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Tutkielmassani tarkastelen suomenoppijoiden aikamuotojen kiytt6d Yleisen kielitutkinnon (YKI)
keskitason kirjoittamisen osakokeessa. Yleisen kielitutkinnon kokeessa kielitaitoa arvioidaan Kielten
oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen (EVK)
kielitaitokriteerien mukaisesti. Viitekehyksen taitotasojen kuvaukset eivit ota kantaa sithen, mité
rakenteita kielenkdyttdjén tulisi kullakin tasolla hallita. Téhén kysymykseen oma tutkielmani pyrkii
vastaamaan tarkastelemalla keskitason kirjoituksissa kéytettyjd aikamuotoja. Aikamuodot
valikoituivat tutkimuskohteekseni, koska ne Ilukeutuvat oppikirjoissa yleensd eksplisiittisesti
opetettaviin kielellisiin rakenteisiin, mutta niiden kdyton hallintaa kielitaidon taitotasoilla ei ole
aiemmin selvitetty. Tutkielmassani tarkastelen, minkélaisia eroja taitotasojen A2 - B2 vililld on
aikamuotojen kaytossa.

Taustoitan tutkimustani késitteleméalld suomen kielen aikamuotoja opittavana ilmiona ja esittelemalla
semanttisen analyysin kannalta oleellisen aspektihypoteesin. Aineistonani kdytin YKI-korpuksesta
kerdamiéni keskitason kirjoittamisen osakokeen tekstejd, jotka ovat saaneet arvosanan 2 (taitotaso
A2), 3 (taitotaso B1) tai 4 (taitotaso B2). Aineisto koostuu yhteensd 60 kirjoittajan teksteista.
Aineistossa on jokaiselta kirjoittajalta yhteenséd kolme tekstid eli kaiken kaikkiaan analysoitavana on
180 tekstid. Kokosin teksteistd poimimani finiittimuotoiset verbit tietokannaksi, johon jokaisesta
verbiesiintymaistd on kirjattu sen aikamuoto, lekseemi, esiintymiskonteksti eli tdssé tekstin tekstilaji
(epdmuodollinen viesti, muodollinen viesti tai mielipide), leksikaalinen aspekti (tila, toiminto,
suoritus tai saavutus), verbin semanttinen ryhmé (konkreettinen, mentaalinen tai abstrakti) seka
mahdollinen ei-kohdekielisyys (vartalo-, taivutus- tai leksikaalinen virhe tai vddrd aikamuoto).
Analyysissa hydodynndn Cefling-hankkeen parissa kehitettyd DEMfad-mallia. Lahestyn
aitkamuotojen kdyton vertailua frekvenssin, tarkkuuden ja distribuution késitteiden avulla.

Tulokset osoittavat, ettd preesensin frekvenssi vihenee A2-tasolta B2-tasolle siirryttdessd, kun taas
imperfektin ja perfektin frekvenssi kasvaa. Imperfektin ja perfektin kiyton tarkkuus kasvaa lineaaristi
taitotasolta A2 taitotasolle B2 siirryttdessd, mutta preesensin kohdalla kehitys noudattaa U-muotoista
kehityslinjaa, eli tarkkuus vihenee B1-tasolla, mutta kasvaa B2-tasolle siirryttdessd. Tamén aineiston
perusteella voidaan yksinkertaistetusti todeta, ettd Bl-tason kielenkdyttdja hallitsee preesens- ja
imperfektitaivutuksen, mutta perfektin ja pluskvamperfektin muodon ja kéyttokontekstin hallinta on
vield puutteellista. Tekstilajien vaikutus aikamuotojen kiytt6on on ilmeistd: mielipideteksteissd
kdytetddn suhteessa enemmin preesensid ja epdmuodollisissa viesteissd imperfektid.
Tekstilajikonventioiden hallinta nayttdd lisdéntyvin taitotasolta toiselle siirryttdessd. Sanaston
monimuotoisuus kasvaa A2-tasolta siirryttdessd Bl- ja B2-tasolle, mutta yleisimmét verbit ovat
samankaltaisia kaikilla tarkasteltavilla taitotasoilla. Verbien semanttinen jaottelu konkreettisiin,
mentaalisiin ja abstrakteihin verbeihin ei osoittanut eroja taitotasojen vélilld. Leksikaalisen aspektin
yhteys aikamuotojen kdyttoon oppijankielessd ei suoranaisesti tukenut aspektihypoteesia, vaikka
eroja eri aspektuaalisten kategorioiden esiintyvyydessi olikin.
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Siséllys

1. Johdanto
2. Aikamuoto ja aspekti

2.1. Aikamuodot opittavana ilmioni

2.2. Aikamuodon ja aspektin suhteesta

2.3. Aspektihypoteesi oppijankielen kehitystd ennustamassa
3. YKI-korpuksen aineisto ja tutkimusmenetelmét

3.1. Tutkimusaineiston rajaus

3.2. Aineiston luokittelun kriteereista

3.3. Kielitaidon kehityksen kuvaaminen DEMfad-mallin avulla
4. Aikamuotojen kdyton kehitys oppijansuomessa

4.1. Aikamuotojen frekvenssin ja tarkkuuden kehitys

4.2. Aikamuotojen frekvenssi tekstilajeittain

4.3. Leksikaalinen kehitys
5. Yhteenveto ja pohdinta

Liahteet

11

11

12

15

19

19

22

23

26

28



TAULUKOT

TAULUKKO 1. ASPEKTUAALISTEN KATEGORIOIDEN SEMANTTISIA PIIRTEITA (BARDOVI-HARLIG 2000:216)...9

TAULUKKO 2. TEKSTIEN, SANOJEN JA FINIITTIVERBIEN MAARA TUTKIMUSAINEISTOSSA. .....cuuuvemmemmmmmsesssssssssssssseees 12
TAULUKKO 3. YLEISIMMAT LEKSEEMIT JA SANASTON MONIMUOTOISUUS TAITOTASOITTAIN. ....covvmeeresmssssssssseeen 23
TAULUKKO 4. ASPEKTUAALISTEN KATEGORIOIDEN DISTRIBUUTIO AIKAMUODOITTAIN ERI TAITOTASOILLA.
......................................................................................... 24
KUVIOT
KUVIO 1. LEKSIKAALISEN ASPEKTIN LUOKITTELUPROSESSI ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssans 14
KUVIO 2. DEMFAD-MALLI (FRANCESCHINA, ALANEN, HUHTA JA MARTIN 2Z006).....cmersersssesssssssssssssesssaes 16
KUVIO 3. AIKAMUOTOJEN SUHTEELLINEN FREKVENSSI TAITOTASOITTAIN. ...oirsnssssssssssssssssssssssssssssans 19
KUVIO 4. PREESENSIN FREKVENSSI JA TARKKUUS (/1000 SANETTA). ..oninmrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 20
KUVIO 5. IMPERFEKTIN FREKVENSSI JA TARKKUUS (/1000 SANETTA)..ccnmeeersmrssssssssssssssssssesssssesssssesssssssssssssanes 21
KUVIO 6 PERFEKTIN FREKVENSSI JA TARKKUUS (/1000 SANETTA) ..coiiirreneerssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 21
KUVIO 7. PREESENSIN FREKVENSSI (/1000 SANETTA) TEKSTILAJEITTAIN. c.ovvnrirssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 22
KUVIO 8. IMPERFEKTIN FREKVENSSI (/1000 SANETTA) TEKSTILAJEITTAIN. ..conirerseerssesrssesssssesssssssssssssssssssssesesanes 22
KUVIO 9. PERFEKTIN FREKVENSSI (/1000 SANETTA) TEKSTILAJEITTAIN. ..ccsmmerierssesrsesssssesssssssssssesssssesssssssssssesanes 22

KUVIO 10. VERBIEN SEMANTTISTEN LUOKKIEN (KONKREETTISTEN, MENTAALISTEN JA ABSTRAKTIEN
VERBIEN) SUHTEELLINEN FREKVENSSL. ..o ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 24




1. Johdanto

Yleinen kielitutkinto (YKI) on vahva yhteiskunnallinen portinvartija, sillda vuodesta 2003 ldhtien
suomen keskitason tutkinnosta saadulla arvosanalla 3 on voinut osoittaa vaadittavan kielitaidon
Suomen kansalaisuutta hakiessa. Kokeessa kielitaitoa arvioidaan Kielten oppimisen, opettamisen ja
arvioinnin yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) kielitaitokriteerien mukaisesti vuodesta
2002 ldhtien (Ahola ja Leblay 2014). Asetelmassa 1 on esitetty YKI-tutkinnon keskitason

kirjoittamisen osuuden taitotasokuvaukset.

ASETELMA 1. Keskitason YKI-tutkinnon kirjoittamisen taitotasokuvaus. (YKIP 2011)

Arvosana Taitotason kuvaus

| |
3 Pystyy kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendista tekstia tavallisista aiheista. Teksti on

sisdlloltadn padosin ymmarrettdvad, mutta jotkin epdselvit ilmaukset, epdjohdonmukaisuudet
tai ei-kohdekielinen rakenteiden kaytto katkaisevat paikoin lukurytmin tai vaikeuttavat
ymmartamista.
| T 1

4 Pystyy kirjoittamaan seka yksityisid ettd puolivirallisia teksteja ja esittdméén ajatuksiaan
yhtendisend kokonaisuutena. Pystyy ilmaisemaan nakokantansa suhteellisen laajasti seka
korostamaan esityksessdan keskeisid seikkoja. Tekee eron virallisen ja epavirallisen
kielimuodon vililld, mutta epiluontevia ilmauksia saattaa esiintyd satunnaisesti.

Muotoilemalla kielitaitotasojen kuvaukset myonteisesti pystyy tekemddn -tyyppisilla ilmauksilla
viitekehys pyrkii uudistamaan opetussuunnitelmia ja pedagogiikkaa kohti kielenoppijan tarpeista
lahtevid ja todellisen eldmin kielenkidyttotilanteisiin pohjautuvia tavoitteita (OPH 2018 EVK).
Arviointikriteerit  jattdvdt kuitenkin tilaa tulkinnalle, silld eri arvioijien késitykset
ymmarrettdvyydestd voivat erota toisistaan. Taitotasojen kuvaukset eivdt myoskéédn ota kantaa siihen,
mitd rakenteita kielenkdyttdjan tulisi kullakin tasolla hallita. Tdhén kysymykseen oma tutkielmani
pyrkii vastaamaan yhtddltd esittelemdlld aiempaa tutkimusta (Cefling-projekti) ja toisaalta
tarkastelemalla keskitason kirjoituksissa kaytettyjd aikamuotoja. Aineistoni koostuu Yleisten
kielitutkintojen korpuksesta kerddmistdni teksteistd. Kirjoittajien ldhtokieliksi valitsin Suomessa
asuvien vieraskielisten yleisimmét ensikielet: vendjdn, viron, englannin, somalin ja arabian.
Tarkoituksenani on selvittdd, minkélaisia eroja taitotasojen vélilldi on aikamuotojen kaytdss.

Aikamuodot valikoituivat tutkimuskohteekseni muun muassa sen takia, ettd ne lukeutuvat



oppikirjoissa eksplisiittisesti opetettaviin kielellisiin piirteisiin, mutta niiden kayton kehitysti

oppijankielisissi teksteissd ei ole toistaiseksi tutkittu hyddyntden DEMfad-mallia.

Siitonen ja Martin (2012: 372-373) kéyttavét artikkelissaan termié taitotason indikaattori viittaamaan
sellaiseen kielelliseen piirteeseen, jonka esiintyvyydessd on eroja vierekkdisten funktionaalisten
taitotasojen valilld. Tutkimuksessani selvitdnkin, voidaanko verbin aikamuotoja pitdd kielitaidon
taitotason indikaattorina eli tunnusmerkkini. Opettajilla on omat kisityksensd siitd, mitd kielen
rakenteita oppijan tulisi hallita kullakin taitotasolla, mutta tutkittua tietoa asiasta on varsin rajatusti.
Tamé tutkimus osaltaan tidydentdd kuvaa kielellisten piirteiden sijoittumisesta eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoille. Vastaavaa tutkimusta on tehty muun muassa Jyvéskyldn yliopiston

Cefling-hankkeen (2007-2009) ja Topling-hankkeen (2010 - 2013) parissa (tarkemmin luvussa 3.3).

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Mité eroja aikamuotojen kiytossé (frekvenssi ja tarkkuus) on eri taitotasojen valilla?
Miten tekstilaji (epAmuodollinen vs muodollinen viesti, mielipideteksti) vaikuttaa
aikamuotojen kayttoon? (frekvenssi ja distribuutio)

3. Miti leksikaalisia eroja aikamuotojen ja taitotasojen vélilld on? (distribuutio)

N —

Aiempien tutkimusten perusteella tutkimushypoteesina on, etti taitotasolta toiselle edetessé tekstissa
kédytetddn monipuolisemmin eri aikamuotoja (Haapala 2008). My0s ilmaisun tarkkuuden oletetaan
lisddntyvén taitotasolta toiselle siirryttdessd (Brunni ym. 2019). Lisdksi voidaan olettaa, ettd tekstilaji
vaikuttaa aikamuotojen kayttoon. Tutkitusti kielitaidon kehittyessd preesensin kéyttd lisddntyy
argumentatiivisissa teksteissd, kun taas narratiivisissa teksteissd imperfektid kdytetddn enemmaén
(Ivaska 2015, 2022). Leksikaalisen analyysin tarkoituksena on paitsi antaa yleiskuva sanaston
monimuotoistumisesta ja semanttisten ryhmien (konkreettisten, mentaalisten ja abstraktien) verbien
jakaumasta taitotasoittain, myos selvittdd, ilmenevitko aspektiltaan tietyn tyyppiset verbit
todenndkodisemmin tietyssd aikamuodossa. Aspektuaalisessa luokittelussa hydodynnén leksikaalisen

aspektin kategorioita: tilat, toiminnot, suoritukset ja saavutukset (ks. luku 2.3).

Taustoitan tutkimustani késitteleméll ensin tutkimuskohteena olevia kielellisid rakenteita eli suomen
kielen aikamuotoja opittavana ilmiond (luku 2.1), pohtimalla lyhyesti aikamuodon ja aspektin
suhdetta (luku 2.2) sekéd esittelemélld semanttisen analyysin kannalta oleellisen aspektihypoteesin
(luku 2.3). Luvussa 3 esittelen tarkemmin aineiston (luku 3.1), kdyn ldpi aineiston luokittelukriteereja
(luku 3.2) sekid selvennén, miten tdssd tutkimuksessa sovellan Cefling-hankkeen parissa kehitettyd
DEMfad-mallia. Neljannessé luvussa keskityn tutkimustuloksiin. Ensin kdyn 1dpi, mitd aikamuotoja

4



aineistossa on kéytetty (frekvenssi) ja miten kohdekielen mukaisuus kehittyy taitotasolta ylemmalle
siirryttdessd (tarkkuus) (luku 4.1). Erittelen my6s aikamuotojen kiyttod tekstilajeittain (luku 4.2)
sekd lopuksi luon katsauksen sanaston kehitykseen ja aspektuaalisten kategorioiden distribuutioon
aikamuodoittain (luku 4.3). Loppupohdinnassa tulosten yhteenvedon lisdksi arvioin tutkimuksen

luotettavuutta ja merkitystd sekd hahmottelen mahdollisia jatkotutkimusideoita.



2. Aikamuoto ja aspekti

2.1. Aikamuodot opittavana ilmiona

Aikamuoto on kieliopillinen kategoria, joka ilmenee finiittisessd verbinmuodossa ja jonka avulla
tapahtuma sijoitetaan aikasuoralle suhteessa puhehetkeen. Oppikirjojen mukaan suomen kielessd on
neljd aikamuotoa: preesens, imperfekti, perfekti ja pluskvamperfekti. Tamd on myds niiden
tyypillinen opetusjérjestys suomi toisena kielend -oppikirjoissa. Typologisesta ndkokulmasta voidaan
kuitenkin sanoa, ettd suomen kielessd on kaksi varsinaista atkamuotoa: mennyt aika ja ei-mennyt eli
menemiton aika (VISK § 111). Téssd suhteessa suomen kieli eroaa monista (indoeurooppalaisista)

kielistd, joissa on myos futuuria ilmaiseva erillinen aikamuoto (ks. Velupillai 2012: 194-198).

Menneen ja menemittomén aikamuodon sisdlld voidaan erotella suhteellisia eroja puheena olevan
tilanteen tapahtuma-ajan (T), ilmauksen esittimishetken eli puhehetken (P) ja tarkasteluajan eli
viittaushetken (V) vililld (VISK § 1550). Esimerkiksi preesensissd (sataa) puhehetki sisdltyy
tapahtuma-aikaan, ja tilannetta tarkastellaan tapahtuma-ajan nikokulmasta (eli puhehetki (P)=
tapahtuma-aika (T) = viittaushetki (V)). Preesens voi saada myos futuurisen merkityksen, jota VISK
(§ 1550) nimittdaad yksinkertaiseksi futuuriksi (tulen pian). Yksinkertainen futuuri sijoittaa tilanteen
puhehetked ja tarkasteluhetked myohemmaéksi (T > (V = P)). Imperfekti (eilen satoi), perfekti (on
satanut) ja pluskvamperfekti (oli satanut) sen sijaan osoittavat tilanteen edeltineen puhehetked

(VISK § 1550).

Kielenoppijan ndkokulmasta haastavinta on kenties ero imperfektin ja perfektin kaytossad. Imperfekti
perusmerkitykseltdén kuvaa mennyttd aikaa (kdvin eilen kaupassa) (VISK § 1530), kun taas perfekti
on sekd menneen ajan (olen syonyt jo) ettd menemattomain ajan (ldhden, kun olen syonyt) aikkamuoto
(VISK § 1534). Jalkimmaistéd futuurisen merkityksen saavaa ilmausta nimitetdédn myos futuuriseksi
perfektiksi (VISK § 1550). Keskeinen ero imperfektin ja menneen ajan perfektin vililld on se, ettd
imperfektissd tilannetta tarkastellaan tapahtuma-ajan ndkokulmasta ((T = V) < P), kun taas
perfektissé tilannetta tarkastellaan my6hemmaéssa ajankohdasta késin (T < (V = P)). Imperfekti kuvaa
tapahtuman pééttyneend kokonaisuutena, mutta perfekti kuvaa tapahtumaa puhehetkesti késin (VISK
§ 1538). Myos pluskvamperfektissd tapahtuma-aika on aikaisempi kuin tarkasteluhetki, jotka
molemmat sijoittuvat ennen puhehetked aikasuoralla (T <V < P). Pluskvamperfektilld ilmaistaan
imperfektissd kerrottua tapahtumaa aiempi tapahtuma. Sen tehtdvé on siis jirjestdid menneen ajan

tapahtumia ajallisesti (VISK § 1541). (ks. VISK § 1550 Kokoavasti tempusjarjestelméistd)
6



Lihtokielen perusteella erityisesti suomen kielen perfekti voi olla haasteellinen somalin- seké
vendjankielisille, silld somalin kielessé ei ole perfektid vastaavaa aikamuotoa (Hersi 2018:309) ja
kayttotilanteesta riippuen vendjdn preesens ja preteriti voivat vastata suomen perfektid (Leisio 2018:
400). Arabiankaan aikamuodot eivit vastaa suomen aikamuotoja vaan verbit ilmaisevat pddasiassa
mennyttd aikaa (perfektiivinen aspekti) tai nykyaikaa (imperfektiivinen aspekti) (Pakkala 2018:180).
Tédmin tutkimuksen aineiston ldhtokielistd ldhimpénd suomea on ldhisukukieli viro, joka eroaa vain
muodollisesti suomen kielestd, silld esimerkiksi viron liittotempusten partisiipit eivdt taivu luvussa

(olen olnud, oleme olnud ‘ollut/olleet’) (Sirola-Belliard ja Maisla 2018:442).

Aikamuotojen kohdekielinen kayttdé edellyttdd kielenoppijalta my6s ymmérrystd aikamuotojen
kayttokontekstista. Muun muassa tekstilajin ja rekisterin on todettu vaikuttavan aikamuotojen
distribuutioon (ks. Pallaskallio 2003, VISK §1531, Ivaska 2015 ja 2022). Esimerkiksi narratiivisissa
teksteissd ensikieliset kirjoittajat kayttavat imperfektid enemmin kuin akateemisissa tai
argumentatiivisissa teksteissd (Ivaska 2022). Jos siis suomenoppija hallitsee suomen kielen
kayttokontekstiin perustuvat tyylilliset erot, se ndkyy my0s aikamuotojen distribuutiossa eri
tekstilajeissa. Tassdkin tutkimuksessa tarkastelen, miten tekstilaji (epdmuodollinen viesti,

muodollinen viesti, mielipidekirjoitus) vaikuttaa aikamuotojen kéayttoon.

2.2. Aikamuodon ja aspektin suhteesta

Aikamuoto ja aspekti liittyvdt molemmat ajallisten suhteiden ilmaisuun. Kun aikamuodossa huomio
on tilanteen ulkoisessa ajassa (viittaushetken kautta suhteutetaan tilanteen tapahtuma-aika puhumisen
aikaan), aspekti kuvaa tilanteen siséistd aikaa (VISK§ 1523). Aspekti-termid on kéytetty kuvaamaan
eritasoisia i1lmiditd. Kaikissa aspektin tyypeissd kyse on siitd, millaiseksi lause tai verbi kuvaa
tapahtuman ldhinna temporaaliselta kokonaishahmoltaan (Larjavaara 2019: 204). Lyhyesti ilmaistuna
aspekti on kielenkéyttdjin nikokulma puheena olevaan tilanteeseen. Tilanne voidaan kuvata ulkoa
pdin ndhtynd kokonaisuutena, jolla on alku ja loppu, jolloin kyseessd on rajattu eli perfektiivinen
aspekti. Rajaamaton eli imperfektiivinen aspekti esittdd tilanteen ikddn kuin sisdltd pdin ndhtynéi ja
kestoltaan jatkuvaksi (tai keskidssd ei ole tilanteen alku tai loppu). Suomen kielessd ei ole
kieliopillista verbin muodolla merkittyd aspektia, kuten esimerkiksi vendjdssé tai englannissa, vaan
aspektilla tarkoitetaan yleensd lauseen sisdistd aspektia, jota merkitddn objektin sijalla (Larjavaara

2019:193).



Aspektin kuvaamiseen kéytettyjen termien imperfektiivinen ja perfektiivinen samankaltaisuus
suomen imperfekti- ja perfekti-aikamuotojen nimien kanssa saattaa aiheuttaa sekaannusta
suomenoppijoiden keskuudessa (ks. Kok 2012). Imperfektillahén ilmaistaan padasiassa perfektiivista
aspektia (poikkeuksena olin jo nuorena ryppyinen -tyyliset lauseet), kun taas perfektilld tulkitaan
ilmaistavan imperfektiivistd aspektia, kun lauseessa on jatkuvuutta ilmaiseva aines (esim. Olen
asunut Suomessa jo kolme vuotta) tai kun verbi kuvaa tiloja, toimintoja tai tulokseltaan avoimena
esitettyjd tekoja. Lisdksi tunnetta kuvaavat punktuaaliset muutosverbit (rakastua, ihastua) tulkitaan
perfektimuotoisina rajaamattomiksi eli verbin kuvaaman tilan katsotaan jatkuvan nykyhetkessi

(VISK § 1537).

Raja aspektien ja aikamuotojen vililld on tulkinnanvarainen ja osittain kielikohtainen. Esimerkiksi
vallitsevan kédsityksen mukaan englannissa perfektié tai present perfectii (I have eaten) ei mielletd
aikamuodoksi vaan aspektiksi. Niin kieliopeissa kuin oppikirjoissa vakiintuneen kéytdnnon

mukaisesti kdsittelen kuitenkin tissa tutkimuksessa suomen perfektid ensisijaisesti aikamuotona.

Tadmén tutkielman aiheen kannalta tirkedd on myds ymmartié ero aspektin ja leksikaalisen aspektin
vililld. Aspekti on kieliopillinen kategoria, kun taas leksikaalinen aspekti (tai aktionsart) liittyy verbin
semantiikkaan. Leksikaalisella aspektilla tarkoitetaan verbin sisdistd aspektuaalista luonnetta, josta
kéytetddn myoOs nimitystd inherentti aspekti tai aktionaalisuus. Kenties kuvaavampi vastine termille
on teonlaatu (ks. Larjavaara 2019: 204-205). Leksikaalinen aspekti viittaa verbien semanttis-
aspektuaalisiin merkityspiirteisiin, jotka koskevat verbin kuvaaman tilan tai tapahtuman kestoa,

padtepisteisyyttd ja dynaamisuutta (ks. Velupillai 2012: 208-209).

2.3. Aspektihypoteesi oppijankielen kehitystd ennustamassa

Aspektihypoteesi pohjautuu  kolmeen ilmiodn: aikamuotoon, kieliopilliseen aspektiin ja
leksikaaliseen aspektiin. Yksinkertaistetusti oppijankielen aspektihypoteesi ennustaa, ettd kielitaidon
kehityksen alkuvaiheessa leksikaalinen aspekti vaikuttaa menneen ajan verbimuotoihin. Toisin
sanoen perfektiivistd mennyttd kdytetddn piitepisteisten predikaattien kanssa ja imperfektiivistd
mennyttd rajaamattomien predikaattien kanssa, kun taas progressiivia kdytetddan kdynnissd olevien
toimintojen kanssa (Bardovi-Harlig ja Comajoan-Colomé 2020:1138-1139). Témén tutkimuksen

kannalta keskeistd on aikamuotojen omaksumisen ja leksikaalisen aspektin yhteys.



Kuten useissa aspektihypoteesia testaavissa tutkimuksissa hyodynnin Vendlerin (1957) muotoilemia
leksikaalisen aspektin kategorioita: tilat (states), toiminnot (activities), suoritukset (accomplishments)
ja saavutukset (achievements). Verbien semanttisessa luokittelussa kriteereind kéytetdén siis
punktuaalisuutta (punktuaalinen vs duratiivinen), pédtepisteisyyttd (teelinen vs ateelinen) ja

dynaamisuutta (dynaaminen vs staattinen) (TAULUKKO 1).(Bardovi-Harlig 2000: 216)

TAULUKKO 1. Aspektuaalisten kategorioiden semanttisia piirteitd (Bardovi-Harlig 2000:216).

Tilat Toiminnot Suoritukset Saavutukset
Punktuaalinen - - - +
Teelinen - - + i
Dynaaminen - + + +

Tilat (sataa lunta) kuvaavat staattisia, ateelisia ja duratiivisia tiloja. Toiminnot (juoksen metsdssd)
eroavat suorituksista (rakennan talon) siind, ettd niilli ei ole mitdln sisdistd pédtepistetta.
Luokittelussa tuleekin huomioida, ettd leksikaalisessa aspektissakin analyysiyksikkond on predikaatti
eikd yksin verbi. Esimerkiksi luen kirjan on suoritus, mutta pelkkd /uen tai luen kirjoja ovat
toimintoja. (Bardovi-Harlig ja Comajoan-Colomé 2020:1147) Saavutuksen (sain kokeesta kympin)

erottaa suorituksista sen punktuaalisuus, eli se kestid vain hetken.

Aspektihypoteesin ldhtdkohtana siis on, ettd verbin leksikaalinen aspektimerkitys vaikuttaa siithen,
mitd aitkamuotoa kielenoppijat todennédkoisesti ensin kiyttavit kyseisen verbin kohdalla. Vendlerin
aspektikategorioihin yhdistettynd hypoteesin mukaan kielenoppijat kiyttavét ensin (perfektiivist)
mennyttd muotoa suorituksia ja saavutuksia ilmaisevissa verbeissd. Kielenoppija hallitsee
imperfektiivisen menneen myohemmin kuin perfektiivisen menneen. Liséksi hypoteesin mukaan
oppija kdyttad imperfektiivistd mennyttd muotoa ensin statiivisten/tilaverbien kanssa laajentaen sitten
kdyttdd toimintojen ja suoritusten kautta saavutuksiin (Andersen ja Shirai 1996:533).
Aspektihypoteesia on testattu laajasti kielissd, joissa morfologisesti eritelldén perfektiivinen ja
imperfektiivinen mennyt. Kuitenkin kielissd, kuten englannissa, joissa ei ole kilpailevia menneen ajan
muotoja, perfektiivistd mennyttd muotoa kédytetdén aiemmin my®ds tilaverbien kanssa (Bardovi-Harlig

ja Comajoan-Colomé 2020:1144).



Aspektihypoteesia on testattu verrattain vidhdn suomen perfektid vastaavien muotojen kanssa. Kuten
englannin present perfect -muodon, suomen perfektin tulkinta perfektiiviseksi tai imperfektiiviseksi
riippuu kontekstista. Unon (2014) tutkimuksessa japanilaiset englanninoppijat kayttivit present
perfect -muotoa ateelisten verbien kanssa useammin kuin teelisten verbien kanssa konteksteissa,
joissa oli jatkuvuutta ilmaiseva adverbi. Collinsin (2004) tutkimuksessa ranskankieliset
englanninoppijat kayttivit present perfect -muotoa saavutusten ja suoritusten kanssa. Tdémén voidaan
tulkita tukevan aspektihypoteesia, jos oletetaan, ettd ranskankieliset hahmottavat englannin present
perfectin perfektiivisend menneend (Bardovi-Harlig ja Comajoan-Colomé 2020:1148). Samoin
suomen perfekti voi suomenoppijan mielessd hahmottua perfektiiviseksi menneeksi, mikd tulee

huomioida tuloksia tulkittaessa.

Aspektihypoteesia testaavissa tutkimusasetelmissa on usein kédytetty aukkotehtdvid tai
kirjoitustehtivid, jotka ohjaavat kiyttiméadn menneen ajan muotoja (ks. Bardovi-Harlig ja Comajoan-
Colomé 2020). YKI-aineistoa ei ole erityisesti suunniteltu testaamaan aspektihypoteesia, joten onkin
mielenkiintoista ndhdd, miten aspektihypoteesi toteutuu funktionaalisesti suunnitelluissa
kirjoitustehtivissd, jotka eivit keskity menneiden aikamuotojen kdyttéon. Toki YKI-aineistossakin
tehtdvinannot vaikuttavat aineistossa esiintyviin verbeihin ja aikamuotoihin: teksteissd toistuvista

verbimuodoista on péételtavissid, ettd osa on todenndkdisesti kopioitu tehtdvinannosta.
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3. YKI-korpuksen aineisto ja tutkimusmenetelmat

3.1. Tutkimusaineiston rajaus

Tutkimusaineistoni olen koonnut Yleisten kielitutkintojen (YKI) korpuksesta, johon on kerétty
kielitaitotestin puhumisen ja kirjoittamisen suorituksia. Yleinen kielitutkinto on aikuisille suunnattu
kielitaitotesti, johon voi osallistua kuka tahansa riippumatta siitd, mistd on kielitaitonsa hankkinut.
Eri osakokeita on nelji: tekstin ymmartdminen, kirjoittaminen, puheen ymmartdminen ja puhuminen
(YKIP 2011). Tekstit on talletettu korpukseen kirjoittajien luvalla tutkimuskdytt6on ja ne on myos
anonymisoitu valmiiksi, eli tekstin kirjoittajan henkilollisyyttd ei voi yhdistdd teksteihin.
Taustatiedoissa on mainittu sukupuoli, ikd, didinkieli, peruskoulutus, sosiockonominen asema,
toimiala, missd ja kuinka kauan on opiskellut testattavaa kieltd ja kuinka usein kiyttda sitd. N&itd

tietoja en késittele tutkielmassani, mutta huomioin ne aineistoa rajatessani.

Tamaén tutkimuksen aineistona ovat 11.3.2021 korpuksessa olleet suoritukset. Tata tutkielmaa varten
rajasin aineiston keskitason suomenkielisiin kirjoitelmiin, jotka ovat saaneet arvosanan 2 (taitotaso
A2), arvosanan 3 (taitotaso B1) tai arvosanan 4 (taitotaso B2). Selvyyden vuoksi viittaan jatkossa
aineiston osiin arvosanaa vastaavan taitotason mukaisesti lyhentein A2-, B1- ja B2-taso, vaikka
kdytdnnossd arvosanan 2 saaneiden tekstien joukossa ovat kaikki alle Bl-tason tuotokset ja
vastaavasti arvosanan 4 saaneiden tekstien joukossa voi olla myds C-tason tuotoksia. Lihtokielen
vaikutuksen minimoimiseksi rajasin #idinkieliksi venijén, viron, englannin, somalin ja arabian.'
Valitut ldhtokielet kuvastavat myds Suomessa asuvien vieraskielisten yleisimpid ensikielid. Kutakin
lahtokieltd edustaa jokaisella tasolla 4 kirjoittajaa, 2 naista ja 2 miestd. Valikoin aineistoon
suoritukset, joissa kaikkiin tehtdviin oli vastattu, eli mitdén kohtaa ei ollut jatetty tyhjdksi. Tamén
rajauksen jélkeen aineisto koostuu 60 kirjoittajan teksteistd. Aineistossa on jokaiselta kirjoittajalta
yhteenséd kolme tekstid eli kaiken kaikkiaan analysoitavana on 180 tekstid. Osallistujat on valittu
osittain eri testikerroilta, joten tehtdvinannot eivit ole kaikilla samat. Jokaisen suorituksen tekstit
voidaan kuitenkin karkeasti jakaa epdmuodolliseen (tutulle suunnattuun) viestiin, (tuntemattomalle

suunnattuun) muodolliseen viestiin sekd mielipidetekstiin.

! Arvosanan 2 saaneiden joukossa sama rajaus didinkielen suhteen ei ollut mahdollinen, sillé tietokantaan on tallennettu
vain didinkieleltdén vendjén tai albanian kielisten tekstejé tai didinkieli on puuttuva tieto.
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Taulukossa 2 on esitelty aineiston koko. Sekid saneiden ettd finiittiverbien mééra kasvaa taitotasolta
A2 tasolle B2 siirryttdessd. Eniten eroa selittdd mielipidetekstien pituus, silli epdmuodolliset ja

muodolliset viestit ovat kaikilla tasoilla suhteellisen lyhyita.

TAULUKKO 2. Tekstien, sanojen ja finiittiverbien méaéra tutkimusaineistossa.

Taitotaso Teksteji Saneita Finiittiverbejd  Finiittiverbeji/teksti
(ka.)

T T T T T 1
A2 60 3158 599 10

T T T T T 1
B1 60 4099 776 12,9

I T T T T 1
B2 60 4631 825 13,8

T T T T T 1
Yhteensi/Keskiarvo 180 11 888 2197 12,2

3.2. Aineiston luokittelun kriteereistda

Tutkimukseni edustaa laadullista ja maiéréllistd aineistopohjaista kielentutkimusta. Koska YKI-
korpuksen tekstit eivit ole valmiiksi annotoituja tutkimieni seikkojen osalta, osa tutkimusprosessia
oli finiittiverbien poimiminen ja luokittelu. Kokosin teksteistd poimimani finiittimuotoiset verbit
tietokannaksi, johon jokaisesta verbiesiintymdstd kirjasin sen aikamuodon, lekseemin,
esiintymiskontekstin eli tdssd tekstin tekstilajin (epdmuodollinen viesti, muodollinen viesti tai
mielipide), leksikaalisen aspektin (tila, toiminto, suoritus tai saavutus), semanttisen ryhmén
(konkreettinen, mentaalinen tai abstrakti) sekd mahdollisen ei-kohdekielisyyden (vartalo-, taivutus-

tai leksikaalinen virhe tai vaira aikamuoto).

Ottaen huomioon oppijankielelle tyypillisen horjunnan kirjoitusasussa ja vélimerkkien kéytdssd on
tarpeen tarkentaa luokittelun kriteerejd. Jos nimittdin olisin poiminut analyysin kohteeksi vain oikein
taivutetut finiittiverbit, vdiristdisi se kuvaa siitd, miten suomenoppijat ilmaisevat eri aikamuotoja
teksteissddn. Tutkimuksen ulkopuolelle jdi kuitenkin lauseet, joissa verbi on jétetty kokonaan pois
(esimerkiksi OLLA-verbi kopulalauseissa), silld verbittomien lauseiden aikamuodon tarkasteleminen

on mahdotonta.

Luokittelussa tulkitsin tuotoksia ensisijaisesti sen mukaan, mitd morfologista muotoa informantti on
tulkintani mukaan tavoitellut. Ei-kohdekielen mukaisissa lauseissa poimin analysoitavaksi

verbiaineksen, joka kohdekielen mukaisessa tekstissd olisi taivutettu jossakin aikamuodossa. Ei-
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kohdekielen mukaiset tuotokset luokittelin sen mukaan, onko virhe vartalossa, taivutusaineksessa,
sanavalinnassa vai aikamuodossa. Epéselvisséd tapauksissa konteksti ohjasi tulkintaa, ja analysoin

tuotokset sen perusteella, mika olisi odotuksenmukainen kohdekielinen muoto.

Aineistossa on jonkin verran tuotoksia, joissa indikatiivin yksikon kolmannen persoonan
preesensmuodosta puuttuu persoonapdite, eli vokaaliaines, jolloin muoto itsessddn muistuttaa
yksikon toisen persoonan imperatiivimuotoa (esimerkki 1). Niissd tapauksissa olen kuitenkin
luokitellut muodon indikatiivin preesensin virheelliseksi taivutukseksi, jos lauseessa on subjektiksi

tulkittava sana.

1) Anna luule etti hdn saa hyvé tydpaikka terveusasemassa (#25716, epdmuodollinen viesti, B1-
taso)

Tuotokset, joissa on tulkintani mukaan tavoiteltu NUT-partisiippia, olen luokitellut perfektiksi,
vaikka lauseesta puuttuisi olla-apuverbi (esimerkki 2). Esimerkissd 3 kirjoittaja on taivuttanut verbin
preesensissd, joten luokittelin tuotoksen preesensiksi ja virheanalyysissd aikamuotovirheeksi, silla

kohdekielisempi muoto olisi esimerkiksi Olen ollut tydssd kaupassa jo 2 vuotta.

2) minun sdhkoposti osoite muutanut (#25716, muodollinen viesti, B1-taso)
3) Olen tyossd kaupassa jo 2 vuotta (#25268, muodollinen viesti, B1-taso)

Esimerkki 4 edustaa leksikaalista virhettd, jossa informantti on kéyttdnyt /ahjaa-lekseemid
kohdekielisen antaa-lekseemin sijaan. Puhekielisid ilmaisuja ei tulkittu virheellisiksi (esimerkki 5).
Lisdksi mahdollisia virheitd verbiketjussa ei otettu huomioon, silld tarkastelun kohteena on
nimenomaan aikamuodot.

4) hin lahjaa kaikille lapsille lahjoja (#25268, epamuodollinen viesti, B1-taso)
5) jos valtio sano "ei me oopperaa tarvita" (#25427, mielipide, B1-taso)

Pédasiassa lauseet oli helppo luokitella ylld kuvatulla tavalla, mutta joukossa oli myds muutamia
tuotoksia, jotka vaativat lukijalta enemmaén tulkintaa (esimerkki 6) tai joiden kohdekielinen vastine
jai epaselviksi (esimerkki 7). Itse tulkitsin esimerkin 7 kohdekieliseksi muodoksi Valtion pitdd loytdd
rahaa ja rakentaa teatteri ja maksaa palkat kaikille. Esimerkki 8 taas voisi kontekstista paitellen
tarkoittaa niitd ei kiinnosta ooppera tai se sulkee oopperan, jos kiineta tulkitaan yritykseksi

muodostaa kiinni-sanasta verbi.

6) Valtio pita louta raha ja rakenta teateri ja maksa palkat keikell (#25427, mielipide, B1-taso)
7) Mina maksan verot Valtialle ja mitd ne kiineta oopperaan"(#25427, mielipide, B1-taso)
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Oppijankielistd tekstid tulkitessa lukijan rooli korostuu siind, mikd ndhddin ymmarrettdvéna ja mika
ei. Tassd tutkimuksessa pyrin luokittelemaan myds kohdekielen vastaiset, vaikeaselkoiset tuotokset
ylld kuvatulla tavalla. Vaihtoehtona olisi jidttdd ne kokonaan analyysin ulkopuolelle, mutta vain
kohdekielen mukaisten ilmaisujen tarkastelu luonnollisesti vdéristdisi kuvaa aikamuotojen hallinnasta

eri taitotasoilla.

Leksikaalisen aspektin luokittelussa kdytin apuna Shirain (2013:280-289) kuvaamaa verbin
luokittelusysteemid. Kuten Shirai huomauttaa, luokittelukriteerien tarkka kuvaus on oleellista, jotta
leksikaalista aspektia koskevat tutkimukset olisivat keskendén vertailukelpoisia. Erityisesti
rajatapausten kohdalla eri tutkimukset voivat luokitella saman verbin eri kategorioihin (Shirai
2013:281). Vaikka analyysin kohteena on verbin sisdinen merkitys, hyddynnetddn aluksi verbin
merkityksen tulkinnassa ympéroivdd kontekstia. Sen avulla péételldan, onko kyseessd jakamaton
tapahtuma vai sisdltyyko siihen toistoa (iteratiivinen/habituaalinen tapahtuma). Verbin leksikaalisen
aspektin méérittimiseksi lausetta tarkastellaan niin, ettd verbi on perusmuodossa ilman aikamuodon
tunnusta. Téten siis esimerkiksi havaintoverbit, kuten kuulin luokitellaan tilaverbeiksi, vaikka ne
imperfektimuotoisina kuvaavatkin punktuaalista tapahtumaa. Shirain kuvaama luokitteluprosessi

voidaan havainnollistaa alla olevan kuvion avulla (KUVIO 1).

Tila

{ Tilanne | Toiminto —]
Ei-tila ) ) Suoritus |
Ei-toiminto |

Saavutus

[Vaihe 1] [Vaihe 2] [Vaihe 3]

KUVIO 1. Leksikaalisen aspektin luokitteluprosessi

Shirai tarjoaa jokaiseen luokitteluprosessin vaiheeseen operationaalisia testejd, joiden avulla
leksikaalista aspektia voidaan selvittdd. Kaikkia Shirain testejd ei voi suoraan soveltaa suomen
kieleen, silld esimerkiksi lauseen aspektia ei suomessa merkitd verbimuodolla. Soveltuvin osin olen
kuitenkin hyddyntanyt néitd testejd leksikaalisen aspektin luokittelussa. Esimerkiksi ero toimintojen
ja ei-toimintojen (eli suoritusten ja saavutusten) vililld on se, ettd vaikka toiminnon lopettaa kesken,
on silti tehnyt predikaatin kuvaaman toiminnon, esimerkiksi juosta (vrt. suoritus juosta 10 km).
Suorituksen puolestaan erottaa saavutuksesta esimerkiksi lisddmalld lauseeseen /0 minuutissa: toisin

kuin punktuaalisten saavutusverbien kohdalla (Hdn huomasi taulun 10 minuutissa), suoritusverbien
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kohdalla lause ilmaisee verbin kuvaaman tapahtuman kestdneen kymmenen minuuttia (Hdn maalasi

taulun 10 minuutissa) (ks. Shirai 2013:283-284).

Erilaisista testeistd huolimatta leksikaalisen aspektin madritteleminen ei aina ole suoraviivaista.
Koska leksikaalista aspektia ei ilmaista eksplisiittisesti kieliopillisin keinoin, sen maéarittdminen
perustuu osittain tutkijan tulkintaan verbin merkityksestd (erityisesti prototyyppisten tapausten
ulkopuolella). Luokittelussa tulee ottaa huomioon, ettd samalla lekseemilld on usein useita eri
merkityksid tai merkitysvivahteita.  Alla olevissa esimerkeissd mennd-verbid on kaytetty
merkityksessd ‘sujua’ (esimerkki 9), ‘litkkkua johonkin pddmééradn’ (esimerkki 10) ja ‘epdonnistua’
(esimerkki 11). Esimerkissd 9 predikaatilla ei ole selkedd padtepistettd, joten luokittelin sen
toiminnoksi, kun taas esimerkit 10 ja 11 luokittelin kontekstin perusteella pédtepisteisiksi ja

punktuaalisiksi eli saavutuksiksi.

9) Muutto meni ihan hyvin (#37767, epamuodollinen viesti, B1)
10) Eilen kun menin lenkkisaunaan (#38416, muodollinen viesti, B2)

11) mikd meni kasvatuksessa ja opetuksessa pieleen, (#46956, mielipide, B2)

Kieltolauseet ovat aspektin suhteen mielenkiintoisia. Léhtokohtaisestihan kieltolauseet kuvaavat
tilannetta, jota ei ole tapahtunut. Tutkimuskysymykseni koskee kuitenkin verbintaivutuksen suhdetta
leksikaaliseen aspektiin eikd verbin kuvaamaan todelliseen asiaintilaan, joten tulkitsen kieltolauseet
niiden kuvaamien hypoteettisten tilanteiden mukaisesti. Vastaavasti kisittelen konditionaalin
perfektid, joka kuvaa menneen tapahtuman toteutumattoman vaihtoehdon (VISK § 1594). Modaaliset
verbit jadvat luokittelun ulkopuolelle, silli niiden avulla ei kuvata varsinaista asiaintilaa vaan

asiaintila kuvataan esimerkiksi mahdollisena tai pakollisena.

3.3. Kielitaidon kehityksen kuvaaminen DEMfad-mallin avulla

Kielitaidon kehitystd kuvataan perinteisesti kolmen ulottuvuuden avulla: kompleksisuus, tarkkuus,
sujuvuus (Complexity, Accuracy and Fluency = CAF). Hyddynnén tutkimuksessani soveltuvin osin
Jyvéskyldn Cefling-hankkeessa kehitettyd DEMfad-mallia (KUVIO 2), jonka tarkoituksena on
operationalisoida perinteinen CAF-maiiritelmé kielitaidolle. My0ds siind kielitaidon kehitysta
tutkitaan kolmen ulottuvuuden kautta: frekvenssi (frequence), tarkkuus (accuracy) ja distribuutio

(distribution).
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D = Domain

E = Emergence
M = Mastery

f = frequency

a = accuracy

d = distribution

308

KUVIO 2. DEMfad-malli (Franceschina, Alanen, Huhta ja Martin 2006).

Domain (D) viittaa tarkasteltavana olevaan oppijankielen piirteeseen. Se on tarkoituksella hyvin vélja
késite, jotta samaa mallia voidaan hyddyntdd niin erilaisten kielellisten konstruktioiden kuin
morfologisten ja leksikaalisten piirteiden tai kieliopillisten sdéntéjen omaksumisen tarkastelussa.
(Martin ym. 2010: 59). Omassa tutkimuksessani tarkasteltava piirre on aikamuotojen kiytto. Tutkin

aikamuotojen ilmenemistd yhdessd, mutta myds eri aikamuotoja rinnakkain.

Emergence (E) viittaa kielellisen piirteen ensi esiintyméin oppijankielessd (Martin ym. 2010: 59).
Tassd tutkimuksessa aineisto koostuu vain A2-B2-tason teksteistd, joten aineiston perusteella en voi
osoittaa varmuudella, milloin tietty aikamuoto ilmestyy oppijankieleen. Mastery (M) puolestaan
viittaa tarkasteltavan piirteen idiomaattiseen, kohdekielen mukaiseen kédyttoon. Tarkkuuden puolesta
kielen piirteen katsotaan olevan hallinnassa, kun 80 % tuotoksista on kohdekielen mukaisia.
Frekvenssin ja distribuution osalta ei vastaavaa raja-arvoa ole médritelty, silld sithen tarvittaisiin

vertailuaineistoa ensikielisiltd kielenkéyttd;iltd (Martin ym. 2010: 60).

Frekvenssi (f) eli kielellisen piirteen kdyton taajuus liittyy sujuvuuden késitteeseen. Testitilanteessa
kirjoitetuissa teksteissd saneiden mdadrdd voidaan pitdd yhtend merkkind sujuvuudesta. DEMfad-
mallia hyddyntdvissd tutkimuksissa esiintyméfrekvenssi lasketaan 1000 sanetta kohden, jotta
kehityslinjoja voidaan vertailla. (Martin ym. 2010: 60). Suurempi frekvenssi ei kuitenkaan
yksiselitteisesti tarkoita parempaa sujuvuutta, silld suuri frekvenssi voi viitata myds piirteen
litkakdyttoon. Kielellisen piirteen kdyttomadrdn kehitystd tutkimalla voidaan silti muodostaa kuva
siitd, miten kaytto kehittyy taitotasolta toiselle siirryttdessd. Téssdkin tutkimuksessa olen esittdnyt

aikamuotojen esiintymadtaajuutta 1000 sanetta kohden tulosten vertailtavuuden edistamiseksi.
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DEMfad-mallissa tarkkuuden (accuracy) kriteerit riippuvat tutkittavasta kielellisestd ilmiosta.
Vertailukohtana ei kuitenkaan ensisijaisesti ole kirjoitetun kielen s@dnn6t vaan miten
koulutustaustaltaan ja idltddn kielenoppijaa vastaava ensikielinen kielenkdyttdja ilmaisisi kyseessd
olevan rakenteen (Martin ym. 2010: 60). Téssékin tutkimuksessa ilmaisu tulkitaan tarkaksi eli
kohdekielen mukaiseksi, jos ensikielinen kéyttdjd saattaisi kéyttdd vastaavaa muotoa
kirjoituksessaan. Toisin sanoen virheanalyysissa tulkitsen esimerkiksi puhekieliset ilmaisut

kohdekielisiksi.

Kompleksisuuden tai variaation sijaan DEMfad-mallissa kdytetddn kattotermid distribuutio (d)
kuvaamaan kielellisen kompleksisuuden kehitystd. Perinteisesti kompleksisuutta on mitattu
esimerkiksi sivulauseiden madrdlld, mutta konstruktioldhtdisesti ajateltuna kompleksisuuden
kehityksen parempana mittarina voidaan pitdd konstruktiossa kdytetyn sanaston laajuutta tai
semanttista ja syntaktista variaatiota. (Martin ym. 2010: 61.) Distribuutio-kisitteen avulla siis
pyritddn padsemadn késiksi kunkin tutkittavan ilmion kannalta oleellisiin mittareihin, jotka kuvaavat

kielitaidon kehitysté (frekvenssin ja tarkkuuden lisdksi).

Tutkimuksessani késittelen aikamuotoja rinnakkain DEMfad-mallia hyodyntden. Luvussa 4 esittelen
aineistossa edustuneiden aikamuotojen taajuutta, tarkkuutta ja leksikaalisen vaihtelun kasvua
yleiskuvan antavin frekvenssilaskemin. Lisdksi tarkastelen aikamuotojen distribuutiota
tekstilajeittain sekd aspektihypoteesin innoittamana tutkin leksikaalisten aspektikategorioiden
distribuutiota aikamuodoittain. Pluskvamperfektid en kisittele DEMfad-mallin avulla, silld

madrillinen vertailu ei ole mielekdsti ottaen huomioon esiintymien vahdisen maérén.

Jyvdskyldan yliopiston Cefling-hankkeen osana on tutkittu muun muassa epdsuoraa henkil6on
viittaamista oppijansuomessa (Seilonen 2013), transitiivilausekonstruktion (Reiman 2011),
eksistentiaalilauseen (Kajander 2013) ja paikallissijojen (Mustonen 2015) kdyton kehittymistd
taitotasolta toiselle siirryttdessd. Tutkimustulostensa pohjalta Mustonen (2015: 282-283) ehdottaa
joitakin tarkennuksia DEMfad-malliin. Ensinnékin on huomioitava, ettd tarkasteltavat kielitaidon
ulottuvuudet eivit kehity lineaarisesti vaan esimerkiksi variaation kasvaessa tarkkuus heikkenee.
Toiseksi ilmauksia tulee tarkastella kontekstissaan, jotta niiden todellinen kaytto ja merkitys tulisivat
ilmi. Siispd tarkastelemalla oppijankieltd irrallisesti frekvenssin, tarkkuuden ja distribuution
ndkokulmasta ei vilttimatta voida osoittaa tietyn taitotason indikaattoreita. Mustonen ehdottaakin
kielitaidon kehitystd kuvaavaksi ulottuvuudeksi abstraktiutta: paikallissijojen kéyttd etenee
konkreettisten paikkojen ilmaisemisesta toimintojen ja toimintapaikkojen kautta olotilojen

ilmaisemiseen.
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Omassa tutkimuksessani huomioin myos abstraktiuden yhtené ulottuvuutena tarkastelemalla verbien
semantiikkaa. Aspektuaalisen tarkastelun lisdksi siis havainnollistan leksikaalista kehitysta
yleiskuvan antavan semanttisen analyysin avulla. Seilosen (2013:65) tavoin hyddynnén VISKissé (§
445) esiteltyd verbien jakoa karkeasti kolmeen luokkaan: konkreettisiin, mentaalisiin ja abstrakteihin
verbeihin. Konkreettiset verbit ilmaisevat havaittavissa olevia ja mentaaliset verbit mielen sisdisid
tiloja, toimintoja ja tekoja. Abstraktit verbit eivit niinkddn kuvaa asiaintiloja vaan suhteuttavat niita
keskenddn. Abstrakteihin verbeihin lukeutuvat modaaliset verbit (tdytyd, voida) ja asioiden suhteita

ilmaisevat verbit, kuten johtua, aiheutua, korreloida.
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4. Aikamuotojen kdyton kehitys oppijansuomessa

4.1. Aikamuotojen frekvenssin ja tarkkuuden kehitys

Kuviossa 3 nikyy aikamuotojen suhteellinen frekvenssi taitotasoittain. Preesens on odotetusti yleisin
aikamuoto kaikilla taitotasoilla. Imperfekti- ja perfektimuotoisten verbien miird kasvaa A2-tasolta
B2-tasolle siirryttdessd ja vastaavasti preesensin kiyton méédrd vidhenee. Pluskvamperfektid on
aineistossa kéytetty niin vdhin (A2-tasolla 1 esiintymi, Bl-tasolla 4 esiintyméi ja B2-tasolla 4
esiintymad), ettd esiintymien méérillinen vertailu ei ole mielekéstd, joten analyysini keskittyy vain

preesensin, imperfektin ja perfektin kdyton tarkasteluun.

B pluskvamperfekti  100%
perfekti
B imperfekti

B preesens
75%

50%

25%

0%

A2 Bl B2

KUVIO 3. Aikamuotojen suhteellinen frekvenssi taitotasoittain.

Seuraavaksi tarkastelen eri aikamuotojen kéytt6d aineistossa frekvenssin ja tarkkuuden
ndkokulmasta. Kuviossa 4 on esitetty preesensin kdyton frekvenssin ja tarkkuuden kehitys
aineistossa. Preesensin kayttd vidhenee taitotasolta toiselle siirryttdessd. Tarkkuus ei kasva
lineaarisesti vaan preesensin tarkkuus vdhenee Bl-tasolla, mutta kasvaa B2-tasolle siirryttdessa.
Preesensin kdyton tarkkuuden kehitys vaikuttaisi siis seuraavan U-muotoiseksi kehitykseksi

nimitettyd kehityslinjaa (ks. Brunni ym. 2019).
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B Ei-kohdekielinen [l Kohdekielinen
200 +—

150 +

100 +

50

A2 B1 B2

KUVIO 4. Preesensin frekvenssi ja tarkkuus (/1000 sanetta).

Pédasiassa tuotokset ovat kohdekielen mukaisia. Ei-kohdekieliset muodot ovat yleensd vartalo- tai
taivutusvirheitd. Tdmédn tutkimuksen ndkokulmasta mielenkiintoisimpia ovat kuitenkin
oppijankielessé esiintyvit virheet aikamuodossa, eli kun kohdekielen mukaisen aikamuodon sijaan
on kéytetty jotakin toista muotoa. Ensikielen vaikutus on havaittavissa esimerkeissd 12 ja 13, joissa

vendjiksi kdytettéisiin preesensid. Suomessa kuitenkin kontekstin edellyttima aikamuoto on perfekti.

12) Olen tyossé kaupassa jo 2 vuotta (#25268, muodollinen viesti, B1)
13) Asun nyt ja kaksi viikkoa Solkilassa. (#38938, epdmuodollinen viesti, B1)

Preesensin liikakdyttod esiintyy vield B2-tasolla. Esimerkissd 14 ajan adverbiaali viime aikoina on
aikamddritteend epdmadidrdinen ja kuvaa menneen tilanteen nykyrelevanssia, joten sen kanssa
odotuksenmukainen aikamuoto olisi perfekti. Esimerkissd 15 kirjoittaja vaihtaa aikamuodon
preesensiksi kuvailtuaan ensin passiivin imperfektissd nuoruuttaan. Kohdekielen mukainen muoto
olisi imperfekti, silld tekstissd kirjoittaja nimenomaan vertaa omaa nuoruuttaan ja miten kaikki
kayttaytyivit silloin hyvin, nykynuorisoon, joka ei kdyttdydy hyvin.

14) Viime aikoina puhutaan ja kirjoitettaan paljon siitd, ettd (#56616, mielipide, B2)

15) Joskus Nuorena, kavereiten kanssa tehtiin kaikkilaisia asioita, kdytiin koulussa ja meill4 oli

melkein aina hauska olla yhdessé, pelatiin jalkapalloa, autettiin toisiamme jokainen meista

oli aina halukas tukea kaverinsa. Naapurin lapset olivat niin kuin minun veljet. Kaikki
kéytiayttyy hyvin. (#52078, mielipide B2)
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Kuvioissa 5 ja 6 on kuvattu imperfektin ja perfektin kidyton frekvenssin ja tarkkuuden kehitys.
Imperfektin ja perfektin frekvenssi lisdéntyy lineaarisesti A2-tasolta B2-tasolle siirryttdessd. Suurin
osa imperfektituotoksista on kohdekielen mukaisia. B1-tasolta ldhtien 80% imperfektituotoksista on
kohdekielen mukaisia, eli DEMfad-mallin mukaan silloin voidaan puhua rakenteen hallinnasta.
Perfektin kohdalla A2- ja Bl-tasoilla 50 prosenttia perfektimuotoisista tuotoksista on epétarkkoja.
B2-tasollakaan kohdekielen mukaisten muotojen osuus ei aivan ylld 80 prosenttiin. Imperfektin
kohdalla tarkkuus lisdéntyy melko lineaaristi A2-tasolta B2-tasolle siirryttdessd, kun taas perfektin
kohdalla on havaittavissa selked harppaus tarkkuuden lisddntymisessé siirryttdessd B1-tasolta (50%

kohdekielen mukaisia tuotoksia) B2-tasolle (79% kohdekielen mukaisia tuotoksia).

25 T

20

15 4

104

o
A2 B1 B2

KUVIO 5. Imperfektin frekvenssi ja tarkkuus (/1000
sanetta).

B Ei-kohdekielinen [l Kohdekielinen

KUVIO 6 Perfektin frekvenssi ja tarkkuus (/1000
sanetta)
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4.2. Aikamuotojen frekvenssi tekstilajeittain

Téassd luvussa tarkastelen tekstilajin vaikutusta aikamuotojen kédyttoon. Kuvioissa 7-9 on esitetty

preesensin (KUVIO 7), imperfektin (KUVIO 8) ja perfektin (KUVIO 9) frekvenssi tekstilajeittain ja

taitotasoittain.
B epamuodollinen viesti M muodollinen viesti mielipide
80
y75,05)
70,18
60 1 64,13
59,53
54,89
46,21
40 - 42,75 :
37,81
30,23
20 +
KUVIO 7. Preesensin frekvenssi (/1000 sanetta) tekstilajeittain.
B epamuodollinen viesti -1 @uodollinen viesti mielipide B epamuodollinen viesti B muodollinen viesti mielipide

12 —

3.89

4,32

0
A2 B1 B2 A2 B1 B2

KUVIO 8. Imperfektin frekvenssi (/1000 sanetta) KUVIO 9. Perfektin frekvenssi (/1000 sanetta)
tekstilajeittain. tekstilajeittain.

B1- ja B2-tasolla preesensid kdytetddin eniten mielipideteksteissd, mikd oli aiempien tutkimusten
(Ivaska 2022) valossa odotuksenmukaista. A2-tasolla preesensid kdytetddn eniten epamuodollisissa
viesteissd. Kaikilla tasoilla preesensid kdytetddn véhiten muodollisissa viesteissd. Imperfektin
kohdalla on huomattavissa selkedd vaihtelua taitotasojen ja tekstilajien vililld. Kaikilla tasoilla
imperfektid kdytetdén eniten epdmuodollisissa viesteissd. Epamuodolliset viestit siséltdvétkin eniten
omakohtaisia narratiivisia jaksoja. A2-tasolla imperfektid kdytetddn vahiten muodollisissa viesteissa,
kun taas B1- ja B2-tasolla imperfektia kiaytetddn vahiten mielipideteksteissa. B2-tasolla imperfektia

on kaiken kaikkiaan kéytetty enemmén kuin alemmilla taitotasoilla, ja imperfektituotokset
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jakaantuvat tasaisemmin tekstilajien kesken. Ndin pienen aineiston kohdalla erot voivat selittya silla,
ettd tehtdvanannot ovat ohjanneet kdyttdmain imperfektid. Mielipidetekstien kohdalla tehtdvénannot
antavat kuitenkin yleensi eniten tilaa omalle ilmaisulle. Perfektid on A2- ja B1-tasolla kéytetty eniten
epamuodollisissa viesteissd ja selkedsti vihemmén muodollisissa viesteissd ja mielipideteksteissa.
Perfektinkin kohdalla B2-tasolla esiintymait ovat jakautuneet tasaisemmin eri tekstilajien kesken. B2-
tasolla perfektid esiintyy vihiten epdmuodollisissa viesteissa ja eniten mielipideteksteissd. Tadmé voi
osittain selittyd preesensin ja perfektin (sekd imperfektin ja pluskvamperfektin) taipumuksesta
esiintyd yhdessid kerronnassa (VISK § 1550) . Esiintymiskontekstien tarkempi laadullinen tarkastelu

selittdisi paremmin maardllisen analyysiin esiin nostamia eroja.

4.3. Leksikaalinen kehitys

Taulukko 3 antaa yleiskuvan aineiston yleisimmisti lekseemeistd ja sanaston monimuotoisuudesta.
TTR-arvo (type/token ratio) kuvaa tdssd yksittdisten verbilekseemien suhdetta verbien

kokonaismairaan.

TAULUKKO 3. Yleisimmat lekseemit ja sanaston monimuotoisuus taitotasoittain.

Taitotaso A2 B1 B2
I T T T 1
Yleisimmat lekseemit (N) 1. OLLA (219) 1. OLLA (289) 1. OLLA (276)
2. VOIDA (46) 2. VOIDA (30) 2. VOIDA (58)
3. HALUTA (36) 3. PITAA (30) 3. PITAA (33)
4. TARVITA (35) 4. HALUTA (29) 4. SAADA (27)
5. PITAA (17) 5. TULLA (26) 5. HALUTA (24)
I T T T 1
Lekseemit yhteensé 93 157 170
I T T T 1
TTR-arvo 0,16 0,20 0,21

Kaikilla taitotasoilla ylivoimaisesti yleisin lekseemi on OLLA. Muutenkin yleisimmit verbit ovat
ldhes identtisid kaikilla taitotasoilla. Kaikilla tasoilla yleisimmén viiden lekseemin joukossa on
lekseemit VOIDA, HALUTA ja PITAA. Suurin leksikaalinen ero taitotasojen vililld kiy ilmi, kun
vertaillaan eri lekseemien madrid kaikissa teksteissd yhteensd: lekseemien maéadrd kasvaa
huomattavasti A2-tasolta Bl-tasolle siirryttdessd ja sanasto jatkaa monimuotoistumista B1-tasolta

B2-tasolle siirryttdessd, vaikkakin ero on maltillisempi.

Verbien semanttinen luokittelu konkreettisiin, mentaalisiin ja abstrakteihin verbeihin (KUVIO 10) ei
nosta esiin merkityksellisid eroja taitotasojen vililld. Semanttisten kategorioiden distribuutio eri
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taitotasoilla on jopa ylldttdvin tasainen. Valtaosa verbeistd on konkreettisia (72,7 - 75,4 %).
Mentaaliset verbit (13,7 - 14,8 %) muodostavat hieman abstrakteja verbejd (10,7 - 12,5 %) isomman
ryhmin. Odotustenvastaisesti B2-tasolla on muihin tasoihin verrattuna vdhemmain abstrakteja
verbejd. Voidaankin todeta, ettd tdmé karkea jako kolmeen semanttiseen ryhmién ei véalttdmétta
kuvasta kielen yleistd abstraktiutta, silld frekventein abstraktiverbi on VOIDA, joka on hyvin
frekventti jo A2-tasolla.

abstraktit 100% -

12,5 12,5 10,7

B mentaaliset

B konkreettiset

75% —

50% —

25% —

KUVIO 10. Verbien semanttisten luokkien (konkreettisten, mentaalisten ja abstraktien verbien) suhteellinen
frekvenssi.

Seuraavaksi tarkastelen aspektuaalisten kategorioiden distribuutiota aikamuodoittain eri taitotasoilla

(TAULUKKO 4). Vertailussa keskityn menneen ajan muotoihin, eli imperfektiin ja perfektiin.

TAULUKKO 4. Aspektuaalisten kategorioiden distribuutio aikamuodoittain eri taitotasoilla.

leksikaalinen

aspekti A2 Bl B2
prees. | imperf. perfekti | prees. imperf.  perfekti | prees. imperf.  perfekti
N (%) [ N(%) N(%) N (%) N(%) N(%) N (%) N(%) N(%)

tilat 371 9 2 (0,5%) 404 17 5 384 30 (7%) | 4 (1%)
97%) | (2,5%) (95%) (4%) (1%) (92%)

toiminnot 37 2(5%) | 2(5%) 64 9(12%) | 1(2%) 54 15 6 (8%)
(90%) (86%) (72%) (20%)

suoritukset 7 0(0%) | 2 (22%) 34 2 (4%) 17 39 (64% | 6 (10%) 16
(78%) (64%) (32%) (26%)

saavutukset 69 14 8 (9%) 97 25 11 (8%) 106 41 20
(76%) | (15%) (73%) (19%) (63%) (25%) (12%)
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Aineistossani A2-tasolla saavutusverbit ovat suhteellisesti eniten edustettuina imperfektimuotoisina,
mutta my0s toiminnot seka tilaverbit ovat edustettuina. Suoritusverbit puolestaan ovat suhteellisesti
eniten perfektimuotoisia. Myds Bl-tasolla suoritusverbit ovat yleisempid perfektimuotoisina kuin
imperfektimuotoisina. Imperfektid esiintyy eniten saavutusverbeissd. B2-tasolla suoritusverbit ovat
myds eniten edustuneina perfektimuotoisina. Olla-verbin frekventtiys heijastuu myods aspekti-
kategorioiden jakaumassa, mikd ndkyy tilaverbien suurena miédrdand ja menneiden aikamuotojen

prosentuaalisesti pienend madrana.

Aineisto ei yksiselitteisesti ndytd tukevan aspektihypoteesia, jonka mukaan kielenoppijat kdyttavat
ensin mennyttd muotoa suorituksia ja saavutuksia ilmaisevissa verbeissd. Tdssd tutkimuksessa
késittelin  suomen perfektid imperfektiivisend menneend muotona, jota kielenoppija
aspektihypoteesin mukaan kiyttda ensin tilaverbien kanssa siirtyen sitten toimintojen ja suoritusten
kautta saavutuksiin. Aineistossani kuitenkin perfekti esiintyy jo A2-tasolla suhteellisesti eniten
suoritus- ja saavutusverbeissd. Osittain timé voi selittyd pienen aineiston vinoutumalla ja silld, ettd
perfektid kdytetdan teksteissd usein myds perfektiivisend menneend muotona, jolloin imperfektin ja
perfektin vertailu ei ole verrannollinen aspektihypoteesin pohjana toimineiden kielten perfektiiviseen
ja imperfektiiviseen menneeseen. On myods huomioitava, ettd tdmén tutkimuksen aineisto ei
valttamatti kata menneiden muotojen emergenssivaihetta, silld aineisto koostuu keskitason teksteista.
Aspektihypoteesiin pédisisikin parhaiten késiksi tarkastelemalla perustason tekstejd (taitotaso Al-
A2). Aspektikategorioiden esiintyvyyden vililld on kuitenkin ndhtdvissd eroja myds omassa
aineistossani, joten siind mielessd tulos vahvistaa hypoteesia leksikaalisen aspektin yhteydesta

oppijankielen aikamuotoihin.
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5. Yhteenveto ja pohdinta

Tdssd luvussa vastaan tiivistetysti johdannossa esittdmiini kysymyksiin ja pohdin tutkimuksen
merkitystd sekd jatkotutkimusideoita. Johdannossa esittdméani kysymykset olivat:
1. Mitd eroja aikamuotojen kiytossi (frekvenssi ja tarkkuus) on eri taitotasojen vélilla?
Miten tekstilaji (epdmuodollinen vs muodollinen viesti, mielipideteksti) vaikuttaa
aikamuotojen kéyttoon? (frekvenssi ja distribuutio)
3. Miti leksikaalisia eroja aikamuotojen ja taitotasojen vélilld on? (distribuutio)
Taméan tutkimuksen aineiston perusteella  voidaan yksinkertaistetusti todeta, ettd Bl-tason
kielenkdyttdja hallitsee preesens- ja imperfektitaivutuksen, mutta perfektin ja pluskvamperfektin
muodon ja kayttokontekstin hallinta on vield puutteellista. Niinkin pienen aineiston avulla preesensin
kohdalla esiin nousi aiemmista tutkimuksista tuttu ilmio, ettd tarkkuus heikkenee BI1-tasolle
siirryttidessd. Tétd on selitetty muun muassa silld, ettd kielitaidon kasvaessa kielenoppija rupeaa
varioimaan oppimiaan ilmauksia, mutta tuotos ei aina ole kohdekielen mukainen (Mustonen 2015:
184, 287, Seilonen 2013). Virheet ovat tulkittavissa merkkini kielitaidon kehityksestd. Liséksi B1- ja
B2-tason vililld tarkkuus selkedsti kasvaa (erityisesti perfektin kohdalla). Tarkkuuden voidaankin

ajatella olevan yksi erityisesti B1- ja B2-tasoa erottava tekija.

Tekstilajien vaikutus aikamuotojen kiyttoon oli ilmeistd: mielipideteksteissd kaytettiin suhteessa
enemmén preesensid ja epdmuodollisissa viesteissd imperfektid. Tekstilajikonventioiden hallinta
ndyttdd lisddntyvén taitotasolta toiselle siirryttdessé. Erojen selittdminen vaatisi kuitenkin tarkemman
laadullisen analyysin aikamuotojen esiintymiskonteksteista. Leksikaalisten erojen suhteen on selvéa,
ettd sanaston monimuotoisuus kasvaa A2-tasolta siirryttdessd B1- ja B2-tasolle, vaikka yleisimmaét
verbit ovat samankaltaisia kaikilla tarkasteltavilla taitotasoilla. Verbien semanttinen jaottelu
konkreettisiin, mentaalisiin ja abstrakteihin verbeihin ei osoittanut eroja taitotasojen vélilla.
Leksikaalisen aspektin yhteys aikamuotojen kayttoon oppijankielessd ei suoranaisesti tukenut

aspektihypoteesia, vaikka eroja eri aspektuaalisten kategorioiden esiintyvyydessa olikin.

Ottaen huomioon, ettd funktionaalisesti méériteltyjen kielitaidon taitotasojen ideana on nimenomaan
se, ettd kielitaitoa ei tarkasteltaisi muotopiirteiden kautta, koko tutkimusasetelma voidaan asettaa
kyseenalaiseksi. Tuloksia tulkitessa onkin tarkedd ymmaértéa, ettd mikéaén kielellinen piirre yksindén
ei osoita tekstin olevan tietylld funktionaalisella taitotasolla. Toisin sanoen esimerkiksi
imperfektitaivutuksen osaaminen tai osaamattomuus ei vield kerro kielenoppijan taitotasoa.
Funktionaalisesti suunniteltujen kirjoitustehtidvien analysointi auttaa kuitenkin hahmottamaan arjen

kirjallisessa kielenkdytosséd toistuvia rakenteita, mikd auttaa niin kielenoppijoita kuin opettajiakin
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kohdistamaan tyOskentelydédn kommunikatiiviseen suuntaan. Ihannetilanteessa kaytettavissid olisi
myo0s YKI-korpusta vastaava ensikielisten kielenkéyttdjien kirjoittamien tekstien korpus, jonka avulla
voitaisiin paremmin verrata, miten oppijankieliset tekstit eroavat ensikielisten tuotoksista.
Toistaiseksi kohdekielisyyden kriteerit maarittdd joko kirjoitetun yleiskielen normit tai tutkijan (tai

opettajan) oma nikemys hyvéksyttdvisti ilmaisuista.

Tassa tutkimuksessa olen ldhestynyt aikamuotojen kdyton kehityksen kuvaamista suhteellisen pienen
aineiston avulla. Hyotynd on se, ettd olen péddssyt syventyméédn paremmin tuotosten laadullisiin
ominaisuuksiin. Laajempi aineisto antaisi kuitenkin tietoa tdssd tutkimuksessa esiin nousseiden
tulosten yleistettdvyydestd. Lisdksi on muistettava, ettd tdmé tutkimus ei ota kantaa yksil6tasolla
tapahtuvaan kehityslinjaan vaan kuvaa taitotasojen tekstien piirteitd yleiselld tasolla.
Pitkittdistutkimus mahdollistaisi myds yksilollisen kielenkehityksen kuvaamisen. Olisi
mielenkiintoista ndhd4, miten aspektihypoteesi toteutuu yksildlliselld tasolla: missé vaiheessa, minké
aikamuotojen ja lekseemien avulla aletaan ilmaista aspektuaalisuuden eri kategorioita. Téta
tutkimusta voisi helposti syventid myds sanaston moninaisuuden tarkastelun osalta. Verbien
hienojakoisempi semanttinen jaottelu (ks. Pajunen 2012) nostaisi luultavasti esille
merkityksellisempid eroja taitotasojen vélilld. Aiheen késittelyd voisi laajentaa my0s tarkastelemalla

tarkemmin ensikielen vaikutusta aikamuotojen kayttoon.
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