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Yleisilld tydeldmaitaidoilla tarkoitetaan osaamista ja taitoja, joita koulutus tuottaa joka tieteenalalla
ja joita voidaan hyddyntéé erilaisissa tehtivissd. Yleisten tydeldmataitojen merkitys tyoelamassa
on korostunut, silld niiden hallinta mahdollistaa tyollistymisen useampiin tydtehtdviin seké
edesauttaa yleisesti tydeldmaissé parjadmistd. Koulutuksen kehittdmisessd yhtend suuntaviivana on
ollut koulutuksen ja tydeldmin vélisen vuorovaikutuksen lisddminen ja myods tyoeldmaétaidot ovat
nousseet keskusteluun tydeldmaérelevanssin ja osaamisperustaisuuden myota.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kemian opiskelijoiden ndkemyksid tydeldmitaitojen
kehittymisestd opintojen aikana seki sitd, kuinka tirkeind he pitdvit ndiden taitojen kehittymisté
opinnoissa. Kemian laitoksen tutkinto-opiskelijoiden lisdksi tydeldmaitaitojen kehittymisté
arvioivat kemian tutkinto-ohjelmasta valmistuneet. Tyodeldmétaitojen kehittymisen lisdksi
valmistuneet arvioivat tyodeldmaitaitojen tdrkeyttd heiddn nykyisessd tyOssddn. Aineiston
ensimmdinen osa muodostuu Turun yliopiston tydelimépalveluiden (Rekry) kerddmaista
uraseurantakyselystd vuosina 2011-2015 kemian alalta valmistuneilta. Kyselyt on toteutettu
vuosien 2016-2020 aikana viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Aineiston toinen osa keréttiin
sdhkoiselld Webropol-kyselylld eri vaiheessa opintoja olevilta Turun yliopiston kemian laitoksen
opiskelijoilta helmikuussa 2021. Aineiston analysoinnissa kéytettiin tilastollisia menetelmié kuten
t-testid, Mann-Whitneyn U-testid ja yksisuuntaista varianssianalyysié.

Tulosten mukaan kemian opiskelijat pitivdt tirkeimpind kehitettdvind tyoeldmaétaitoina kyvyn
oppia ja omaksua uutta, itseohjautuvuuden ja ongelmaratkaisutaidot. Nama olivat samoja taitoja,
jotka my0s valmistuneet kokivat tdrkeimmiksi tydssdén tarvittaviksi taidoiksi. Muutenkin kemian
opiskelijoiden tirkeiksi kokemat taidot vastasivat pitkdlti valmistuneiden arviota samojen taitojen
tarkeydestd heiddn tyOssddn. Sekd opiskelijat ettd valmistuneet kokivat puolestaan opintojen
kehittdneen eniten teoreettista osaamista, kykya oppia ja omaksua uutta seki tiedonhankintataitoja.
Eri taustamuuttujista eniten eroja tydeldmaétaitojen tarkednd kokemisessa ja niiden kehittymisessi
syntyi opiskelijoiden vilille, jotka olivat eri vaiheissa opintoja. Sukupuolella, pddaineella ja
kemian alan tyokokemuksella oli vain védhidistd merkitystd eri taitojen tirkednd pitdmiseen ja
koettuun kehittymiseen. Opiskelijoiden ty0llistymisuskossa ei ollut suuria vaihteluja eri
taustamuuttujien suhteen. Sen sijaan opiskelijan kokeman tydeldmataitojen kehittymisen ja
tyollistymisuskon vililld oli positiivinen ja kohtalainen korrelaatio.

Yleisesti voidaan todeta, ettd opiskelijat pitivét yleisten tyOeldmaitaitojen kehittymistd tirkednéd
opintojen aikana. Opiskelijat myds tiesivét jo melko hyvin eri taitojen mahdollisesta tirkeydesta
tulevaisuudessa tydeldmadssd, silld opiskelijoiden ja valmistuneiden vastaukset eivit eronneet
merkittdvisti. TyOeldmaitaitojen kehittyminen osana opintoja oli yhteydessé opiskelijan kokemaan
tyollistymisuskoon. Tydeldmitaidot olivat merkittdvid myds siten, ettd opiskelijat uskoivat
tyoeldmadtaitojen  kehittymisen my0s parantavan heidédn tyollistymismahdollisuuksiaan
tulevaisuudessa.

Avainsanat: tydeldmétaidot, kemian yliopisto-opetus



Sisallysluettelo

Lo JORAANTO. ...ttt et ettt et e et e s 1
1.1 Yliopistojen tehtava .............cooooiiiiiiiiiie et 4

1.2 Korkeakoulutuksen tuottama 0Saaminen..............c....coooieeiiiiiniiieniieenieeec e, 6

1.3 TyoelimataitotutKimus. .............coooiiiiiiiiiiiie e 11

2. TutkimusSKYSYMYKSEL ...........oooiiiiiiiiiiiieee ettt ettt e st ee e s e e saneesnseeeas 14
3. TutkimusmenetelmaAt........ ...t e 15
3.1 TutKimMUSJOUKKO ..o 15

3.2 Tutkimusaineiston Keruu ja Kuvaus...............ccociiiiiiiiiiiiecceee e 16

3.3 AINEIStON ANALYYSI ....oouiiiiiiiiiiiiii e e 17

3.4 Summamuuttujien MUOdOStAMINEN .............cceoviiiiiiiiiiiiiieiie e 18

G TUIOKSEL ...ttt ettt ettt e b e et e bt et e st enaees 20
4.1 Tyoelamataitofen tArKeYS...........ccooviiiiiiiiiiiii e e 20
O B D = R T 1 AU 20

G 1.2 SURUPDUOL. ...ttt ettt et 24
4.1.3 OPINLOJEN VAIRE ...ttt 25
Qo1 4 PUAATNE ..ottt ettt ettt ettt et e s 27
1.5 TYOROKCIUS ...ttt et e e et e e snbee e ssseeennbeeennseeeneeas 29
4.1.6 Kemian alan tyOKOKEMIUS ...............cccueeiiiieeiiieeeieeecie et eieeesite e e e e savee e 30

4.2 Tyoelamataitojen Kehittyminen................coccooiiiiiiiiiiiiicceece e 31

G 2.1 YICUSOSLI ..ttt ettt ettt et ettt et e it e et e et e ebeeeneeeane 31
G.2.2 SUKUDUOL ...ttt ettt sttt e e e s e eseeeneeenne 35
4.2.3 OPINLOJEN VATRE ........ooeeeeeeeeeee ettt ettt st s e e b e nseeseesnseenne 36

G. 2.4 POGATNE ..ottt ettt ettt ettt ettt et e st e s 38
G.2.5 TYOROKEIUS ...ttt e e e tae e s aee e e e ssbeeessseeenaseeennseeenaeas 40
4.2.6 Kemian alan tyOKOKEIMIUS ...............ccoueeiouieeiiieeiieeecie e et eee e eee st e saee e vee e easee e 41

4.3 TyOISEYMUSUSKO. .....oouiiiiiiiiiiiiiiiee e ettt e s e e e e 42
G301 YICUSESLE ettt bbbttt 42
G.3.2 SUKUDUOL ...ttt ettt ettt sttt e et e s e ebeeeneeenne 43
4.3.3 OPINLOJEN VATRE ... eee e e e st eeae e s tae e stee e s saeeesaseeessseessseesnnseeenseas 44
G.3.4 PAGATNE ...ttt et ettt ettt ettt e st s 46
4.3.5 TYOROKEIUS ...ttt ettt e et e e st e e ssae e e saaeeessseeennbeeennseeennneas 47
4.3.6 Kemian alan tyOKOKEMUS .............cccoocoueieuieiiieiieiieeie ettt st 47

4.3.7 Tyollistymisusko ja kehitys sekd ty6llistymisusko ja tArkeys ..........ccccoeeeeecevecvenennne. 48



4.4 Tyoelamitaitojen kehittyminen erilaisilla opintojaksoilla................................cooe. 49

S PORAINTA ... e e 51
5.1 Yhteenveto tuloKSiSta...............c..ccooiiiiiiiiiiiii e 51
5.2 Johtopaatokset tuloKSiSta ..............ccoouiiiiiiiiiiiiiie e 55
5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja virhelidhteet.......................ccccooiiiiniiiinii 61

LARTEEE ...t st 62

LTEEEOT ..ttt et et st b et h e bt et et a e et ae et eae e 66

Liite 1: KySelylomake........c..eeeuiiiiiiiiciiiecieeee ettt et ee e 66
Liite 2. Valmistuneiden arviot tydeldmétaitojen tArkeydesta ..........ccoeevvevviiviienieenieenieeieens 72
Liite 3. Opiskelijoiden arviot eri tyoeldmaétaitojen kehittymisen tirkeydesti ...................... 73
Liite 4. Taulukko ty6eldmaitaitojen tiarkeydestd sukupuolen mukaan............ccccceeevveernennnnn. 74
Liite 5. Taulukko ty6eldmaitaitojen tirkeydestd opintojen vaiheen mukaan......................... 75
Liite 6. Taulukko ty6eldmaétaitojen tirkeydestd padaineen mukaan ...........cccceeeveeieenienncnne 76
Liite 7. Taulukko ty6eldmaitaitojen tarkeyden yhteydestd tyokokemukseen........................ 77
Liite 8. Taulukko tydeldmataitojen tirkeydestd kemian alan tyokokemuksen mukaan ....... 78
Liite 9. Valmistuneiden arviot eri tydeldmataitojen kehittymisesta .........c.cccvevvierieenieennnns 79
Liite 10. Opiskelijoiden arviot eri tydeldmétaitojen kehittymisesta .........c.ccovevveerreenvennnens 79
Liite 11. Taulukko tydeldmataitojen kehittymisestd sukupuolen mukaan............................ 80
Liite 12. Taulukko tydelamaétaitojen kehittymisesté opintojen vaiheen mukaan.................. 81
Liite 13. Taulukko tydelamataitojen kehittymisestd pddaineen mukaan ...........ccccceeevueneene. 82
Liite 14. Taulukko tydelamataitojen kehittymisen yhteys tydokokemukseen........................ 83

Liite 15. Taulukko tydeldmataitojen kehittymisestd kemian alan tyokokemuksen mukaan 84






1. Johdanto

Yleisten tydeldmétaitojen merkitys tydeldmdssd on korostunut, silld niiden hallinta mahdollistaa
tyollistymisen useampiin tyOtehtdviin ja laajemmalle sektorille. Se myods edesauttaa yleisesti
tyoeldmassd parjadmistd. Yleisilld tyoeldmétaidoilla tarkoitetaan osaamista ja taitoja, joita koulutus
tuottaa joka tieteenalalla ja joita voidaan hyodyntéi erilaisissa tehtivissd (Nykénen & Tynjild, 2012).
Ne ovat korkeakouluopinnoissa ja tyOeldméssd tarvittavia yleisid asiantuntijataitoja, jotka ovat
kaikilla aloilla tarkeitd (Ursin, Hyytinen, & Silvennoinen, 2021). Kirjallisuudessa on kdytetty myos
muun muassa késitteitd key skills, generic skills, transferable skills, employability skills ja
competences kuvaamaan samankaltaisia taitoja ja osaamista (mm. European Commission, 2012; Hill,
Overton, Thompson, Kitson, & Coppo, 2019; Overton & McGarvey, 2017; Tuononen, 2019; Ursin
ym., 2021). Tutkielmassani tydeldmaitaidot siséltivdat sekd yleiset tyoeldmadtaidot ettd kemian

tieteenalakohtaiset tyoeldmaétaidot.

Tyoeldmétaidot voidaan jaotella muutamin eri tavoin. Ensinnékin ne voidaan jaotella sekd yleisiin
ettd tyOspesifeihin taitoihin. (European Commission, 2012) Yleisid taitoja voi hyddyntdd useimmissa
tyotehtdvissd tyOpaikasta ja alasta riippumatta. TyOspesifiset taidot puolestaan ovat tietyn alan tai
jopa tietyn tyon tyotehtdvissd tarvittavia taitoja. Toinen jaottelu jakaa taidot niin sanottuihin
pehmeisiin ja koviin taitoihin. (European Commission, 2012) Kovat taidot ovat teknisii taitoja, jotka
liittyvét ldheisesti tietoihin ja tietimykseen. Niitd kovia taitoja opitaan usein koulutuksen kautta.
Pehmeit taidot puolestaan ovat ei-tydspesifisid taitoja kuten kommunikointi- ja yhteistyotaidot. Ne
liittyvdt enemmaénkin asenteisiin kuin tietdimykseen. (Opetushallitus, 2019) Nykédnen ja Tynjéla
(2012) jakoivat tutkimuksessaan yliopistossa kehittyvit tyoeldmadtaidot viiteen kategoriaan. Naitd
olivat akateemiseen tiedonmuodostukseen ja tieteelliseen ajatteluun liittyvit taidot (1), tiedon
integraation taidot (2), sosiaaliset ja viestintdtaidot (3), itsesddtelyn taidot (4) sekd johtamis- ja
verkostotaidot. (Nykénen & Tynjéld, 2012) Kuvassa 1 on esitetty eri taitojen hierarkiaa. Pehmeit ja
yleiset kovat taidot muodostavat osaamisen perustan kaikilla aloilla. Alan mukaan niiden lisdksi

tarvitaan tyokohtaisia kovia, teknisié taitoja. (European Commission, 2012)



Tyo-ja
alakohtaiset
kovat taidot

Ty6- ja alakohtaiset kovat
taidot

Yleiset kovat taidot

Lainsdddannon | Taloudellinen | Perustaidot Ymparisto- ICT-taidot Vieraiden
tuntemus tietamys tieteista ja tietdmys kielten
teknologiasta osaaminen

Pehmeat taidot

Taidot oman Ihmissuhde- ja Vaikuttamistaidot | Saavutusten Kognitiiviset taidot
toiminnan vuorovaikutus- tavoittamista
kehittamiseen taidot edistavat taidot

Kuva 1. Tyoeldmditaitojen luokittelua. Tehty mukaillen (European Commission, 2012)

Erilaisten yleisten taitojen korostaminen ulottuu myds korkeakoulutuksen ulkopuolelle. Eri tahot ovat
pyrkineet méadrittelemdin ja tekemién listauksia taidoista, joita nykypéivdnd tarvitaan. Euroopan
Unionin jdsenvaltioiden kansalaisille on suunnattu elinikdiseen oppimiseen liittyen kahdeksan
avaintaidon lista. Nama ovat sellaisia taitoja, joita kaikkien kansalaisten katsotaan tarvitsevan ja jotka
tukevat elinikdisen oppimisen tavoitteita. N&mad kahdeksan avaintaitoa ovat: lukutaito (1),
monikielitaito (2), matemaattiset, luonnontieteelliset ja teknologiset taidot (3), digitaaliset taidot (4),
henkilokohtaiset, sosiaaliset ja oppimistaidot (5), kansalaistaidot (6), yrittdjyystaidot (7) sekd
kulttuuritietoisuuteen ja kulttuurin ilmaisumuotoihin liittyvét taidot (8). (Euroopan Unioni, 2018)
Binkleyn ja muiden tutkijoiden (2010) maéirittelemét tulevaisuuden taidot (21st century skills)
voidaan jakaa puolestaan neljdéin kategoriaan. Ensimméiinen kategoria oli ajattelun tavat, joihin
kuului luovuus ja innovointi, kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu ja paitdoksentekotaidot sekéa
metakognitiiviset taidot ja oppimaan oppiminen. Toinen kategoria oli erilaiset tyoskentelyntavat,
joihin kuului kommunikaatio- ja yhteistyotaidot. Kolmantena taitoryhméni oli tydskentelytaidot,
joka piti sisdlldén informaatiolukutaidon sekd ICT-lukutaidon. Viimeinen kategoria sisélsi taitoja
yleisesti eldmiseen maailmassa (Living in the World), johon kuului kansalaisuustaidot, elimé- ja

urataidot ja henkilokohtainen seki sosiaalinen vastuullisuus. (Binkley ym., 2012)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tietoa tulevaisuuden osaamistarpeista. Se pyrkii ennakoimaan

sitd, millaista osaamista tulevaisuudessa eri aloilla ja erilaisissa tyotehtdvissi tullaan tarvitsemaan.
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Viimeisimpien tulosten mukaan tulevaisuudessa yleisesti kaikilla aloilla korostuisivat
itseohjautuvuus, ongelmanratkaisutaidot, oppimiskyky, henkilokohtaisen osaamisen kehittdminen ja
johtaminen seké tiedon arviointitaidot. Yhteistd néille taidoille on se, ettd ne ovat kaikki oleellisia
muutoksen hallinnassa, joka on myds ennakoitu olevan tulevaisuuden tyOeldmissd tdrkeda.
(Opetushallitus, 2019) Osaamisen ennakointifoorumin tuloksissa arvioidaan ja ennakoidaan, etté
puolestaan luonnontieteen asiantuntijatehtidvissd tulevaisuudessa seuraavien taitojen merkitys,
kasvaisi eniten: tiedon arviointitaidot, innovaatio-osaaminen, luovuus, tiedon hallintataidot ja
esiintymistaidot. Ainoastaan laboratoriotekniikan ja -vélineiden kidyttGtaidon arveltiin menettdvan

merkitystddn. (Opetushallitus & Osaamisen Ennakointifoorumi, 2018)

Yleisilld tyOeldmitaidoilla on pyritty vastaamaan tulevaisuuden tyOtehtdvissd tarvittavaan
osaamiseen. Spitz-Oener sekd Reich ovat kuvailleet nykypéivin ja tulevaisuuden tyotd sekd siind
tapahtuvia ja tapahtuneita muutoksia. Spitz-Oener luokittelee tyotehtdvét ei-rutiininomaisiin
analyyttisiin, ei-rutiininomaisiin interaktiivisiin, rutiininomaisiin kognitiivisiin, rutiininomaisiin
manuaalisiin sekd ei-rutiininomaisiin manuaalisiin tyotehtdviin. Tdmén luokittelun mukaan
rutiininomaisten tydtehtdvien méddrd on vdhenemdissd ja ei-rutiininomaisten tyOtehtdvien miira
lisddntymédssd tulevaisuudessa. Tdma johtuu siitd, ettd teknologialla pystytddn syrjdyttdmiin
rutiininomaisia tyotehtdvid, mutta ei-rutiininomaisia silld ei vield pystyti korvaamaan. (Spitz-Oener,
2006) Reich jakaa tyonkuvat kolmeen: rutiinituotantopalveluihin, henkilopalveluihin ja
symbolisanalyyttisiin. Symbolisanalyyttinen ty0 tulee olemaan vallitseva tulevaisuudessa, ja
korkeakoulusta valmistuneet ty6llistyvit yleisesti juuri téllaisiin symbolisanalyyttisiin tydtehtdviin.
(Reich, 1995) Tyotehtéville on tyypillistd monien erilaisten taitojen hyvé hallinta, joihin kuuluu myds
yleisid monilla aloilla tarvittavia tydeldmaétaitoja. Lisdksi tuoreiden uraseurantakyselyiden perusteella
valmistuneiden tydurat ovat pirstaleisia, eli he todenndkdisemmin vaihtavat tyOpaikkaa,
tyotehtdvidédn ja heilld on wuseampia tydsuhteita jo ensimmadisen viiden vuoden sisdlld
valmistumisesta. Samassa tutkimuksessa kavi ilmi myos se, ettd eri tyOtehtidvisséd tarvitaan hieman
erilaisia taitoja sen mukaan, missé tyotehtidvassa tai milla sektorilla tydskentelee. Opiskelujen aikana

on yhé vaikeampi siis ennustaa niitd taitoja, joita valmistunut tulee tarvitsemaan. (Puhakka, 2011)

Tyodeldmaétaidoilla on myds vaikutusta tyollistymiseen valmistumisen jélkeen. Ne valmistuneet, jotka
osasivat kuvata monipuolisesti heiddn saavuttamiaan tydeldmétaitoja, olivat todenndkodisemmin
oman alansa tdissd. Heilld oli myos vdhemmén ongelmia ty6ttdmyyden kanssa, kuin niillé, jotka
kuvasivat omia tydeldmévalmiuksia heikommin. Ty6llistymisen ja tydonhaun kannalta onkin tarkeds,

ettd opiskelija osaa tunnistaa ja sanoittaa omaa osaamistaan. (Tuononen, 2019) Tomlinsonin (2008)
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tutkimuksessa korkeakouluopiskelijat ilmaisivat huolensa tyollistymisestdan. He kokivat, ettd
tutkinto itsessddn ei takaa tyollistymistd, mutta se ndhtiin kuitenkin valttimattoméana péaéstikseen
tiettyihin téihin. Opiskelijat kokivatkin, ettd pelkka tutkinnon suorittaminen ei riitd, vaan sen liséksi
heidin tulee kehittdd ylimaardistd osaamista kuten pehmeité, yleisid tyoeldmaétaitoja. (Tomlinson,

2008)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kemian alan yliopisto-opiskelijoiden niakemyksié
tyoeldmataitojen kehittymisestd opintojen aikana seké sitd, kuinka tarkeind he pitdvit ndiden taitojen
kehittymistd opinnoissa. TyOeldmataitojen tarkeyttd ja kehittymistd tutkitaan myds sukupuolen,
opintojen vaiheen sekd pddaineen mukaan. Kemian laitoksen tutkinto-opiskelijoiden liséksi
tyoeldmataitojen kehittymistd arvioivat kemian tutkinto-ohjelmasta vuosina 2011-2015 valmistuneet
viisi vuotta valmistumisensa jélkeen, minka lisdksi he arvioivat taitojen tirkeyttd heidédn nykyisessa
tyossddn. Ndiden lisdksi tutkitaan opiskelijoiden ndkemyksid ty6llistymismahdollisuuksiinsa

tulevaisuudessa ja sen vaikutusta tyoeldmaétaitojen kehittymiseen ja niiden tarkednéd kokemiseen.

1.1 Yliopistojen tehtivi

Yliopiston tehtdviksi on médritelty yliopistolaissa “edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellistd ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita
palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa”. Yliopistolakiin tehtiin hiljattain lisdys, jonka mukaan
“tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen, toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta”. (Yliopistolaki 2009/558) Tdama uusi yliopistojen tehtava
liittyy yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, joka on tuonut mukanaan uuden ulottuvuuden, johon
my06s yhteistyd tydeldmin kanssa lukeutuu. Koulutuksen kehittimisessd yhtend suuntaviivana on

ollut koulutuksen ja tydeldmén vélisen vuorovaikutuksen lisddminen. (Kallunki, Koriseva, & Saarela,

2015)

Yliopiston ja tydeldmén vélinen suhde ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Yliopistojen akateeminen
maailma ja yritysten sekd tydeldmén edustama kapitalistinen maailma eroavat toisistaan monella
tavalla. Niiden tavoitteet eivit ole yhtenevét. (Vilimaa, 2006) Tynjdld, Slotte, Nieminen, Lonka ja
Olkinuora (2006) sanoittavat yliopistojen kohtaaman kaksisuuntaisen ongelman hyvin. Yliopistojen
tehtdvd on teoreettisen ymmarryksen, kriittisen ajattelun ja korkeamman asteen ajattelun taitojen

kehittiminen eiké se ole niinkddn ammattiin valmistava ammatillinen koulu. Toisaalta yliopisto myos
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tuottaa asiantuntijoita yhteiskunnan avainasemiin. (Tynjélé, Slotte, Nieminen, Lonka, & Olkinuora,
2006) Eri alojen vélilld on luonnollisesti eroja siind, kuinka luontevaa ja helppoa koulutuksen
yhdistdiminen on yhteiskuntaan ja tydeldimddn. Esimerkiksi kemia voidaan nidhdé alana, jolla on
laheinen yhteys tydeldméddn. Tallaisen alan on helpompi muodostaa tutkintojen sisdltoihin ja
tavoitteisiin myds tyoeldméssd tarvittavaa osaamista ja ottaa opetussuunnitelmaa tehdessddn

huomioon tydeldmain toiveet. (Vdlimaa, 2006)

Ristiriitainen suhde nékyy esimerkiksi juuri opetussuunnitelmia tehdessid. Pohdintaa aiheuttaa se,
minkd verran yliopisto joustaa omista tavoitteistaan ja ottaa huomioon puolestaan tydeldmén
tavoitteet. Opetussuunnitelmaa tehdessd mietitddn myos sitd, mikd on tutkimuksen ja opetuksen
yhteys tai kumpi ohjaa yliopiston asettamia tavoitteita enemmin, tieteellinen sivistys vai
osaamisperustaisuus. Annalan, Mikisen ja Lindénin (2015) tutkimuksessa osa opettajista niki
ongelmallisena yliopistokoulutuksen puhtaasti asiantuntijatyohon tarvittavien taitojen ja valmiuksien
tuottajana. He pitivét tirkednd my0s yliopisto-opetuksen tutkimuksellisuutta. Myds opiskelijoiden
keskuudessa osa niki, ettd juuri opetuksen ja tutkimuksen yhdistimisen kautta he voisivat kehittda
my0s asiantuntijatydssd vaadittavia valmiuksia. Kuitenkin osa opiskelijoista piti opetussuunnitelmaa
tehdessd tirkedna, ettd yliopiston huolehtisi siité, ettd yliopistosta valmistuneilla olisi evéét selviytyé

muuttuvista ja epdvarmoista tydolosuhteista. (Annala, Mékinen, & Lindén, 2015)

Murtonen ja Salmento (2019) ovat esittdneet teorian tieteellisen ajattelun komponenteista, jotka ovat
sellaisia taitoja ja sellaista osaamista, joita yliopisto-opiskelussa ja tutkimusta tehdessd kehitetdan.
Heiddn mukaansa tieteelliseen ajatteluun voidaan katsoa kuuluvaksi viisi osaamisaluetta.
Ensimmadinen on kriittisyys ja tieteen perusluonteen tunteminen. Toisena on episteeminen ymmarrys,
joka kattaa kisitykset tiedosta ja tietimisestd. Kolmas taitoalue on tutkimustaidot ja neljantenid
todisteisiin pohjautuvat jirkeilyn taidot. Viimeisend on taito osata ymmaértii asiat ja ilmiot osana

tiettyd kontekstia eli kontekstuaalinen ymmarrys. (Murtonen & Salmento, 2019)

Vaikka opiskelijoiden tydeldmain siirtymistd ja sielld parjadmistd edistévit tavoitteet tuntuvat olevan
ristiriidassa yliopiston oman tieteellisen sivistyksen tavoitteen kanssa, on niilld my0s yhteisté.
Tutkimusta tehdddn ja tietoa tuotetaan nykyddn myos yliopiston ulkopuolella. Erilaiset
tydorganisaatiot tuottavat, muokkaavat ja soveltavat tietoa. (Tynjéld et al., 2006) Liséksi
asiantuntijatydssd yhdistyviat nykyddn sekd erilaiset akateemiset taidot ettd erilaiset yleiset
tyoeldmaitaidot. (Tynjdld, 2008) Tutkimustaitoja tarvitaankin nykyéddn muissakin kuin tutkijan tydssa.
Tutkimusta tehdessa opitaan ja kdytetddn samanlaisia tiedon késittelyn ja soveltamisen taitoja, joita
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useassa asiantuntijatydssa tarvitaan. Monessa asiantuntijatydssd yhteiskunnassamme on tarkeéa osata
16ytdd uutta tietoa, tieteellisen ajattelun avulla pyrkid ymmairtdmaén erilaisia ilmidita ja liséksi luoda
uutta tietoa. (Murtonen, Olkinuora, Tynjdld, & Lehtinen, 2008) Tutkimuksessa tarvittavia
korkeamman asteen ajattelun taitoja tarvitaan ratkaistaessa erilaisia kompleksisia ongelmia.
(Murtonen & Salmento, 2019) Edellé esitetyt tieteellisen ajattelun komponentit ja niiden osaaminen

yhdistyy siis my0s asiantuntijatydn osaamisvaatimuksiin.

Murtosen, Olkinuoran, Tynjdldn ja Lehtisen (2008) tutkimuksen mukaan se, ettd opiskelija piti
tutkimustaitoja tdrkednd tulevaisuudessa tyOssddn, vaikutti hdnen oppimiskokemuksiinsa, hdnen
lahestymistapoihinsa ja suhtautumiseen tutkimustaitojen oppimista kohtaan. Mikali opiskelija koki
tutkimustaidot hyodylliseksi tulevan tyduran kannalta, hin myd6s suhtautui ja piti niiden oppimista
tairkedmpéand. (Murtonen ym., 2008) Onkin siis tirkedd tuoda se esille opiskelijoille, ettd
tutkimustaidot hyodyttidvat heitd myds opintojen jdlkeen tyoeldmaéssi ja ettd monessa tyotehtdvissa
sovelletaan ja kdytetddn samoja taitoja. Opetussuunnitelmatasolla pitdisi ilmaista selkedsti, miten
erilaiset tutkimuksen tekemisessi tarvittavat taidot liittyvét tyoeldmddn ja hyodyttavét heitd siella.

(Annala ym., 2015)

1.2 Korkeakoulutuksen tuottama osaaminen

Minkdélaista osaamista korkeakoulutuksen tulisi tuottaa? Eri tahot ovat pyrkineet ja pyrkivét
vaikuttamaan sithen, minkélaista osaamista korkeakoulutuksessa tuotettaisiin. Tarkeimpénd
Suomessa korkeakoulutusta ja sen sisdlt6jd sddtelee yliopistolaki. Yliopistojen tutkintojen sisdlloistd
ja osaamisvaatimuksista on sdddetty valtioneuvoston asetuksessa. Asetuksen mukaan alempaan
yliopistotutkintoon kuuluu pdi- ja sivuaineiden opintojen perusteiden tuntemus seké alan kehityksen
seuraamiseen tarvittavat edellytykset. Lisdksi alemman yliopistotutkinnon tulee antaa valmiudet
tieteelliseen ajatteluun ja tieteellisiin tydskentelytapoihin ja valmiudet siirtyd ylempaidn
korkeakoulututkintoon ja jatkuvaan oppimiseen. (Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista
2004/794). Ylemmén korkeakoulututkinnon tavoitteena on puolestaan péddaineen hyvd tuntemus.
Ylemmin korkeakoulututkinnon tulee antaa myo6s valmiudet tieteellisen tiedon ja menetelmien
kayttoon sekd valmiudet siirtyd tieteelliseen jatkokoulutukseen. Tyodeldmédn koulutus antaa
opiskelijalle puolestaan valmiudet toimia alansa asiantuntijana ja kehittdjdnd. Sekd ylemmain ettd
alemman korkeakoulututkinnon tavoitteeksi mainitaan myds riittdvd tai hyva kieli- sekd
viestintdtaito. Liséksi on maininta, ettd koulutuksen tulee perustua tutkimukseen ja alan ammatillisiin

kdytint6ihin. (Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 2004/794).
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Korkeakoulun tuottamaan osaamiseen on vaikuttanut myds Bolognan prosessi. Bolognan prosessin
myo6téd haluttiin yhtendistdd Euroopan alueen korkeakoulutusta ja luoda yhtendinen kilpailukykyinen
ja vetovoimainen eurooppalainen korkeakoulutusalue. Téhin tavoitteeseen pyritddn muun muassa
opiskelijoiden ja tyoOntekijéiden liikkuvuuden lisddamiselld, tutkintojen ja tutkintotodistusten
vertailtavuuden parantamisella sekd tutkintorakenteiden yhtenevéisyyden lisddmiselld. (Huusko &
Pyykko, 2021; Huusko & Simola, 2014) Bolognan prosessi on osaltaan vaikuttanut myds
osaamisperustaisuuden tulemiseen korkeakoulutukseen  ja koulutuksen kentille.
Osaamisperustaisuuteen  liittyvid teemoja ovat olleet esimerkiksi tyollistettivyys ja
tyoeldmarelevanssi sekd yleiset valmiudet. (Huusko & Pyykkd, 2021) Yhtend EHEA:n (European
Higher Education Area) toimenpiteend yhdenmukaistaessa jasenmaidensa koulutusta luotiin
korkeakouluille osaamisen viitekehys QF-EHEA (The Framework for Qualifications of the European
Higher Education Area). Siind eri syklin koulutuksille ja tutkinnoille on luotu tietyt tiedot, taidot ja
osaamistavoitteet, jotka sen tasoisen koulutuksen kdyneen tulisi hallita. Ndméd osaamistavoitteet
tunnetaan myos nimelld Dublin descriptors. Ne ovat siis minimitavoitteet ja vaatimukset, jotka
opiskelijan tulisi saavuttaa kdydessddn tietyn syklin korkeakoulutuksen. N&mi osaamistavoitteet
jaetaan viiteen osaamisen osa-alueeseen, jotka ovat tieto ja ymmartdminen, tiedon ja ymmérryksen
soveltaminen, arviointikyky, kommunikaatiotaidot sekd opiskelu- ja oppimistaidot. (Ministry of

Science Technology and Innovation, 2005)

Myohemmin luotiin myds EQF-viitekehys (European Qualifications Framework), jossa on mukana
kaikki koulutustasot peruskoulusta aina korkeakoulutukseen. EQF-viitekehyksen tavoitteena oli
muun muassa pyrkid helpottamaan eri maiden koulutusten ja tutkintojen vertailtavuutta ja edistda
elinikdistd oppimista. (Opetushallitus & Opetus- ja kulttuuriministerid, 2018) Jokainen valtio on
voinut tehdé edelleen kansallisen viitekehyksen EQF-viitekehyksen pohjalta. Suomalainen alempi
korkeakoulututkinto on tason 6 ja ylempi korkeakoulututkinto tason 7 koulutus. Kuvassa 2 on esitetty
tasojen 6 ja 7 koulutuksien yleiset osaamisperusteet Suomen tutkintojen viitekehyksessa.

(Opetushallitus & Opetus- ja kulttuuriministerid, 2018)



TASO 6

Hallitsee laaja-alaiset ja edistyneet oman alansa tiedot,
joihin liittyy teorioiden, keskeisten késitteiden,
menetelmien ja periaatteiden kriittinen ymmartaminen
ja arvioiminen.

Ymmaértdd ammatillisten tehtdvdalueiden  ja/tai
tieteenalojen kattavuuden ja rajat.

Hallitsee edistyneet kognitiiviset ja kdytdnnon taidot,
jotka osoittavat asioiden hallintaa, kykyé soveltaa ja
kykya luoviin ratkaisuihin ja toteutuksiin, joita
vaaditaan erikoistuneella ammatti-, tieteen- tai
taiteenalalla monimutkaisten tai ennakoimattomien
ongelmien ratkaisemiseksi

Tyoskentelee itsendisesti alan asiantuntijatehtivissé ja
kansainvilisessd yhteistyOssa tai toimii yrittdjana.

Johtaa monimutkaisia ammatillisia toimia tai hankkeita.
Kykenee padtoksentekoon ennakoimattomissa
toimintaymparistdissa

Vastaa oman osaamisensa arvioinnin ja kehittimisen
liséksi yksittdisten henkil6iden ja ryhmien kehityksesta.
Valmius elinikdiseen oppimiseen.

Toimii erilaisten ihmisten kanssa opiskelu- ja
tyOyhteisossd sekd muissa ryhmissd ja verkostoissa
huomioiden yhteisélliset ja eettiset ndkokulmat.

Viestii hyvin suullisesti ja kirjallisesti sekd alan ettéd
alan ulkopuoliselle yleisolle didinkielelldan.

Viestii ja on vuorovaikutuksessa toisella kotimaisella
kielelld sekd kykenee kansainviliseen viestintddn ja
vuorovaikutukseen omalla alallaan ainakin yhdelld
vieraalla kielella.

TASO 7

Hallitsee laaja-alaiset ja pitkdlle erikoistuneet oman
alansa erityisosaamista vastaavat kisitteet, menetelmét
ja tiedot, joita kdytetddn itsendisen ajattelun ja/tai
tutkimuksen perustana.

Ymmartdd oman ja muiden alojen rajapintojen tietoihin
liittyvid kysymyksid ja tarkastelee niitd ja uutta tietoa
kriittisesti

Ratkaisee vaativia ongelmia my0s luovin toteutuksin
tutkimus- ja/tai innovaatiotoiminnassa, jossa kehitetdcin
uusia tietoja ja menettelyjd sekd sovelletaan ja
yhdistetdén eri alojen tietoja.

Tyoskentelee itsendisesti
alan vaativissa asiantuntijatehtévissa ja
kansainvélisessd yhteistydssé tai toimii yrittdjana.

Johtaa ja kehittdd monimutkaisia, ennakoimattomia ja
uusia strategisia 1dhestymistapoja.

Johtaa asioita ja/tai ihmisid

Arvioi yksittdisten henkildiden ja ryhmien toimintaa.
Kartuttaa oman alansa tietoja ja kéytintojé ja/tai vastaa
muiden  kehittymisesta. Valmius  elinikdiseen
oppimiseen.

Toimii erilaisten ihmisten kanssa opiskelu- ja
tyOyhteisossd sekd muissa ryhmissd ja verkostoissa
huomioiden yhteisélliset ja eettiset nakokulmat.

Viestii hyvin suullisesti ja kirjallisesti sekd alan ettd
alan ulkopuoliselle yleisolle didinkielellddn.

Viestii ja on vuorovaikutuksessa toisella kotimaisella
kielelld sekd kykenee vaativaan kansainvéliseen
viestintddn ja vuorovaikutukseen omalla alallaan
ainakin yhdelld vieraalla kielella.

Kuva 2. Suomalaisen tutkintojen viitekehyksen mukaan tietyn tason koulutuksen kdytyddn opiskelija omaa seuraavanlaiset tiedot ja
taidot. (Opetushallitus & Opetus- ja kulttuuriministerid, 2018)

Vaikka QF-EHEA ja EQF-malli ovat erillisid viitekehyksid, ovat ne kuitenkin yhteensopivia
keskendin. (European Commission: Education and Culture, 2008) Myods Suomen kansallinen
viitekehys on hyvin samankaltainen korkeakoulutuksen osalta kuin EQF tai QF-EHEA. Kansallisessa
osaamisen viitekehyksessd osaamistavoitteet ovat hyvin yleisid, silld esimerkiksi tason 6 koulutus
kattaa sekd yliopiston kandidaattivaiheen ettd ammattikorkeakoulututkinnon, jotka ovat

orientoituneet eri tavoin: akateemisesti ja ammatillisesti. Tarkempien alakohtaisten



osaamistavoitteiden madrittiminen on puolestaan korkeakoulujen tehtiava. (Opetushallitus & Opetus-

ja kulttuuriministerio, 2018)

Kemian yliopistokoulutukselle on luotu my6s Dublin descriptors:a vastaavat osaamistavoitteet, jotka
tunnetaan niin sanottuina Budapest chemistry descriptors. Niissd on tarkemmin eritelty kemian alalta
valmistuvan osaamistavoitteita. (Tuning, 2014) N&dma tavoitteet on luotu osana Tuning-projektia.
Tuning-projektin tarkoitus yleisemmin oli kehittdd ldhestymistapa korkeakoulututkintojen laadun
parantamiseen, kehittdmiseen, suunnitteluun ja arviointiin. (Gonzidlez & Wagenaar, 2008)
Osaamistavoitteiden luomisen ideana on ollut myds muun muassa parantaa kemian alan opintojen ja
tutkintojen vertailukelpoisuutta ja yhteensopivuutta eurooppalaisen korkeakoulualueen sisilla.

(Tuning, 2014)

Tutkintojen osaamistavoitteiden lisdksi on kehitetty myos niin sanotut Eurobachelor ja Euromaster -
tutkintoleimat, jotka luotiin myds helpottamaan tutkintojen vertailtavuutta ja kansainvilistd
litkkkuvuutta sekd yhtendistimddn korkeakoulutusta. Jos tutkintotodistuksessa on Eurobachelor tai
Euromaster-leima, se tarkoittaa, ettd tutkinto on suoritettu niille asetettujen vaatimusten mukaisesti.
Niéihin kuuluvat esimerkiksi lista kemian alakohtaisista siséllollisistd tiedoista, jotka tietyn syklin
koulutuksesta valmistuneen pitdisi osata. Kemian alakohtaisten tietojen lisdksi médriteltiin, miti eri
taitoja opiskelijan tulisi opintojensa aikana kehittdd. Namai taidot jaettiin kolmeen osaan: kemiaan
liittyvét kognitiiviset taidot, kemiaan liittyvit kdytdnnon taidot ja yleiset asiantuntijataidot. (Tuning,

2014)

Kandidaattitutkinnon aikana kehitettdvdt taidot on esitetty taulukossa 1 (Mitchell, 2019).
Maisterivaiheen tutkinnon tavoitteissa ei puolestaan ole kemian sisdllollisid aihealueita, silld
maisterivaiheessa opiskelija syventdd osaamistaan yhdessa tietyssd aihealueessa. Maisterivaiheen
tavoitteisiin kuuluu kandidaattitutkinnon tavoin kemiaan liittyvid kognitiivisia taitoja, kemiaan
liittyvid kdytdnnon taitoja sekd yleisid asiantuntijatyohon liittyvid taitoja. (Mitchell, 2010) Vastaavia
listauksia siitd, mitd taitoja kemian opintojen aikana tulisi kehittdd ja saavuttaa, on tehty ainakin myds

USA:ssa. (American Chemical Society, 2015)



Taulukko 1. Ensimmdisen syklin kemian alan tutkintokoulutuksessa kehitettdivid taitoja

Kemiaan liittyvit kognitiiviset Kemiaan liittyvit kéytinnon | Yleiset asiantuntijataidot

taidot taidot

Tiedon esittdiminen ja perustietojen | Taito ratkaista mahdollisia | Kommunikaatiotaidot

ymmaértiminen vaaratilanteita ja riskien

D A . Tieteellinen  kirjoittaminen  ja
arvioiminen kemiallisten aineiden

Tiedon soveltaminen erilaisten . . tulosten esittiminen
kanssa ja laboratoriossa

ongelmien ratkaisussa .. N
tyoskennellessi L
Ongelmanratkaisutaidot

Taito arvioida, tulkita ja tuottaa . . . L
Taito suunnitella ja organisoida .
kemiallista tietoa ja dataa. P Laskutaito
laboratoriotyon toteutus

Teoreettisen ja  laskennallisen . T, . . Tutkimustaidot  ja  analyyttiset

Taito kasitella kemikaaleja .
. . taidot
kemian taidot P
turvallisesti

Tiedon esittimistaidot asioihin Tiedonhakutaidot
Taito suorittaa laboratoriokokeita

perehtyneelle sekd suullisesti ettd ja  kiyttia toissi  tarvittavia | Teknologiataidot

kirjallisesti vilineita ja laitteistoja
IThmissuhdetaidot
Informaatioteknologiset ja . . .
Kemiallisten ominaisuuksien,
datankdsittelytaidot reaktioiden ja muutosten | Suunnittelu ja ajanhallintataidot

. C o . havainnointitaidot sekd niiden
Tutkimusprojektin  toteuttaminen

. toimi dokumentointi ja ylos kirjaaminen
ja raportoiminen

Taito tulkita saatua dataa, arvioida
tulosten tirkeytti ja luotettavuutta
ja liittdd tulokset relevantteihin

teorioihin

Korkeakoulutuksen yhtena tavoitteena oli antaa opiskelijalle valmiudet toimia alansa asiantuntijana.
Miti taitoja ja minkélaista osaamista asiantuntijalla sitten katsotaan olevan? Tynjdlad (2008) esittaa,
ettd asiantuntijan osaaminen koostuu kolmesta komponentista. Ensinnidkin asiantuntijalla on
formaalista eli teoreettista tietoa, joka voi olla faktuaalista tai késitteellistd. Asiantuntijalla on my6s
kiytannollistd ja kokemuksellista tietoa. Se on tietoa siitd, miten asiat tehddidn (know how).
Kolmanneksi asiantuntijalla on metakognitiivista ja reflektiivistd osaamista eli ymmarrystd omasta

osaamisestaan. Hén tietdd esimerkiksi omat vahvuutensa ja toisaalta myos kehitettdvét kohteensa.
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(Tynjdla, 2008) Tama on valttiméatonta, jotta osaisi tunnistaa realistisesti omaa osaamistaan ja myos
tuomaan sen esille. Tuonosen (2019) tutkimuksen mukaan juuri omaa osaamistaan ja
tydeldmadtaitojaan monipuolisesti kuvaavat olivat todenndkodisemmin myds I0ytdneet toitd ja

kohdanneet vihemmaén ongelmia ty6ttomyyden kanssa.

Isopahkala-Bouret (2008) on puolestaan tutkinut tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon kokemukseen
asiantuntijuudestaan. Hanen mallinsa mukaan kokemus asiantuntijuudesta syntyy kolmen tekijin
kautta. Ensimmaéisend siithen vaikuttaa oma asiaankuuluva tietimys ja tietotaito. Toisaalta siithen
liittyy myos kyky toimia tilanteissa oman tietdmyksen avulla. Viimeisena tekijdnd asiantuntijuuden
kokemuksen rakentumisessa on oma luottamus ja varmuus osaamisestaan ja kyvykkyydestdén.
Yksilon tulee luottaa omaan tietimykseensd ja kykyynsé toimia erilaisissa tilanteissa. Jotta yksilo
voisi kokea itsensd asiantuntijaksi, hidnen tulee pystyd osoittamaan, ettd hdnen osaaminensa on
sellaista, jota asiantuntijalta odotetaan. Mikéli yksilo ei luota omaan asiantuntijuuteensa, hén ei
valttdiméttd uskalla osallistua toimintaan ja pédtoksentekoon. (Isopahkala-Bouret, 2008)
Asiantuntijaksi kehittyesséd on tarkedd, ettd myos tdhén kolmanteen tekijdén kiinnitetdin huomiota,
jotta valmistuneet luottaisivat kykyynsi toimia sekéd uskaltaisivat ndin toimia alan asiantuntijana.
Luottamuksen ja varmuuden tunne linkittyy puolestaan ldheisesti asiantuntijan metakognitiivisiin ja

reflektiivisiin taitoihin eli kykyyn arvioida realistisesti omaa osaamistaan.

1.3 Tyoelimitaitotutkimus

Tyoeldmaitaitoja korkeakoulutuksessa on tutkittu hiljattain. Tietoa yliopistosta valmistuneiden
tyOeldmassé tarvittavista taidoista ja niiden kehittymisestd opintojen aikana on kerédtty jo vuodesta
2005 asti valmistuneilta osana uraseurantakyselyd. Vuosien 2017-2020 kyselyiden tulosten
perusteella yliopistosta valmistuneet kokivat tdrkeimmiksi tyossé tarvittaviksi taidoiksi kyvyn oppia
ja omaksua uutta, itseohjautuvuuden, yhteistyGtaitojen, ongelmanratkaisutaitojen sekd
stressinsietokyvyn. Kyselyn perusteella korkeakoulusta valmistuneet arvioivat koulutuksen aikana
puolestaan eniten kehittyneen kyvyn oppia uutta, tiedonhankintataitojen, teoreettisen osaamisen,
analyyttisten, systemaattisten ajattelutaitojen ja itseohjautuvuuden. Ndistéd itseohjautuvuus ja kyky
oppia koettiin my0s tirkedksi tydssd. Suurimmat erot eri taitojen kehittymisen ja tarkeyden vililld
olivat neuvottelutaitojen, stressinsietokyvyn, organisointi- ja koordinointitaitojen, yhteistyotaitojen
sekd esihenkilotaitojen vililld. Kaikkien taitojen kohdalla koettiin niin péin, ettd taitoja tarvitaan
tyoeldmissd enemmaédn kuin ne koulutuksen aikana olivat kehittyneet. (Kurlin, Suorsa, & Carver,
2018; Tynjdld ym., 2021) Tutkimuksissa on noussut my0s esille, ettd valmistuneet olisivat kaivanneet
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parempia valmiuksia ainakin joidenkin ty6eldmataitojen kohdalla (mm. Tuononen, 2019). Myds
luonnontieteen alojen tyossid tdrkeimmat taidot olivat pitkdlti samat kuin kaikkien korkeakoulusta
valmistuneiden mielestd. Poikkeuksena luonnontieteilijat pitivdt tyOssddn tirkeimpien taitojen
joukossa my0s analyyttisid, systemaattisen ajattelun taitoja sekd tiedonhankintataitoja.
Luonnontieteilijat kokivat myods samojen taitojen kehittyneen eniten opiskelujen aikana. Naiden
taitojen lisdksi he arvioivat myods ongelmanratkaisutaitojen kehittyneen opintojen aikana paljon.

(Suorsa & Sainio, 2020)

Viimeaikaisista Opetushallituksen hankkeista muutama on kisitellyt tydeldimén yhteyttéd
korkeakoulutukseen. Kappas! -hankkeessa tutkittiin  korkeakouluopiskelijoiden yleisten
(tyoeldmé)taitojen tasoa ja niiden kehittymistd opinnoissa. Sen mukaan noin 40 %:1la opiskelijoista
taidot olivat vdhintddn hyvilld tasolla ja 60 % tyydyttivilld tasolla. (Ursin ym., 2021) Muita
hankkeita on ollut esimerkiksi tyoeldmipedagogiikkaa korkeakoulutuksessa (asiantuntijuus,
toimijuus ja tyoeldmaitaidot), Toteemi (TyOstd oppimassa, tyohon) ja Ytyd (Yrittdjyyden,
yrittdjiméisen  toiminnan ja  tyOelimdosaamisen  edistiminen). Tydeldmipedagogiikka
korkeakoulutuksessa  -hankkeessa  pyrittiin ~ muokkaamaan  korkeakouluihin  sellaisia
toimintakulttuureja, joissa yhteistyd tydeldmdn kanssa olisi luonnollinen osa niitd. Toteemi-
hankkeessa tavoitteena oli vahvistaa korkeakouluopiskelijoiden tyomarkkinoille kiinnittymista.
Ytya-hankkeessa puolestaan yritettiin vahvistaa opiskelijoiden tydeldmi- ja yrittdjyystaitoja.
(Brauer, Pajarre, Nikander, Hikkinen, & Kettunen, 2020; Opetus- ja kulttuuriministerid, 2017;
Virtanen, Helin, & Tynjéld, 2020) Suomessa on tehty hiljattain myds tutkimus, jossa tutkittiin eri
alojen korkeakouluopiskelijoiden mietteitd tydeldmaétaitojen tdrkeydestd. Korkeakouluopiskelijat
pitivdt tidrkeind heille itselleen yleisesti alansa perustaitoja, yhteistyotaitoja sekd itsensd
kehittimistaitoja. Puolestaan opiskelijat pitivit ongelmanratkaisutaitoja, kriittisen ajattelun taitoja,
tiedonhankinta- ja analysointitaitoja sekd johtamistaitoja tdrkeind taitoina hallita, jotta heistd
kehittyisi alansa asiantuntijoita. Nditd taitoja he arvelivat tulevansa tarvitsemaan tulevaisuudessa

oman alansa asiantuntijatyossd. (Brauer ym., 2021)

Tyoeldmétaitojen kehittymistd ja niiden tirkeyttd on tutkittu myos useissa tutkimuksissa kemian
alalla, vaikkakaan Suomessa vastaavaa ei ole. Hill kollegoineen (2019) tutkivat, mitd taitoja kemian
opiskelijat tunnistavat, ettd he ovat kehittdneet opintojen aikana. Lisdksi he tutkivat sitd, mitd taitoja
opiskelijat haluisivat vield kehittdd opintojensa aikana, ja mitd taitoja he luulevat tyOnantajien

arvostavan ja etsivan. Eniten kehittyneiksi taidoiksi opiskelijat nimesivit yhteistyotaidot, kiytdnnon
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taidot, kommunikaatiotaidot, ajanhallintataidot sekd ajattelun- ja ongelmanratkaisuntaidot.
Puolestaan he toivoivat, ettdi kommunikaatiotaidot, laboratoriotaidot, ajattelun ja
ongelmanratkaisutaidot, ajanhallinta sekd urataidot kehittyisivdt vield opintojen aikana. Eri
vuosikurssien opiskelijoiden eikd sukupuolten vélilld ollut yleisesti suurtakaan eroa siind, mitd taitoja
he kokivat kehittdneensi opintojen aikana. Vain muutamien taitojen kohdalla erot olivat tilastollisesti

merkitsevit. (Hill ym., 2019)

Myods Galloway (2017) on tutkinut, kuinka tdrkeind kemian opiskelijat pitdvét eri tyoeldmataitoja ja
miten tulevat urasuunnitelmat vaikuttavat niiden tirkedna pitdmiseen. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
ne opiskelijat, jotka aikoivat tyollistyd kemian alan t6ihin, pitivdt sekd kemian alan tietoja ettd yleisia
tydeldmataitoja tarkeind. Puolestaan ne opiskelijat, jotka nikivét itsensd ennemmin ty6llistyvan muun
alan toihin, arvottivat yleiset tydeldméitaidot tdrkedmmaéksi kuin kemian alataidot. Kuitenkin kaikki
opiskelijat arvioivat yleiset tyOeldmaétaidot tdrkeiksi. Tdssékddn tutkimuksessa eri vuosikurssien
vililld ei ollut suurtakaan eroa, vaan kaikki arvottivat taitojen tirkeyden samalla tavalla. (Galloway,
2017) Williamsin ja Lo Fan Hinin (2017) tutkivat, eroavatko kemian opiskelijoiden kokema yleisten
tyoeldmaitaitojen tirkeys sen mukaan, opiskeliko opiskelija ongelmalédhtoisessd opetuksessa.
Opiskelijjoita pyydettiin kuvaamaan, kuinka tdrkednd he pitivét eri taitoja. Néitd tuloksia vertailtiin
kahden eri ryhmén kohdalla: niiden, jotka olivat opiskelleet PBL-opetuksessa ja niiden, jotka eivit
olleet. Suurin ero oli yhteistydtaitojen ja suullisten esiintymistaitojen kohdalla. PBL-opetuksessa

olleet kokivat nima taidot tarkedammaksi. (Williams & Lo Fan Hin, 2017)

Leggett ja hinen kollegansa (2004) tutkivat puolestaan, kuinka tdrkeind luonnontieteilijit pitavét
tyOeldmadtaitoja. Yleisesti opiskelijat kokivat taidot tirkeind. Eri vuosikurssien vélilld ei ollut
juurikaan eroja eri taitojen tirkeyden kokemisessa (vain 4/20 taidon kohdalla oli eroa).
Tutkimuksessa tehtiin my0s vertailua opiskelijoiden ja henkilokunnan vélilld. Merkittdvimmaksi
eroksi osoittautui se, ettd henkilokunta arvioi lukutaidon tdrkedmmaksi kuin opiskelijat. Artikkelissa
huomautettiin, ettd henkilokunnan tdrkednd pitdmaét taidot voivat heijastua ja vaikuttaa sithen, mitad
opiskelijatkin pitavit tirkeind. (Leggett, Kinnear, Boyce, & Bennett, 2004) Williams ja Handa (2016)
tutkivat kemian opiskelijoiden késityksid tyOelamaitaitojen, teoreettisten kemian alan taitojen ja
kdytdnnon taitojen tdrkeydestd. Suurin osa opiskelijoista piti teoreettisia ja kdytdnnon taitoja tarkeind
(yli 80 %). Ensimmiisen vuoden opiskelijat pitivdt yleisesti teoreettisia taitoja hieman tarkedmpéana
kuin toisen vuoden. Kdytdnnon taitojen kohdalla erot eri vuosikurssien opiskelijoiden vililld olivat

puolestaan pienid. Yleisten tydeldmadtaitojen kohdalla toisen vuoden opiskelijat pitivét taitoja hieman
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tairkedmpind kuin ensimmaéisen vuoden opiskelijat. Tdméan ajateltiin voivan johtuvan esimerkiksi
siitd, ettd opiskelijoiden urareitit olivat selkiytyneet ja heilld oli enemmain tietoa siitd, mité tyonantajat

odottivat. (Williams & Handa, 2016)

Kansainvilisesti on tutkittu myds sitd, mitd taitoja tydeldmassé olevat kemistit kokevat tarvitsevansa.
Tarkeimmiksi koettiin tekninen tietdmys, kommunikaatiotaidot, johtaminen (management),
suunnittelu- ja organisointitaidot sekd yhteistyotaidot. (Cui & Harshman, 2020). Hansonin ja
Overtonin (2010) tutkimuksessa yleisid tyoeldmataitoja pidettiin yleisesti tdrkeampand kuin kemian
spesifisid taitoja. Tdma on ymmarrettdvaa, silld kaikki valmistuneet eivit tydskennelleet kemian alan
toissd. Puolestaan taitojen kehittymistd opintojen aikana arvioidessaan valmistuneet kokivat yleisten
tydeldmadtaitojen kehittyneen vdhemmin kuin kemian spesifiset taidot. Monet valmistuneet
kokivatkin kemian taitojen kehittyneen enemmin, mitd he tydssédén tarvitsisivat. Puolestaan yleisten
taitojen koettiin kehittyneen vihemmén, mitd he tydssdén tarvitsisivat. (Hanson & Overton, 2010)
Sarkarin ja hinen kollegoidensa (2016) tutkimuksessa monet luonnontieteiden alalta valmistuneet
kokivat tarvitsevansa yleisid ty0eldmaétaitoja enemmain tydeldméssd mité alaspesifisid taitoja. Myds
sekd valmistuneet ettd tyOnantajat pitivét yleisid tyOeldmaétaitoja tirkeind. TyOnantajat puolestaan
arvioivat tirkeimmiksi ty0ssé tarvittaviksi taidoiksi niin nyt kuin myds tulevaisuudessa joustavuuden,
ongelmanratkaisutaidot, analyyttiset ajattelun taidot, oma-aloitteisuuden ja yhteistyotaidot. (Sarkar,

Overton, Thompson, & Rayner, 2016)

2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka tirkeind kemian opiskelijat pitdvit eri tydeldmataitojen
kehittymistd kemian opintojen aikana. Liséksi oltiin kiinnostuneita siitd, kuinka kemian opiskelijat
arvioivat eri tydeldmadtaitojen kehittyneen opintojen aikana. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimain
my06s kemian opiskelijoiden ajatuksista tulevaisuuden tydeldmaéén ja tyollistymiseen liittyen ja siité,
miten ajatukset tyollistymisestd vaikuttavat arvioihin tydeldmaétaitojen kehittymisestd ja tarkeydesta.

Viimeiseksi haluttiin vield vertailla erityylisten opintojaksojen kehittdmié tydeldmataitoja.
1. Tyoelamétaitojen tirkeys

- Kuinka tarkeind valmistuneet kokivat tydeldmaitaidot heiddn nykyisessé tydssdan?

- Kuinka tirkednd kemian opiskelijat pitdvdt eri tydeldmditaitojen kehittymistd yliopisto-
opintojensa aikana?

- Miten valmistuneiden arviot tyoeldmétaidon tirkeydestd eroavat opiskelijoiden arvioihin
samojen taitojen kehittymisen tarkeydestd?
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- Miten opiskelijoiden arviot eri taitojen tirkeydestd eroavat sukupuolen, opintojen vaiheen,
padaineen, tyokokemuksen ja kemian alan tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna?

2. Tyo6eldamataitojen kehittyminen

- Kuinka paljon sekd valmistuneet ettd opiskelijat arvioivat eri tydeldmadtaitojen kehittyneen
opintojen aikana?

- Miten valmistuneiden ja opiskelijoiden arviot tydeldmaitaitojen kehittymisestd eroavat
toisistaan?

- Miten opiskelijoiden arviot eri taitojen kehittymisesti eroavat sukupuolen, opintojen
vaiheen, pddaineen, tyokokemuksen sekd kemian alan tyokokemuksen mukaan
tarkasteltuna?

3. Tyollistymisusko

- Kuinka luottavaisia kemian opiskelijat ovat tyollistymismahdollisuuksiinsa opintojen
jélkeen?

- Miten opiskelijoiden luottavaisuus tydllistymismahdollisuuksiin eroaa sukupuolen,
opintojen vaiheen, pddaineen, tydkokemuksen ja kemian alan tyokokemuksen mukaan
tarkasteltuna?

- Onko opiskelijan ty6llistymisuskon ja hinen kokeman tydeldmétaitojen kehittymisen tai
tyoeldmataitojen tarkeyden vililld yhteytta?

4. Mité tyoeldmadtaitoja opiskelijat arvioivat erityylisten opintojaksojen kehittineen? (luento-opetus,

harjoitustydopetus, etdopetus ja tutkielmaopinnot)

3. Tutkimusmenetelmat

3.1 Tutkimusjoukko

Tutkimuksen aineisto muodostuu kahdesta eri aineistosta. Ensimmaéinen aineisto on osa Rekryn
(Turun yliopiston tydeldmépalveluiden) kerddmid uraseurantakyselyd vuosilta 2015-2020. Se on
Turun yliopistosta valmistuneille ldhetetty uraseurantakysely viisi vuotta valmistumisen jéilkeen.
Téstd aineistosta kéytettiin Kemian laitokselta valmistuneiden vastauksia. Kyselyyn oli vastannut 41
kemialta valmistunutta. Aineiston toinen osa keréttiin kevadlldi 2021 kemian laitoksen
padaineopiskelijoilta. Kyselyyn vastasi ensimmaiisen, kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijjoita.

Vastauksia saatiin yhteensd 74 kappaletta.

Kyselylomakkeessa kysyttiin kuutta eri taustamuuttujaa. Ensimméiisend taustamuuttujana kysyttiin
ikdd. Vastaajien iét jakautuivat seuraavasti: 19-20-vuotiaat (23 kpl), 21-22-vuotiaat (26 kpl) ja 23 tai
yli (25 kpl). Vastaajista 26 oli miehid, 46 naisia ja 2 vastaajaa ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan.
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Opintojen alkuvaiheen (1. vuoden) opiskelijoita oli 39, kandivaiheen (3. vuoden) opiskelijoita 18 ja
maisterivaiheen (5. vuoden) opintoja suorittavia 17. Koska alkuvaiheen opiskelijoiden osuus
vastaajista oli suuri, oli myos odotettavissa, ettd 37 vastaajista ei ollut vield valinnut pddainettaan.
Péddaineen valinneista ladkekehityksen kemian opiskelijoita oli 21, materiaalikemian opiskelijoita 8
ja kemian opettajalinjan valinneita myos 8.

Yhtend taustamuuttujana oli aikuisidlld kartutetun tyokokemuksen madrd. Vastaaja syotti
tyokokemuksen méérdn vuosina ja kuukausina. Vastaukset muutettiin analysointia varten pelkiksi
kuukausiksi. Viimeisend taustamuuttujana kysyttiin myos vastaajien tyokokemusta kemian alan
tyOtehtivistd. Vastaajat arvioivat kokemuksen vuosina ja kuukausina. Tulokset luokiteltiin niin, ettd
muodostettiin kaksi ryhmdd: ei ole kemian alan tyokokemusta (54 kpl) ja on kemian alan

tyokokemusta (20 kpl).

3.2 Tutkimusaineiston keruu ja kuvaus

Opiskelijoille suunnatun séhkdisen kyselylomakkeen laatimisessa kéytettiin apuna Rekryn
uraseurantakyselyd. Rekryn kyselystd hyddynnettiin kahta kysymystd. Ensimmaéinen kysymys oli,
miten tirkeiksi valmistuneet kokivat eri taidot tydeldméssd. Vastausvaihtoehtona oli 6-portainen
asteikko (1= ei lainkaan tirked - 6= erittdin tdrked). Toisena kysymyksend hyodynnettiin kysymysta
siitd, miten paljon valmistuneet kokivat tydeldmétaitojen kehittyneen opintojen aikana.
Vastausvaihtoehtona oli 6-portainen asteikko (1= ei lainkaan - 6= erittdin paljon). Kyselylomakkeen
alussa kerittiin taustatiedoiksi ikd, sukupuoli, opintojen vaihe, pddaine, tyOkokemuksen méérd
yhteensd sekd tyokokemus kemian alalta. Nditd kdytettiin ryhmittelevind muuttujina sekd aineiston

kuvaamisessa.

Kyselylomakkeen toisessa osiossa kerittiin opiskelijoiden nikemyksid siitd, miten kemian opinnot
ovat kehitténeet erilaisia tyoeldméitaitoja seké sitd, miten tirkeind kemian opiskelijat kokivat ndiden
taitojen kehittymisen kemian yliopisto-opintojen aikana. Tyoeldmditaidoiksi valittiin samat yleiset
tyoeldmadtaidot, jotka olivat Rekryn uraseurantakyselyssd ja nithin lisdttiin muutama kemialle
ominainen taito: kemian tutkimuslaiteosaaminen, kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien
kayttotaidot sekd kemian tutkimusmenetelméosaaminen. Osiossa oli myos neljd avointa kysymysta,
joilla haluttiin  selvittdd erityylisten opintojaksojen (luentokurssien, harjoitustydkurssien,
etdopetuksen sekd tutkielmaopintojen) kehittdmia taitoja. Kyselylomakkeen lopussa kerittiin vield
tietoa kemian opiskelijoiden ajatuksista tyollistymisestdéin opintojen jélkeen. Vaiittdmat

tyollistymisuskoon olivat aiemmasta tutkimuksesta (Kasurinen, 2019) ja joukkoon liséttiin vield yksi
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vaittdima “Tiedédn, millaista tyotd haluan tehdd valmistuttuani.” Vastausvaihtoehtona oli 5-portainen

Likert-asteikko (1=tdysin eri mieltd ja 5= tiysin samaa mielti).

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kéytettiin kvantitatiivisia tutkimusmenetelmié. Aineiston analyysissa kéytettiin IBM
SPSS Statistics 26 -ohjelmaa. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessé haluttiin tietid, kuinka tarkedna
kemian opiskelijat pitivdt tyOeldmditaitojen kehittymistd opintojen aikana. Térkeyttd kysyttiin
kuusiportaisella asteikolla 28:sta eri tydeldmataidosta. Vastauksista tarkasteltiin keskiarvoja ja -
hajontoja sekd minimi- ja maksimiarvoja. Néiden liséksi tilastollisten testien avulla selvitettiin
tilastollista merkitsevyyttéd eri taustamuuttujien suhteen seké jokaisen taidon kohdalla erikseen ettd
summamuuttujan avulla. Taustamuuttujien lisdksi selvitettiin tydeldmadtaitojen tarkeyden yhteyttd
tyollistymisuskomuuttujaan. Tuloksia verrattiin myds valmistuneiden vastauksiin siitd, kuinka

tarkedksi he kokivat tyoeldmaitaidot heidan tydssédén.

Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, kuinka paljon kemian opiskelijat kokivat
tyoeldmaitaitojen kehittyneen opintojen aikana. Tydeldmétaitojen kehittymistd kysyttiin
kuusiportaisella asteikolla ja tutkittiin samoja 28 tydeldmétaitoa kuin tydeldmataitojen tirkeydenkin
kohdalla. Vastauksia tarkasteltiin keskiarvojen ja -hajontojen, minimi- ja maksimiarvojen seki
tilastollisten testien avulla. Taustamuuttujina kdytettiin sukupuolta, opintojen vaihetta, pddainetta,
tyokokemusta ja kemian alan tydkokemusta. Opiskelijjoiden vastauksia vertailtiin myds

valmistuneiden vastauksiin.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, minkélainen oli kemian opiskelijoiden
tyollistymisusko eli kuinka todenndkdisend he pitivdat tyollistymistdéin kemian alan tdihin
valmistuttuaan. Eri véittdimia tutkittiin erikseen keskiarvoja vertailemalla. Viitteistd muodostettiin
my0s summamuuttuja, jonka arvoja eri taustamuuttujien ryhmien vélilld vertailtiin. Lisdksi vaittamid
tarkasteltiin eri taustamuuttujien suhteen. Neljdnnessé tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittdd, mité
taitoja erilaiset kemian opintojaksot ovat kehittineet. Jokaiselle erityyliselle opintojaksolle oli oma
avoin kysymyksensd. Avoimet vastaukset luokiteltiin ja jokaisen kohdalla laskettiin eri taitojen

saamat frekvenssit.

Kahden ryhmin vilistd eroavaisuutta tutkittiin joko parametriselld riippumattomien otosten t-testilla
tai epdparametriselldi Mann-Whitneyn U-testilld. Parametrisen t-testin kdyttdehtoihin kuuluivat se,
ettd tutkittavan muuttujan tuli olla jatkuva ja mitattu vdhintdén vélimatka-asteikolla. Tutkittavan

muuttujan  tuli myds olla normaalisti  jakautunut ryhmittelevin muuttujan  suhteen.
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Normaalijakautuneisuutta  tutkittiin -~ joko  Kolmogorov-Smirnovin  tai ~ Shapiro-Wilkin
normaalijakautuneisuustesteilld. Kolmogorov-Smirnovin testid kéytettiin, kun ryhméssi oli yli 50
vastausta ja Shapiro-Wilkin testid puolestaan, jos vastauksia ryhméssd oli alle 50. Mikili testien
merkitsevyysarvot olivat alle 0,05, tutkittiin vield vinous- ja huipukkuus-arvot. Mikili vinous- ja
huipukkuus-arvot olivat alle yhden, voitiin tutkimusmuuttujan katsoa olevan tarpeeksi normaalisti
jakautunut. T-testin kdyttd edellytti vield, ettd varianssit olivat riittdvdn samansuuruiset ja tété
tarkasteltiin Levenen testilla. (Tahtinen, Laakkonen, & Broberg, 2020) Kun tutkittiin kahden jatkuvan
muuttujan vilistd yhteyttd, kéytettiin puolestaan korrelaatiotestid. Tilastollinen testaus tehtiin
parametrisella Pearsonin tulokorrelaatiolla tai epdparametriselld Spearmanin jérjestyskorrelaatiolla.
Pearsonin tulokorrelaatiota kiytettdessd molempien tutkittavien muuttujien tuli olla normaalisti

jakautunut. (Tdhtinen et al., 2020)

Kolmen tai useamman ryhmén vilistd eroavaisuutta tutkittiin joko parametriselld yksisuuntaisella
varianssianalyysilldi (ANOVA) tai epdparametriselld Kruskal-Wallisin testilli. Parametrisen
varianssianalyysin kiyttoehdot olivat pitkélti samat kuin edelld esitetyssé riippumattomien otosten t-
testissd. Tutkimusmuuttujan tuli olla jatkuva ja mitattu véhintddn vilimatka-asteikolla.
Tutkimusmuuttujan tuli olla normaalisti jakautunut ryhmittelevdin muuttujan suhteen. Lisdksi
ryhmien varianssien tiytyi olla riittdvdn samansuuruiset ja tatd tutkittiin Levenen testilld. Testitulos
luettiin varianssien ollessa eri suuruisia Welchin testistd. Mikéli varianssianalyysin tai Kruskal-
Wallisin testin tulos osoitti ryhmien vélilli olevan tilastollisesti merkitsevid eroja, tuli vield
tarkastella, minkd ryhmien vélilld ndma erot olivat. Varianssianalyysia tehdessa tulostui samalla Post
Hoc-testit, joiden avulla ryhmien vilisid eroja voitiin tutkia. Testind kéytettiin Bonferronin testia
tapauksissa, jossa varianssit olivat tarpeeksi samansuuruisia ja puolestaan Games-Howellin testid,
mikali varianssit eivét olleet riittdvin samansuuruisia. Epdparametrisessd Kruskal-Wallisin testissé
ryhmien kahdenkeskiset erot selvisivdt puolestaan tekemdllda Mann-Whitneyn U-testi jokaiselle

ryhméparille. (Téhtinen et al., 2020)

3.4 Summamuuttujien muodostaminen

Aineiston analysointia varten muodostettiin kolme summamuuttujaa. Ensimméinen summamuuttuja
muodostettiin tydeldmétaitojen tarkeydestd (taulukko 2). Summamuuttujaan otettiin mukaan kaikki
28 tydeldmitaitoa. Summamuuttujaan otettavista muuttujista tehtiin reliabiliteettitesti, josta
Cronbachin alfan arvoksi saatiin 0,911. Tdmai oli tarpeeksi korkea, jotta summamuuttuja voitiin
muodostaa. (Tédhtinen et al., 2020) Eri taitojen korrelaatiot summamuuttujaan olivat myds tarpeeksi

suuria, joten summamuuttujaan voitiin ottaa mukaan kaikki 28 tydeldmétaitoa. Summamuuttujan
18



keskiarvoksi saatiin 4,71 ja keskihajonnaksi 0,58. Minimiarvo summamuuttujalle oli 3,25 ja maksimi

6,00.

Taulukko 2. Tyoeldmditaitojen tirkeys -summamuuttujan muodostaminen. KA=keskiarvo ja KH=keskihajonta

Summamuuttuja Osiot Cronbachin alfa KA KH

Tydelamataitojen tarkeys Tyoelamataidot B1-B28 0,911 4,71 0,58

Toinen summamuuttuja muodostettiin tydeldmaitaitojen kehittymisesti opintojen aikana (taulukko 3).
Summamuuttujaan otettiin mukaan kaikki tydelamétaidot A1-A28. Cronbachin alfan arvoksi saatiin
0,936. Tami oli myos riittdvdn korkea, jotta summamuuttuja voitiin muodostaa yksittdisista
tyoeldmataitomuuttujista. Eri tydeldmaétaitojen korrelaatiot summamuuttujaan olivat myds tarpeeksi
korkeita. Summamuuttujan keskiarvoksi saatiin 3,16 ja keskihajonnaksi 0,75. Minimiarvo

summamuuttujalle oli 1,46 ja maksimiarvo puolestaan 4,61.

Taulukko 3. Tydeldmditaitojen kehitys -summamuuttujan muodostaminen. KA=keskiarvo ja KH=keskihajonta

Summamuuttuja Osiot Cronbachin alfa KA KH

Tyoelamataitojen kehittyminen Tyoelamataidot A1-A28 0,936 3,16 0,75

Kolmas summamuuttuja muodostettiin tyollistymisuskoon liittyvistd vdittdmistd. Summamuuttujan
muodostamiseen liittyvét arvot on esitetty taulukossa 4. Viittamat 4 ja 5 kddnnettiin summamuuttujan
muodostamista varten. Viittdimad “TyoOskentelen tulevaisuudessa ulkomailla” ei otettu
summamuuttujaan, silld sen poistamisen myodtd Cronbachin alfan arvo oli suurempi. Cronbachin alfan
arvo ennen vdittdmén 6 poistamista oli 0,640 ja viittdiméan poistamisen jilkeen sen arvoksi saatiin
0,784. Alfan arvo oli vield tarpeeksi hyvd, jotta summamuuttuja voitiin muodostaa. Keskiarvoksi
summamuuttujalle saatiin 3,35 ja keskihajonnaksi 0,78. Minimiarvo summamuuttujalle oli 1,00 ja

maksimiarvo 5,00.

Taulukko 4. Tyéllistymisusko-summamuuttujan muodostaminen. KA=keskiarvo ja KH=keskihajonta

Summamuuttuja  Osiot Cronbachin KA KH
alfa
Tyéllistymisusko  Vaittamat 1-5 0,784 3,35 0,78
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4. Tulokset

4.1 Tyoelamitaitojen tirkeys

4.1.1 Yleisesti
Kemialta valmistuneet filosofian maisterit arvioivat viisi vuotta valmistumisensa jilkeen sitd, kuinka

tarkeitd eri tydeldmaitaidot olivat heiddn nykyisessd tyOssddn. Vastausasteikkona oli 6-portainen
asteikko (1=ei lainkaan térkea - 6=erittdin tirked). Tulokset on esitetty alla olevassa taulukossa 5.
Liitteessd 2 on lisdksi esitetty minimi- ja maksimiarvot sekd vastaajien lukumédrd kunkin

tyoeldmataidon kohdalla.

Taulukko 5. Valmistuneiden néikemykset eri tyéelimditaitojen tirkeydestd heiddn nykyisessd tydssddn. KA=keskiarvo ja
KH=keskihajonta.

Tyoéeldmaétaito KA KH
Opinnoista saatu teoreettinen osaaminen 4,39 1,50
Opinnoista saatu kdytannon osaaminen 4,56 1,38
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 5,29 1,17
Tiedonhankintataidot 5,12 1,23
Ongelmanratkaisutaidot 5,51 0,60
Organisointi- ja koordinointitaidot 5,24 0,89
Projektinhallintataidot 4,56 1,47
Esihenkilotaidot 3,29 1,71
Yhteistyotaidot 5,18 1,05
Neuvottelutaidot 4,34 1,71
Esiintymistaidot 4,35 1,56
Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot 4,50 1,62
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa 4,02 1,48
Lainsdadannon tuntemus 3,37 1,51
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus 2,29 1,37
Tieto- ja viestintatekniikan taidot 4,61 1,30
Viestintad suomen kielella 4,95 1,24
Viestinta ruotsin kielella 1,68 1,13
Viestinta englannin kielella 4,59 1,67
Kyky oppia ja omaksua uutta 5,59 0,67
Luovuus 4,12 1,29
Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen 3,44 1,78
Stressinsietokyky 5,20 0,95
Verkostoitumistaidot 3,98 1,48
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus 5,37 0,89
Yrittdjyystaidot 1,70 1,19
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Tarkeimmiksi tyOeldmaéssé tarvittaviksi taidoiksi valmistuneet nostivat kyvyn oppia uutta (5,59),
ongelmanratkaisutaidot (5,51), itseohjautuvuuden (5,37), analyyttisen ajattelun taidot (5,29) seké
organisointi- ja koordinointitaidot (5,24). Kaikki ndmai taidot koettiin hyvin tirkedni. Kyvyn oppia
uutta, ongelmanratkaisutaitojen ja organisointitaitojen pienin arvo oli 3 tai 4, joten kaikki vastaajista
kokivat ndmai taidot edes jonkin verran tarkeiksi. Ndiden taitojen kohdalla myos keskihajonta oli
pienempi kuin muiden taitojen kohdalla, eli vastaajat olivat yksimielisempid ndiden taitojen
tairkeydestd tyOssd. Voidaan myds ajatella, ettd niitd taitoja koetaan tarvitsevan kaikenlaisissa
tyOtehtivissd, silld jokainen vastaaja koki ndméd edes jonkin verran tdrkedksi. Eniten hajontaa
valmistuneiden vastauksissa oli esihenkil6taitojen (KH=1,71), neuvottelutaitojen (KH=1,71) seka
moniammatillisissa ryhmissd toimimisen kohdalla (KH=1,78), joten niiden tirkeys vaihteli eniten
erilaisten tydtehtdvien vililld. Vahiten tirkeimmiksi taidoiksi valmistuneet kokivat tydssddn

viestinnén ruotsin kielelld (1,68) seka yrittdjyystaidot (1,70).

Opiskelijat arvioivat puolestaan sitd, kuinka tdrkednd he pitdvét eri tydeldmitaitojen kehittymisté
opintojen aikana. Asteikkona oli myds 6-portainen asteikko (1= ei lainkaan tirkedd; 6=erittiin
tiarkedd). Tulokset on esitetty taulukossa 6. Liitteessd 3 puolestaan on lisdksi esitetty minimi- ja

maksimiarvot seki vastaajien lukumaird kunkin tyéeldmétaidon kohdalla.
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Taulukko 6. Opiskelijoiden néikemykset eri tydeldmdtaitojen kehittymisen tirkeydestd opintojen aikana. Taulukossa on esitetty
keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).

Tyoelamataito KA KH
Kemian teoreettinen osaaminen 5,32 0,86
Kemian tutkimuslaiteosaaminen 5,28 0,77
Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien kayttétaidot 4,96 0,95
Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen 5,14 0,92
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 5,32 0,78
Tiedonhankintataidot 5,29 0,89
Ongelmanratkaisutaidot 5,41 0,74
Organisointi- ja koordinointitaidot 4,81 1,00
Projektinhallintataidot 4,73 1,03
Esihenkil6- tai johtamistaidot 3,90 1,30
Yhteistyotaidot 5,14 0,87
Neuvottelutaidot 4,44 1,17
Esiintymistaidot 4,53 1,11
Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot 3,99 1,33
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa 4,64 1,29
Lainsaddannon tuntemus 4,00 1,33
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus 3,11 1,42
Tieto- ja viestintatekniikan taidot 4,47 1,22
Viestinta suomen kielella 5,23 0,81
Viestinta ruotsin kielella 3,59 1,39
Viestinta englannin kielella 5,27 0,89
Kyky oppia ja omaksua uutta 5,51 0,77
Luovuus 4,29 1,17
Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen 4,88 0,88
Stressinsietokyky 5,19 0,92
Verkostoitumistaidot 511 0,80
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus 5,44 0,67
Yrittdjyystaidot 3,22 1,37

Téarkeimmiksi kehitettaviksi taidoiksi opiskelijat kokivat kyvyn oppia ja omaksua uutta (5,51),
itseohjautuvuuden (5,44) ja ongelmanratkaisutaidon (5,41). Opiskelijat kokivat vidhiten tirkeiksi
taidoiksi yrittdjyystaidot (3,22), litketoiminnan perusteiden tuntemuksen (3,11) sekéd ruotsien kielen
viestintitaidot (3,59). Alla olevassa kuvassa 3 on esitetty valmistuneiden ja opiskelijoiden vastaukset

vierekkdin. Tydeldmataidot on jérjestetty valmistuneiden mielestd tdrkeimmisté vihiten tarkeimpiin.
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Valmistuneiden arviot tydelamataitojen tarkeydesta verrattuna
opiskelijoiden arvioihin
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H Valmistuneet = Opiskelijat

Kuva 3. Valmistuneiden néikemykset eri taitojen tirkeydestd heiddn tydssddn verrattuna opiskelijoiden néikemyksiin néiden samojen

tyoeldmdtaitojen tdrkeydestd

Samat taidot nousivat sekd valmistuneiden ettd opiskelijoiden vastauksissa tdrkeimmiksi

(itseohjautuvuus, kyky oppia ja omaksua uutta sekd ongelmanratkaisutaidot). Valmistuneet kokivat

tarkedksi myos organisointi- ja koordinointitaidot sekd analyyttisen ajattelun taidot. Opiskelijat

arvottivat my0s analyyttisen ajattelun taidot korkealle, mutta organisointi- ja koordinointitaidot eivét

olleet opiskelijoiden listan karkipddssd. My0Os vihiten tirkeimmadt taidot opiskelijoiden mielesté

olivat samoja taitoja, joita valmistuneet kokivat vahiten tdrkeiksi tydelaméssi. Yleisesti opiskelijat

kokivat monen taidon kuitenkin hieman tarkedmmaksi kuin mitd valmistuneet olivat taidon tarkeyden
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arvioineet. Suurimmat erot keskiarvoissa olivat taitojen ruotsin kielen viestinnén (ka erotus 1,61),
yrittdjyystaitojen (ka erotus 1,52), moniammatillisissa ryhmissd toimimisen (ka erotus 1,44),
teoreettinen osaamisen (ka erotus 0,93) ja liiketoiminnan perusteiden tuntemuksen (ka erotus 0,82)

kohdalla. Opiskelijat kokivat kaikki taidot hieman tarkedmmaksi.

4.1.2 Sukupuoli
Tdssd osiossa tarkasteltiin miesten ja naisten vélisid eroja tydeldmaétaitojen tdrkeydessd. Eroja

selvitettiin joko parametriselld riippumattomien otosten t-testilli tai epdparametriselli Mann-
Whitneyn U-testilld. Ensin tarkasteltiin summamuuttujan (tyoeldmaitaitojen tarkeys) avulla, onko
sukupuolten vililld eroa siind, kuinka tdrkednd he kokevat tydeldmadtaitojen kehittymisen.
Tarkasteltava muuttuja oli jatkuva. Muuttuja oli ryhmien suhteen tarpeeksi normaalisti jakautunut
(taulukko 7). Molemmissa ryhmissd oli my0s yli 20 vastaajaa ja varianssit olivat riittdvan
samansuuruiset (F=0,01; p=0,932), joten tehtiin parametrinen riippumattomien otosten t-testi.
Tulokseksi saatiin t(69)=-1,72; p=0,091. Naiset kokivat yleisesti tyoeldmataitojen kehittdmisen
opintojen aikana hieman tirkedmmiksi kuin miehet, mutta ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti

merkitseva.

Taulukko 7. Tyoeldmditaitojen tirkeys -summamuuttujan tiedot sukupuolen mukaan tarkasteltuna. N=Ilukumddrd, KA=keskiarvo ja
KH=keskihajonta

N KA KH Normaalijakautuneisuus
mies 26 4,56 0,60 0,655
nainen 45 4,81 0,57 0,962

Seuraavaksi tarkasteltiin eroja sukupuolten vilill eri taitojen kohdalla. Tarkasteltavat muuttujat (eri
tyoeldmadtaidot) olivat jatkuvia. Lisdksi molemmissa ryhmissd oli yli 20 vastaajaa.
Normaalijakaumatestind kaytettiin Shapiro-Wilkin normaalijakaumatestid, silld molemmissa
ryhmissé oli alle 50. Normaalijakaumatestien tulokset on esitetty liitteessd 4. Testind kdytettiin joko
parametristd t-testid tai epaparametristd Mann-Whitneyn U-testid. Merkitsevét tulokset on esitetty

taulukossa 8 ja kaikki tulokset on esitetty liitteessd 4.
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Taulukko 8. Tydeldmdtaitojen tirkeys sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Taulukossa on esitetty valitun testin testitulos, keskiarvot
(KA) ja keskihajonnat (KH). Tulokset on esitetty siind jirjestyksessd, ettd ensimmdinen arvo on miesten ryhmdn ja jdlkimmdinen
naisten ryhmdn.

Tybelamataito Testitulos KA KH
Kemian teoreettinen osaaminen t(69)=-2,04; p=0,045* 5,04;5,47 0,92;0,82
Neuvottelutaidot t(69)=-2,32; p=0,023* 4,08;4,71 1,20;1,06
Viestintd suomen kielelld 7=-2,28; p=0,023* 5,00;5,42 0,82,0,72
Viestinta ruotsin kielella  t(69)=-2,22; p=0,029* 3,12;3,87 1,40;1,36
Verkostoitumistaidot  t(68)=-2,43; p=0,018* 4,81;5,27 0,75;0,79

Naiset pitivét tairkeimpina yliopistokoulutuksen aikana kehitettdvina taitoina kyvyn oppia ja omaksua
uutta (5,58), ongelmanratkaisutaitoja (5,51) ja kemian teoreettista osaamista (5,47). Miehet
puolestaan pitivét tdrkeimpind taitoina kyvyn oppia ja omaksua uutta (5,44), itseohjautuvuutta ja
oma-aloitteisuutta (5,44) sekd kemian tutkimuslaiteosaamista (5,31). Naisten mielestd kemian
teoreettisen osaamisen kehittyminen opintojen aikana oli tirkeimpdd kuin miesten ja ero oli
tilastollisesti merkitsevd (t(69)=-2,04; p=0,045). My0s neuvottelutaidot olivat naisten mielesti
tilastollisesti merkitsevisti tirkedmpid kuin miesten mielestd (t(69)=-2,32; p=0,023). Tilastollisesti
merkitsevit erot olivat myds suomen (Z=-2,28; p=0,023) ja ruotsin kielen viestinnén (t(69)=-2,22;
p=0,029) kohdalla. Naiset pitivit molempien kielten kohdalla taitojen kehittymistd miehié
tirkedmpédnd. Myos verkostoitumistaidot koettiin naisten keskuudessa tilastollisesti merkitsevisti

tarkedmmaksi kuin miesten (t(68)=-2,43; p=0,018).

Sekd naiset ettd miehet pitivit yhtd tidrkeind tieto- ja viestintitekniikan taitojen sekd
itseohjautuvuuden kehittymistd. Myds opetus-, koulutus- ja ohjaustaitojen (ka erotus 0,04),
tutkimuslaiteosaamisen (ka erotus 0,04), tutkimusmenetelmdosaamisen (ka erotus 0,06) sekd
litkketoiminnan perusteiden tuntemuksen (ka erotus 0,08) kohdalla erot keskiarvoissa naisten ja
miesten vdlilld olivat pienid. Sekd miehet ettd naiset pitivdt vdhiten tirkeimpind taitoina

litketoiminnan perusteiden tuntemusta, yrittdjyystaitoja ja ruotsin kielen viestintitaitoja.

4.1.3 Opintojen vaihe
Téssd osiossa tarkasteltiin, onko opintojen vaiheella vaikutusta tydeldmataitojen tirkedna pitdmiseen

joko parametrisen yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (ANOVA) tai epdparametrisen Kruskal-
Wallisin testin avulla. Tarkasteltava muuttuja (summamuuttuja tydeldmaétaitojen térkeys) oli jatkuva
ja mitattu Likert-asteikolla. Muuttuja oli ryhmien suhteen tarpeeksi normaalisti jakautunut (taulukko
9). Normaalijakautuneisuutta testattiin Shapiro-Wilkin normaalijakaumatestilld (N<50). Ryhmien

varianssit olivat riittdvin samansuuruiset (p=0,216), joten tehtiin yksisuuntainen varianssianalyysi.
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Tulokseksi saatiin F(2, 70)=1,38; p=0,259. Ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa
siind, kuinka térkeédksi he kokivat yleisesti tydeldmitaitojen kehittymisen opinnoissa. Myds ryhmien
keskiarvot olivat hyvin lahelld toisiaan. Keskihajonnat olivat melko pienet eli eri ryhmien opiskelijat

olivat melko yksimielisié taitojen kehittimisen tarkeydesta.

Taulukko 9. Tyoeldmdtaitojen tdrkeys -summamuuttuja opintojen vaiheen mukaan tarkasteltuna. N=Ilukumddrdi KA=keskiarvo ja
KH=keskihajonta

N KA KH Normaalijakautuneisuus
1. vuosi 38 4,61 0,53 p=0,585
3. vuosi 18 4,88 0,72 p=0,124
5. vuosi 17 4,75 0,54 p=0,352

Seuraavaksi tarkasteltiin, oliko ryhmien vélilld eroja eri tydeldmétaitojen tirkednd pitdmisessa.
Tarkasteltavat muuttujat (eri tyoeldmaétaidot) olivat jatkuvia ja ne olivat mitattu Likert-asteikolla.
Ennen testin valintaa tarkistettiin vield normaalijakautuneisuus ja sen perusteella paétettiin, tehtiinko
parametrinen varianssianalyysi vai epdparametrinen Kruskal-Wallisin testi. Normaalijakaumatestini
kéytettiin Shapiro-Wilkin normaalijakaumatestid, silld kaikissa ryhmissd oli alle 50 vastaajaa.
Taulukossa 10 on esitetty valitun testin testitulokset, mikéli ne olivat tilastollisesti merkitsevit.
Puolestaan kaikkien tydeldmétaitojen tulokset on esitetty liitteessd 5. Liitteessd 5 on esitetty myos

normaalijakaumatestien p-arvot, Levenen testin p-arvot ja mean rank -arvot.

Taulukko 10. Eri tyéeldimdtaitojen koettu tirkeys opintojen vaiheen mukaan. Taulukossa on esitetty valitun testin testitulokset,
keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH).

Tyoelamataito

Kemian tutkimuslaiteosaaminen
Tiedonhankintataidot
Projektinhallintataidot
Esiintymistaidot

Tieto- ja viestintatekniikan taidot

Viestinta englannin kielella

Testitulos
H(2)=6,66; p=0,036*
H(2)=11,39; p=0,003*
H(2)=7,12; p=0,028*
H(2)=11,73; p=0,003*
H(2)=9,40; p=0,009*
H(2)=6,52; p=0,038*

KA
5,03; 5,50; 5,63
4,97;5,56; 5,69
4,42;5,17; 4,94
4,13; 5,00; 5,13
4,00; 5,00; 4,94
5,11; 5,29; 5,71

KH
0,82;0,71; 0,50
0,94;0,71;0,70
1,06; 0,79; 1,06
1,12;0,84;0,72
1,18;1,06; 1,14
0,94; 0,92; 0,59

Ensimmdisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero siini,
kuinka tdrkedksi he kokivat tutkimuslaiteosaamisen kehittymisen. Kolmannen vuoden opiskelijat
(Z=-2,09; p=0,037; 25,58 & 34,67) pitivit tutkimuslaiteosaamisen kehittymista tarkedmpéni. Myos
ensimmaisen ja viidennen vuoden opiskelijoiden vililla oli tilastollisesti merkitsevé ero siind, kuinka

tarkedksi he kokivat tutkimuslaiteosaamisen kehittymisen. Viidennen vuoden opiskelijat (Z=-2,05;
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p=0,040; 25,24 & 34,18) pitivit sitd tirkedmpand kuin ensimmadisen vuoden opiskelijat. Seka
kolmannen vuoden opiskelijat (Z= -2,29; p=0,022; 25,29 & 35,28) ettd viidennen vuoden opiskelijat
(Z=-2,95; p=0,003; 24,05 & 36,82) pitivit ensimmdisen vuoden opiskelijoita tilastollisesti
merkitsevisti tirkeimpand tiedonhankintataitojen kehittymistd opintojen aikana. Kolmannen vuoden
opiskelijat (Z=-2,59; p=0,010; 24,84 & 36,22) kokivat projektinhallintataitojen kehittymisen

opintojen aikana tirkeimmaéksi kuin ensimmaéisen vuoden opiskelijat.

Sekd kolmannen vuoden opiskelijat (Z=-2,85; p=0,004; 24,39 & 37,17) ettd viidennen vuoden
opiskelijat (Z=-2,68; p=0,007; 24,28 & 36,32) pitivit ensimmdiisen vuoden opiskelijoita tirkedmpina
esiintymistaitojen kehittymisti opintojen aikana. Myds sekd kolmannen vuoden opiskelijat (Z=-2,33;
p=0,020; 25,12 & 35,64) ettd viidennen vuoden opiskelijat (Z=-2,63; p=0,009; 24,33 & 36,21)
kokivat ensimmdisen vuoden opiskelijoita tirkedmpédnd tieto- ja viestintitekniikan taitojen
kehittymisen opinnoissa. Ensimmadisen ja viidennen vuoden opiskelijoiden vililld oli puolestaan
tilastollisesti merkitsevd ero siind, kuinka tirkedksi he kokivat englannin kielen viestinnin
kehittymisen opintojen aikana. Viidennen vuoden opiskelijat (Z=-2,54; p=0,011; 24,64 & 35,50)

pitivit englannin kielen viestintétaitojen kehittymisti tdrkedmpéna.

Eri vaiheissa opintoja olevien opiskelijoiden vélilld oli hieman eroja kaikkein tirkeimmiksi
luokitelluissa taidoissa. Ensimmaéisen vuoden opiskelijat pitivét tdrkeimpind kehitettidvind taitoina
kykyé oppia ja omaksua uutta (5,57), itseohjautuvuutta (5,43) sekd teoreettista osaamista (5,42).
Kolmannen vuoden opiskelijat pitivat tirkeimpind kehitettdvind taitoina itseohjautuvuutta (5,59),
tiedonhankintataitoja (5,56), ongelmanratkaisutaitoja (5,50) sekd tutkimuslaiteosaamista (5,50).
Viidennen vuoden opiskelijat kokivat puolestaan tirkeimmiksi englannin kielen viestintéitaidot
(5,71), tiedonhankintataidot (5,69), tutkimuslaiteosaamisen (5,63) sekd kyvyn oppia ja omaksua uutta
(5,59). Puolestaan kaikkien vaiheiden opiskelijoiden mielestd véhiten tirkeimmiksi taidoiksi

luokiteltiin litketoiminnan perusteiden hallinta, yrittdjyystaidot seké ruotsin kielen osaaminen.

4.1.4 Pddaine
Tassé osiossa tarkasteltiin, oliko padaineella vaikutusta eri taitojen kehittymisen tirkeénd pitdmiseen.

Ensin tarkasteltiin asiaa summamuuttujan avulla. Ryhmit eivét olleet tarpeeksi suuria parametriseen
yksisuuntaiseen varianssianalyysiin, joten sen vuoksi valittiin epdparametrinen Kruskal-Wallisin
testi. Tarkastelusta jétettiin pois ryhmi, joka ei ollut vield valinnut paiainettaan. Ryhmien koko,
keskiarvot ja -hajonnat on esitetty taulukossa 11. Tulokseksi saatiin H(2)=0,76; p=0,684. Eri
paddaineiden viélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kuitenkin lddkekehityksen ja

materiaalikemian opiskelijat pitivdt opettajaopiskelijoita hieman tarkedmpédnd tydeldmétaitojen
27



kehittdmistd opintojen aikana. Keskihajonnat olivat jokaisella ryhmélld melko pienid eli kunkin

padaineen opiskelijoiden vililla ei ollut kovinkaan suurta hajontaa vastauksissaan.

Taulukko 11. Tydeldmdtaitojen tirkeys -summamuuttujan tiedot pddaineen mukaan tarkasteltuna. N=Ilukumddrd, KA=keskiarvo ja
KH=keskihajonta

N KA KH
Ryhma 1 Ladkekehitys 21 4,88 0,65
Ryhma 2 Materiaali 8 4,98 0,51
Ryhma 3 Opettaja 8 4,64 0,52

Seuraavaksi tarkasteltiin, oliko pidaineiden vililld eroa joissain yksittiisissd tyOeldmadtaidoissa.
Testind kéytettiin epdparametristd Kruskal-Wallisin testid, silld kaikissa ryhmissé ei ollut tarpeeksi
paljon vastauksia. Taulukossa 12 on esitetty Kruskal-Wallisin testin tulokset niille tydeldmataidoille,
joiden kohdalta I0ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja. Kaikki tulokset on esitetty liitteessd 6.
Taulukossa 12 arvot on esitetty seuraavassa jarjestyksessa: lddkekehityksen kemia, materiaalikemia

ja kemian opettajaopiskelija.

Taulukko 12. Eri tyoeldmditaitojen koettu tirkeys pddaineiden mukaan tarkasteltuna. Taulukossa on esitetty Kruskal-Wallisin
testitulokset, keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) kullekin tyéeldmdtaidolle.

Tyoelamataito Testitulos KA KH
Kemian tutkimuslaiteosaaminen  H(2)=9,53; p=0,009* 5,68;5,63; 4,88 0,67;0,52; 0,35
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot H(2)=10,72; p=0,005* 5,79;5,75; 4,88 0,42;0,46; 0,64
Tiedonhankintataidot H(2)=9,83; p=0,007* 5,95;5,88;5,13 0,23;0,35; 0,84
Viestintd englannin kielella  H(2)=10,49; p=0,005* 5,84;5,50; 4,50 0,38;0,76; 1,20

Tilastollisesti merkitsevid eroja oli useammankin tydeldmétaidon kohdalla. Ladkekehityksen kemian
opiskelijat pitivit tilastollisesti merkitsevisti (1&3: Z=-2,85; p=0,004: 17,02 & 8,19) kemian
tutkimuslaiteosaamista tiarkedmpédnd kuin kemian opettajaopiskelijat. Myds materiaalikemian
opiskelijat pitivdt tilastollisesti merkitsevistt (2&3: Z=-2,65; p=0,008: 11,19 & 5,81)
tutkimuslaiteosaamista tirkedmpdnd kuin kemian opettajaopiskelijat. Seki ladkekehityksen kemian
(1&3: Z=-3,00; p=0,003: 17,57 & 8,25) ettd materiaalikemian (2&3: Z=-2,53; p=0,011: 11,25 & 5,75)
opiskelijat pitivit analyyttisten ja systemaattisten ajattelun taitojen kehittymistd opintojen aikana
tilastollisesti merkitsevisti tdrkedmpand kuin opettajaopiskelijat. Myos tiedonhankintataitojen
kohdalla seki lddkekehityksen kemian (1&3: Z=-2,87; p=0,004: 17,10 & 9,50) ettd materiaalikemian
(2&3: Z=-2,07; p=0,038: 10,63 & 6,38) opiskelijat pitivit tilastollisesti merkitsevésti tdrkeimpana
kuin opettajaopiskelijat. Ladkekehityksen kemian opiskelijat pitivit opettajaopiskelijoita
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tarkedmpédnd englannin kielen viestinnin kehittymistd opinnoissa ja ero oli tilastollisesti merkitseva

(1&3: Z=-3,19; p=0,001: 17,62 & 8,13).

Ladkekehityksen kemian opiskelijat pitivét tarkeimpind kehitettdviné taitoina tiedonhankintataitoja
(5,95), englannin kielen viestintétaitoja (5,84), kyvyn oppia ja omaksua uutta (5,79) seké analyyttisen
ajattelun  taitoja  (5,79). Materiaalikemian opiskelijat pitivdit puolestaan tidrkeimpind
tiedonhankintataitoja (5,88), kyvyn omaksua ja oppia uutta (5,75), ongelmanratkaisutaitoja (5,75)
sekd analyyttisen ajattelun taitoja (5,75). Kemian opettajaopiskelijat pitivdt kaikkein tdrkeimpana

kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien kéyttotaitoja (5,38).

Ladkekehityksen kemian opiskelijat olivat kaikkein yksimielisempid tiedonhankintataitojen
(KH=0,23) ja englannin kielen viestinndn tarkeydestd (KH=0,38). Samat taidot koettiin myds
tairkeimmiksi. Vastaavasti eniten hajontaa lddkekehityksen kemian opiskelijoiden vastauksissa oli
opetus-, koulutus- ja ohjaustaitojen (KH=1,72) ja liitketoiminnan perusteiden tuntemuksen (KH=1,58)
kohdalla. Materiaalikemian opiskelijoilla pienimmédt hajonnat olivat tiedonhankintataitojen
(KH=0,35), kyvyn oppia ja omaksua (KH=0,46), analyyttisten ajattelun taitojen (KH=0,46) ja
ongelmanratkaisutaitojen (KH=0,46) kohdalla. Suurimmat hajonnat puolestaan olivat lainsdddannon
tuntemuksen (KH=1,96) ja liiketoiminnan perusteiden hallinnassa (KH=1,75). Kemian
opettajaopiskelijoiden kohdalla pienimmit hajonnat olivat tutkimuslaiteosaamisen (KH=0,35),
laskenta- ja mallinnusohjelmien kiyttotaitojen (KH=0,52) sekd tutkimusmenetelmidosaamisen

(KH=0,54) tirkeyden kanssa.

4.1.5 Tyokokemus
Téssd osiossa tarkasteltiin tyokokemuksen vaikutusta eri tydeldmadtaitojen kehittymisen tidrkednd

pitdmiseen. Tydokokemusmuuttuja ei ollut tarpeeksi normaalisti jakautunut, joten testind kaytettiin
epdparametristd Spearmanin jarjestyskorrelaatiota. Merkitsevimmat tulokset on esitetty taulukossa

13 ja kaikki tulokset on esitetty liitteessd 7.

Taulukko 13. Eri tyéeldmdtaitojen kehittymisen tirkeyden ja tyokokemuksen vilinen yhteys. Taulukossa on esitetty
korrelaatiokertoimet sekd niiden merkitsevyysarvot.

Tyoelamataito Is p-arvo

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien kdyttotaidot -0,141 0,233
Tiedonhankintataidot 0,173 0,143

Ongelmanratkaisutaidot 0,182 0,123

Neuvottelutaidot 0,171 0,148

Viestinta ruotsin kielelld -0,161 0,175

Viestinta englannin kielella 0,202 0,086

Summamuuttuja taitojen tarkeydesta 0,081 0,495
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Mink&in tydeldmataidon ja tyokokemuksen vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevii korrelaatiota.
Korrelaatiot olivat myds melko heikkoja (alle 0,3). Suurin korrelaatio oli englannin kielen viestinnin
kohdalla (rs=0,202). Mitd enemmain opiskelijalla oli tydokokemusta, sitd tairkedmpéand hén englannin
kielen viestintétaitojen kehittymistd piti. Ongelmanratkaisutaidon (rs=0,182), tiedonhankintataidon
(rs=0,173) sekd neuvottelutaitojen (rs=0,171) kohdalla korrelaatiot olivat myds suurimpien
korrelaatioiden joukossa heti englannin kielen viestinnén jélkeen. Namékin taidot ndhdéan hieman
tairkempédnd sen mukaan, mitd enemman opiskelijalla oli tydkokemusta. Erot eivit kuitenkaan olleet
tilastollisesti merkitsevid. Kuuden taidon kohdalla oli puolestaan negatiivinen korrelaatio. Naisti
vahvimmat korrelaatiot olivat ruotsin kielen viestintitaitojen (rs=-0,161) ja kemian laskenta- ja
mallinnustaitojen (rs=-0,141). Néiden kohdalla tyokokemus vaikutti toisin pdin eli mitd vihemman
opiskelijalla oli tyokokemusta, sen tirkedmpind he pitivét taitojen kehittymistd. Edelld esiteltyjen
tulosten perusteella voimme todeta, ettd tyokokemus ei juurikaan vaikuta siihen, kuinka tarkedni
kemian opiskelijat pitdvit tyoeldmaétaitojen kehittymistd opintojen aikana.

4.1.6 Kemian alan tyokokemus
Seuravaksi tarkasteltiin tyeldmétaitojen tirkeyttd kemian alan tyokokemuksen suhteen. Ensin asiaa

katsottiin yleisesti summamuuttujan avulla. Muuttuja oli ryhmien suhteen tarpeeksi normaalisti
jakautunut. Ensimmaisen ryhman testitulos luettiin Kolmogorov-Smirnovin testisté ja toisen ryhman
tulos Shapiro-Wilkin testisté (taulukko 14). Varianssit eivét olleet riittdvéin samansuuruiset (Levenen
testi p=0,044), joten tulokset luettiin Welchin testistd. Tulokseksi saatiin t(26,969)=0,15; p=0,880.
Kemian alan tyokokemuksella ei ollut vaikutusta siihen, kuinka tarkeédksi opiskelijat kokivat taitojen
kehittdimisen opintojen aikana, vaan yleisesti molemmat ryhmét pitivit taitojen kehittymistd yhta

tarkedna.

Taulukko 14. Tyoeldmdtaitojen tirkeys -summamuuttujan tarkastelu kemian alan tyokokemuksen mukaan. N=Ilukumdidird,
KA=keskiarvo ja KH=keskihajonta

N KA KH Normaalijakautuneisuus
eiole 53 4,72 0,53 p=0,200
on 20 4,69 0,73 p=0,222

Sitten tarkasteltiin tydeldmadtaitoja yksitellen kemian alan tyokokemuksen suhteen. Saadut
merkittdvimmat tulokset t-testin tai Mann-Whitneyn U-testiin on esitetty taulukossa 15. Taulukossa
15 on esitetty ndiden lisdksi my0s keskiarvot ja -hajonnat. Kaikki tulokset sekid

normaalijakaumatestien tulokset ja mean rank -arvot ovat liitteessd 8.
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Taulukko 15. Tydeldmditaitojen tirkeys kemian alan tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna. Taulukossa on esitetty valitun testin
testitulos, keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH).

Tybelamataito Testitulos KA KH
Kemian tutkimuslaiteosaaminen  t(70)=-1,65; p=0,103 5,19; 5,53 0,79; 0,70

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen  t(71)=-1,52; p=0,133 5,04; 5,40 0,94; 0,82
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot Z=-2,37; p=0,018* 5,21; 5,60 0,74; 0,82
Tiedonhankintataidot  Z=-2,63; p=0,009* 5,13; 5,70 0,92; 0,66

Viestinta englannin kielella  t(71)=-1,66; p=0,102 5,17; 5,55 0,94; 0,69

Yrittajyystaidot  t(71)=2,04; p=0,045* 3,42; 2,70 1,35; 1,30

Ne, joilla oli kemian alan tydkokemusta, pitivdt analyyttisten, systemaattisen ajattelun taitojen
kehittdmistd  tilastollisesti ~ merkitsevésti  tirkedmpénd  (Z=-2,37; p=0,018). My®0s
tiedonhankintataitojen kohdalla oli ryhmien vilill4 tilastollisesti merkitsevéa ero (Z=-2,63; p=0,009).
Ne, joilla oli kemian alan tydkokemusta, pitivit niidenkin kehittymistd opinnoissa tirkedmpéna kuin
ne, joilla ei ollut kemian alan ty6kokemusta. Seka analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot kuin
myo0s tiedonhankintataidot koettiin molempien ryhmien osalta hyvin tirkeiksi. Tilastollisesti
merkitsevi ero oli my0s yrittdjyystaitojen kohdalla (t(71)=2,04; p=0,045). Ne, joilla ei ollut kemian
alan tyokokemusta, pitivdt yrittdjyystaitojen kehittdmistd tirkedmpind. Myds kemian
tutkimuslaiteosaamisen, tutkimusmenetelmiosaamisen ja englannin kielen viestinndn kohdalla oli
testituloksen perusteella melko suuri ero ryhmien vililld, muttei kuitenkaan aivan tilastollisesti
merkitsevd. Kaikkien taitojen kohdalla erot olivat niin piin, ettd kemian alan tydkokemusta omaavat

pitivit taitojen kehittymisti tdrkeAmpéna.

Molemmat ryhmaét olivat melko yksimielisid yhteistyotaitojen (ka erotus 0,02), itseohjautuvuuden ja
oma-aloitteisuuden (ka erotus 0,02), moniammatillisissa ryhmissa toimimisen (ka erotus 0,03) sekid
opetus-, koulutus- ja ohjaustaitojen (ka erotus 0,05) kehittdmisen tirkeyden suhteen. Ne, joilla ei ollut
kemian alan tyokokemusta, pitivit tdrkeimpini kehitettdvind taitoina ongelmanratkaisutaitoja, kykyéa
oppia ja omaksua uutta sekéd itseohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta. Puolestaan ne, joilla oli kemian
alan tyokokemusta, pitivit kaikkein tirkeimpind kehitettdvina tydeldamaitaitoina tiedonhankintataitoja,
kykyd oppia ja omaksua uutta sekd analyyttisen ajattelun taitoja. Molemmat ryhmat pitivét vdhiten
tarkeimpéna kehittdd samoja tydeldmaitaitoja: yrittdjyystaitoja, litketoiminnan perusteiden tuntemusta

sekd ruotsin kielen viestintétaitoja.

4.2 Tyoelimitaitojen kehittyminen

4.2.1 Yleisesti
Seuraavaksi tutkittiin tydeldmaétaitojen kehittymistd opintojen aikana. Ensin tarkasteltiin

tyoeldmataitojen kehittymistd valmistuneiden osalta. Alla olevassa taulukossa 16 on esitetty, kuinka
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paljon valmistuneet kokivat eri taitojen kehittyneen opintojen aikana. Liitteessd 9 on lisdksi esitetty

minimi- ja maksimiarvot seki vastaajien lukuméard kunkin tydeldmétaidon kohdalla.

Taulukko 16. Valmistuneiden nikemykset eri tydeldmditaitojen kehittymisestd opintojen aikana. Taulukossa on esitetty keskiarvot
(KA) sekd keskihajonnat (KH).

Tydelimataito KA KH
Opinnoista saatu teoreettinen osaaminen 4,95 1,07
Opinnoista saatu kdytiannon osaaminen 4,34 1,15
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 4,68 0,99
Tiedonhankintataidot 4,72 1,13
Ongelmanratkaisutaidot 4,22 1,17
Organisointi- ja koordinointitaidot 3,29 1,21
Projektinhallintataidot 2,59 1,41
Esihenkilotaidot 1,49 0,75
Yhteistyétaidot 3,44 1,29
Neuvottelutaidot 2,05 1,16
Esiintymistaidot 3,29 1,15
Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot 2,90 1,39
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa 3,33 1,44
Lainsdddiannon tuntemus 1,98 1,13
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus 1,39 0,67
Tieto- ja viestintdtekniikan taidot 3,17 1,32
Viestintid suomen kielelld 3,93 1,33
Viestinta ruotsin kielella 2,12 1,03
Viestinti englannin kielelld 3,54 1,38
Kyky oppia ja omaksua uutta 4,83 1,11
Luovuus 2,85 1,35
Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen 2,41 1,28
Stressinsietokyky 3,49 1,42
Verkostoitumistaidot 2,61 1,30
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus 4,12 1,36
Yrittijyystaidot 1,35 0,81

Kemian maistereiksi valmistuneet arvioivat kemian yliopisto-opintojen kehittdneen eniten teoreettista
osaamista (4,95), kykyé oppia ja omaksua uutta (4,83), tiedonhankintataitoja (4,72) sekéd analyyttisen
ja systemaattisen ajattelun taitoja (4,68). Vdhiten arvioitiin kehittyneen esihenkildtaitojen (1,49),
neuvottelutaitojen  (2,05), lainsddddnnén  tuntemuksen (1,98), liiketoiminnan perusteiden
tuntemuksen (1,39) seki yrittdjyystaitojen (1,35). Suurinta vaihtelua oli projektinhallintataitojen
(KH=1,41), opetus-, koulutus- ja ohjaustaitojen (KH=1,39), monikulttuurisessa ryhméssa toimimisen
(KH=1,44) seki stressinsietokyvyn (KH=1,42) kehittymisen kohdalla. Melkein kaikille taidoille
(poikkeuksena opinnoista saatu kdytdnnon osaaminen seké kyky oppia ja omaksua uutta) pienin arvo
oli yksi, mika vastaa sitd, ettd taito ei olisi kehittynyt ollenkaan.
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Seuraavaksi puolestaan tarkasteltiin opiskelijoiden ndkemyksid tydeldmaétaitojen kehittymisesta.
Opiskelijoiden ndkemykset siitd, kuinka paljon eri tydelamétaidot olivat kehittyneet opintojen aikana,
on esitetty taulukossa 17. Liitteessd 10 on esitetty my0s minimi- ja maksimiarvot sekd vastaajien
lukumaira kullekin tyoelamataidolle.

Taulukko 17. Opiskelijoiden nikemykset eri tyoeldmdtaitojen kehittymisestd. Taulukossa on esitetty keskiarvot (KA) sekd
keskihajonnat (KH).

Tydeldmataito KA KH
Kemian teoreettinen osaaminen 4,47 1,11
Kemian tutkimuslaiteosaaminen 4,26 1,02
Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien kiyttétaidot 3,26 1,13
Kemian tutkimusmenetelmiosaaminen 3,99 1,19
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 4,05 1,11
Tiedonhankintataidot 4,30 1,38
Ongelmanratkaisutaidot 4,03 1,12
Organisointi- ja koordinointitaidot 3,36 1,32
Projektinhallintataidot 2,99 1,36
Esihenkild- tai johtamistaidot 1,93 1,06
Yhteistyotaidot 3,95 1,22
Neuvottelutaidot 2,86 1,48
Esiintymistaidot 2,99 1,29
Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot 2,41 1,26
Toimiminen monikulttuurisessa ympéristdssa 2,81 1,46
Lainsddddnnén tuntemus 1,97 1,16
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus 1,47 0,78
Tieto- ja viestintdtekniikan taidot 2,76 1,31
Viestintid suomen kielelld 3,58 1,46
Viestinta ruotsin kielelld 1,84 1,07
Viestinti englannin kielelld 3,30 1,38
Kyky oppia ja omaksua uutta 4,32 1,19
Luovuus 2,88 1,19
Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen 2,43 1,40
Stressinsietokyky 3,64 1,44
Verkostoitumistaidot 2,85 1,44
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus 4,12 1,40
Yrittdjyystaidot 1,51 0,97

Opiskelijoiden mielestd eniten yliopisto-opintojen aikana ovat kehittyneet teoreettinen osaaminen
(4,47), kyky oppia ja omaksua uutta (4,32), tiedonhankintataidot (4,30)sekd kemian
tutkimuslaiteosaaminen (4,26). Vihiten koettiin kehittyneen esihenkil6taitojen (1,93), lainsdddannon
tuntemuksen (1,97), liikketoiminnan perusteiden tuntemuksen (1,47), ruotsin kielen taidon (1,84) seké

yrittdjyystaitojen (1,51). Suurinta hajontaa vastauksissa ilmeni neuvottelutaitojen (KH=1,48),
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monikulttuurisessa ympéristossa toimimisen (KH=1,46), suomen kielen viestintétaitojen (KH=1,46),
verkostoitumistaitojen ~ (KH=1,44) sekd stressinsietokyvyn  (KH=1,44) kohdalla. Taitojen
esihenkilotaidot, ruotsin kielen viestinndn ja yrittdjyystaitojen suurin arvo oli 5. Vastaavasti
litketoiminnan perusteiden tuntemuksen kohdalla arvo oli 4. Kukaan ei kokenut, ettd ndmé taidot
olisivat kehittyneet yliopisto-opinnoissa erittdin paljon. Pienin arvo puolestaan monelle taidolle oli
yksi. Tama tarkoittaa, ettd 10ytyy opiskelijoita, joiden mielestd kyseessé oleva taito ei ollut kehittynyt
ollenkaan opintojen aikana. Seuraavaksi vertailtiin valmistuneiden ja opiskelijoiden ndkemyksii alla
olevan palkkidiagrammin avulla (kuva 4). Taidot on esitetty valmistuneiden mielestd eniten

kehittyneimmisté taidoista vahiten kehittyneisiin.

Valmistuneiden arviot tydelamataitojen kehittymisesta opintojen aikana
verrattuna opiskelijoiden arvioihin
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Kuva 4. Valmistuneiden ja opiskelijoiden arviot taitojen kehittymisestd opintojen aikana.

Opiskelijat ja valmistuneet olivat yleisesti hyvin yhtd mieltd eri taitojen kehittymisestd opintojen
aikana. Suurimmat erot keskiarvoissa olivat neuvottelutaitojen (0,81), analyyttisten, systemaattisten
ajattelutaitojen  (0,63), monikulttuurisissa ympdristoissd  toimisen (0,52), oppimis- ja
omaksumiskyvyn (0,51) sekd yhteistyotaitojen (0,51) kohdalla. Néistd valmistuneet kokivat
oppimiskyvyn, analyyttisten ja systemaattisten ajattelutaitojen sekd monikulttuurisissa ympéristoissi
toimimisen kehittyneen enemmaén kuin opiskelijat. Vastaavasti opiskelijat kokivat neuvottelutaitojen
sekd yhteistyotaitojen kehittyneen enemmén. Kokonaisuudessaan sekd valmistuneet ettd opiskelijat

arvioivat samat taidot kehittyneimpien ja vihiten kehittyneimpien taitojen joukkoon.

4.2.2 Sukupuoli
Seuraavaksi tarkasteltiin, oliko sukupuolella vaikutusta sithen, miten opiskelijat kokivat

tyoeldmaitaitojen kehittyneen yleisesti. Tétd varten tehtiin tilastollinen testaus muodostetun
summamuuttujan avulla. Summamuuttuja oli riittdvin normaalisti jakautunut ryhmien suhteen
(taulukko 18). Levenen testin tulos F=0,83; p=0,365 merkitsi, ettd varianssit olivat riittdvan

samansuuruiset parametrisen t-testin tekemiseen.

Taulukko 18. Tydeldmditaitojen kehittyminen -summamuuttujan tarkastelu sukupuolen mukaan. N=Ilukumdcdrd, KA=keskiarvo ja
KH=keskihajonta

N KA KH Normaalijakautuneisuus
mies 25 3,39 0,67 p=0,890
nainen 42 3,07 0,75 p=0,615

T-testin tulokseksi saatiin t(65)=1,76; p=0,084. Miesten ja naisten vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa, kun tarkasteltiin kaikkien tydeldmaétaitojen kehittymistd summamuuttujan avulla.
Keskiarvoissa ilmeni kuitenkin pieni ero, jonka mukaan miehet kokivat taitojen kehittyneen hieman
enemmin. Seuraavaksi tarkastelu kohdistettiin jokaiseen tutkittuun tydeldmaétaitoon yksitellen.
Taulukkoon 19 on koottu niiden tydeldmaétaitojen saadut t-testin tai Mann-Whitneyn U-testin
tulokset, jotka olivat tilastollisesti merkitsevdt. Kaikkien tyOelamitaitojen tulokset on esitetty

puolestaan liitteessd 11.
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Taulukko 19. Eri tyéeldmditaitojen kehittyminen sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Taulukossa on esitetty valitun testin testitulokset,
keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH). Ensimmdinen arvo on miesten ryhmdn ja jédlkimmdinen arvo naisten ryhmdn.

Tyoelamataito Testitulos KA KH

Esiintymistaidot  t(70)=2,50; p=0,015* 3,50;2,74 1,14;1,29

Lainsddddanndn tuntemus  Z=-2,03; p=0,043* 2,23;1,87 0,99;1,24
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus Z=-2,65; p=0,008* 1,77;1,33 0,86;0,70
Viestinta ruotsin kielella Z=-2,76; p=0,006* 2,19;1,62 1,06;1,03

Viestintd englannin kielella  t(70)=2,27; p=0,027* 3,81;3,07 1,20;1,41
Luovuus t(70)=2,70; p=0,009* 3,38;2,63 1,24;1,08
Yrittdjyystaidot Z=-2,58; p=0,010* 1,81;1,37 1,02;0,93

Tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten vililld esiintyi seitsemin taidon kehittymisen kohdalla.
Miehet arvioivat esiintymistaitojen (t(70)=2,50; p=0,015), lainsddddnnon tuntemuksen (Z=-2,03;
p=0,043), liikketoiminnan perusteiden tuntemuksen (Z=-2,65; p=0,008), viestinndn ruotsin (Z=-2,76;
p=0,006) ja englannin (t(70)=2,27; p=0,027) kielelld, luovuuden (t(70)=2,70; p=0,009) seki
yrittdjyystaitojen (Z=-2,58; p=0,010) kehittyneen enemmén opintojen aikana kuin naiset. Sekd miehet
ettd naiset arvioivat, ettd opintojen aikana oli kehittynyt eniten kemian teoreettinen osaaminen, kyky
oppia ja omaksua uutta sekd tiedonhankintataidot. Naisten mielestd yrittdjyystaidot, ruotsin kielen
viestintitaidot, liiketoiminnan perusteiden ja lainsddddnnén tuntemus sekd esihenkild- ja
johtamistaidot olivat kehittyneet hyvin vdhdn. Miehet ja naiset olivat hyvin yksimielisid

neuvottelutaitojen seki itseohjautuvuuden kehittymisesta.

4.2.3 Opintojen vaihe
Tésséd osiossa tarkasteltiin sitd, oliko opintojen vaiheella vaikutusta sithen, kuinka paljon opiskelijat

olivat kokeneet tyoeldmétaitojen kehittyneen opintojen aikana. Ensin tarkastelu tehtiin kaikkien
taitojen kehittymisen summamuuttujana. Summamuuttuja oli tarpeeksi normaalisti jakautunut
ryhmien suhteen (taulukko 20). Varianssit olivat riittdvin samansuuruiset (F=1,39; p=0,256), jotta

voitiin valita parametrinen varianssianalyysi.

Taulukko 20. Tyoeldmdtaitojen kehittyminen -summamuuttuja opintojen vaiheen mukaan tarkasteltuna. N=Iukumdidrd,
KA=keskiarvo ja KH=keskihajonta

N KA KH Normaalijakautuneisuus
1. vuosi 37 2,87 0,74 p=0,580
3. vuosi 15 3,58 0,69 p=0,497
5. vuosi 17 3,40 0,59 p=0,419
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Varianssianalyysin tulokseksi saatiin F(2, 66)=6,84; p=0,002. Opintojen vaiheella oli siis merkitysta
sithen, kuinka paljon taidot olivat opiskelijoiden mielesté kehittyneet. Tilastollisesti merkitsevét erot
olivat ensimmdisen ja kolmannen vuoden vililld (p=0,005) sekd ensimmadisen ja viidennen vuoden
vililld (p=0,037). Sekd kolmannen ettd viidennen vuoden opiskelijat kokivat taitojen kehittyneen
enemmaédn kuin ensimmaéisen vuoden opiskelijat. Seuraavaksi tarkasteltiin eroja eri vuosikurssien
vélilld taidoittain. Alla olevassa taulukossa 21 on esitetty Levenen testin p-arvot, varianssianalyysin
testitulokset, keskiarvot ja -hajonnat. Mikili Levenen testin p-arvo oli merkitseva, testitulos luettiin
Welchin testistd. Tulokset on esitetty niille tydeldmaétaidoille, joiden kohdalla oli tilastollisesti
merkitsevid eroja. Kaikkien tydeldmaétaitojen tulokset ja myods normaalijakaumatestien tulokset on

esitetty liitteessd 12.

Taulukko 21. Eri tydeldmdtaitojen kehittyminen opintojen vaiheen mukaan. Taulukossa on esitetty Levenen testin p-arvot, valitun
testin testitulos, keskiarvo (KA) sekd keskihajonta (KH). W= Welchin testi

Levenen
testin
Tyoelamataito p-arvo Testitulos KA KH

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen 0,139 F(2;71)=5,92; p=0,004* 3,56; 4,44; 4,47 1,23;1,10; 0,80
Tiedonhankintataidot <0,001* W: F(2;42,254)=15,72; p<0,001*  3,59;5,17;5,00 1,41;0,86;0,79
Esiintymistaidot 0,025* W: F(2;38,132)=17,32; p<0,001*  2,31; 3,83;3,65 1,15;1,20;0,70
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa 0,093 F(2;71)=3,94; p=0,024* 2,38;3,17; 3,41 1,21;1,65; 1,54
Tieto- ja viestintdtekniikan taidot 0,002* W: F(2;32,712)=22,98; p<0,001*  2,00;3,78;3,41 0,89; 1,48; 0,80
Viestintd suomen kielelld  0,035* W: F(2;40,516)=14,67; p<0,001*  2,85; 4,50; 4,29 1,44;1,04;0,92
Viestinta ruotsin kielelld <0,001* W: F(2;31,685)=5,27; p=0,011* 1,47;2,61;1,82 0,76;1,46;0,73
Viestintd englannin kielella 0,032* W: F(2;30,371)=6,39; p=0,005* 2,79;3,72; 4,00 1,08;1,60; 1,37
Stressinsietokyky 0,508 F(2;71)=4,94; p=0,010* 3,18;4,33; 3,94 1,45;1,33;1,20

Ensimmaisen vuoden opiskelijat arvioivat usean taidon kehittyneen vihemmaén miti kolmannen ja
viidennen vuoden opiskelijat, mutta kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijoiden vililld ei
juurikaan ollut eroavaisuutta heiddn vastauksissaan. Tilastollisesti merkitsevid eroja oli yhdeksin
taidon kehittymisessd. Sekéd kolmannen vuoden opiskelijat (ka erotus -0,88; p=0,021) ettd viidennen
vuoden opiskelijat (ka erotus -0,91; p=0,020) kokivat kemian tutkimusmenetelmdosaamisen
kehittyneen enemmin kuin ensimmadisen vuoden opiskelijat. Myds tiedonhankintataitojen
kehittymisessd kolmannen (ka erotus -1,58; p<0,001) ja viidennen vuoden (ka erotus -1,41; p<0,001)
opiskelijat kokivat kehityksen olleen suurempaa kuin ensimméisen vuoden opiskelijat. Ensimmaéisen

vuoden opiskelijat eivdt kokeneet myoskéddn esiintymistaitojen kehittyneen yhtd paljon mitd

kolmannen (ka erotus -1,53; p<0,001) tai viidennen (ka erotus -1,34; p<0,001) vuoden opiskelijat.
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Tieto- ja viestintdtekniikan taitojen kehittymisessd oli my0s eroa sekd ensimmadisen ja kolmannen (ka
erotus -1,78; p<0,001) ettd ensimmdisen ja viidennen (ka erotus -1,41; p<0,001) vuoden
opiskelijoiden valilld. Viimeinen taito, jossa tilastollisesti merkitsevd ero oli sekd ensimmadisen ja
kolmannen (ka erotus -1,65; p<0,001) ettd ensimmadisen ja viidennen (ka erotus -1,45; p<0,001)

vuoden opiskelijoiden vililld, oli suomen kielen viestintdosaaminen.

Monikulttuurisissa ympéristoissd toimiminen oli viidennen (ka erotus=-1,03; p=0,042) vuoden
opiskelijoiden mielestd kehittynyt hieman enemmain kuin ensimmaéisen vuoden opiskelijoiden
mielestd. Ensimmaisen ja viidennen vuoden vililla oli tilastollisesti merkitsevit erot myds englannin
kielen viestintétaitojen (ka erotus -1,21; p=0,010) kehittymisen kohdalla. Ensimmaéisen ja kolmannen
vuoden opiskelijoiden vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero puolestaan ruotsin (ka erotus -1,14;
p=0,014) kielen viestintétaitojen kehittymisen kanssa. Ensimmaéisen vuoden ja kolmannen vuoden
opiskelijoiden vililla oli tilastollisesti merkitsevé ero myds stressinsietokyvyn kehittymisen kohdalla
(ka erotus -1,15; p=0,012) ja kolmannen vuoden opiskelijat kokivat stressinsietokyvyn kehittyneen

enemman opintojen aikana.

Kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijat olivat molemmat keskenddn melko yksimielisid
tiedonhankintataitojen kehittymisestd ja kaikki vuosikurssit olivat vastaavasti yksimielisid
litkketoiminnan perusteiden tuntemuksen kehittymisestd, silld niiden keskihajonnat olivat pienid.
Samat taidot olivat esilld kaikkien vuosikurssien eniten kehittyneimmissd taidoissa. Viidennen
vuoden opiskelijat kokivat eniten kehittyneen tiedonhankintataidot (5,00), teoreettinen osaaminen
(4,71), oppimiskyky (4,65) ja tutkimuslaiteosaaminen (4,59). Kolmannen vuoden opiskelijoiden
mielestd eniten oli kehittynyt tiedonhankintataidot (5,17), oppimiskyky (4,67) ja teoreettinen
osaaminen (4,61). Ensimmadisen vuoden opiskelijoiden mielestd eniten kehittyivét teoreettinen
osaaminen (4,31), tutkimuslaiteosaaminen (4,08) sekéd oppimiskyky (4,00). Myo6s vdhiten kehittyneet
taidot olivat pitkdlti samat eri vuosikurssien kohdalla: yrittdjyystaidot, ruotsin kielen viestintdtaidot

sekd litketoiminnan perusteiden ja lainsdddannon tuntemus seké esihenkildtaidot.

4.2.4 Pddaine
Seuraavaksi tutkittiin pddaineen vaikutusta sithen, kuinka paljon eri taidot olivat kehittyneet opintojen

aikana. Ensin tarkasteltiin eroja summamuuttujan avulla. Ryhmien 2 ja 3 pienuuden takia valittiin
epaparametrinen Kruskal-Wallisin testi. Tarkastelusta jétettiin pois ryhma, joka ei ollut vield valinnut
padainettaan ja keskityttiin eri pddaineiden tarkasteluun. Taulukossa 22 on esitetty ryhmien koot,

keskiarvot ja keskihajonnat.
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Taulukko 22. Tydeldmditaitojen kehittyminen -summamuuttujan tarkastelu pddaineittain. N=Ilukumddrd, KA=keskiarvo ja
KH=keskihajonta

Padaine N KA KH
Ryhma 1 Ladkekehitys 18 3,38 0,69
Ryhma 2 Materiaali 8 3,63 0,47
Ryhma 3 Opettaja 8 3,67 0,68

Testitulokseksi saatiin H(2)=2,11; p=0,348. Padaineella ei siis ollut vaikutusta siihen, kuinka paljon
opiskelijat kokivat tydeldmétaitojen kehittyneen opintojen aikana. Seuraavaksi tarkasteltiin eri
taitojen kehittymistd yksitellen, kun ryhmittelevind muuttujana kéytettiin pédainetta. Testind
kaytettiin Kruskal-Wallisin testid. Taulukossa 23 on esitetty tilastollisesti merkitsevimmat Kruskal-

Wallisin testitulokset seké keskiarvot ja -hajonnat. Kaikki testitulokset ovat néhtivissa liitteesséd 13.

Taulukko 23. Eri tydeldmditaitojen kehittyminen pddaineittain tarkasteltuna. Taulukossa on Kruskal-Wallisin testitulokset sekd
keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH). Tulokset ovat jirjestyksessd lddkekehityksen kemia, materiaalikemia ja opettajalinja.

Tyoelamataito Testitulos KA KH
Organisointi- ja koordinointitaidot H(2)=7,27; p=0,026* 3,15; 3,38; 4,75 1,42;1,30; 1,04
Projektinhallintataidot H(2)=9,11; p=0,010* 2,90; 3,25; 4,63 1,30;1,28; 0,92
Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot H(2)=4,34; p=0,114 2,50; 2,63;3,75 1,50;0,52; 1,39
Verkostoitumistaidot  H(2)=9,43; p=0,009* 2,57;3,88;4,00 1,21;1,13;1,31

Eri pddaineiden vélilli oli kolmen taidon kehityksessd tilastollisesti merkitsevd ero. Kemian
opettajaopiskelijat arvioivat organisointi- ja koordinointitaitojen (1&3: Z=-2,56; p=0,010; 12,03 &
20,69 sekd 2&3: Z=-2,09; p=0,036; 6,06 & 10,94) ja projektinhallintataitojen (1&3: Z=-2,91; p=0,004
sekd 2&3: 7Z=-2,21; p=0,027) kehittyneen enemméin opintojen aikana kuin lddkekehityksen ja
materiaalikemian opiskelijat. Puolestaan verkostoitumistaitojen (1&2: Z=-2,47; p=0,014 sekd 1&3:
7=-2,43; p=0,015) kohdalla oli tilastollisesti merkitsevd ero ladkekehityksen kemian ja
materiaalikemian opiskelijoiden sekd lddkekehityksen kemian ja opettajaopiskelijoiden valilla.
Ladkekehityksen kemian péddaineopiskelijat kokivat verkostoitumistaitojen kehittyneen vihemmaén
kuin materiaalikemian tai opettajalinjan opiskelijat. Ladkekehityksen opiskelijoiden ja
materiaalikemian opiskelijoiden vililla oli pieniéd eroja myds muiden taitojen kohdalla ja useimmiten
niin pdin, ettd materiaalikemian opiskelijat kokivat taitojen kehittyneen hieman enemmén. Erot
keskiarvoissa ryhmien vililla olivat pienimmit kemian teoreettisen osaamisen, analyyttisten,

systemaattisten ajattelutaitojen, itseohjautuvuuden ja esiintymistaitojen kehittymisen kohdalla.

Eniten kehittyneiksi taidoiksi lddkekehityksen kemian opiskelijat kokivat tiedonhankintataidot,

oppimiskyvyn, teoreettinen osaamisen sekéd tutkimuslaiteosaamisen. Materiaalikemian opiskelijoille
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vastaavat olivat tiedonhankintataidot, oppimiskyky, tutkimusmenetelmédosaaminen sekd suomen
kielen viestintdosaaminen. Opettajaopiskelijoiden mielestd eniten kehittyneimmit taidot olivat
tiedonhankintataidot, organisointi- ja koordinointitaidot, projektinhallintataidot, oppimiskyky seka
teoreettinen osaaminen. Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot olivat kehittyneet opettajilla enemman
kuin muilla pddaineilla, mutta ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Ladkekehityksen
kemian opiskelijoiden ja opettajaopiskelijoiden vélinen testitulos (Z=-1,91; p=0,056) seka
materiaalikemian opiskelijoiden ja opettajaopiskelijoiden vilinen testitulos (Z=-1,81; p=0,070) eivét

kuitenkaan olleet kovinkaan kaukana tilastollisesti merkitsevésta erosta.

4.2.5 Tyokokemus
Tdssd osiossa tutkittiin, oliko opiskelijan tyokokemuksella vaikutusta siithen, kuinka hédn arvioi

tyoeldmataitojen kehittyneen opintojen aikana. Yhteyttd tutkittiin kdyttdmilld korrelaatiota.
Tyokokemusmuuttuja ei ollut tarpeeksi normaalisti jakautunut, joten kiytettiin epdparametristé
Spearmanin jérjestyskorrelaatiota. Merkittdvimmét tulokset on esitetty alla olevassa taulukossa 24 ja

kaikki tulokset liitteessa 14.

Taulukko 24. Eri tyoelimdtaitojen kehittymisen ja tyékokemuksen vilinen yhteys. Taulukossa on esitetty korrelaatiokertoimet sekd
niiden merkitsevyysarvot.

Tyoelamataito rs p-arvo

Organisointi- ja koordinointitaidot -0,216 0,067
Projektinhallintataidot -0,262 0,024*

Yhteistyotaidot -0,172 0,144

Neuvottelutaidot 0,002 0,990

Lainsdddanndn tuntemus -0,181 0,123

Yrittdjyystaidot -0,171 0,145

Summamuuttuja tydeldmataitojen kehittymisesta -0,064 0,599

Yhden taidon kohdalla havaittiin tilastollisesti merkitsevd korrelaatio. Projektinhallintataitojen
kehittymisen ja tyokokemuksen vélilla oli tilastollisesti merkitsevé ja negatiivinen, kuitenkin melko
heikko korrelaatio (rs=-0,262). Mitid enemmin opiskelijalla siis oli tybkokemusta, sen vihemmén hin
koki projektinhallintataitojen kehittyneen. Vaikkakaan vahvoja korrelaatioita ei ollut minkéén taidon
kehittymisen ja tyokokemuksen vililld, my6s muutaman muun taidon kohdalla oli kuitenkin
havaittavissa pientd korrelaatiota. Organisointi- ja koordinointitaitojen (rs=-0,216), lainsdddédnnon
tuntemuksen (rs=-0,181), yhteistyétaitojen (rs=-0,172) ja yrittdjyystaitojen (rs=-0,171) kohdalla oli
muita taitoja vahvempi korrelaatio, vaikkakaan ne eivdt olleet tilastollisesti merkitsevi.

Neuvottelutaitojen (rs=0,002) kohdalla korrelaatio oli puolestaan kaikkein pienin. Monet korrelaatiot
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olivat negatiivisia (18/28). Negatiivinen korrelaatio merkitsi, ettd mitd enemmain tyokokemusta oli,

sen vihemmaén opiskelijat olivat kokeneet taitojen kehittyneen.

4.2.6 Kemian alan tyokokemus
Viimeiseksi tarkasteltiin vield kemian alan tyokokemuksen vaikutusta tyOeldmétaitojen

kehittymiseen yliopisto-opinnoissa. Aluksi tarkasteltiin asiaa summamuuttujan avulla.
Normaalijakaumatestien p-arvot ovat esitetty taulukossa 25. Levenen testitulos F=1,86; p=0,177
kertoi varianssien olevan riittivdn samansuuruiset parametriseen testiin, joten testiksi valittiin

riippumattomien otosten t-testi.

Taulukko 25. Tyoeldmdtaitojen kehittyminen -summamuuttujan tarkastelu kemian alan tyokokemuksen mukaan. N=Ilukumdidrd,
KA=keskiarvo ja KH=keskihajonta

N KA KH Normaalijakautuneisuus
eiole 50 3,10 0,80 p=0,200
on 19 3,31 0,61 p=0,790

T-testin tulokseksi puolestaan saatiin t(67)=-1,06; p=0,293. Ryhmien vélilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdi eroa, vaikkakin kemian alan tyokokemusta omaavien mielesté taidot olivat kehittyneet
hieman enemmdn. Seuraavaksi tarkasteltiin samaa asiaa tydeldmaitaito kerrallaan. Saadut
merkitsevimmat t-testin tulokset on esitetty taulukossa 26. Mikédli Levenen testin p-arvo oli
merkitsevd eli varianssit eivét olleet riittdvdn samansuuruiset, luettiin testitulos vaihtoehtoisesta

Welchin testistd. Kaikkien taitojen kohdalla tulokset ovat luettavissa liitteestd 15.

Taulukko 26. Eri tyoeldmdtaitojen kehittyminen kemian alan tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna. Taulukossa on esitetty Levenen
testin p-arvot, valitun testin testitulokset, keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH). Ensimmdiselld ryhmdlld ei ole kemian alan
tyokokemusta ja jdlkimmdiselld ryhmdlld on.

Tyoelamataito Levenen testi p-arvo  Testitulos KA KH
Tiedonhankintataidot 0,003* t(54,828)=-1,66; p=0,104 4,17; 4,65 1,50; 0,93
Esiintymistaidot 0,167 t(72)=-2,14; p=0,036* 2,80;3,50 1,32;1,05
Viestintd suomen kielelld 0,015* t(44,537)=-1,71; p=0,093 3,43;4,00 1,54;1,17
Stressinsietokyky 0,688 t(72)=-2,30; p=0,024* 3,41;4,25 1,42;1,33

Kemian tyokokemuksella ei juurikaan ollut vaikutusta eri taitojen koettuun kehittymiseen opintojen
aikana. Ainoastaan kahden taidon kohdalla oli tilastollisesti merkitseva ero. Tilastollisesti merkitsevét
erot olivat stressinsietokyvyn (t(72)=-2,30; p=0,024) seki esiintymistaitojen (t(72)=-2,14; p=0,036)
kohdalla. Ne, joilla oli kemian alan tyokokemusta, kokivat sekd stressinsietokyvyn ettd

esiintymistaitojen kehittyneen enemméin opintojen aikana. Melko suuret erot ryhmien vililla oli myds
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suomen kielen viestinndn ja tiedonhankintataitojen kohdalla, vaikkakaan ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Molemmissa tapauksissa kemian alan tydokokemusta omaavat kokivat ndiden taitojen
kehittyneen enemmaén. Pienet erot puolestaan ryhmien vélilld olivat seuraavien taitojen kohdalla:
kemian teoreettinen osaaminen, esihenkilo- ja johtamistaidot, monikulttuurisessa ymparistossa
toimiminen sekd verkostoitumistaidot. Ne, joilla oli kemian alan tyokokemusta, kokivat opintojen
aikana tiedonhankintataitojen (4,65), kyvyn oppia ja omaksua uutta (4,55) sekd kemian teoreettisen
osaamisen (4,50) kehittyneen eniten. Vastaavasti ne, joilla ei ollut kemian alan ty6kokemusta, kokivat
opintojen kehittdneen eniten kemian teoreettista osaamista (4,46), kykyd oppia ja omaksua uutta

(4,23) seka kemian tutkimuslaiteosaamista (4,17).

4.3 Tyollistymisusko

4.3.1 Yleisesti
Kolmannen osion viittdmien avulla pyrittiin selvittimaén sitd, kuinka luottavaisia opiskelijat olivat

tyollistymismahdollisuuksistaan opintojen jilkeen. Viittdimien avulla muodostettiin summamuuttuja
“tydllistymisusko”. Kyselyssd oli kuusi viittdimaa, joiden asteikko oli viisiportainen Likert-asteikko
(1= tdysin eri mieltd - 3= ei samaa eikd eri mieltd - 5=tiysin samaa mieltd). Viittdmien keskiarvot ja

-hajonnat ovat taulukossa 27.

Taulukko 27. Tyollistymisuskovdittimien keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).

Vaittama KA KH
Tiedadn, millaista ty6ta haluan tehda valmistumiseni 3,43 1,23
jalkeen.

Tyollistyn nopeasti (3 kk:n sisalld) valmistumiseni 3,14 0,90
jalkeen opintojani vastaavalle alalle.

Loydan pysyvan tyopaikan. 3,42 0,98
Tulen olemaan pitkia aikoja tyottomana. 2,41 0,99
Vaihdan todennakdisesti alaa jossakin vaiheessa. 2,81 1,21
Ty6skentelen tulevaisuudessa ulkomailla. 2,66 1,13

Keskiarvot sijoittuivat asteikon keskipisteen (’ei samaa eikd eri mieltd”) molemmin puolin ja eivét
sijoittuneet mydskddn kovin kauas siitd. Opiskelijat olivat eniten samaa mieltd siitd, ettd he tietdvit,
millaista tyotd haluavat tehdd valmistumisensa jdlkeen ja siitd, ettd tulevat 10ytdmédn pysyvin
tyopaikan. Eniten opiskelijat olivat puolestaan eri mieltd siitd, ettd he tulisivat olemaan pitkii aikoja
tyottdmana. Tyollistymiseen ja tydllisyysuskoon liittyvien véittdmien frekvenssit on esitetty kaaviona

kuvassa 5.
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Kemian opiskelijoiden tyollistymisuskovaittamat
0 20 40 60 80 100

Tiedan, millaista ty6ta haluan tehda valmistumiseni
jalkeen.

Tydllistyn nopeasti (3 kk:n sisalla) valmistumiseni
jalkeen opintojani vastaavalle alalle.

Léydan pysyvan tyopaikan.
Tulen olemaan pitkia aikoja ty6ttémana.
Vaihdan todennakéisesti alaa jossakin vaiheessa.

Tybskentelen tulevaisuudessa ulkomailla.

® Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta = Taysin samaa mielta

Kuva 5. Tyollistymisuskovdittimien vastausvaihtoehtojen jakauma.

Suurin osa opiskelijoista tiesi, millaista ty6td haluaa tehdd valmistumisensa jilkeen. Suurin osa oli
my0s luottavaisia siithen, ettd 10ytdvét pysyvin tyOpaikan. Vain pieni osa oli huolissaan siité, ettd
saattaisivat jdddd pidemmiksikin ajoiksi tyottomédksi. Alan vaihto puolestaan jakoi eniten
opiskelijoiden mielipiteitd. Yleisesti asteikon keskimmaiinen vastausvaihtoehto “ei samaa eikd eri
mieltd” oli kerdnnyt paljon vastauksia erityisesti nopean tydllistymisen, pysyvéin tyOpaikan
16ytamisen ja pitkien tyottomyysjaksojen kohdalla.

4.3.2 Sukupuoli

Seuraavaksi tarkasteltiin sukupuolen vaikutusta tyollistymisuskoon. Tarkasteltava muuttuja
(summamuuttuja tyollistymisusko) oli jatkuva ja mitattu Likert-asteikolla. Muuttuja oli ryhmien
suhteen tarpeeksi normaalisti jakautunut (taulukko 28). Molemmissa ryhmissé oli yli 20 vastaajaa.
Varianssit olivat riittdvin samansuuruiset (p=0,327), joten valittiin parametrinen riippumattomien
otosten t-testi. Tulokseksi saatiin t(70)=1,52; p=0,133. Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevai
vaikutusta, millaiseksi opiskelijat kokivat tyollistymisensd opintojen jdlkeen. Miesten

ty6llistymisusko oli kuitenkin hieman korkeampi.

Taulukko 28. Tyéllistymisusko summamuuttujan tarkastelu sukupuolen mukaan. N=Ilukumdidrd, KA=keskiarvo ja KH=keskihajonta

N KA KH Normaalijakautuneisuus
mies 26 3,56 0,80 p=0,507
nainen 46 3,29 0,70 p=0,466

43



Seuraavaksi tarkasteltiin, oliko sukupuolella vaikutusta eri véittdmiin. Testind kédytettiin joko
riippumattomien otosten t-testid tai Mann-Whitney U-testié riippuen, toteutuiko parametrisen t-testin
kiyttoehdot. Normaalijakaumatestind kéaytettiin Shapiro-Wilkin testid ja tulokset on esitetty
taulukossa 29. Taulukossa 29 on myos t-testin tulokset ja véittimien keskiarvot ja -hajonnat. Mikali

Levenen testin p-arvo oli merkitsevé, varsinaisen testin tulos luettiin Welchin testista.

Taulukko 29. Tyéllistymisuskovdittimdt tarkasteltuna sukupuolen mukaan. Taulukossa on esitetty normaalijakaumatestin p-arvot,
Levenen testin p-arvot, valitun testin testitulokset, keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).

Vaittama Normaalijakautuneisuus Levenen Testitulos KA KH
testi p-arvo
Tiedan, millaista tyota haluan <0,001; <0,001 0,673 t(70)=1,03; p=0,306 3,65;3,35 1,23;1,20

tehda valmistumiseni jdlkeen.

Tyéllistyn nopeasti (3 kk:n <0,001; <0,001 0,047* t(46,287)=2,74; p=0,009*  3,54;2,96 0,91;0,79

sisalld) valmistumiseni jilkeen
opintojani vastaavalle alalle.

Loydan pysyvan tyopaikan. <0,001; <0,001 0,396 t(70)=1,86; p=0,067 3,73;3,30 1,00; 0,89
Tulen olemaan pitkid aikoja <0,001; <0,001 0,312 t(70)=-0,36; p=0,724 2,31;2,39 1,05;0,91
tyottomana.

Vaihdan todennakoisesti alaa 0,031; 0,001 0,982 t(70)=0,09; p=0,933 2,81;2,78 1,23;1,19
jossakin vaiheessa.

Tyo6skentelen tulevaisuudessa <0,001; 0,001 0,416 t(70)=-2,10; p=0,039* 2,27;2,83 1,00; 1,12
ulkomailla.

Miehet olivat luottavaisempia siitd, ettd he tulevat tyollistymédan opintojaan vastaavalle alalle nopeasti
valmistumisen jilkeen. Tdméa ero oli tilastollisesti merkitsevad (1(46,287)=2,74; p=0,009). Naiset
puolestaan nékivit todenndkdisempind, ettd he tulisivat tydskenteleméddn ulkomailla valmistumisen
jilkeen. Tamakin ero oli tilastollisesti merkitsevd (t(70)=-2,10; p=0,039). Miehet myds uskoivat
16ytavinsé pysyvan tydpaikan hieman todenndkdisemmin mité naiset. Miehet tiesivdt myos hieman
paremmin, minkélaista tyotd he haluavat tehdd valmistumisensa jdlkeen. Pitkien ty6ttomyysjaksojen
ja alanvaihdon kohdalla miesten ja naisten vililla e1 esiintynyt suuria eroja.

4.3.3 Opintojen vaihe

Seuraavaksi tutkittiin, oliko opintojen vaiheella vaikutusta tyollistymisuskoon. Tarkasteltava
muuttuja (summamuuttuja tydllistymisusko) oli jatkuva ja mitattu Likert-asteikolla. Muuttuja oli
ryhmien suhteen tarpeeksi normaalisti jakautunut (taulukko 30). Varianssit olivat myds riittdvén

samansuuruiset (p=0,347), joten voitiin valita parametrinen testi.
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Taulukko 30. Tyéllistymisusko summamuuttujan tarkastelu opintojen vaiheen mukaisesti. N=Ilukumddrd, KA=keskiarvo ja
KH=keskihajonta

N KA KH Normaalijakautuneisuus
1. vuosi 39 3,18 0,79 p=0,224
3. vuosi 18 3,56 0,63 p=0,109
5. vuosi 17 3,53 0,86 p=0,755

Tulokseksi saatiin F(2, 71)=1,98; p=0,145. Opintojen vaihe ei siis vaikuttanut tilastollisesti
merkitsevisti sithen, millaiseksi opiskelijat uskoivat tydllistymisen opintojen jidlkeen olevan.
Seuraavaksi tarkasteltiin vaittima kerrallaan ryhmien eroja kéyttden varianssianalyysid. Taulukossa
31 on esitetty normaalijakaumatestin p-arvot, Levenen testin p-arvot, valitun testin testitulokset,

keskiarvot sekd keskihajonnat.

Taulukko 31. Tyollistymisuskon vdittdmdt tarkasteltuna opintojen vaiheen mukaan. Taulukossa on esitetty normaalijakaumatestin p-
arvot, Levenen testin p-arvot, testitulokset, keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH). W= Welchin Anovan testitulos, silld Levenen
testitulos oli tilastollisesti merkitsevd.

Vaittama Normaali- Levenen Testitulos KA KH

jakautuneisuus testi

p-arvo

Tieddn, millaista tyota haluan <0,001; 0,003; 0,001 0,010* W: F(2; 40,203)=3,95; 3,08; 3,89; 3,76 1,37;0,90; 0,97
tehda valmistumiseni jilkeen. 0=0,027*
Tyéllistyn nopeasti (3 kk:n sisilld)  <0,001; 0,002; 0,160 0,387 F(2; 71)=0,58; p=0,564  3,08;3,33;3,06 0,84; 0,84; 1,09
valmistumiseni jilkeen opintojani
vastaavalle alalle.
Loydan pysyvan tyépaikan. <0,001; 0,040; 0,069 0,097 F(2; 71)=0,45; p=0,639 3,36;3,61;3,35 0,87;0,92; 1,27
Tulen olemaan pitkia aikoja <0,001; <0,001; 0,749 F(2; 71)=1,90; p=0,157  2,54;2,50;2,00 1,02;0,92;0,94
tyottomana. 0,014
Vaihdan todennakoisesti alaa 0,007; 0,044; 0,059 0,803 F(2; 71)=1,65; p=0,199  3,05; 2,56; 2,53 1,17;1,29;1,18
jossakin vaiheessa.
Tyoskentelen tulevaisuudessa 0,004; 0,060; 0,145 0,949 F(2; 71)=0,75; p=0,478  2,56;2,94;2,59 1,10;1,21;1,12

ulkomailla.

Tilastollisesti merkitsevd ero oli 1. vuoden ja 3. vuoden vililli (ka erotus -0,81; p=0,028)
ensimmadisen véittimén kohdalla. Kolmannen vuoden opiskelijat tiesivdt paremmin, millaista tyoti
he haluavat tehdd valmistumisen jdlkeen. Viidennen vuodenkin opiskelijat tiesivdt ensimmaisen
vuoden opiskelijoita tarkemmin, millaista ty6td haluavat valmistumisen jélkeen tekevin, mutta ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Kaikki opiskelijat olivat luottavaisia sithen, ettd he tulevat I6ytdimaan
pysyvén tydpaikan tulevaisuudessa, mutta yhtéd luottavaisia he eivit olleet nopeaan tydllistymiseen
valmistumisen jilkeen. Viidennen vuoden opiskelijat olivat kaikkein luottavaisimpia siihen, etteivét
he joutuisi olemaan ty6ttdoména pitkid aikoja. My0s ensimmaéisen ja kolmannen vuodenkin opiskelijat

pitivit sitd epiatodennédkdisend. Kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijat pitivét epdtodenndkdisend
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mahdollista alan vaihtoa, kun taas ensimmadisen vuoden opiskelijat eivét olleet juurikaan eri mieltd
eikd samaakaan mieltd asiasta (KA=3,05). Ulkomailla tydskentelyd ei pidetty minkdén vaiheen
opiskelijoiden keskuudessa todennikodisend, mutta kolmannen vuoden opiskelijat olivat suotuisimpia

ajatukselle.

4.3.4 Pddaine
Téassd osiossa tarkasteltiin tyollistymisuskoa padaineen mukaan. Taulukossa 32 on esitetty ryhmien

koko, keskiarvot ja -hajonnat. Ryhmait eivit olleet tarpeeksi suuria parametriseen varianssianalyysiin,
jonka vuoksi valittiin epdparametrinen Kruskal-Wallisin testi. Tulokseksi saatiin H(2)=2,78;
p=0,249. Pasdaineiden vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevai eroa siind, kuinka luottavaisia he olivat

tyollistymismahdollisuuksistaan opintojen jélkeen.

Taulukko 32. Tyéllistymisusko summamuuttujan tarkastelu pddaineittain. N=lukumddrd, KA=keskiarvo ja KH=keskihajonta

N KA KH
Liadkekehityksen kemia 21 3,50 0,88
Materiaalikemia 8 3,43 0,36
Opettajalinja 8 3,98 0,63

Seuraavaksi tarkasteltiin tyollistymisuskovéittdmid yksitellen eri pddaineittain. Ryhmien mahdollisia
eroja tutkittiin epdparametriselld Kruskal-Wallisin testilld, silld kaikki ryhmat eivét olleet tarpeeksi
suuria parametriseen testiin. Taulukossa 33 on esitetty keskiarvot ja -hajonnat, Kruskal-Wallisin

testitulokset sekd mean rank -arvot vaittamille.

Taulukko 33. Eri tyollistymisusko vdittimien Kruskal-Wallisin testitulokset, keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) sekd mean rank -
arvot (MR). Esitetyt arvot ovat pddaineittain jdrjestyksessd: lddkekehityksen kemian opiskelijat, materiaalikemian opiskelijat ja
opettajaopiskelijat

Vaittama

Tieddn, millaista tyota haluan tehda
valmistumiseni jdlkeen.

Tyéllistyn nopeasti (3 kk:n sisdlld) valmistumiseni
jdlkeen opintojani vastaavalle alalle.

Loydan pysyvan tyopaikan.

Tulen olemaan pitkia aikoja tyottémana.
Vaihdan todenndkéisesti alaa jossakin vaiheessa.
Tyoskentelen tulevaisuudessa ulkomailla.

Testitulos
H(2)=3,10; p=0,213

H(2)=1,82; p=0,402

H(2)=1,77; p=0,414
H(2)=0,55; p=0,761
H(2)=1,80; p=0,406
H(2)=2,85; p=0,240

KA
3,81; 3,63; 4,38

3,19; 3,13; 3,63

3,38; 3,38; 4,00
2,14; 2,38; 2,13
2,71; 2,63; 2,00
2,86; 2,63; 2,00

KH
1,03;0,92; 0,52

1,12; 0,35; 0,92

1,24;0,74; 0,93
1,01;0,92; 0,84
1,28;0,74; 1,20
1,35; 1,06; 0,76

MR
18,45; 15,50; 23,94

18,55; 16,25; 22,94

18,12; 17,06; 23,25
18,33; 21,38; 18,38
20,17; 20,31; 14,63
21,00; 19,13; 13,63

Minkddn viittdméin kohdalla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja pddaineiden vélilld. Kemian
opettajaopiskelijat tiesivdt parhaiten, millaista tyotd haluavat tehdd valmistumisen jdlkeen.
Opettajaopiskelijat olivat my0s luottavaisimpia siihen, ettd he tyodllistyvdt nopeasti valmistumisen
jélkeen ja ettd he tulevat 10ytamédn pysyvén tyopaikan. Materiaalikemian ja lddkekehityksen kemian
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opiskelijoiden vililld ei ollut juurikaan eroa siind, kuinka luottavaisia he olivat tyollistymisestdan
nopeasti valmistumisen jilkeen tai pysyvén tyopaikan loytdmisestd. Minkddn padaineen opiskelijat
eivit mydskddn uskoneet kovinkaan todenndkdiseksi sitd, ettd joutuisivat kohtaamaan pitkid
tyottomyysjaksoja.

4.3.5 Tyokokemus

Téassd osiossa tarkasteltiin tydkokemuksen vaikutusta tyollistymisuskoon. Tydkokemusmuuttuja ei
ollut normaalisti  jakautunut, joten testind kiytettiln  epédparametristdi  Spearmanin
jarjestyskorrelaatiota. Taulukossa 34 on esitetty tyollistymisuskovéittdmien ja tyokokemuksen viliset

korrelaatiokertoimet seké niiden p-arvot.

Taulukko 34. Tyéllistymisuskovdittimien yhteys tyokokemukseen. Taulukossa on esitetty Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimet
sekd niiden merkitsevyysarvot.

Viaittama rs p-arvo
Tieddn, millaista ty6ta haluan tehda valmistumiseni jalkeen. -0,161 0,170
Tyollistyn nopeasti (3 kk:n sisélld) valmistumiseni jalkeen 0,055 0,642
opintojani vastaavalle alalle.

Loydan pysyvan tyopaikan. -0,038 0,751
Tulen olemaan pitkia aikoja tyottomana. -0,145 0,216
Vaihdan todennakéisesti alaa jossakin vaiheessa. 0,066 0,574
Tyoskentelen tulevaisuudessa ulkomailla. -0,009 0,942
Summamuuttuja -0,035 0,765

Kaikki korrelaatiot olivat heikkoja ja mikddn yhteys ei ollut mydskdin tilastollisesti merkitseva.
Eniten tyokokemuksen kanssa korreloi (rs=-0,161) viite siitd, ettd tietdd, millaista ty6td haluaa tehda
valmistumisen jidlkeen. Korrelaatio oli kuitenkin negatiivinen eli mitd enemmén opiskelijalla oli
tyokokemusta, sitd enemman héin vield mietti, mink&laista tyotd haluaisi tehdd valmistumisen jilkeen.
Toinen véittima miké korreloi hieman, oli viittdma pitkdaikaisesta tyottomyydesté (rs=-0,145). Sekin
korrelaatio oli negatiivinen, miké tarkoittaa, ettd mitd enemmaén opiskelijalla oli tydkokemusta, sitd
epatodenndkoisempédnd hdn piti pitkid tyottomyysjaksoja. Mietteisiin ulkomailla tydskentelysta
puolestaan ei juurikaan vaikuttanut se, oliko opiskelijalla tyokokemusta (rs=-0,009).

4.3.6 Kemian alan tyokokemus
Viimeiseksi  tarkasteltiin  kemian alan tyokokemuksen vaikutusta tyollistymisuskoon.

Normaalijakautuneisuutta testattiin ensimmaisen ryhmén kohdalla Kolmogorov-Smirnovilla ja toisen
ryhmén kohdalla Shapiro-Wilkin normaalijakaumatestilld. Muuttuja oli ryhmien suhteen tarpeeksi
normaalisti jakautunut (taulukko 35). Varianssit olivat riittdvin samansuuruiset (p=0,149), joten
testind kaytettiin riippumattomien otosten t-testid. Tulokseksi saatiin t(72)=-1,04; p=0,301. Ne, joilla

oli kemian alan ty6kokemusta, olivat hieman luottavaisempia tyollistymisestddn tulevaisuudessa.
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Kemian alan tyokokemuksella ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta siithen, kuinka

opiskelijat nékivét tyollistymismahdollisuutensa opintojen jélkeen.

Taulukko 35. Tyollistymisusko summamuuttujan tarkastelu kemian alan tyokokemuksen mukaan. N=Iukumddrd, KA=keskiarvo ja
KH=keskihajonta.

N KA KH Normaalijakautuneisuus
ei ole 54 3,30 0,72 p=0,200
on 20 3,51 0,94 p=0,526

Tamidn jilkeen tarkasteltiin vield tarkemmin eri tyoOllistymisuskon véittdimid kemian alan
tyokokemuksen mukaan. Taulukossa 36 on esitetty normaalijakaumatestien p-arvot, Levenen testin

p-arvo, varsinaisen t-testin testitulos seki keskiarvot ja -hajonnat.

Taulukko 36. Tyéllistymisuskovdittimdit tarkasteltuna kemian alan tyékokemuksen mukaan. Taulukossa on esitetty
normaalijakaumatestin p-arvot, Levenen testin p-arvot, valitun testin testitulokset, keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).
Ensimmdiselld ryhmdlld ei ole kemian alan tyokokemusta ja toisella ryhmdlld on,

Viittama Normaali- Levenen Testitulos KA KH

jakautuneisuus testi p-

arvo

Tieddn, millaista ty6ta haluan tehda <0,001; 0,002 p=0,153  t(72)=-1,14; p=0,257 3,33;3,70 1,29;1,03
valmistumiseni jilkeen.
Tyollistyn nopeasti (3 kk:n sisdlld) valmistumiseni<0,001; 0,057 p=0,001* t(24,281)=-1,01; p=0,323 3,06; 3,35 0,74;1,23
jdlkeen opintojani vastaavalle alalle.
Loydan pysyvan tyopaikan. <0,001; 0,081 p=0,029* t(25,879)=0,53; p=0,598 3,46; 3,30 0,86; 1,26
Tulen olemaan pitkia aikoja tyottomana. <0,001; 0,003 p=0,511  t(72)=1,91; p=0,060 2,54;2,05 0,95; 1,05
Vaihdan todennakoisesti alaa jossakin <0,001; 0,059 p=0,798 t(72)=0,26; p=0,795 2,83;2,75 1,21;1,25
vaiheessa.
Tyoskentelen tulevaisuudessa ulkomailla. <0,001; 0,032 p=0,757  t(72)=0,29; p=0,775 2,69;2,60 1,11;1,19

Mitkédn erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Eniten kemian alan tyokokemus vaikutti siihen,
mitd opiskelijat ajattelivat pidemmistd ty6ttomyysjaksoista. Ne opiskelijat, joilla oli kemian alan
tyokokemusta, olivat luottavaisempia sithen, ettd eivdt tulisi olemaan pitkid aikoja tyottoména.
Kemian alan tyokokemusta omaavat opiskelijat tiesivdt myds hieman paremmin, millaista ty6td he
haluaisivat tulevaisuudessa tehdi. He my0s uskoivat nopeaan tydllistymiseen valmistumisen jélkeen
hieman enemmin. Alanvaihdon ja ulkomailla tyoskentelyn suhteen ei sen sijaan ollut juurikaan
eroavaisuuksia ndiden ryhmien vililld. Pysyvén tyOpaikan lI6ytdmisestd puolestaan kemian alan
tyokokemusta omaavat eivit olleet aivan yhtd luottavaisia kuin ne, joilla ei ollut kemian alan

tyokokemusta. Ero oli kuitenkin senkin véittdmén kohdalla melko pieni.

4.3.7 Tyollistymisusko ja kehitys sekd tyollistymisusko ja tdirkeys
Lopuksi tutkittiin, oliko tydeldmaétaitojen kehittymisen tdrkeydelld yhteyttd tyollistymisuskoon.

Molemmat muuttujat olivat jakautuneet tarpeeksi normaalisti, joten yhteyttd tarkasteltiin Pearsonin
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tulokorrelaatiolla. Tulokseksi saatiin r=0,125; p=0,290. Tyo6llistymisuskon ja taitojen kehittymisen

tarkednd pitdmisen vililld oli vain heikko yhteys, joka ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Viimeisend tarkasteltiin vield, vaikuttiko opiskelijan kokema tydeldmaitaitojen kehittyminen
tyollistymisuskoon. Molemmat tarkasteltavat muuttujat, sekd summamuuttuja taitojen kehittymisesté
(p=0,200) ettd summamuuttuja tyollistymisuskosta (p=0,200), olivat tarpeeksi normaalisti
jakautuneita, jolloin testind voitiin kédyttdd Pearsonin tulokorrelaatiota. Testin tulokseksi saatiin:
r=0,540; p<0,001. Tyoeldmataitojen kehittymiselld opintojen aikana ja tyOllistymisuskolla oli
positiivinen korrelaatio, joka oli kohtalainen. Tulos oli lisdksi tilastollisesti merkitsevd. Mitd
enemméin opiskelija oli siis kokenut ty0eldmétaitojen kehittyneen opintojen aikana, sen

luottavaisempi hin oli myos tydllistymismahdollisuuksiinsa.

4.4 Tyoeldmitaitojen kehittyminen erilaisilla opintojaksoilla

Téassd osiossa tarkasteltiin sitd, mitd eri tydeldmitaitoja opiskelijat olivat kokeneet kehittineensa
erityylisilld opintojaksoilla. Taulukossa 37 on esitetty, mitd taitoja erilaiset opintojaksot olivat
opiskelijoiden mielestd erityisesti kehittaneet. Taulukkoon on otettu mukaan ne taidot, jotka saivat
eniten mainintoja kaikkien opintojaksojen kohdalla. Luento-opetukseen vastauksia tuli 61,
harjoitustyokurssiin 62, tutkielmaopintoihin 32 ja etdopetukseen liittyvadn kysymykseen 58.

Taulukko 37. Erilaisten opintojaksojen saamat maininnat niistd taidoista, joita opiskelijat kokivat kyseisten opintojaksojen erityisesti
kehittineen

Tyoelamataito Luento- Harjoitustyo Tutkielma Etdopetus
opetus kurssit opinnot
Teoreettinen osaaminen 38 7 5 7
Tiedonhankintataidot 19 alle 5 16 8
Uuden oppimis- ja omaksumiskyky 14 alle 5 alle 5 5
Yhteistyotaidot ja ryhméssa toimiminen 12 26 5 -
Esiintymistaidot 10 - 9 8
Itseohjautuvuus ja itsendinen tydskentely 10 20 14 26
Ongelmanratkaisutaidot 9 15 11 alle 5
Tutkimuslaiteosaaminen - 30 8 -
tvt-taidot - - 6 12
Suunnitelmallisuus ja organisointitaidot alle5 9 7 8
Stressinsietokyky 5 8 11 10
Kdytannoén osaaminen 7 18 - -

Kaikilla opintojaksoilla opiskelijat kokivat, ettd erilaiset yhteistyd- ja ryhméssd toimimisen taidot
sekd vastaavasti my0s itseohjautuvuus ja itsendisen tyOskentelyn taidot kehittyivét. Teoreettisen

osaamisen, esiintymistaitojen, ongelmanratkaisutaitojen, suunnitelmallisuuden sekd
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stressinsietokyvyn katsottiin my06s kehittyneen useammalla opintojaksolla. Tuloksia lukiessa tulee
huomioida, ettd kyselylomakkeessa kysyttiin, mitd tydeldmétaitoja erityisesti kyseisen tyyliset
opintojaksot olivat kehittdneet. Vastauksissa annettujen taitojen miédrd vaihteli, toiset olivat
vastanneet vain yhden taidon ja toiset useampia. Sen vuoksi huomiota kannattaa kiinnittda eritoten
suurimpiin frekvensseihin, jotka toistuvat kyseisen opintojakson kohdalla. Tamén vuoksi olen myds
jattanyt taidot, jotka saivat alle viisi vastausta, taulukosta 23 merkitsemaéttd sen tarkemmin, silld en
koe, ettd sitd tarkemmalla arvolla on merkitystd. Tdmédn ongelman vilttimiseksi olisi
kyselylomakkeeseen voinut laittaa vield tarkemman ohjeen siitd, kuinka monta taitoa olisi haluttu
vastaukseksi. Ndin opiskelijat olisivat tiivistineet tirkeimmaét kehittyneet tyoeldmaitaidot kyseisen
tyyppiselld opintojaksolla. Alla olevassa kaaviossa on esitetty vield erityylisten opintojaksojen

opiskelijoiden mielesti eniten kehittimadt taidot ja niiden frekvenssit (kuva 6).

Luento-opetus Harjoitustyokurssit
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40

Teoreettinen osaaminen Tutkimuslaiteosaaminen

Tiedonhankintataidot Yhteisty&taidot ja ryhméssa
toimiminen

Uuden oppiminen ja

omaksuminen Itseohjautuvuus ja itsendinen

Yhteistyotaidot ja ryhméssa tybskentely

toimiminen
Erilainen kdytdnndn osaaminen
Esiintymistaidot

Itseohjautuvuus ja itsendinen Ongelmanratkaisutaidot
tyoskentely

Tutkielmaopinnot Etdopetus

0 5 10 15 20 0 5 10 15 20 25 30

Itseohjautuvuus ja itsendinen

Tiedonhankintataidot ..
tyoskentely

Itseohjautuvuus ja itsendinen

TVT-tai
tyoskentely taidot

Tieteellisen tekstin o
S . Stressinsietokyky
kirjoittaminen

Suunnitelmallisuus ja

Ongelmanratkaisutaidot o
organisointi

Stressinsietokyky Esiintymistaidot

Etdpalaverien ja -yhteyksien

Tutkimusmenetelmdosaaminen .
kaytto

Kuva 6. Erityylisten opintojaksojen eniten kehittimdit taidot opiskelijoiden mielestd
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Eniten opiskelijat kokivat luento-opetuksen kehittdneen teoreettista osaamista, tiedonhankintataitoja
ja uuden asian omaksumistaitoja. HarjoitustyOkursseilla eniten mainintoja tuli tutkimuslaitteiden
kayttotaitojen sekd ryhmaissa ettd itsendisen tydskentelyn taidoista. My0s yleisten laboratoriotaitojen
ja  kemian kdytinnon osaamisen katsottiin  kehittyneen harjoitustyokurssien aikana.
Harjoitustyokurssien kohdalla tyoturvallisuus oli kerdnnyt kuusi mainintaa sekd tarkkuus ja
huolellisuus esiintyi kahdessa vastauksessa. Opiskelijoiden mielestd tutkielmaopinnoissa eniten
kehittyivat tiedonhakutaidot, itseohjautuva tydote ja tieteellisen tekstin kirjoittamistaidot. Tieteellisen
tekstin kirjoittamistaitoihin luettiin kuuluvaksi muun muassa ldhdeviittausten tekemiseen liittyvien
kdytintdjen oppiminen. Tutkielmaopintojen kohdalla mainittiin my0s neljdsti pitkdjanteisyys.
Etdopetuksen katsottiin kehittdineen myos itsendisti ja itseohjautuvaa tyoskentelyd. Lisdksi mainittiin
erilaiset tieto- ja viestintdtekniikan taidot. Etdopetuksen myoOtd opittiin etdyhteyksien kayttod,

etdesiintymisti, stressinsietokykyd ja oman tydskentelyn entisté tietoisempaa suunnittelua.

5. Pohdinta

5.1 Yhteenveto tuloksista

Taulukkoon 38 on koottu yhteen keskeisimmat tulokset. Summamuuttuja-sarake kertoo, oliko eri
ryhmittelevin muuttujien ryhmien vililld tilastollisesti merkitsevd ero summamuuttujan arvoissa.
Tydelamétaidot- ja viittdmait-sarakkeissa puolestaan on esitetty lukuméérd, kuinka monen taidon

kohdalla oli tilastollisesti merkitseva ero.

"o

Taulukko 38. Yhteenveto tuloksista. "ei" tarkoittaa, ettd ryhmittelevin muuttujan eri ryhmien vdlilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja kyseisen summamuuttujan kohdalla. "on" puolestaan tarkoittaa, ettd ryhmittelevin muuttujan eri rvhmien vdlilld oli
tilastollisesti merkitsevd ero kyseisen summamuuttujan kohdalla. Lukumddrdt puolestaan kertovat, kuinka monen yksittdisen
tyoeldmdtaidon kohdalla oli tilastollisesti merkitsevd ero eri ryhmien kesken.

Tybelamataitojen tarkeys Tyoelamataitojen kehittyminen Tyollistymisusko
Summamuuttuja  Tybeldmdtaidot | Summamuuttuja Tybeldmdtaidot | Summamuuttuja  Vdittdmdét
Sukupuoli ei 5 ei 7 ei 2
Opintojen vaihe ei 6 on 9 ei 1
Padaine ei 4 ei 3 ei 0
Tyékokemus ei 0 ei 1 ei 0
Kemian alan ei 3 ei 2 ei 0
tyokokemus
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Tybelémditaitojen tdrkeys

Opiskelijat kokivat tirkeimmiksi kehitettdviksi taidoiksi samat taidot, jotka valmistuneet kokivat
puolestaan heididn tyossddn kaikkein tdrkeimmiksi. Ndmé olivat kyky oppia ja omaksua uutta,
itseohjautuvuus sekd ongelmanratkaisutaidot. My0s véhiten tiarkeimmaét taidot olivat samoja.
Yleisesti opiskelijat kokivat taidot hieman tirkedmmaiksi kuin valmistuneet (21 taitoa 28:sta).
Térkeimpien taitojen kohdalla oli pienid eroja naisten ja miesten vélilld, mutta puolestaan vdhiten
tarkeimmistd taidoista oltiin yhtd mieltd. Naiset kokivat yleisesti taitojen kehittymisen hieman
tarkeimmaéksi kuin miehet, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Tarkempi tarkastelu eri
taitojen kohdalla osoitti, ettd tilastollisesti merkitsevét erot sukupuolen kohdalla olivat kemian
teoreettisen osaamisen, neuvottelutaitojen, suomen ja ruotsin kielen viestinndn sekd
verkostoitumistaitojen kohdalla (taulukko 39). Naiset kokivat kaikissa ndissd tapauksissa taidon

kehittdmisen tarkeammaksi kuin miehet.

Eri vaiheiden opiskelijoiden vililld oli vain pieni ja tilastollisesti ei-merkitsevé ero siind, kuinka
tarkednd he yleisesti kokivat tyoeldmaitaitojen kehittymisen summamuuttujan avulla tarkasteltuna.
Tarkempi tarkastelu tydeldmdtaidoittain osoitti, ettd tilastollisesti merkitsevid eroja oli kuitenkin
kuuden taidon kohdalla (taulukko 39). Tutkimuslaiteosaamista, tiedonhankintataitoja,
esiintymistaitoja sekd tieto- ja viestintdtekniikan taitojen kehittymistd kolmannen ja viidennen
vuoden opiskelijat pitivét tdrkedmpéand kuin ensimmaéisen vuoden. Viidennen vuoden opiskelijat
kokivat my0s englannin kielen viestinndn kehittymisen tdrkeimmaksi kuin ensimmaéisen vuoden.
Puolestaan kolmannen vuoden opiskelijat kokivat projektinhallintataitojen kehittymisen tarkeampéana
kuin ensimmaisen vuoden opiskelijat. My0s eri padaineiden opiskelijoiden vélilld oli vain pienid eroja
siind, kuinka tirkednd he yleisesti pitivit tydeldmaétaitojen kehittymistd. Kun tarkasteltiin tarkemmin
erikseen yksittéisid taitoja, voitiin havaita tilastollisesti merkitsevida eroja neljidn taidon kohdalla
(taulukko 39). Niitd olivat kemian tutkimuslaiteosaaminen, analyyttiset, systemaattiset ajattelun

taidot, tiedonhankintataidot seké englannin kielen viestintd osaaminen.

Tyokokemuksen ja tydeldmaétaitojen kehittymisen tirkeyden vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd, kuten ei mydskddn minkddn yksittdisen taidon kohdalla. Suurimmat korrelaatiot olivat
englannin  kielen  viestinndn,  ongelmanratkaisutaitojen,  tiedonhankintataitojen = sekd
neuvottelutaitojen kohdalla. Mitd enemmén opiskelijalla oli tyokokemusta, sen tdrkedmpéand hén piti
ndiden taitojen kehittymistd. Kemian alan ty6kokemus vaikutti kolmen taidon kehittymisen tarkedna

pitdmiseen (taulukko 39). Tilastollisesti merkitsevdt erot olivat analyyttisten, systemaattisten
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ajattelun taitojen, tiedonhankintataitojen sekd yrittijyystaitojen kohdalla. Yrittdjyystaitoja piti

tairkeAmpénd ne, joilla ei ollut kemian alan tyokokemusta. Vastaavasti analyyttisid, systemaattisen

ajattelun ja tiedonhankintataitoja piti tirkeimpéna ne, joilla oli kemian alan tyokokemusta.

Taulukko 39. Tyéeldmditaidot, joiden kohdalla oli kunkin ryhmittelevin muuttujan tapauksessa tilastollisesti merkitsevd ero

TARKEYS KEHITTYMINEN
Sukupuoli teoreettinen osaaminen esiintymistaidot
neuvottelutaidot lainsddadannon tuntemus
suomen kielen viestinta liilketoiminnan perusteiden tuntemus
ruotsin kielen viestinta viestinta ruotsin kielelld
verkostoitumistaidot viestinta englannin kielella
luovuus
yrittdjyystaidot
Opintojen tutkimuslaiteosaaminen tutkimusmenetelmaosaaminen
vaihe tiedonhankintataidot tiedonhankintataidot
projektinhallintataidot esiintymistaidot
esiintymistaidot toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa
tieto- ja viestintdtekniikan taidot tieto- ja viestintdtekniikan taidot
englannin kielen viestinta viestintd suomen kielella
viestinta ruotsin kielella
viestinta englannin kielella
stressinsietokyky
Padaine tutkimuslaiteosaaminen organisointi- ja koordinointitaidot
analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot projektinhallintataidot
tiedonhankintataidot verkostoitumistaidot
viestinta englannin kielella
Kemian alan analyyttiset systemaattisen ajattelun taidot esiintymistaidot
tyokokemus tiedonhankintataidot stressinsietokyky

yrittajyystaidot

Tybeldmditaitojen kehitys

Seka valmistuneet ettd opiskelijat arvioivat opintojen aikana eniten kehittyneimmiksi taidoksi samat
kolme taitoa. Namd olivat teoreettinen osaaminen, kyky oppia ja omaksua uutta sekd
tiedonhankintataidot. Myds véhiten kehittyneimmét taidot olivat samoja opiskelijoiden ja
valmistuneiden mielestd. Miehet kokivat tydeldmaétaitojen yleisesti kehittyneen hieman enemmaén
kuin naiset. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Tarkempi tarkastelu osoitti, ettd
tilastollisesti merkitsevé ero oli seitsemdn yksittdisen tydeldmdtaidon kohdalla: esiintymistaitojen,
lainsddddnnon tuntemuksen, liiketoiminnan perusteiden tuntemuksen, ruotsin kielen viestinndn,
englannin kielen viestinnédn, luovuuden sekd yrittdjyystaitojen (taulukko 39). Kaikissa tapauksissa
miehet kokivat taitojen kehittyneen enemmén kuin naiset. Eniten kehittyneiksi taidoiksi sekd miehet
ettdi naiset kokivat kemian teoreettisen osaamisen, kyvyn oppia ja omaksua uutta sekd

tiedonhankintataitojen.
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Kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijat kokivat yleisesti taitojen kehittyneen tilastollisesti
merkitsevdsti enemmin kuin ensimmadisen vuoden opiskelijat. Tarkempi katsaus osoitti, ettd
tilastollisesti merkitsevié eroja oli yhdeksdn yksittdisen taidon kohdalla (taulukko 39). Ndma taidot
olivat tutkimusmenetelmidosaaminen, tiedonhankintataidot, esiintymistaidot, monikulttuurisessa
ympéristossd toimiminen, tieto- ja viestintdtekniikan taidot, suomen, ruotsin ja englannin kielen
viestintdtaidot sekd stressinsietokyky. Kaikkien taitojen kohdalla erot olivat ensimméisen vuoden
opiskelijoiden ja joko sekd kolmannen ja viidennen vuoden tai jommankumman nédiden ryhmien
kesken. Ensimmdisen vuoden opiskelijat kokivat kaikkien nédiden edelld mainittujen taitojen
kehittyneen vihemmaéan kuin myohemmissd vaiheessa opintojaan olevat. Tiedonhankintataidot,
esiintymistaidot, tieto- ja viestintdtekniikan taidot sekd englannin kielen viestintdtaidot olivat
puolestaan sellaisia taitoja, jotka pidemmaélld opinnoissaan olevat kokivat sekd tirkeammaéksi ettd

enemmaén kehittyneemmiksi.

Eri padaineiden vililld ei ollut juurikaan eroa siini, kuinka paljon eri pddaineiden opiskelijat olivat
tyoeldmaitaitojen kokeneen kehittyneen. Tarkempi tarkastelu osoitti tilastollisesti merkitsevidn eron
kolmen taidon kohdalla: organisointi- ja koordinointitaidot, projektinhallintataidot seké
verkostoitumistaidot (taulukko 39). Opettajaopiskelijat kokivat organisointi- ja koordinointitaitojen
sekd projektinhallintataitojen kehittyneen kahden muun pédaineen opiskelijoita enemmaén.
Ladkekehityksen kemian opiskelijat kokivat verkostoitumistaitojen puolestaan kehittyneen
vihemmin kuin materiaalikemian ja opettajalinjan opiskelijat. Opettajaopiskelijat kokivat opetus-,
koulutus- ja ohjaustaitojen kehittyneen enemmaén kuin muiden péddaineiden opiskelijat, mutta ero ei

ollut kuitenkaan aivan tilastollisesti merkitseva.

Tyokokemuksella ei ollut juurikaan vaikutusta siihen, miten tydeldmaétaitojen oli koettu kehittyneen
opintojen aikana. Ainoastaan projektinhallintataitojen kohdalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys ja
heikko korrelaatio. Korrelaatiot olivat heikkoja ja enemmisto niistd oli negatiivisia eli mitd enemmén
tyokokemusta oli, sitd vihemmén niiden taitojen koettiin kehittyneen. Myds kemian alan
tyokokemuksella oli tilastollisesti merkitsevé vaikutus vain kahden taidon kohdalla (taulukko 39).
Esiintymistaitojen ja stressinsietokyky koettiin kehittyneen enemmén niiden keskuudessa, joilla oli

kemian alan tydokokemusta.
Tyéllistymisusko

Sukupuolella, opintojen vaiheella, pddaineella, tyokokemuksella tai kemian alan tyokokemuksella ei

ollut juurikaan vaikutusta sithen, kuinka luottavaisia opiskelijat olivat
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tyollistymismahdollisuuksiinsa. Pidemmalld opinnoissa olevat tiesivédt alkuvaiheen opiskelijoita
paremmin sitd, minkélaista tyotd he valmistumisensa jélkeen haluaisivat tehdd. Miehet olivat naisia
hieman luottavaisempia nopeaan tyollistymiseen. Naiset puolestaan pitivdt hieman
todenndkdisempénd ulkomailla tydskentelyéd tulevaisuudessa, mutta naisetkin olivat véittdiman kanssa
silti hieman eri mieltd. Ne, joilla oli kemian alan tyokokemusta, eivét pitdneet todenndkoisend pitkia
tyottdmyysjaksoja verrattuna niihin, joilla ei ollut kemian alan tydkokemusta. Ty6llistymisuskon ja
tyoeldmataitojen tdrkednd pitdmisen vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Sen sijaan
tyollistymisuskon ja tydeldmataitojen kehittymisen vélilld oli tilastollisesti merkitsevi ja melko vahva
korrelaatio. Mitd enemmén opiskelija koki taitojen kehittyneen opintojen aikana, sen luottavaisempi

hén oli tydllistymismahdollisuuksiinsa.

5.2 Johtopaatokset tuloksista

Yleisesti opiskelijat kokivat tydeldmataidot tarkeiksi. Samanlaisia tuloksia on saatu myds muissa
tutkimuksissa kemian ja luonnontieteiden opiskelijjoilta. (Galloway, 2017; Leggett ym., 2004)
Opiskelijat kokivat tairkeimmiksi kehitettdviksi taidoiksi samat taidot (kyky oppia ja omaksua uutta,
itseohjautuvuus sekéd ongelmanratkaisutaidot), jotka valmistuneet puolestaan kokivat tdrkeimmiksi
tyoeldmidssd. Ndméd kemian alan opiskelijoiden ja valmistuneiden mielestd tirkeimmaét taidot
kuuluvat my0ds laajemmin yliopistosta valmistuneiden mielestd tidrkeimpien taitojen joukkoon.
(Tynjéla ym., 2021) Véhiten tarkeimpien taitojen lista oli myos pitkalti sama. Opiskelijat osaavatkin
melko hyvin arvioida tai tietdvit melko hyvin, mitki taidot ja mink&lainen osaaminen erityisesti olisi
tyoeldmassd tirkedd. Toki joitain poikkeuksia on, kuten ruotsin kielen viestintd, jonka opiskelijat
arvioivat selkedsti tdrkeimmaéksi mitd valmistuneet. Toisaalta jotkin taidot, kuten juuri viestintd
ruotsin kielelld, ovat siind mielessd hyvin spesifisié, etti niitd tarvitaan tietyissd, melko harvoissa
tyOpaikoissa. Ndmé taidot eivdt ole vilttdmattomid tyollistydkseen kemian alan toéihin, vaan

ennemminkin taitoja, joiden avulla voi erottautua muista.

Vaikka opiskelijoiden ja valmistuneiden tulokset olivat pitkdlti samansuuntaisia, opiskelijat arvioivat
tydeldmadtaitojen kehittimisen yleisemmin hieman tirkedmmaksi, mitd puolestaan valmistunut koki
tarvitsevansa taitoa tydssddn. Niidenkin taitojen kohdalla, jolloin valmistuneet kokivat taidot
tarkedmmaéksi, erot olivat pienid. Se, ettd opiskelijat kokevat taidot tirkedmmaéksi on kuitenkin ihan
ymmarrettdvad, silld opiskelijat eivdt tiedd tarkkaa kuvaa siitd, minkélaiseen tyohon he
valmistumisensa jilkeen péatyvit. Télloin he eivdt myoOskddn pysty tarkasti etukéteen tietdimaéén,

mitkd taidot tulisivat olemaan heille tirkeimpid ja useammat taidot ndyttaytyvitkin mahdollisesti
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tarkeind. He voivat haluta kehittdd mahdollisimman laajasti osaamistaan ja varautua laajemmin
erilaisiin tyotehtdviin. Kuten Puhakka (2011) osoitti, valmistuneiden tydurat ovat pirstaloituneet,
mikd saattaa lisdtd erilaisten mahdollisten tyOtehtdvien médrdd valmistuneen tyduralla.
Opiskelijoiden tuleekin varautua tydskentelemddn erilaisissa tyOpaikoissa ja ndin kehittda
osaamistaan monipuolisesti. Tdmédn mukaan se, ettd opiskelijat kokevat monen taidon kehittdmisen
tarkedksi, onkin siis linjassa sen kanssa, mitd tutkimukset valmistuneiden tilanteista ndyttavit.
Moninaisten tyotehtdvien ja eri tyosuhteiden valossa onkin hyvé kehittdd yleisid tydeldmaitaitoja ja

valmistautua kohtaamaan erilaisia haasteita niiden avulla.

Opiskelijat kokivat opintojen kehittdneen eniten teoreettista osaamista, kykya oppia ja omaksua uutta
sekd tiedonhankintataidot. Nama tulokset olivat linjassa paitsi kemian alalta valmistuneiden myos
yleisesti yliopistosta valmistuneiden kanssa. (Tynjéld ym., 2021). Kyky oppia uutta ja siithen liittyen
tiedonhankintataidot ovat taitoja, joilla voidaan vastata jatkuvasti muuttuvaan tydeldmiin ja
uusimman tiedon ddrelle padsemiseen. Myds elinikdiselle oppimiselle kyky oppia ja omaksua uutta
on keskeinen. Aineiston perusteella voisi tutkia vield tarkemmin valmistuneiden ja opiskelijoiden
eroja taitojen kehittymisessé kuten sité, olivatko opiskelijoiden ja valmistuneiden vilill4 tilastollisesti
merkitsevid eroja. Valmistuneet voisi myos ottaa mukaan neljinneksi ryhméksi opintojen vaiheen
tarkasteluun ja tutkia tarkemmin, onko valmistuneiden vastaukset ldhelld pidemmalld opinnoissaan

olevien opiskelijoiden vastauksia.

Miesten ja naisten vélilld oli pientd eroa siind, kuinka tdrkeind he pitivit tyoeldmaétaitojen
kehittymistd. Pienid eroja oli myos siind, kuinka paljon tydeldmétaidot olivat heiddn mielestdin
kehittyneet opintojen aikana. Mielenkiintoista oli, ettd naiset kokivat useamman taidon kehittdmisen
tairkedimméksi kuin miehet, mutta miehet puolestaan arvioivat useamman taidon kehittyneen
enemmaén. Hillin ja hinen kollegoidensa (2019) tutkimuksessa sukupuolella ei ollut vaikutusta

taitojen kehittymisen kanssa.

Opintojen vaihe vaikutti luonnollisesti sithen, kuinka paljon eri taitojen koettiin kehittyneen opintojen
aikana. Alkuvaiheen opiskelijat kokivat monen taidon kehittyneen vdhemmén kuin loppuvaiheen
opiskelijat. Yleisesti kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijoiden vililld ei puolestaan ollut eroa
taitojen kehittymisen kohdalla, vaan kolmannen vuoden opiskelijat kokivat joidenkin taitojen jopa
kehittyneen enemmaén. Hillin ja hinen kollegoidensa (2019) tutkimuksessa opintojen vaiheella oli
vain pieni vaikutus siithen, mitd taitoja eri vaiheen opiskelijat olivat kokeneet oppineensa. Eri

tyoeldmataitojen kehittymisen tirkeydessé sen sijaan ei ollut yleisesti niin suurta eroa eri vaiheiden
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opiskelijoiden vililld. Tarkempi tarkastelu osoitti lopulta tilastollisesti merkitsevdn eron kuuden
taidon kohdalla, jolloin pidemmaélld opinnoissaan olleet kokivat taidot tirkedmpand. Myds aiemmissa
tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd niin alkuvaiheen kuin loppuvaiheenkin opiskelijat kokivat
tyoeldmataidot miltei yhtd tdrkeind. (Galloway, 2017; Leggett ym., 2004) Williamsin ja Handan
(2016) tutkimuksessa toisen vuoden opiskelijat pitivét yleisid ty0eldmaitaitoja ensimmaéisen vuoden

opiskelijoita tirkedmpané, mutta erot olivat kuitenkin melko pienet.

Tutkimusten tulosten mukaan kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijoiden vililld ei ollut enda
havaittavissa eroja siind, kuinka paljon eri tydeldmaétaidot olivat kehittyneet. Olisi mielenkiintoista
tietdd, onko asia tosiaan niin, ettd taitojen ei koeta endd juurikaan kehittyvan ndiden vuosien vililla.
Asiantuntijaksi  kehittymiseen liittyy tiedollisen ja taidollisen osaamisen lisdksi myds
metakognitiivinen ja reflektiivinen osaaminen (Tynjdld, 2008). Sen mukaan myds késitys omasta
osaamisestaan kehittyy siis opintojen ohella. Tdmid voisi olla syy myo0s sille, miksi erityisesti
kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijoiden vililld ei ole havaittavissa suuria eroja. Taidot ovat
saattaneet siis kehittyd enemmaén, mutta myds oma késitys taidoistaan ja asiantuntijalta vaadittavasta
osaamisesta on  kehittynyt, jolloin se ei  ndyttdydykddn  varsinaisesti  eroina
keskiarvoissa. Tydeldmitaitojen kehittymistd voisi tutkia tarkemmin (pitkittdistutkimuksena)
tutkimalla samaa opiskelijajoukkoa heidén opintojensa ajan ja seuraamalla titd kautta opintojen
vaiheen vaikutusta tydeldmitaitojen koettuun kehittymiseen. Niin voitaisiin tutkia kolmannen ja
viidennen vuoden opiskelijjoiden eroja tarkemmin ja saada selville, kokevatko opiskelijat
saavuttaneensa ty0eldmitaidoissa sen tason jo kolmen ensimméisen vuoden jdlkeen, minkd he
valmistumisen kynnyksellikin omaavat. Samalla voitaisiin saada tarkempaa tietoa siitd, miten
opiskelijoiden késitykset tyoeldmétaitojen tarkeydestd vaihtelevat pitkin opintojen ja kulkevatko ne

rinnakkain tydeldmaitaitojen kehittymisen kanssa.

Pédaineiden viliset erot olivat 1dhinnd kemian opettajaopiskelijoiden ja muiden péddaineiden vélilla.
Opettajaopiskelijat valmistuvat selkeimmin tiettyyn ammattiin kuin muut kemian alan opiskelijat ja
he poikkeavat ainakin télld tavoin muiden pddaineiden opiskelijoista. Opettajien opinnot poikkeavat
myo0s kolmannesta vuodesta 1dhtien muiden péddaineiden opinnoista selkeimmin sisélldllisesti, mika
selittdnee havaittuja eroja. Toisaalta taas vastausten samantyyppisyys monen taidon kohdalla saattaa
myo6s kuvastaa sitd, kuinka kemian opettajaopiskelijoidenkin opinnot ovat varsinkin alkuvaiheessa
samoja kuin muiden pddaineiden opiskelijoiden ja ne alkavat eriytyd vasta kolmantena vuonna. Pienet

erot voivat toisaalta osoittaa my0s taitojen yleisen luonteen. Niitd koetaan tarvitsevan seké erilaisissa

57



kemian asiantuntijatehtdvissd ettd kemian opettajana. Opettajaopiskelijoiden valmistuminen
selkedmmin tiettyyn ammattiin saattaa selittdd myds sité, etti opettajaopiskelijoiden ty6llistymisusko
oli hieman muita pédaineita korkeampi, vaikkakaan ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Jatkossa
voisi olla mielenkiintoista tutkia sitd, kuinka kemian opettajaopiskelijat eroavat muiden alojen
opettajaopiskelijoista. Toistuvatko kaikkien alojen opettajakoulutuksessa samat taidot vai onko

niiden vililld eroja?

Tyokokemuksella ei ollut juurikaan vaikutusta siihen, miten tdrkednd koki tydeldmaétaitojen
kehittymisen tai kuinka paljon koki taitojen kehittyneen opintojen aikana. Kemian alan
tyokokemuksen madrilla puolestaan oli tilastollisesti merkitsevé vaikutus muutaman taidon kohdalla.
Yleiselld tyokokemuksella oli ennemminkin negatiivinen korrelaatio (toki melko heikkoja) eri
taitojen kehittymiseen. Tydkokemusta omaavat kokivat taitojen kehittyneen vihemman. Jotkin taidot
ovat my0s sellaisia, jotka kehittyvit koulutuksen ulkopuolellakin, jolloin voi olla vaikeaa erotella
sitd, kuinka paljon itse opinnoilla on ollut vaikutusta. Tyokokemusta omaavat ovat voineet kokea,
ettd tyoeldmataidot ovat kehittyneet enemmaénkin opintojen ulkopuolella kuten tydeldmissd. Kemian
alan ty0kokemusta omaavat olivat yhtd mieltd toisen ryhmin kanssa verkostoitumistaitojen
kehittymisestd opintojen aikana. Olisi mielenkiintoista tietdd tarkemmin, koetaanko sen sijaan
tyoeldmdn ja kemian alan tySkokemuksen kehittdneen verkostoitumistaitoja, vaikka ne eivét

opinnoissa olisikaan kehittyneet kuin jonkin verran.

Toisaalta kemian alan tyokokemusta omaavien kidsitykset tyOeldméssa tarvittavista taidoista ja niiden
tarvittavasta tasosta voi olla erilainen. Asiantuntijaksi kehittymiseen liittyy tiedollisen ja taidollisen
osaamisen lisdksi myds metakognitiivinen ja reflektiivinen ulottuvuus. Sen mukaan myds kisitys
omasta osaamisestaan kehittyy siis asiantuntijaksi kehittymisen ohella. (Tynjéld, 2008) Kemian alalla
tyoskentely voisi myos edistad tata reflektiivisen ja metakognitiivisen osaamisen kehittdmistd. Tama
vol ndyttdytyd siten, ettd kemian alan tyokokemusta omaavilla on realistisempi kisitys siitd, mitd
pitdisi osata ja se voi nikyd heiddn arvioinnissaan ja kokemuksissaan. Taidot eivit vilttimattd ole
yksiselitteisid eikd myoskddn se, minkd vastaaja kokee pieneksi tai suureksi kehitykseksi. Toisaalta
my0s kaikki taidot eivit ole itsessdén absoluuttisesti mitattavissa, jolloin oma arvio osaamisesta
nousee keskeiseksi mitaksi, kun pohditaan omaa osaamista tietyissd taidoissa. Oma arvio
osaamisestaan ja taidoistaan vaikuttaa my0s sithen, miten timdn osaamisen tuo esille esimerkiksi
tyonhakutilanteessa. Toisaalta opiskelijan arvioon saattaa vaikuttaa myos hdnen aiempi osaamisensa,

joka voi eri opiskelijoiden kesken olla erilaista.
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Kuitenkin jo valmistuneiden ja opiskelijoiden ndkemykset olivat melko yhtenevit. Sen suhteen ei
pitdisi olla yllattavaa, ettd tyokokemuksella tai edes kemian alan tyokokemuksella ei ollut juurikaan
vaikutusta opiskelijoiden kokemaan taitojen kehittymiseen tai niiden tirke&nd pitdmiseen.
Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tietdd, miten opiskelijat kokevat hydtyneensd opintojen
aikaisesta oman alan tyokokemuksesta. Voisi luulla, ettd kemian alan tyokokemusta omaavilla on
enemmain tietoa siitd, mitd taitoja ja osaamista kemian alan tyGtehtévissd voi tarvita. Tdma voisi
puolestaan auttaa heitd kehittdméén opinnoissa erityisesti sellaista osaamista, jotka he kokevat

tarkednd tulevan tyOuran kannalta.

Vastauksissa nikyy opintojen vaiheen ja kemian alan tyokokemuksen myd6té tulevan ehka tietynlaista
varmuutta vastaamiseen, joka voi kertoa opiskelijan késityksen asiantuntijalta vaadittavasta
osaamisesta kehittyneen ja tarkentuneen. Opintojen loppuvaiheessa olevien ja kemian tyokokemusta
omaavien vastaukset litkkuivat usein kohti jompaakumpaa &ddripdétd ja ikddn kuin tarkentuivat.
Esimerkiksi yrittdjyystaitojen, lainsddddnnoén tuntemuksen ja liiketoiminnan perusteiden
tuntemuksen koettu tirkeys vidhenee ja muuttuu kohti valmistuneiden arvioita. Toisaalta
opiskelijoiden tarkedna kokemat taidot kuten tiedonhankintataidot, englannin kielen viestintitaidot ja
kyky oppia ja omaksua uutta, kasvavat vield tairkeammaéksi loppuvaiheen opiskelijoiden keskuudessa.
My6s muutaman taidon kohdalla voidaan n&hdd pienoista nousua alkuvaiheen ja keskivaiheen
opiskelijoiden vililli, mutta puolestaan keskivaiheen ja loppuvaiheen opiskelijoiden valilld
keskiarvot olivat voineet tarkentua ja laskea takaisin pdin. Téillaisia olivat esimerkiksi
projektinhallintataidot, esihenkildtaidot, neuvottelutaidot ja luovuus. Mitd pidemmalld opinnoissa,
mitd 1dhempédnd valmistumista tai mitd enemmaén kemian alan tydkokemusta opiskelijalla on, heille
tulee myos varmuutta siitd, mitd heidédn tulisi osata, mita heiltd tyoeldmissd odotetaan ja mitd heiltd

tulevina asiantuntijoina voidaan edellytti4.

Isopahkala-Bouretin (2008) asiantuntijuuden kokemukseen liittyvéssi teoriassa tarkeénd kolmantena
palasena néhtiin luottamuksen ja varmuuden tunne omasta asiantuntijuudestaan. Kemian alalla
tyoskentely voi toimia ikdin kuin testind, jossa pddsee mittaamaan omaa osaamistaan ja
asiantuntemustaan. Se voi toimia uskoa ja luottamusta omaan asiantuntemukseen edistdvénd, jos
huomaa pérjdévinsa ja osaavansa toimia tydssd. Kemian alan tyokokemuksella ei tdssd tutkimuksessa
ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta ty6llistymisuskoon, mutta pientd positiivista eroa oli

keskiarvoissa. Kemian alan tyokokemus auttoi opiskelijaa tietdméaan, minkilaista ty6td hian haluaa
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tehdd valmistumisen jilkeen, edisti uskoa nopeaan tyollistymiseen valmistumisen jdlkeen, vihensi

pelkoa pitkdaikaisista tyottomyysjaksoista sekd vihensi hieman opiskelijan alanvaihtoa ajatuksia.

Toisaalta pienet erot voivat selittyd myos silld, ettd ne, joilla kemian alan tyokokemusta ei ollut,
ndkivdt mahdollisuutensa tyollistymisestd myds hyvdnd ja optimistisena. Se puolestaan olisi
luonnollisesti vain ja ainoastaan positiivista, ettd jo opintojen alkuvaiheessakin ja ilman kemian alan
tyokokemusta ty0llistymisusko on hyvéd. Toisaalta tyodllistymisuskovéittdmien vastaukset ja
keskiarvot pyodrivat lahelld kolmosta, joten vastaajat eivét olleet erityisen luottavaisia tai vastakohtana
erityisen epdluottavaisia. Suurin osa vastaajista koki olevansa hieman samaa mieltd, hieman eri mieltd
tai ei eri eikd samaa mieltd véittimien kanssa. Tydllistymisuskovéittimien kohdalla ei siis syntynyt
suuria eroja ja muuttujana se ei erotellut juurikaan. Tdma myds varmaan osittain vaikuttaa siihen,
miksi tilastollisesti merkitsevid eroja ei juurikaan tyollistymisuskon kohdalla ollut.
Kyselylomakkeeseen olisi voinut laittaa moniportaissmman asteikon, jolloin vastaukset olisivat
voineet erota hieman enemmain toisistaan. Olisi mielenkiintoista myds tutkia ja selvittdd tarkemmin

sitd, mitka tekijat selittdvit ja vaikuttavat tyollistymisuskoon.

Tyoeldmaétaitojen kehittymiselld ja tyollistymisuskolla oli positiivinen kohtalainen korrelaatio, eli
mitd enemmén opiskelija koki eri taitojen kehittyneen, sitd luottavaisempi hén oli ty6llistymiseen ja
tyondkymiinsé tulevaisuudessa. Tdméi on jossain méiérin yhtenevd Tuonosen (2019) tuloksiin. Hénen
tutkimuksessaan monipuolisesti omaa osaamistaan kuvanneet olivat tydllistyneet keskiméérin
paremmin. Jotta voisi kuvata osaamistaan ja saavuttamiaan tydeldmétaitoja monipuolisesti, tulee
yksilon tuntea saavuttaneensa nditd tyoeldméavalmiuksia opintojen aikana. Myds Tomlinsonin (2008)
tulokset osoittivat, ettd opiskelijat kokivat yleisten tydeldmétaitojen kehittymisen olevan térkeitd

tyollistymisensd kannalta.

Opiskelijat kokevat taidot tirkednd. He todennékdisesti siis myds haluavat kehittda niitd jo opintojen
aikana. Myo0s valmistuneet kokivat useamman taidon tydssddn tdrkedksi. Tdmédn vuoksi
tydeldmadtaitojen kehittdminen opinnoissa ei todennékdisesti tule olemaan tarpeeton tai hyddyton
satsaus tulevaisuuden tyodeldminkdidn kannalta. Asiantuntijuuteen kuuluu tietojen ja taitojen
nivoutuminen keskenddn, joten parhaiten opiskelijoita palvelee se, ettd he saavat kehittda
tydeldmadtaitoja osana kemian opintojaksoja. Opintojaksoilla kehitetddn jatkuvasti tydeldmdtaitoja
huomaamattakin, mutta opiskelijoita voisi palvella my0s se, ettd tdimé tuotaisiin vield tietoisemmin
esille. Ndin opiskelijat voisivat pystyd vield paremmin tunnistamaan omaa osaamistaan ja erilaisten
taitojen kehittymistd opinnoissa. Samalla opiskelijoita voidaan tukea heididn asiantuntemuksensa
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kolmannen eli reflektiivisen ja metakognitiivisen ulottuvuuden kehittdmisen kanssa.
Tyoeldmaétaitojen nédkyviksi tekeminen, kuten Murtosen ja hidnen kollegoidensa (2008)
tutkimuksessa kdvi ilmi, oli joillekin opiskelijoille tidrkedd oppimiseen suhtautumisen ja
suuntautumisen kannalta. Kun heille kerrottiin tutkimustaitojen tiarkeydesté tydeldamasséd, he kokivat
niiden oppimisen myos tirkedmpédnd. Annala, Mékinen ja Lindén (2015) esittivdt, kuinka jo
opetussuunnitelmatasolla voisi tehdd niakyvaksi yliopistossa kehittyvien taitojen merkityksen myds

tydeldmassa.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja virhelihteet

Kyselysséd avoimet kysymykset olivat sijoitettu tydeldmataitokysymysten jdlkeen, jolloin aiemmassa
kysymyksessé esitetyt tydeldmétaidot ovat voineet vaikuttaa vastaajien vastauksiin. Vastaajat ovat
voineet herkemmin vastata néitd edellisissd kysymyksissd lueteltuja tydeldmaitaitoja ja avointen
kysymysten vastausten autenttisuus kérsid. Monet avointen kysymysten vastauksista sisdlsivatkin
alemmasta kohdasta poimittuja taitoja lueteltuna. Aineiston kerddminen eri vuosikurssien
opiskelijoilta ei tapahtunut samalla tavalla, joten sekin on saattanut vaikuttaa tutkimukseen.
Ensimmaéisen vuoden opiskelijat vastasivat kyselyyn osana laboratoriokurssin kotitehtévia.
Kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijat puolestaan vastasivat kyselyyn seminaarikurssikerran
lopuksi. Aineiston kisittelyssd pyrin huolelliseen ja tarkkaan tyOskentelyyn, mutta yksittdisten

virheiden mahdollisuus on olemassa, silld aineisto oli suuri ja erilaiset ndppailyvirheet mahdollisia.

Eri pddaineiden opiskelijoita oli hyvin vdhin, joten pddaineiden vélilld tehdysté testauksesta ei voi
vetdd suuria johtopédatoksid tai tuloksia tulee lukea varauksella. Ryhmin pienen koon takia yhdelld
poikkeavalla vastauksella on jo iso vaikutus keskiarvoon ja sitd kautta testaukseen. Myds vastauksia
oli niin vdhin, ettd aineison analysoinnissa ei voinut kdyttdd monimuuttujamenetelmid. Pieni aineisto
tekee my0s sen, ettd siitd ei voi juurikaan vetdd johtopdédtoksii saatikka yleistyksid. Myos kuten Hillin
ja hénen kollegoidensa (2019) tutkimuksesta kavi ilmi, eri korkeakoulujen vililld ilmenee eroja, joten
yleistdvien johtopédétdsten vetdminen yhden korkeakoulun perusteella ei ole mahdollista. Tdmin
vuoksi my0skddn tdimén tutkimuksen tuloksista ei tule vetdd suurempia yleistyksid, vaan tulokset ja

johtopédtokset patevit 1dhinnd vain tutkitun korkeakoulun kohdalla.

Tulosten vertailtavuutta aiempiin kansainvélisiin tutkimuksiin vdhentdd se, ettd tutkimuksissa
kéytossd olleet tyOeldmataitolistaukset ovat olleet erilaisia. Rekryn uraseurantakyselyyn sen sijaan
pystyy vertaamaan paremmin sen suhteen, silla tutkitut taidot olivat pitkalti samoja. Poikkeuksena oli

muutama kemian alaan liittyvd spesifinen taito, jotka liséttiin kemian opiskelijoiden kyselyyn.
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Ensimmaisen vuoden opiskelijat olivat padsseet kokemaan ldhiopetusta melko vdhidn. Ensimmaéisen
vuoden ja muiden vuoden opiskelijoiden erot selittyivét opintojen vaiheen ja etenemisen perusteella,
mutta myo0s ldhiopetuksen hyvin vihidiselld méarilld on saattanut olla vaikutusta. Sité ei kuitenkaan

tdman tutkimuksen perusteella pysty todistamaan.

Tulosten tulkintaan on saattanut vaikuttaa myos oma roolini opiskelijana. Tuloksia tarkastellessa
tarkastelen niitd vdistdmattd omasta ndkokulmastani opiskelijana, vaikka olen pyrkinyt
tarkastelemaan niitd mahdollisimman neutraalisti. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Aineistoa
kasiteltiin huolellisesti ja luottamuksellisesti. Aineiston késittelyssd ja tulosten esittdmisessd on
huomioitu se, ettd ketddn vastaajaa ei voida tunnistaa vastausten ja aineiston perusteella. Mikéli
jossakin vastausryhmaéssé oli alle viisi henkil6d, jatettiin tédllaiset ryhmat pois késittelystd, jottei

anonymiteetti kérsisi.
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Liitteet
Liite 1: Kyselylomake

Tyodelamataitojen kehittyminen kemian opinnoissa

Teen pro gradu -tutkielmaani tyoelamataitojen kehittymisesta kemian yliopisto-opintojen aikana. Tutkimukseni
tarkoituksena on selvittad kemian opiskelijoiden arvioita ja nakemyksia tyoelamataitojen kehittymisestd opintojen
aikana seka niiden tarkeydesta. Lisaksi tarkastelen kemian opiskelijoiden ajatuksia tyollistymisesta opintojen jalkeen
ja sen vaikutusta tyoelamataitojen kehittymiseen yliopistossa ja niiden tarkeyteen. Vastaukset annetaan anonyymisti
ja tulokset raportoidaan niin, etta yksittaista vastaajaa el voi tunnistaa. Vastauksia kaytetaan osana pro gradu -
tutkielmaani seka koulutuksen ja opetuksen kehittamiseen. Sailytéan aineistoa pro gradu -tutkielmani tekemisen ajan
ja kemian laitos sailyttaa anonymisoitua aineistoa viisi vuotta. Anonymisoidusta aineistosta on poistettu kaikki ne
taustatiedot, joissa jokin vastausvaihtoehto jaa alle viiden vastauksen. Tietoja ei luovuteta muuhun kayttoon. Kyselyyn
vastaamisessa kuluu aikaa 10-15 min.

Kiitos osallistumisestal

Oona Nurmi
ooernu@utu fi

Seuraava
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Tyoelamataitojen kehittyminen kemian opinnoissa

Taustatiedot

1. 1kd

-

2. Sukupuoli

Mies
Nainen

Muunsukupuolinen

ONONONGC)

En halua vastata

3. Opintojen vaihe

O Kandidaatin tutkinnon alkuvaiheen opinnot (1. ja 2. vuosi)
O Kandidaatin tutkinnon loppuvaiheen opinnot (3. vuosi)

O Maisterivaiheen opinnot
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4. P3daine

Laakekehityksen kemia
Materiaalikemia

Kemian opettaja

ONONONG®

En ole viela valinnut paaainetta

Tyokokemus

Tassa kyselyssa tyokokemuksella tarkoitetaan aikuisialla (yli 18-vuotiaana) kerattya tydkokemusta, joka voi olla osa-
aikaista tai kokopaivaista tyota tai yrittajyydesta kertynytta tyokokemusta.

5. Ty6kokemuksen maard yhteensa

e

6. Tyokokemus kemian alalta

mukaan lukien kesa- ja osa-aikatyot seka mahdollinen harjoittelu

-

‘ Edellinen H Seuraava ‘
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Tyoelamataitojen kehittyminen kemian opinnoissa

7. Miten kemian opinnot ovat kehittineet seuraavia ty6elamataitoja? (1= ei lainkaan,
2= vain vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon, 6= erittdin paljon)

Kemian tecreettinen osaaminen
Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien
kayttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmaosaaminen
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot

Organisointi- ja kocrdinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkild- tai johtamistaidot
Yhteistyotaidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistdossa
Lains&adannon tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus

Tieto- ja viestintateknikan taidot
Viestinta suomen kielella

Viestinta ruotsin kielella

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky

Verkostoitumistaidot

Itseohjautuvuus/Oma-alotteisuus

OO00O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0 ODOOOLOOOOLOLOOOLOOO OO -
OO0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0O OOOOOOOLOOOLOOOO O OO
OO0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0O O0OOOO0OOOOOOOOOO O OO«
OO0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0O O0OOOOOOOLOOLOOOO O OO -
OO0O0OO0O0O0OO0OO0OO0O OO0OOOOOOOOOOOOO O VO«
OO0OO0O0O0O00O0O0O0O OOOOOOOLOOOLOOOO O OO -

Yrittajyystaidot
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8. Kuinka tarkeana pidat seuraavien tydeldmataitojen kehittymistd kemian opintojen
aikana? (1= ei lainkaan tarkea, 2= vain vdahdn merkitystd, 3= jonkin verran merkitysta,
4= melko tarkea, 5= tiarkead, 6= erittdin tarked)

Kemian teoreettinen csaaminen
Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien
kayttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmaosaaminen
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot

Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkilt- tai johtamistaidot
Yhteistyétaidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa
Lains&adannon tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus

Tieto- ja viestintatekniikan taidot
Viestinta suomen kielella

Viestinta ruotsin kielella

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky

Verkostoitumistaidot

Itseohjautuvuus/Oma-alotteisuus

O0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO OOOOOLOOOOOLOOLOO O OO0 -
O0OO0O0OO0O0OO0O0OO0O0OO OOOOOLOOOOOLOOOO O OO~
O0OO0O0OO0O0O0O0O0OO0OO OOOOOOOOOOLOOOO O OO =
O0O0O0OO0O0OO0O0OO0O0OO OOOOOLOOOOLOLOOLOO O OO =
O0CO0O0OO0O0OO0O0OO0OO0OO0 OOOOOOOOOOOOOO O OO«
O0OO0O0O0O0O0O0O0O0O OOOOOLOLOOLOOOOOO O 0O -

Yrittajyystaidot
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9. Mita tySeldmataitoja luentokurssit ovat kehittdneet?

10. Mita tydelamadtaitoja harjoitustydkurssit ovat kehittineet?

11. Mitd ty6eldmataitoja etdopetus on kehittanyt?

12. Mita ty6eldmataitoja tutkielmaopinnot ovat kehittineet?

Tutkielmaopinnoilla tarkoitetaan LuK-harjoitustydta, Luk-tutkielmaa, tutkimusprojekti |, tutkimusprojekti || seka pro
gradu -tutkielmaa. Mikali et ole vieléa kaynyt tutkielmaopintoja, jaté vastaamatta.

Edellinen H Seuraava
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Tyoelamataitojen kehittyminen kemian opinnoissa

Ajatuksia tyollistymisesta

13. Valitse kunkin viéittaméan kohdalta parhaiten sopiva vaihtoehto.

1 5
taysin 3 4 taysin
en 2 jokseenkin el samaa eilkd  jokseenkin samaa
mielta eri mielta eri mielta samaa mielta mielta
Tiedan, millaista tyota haluan tehda O O

valmistumiseni jalkeen.

Tyollistyn nopeasti (3 kkon sisalla)
valmistumiseni jalkeen opintojani vastaavalle
alalle.

Loydéan pysyvén tydpaikan.
Tulen olemaan pitkia aikoja tyottomana.

Vaihdan todennakoisesti alaa jossakin
vaiheessa.

OO 00 O
O O 00 O
O O 00 O
O O 00 O
OO 00 O

Tyoskentelen tulevaisuudessa ulkomailla.

Edellinen H Laheta \

Liite 2. Valmistuneiden arviot tydeldmaétaitojen tirkeydesté

Taulukko. Valmistuneiden nikemykset eri tyéeldmdtaitojen tdrkeydestd nykyisessd tyossd. N=vastausten lukumdidrd, MIN=
minimiarvo, MAX=maksimiarvo, KA=keskiarvo, KH=keskihajonta.

Tyoeldmaitaito N MIN MAX KA KH
Opinnoista saatu teoreettinen osaaminen 41 1 6 4,39 1,498
Opinnoista saatu kdaytannon osaaminen 41 1 6 4,56 1,379
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 41 1 6 5,29 1,167
Tiedonhankintataidot 41 1 6 5,12 1,229
Ongelmanratkaisutaidot 41 4 6 5,51 0,597
Organisointi- ja koordinointitaidot 41 3 6 5,24 0,888
Projektinhallintataidot 41 1 6 4,56 1,467
Esihenkilotaidot 41 1 6 3,29 1,707
Yhteistyotaidot 39 2 6 5,18 1,048
Neuvottelutaidot 41 1 6 4,34 1,712
Esiintymistaidot 40 1 6 4,35 1,562
Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot 40 1 6 4,50 1,617
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa 41 1 6 4,02 1,475
Lainsdadanndn tuntemus 41 1 6 3,37 1,513
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Liiketoiminnan perusteiden tuntemus 41 1 6 2,29 1,365
Tieto- ja viestintatekniikan taidot 41 1 6 4,61 1,302
Viestintad suomen kielella 40 1 6 4,95 1,239

Viestinta ruotsin kielella 41 1 6 1,68 1,128

Viestinta englannin kielella 41 1 6 4,59 1,673

Kyky oppia ja omaksua uutta 41 4 6 5,59 0,670

Luovuus 40 2 6 4,12 1,285

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen 41 1 6 3,44 1,776
Stressinsietokyky 41 2 6 5,20 0,954
Verkostoitumistaidot 41 1 6 3,98 1,475
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus 41 3 6 5,37 0,888
Yrittdjyystaidot 33 1 6 1,70 1,185

Liite 3. Opiskelijoiden arviot eri tydeldmaétaitojen kehittymisen tirkeydestd

Taulukko. Opiskelijoiden nikemykset eri tydeldmdtaitojen kehittymisen tdirkeydestd opintojen aikana. Taulukossa on esitetty
vastausten lukumdcdrd (N), minimi- ja maksimiarvot (MIN ja MAX), keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).

Tyoelamataito N MIN MAX KA KH
Kemian teoreettinen osaaminen 73 3 6 5,32 0,864
Kemian tutkimuslaiteosaaminen 72 3 6 5,28 0,773
Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien 73 2 6 4,96 0,949

kayttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen 73 2 6 5,14 0,918
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 73 3 6 5,32 0,780
Tiedonhankintataidot 73 3 6 5,29 0,889
Ongelmanratkaisutaidot 73 3 6 5,41 0,742

Organisointi- ja koordinointitaidot 73 2 6 4,81 0,995
Projektinhallintataidot 73 2 6 4,73 1,031

Esihenkil6- tai johtamistaidot 73 1 6 3,90 1,303
Yhteistyotaidot 73 3 6 5,14 0,871

Neuvottelutaidot 73 1 6 4,44 1,167

Esiintymistaidot 73 1 6 4,53 1,107

Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot 73 1 6 3,99 1,328
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa 72 1 6 4,64 1,293
Lainsdadanndn tuntemus 73 1 6 4,00 1,333

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus 73 1 6 3,11 1,420

Tieto- ja viestintatekniikan taidot 72 2 6 4,47 1,222

Viestintad suomen kielella 73 3 6 5,23 0,808

Viestinta ruotsin kielelld 73 1 6 3,59 1,393

Viestinta englannin kielella 73 3 6 5,27 0,886

Kyky oppia ja omaksua uutta 72 2 6 5,51 0,769
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Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen

Stressinsietokyky

Verkostoitumistaidot

Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittdjyystaidot

73
73
73
72
73
73

W W P, W -

4,29
4,88
5,19
5,11
5,44
3,22

o o o o o O

Liite 4. Taulukko tydeldmaétaitojen tirkeydestd sukupuolen mukaan

1,172
0,881
0,923
0,797
0,666
1,367

Taulukko. Tydeldmdtaitojen tirkeys sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Taulukossa on esitetty normaalijakaumatestin p-arvot, t-testin
kéyttokelpoisuus normaalijakautuneisuuden mukaan, Levenen testin p-arvot, valitun testin testitulos ja epdparametrisen testin

tapauksessa mean rank -arvot (MR), keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).

Tyoelamataito

Kemian teoreettinen osaaminen

Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien kaytt6taidot
Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot

Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil6- tai johtamistaidot

Yhteisty6taidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistéssa
Lainsdddannon tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus

Tieto- ja viestintdtekniikan taidot

Viestintad suomen kielella

Viestinta ruotsin kielella

Viestintd englannin kielelld

Kyky oppia ja omaksua uutta

Normaalijaka

utuneisuus

<0,001; <0,001
<0,001; <0,001
<0,001; <0,001
<0,001; <0,001
<0,001; <0,001
<0,001; <0,001
<0,001; <0,001
0,012; <0,001
0,005; <0,001
0,156; 0,001
0,001; <0,001
0,032; <0,001
0,009; <0,001
0,013; 0,004
<0,001; <0,001
0,047; <0,001
0,041; 0,003
0,001; <0,001
<0,001; <0,001

0,111; 0,008
<0,001; <0,001

<0,001; <0,001

t-

testi

OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
El

OK
El

El
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Levenen

testi p-

arvo
0,471
0,571
0,284
0,155
0,839
0,602
0,018*
0,273
0,274
0,714
0,464
0,725
0,528
0,738
0,112
0,870
0,644
0,917

0,838

Testitulos & MR

t(69)=-2,039; p=0,045*
t(68)=0,179; p=0,858
t(69)=-0,484; p=0,630
t(69)=0,258; p=0,797
t(69)=-0,958; p=0,341
t(69)=-1,474; p=0,145
t(38,947)=-1,394; p=0,171
t(69)=-1,909; p=0,060
t(69)=-1,061; p=0,292
t(69)=-0,897; p=0,373
t(69)=-1,899; p=0,062
t(69)=-2,318; p=0,023*
t(69)=-0,942; p=0,349
t(69)=0,116; p=0,908
t(68)=-1,586; p=0,117
t(69)=-1,790; p=0,078
t(69)=0,229; p=0,819
t(68)=0,000; p=1,000
7=-2,279; p=0,023* &
29,23; 39,91
t(69)=-2,223; p=0,029*
7=-0,685; p=0,494 &
33,98; 37,17

Z=-1,461; p=0,144 &
31,48; 37,73

KA

5,04; 5,47
5,31;5,27
4,88; 5,00
5,19; 5,13
5,19; 5,38
5,08; 5,40
5,23; 5,51
4,54;5,00
4,58; 4,84
3,73; 4,02
4,92;5,31
4,08; 4,71
4,38; 4,64
4,04; 4,00
4,38; 4,86
3,62; 4,20
3,19; 3,11
4,50; 4,50
5,00; 5,42

3,12; 3,87
5,20; 5,33

5,44;5,58

KH

0,916; 0,815
0,736; 0,817
0,909; 1,000
0,801; 0,991
0,801; 0,777
0,977; 0,837
0,908; 0,626
1,029; 0,953
1,065; 0,999
1,343; 1,305
0,977; 0,733
1,197; 1,058
1,235; 1,048
1,248; 1,398
1,472; 1,047
1,329; 1,325
1,524; 1,385
1,241; 1,191
0,816; 0,723

1,395; 1,358
0,957; 0,853

0,651; 0,839



Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen

Stressinsietokyky

Verkostoitumistaidot

Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittdjyystaidot

Luovuus

0,002; <0,001
0,005; <0,001
<0,001; <0,001

0,001; <0,001
<0,001; <0,001

0,015; 0,014

OK
OK
El

OK
El

OK

0,556
0,591

0,231

0,726

t(69)=0,631; p=0,530
t(69)=-1,304; p=0,197
7=-0,904; p=0,366 &

33,31; 37,56

t(68)=-2,428; p=0,018*
7=-0,269; p=0,788 &

35,23; 36,44

t(69)=-0,824; p=0,413

Liite 5. Taulukko tydeldmaétaitojen tiarkeydestd opintojen vaiheen mukaan

4,38; 4,20
4,69; 4,98
5,04; 5,29

4,81;5,27
5,44; 5,44

3,08; 3,36

1,169; 1,198
0,928; 0,866
1,136; 0,815

0,749; 0,788
0,651; 0,693

1,383; 1,368

Taulukko. Evi tydeldmdtaitojen koettu tirkeys opintojen vaiheen mukaan. Taulukossa on esitetty normaalijakaumatestin p-arvot,
ANOVA-testin kiiyttokelpoisuus normaalijakautuneisuuden perusteella, Levenen testin p-arvot, valitun testin testitulokset ja mean
rank-arvot (MR) epdparametrisen testin yhteydessd, keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH).

Tyoelamataito

Kemian teoreettinen osaaminen

Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien
kadyttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun

taidot
Tiedonhankintataidot

Ongelmanratkaisutaidot

Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil- tai johtamistaidot
Yhteistyotaidot

Neuvottelutaidot
Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot
Toimiminen monikulttuurisessa
ympadristossa

Lainsdaddannon tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus

Normaalijakautuneisu
us

<0,001; 0,003; <0,001

<0,001; <0,001; <0,001

<0,001; <0,001; 0,025

<0,001; <0,001; <0,001
<0,001; <0,001; <0,001

<0,001; <0,001; <0,001

<0,001; <0,001; <0,001
<0,001; 0,007; 0,022
0,001; <0,001; 0,004

0,025; 0,021; 0,183
<0,001; <0,001; <0,001
0,003; 0,011; 0,049
0,009; 0,008; 0,003

0,004; 0,028; 0,094
<0,001; <0,001; <0,001

<0,001; 0,008; 0,163
0,013; 0,012; 0,044

ANOVA
El

El

OK
El

El

OK
OK
El

OK
OK
OK
El

OK
El

OK
OK

Levenen

testin

p-arvo

0,617

0,911
0,620

0,604
0,318
0,725

0,034

0,006
0,648
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Testitulos & MR
H(2)=1,374; p=0,503 &
39,12; 32,67; 36,85
H(2)=6,663; p=0,036* &
31,32;43,22; 43,12
H(2)=5,861; p=0,053 &
33,54; 46,94; 34,21
F(2,70)=3,650; p=0,031*
H(2)=4,455; p=0,108 &
32,78;38,92; 44,41
H(2)=11,392; p=0,003* &
29,84; 42,61; 47,06

F(2; 70)=0,652; p=0,524
F(2; 70)=1,318; p=0,274
H(2)=7,118; p=0,028* &
31,14, 45,69; 40,88

F(2; 70)=0,315; p=0,731
F(2; 70)=1,418; p=0,249
F(2; 70)=1,204; p=0,306
H(2)=11,731; p=0,003* &
29,17, 45,67, 45,32
F(2;29,551)=0,199;p=0,820
H(2)=3,861; p=0,145 &
32,66; 39,94, 43,59
F(2;29,366)=1,148;p=0,331
F(2;70)=0,992; p=0,376

KA
5,42;5,11; 5,25

5,03; 5,50; 5,63

4,82;5,39; 4,88

4,87; 5,44; 5,41
5,16; 5,39; 5,56

4,97; 5,56; 5,69

5,32; 5,50; 5,53
4,63; 5,06; 4,94
4,42;5,17; 4,94

3,92; 4,06; 3,71
4,97;5,33; 5,29
4,26; 4,78; 4,47
4,13;5,00; 5,13

3,92;4,17; 3,94
4,32;5,00; 4,94

4,16; 4,11; 3,53
3,29; 3,11; 2,71

KH
0,793; 0,963; 0,931

0,822;0,707; 0,500

0,926; 0,850; 1,025

0,963; 0,784; 0,795
0,789; 0,778; 0,727

0,944, 0,705; 0,704

0,775; 0,707; 0,717
1,051; 0,938; 0,899
1,056;0,786; 1,063

1,302; 1,474; 1,160
0,944; 0,594; 0,920
1,245; 1,114; 1,007
1,119; 0,840; 0,719

1,075; 1,465; 1,713
1,396; 1,000; 1,249

1,053; 1,605; 1,546
1,293; 1,641; 1,448



Tieto- ja viestintatekniikan taidot

Viestinta suomen kielelld

Viestinta ruotsin kielelld

Viestinta englannin kielelld

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen

<0,001; <0,001; 0,003

<0,001; <0,001; <0,001
0,005; 0,008; 0,180
<0,001; <0,001; <0,001

<0,001; <0,001; <0,001

0,012; 0,001; 0,006

<0,001; 0,002; 0,004
<0,001; <0,001; 0,006

El

OK
OK
El

El

OK

OK
El

Stressinsietokyky

<0,001; <0,001; 0,001  El

Verkostoitumistaidot

<0,001; <0,001; <0,001  El

Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittdjyystaidot

Liite 6. Taulukko tyoeldmaitaitojen tirkeydesti padaineen mukaan

0,044; 0,068; 0,058 OK

- H(2)=9,401; p=0,009* & 4,00; 5,00; 4,94 1,179; 1,061; 1,144
29,95; 43,81; 45,56

0,299 F(2;70)=2,716; p=0,073 5,03; 5,44; 5,47 0,915; 0,616; 0,624

0,033* F(2;33,623)=2,528;p=0,095  3,84; 3,56; 3,06 1,263; 1,756; 1,144

5 H(2)=6,521; p=0,038* & 5,11; 5,29; 5,71 0,936; 0,920; 0,588
32,54; 36,97; 47,00

- H(2)=0,479; p=0,787 & 5,57; 5,35; 5,59 0,555; 1,169; 0,712
36,13; 36,31; 39,68

0,518 F(2;70)=1,360; p=0,263 4,21; 4,67; 4,06 1,255; 1,029; 1,088

0,316 F(2;70)=1,401; p=0,253 4,82;5,17; 4,17 0,834; 0,857; 0,985

5 H(2)=1,130; p=0,568 & 5,22; 5,47; 5,00 0,976; 0,514; 1,000
37,59; 39,67; 32,85

- H(2)=0,589; p=0,745 & 5,03; 5,24; 5,18 0,833; 0,903; 0,636
35,30; 39,22; 38,44

5 H(2)=0,213; p=0,899 & 5,43; 5,59; 5,41 0,728; 0,507; 0,618
36,99; 38,44; 35,50

0,937 F(2;70)=0,680; p=0,510 3,34; 3,28; 2,88 1,321; 1,447; 1,409

Taulukko. Evi tydeldmditaitojen koettu tirkeys pddaineiden mukaan tarkasteltuna. Taulukossa on esitetty keskiarvot (KA),
keskihajonnat (KH), Kruskal-Wallisin testitulokset sekd mean rank-arvot (MR) kullekin tyéeldmditaidolle.

Tyoelamataito

Kemian teoreettinen osaaminen
Kemian tutkimuslaiteosaaminen
Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien
kayttétaidot

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot

Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil6- tai johtamistaidot
Yhteisty6taidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot
Toimiminen monikulttuurisessa
ymparistossa

Lainsaadannon tuntemus

KA

5,42;5,25; 5,13
5,68; 5,63; 4,88
5,11; 5,25; 5,38

5,53; 5,50; 5,00
5,79;5,75; 4,88
5,95; 5,88; 5,13
5,74;5,75; 5,13
5,32; 4,88; 5,13
5,21;5,13; 5,00
4,11, 4,38; 4,13
5,53; 5,38; 5,00
4,79; 4,38; 4,75
5,05; 5,13; 5,00
4,05; 4,50; 4,88
5,00; 5,25; 4,63

4,11, 3,88; 3,63

KH

0,902; 0,707; 0,991
0,671;0,518; 0,354
0,937; 1,035; 0,518

0,772;0,756; 0,535
0,419; 0,463; 0,641
0,229; 0,354; 0,835
0,452; 0,463; 0,835
0,671;0,835; 1,126
0,855; 0,835; 0,926
1,286; 1,408; 1,246
0,513; 0,744; 1,069
1,032; 1,061; 1,035
0,848; 0,835; 0,756
1,715; 1,195; 0,835
1,155;0,707; 1,302

1,560; 1,959; 0,916
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Testitulos
H(2)=1,025; p=0,599
H(2)=9,534; p=0,009*
H(2)=1,098; p=0,577

H(2)=4,025; p=0,134

H(2)=10,715; p=0,005*

H(2)=9,827; p=0,007*
H(2)=3,638; p=0,162
H(2)=0,876; p=0,645
H(2)=0,077; p=0,962
H(2)=0,732; p=0,694
H(2)=0,921; p=0,631
H(2)=0,572; p=0,751
H(2)=0,159; p=0,924
H(2)=1,692; p=0,429
H(2)=1,041; p=0,594

H(2)=0,282; p=0,869

MR
20,43;17,31;16,94
21,30;20,50;9,50
17,48;21,06;20,94

20,71;20,63;12,88
21,57;21,75;9,50

21,19;20,88;11,38
20,00;21,75;13,63
19,62;16,06;20,31
19,29;19,13;18,13
17,83;21,50;19,56
19,90;19,56;16,06
19,40;16,63;20,31
18,71,20,25;18,50
17,17;20,13;22,69
18,98;20,31;15,50

19,45;19,56;17,25



Liiketoiminnan perusteiden tuntemus
Tieto- ja viestintdtekniikan taidot
Viestinta suomen kielella

Viestinta ruotsin kielella

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta
Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky
Verkostoitumistaidot
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittdjyystaidot

3,21; 3,25; 2,88
5,05; 5,38; 4,50
5,68; 5,38; 4,88
3,47; 3,25; 3,13
5,84; 5,50; 4,50
5,79;5,75; 5,13
4,47, 4,63; 3,75
5,16; 4,88; 4,75
5,21;5,25; 5,13
5,26; 5,25; 5,13
5,58; 5,63; 5,13
3,11; 3,38; 3,50

1,584;1,753; 0,991
1,026; 1,061; 1,069
0,478; 0,744, 0,991
1,577; 1,488; 0,641
0,375; 0,756; 1,195
0,419; 0,463; 0,835
1,264; 0,916; 1,165
0,834; 0,835; 0,886
0,855; 0,707, 0,835
0,653;0,707; 1,126
0,507; 0,518; 0,641
1,560; 1,598; 1,309

H(2)=0,108; p=0,948
H(2)=3,438; p=0,179
H(2)=4,600; p=0,100
H(2)=0,005; p=0,998

H(2)=10,486; p=0,005*

H(2)=5,374; p=0,068
H(2)=2,625; p=0,269
H(2)=0,912; p=0,634
H(2)=0,079; p=0,961
H(2)=0,012; p=0,994
H(2)=3,180; p=0,204
H(2)=0,682; p=0,711

Liite 7. Taulukko ty6eldmaitaitojen tidrkeyden yhteydestd tyokokemukseen

18,79;20,06;18,50
18,65;22,94;13,69
21,52;18,44;12,94
18,90;19,19;19,06
22,45;18,81;10,13
20,83;20,63;12,56
20,14;21,19;13,81
20,38;17,56;16,81
19,19;19,38;18,13
18,38;18,50;18,81
20,07;21,44;13,75
17,83;19,75;21,31

Taulukko. Eri tyéeldmdtaitojen kehittymisen tirkeyden ja tyékokemuksen vilinen yhteys. Taulukossa on esitetty korrelaatiokertoimet

sekd niiden merkitsevyysarvot.

Tyoelamataito

Kemian teoreettinen osaaminen

Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien kayttotaidot
Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot

Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil6- tai johtamistaidot
Yhteistyotaidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa
Lainsdddanndn tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus

Tieto- ja viestintatekniikan taidot

Viestintd suomen kielella

Viestinta ruotsin kielella

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky

Verkostoitumistaidot

I's
0,059
0,076
-0,141
0,046
0,130
0,173
0,182
0,037
-0,039
0,114
0,139
0,171
-0,018
0,041
0,045
0,096
0,073
0,031
0,053
-0,161
0,202
0,131
0,043
0,000
-0,025
0,038
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p-arvo
0,620
0,523
0,233
0,700
0,273
0,143
0,123
0,754
0,743
0,338
0,241
0,148
0,880
0,729
0,705
0,420
0,539
0,793
0,654
0,175
0,086
0,271
0,718
0,998
0,831
0,752



Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus 0,065 0,582
Yrittdjyystaidot -0,091 0,443
Summamuuttuja taitojen tarkeydesta 0,081 0,495

Liite 8. Taulukko tydeldmaitaitojen tirkeydestd kemian alan tyokokemuksen mukaan

Taulukko. Tyoeldmditaitojen tdrkeys kemian alan tyékokemuksen mukaan tarkasteltuna. Ensimmdiselld ryhmdlld ei ole kemian alan
tyokokemusta ja toisella ryhmdlld puolestaan on. Taulukossa on esitetty normaalijakaumatestin p-arvot, t-testin kdiyttokelpoisuus
normaalijakautuneisuuden mukaan, Levenen testin p-arvot, valitun testin testitulos ja epdparametrisen testin tapauksessa mean rank
-arvot (MR), keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).

Normaali- t-testi Levenen Testitulos & MR KA KH
Ty6eldmataito jakaumatesti testi
p-arvo
Kemian teoreettinen osaaminen <0-001; <0,001 OK  p=0,226 t(71)=0,393; p=0,696 5,34;5,25 0,831; 0,967
<0,001; <0,001 OK  p=0,690 t(70)=-1,653; p=0,103 5,19; 5,53 0,786; 0,697

Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien<0,001; <0,007 OK p=0,326 t(71)=0,324; p=0,747 4,98;4,90 0,930;1,021
kadyttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmzosaaminen <0:001; <0,001 OK  p=0,745 t(71)=-1,518; p=0,133 5,04; 5,40 0,940;0,821
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot <0,001; <0,001 EI 7=-2,373; p=0,018* & 33,69; 45,78 5,21;5,60 0,743;0,821
Tiedonhankintataidot <0-001; <0,001 EI 7=-2,627; p=0,009* & 33,36; 46,65 5,13;5,70 0,921; 0,657
Ongelmanratkaisutaidot <0,001; <0,001 EI 7=-0.740; p=0.459 & 35,99; 39,67 5,40;5,45 0,689;0,887

Organisointi- ja koordinointitaidot <0,001;0,005 OK  p=0,259 t(71)=-0,219; p=0,827 4,79; 4,85 0,927;1,182
Projektinhallintataidot <0,001;0,003 OK p=0,234 t(71)=-0,629; p=0,532 4,68; 4,85 0,996; 1,137

Esihenkilé- tai johtamistaidot <0,001;0,130 OK p=0,071 t(71)=1,024; p=0,310 4,00; 3,65 1,209; 1,531
Yhteistyétaidot <0,001;0,002 OK  p=0,956 t(71)=-0,078; p=0,938 5,13; 5,15 0,878;0,875

Neuvottelutaidot <0:001; 0,057 OK p=0,699 t(71)=0,846; p=0,401 4,51;4,25 1,120; 1,293

<0,001;0,006 OK  p=0,049* t(25,942)=-0,261; p=0,796 4,51;4,60 0,973; 1,429

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot <0,001;0,070  OK  p=0,055 t(71)=0,142; p=0,887 4,00;3,95 1,193;1,669

Toimiminen monikulttuurisessa ympéristéssa <0001 0002 OK  p=0209 t(70)=0,234; p=0,816 4,66; 4,58 1,208; 1,539
LainsiadEnnan tuntemus <0:001; <0001 OK  p<0,001 t(25,848)=0,495;p=0,625 4,06;3,85 1,167; 1,725
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus <0001 0029 OK  p=0,594 t(71)=0,959; p=0,341 3,21;2,85 1,378; 1,531
Tieto- ja viestintiiteknitkan taidot <0:001; 0,005  OK  p=0,831 (70)=-0,441; p=0,660 4,43; 4,58 1,233;1,216
Viestinti suomen kielells <0:001; <0,001 OK  p=0,841 t(71)=-0,758; p=0,451 5,19;5,35 0,833; 0,745

Viestint3 ruotsin kielellz 0004 0,095  OK  p=0,286 t(71)=1,091; p=0,279 3,70;3,30 1,339; 1,525

Viestints englannin kielells <0/001; 0,001 OK  p=0,206 t(71)=-1,655; p=0,102 5,17;5,55 0,935; 0,686

Kyky oppia ja omaksua uutta <0:00L; <0001 El 2=-1,327;p=0,185 & 34,77,41,00 5 45550 0826;0,571

Luovuus <0:001;0,015  OK  p=0,060 (71)=-0,277; p=0,782 4,26;4,35 1,077;1,424

Moniammatillisissa ryhmiss toimiminen <0001 0004  OK  p=0,268 t(71)=-0,138; p=0,891 4,87;4,90 0,856; 0,968
stressinsietokyky <0:00L; <0,001 EI 7=-0,415; p=0,678 & 37,58; 35,45  5,28;4,95 0,690; 1,356

Verkostoitumistaidot <0:001; 0,002 OK  p=0,134 t(70)=0,370; p=0,712 5,13;5,05 0,833;0,705

<0,001; <0,001 E

5,43; 5,45 0,665; 0,686

Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus Z=-0,139; p=0,889 & 36,81; 37,50
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Yrittsjyystaidot 002 0,033 OK  p=0,470 t(71)=2,037; p=0,045* 3,42;2,70 1,351;1,302

Liite 9. Valmistuneiden arviot eri tydeldmaitaitojen kehittymisesta

Taulukko. Valmistuneiden néikemykset eri tyoeldmditaitojen kehittymisestd opintojen aikana. Taulukossa on esitetty vastausten
lukumddrd (N), minimi- ja maksimiarvot (MIN ja MAX), keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).

Tybeldmitaito N MIN MAX KA KH
Opinnoista saatu teoreettinen osaaminen 41 1 6 4,95 1,071
Opinnoista saatu kiytannoén osaaminen 41 2 6 4,34 1,153
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 41 1 6 4,68 0,986
Tiedonhankintataidot 40 1 6 4,72 1,132
Ongelmanratkaisutaidot 41 1 6 4,22 1,173
Organisointi- ja koordinointitaidot 41 1 6 3,29 1,209
Projektinhallintataidot 41 i 6 2,59 1,414
Esihenkil6taidot 41 1 5 1,49 0,746
Yhteistyotaidot 41 1 6 3,44 1,285
Neuvottelutaidot 41 1 5 2,05 1,161
Esiintymistaidot 41 1 5 3,29 1,146
Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot 41 1 6 2,90 1,393
Toimiminen monikulttuurisessa ympéristossa 40 1 6 3,33 1,439
Lainsd@dannén tuntemus 41 1 5 1,98 1,129
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus 41 1 4 1,39 0,666
Tieto- ja viestintitekniikan taidot 41 1 6 3,17 1,321
Viestinti suomen kielelld 41 1 6 3,93 1,330
Viestinté ruotsin kielell3 41 1 5 2,12 1,029
Viestinti englannin kielelld 41 1 6 3,54 1,380
Kyky oppia ja omaksua uutta 40 2 6 4,83 1,107
Luovuus 40 1 6 2,85 1,350
Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen 41 1 5 2,41 1,284
Stressinsietokyky 41 1 6 3,49 1,416
Verkostoitumistaidot 41 1 6 2,61 1,302
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus 40 1 6 4,12 1,362
Yrittijyystaidot 34 1 5 1,35 0,812

Liite 10. Opiskelijoiden arviot eri tydeldmataitojen kehittymisesti

Taulukko. Opiskelijoiden nikemykset eri tyoeldmadtaitojen kehittymisestd. Taulukossa on esitetty vastausten lukumddrd (N), minimi-
Jja maksimiarvot (MIN ja MAX), keskiarvot (KA) sekd keskihajonnat (KH).

Tybeldmataito N MIN MAX KA KH
Kemian teoreettinen osaaminen 74 il 6 4,47 1,113
Kemian tutkimuslaiteosaaminen 74 2 6 4,26 1,021
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Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien
kdyttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmédosaaminen
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot

Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil6- tai johtamistaidot
Yhteistyotaidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa
Lainsaddannon tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus
Tieto- ja viestintatekniikan taidot
Viestinta suomen kielelld

Viestinta ruotsin kielelld

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky

Verkostoitumistaidot

Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus
Yrittdjyystaidot

73

74
74
74
74
73
74
74
74
74
74
73
74
74
74
74
74
73
74
73
74
74
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Liite 11. Taulukko tydeldmaétaitojen kehittymisestd sukupuolen mukaan

1,131

1,188
1,109
1,382
1,122
1,316
1,360
1,064
1,215
1,483
1,287
1,256
1,459
1,158
0,780
1,312
1,462
1,067
1,382
1,189
1,193
1,396
1,439
1,440
1,404
0,969

Taulukko. Evi tydeldmditaitojen kehittyminen sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Taulukossa on esitetty normaalijakaumatestin p-arvot,
t-testin kdyttokelpoisuus normaalijakautuneisuuden mukaan, Levenen testin p-arvot, valitun testin testitulokset ja epdparametrisen
testin tapauksessa mean rank-arvot (MR), keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH)

Normaalijaka

Tyoelamataito  utuneisuus

Kemian teoreettinen osaaminen 0,005;<0,001

Kemian tutkimuslaiteosaaminen 0,003;0,003

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien 0,022;0,007

kayttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen 0,041;0,009

Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 0,036;0,003

Tiedonhankintataidot 0,006;0,001

Ongelmanratkaisutaidot 0,010;0,006

t-

testi

ok
ok
ok

ok
ok
ok
ok
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Levenen

testin p-

arvo
0,054
0,053
0,462

0,904
0,530
0,486
0,291

Testitulos & MR

t(70)=0,746; p=0,458
t(70)=0,663; p=0,510
t(69)=1,178; p=0,243

t(70)=1,374;p=0,174
t(70)=0,329; p=0,743
t(70)=0,593; p=0,555
t(70)=0,337;p=0,737

KA KH

4,65;4,46 0,846;1,187
4,38;4,22 0,804;1,134
3,50;3,18 1,140;1,093

4,27;3,87 1,151;1,204
4,15;4,07 1,008;1,143
4,46;4,26  1,303;1,421
4,12;4,02 0,993;1,202



Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil6- tai johtamistaidot
Yhteistyotaidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot

Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa

Lainsdadannoén tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus

Tieto- ja viestintdtekniikan taidot

Viestintd suomen kielelld

Viestinta ruotsin kielella

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky

Verkostoitumistaidot

Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittdjyystaidot

0,020;0,002
0,017;0,006
0,002;<0,001
0,006;0,010
0,007;<0,001
0,106;<0,001
0,042;<0,001
0,026;<0,001
0,004;<0,001

<0,001;<0,001

0,029;0,002

0,093;0,010
0,003;<0,001

0,016;0,006
0,020;0,001
0,110;<0,001
0,006;<0,001
0,030;0,003
0,030;<0,001
0,033;0,001
<0,001;<0,001

ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok

ei

e

ok

ok

ei

ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok

e

0,277 t(69)=0,261; p=0,795

0,945 t(70)=0,474; p=0,637

0,561 t(70)=1,172; p=0,245

0,978 t(70)=-0,983; p=0,329

0,282 t(70)=-0,018; p=0,986

0,202 t(70)=2,504; p=0,015*

0,159 t(69)=1,997; p=0,050

0,338 t(70)=1,234; p=0,221

- 7=-2,026; p=0,043* &
42,75;32,97

- 7=-2,653; p=0,008* &
43,75;32,40

0,034*  t(67,731)=-0,046;
p=0,964

0,151 t(70)=1,916; p=0,059

- 7=-2,759; p=0,006* &
44,19;31,27

0,808 t(70)=2,266; p=0,027*

0,662 t(69)=0,619; p=0,538

0,568 t(70)=2,698; p=0,009*

0,103 t(70)=1,243; p=0,218

0,160 t(70)=0,976; p=0,332

0,327 t(70)=1,950; p=0,055

0,230 t(70)=0,005; p=0,996

7=-2,584; p=0,010* &
43,38; 32,61

Liite 12. Taulukko tydeldmaétaitojen kehittymisestd opintojen vaiheen mukaan

3,46;3,38 1,140;1,386
3,12;2,96 1,366;1,366
2,15;1,85 1,008;1,095
3,77;4,07 1,142;1,272
2,88;2,89 1,306;1,595
3,50;2,74 1,140;1,290
2,81;2,20 1,059;1,325
3,12;2,67 1,608;1,367
2,23;1,87 0,992;1,240
1,77;1,33  0,863;0,701
2,77;2,78  0,992;1,474
4,04;3,37 1,280;1,496
2,19;1,62 1,059;1,029
3,81;3,07 1,201;1,405
4,48;4,30 1,085;1,171
3,38;2,63 1,235;1,082
2,73;2,30 1,185;1,504
3,88;3,54 1,275;1,501
3,31;2,63  1,289;1,481
4,15;4,15 1,255;1,505
1,81;1,37 1,021;0,928

Taulukko. Eri tyéelimdtaitojen kehittyminen opintojen vaiheen mukaan. Taulukossa on esitetty normaalijakaumatestin p-arvot,
ANOVA-testin kiyttokelpoisuus, Levenen testin p-arvot, valitun testin testitulos ja mean rank-arvo (MR) epdparametrisen testin
tapauksessa, keskiarvo (KA) sekd keskihajonta (KH).

Normaalijakauma-

Ty6elamataito testi
Kemian teoreettinen osaaminen

Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien
kayttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmaosaaminen

ANOVA

<0,001;0,014;0,027 ok
0,006;0,030;0,052 ok
0,020;0,024;0,022 ok

0,041;0,010;0,008 ok

Levenen
testin
p-arvo
0,390
0,713
0,876

0,139
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Testitulos & MR

F(2;71)=0,939; p=0,396
F(2;71)=1,576; p=0,214
F(2;70)=2,311; p=0,107

F(2;71)=5,919; p=0,004*

KA

4,31;4,61;4,71
4,08;4,33;4,59
3,00;3,59;3,53

3,56;4,44;4,47

KH

1,173;1,145;0,920
1,085;0,907;0,939
1,192;1,004;1,007

1,231;1,097;0,800



Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot

Tiedonhankintataidot

Ongelmanratkaisutaidot
Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil- tai johtamistaidot
Yhteisty6taidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot

Toimiminen monikulttuurisessa

ymparistossa

Lainsdadannon tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus

Tieto- ja viestintatekniikan taidot

Viestinta suomen kielella

Viestinta ruotsin kielelld

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky
Verkostoitumistaidot

Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittdjyystaidot

0,014;0,018;<0,001

0,006;0,002;0,003

<0,001;0,123;0,016
0,014;0,359;0,309
0,004;0,333;0,186
<0,001;0,010;0,004
0,018;0,150;0,180
0,002;0,028;<0,001
<0,001;0,117;0,003

<0,001;0,060;0,029
<0,001;0,035;0,118

<0,001;0,001;0,002
<0,001;<0,001;<0,0
01

<0,001;0,242;0,024

0,006;0,022;0,027

<0,001;0,017;0,003

0,002;0,072;0,272

0,011;0,019;0,039
0,006;0,069;0,014

<0,001;0,045;0,014
0,008;0,014;0,041
0,002;0,025;0,090
0,006;0,029;0,024
<0,001;<0,001;<0,0
01

ei

ok

ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok

ok
ok

ok

ei

ok

ok

ok

ok

ok
ok

ok
ok
ok
ok

ei

<0,001*

0,096
0,484
0,711
0,244
0,200
0,407
0,025*

0,062
0,093

0,181

0,002*

0,035*

<0,001*

0,032*

0,828
0,044*

0,555
0,508
0,387
0,137

H(2)=5,652; p=0,059 &
32,08; 43,14; 43,97
W:F(2;42,254)=15,715;
p<0,001*

F(2;71)=0,246; p=0,782
F(2;70)=1,070; p=0,349
F(2;71)=1,756; p=0,180
F(2;71)=1,303; p=0,278
F(2;71)=0,160; p=0,852
F(2;71)=0,063; p=0,939
W:F(2;38,132)=17,321;
p<0,001*

F(2;70)=2,283; p=0,110
F(2;71)=3,935; p=0,024*

F(2;71)=0,694; p=0,503
H(2)=0,461; p=0,794 &
36,74; 39,97; 36,62
W:F(2;32,712)=22,979;
p<0,001*
W:F(2;40,516)=14,672;
p<0,001*
W:F(2;31,685)=5,265;
p=0,011*
W:F(2;30,371)=6,390;
p=0,005*
F(2;70)=2,934; p=0,060
W:F(2;34,202)=1,151;
p=0,328

F(2;71)=0,701; p=0,500
F(2;71)=4,940; p=0,010*
F(2;71)=0,236; p=0,790
F(2;71)=1,067; p=0,350
H(2)=1,542; p=0,462 &
37,69; 40,81; 33,56

Liite 13. Taulukko tydelamaétaitojen kehittymisestd pddaineen mukaan

3,77;4,39;4,35

3,59;5,17;5,00

3,95;4,06;4,18
3,23;3,76;3,24
2,79;3,50;2,88
1,79;2,28;1,88
3,87;4,00;4,06
2,87;2,94;2,76
2,31;3,83;3,65

2,13;2,82;2,65
2,38;3,17;3,41

1,95;2,22;1,76
1,44;1,56;1,47

2,00;3,78;3,41

2,85;4,50;4,29

1,47;2,61;1,82

2,79;3,72;4,00

4,00;4,67;4,65
2,69;3,28;2,88

2,26;2,56;2,71
3,18;4,33;3,94
2,77;2,83;3,06
3,90;4,33;4,41
1,49;1,67;1,41

1,180;1,092;0,786

1,409;0,857;0,791

1,191;1,259;0,809
1,224;1,480;1,348
1,380;1,383;1,219
1,031;1,274;0,857
1,341;1,029;1,144
1,559;1,474;1,393
1,151;1,200;0,702

1,005;1,425;1,498
1,206;1,654;1,543

1,055;1,555;0,903
0,754,0,784,0,874

0,889;1,478;0,795

1,443;1,043;0,920

0,762;1,461,0,728

1,080;1,602;1,369

1,230;1,138;0,996
1,127;1,447;0,993

1,332;1,338;1,611
1,449;1,328;1,197
1,530;1,383;1,345
1,603;1,237;1,004
0,885;1,085;1,064

Taulukko. Eri tyéeldmdtaitojen kehittyminen pddaineittain tarkasteltuna. Taulukossa on keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH),
Kruskal-Wallisin testitulokset sekd mean rank-arvot (MR).

Ty6eldamataito

Kemian teoreettinen osaaminen

Kemian tutkimuslaiteosaaminen

KA
4,67;4,63;4,63
4,52;4,38;4,13

KH

0,966;1,188;0,916
1,030,0,518;1,126
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Testitulos

H(2)=0,019; p=0,991
H(2)=0,854; p=0,652

MR
19,12;19,13;18,56
20,19;18,56;16,31



Kemian laskenta-
kayttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen

Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot

Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot
Organisointi- ja koordinointitaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil6- tai johtamistaidot
Yhteistyotaidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot

Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa

Lainsddddnnén tuntemus
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus
Tieto- ja viestintatekniikan taidot
Viestintd suomen kielella

Viestinta ruotsin kielella

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky
Verkostoitumistaidot
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittajyystaidot

ja mallinnusohjelmien

3,40;3,75,3,88

4,29;4,88;4,25
4,38;4,25;4,50
4,86;5,38;4,75
3,95;4,38;4,50
3,15;3,38;4,75
2,90;3,25;4,63
2,00;2,00;2,88
4,00;3,88;4,25
2,90;2,50;3,75
3,71,3,88;3,63
2,50;2,63;3,75
3,14;3,75;3,38
1,76;2,25;2,13
1,52;2,00;1,38
3,57;3,50;3,00
4,33;4,75;4,00
1,95;2,38;2,13
3,71;4,50;3,25
4,71;5,13;4,63
3,05;3,63;2,75
2,43;2,88;3,00
4,33;3,75;4,50
2,57;3,88;4,00
4,38;4,63;4,50
1,52;1,38;2,00

1,046;1,035;0,991

0,956;0,991;0,886
1,071;0,886;0,926
0,854;0,744;1,035
1,161;0,916;1,069
1,424;1,302;1,035
1,300;1,282;0,916
1,049;1,069;1,126
1,183;0,835;1,282
1,480;1,069;1,669
0,956;1,126;0,916
1,504;0,518;1,389
1,558;1,753;1,188
1,136;1,669;0,835
0,928;1,069;0,518
1,165;1,195;1,414
1,017;0,707;1,512
1,203;1,061;0,991
1,454;1,069;1,488
1,056;0,641;0,916
1,431;0,744;1,165
1,502;1,126;1,512
1,278;1,282;1,309
1,207;1,126;1,309
0,973;1,188;1,414
1,030;0,744;1,414

H(2)=1,603; p=0,449

H(2)=2,666; p=0,264
H(2)=0,501; p=0,778
H(2)=2,471; p=0,291
H(2)=1,350; p=0,509
H(2)=7,266; p=0,026*
H(2)=9,113; p=0,010*
H(2)=4,236; p=0,120
H(2)=0,296; p=0,862
H(2)=2,968; p=0,227
H(2)=0,356; p=0,837
H(2)=4,337; p=0,114
H(2)=1,071; p=0,585
H(2)=2,514; p=0,285
H(2)=2,422; p=0,298
H(2)=0,860; p=0,651
H(2)=1,354; p=0,508
H(2)=1,748; p=0,417
H(2)=3,504; p=0,173
H(2)=1,255; p=0,534
H(2)=3,138; p=0,208
H(2)=1,810; p=0,404
H(2)=1,764; p=0,414
H(2)=9,433; p=0,009*
H(2)=0,488; p=0,784
H(2)=1,490; p=0,475

Liite 14. Taulukko tydeldmaétaitojen kehittymisen yhteys tydokokemukseen

16,65;20,06;21,56

17,79;24,25;16,94
19,48;16,75;20,00
17,83;24,00;17,06
17,29;20,81;21,69
15,65;17,00;27,13
15,69;17,81;28,88
17,14;17,25;25,63
18,88;17,75;20,56
18,38;15,44;24,19
18,62;20,88;18,13
16,25;17,50;25,13
17,55;21,94;19,88
16,81;20,69;23,06
17,71;23,56;17,81
20,00;19,38;16,00
18,40;22,63;16,94
17,19;22,63;20,13
18,64;24,38;14,56
18,36;22,50;17,19
17,93;24,63;16,19
16,98;21,75;21,56
19,71;14,81;21,31
14,36;24,81;25,38
17,98;20,63;20,06
18,29;17,50;22,38

Taulukko. Evi tyoeldmdtaitojen kehittymisen ja tyokokemuksen vilinen yhteys. Taulukossa on esitetty korrelaatiokertoimet sekdi

niiden merkitsevyysarvot.

Tyoelamataito

Kemian teoreettinen osaaminen

Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien kdyttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen

Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot

Tiedonhankintataidot

Ongelmanratkaisutaidot

83

Is
-0,018
-0,034
-0,016
-0,071
0,075
0,015
-0,142

p-arvo
0,880
0,774
0,893
0,549
0,528
0,900
0,227



Organisointi- ja koordinointitaidot

Projektinhallintataidot

Esihenkil6- tai johtamistaidot

Yhteistyotaidot

Neuvottelutaidot

Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot

Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa

Lainsdaddannon tuntemus

Liiketoiminnan perusteiden tuntemus

Tieto- ja viestintatekniikan taidot

Viestintd suomen kielella

Viestinta ruotsin kielella

Viestintd englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta

Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen

Stressinsietokyky

Verkostoitumistaidot

Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittdjyystaidot

Summamuuttuja tyoelamataitojen kehittymisesta

Liite 15. Taulukko tydelamaétaitojen kehittymisestd kemian alan tyokokemuksen mukaan

Taulukko. Eri tyéelimdtaitojen kehittyminen kemian alan tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna.

Ty6eldamataito

Kemian teoreettinen osaaminen

Kemian tutkimuslaiteosaaminen

Kemian laskenta- ja mallinnusohjelmien
kadyttotaidot

Kemian tutkimusmenetelmdosaaminen
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot

Organisointi- ja koordinointitaidot

Projektinhallintataidot

Normaali-

jakaumatesti

<0,001; 0,017
<0,001; 0,014
<0,001; 0,028

0,001; 0,068

<0,001;0,087
<0,001; 0,023
<0,001; 0,147
<0,001; 0,021
<0,001; 0,067

t-

testi

ok
ok
ok

ok
ok
ok
ok
ok
ok

Levenen

testi
p-arvo
0,537
0,270
0,796

0,964
0,690
0,003*
0,966
0,680
0,641

84

-0,216 0,067
-0,262 0,024*
-0,103 0,384
0,172 0,144
0,002 0,990
-0,104 0,377
0,014 0,906
-0,033 0,780
-0,181 0,123
-0,036 0,760
0,066 0,575
-0,029 0,808
-0,025 0,837
0,082 0,487
0,049 0,682
0,144 0,220
0,016 0,892
0,011 0,929
-0,041 0,731
-0,049 0,679
-0,171 0,145
-0,064 0,599

Testitulos & MR

t(72)=-0,126; p=0,900
t(72)=-0,991; p=0,325
t(71)=-1,594; p=0,115

t(72)=-0,940; p=0,350
t(72)=-1,164; p=0,248
t(54,828)=-1,655; p=0,104
t(72)=0,824; p=0,413
t(71)=1,225; p=0,225
t(72)=0,523; p=0,603

Taulukossa on esitetty
normaalijakaumatestin p-arvot, t-testin kdyttokelpoisuus normaalijakautuneisuuden mukaan, Levenen testin p-arvot, valitun testin
testitulokset ja epdparametrisen testin tapauksessa mean rank-arvot (MR), keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH)

KA

4,46;4,50
4,19;4,45
3,13;3,60

3,91;4,20
3,96;4,30
4,17;4,65
4,09;3,85
3,47;3,05
3,04;2,85

KH

1,161;1,000
0,992;1,099
1,144;1,046

1,170;1,240
1,132;1,031
1,502;0,933
1,103;1,182
1,310;1,317
1,345;1,424



Esihenkil6- tai johtamistaidot
Yhteistyotaidot
Neuvottelutaidot
Esiintymistaidot

Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot

Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa

Lainsdddannon tuntemus
Liiketoiminnan perusteiden tuntemus
Tieto- ja viestintdtekniikan taidot
Viestintd suomen kielella

Viestinta ruotsin kielelld

Viestinta englannin kielella

Kyky oppia ja omaksua uutta
Luovuus

Moniammatillisissa ryhmissa toimiminen
Stressinsietokyky
Verkostoitumistaidot
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

Yrittdjyystaidot

<0,001;<0,001
<0,001;0,122
<0,001;0,014
<0,001;0,019
<0,001;0,009
<0,001;0,110
<0,001;<0,001
<0,001;<0,001
<0,001;0,112
0,005;0,064
<0,001;<0,001
<0,001;0,099
<0,001;0,018
<0,001;0,065
<0,001;0,006
0,001; 0,039
<0,001;0,086
<0,001; 0,014
<0,001; <0,001

ok
ok
ok
ok
ok
ok
ei

ei

ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok
ok

ei

0,729
0,678
0,163
0,167
0,081
0,453

0,014*
0,015*
0,115
0,191
0,575
0,870
0,624
0,688
0,486
0,179

85

t(72)=-0,086; p=0,932
t(72)=0,197; p=0,845
t(72)=0,403; p=0,688
t(72)=-2,139; p=0,036*
t(71)=-0,463; p=0,645
t(72)=0,039; p=0,969

7=-0,253; p=0,800 & 37,86; 36,53
7=-0,751; p=0,452 & 38,44; 34,95
t(51,115)=-1,405; p=0,166
t(44,537)-1,714; p=0,093
t(71)=0,664; p=0,509
t(72)=-1,343; p=0,183
t(71)=-1,038; p=0,303
t(72)=-0,531; p=0,597
t(72)=-0,626; p=0,533
t(72)=-2,302; p=0,024*
t(72)=0,005; p=0,996
t(72)=-1,229; p=0,223

7=-1,588; p=0,112 & 39,44; 32,25

1,93;1,95
3,96;3,90
2,91;2,75
2,80;3,50
2,37;2,53
2,81;2,80
2,00;1,90
1,50;1,40
2,65;3,05
3,43;4,00
1,89;1,70
3,17;3,65
4,23;4,55
2,83;3,00
2,37;2,60
3,41;4,25
2,85;2,85
4,00;4,45
1,61;1,25

1,079;1,050
1,228;1,210
1,557;1,293
1,323;1,051
1,170;1,504
1,442;1,542
1,197;1,071
0,771;0,821
1,416; 0,945
1,537;1,170
1,171;0,733
1,299;1,565
1,235;1,050
1,145;1,338
1,350;1,536
1,421;1,333
1,459;1,424
1,492;1,099
1,054;0,639



