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Korkeakouluopetuksessa on jo pitkddn hyddynnetty etdopetusta, silld se mahdollistaa opiskelun jousta-
vuuden. Verkossa toteutettuun opetukseen liittyy organisaatio- ja opiskelijaldhtdisid haasteita esimer-
kiksi ajanhallintaan ja motivaatioon liittyen. Verkko-opiskelun hydtyna taas on esimerkiksi ajan ja tilan
joustavuus. Kevailld 2020 Suomeen todettiin poikkeusolot COVID-19-pandemian takia ja my0s kor-
keakouluissa jouduttiin siirtymaan nopeasti ja ennakoimatta etdopetukseen. Kevéin etdopetusta alettiin
kutsua hataetdopetukseksi, koska haluttiin erottaa huolellisesti suunniteltu etdopetus kriisin tai katastro-
fin aiheuttamasta tilapdisestd hatietdopetuksesta.

Tutkimuksessani tarkastelin, millaisia kokemuksia Suomen maantieteen opiskelijoilla on koronavirus-
pandemian aikaisesta etdopetuksesta. Selvitin, miten maantieteen opintojen aloitusvuosi vaikuttaa opis-
kelijoiden kokemuksiin etdopetuksesta. Tarkastelin myds, millaisia vaikutuksia ajanhallintataidoilla ja
tietoteknisilld valmiuksilla on opiskelijoiden omaan oppimiseen, opiskeluun ja opintojen etenemiseen
etdopetusaikana. Kerésin tutkimukseni aineiston verkkokyselyll4, johon vastasi 148 opiskelijaa Helsin-
gin, [td-Suomen, Oulun ja Turun yliopistoista. Analysoin suljettujen kysymyksien aineistoani kuvaile-
van tilastoanalyysin keinoin. Laadullisia avoimia kysymyksid analysoin teoriaohjaavan ja aineistoldh-
toisen siséllonanalyysin avulla. Luokittelin avoimien kysymysten aineistoa, jonka jélkeen jatkoin ana-
lysointia kvantifioinnilla.

Tutkimukseni tuloksista voidaan havaita, etti opiskelijoilla oli sekd mydnteisia etté kielteisid kokemuk-
sia etdopetuksesta. Opiskelijoiden mukaan etdopetuksen merkittdvimpind mydnteisind puolina olivat
ajan ja tilan joustavuuteen liittyvit tekijit, esimerkiksi ajanhallinnan helppous. Suurimpina ongelmina
taas koettiin opiskelijoiden henkilokohtaisiin kokemuksiin ja kykyihin liittyvid haasteita, kuten yksinéi-
syyden ja eristidytyneisyyden tunteet ja ajanhallinnan haasteet. Liséksi my0s vuorovaikutuksen puute
erityisesti opiskelijoiden vélilld haastoi etdopetusta. Opiskelijat olivat pddosin tyytyviisid tukeen ja pa-
lautteeseen etdopetuksessa, mutta vuorovaikutuksessa néhtiin parannettavaa. Etdopetusaikana maantie-
teen opinnoissa hyddynnettiin eniten reaaliaikaista verkko-opetusta ja luentotallenteita. N&itd myds
kommentoitiin myOnteisesti ja erityisesti luentotallenteita opiskelijat toivoivat tulevaisuuteen.

Opintojen vaihe vaikutti opiskelijoiden kokemuksiin etdopetuksesta. Maantieteen opintonsa vuonna
2020 aloittaneet olivat muita ryhmié tyytyméttomampié etdopetukseen. Sen sijaan vuonna 2021 aloitta-
neet opiskelijat suhtautuivat muita ryhmid myonteisemmin etdopetukseen. My0s ajanhallintataidot vai-
kuttivat opiskeluun ja oppimiseen etdopetuksessa. Opiskelijoiden ajanhallintataitojen kokemuksessa oli
vaihtelua, silld hieman alle puolet koki ajanhallintataitonsa hyvéksi ja hieman yli puolet heikoksi. Opis-
kelijat, jotka kokivat ajanhallintataitonsa hyviksi olivat tyytyvéisempid opiskeluunsa ja oppimiseensa
sekd opintojensa etenemiseen etdopetusaikana. Maantieteen opiskelijoista suurimmalla osalla oli hyvét
tietotekniset valmiudet, jonka takia niiden vaikutusta opiskelijoiden kokemuksiin ei tarkasteltu téssé
tutkimuksessa.

Avainsanat: korkeakouluopetus, etdopetus, hitdetdopetus, mielekds oppiminen
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Distance education has long been used in higher education, as it enables flexibility within studies. Online
teaching involves organizational and student-driven challenges, such as time management and lack of
motivation. On the other hand, for example flexibility of time and space are some benefits of online
learning. In the spring of 2020, exceptional circumstances were found in Finland due to the COVID-19
pandemic, and universities had to switch to distance education quickly and unforeseen. In spring dis-
tance education came to be called emergency remote teaching because of the desire to distinguish care-
fully planned distance education from temporary emergency remote teaching caused by a crisis or dis-
aster.

In my thesis, I looked at the experiences of Finnish geography students in distance education during the
coronavirus pandemic. I found out how the beginning year of studying affects geography students' ex-
periences of distance education. I also looked at the effects of time management skills and IT skills on
students' own learning, study, and progress in distance education. I collected my research material with
an online survey, which was answered by 148 students from the universities of Helsinki, Eastern Fin-
land, Oulu and Turku. I analyze the data of closed questions by means of descriptive statistical analysis.
Qualitative open-ended questions I analyze with the help of theory-driven and data-driven content anal-
ysis. I categorized the material of the open questions, after which I continued the analysis with quanti-
fication.

The results of my research show that students had both positive and negative experiences of distance
education. According to the students, the most significant positive aspects of distance education were
factors related to the flexibility of time and space, such as the ease of time management. On the other
hand, the biggest problems were the challenges related to students' personal experiences and abilities,
such as feelings of loneliness and isolation and the challenges of time management. In addition, the lack
of interaction, especially between students, also challenged distance education. Students were mainly
satisfied with the support and feedback in distance education, but the interaction was seen to be im-
proved. During distance education, real-time online teaching and lecture recordings were used the most
in geography studies. These were also commented on positively, and the students especially wanted the
lecture recordings to be used in the future.

The stage of the studies affected the students' experiences on distance education. Those who started
studying geography in 2020 were more dissatisfied with distance education than other groups. On the
other hand, students who started in 2021 were more positive about distance education than other groups.
Time management skills also influenced distance education and learning. There was variation in stu-
dents' experience of time management skills, with just under half feeling good about their time manage-
ment skills and just over half feeling weak. Students who felt that their time management skills were
good were more satisfied with their study and learning and with the progress of their studies during
distance education. The majority of geography students had good IT skills, which is why their impact
on students' experiences was not examined in this study.

Key words: higher education, distance education, emergency remote teaching, meaningful learning
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1 Johdanto

Etdopetus on vanha opetusmuoto, jossa opettaja ja oppija ovat etdilld toisistaan, ja opetus ta-
pahtuu kokonaan tai osittain tieto- ja viestintdteknologian avulla (Fidalgo 2020). Erityisesti
aikuiskoulutuksessa ja korkeakoulutuksessa etdopetusta on kiytetty paljon, silld se mahdollis-
taa opiskelun niille, jotka ovat fyysisesti etddlld toisistaan. Opiskelijoilla on erilaisia opiskelu-
mieltymyksia ja rajoitteita, minka takia yliopistot ovat jo pitkédén tarjonneet myds verkossa suo-
ritettavia opintoja. Etdopetuksessa oppimisymparistdistd pyritdén luomaan opiskelijakeskeisiad
(Guri-Rosenblit 2005). Opettaja toimii oppimisprosessin ohjaajana ja tukee opiskelijoita koko
prosessin ajan. Myds maantieteen opetusta on toteutettu jo vuosikymmenié verkko-opetuksena
ja verkko-oppimiskokemuksista on tehty mielekkddmpid interaktiivisuuden ja osallistamisen
avulla (Schultz & DeMers 2020). Maantieteen opintoihin kuuluu myds kenttdopetusta, jonka
toteuttaminen etdopetuksena edellyttdd erityisen huolellista suunnittelua (Kainulainen ym.

2022).

Kevailla 2020 Suomeen todettiin poikkeusolot COVID-19-pandemian takia ja lahiopetus kes-
keytettiin kouluissa ja oppilaitoksissa (Hallitus on todennut... 2020). Opetus muutettiin nope-
asti verkko-opetukseksi dkillisen kriisin takia ja titd voidaankin kutsua hétietdopetukseksi
(Schultz & DeMers 2020). Tilanne oli uusi opiskelijoille ja opettajille, eikd verkko-opetuksen
laadukkaalle suunnittelulle jadnyt aikaa. Tamén jdlkeen hétdetdopetuksesta on siirrytty kohti
suunnitelmallisempaa, tehokkaampaa ja laadukkaampaa etdopetusta. Myohemmin on my®ds pa-
lattu lahiopetukseen sekid otettu kdyttoon hybridiopetus, jossa pystytddn hyddyntdméédn seka

etdopetusta ettd lahiopetusta.

Hyva oppiminen on mielekistd, opiskelijan omaa ajattelua aktivoivaa toimintaa, jossa opiske-
lija yhdistdd uutta tietoa aiemmin opittuihin asioihin (Nevgi & Tirri 2003: 29). Tarkedd on, ettd
opiskelija ottaa itse vastuuta oppimisestaan ja pyrkii saavuttamaan mielekédstd oppimista vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa. Verkkoympiristod voidaan tarkastella mielekkdén oppimisen
kriteerien avulla, silld my0s verkko-opiskelun tulisi olla oppimista edistdvéda. Verkko-oppimis-
ympdriston tulisi esimerkiksi olla vuorovaikutuksellinen, monimuotoinen ja reflektiivinen.
Verkko-opiskelu eroaa ldhiopetuksesta erityisesti ajallisen ja tilallisen joustavuuden takia ja se
onkin yksi merkittavimmistd verkko-oppimisen eduista, silld opiskelijat voivat opiskella missi
tahansa ja mahdollisesti jopa milloin tahansa (Fidalgo 2020). Verkko-opetuksessa on myds
haasteita, jotka vaikuttavat kokemukseen opiskelun mielekkyydestd (Nevgi & Tirri 2003: 38).

Erindiset teknologiset ongelmat, ajanhallinnan haasteet, vaikeudet motivaation sdilyttdimisessa



ja vuorovaikutuksen puute saattavat vaikuttaa opiskelijoiden kokemukseen verkko-opiskelun

mielekkyydesta.

Téssé tutkimuksessa tarkastelen Suomen maantieteen opiskelijoiden kokemuksia koronavirus-
pandemian aikaisesta etdopetuksesta. Selvitidn, millaisia haasteita opiskelijat ovat kokeneet eté-
opetusaikana ja millaisia myonteisid asioita etdopetuksessa on ollut. Tarkastelen myds opiske-
lijoiden kokemuksia ja ajatuksia etdopetusajan tuesta ja palautteesta, opetustapojen toimivuu-
desta, vuorovaikutuksesta, hybridiopetuksesta sekd opiskelijoiden omasta oppimisesta ja opin-
tojen etenemisestd. Tutkielmassani selvitin myos, vaikuttaako opintojen vaihe etdopetusajan
kokemuksiin. Lisdksi tarkastelen, onko tietoteknisilld valmiuksilla ja ajanhallintataidoilla vai-
kutusta opiskelijoiden omaan opiskeluun ja oppimiseen etdopetusaikana. Tutkimuskysymyk-

seni ovat:

1. Minkilaisia kokemuksia maantieteen opiskelijoilla on koronaviruspandemian aikaisesta

etdopetuksesta?

2. Miten opintojen vaihe vaikuttaa maantieteen opiskelijoiden kokemuksiin koronavirus-

pandemian aikaisesta etdopetuksesta?

3. Miten ajanhallintataidot ja tietotekniset valmiudet vaikuttavat omaan opiskeluun ja op-

pimiseen koronaviruspandemian aikaisessa etdopetuksessa?



2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Etaopetus
2.1.1 Etaopetus kasitteena ja opetusmuotona

Etdopetuksen (distance education) varhainen alkuperd on 1800-luvun lopulla, jolloin alettiin
hyodyntéé kirjeenvaihto-opetusta (Keegan 1996: 37; Moore ym. 2010). Yhteiskunta on vuosi-
kymmenten kuluessa omaksunut uusia viestintimuotoja ja kirjeitse toteutetusta etdopetuksesta
on siirrytty kiyttiméén internetid. Internetin kdyttd on mahdollistanut monipuolisen tieto- ja
viestintiteknologian hyddyntdmisen myos oppimisessa ja oppimisympéristdjen luomisessa. Sa-
malla myds etdopetuksen kommunikaatio on kehittynyt yksisuuntaisesta viestinndstd monipuo-
liseksi vuorovaikutukseksi. Kehittynyttd teknologiaa luovasti hyodyntdmailld pystytddn teke-
miin parempia oppimisymparistdjd ja tukemaan erilaisten oppijoiden oppimisprosessin muo-

dostumista ja etenemistd (Guri-Rosenblit 2005).

Etdopetusta voidaan kuvailla neljdn ominaisuuden avulla (Keegan 1996; Bernard ym. 2004;
Simonson ym. 2015). Etdopetuksessa koulutusorganisaatio suunnittelee, jarjestii ja tarjoaa eta-
opetusta opiskelijoille sekd huolehtii opetuksen kehittdmisestd ja laadukkuudesta. Oppilaitokset
ja instituutiot tarjoavat opiskelijoille myds tukipalveluja. Toisena etdopetuksen ominaispiir-
teend on opiskelijoiden ja opettajien etdisyys toisistaan. Etdisyydelld voidaan tarkoittaa seka
ajallista ettd maantieteellistd eli fyysistd etdisyyttd opiskelijoiden ja opettajien vililld. Kolman-
tena etdopetuksen ominaispiirteend on interaktiivisen tietoliikenteen hyddyntdminen, silld sen
avulla voidaan yhdistdd oppijat ja opettajat vuorovaikutukseen toistensa kanssa. On tdrkedd,
ettd myos etdopetuksessa mahdollistuu vuorovaikutus niin opiskelijoiden kesken, kuin opetta-
jien ja opiskelijoidenkin vililld. Viimeisend tunnuspiirteend on opiskelijoiden, resurssien ja
opettajien yhdistiminen oppimisyhteisoksi. Resursseilla tarkoitetaan oppimista mahdollistavia
ja edistdvid asioita, kuten kirjoja, videoita ja dénid. Opiskelijat ja opettajat ovat vuorovaikutuk-

sessa keskendén ja resurssit mahdollistavat oppimisen ja edistdvit sité.

Etdopetuksen toteutus voi olla synkronista tai asynkronista (Simonson ym. 2015). Synkroni-
sella etdopetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa oppijat ja opettajat tapaavat ennalta sovittuna
aikana videokokouksissa. Tdma saattaa lisdtd etdopetuksen myonteistd kokemusta, silld oppi-
joilla on mahdollisuus vilittdmén palautteen saamiseen ja reaaliaikaiseen viestintddn (Watts

2016). Synkroniseen vuorovaikutukseen rakentuvassa etdopetuksessa voi kuitenkin olla aika-



taulullisia ongelmia, silld opiskelijoilla saattaa olla haasteita osallistua reaaliaikaisiin videoko-
kouksiin muiden tapaamisten ja suoritettavien opintojen takia. Asynkroninen opiskelu taas on
ajasta riippumatonta ja siind tutustutaan itsendisesti materiaaleihin ja kommunikoidaan mah-
dollisesti keskustelualueiden ja sdhkdpostiviestien avulla (Simonson ym. 2015). Oppimateriaa-
lit ovat opiskelijoiden saatavissa milloin tahansa, joten opiskelijat voivat itse padttda opiskelun
ajankohdan. On mahdollista, etti tillaisessa itsendisessd opetuksessa opiskelija tutustuu mate-
riaaleihin pohdiskelevammin ja sitoutuu sisdltoon paremmin (Watts 2016). Toisaalta opiskeli-
jalle ei vélttiméttd muodostu niin vahvaa oppimisyhteis6on kuuluvuuden tunnetta. Asynkroni-
nen vuorovaikutus on ollut pitkdén toimiva ja helppo tapa sitouttaa opiskelijoita etdopetukseen,
mutta teknologian kehittyessd synkronisesta vuorovaikutuksesta on tullut yha merkitykselli-
sempi osa opiskelijoiden ja opettajien vilistd viestintdd. On mahdollista, ettd samalla kurssilla
hyodynnetddn sekd asynkronista ettd synkronista opetustapaa parhaimman oppimistuloksen

saavuttamiseksi.

Etdopetuksen méadritelma ei ole tdysin selked ja suoraviivainen, silld siithen liittyvd4 terminolo-
giaa on melko paljon ja eri termejd kdytetddn monesti toistensa synonyymeind (Guri-Rosenblit
2005; Moore ym. 2010). Etdopetus on yksi tunnetuimmista késitteista ja sitd on myds kiytetty
sateenvarjotermind kaikille muillekin tieto- ja viestintdteknologiaa hyddyntiville opetus- ja
opiskelutavoille. Esimerkiksi etdoppimisen (distance learning) ja etdopettamisen (distance
teaching) termit ajatellaan alisteisiksi etdopetukselle (distance education) (Keegan 1996: 37—
38). Muita kéytettyja késitteitd ovat esimerkiksi e-oppiminen (e-/earning) ja verkko-oppiminen
(online learning). Kaikista kisitteistd 10ytyy omat erityispiirteensd, vaikka termit menevitkin
usein paillekkéin. Jokaisessa termissd on kuitenkin yhteisté, ettd oppija ja ohjaaja ovat fyysi-

sesti etddlla toisistaan ja mahdollisesti opetusta tapahtuu myos eri aikoina.

Hybridioppimisella (hybrid-learning) ja sulautuvalla oppimisella (blended learning) tarkoite-
taan kasvokkain olevan ldhiopetuksen ja verkossa tapahtuvan etdopetuksen yhdistelméa (Guri-
Rosenblit 2005). Korkeakouluissa hybridikursseja hyodynnetdin, silld ne tarjoavat joustavam-
paa opiskelua opiskelijoille. Hybridiopetuksen késitteelld ei ole vakiintunutta méaritelmia ja
koronapandemian aikana termin kayttd on lisdéntynyt (Baker ym. 2020). Hybridiopetusta voi-
daan toteuttaa samanaikaisesti niin, ettd opiskelijat ovat opetustilanteessa joko eténa tai 1dsna.
Opiskelijat voivat itse pdittdd, miten he osallistuvat opetukseen. Hybridiopetus voi kuitenkin
olla my®ds eriaikaista, jolloin lahiopetus ja etdopetus vuorottelevat vaihtelevin suhtein. Sulautu-

vaa opetusta kdytetddn toisinaan jopa synonyymind hybridiopetukselle. Molemmissa opetusta-



voissa pyritddn luomaan monipuolinen oppimisympdristd, jossa integroidaan tieto- ja viestin-
tiateknologian tarjoamia mahdollisuuksia perinteisempdin kampuksella tapahtuvaan opetuk-

seen (Levonen ym. 2009: 16).

Hybridioppiminen ja sulautuva oppiminen tarjoavat opiskelijoille joustavuutta, silld heilld on
mahdollisuus pééttdd missd ja milloin he opiskelevat (Baker ym. 2020). Lahiopetuksen ja eté-
opetuksen vuorottelu mahdollistaa yhteenkuuluvuuden tunteen kehittymisen ja kontaktin mui-
den kanssa, mutta sdilyttda kuitenkin vapauden opiskella my0s eténd omien mieltymysten mu-
kaisesti (Guri-Rosenblit 2005). Vaikka opiskelijoiden nikokulmasta hybridiopetus saattaa vai-
kuttaa hyvilti vaihtoehdolta, on opetuksen toteuttamisessa omat haasteensa (Baker ym. 2020).
Hybridiopetuksen jérjestiminen saattaa vaatia enemmén suunnittelua ja vuorovaikutus voi
jaada puutteelliseksi. On esimerkiksi havaittu, ettd etdnd opiskelevat tuntevat jadvansa paitsi
vuorovaikutuksesta, jota tapahtuu fyysisesti 1dsné luentosalissa olevien opiskelijoiden ja opet-
tajan vililld (Gleason & Greenhow 2017). Sosiaalisen lasndolon luominen saattaakin olla haas-

teena hybridimuotoisessa opetuksessa, kun osa ryhmistéd on etéiné ja osa ldsna.
2.1.2 Etaopetus yliopisto-opetuksessa

Korkeakouluissa on jo pitkddn ollut etdopetusta ja erilaisia verkko-oppimisen muotoja (Guri-
Rosenblit 2005). Opiskelijat haluavat etdopetuksen vaihtoehdon esimerkiksi henkilokohtaisten
mieltymysten sekd ajan ja tilan joustavuuden takia (Simonson ym. 2015; Fidalgo 2020). Vaikka
opiskelijat saattavat kokea oppimisyhteison vilittdémén ldsndolon paremmaksi ldhiopetuksessa,
on heille kuitenkin silti tirkedd pystyd tdydentdmaan tai korvaamaan ldhiopiskelua myos eta-
opetuksella. Monet yliopistot ovat alkaneet tarjota verkkokursseja yhd enemmén vastatakseen
nimenomaan opiskelijoiden erilaisiin koulutustarpeisiin ja etdopetus onkin yleistynyt maail-
manlaajuisesti. Vaikka etdopetusta kdytetddn korkeakouluissa, nihddan kampus silti merkityk-
sellisend ja tirkednd tutkijayhteison keskittyména ja akateemisena kohtaamispaikkana (Guri-

Rosenblit 2005).

Verkko-opetuksen jérjestdminen vaatii opettajilta ja myds koko yliopistolta helppokayttoisid
sivustoja ja sovelluksia, joita opiskelijan on vaivatonta ja ongelmatonta ymmartid ja kayttaa
(Schultz & DeMers 2020). Opettajat eivit voi vain siirtdéd lahiopetusta verkkoon, silld tehok-
kaan ja laadukkaan verkkokurssin jarjestiminen vaatii opettajalta huolellista suunnittelua ja pit-
kad kehitystyotd. Teknologian kehityksen ansiosta pystytddn kuitenkin luomaan oppimisympé-
ristdjd, jotka mahdollistavat vuorovaikutteisten ja laadukkaiden verkkokurssien toteuttamisen

(Guri-Rosenblit 2005). Opettajilla on suuri rooli ja merkitys oppimisympdaristdjen luomisessa



ja heiddn onkin ymmarrettdvd hyvin kattavasti verkko-oppimisympéristdjen mahdollisuudet
sekd erilaisten ominaisuuksien hyddyt ja haasteet. Laajan ymmarryksen ansiosta he pystyvit
tekemddn verkossa toteutettavista kursseista opiskelijakeskeisid, vuorovaikutteisia ja oppimista
edistdvid. Opettajalla on oltava selked ndkemys ja tietdmys opetusteknologian kdytosta ja so-

veltamisesta juuri heidin jarjestimiinséd opetukseen (Nevgi ym. 2002b: 404).

Opiskelijoiden ja opettajien on myds opittava toimimaan verkko-oppimisympéristdssi ja kayt-
tdmaén erilaisia menetelmié (Schultz & DeMers 2020). Useimmat opiskelijat saattavat olla tot-
tuneet opettajajohtoisiin opetustilanteisiin ja luentoihin, joissa opiskelijan rooli on hyvin pas-
siivinen. Yliopisto-opetuksessa perinteisin opetusmuoto on ollut nimenomaan luento-opetus,
jossa opiskelijoiden madrd on usein todella suuri (Nevgi ym. 2002b: 403). Tillaisissa suurten
opiskelijaméirien opetustilanteissa vuorovaikutusta tukevaa ilmapiirid on haastavaa luoda ja
opettajalla on tilanteessa suurin rooli. Verkkoympdristdssa opiskelijan on kuitenkin otettava
vastuuta omasta oppimisestaan ja siirryttdvd passiivisesta tiedon vastaanottajasta kohti aktii-
vista tiedon késittelyd ja tuottamista. Opettaja taas siirtyy enemmén taustalle ja toimii oppimis-
tilanteen ohjaajana sekd mentorina. Opettajan tehtdvané on ennen kaikkea tukea opiskelijoiden

oppimisprosessia, joten my0s heilld on oltava hyvit verkkoviestinnin taidot.

Maantieteen opetusta on jarjestetty jo vuosikymmenid myds etdopetuksena ja koulutukseen on
pystytty luomaan verkkokursseja, joissa huomioidaan vuorovaikutteisuus ja osallistaminen
(Schultz & DeMers 2020). Maantieteen opinnoissa yhtend merkityksellisend osana ovat kent-
tatutkimuksien ja laboratoriotydskentelyn harjoitteleminen ja ndiden toteuttaminen pelkistiddn
verkossa on haastavaa ja vaatii erityistd suunnittelua (Ritter 2012). Kenttitoitd ja laboratorio-
harjoituksia ajatellen voidaan verkkoymparistossd luoda esimerkiksi interaktiivisia simulaati-
oita sekd virtuaalisia opintomatkoja, joissa voidaan hyodyntdd my0s esimerkiksi lisdttyd todel-
lisuutta. Virtuaalisesti jarjestetty kenttiretki korostaa kuvan ja ddnen merkitysté ja esimerkiksi
maiseman tulkinta on mahdollista toteuttaa verkkoymparistossd (Larsen ym. 2021). Toisaalta
taas fyysinen ldhiopetuksena toteutettu tiedonkeruu mahdollistaa kokonaisvaltaisemman ja to-
dellisemman kokemuksen. Maantieteen opinnoissa on useita kentdlld mittalaitteiden tai muiden
vélineiden kanssa toteutettavia valttdmittomid harjoitteita, joissa ldhiopetuksessa opettajan
kanssa harjoittelusta olisi hydtyé (Kainulainen ym. 2022). Kiytdnnon verkkokursseja on pidetty
my0s uhkana maantieteen koulutukselle ja maantieteilijéksi kehittymiselle, silld verkossa jér-

jestetyt harjoitustydt eiviat mahdollista autenttista yhteytté todellisiin paikkoihin ja ympéristoon



(Ritter 2012). Vaihtoehtoiset opetusmenetelmat ja teknologia mahdollistavat kuitenkin kentti-
lahtodisen oppimisen verkkoympdiristossd, mikili olosuhteet eivét salli ldhiopetuksen jarjesta-

mistd tai opiskelijalla on muuten rajoitteita l1ahiopetukseen osallistumisessa.

Kenttdkurssien ja muiden kdytdnnon tyOskentelyd vaativien kurssien toteuttaminen verkossa
vaatii opettajalta erityisen huolellista suunnittelua ja eri oppimismenetelmien seké kiytettdvien
tehtévien ja sovelluksien kriittistd arviointia oppimiskokemuksen kannalta (Larsen ym. 2021).
Opettajien tehtdvand on suunnitella kdytdnnontoitd vaativista kursseista sellaisia, joissa tekno-
logia toimii opetuksen lisédnd eiké rajoita opiskelijoita ndyton taakse (Lemke & Ritter 2000).
Opiskelijoiden oman aktiivisuuden ja oppimismyodnteisyyden lisdksi oppimismotivaatioon vai-
kuttaa my0s ohjaajan asenne ja kyky edistdd vuorovaikutteisia oppimisymparist6ja. Verkko-
oppimisympéristossid opiskelijat pystyvét toimimaan laajemmassa oppijoiden verkostossa ja
kehittiméadn taitojaan esimerkiksi avoimen ldhdekoodin kartoitusohjelmissa yhdessd muiden
opiskelijoiden kanssa. Vuorovaikutteisuus on siis merkityksellistd myos kiytannonharjoitte-

lussa.

Virtuaaliset kenttiretket ja muut opintomatkat tarjoavat huolellisesti suunniteltuna opiskelijalle
vapautta ja joustavuutta (Larsen ym. 2021). Virtuaalinen kenttdkurssi pakottaa opiskelijat otta-
maan vastuuta omasta oppimisestaan opettajan toimiessa enemmén ohjaajana ja oppimispro-
sessin tukijana. Kéytdnnon tydskentelyd vaativien kurssien verkkototeutuksen haasteena on
kuitenkin arviointi, silld olisi tdrke#a tietdd, saavatko opiskelijat kehittyneempdd ymmaérrystd ja
samanlaisia oppimiskokemuksia aiheesta my0ds verkkoympéristossd (Ritter 2012). Esimerkiksi
Helsingin yliopistossa perinteinen kandidaatin tutkintoon kuuluva kenttékurssi jérjestettiin ko-
ronapandemian takia etitoteutuksena kevailla 2020 ja 2021 (Kainulainen ym. 2022). Kurssilla
tehtiin kenttdtoitd itsendisesti ja havainnoista laadittiin tutkielmamainen raportti. Kurssilla oli
myos tukivideoita, mahdollisuus kysyd opettajilta apua verkkotapaamisissa ja virtuaalihuo-
neita, joissa opiskelijat pystyivét tapaamaan toisiaan. Kevadan 2021 kenttékurssia kehitettiin in-
teraktiivisemmaksi ja kurssiin liséttiin esimerkiksi pakollisia virtuaalitapaamisia ja pienryhma-

opiskelua.
2.1.3 Poikkeusajan etaopetus

Maaliskuussa 2020 Suomen hallitus yhdessi tasavallan presidentin kanssa totesi maahan poik-
keusolot COVID-19-pandemian vuoksi (Hallitus on todennut...2020). Suomen hallitus linjasi,
ettd koulujen, oppilaitosten, korkeakoulujen ja kansalaisopetuksen tilat suljetaan kokonaan.

Opetusta ja ohjausta ohjeistettiin jérjestimain vaihtoehtoisin tavoin hyodyntamalld esimerkiksi



etdopiskelua ja itsendistd opiskelua. Vaikka etdopetusta on kéytetty erityisesti korkeakouluope-
tuksessa paljon, oli kevddn 2020 tilanne erilainen, silld kaikki opetus piti siirtdd nopeasti ja
ennakoimatta verkkoon (Barbour ym. 2020; Schultz & DeMers 2020). Opetuksen suunnittelulle
ja jarjestelylle ei jadnyt aikaa, silld opiskelijoiden, opettajien ja henkiloston terveysturvallisuu-
desta huolehtiminen oli ensiarvoisen tirkedd. Kriisitilanne saattoi vaikuttaa paljon myds opis-
kelijoiden ja opettajien arkieldméddn, joten akateemisen etenemisen ja arkieldmén yhdistiminen

oli joillekin hyvin haastavaa.

Tehokas ja laadukas verkko-opetus vaatii jarjestdjaltddn huolellista opetuksen suunnittelua ja
kehittdmistd (Hodges ym. 2020). Téstd syystd onkin tdrkedd erottaa huolellisesti suunniteltu
etdopetus kriisin tai katastrofin aiheuttamasta etdopetuksesta. Kevailla 2020 otettiin laajemmin
kayttoon hatdetdopetuksen termi (emergency remote teaching), jolla kuvataan nimenomaan ko-
ronaviruspandemian aikaista etdopetusta kaikilla koulutustasoilla (Barbour ym. 2020). Héta-
etdopetus on kriisiolosuhteiden takia toteutettava tilapdinen ratkaisu, jossa normaalisti kasvo-
tusten ldhiopetuksena tai hybridimuodossa suoritettava opetus jérjestetdan etdopetuksena. Tar-
koituksena ei ole siis muodostaa uutta, vankkaa ja korvaavaa opetuskokonaisuutta, vaan luoda
ratkaisuja sekd toimivia menetelmid kriisi- ja hététilanteisiin. Hatdetdopetus ndhdainkin siis

ennen kaikkea vaihtoehtona tarjota tilapéistd opetusta poikkeusoloissa luotettavasti ja nopeasti.

Hitdetdopetus ei ole termind uusi, vaikka sitd alettiin kdyttdd enemmén koronapandemian ai-
kaisesta opetuksesta (Hodges ym. 2020). Viime vuosikymmenind termid on kuitenkin kiytetty
myos kuvaamaan muunlaisia kriisi- ja hététilanteita, silld oppilaitoksia on jouduttu sulkemaan
esimerkiksi hurrikaanien, maanjéristysten ja muiden luonnonkatastrofien takia. Esimerkiksi
vuosina 2010 ja 2011 Uudessa-Seelannissa voimakkaiden maanjéristysten takia yliopistossa
pystyttiin jatkamaan opetusta verkkoympéristjen ja erilaisten verkkomateriaalien avulla
(Ayebi-Arthur 2017). Akillinen tilanne vaati sopeutumista ja pakotti oppimaan uusia kiytin-
teitd ja parempia toimia myds tulevaisuuden katastrofinaikaiseen opetukseen ja sen toteuttami-
seen. Vuonna 2005 hurrikaani Katrina vaurioitti monia kouluja ja oppilaitoksia ja teki opetuk-
sen jarjestdmisestd ldhiopetuksena mahdotonta (Murphy 2020). Myos téssi tilanteessa etdope-

tus otettiin nopeasti kdyttoon ja siirrettiin 1dhiopetuksessa pidetyt kurssit verkkokursseiksi.

Usein saatetaan ajatella, ettd verkko-oppiminen on heikkolaatuisempaa kuin kasvokkain tapah-
tuva ldhiopetus (Hodges ym. 2020). Koronapandemian aikainen hitdetdopetus voi helposti li-
satd tdllaista mielikuvaa ja siksi onkin tarkedd ymmaértad poikkeuksellinen tilanne ja sen vaati-

mat toimenpiteet. Kriisiolosuhteiden pakottamana etdopetukseen siirryttiin nopeasti eikd



verkko-opetusta voitu suunnitella tarpeeksi esimerkiksi kdytdnndllisyyden ja tehokkuuden kan-
nalta (Schultz & DeMers 2020; Gonzalez-Ramirez ym. 2021). Téstd syysté kaikki kevadn 2020
verkko-oppimiskokemukset eivit valttamattd anna niin hyvad ja mielekéstd oppimiskokemusta.
Hatédetdopetuksen kokemuksia ei pitdisikddn yleistdd koskemaan etdopetusta yleensd, silld ti-
lanteen dkillisyys ei mahdollistanut huolellista etdopetuksen suunnittelua. Etdopetuksen jérjes-
tdminen ei ole vain kasvokkain tapahtuvan opetuksen suoraa siirtdmisti verkkoon, silla toteu-
tuksessa on ajateltava ja arvioitava toimintatapoja, menetelmid, kdytettdvissd olevaa teknolo-
giaa sekd eri resurssien rajoituksia (Hodges ym. 2020). Tallaiseen ei kuitenkaan ollut aikaa ja

mahdollisuutta koronapandemian alkaessa.

Koronapandemian takia hétietdopetuksen kadyttoon ottaminen haastoi vuoden 2020 kevailla
opiskelijoiden lisdksi my0ds opettajia, silld tilanne oli uusi ja sopeutumista vaativa (Barbour ym.
2020). Vakiintuneista opetusmuodoista ja -menetelmistd luopuminen ja uusien toimintatapojen
ja ratkaisujen kehittdminen &killisen kriisin seurauksena oli haastava tilanne (Ferri 2020). Osa
opettajista ja oppilaitoksista on huomannut, ettd opetushenkildstolle olisi hyva jéarjestdad verkko-
opetuskoulutusta tietoteknisten taitojen ja pedagogisen patevyyden parantamiseksi. Laaduk-
kaan verkkokurssin luominen on pitkd prosessi, joka vaatii huolellista ja systemaattista suun-

nittelua ja kehittamistd (Hodges ym. 2020).

Pandemiatilanne vaikutti kaikkiin korkeakouluopiskelijoihin, mutta lisdtutkimusta tarvitaan
vield tilanteen vaikutuksesta eri opintovaiheessa oleviin opiskelijoihin (Giiner 2021). Ensim-
maisen vuoden opiskelijoiden siirtymista yliopistokoulutukseen on tutkittu ennenkin, mutta nyt
tarvitaan uusia tutkimuksia opiskelijoiden siirtymaistd yliopistoon koronaviruspandemian ai-
kana. On huomattu, ettd ensimméiinen opiskeluvuosi on ylipddtain kriittisin vaihe yliopistoon
sopeutumisen kannalta, silld sopeutuminen uuteen oppimisympiristoon ja opetustyyleihin,
ajanhallinnan harjoittelu ja kontaktien luominen ovat merkityksellisid asioita ensimméiisend
opiskeluvuotena (Bowles ym. 2013; Clinciu 2013). Opiskelijoiden siirtyméd voidaan helpottaa
esimerkiksi tukipalvelujen lisddmiselld ja hyvén sekd rohkaisevan opiskeluilmapiirin luomi-
sella. Koronapandemian aikana yliopisto-opintonsa aloittaneet opiskelijat olivat uuden haasteen
edessd, silld heilld saattoi olla erityistd huolta opintojen sujumisesta ja opiskeluyhteisén muo-
dostumisesta (Giiner 2021). Opiskelijoilla saattoi olla myds pelkoa siitd, onko etdopetus tar-
peeksi tehokasta ja laadukasta tulevaisuuden tydeldmén kannalta. Sopeutuminen yliopisto-opis-
keluun ja poikkeukselliseen etdopetusaikaan oli haastavaa ensimmaéisien vuosikurssien opiske-
lijoille, silld sopeutumisprosessi oli erilainen kuin normaalisti 1dhiopetustilanteessa yliopisto-

opintojen aloittaminen.
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Syksylld 2020 oli kuitenkin siirryttdvd kohti suunnitelmallisempaa etdopetusta, silld korona-
pandemia jatkui ja opetus oli jérjestettdvd kokonaan tai ainakin osittain verkko-oppimisena
(Schlesselman 2020). Hitdetdopetus on aina tilapéinen ratkaisu, jonka takia kursseja tuli kehit-
tdd syyslukukaudelle ja pyrkid 10ytdméén ratkaisuja toteuttaa opetusta laadukkaasti etdopetuk-
sena. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa maantieteen opintoihin siséltyvié kenttdkurssia kehi-
tettiin ja paranneltiin kevaistd 2020 ja opiskelijat sekd opettajat kokivat, ettd toteuttamisessa
onnistuttiinkin paremmin lukuvuonna 2021 (Kainulainen ym. 2022). Opiskelijoiden palaute ja
kurssien reflektointi onkin merkityksellistd, jotta voidaan huomata kehityskohteet ja keksia rat-

kaisuja niihin.

Koronapandemian aikaisesta hitietdopetuksesta ei ole hyva vain palata takaisin vanhoihin ope-
tustapoihin (Barbour ym. 2020). On tarkead, ettd hitdetdopetukseen siirtyminen ja kdytdnnot
olisivat osa opettajien osaamista ympéri maailman, silla tulevaisuudessa edessi saattaa olla vas-
taavanlaisia tilanteita esimerkiksi luonnonkatastrofien tai muiden #killisten kriisien takia. Ko-
ronaviruspandemia on pakottanut opiskelijat ja opettajat sopeutumaan uudenlaisiin opetuskéay-
tanteihin ja opintojen toteutustapoihin. Pandemia-aika tulisi ndhda tilaisuutena tarkastella van-
hoja toimintatapoja sekd arvioida hitietdopetuksen aikana esiin tulleita haasteita ja toisaalta
my0s hyvid ja toimivia vaihtoehtoisia opetusmenetelmid (Ferri 2020). Haittojen, hydtyjen ja
kehityskohteiden tunnistamisen avulla pystytdan luomaan suunnitelmallisempaa koulutusstra-

tegiaa vastaavanlaisten tilanteiden varalle.

Suomen yliopistot ovat tehneet linjauksia ja suunnitelmia tulevaisuuteen, joissa huomioidaan
etdopetus. Esimerkiksi Turun yliopisto on linjannut, ettd uudessa opetussuunnitelmassa otetaan
huomioon pandemian aikaista tietoa etdopetuksesta ja kiinnitetdin huomiota ajasta ja paikasta
riippumattomaan saatavuuteen (Vararehtorin opetussuunnitelmakirje 2022-2024). Jatkossa Tu-
run yliopistossa opinnot tullaan jirjestdméaén niin, ettd 30 prosenttia opinnoista on ajasta ja pai-

kasta riippumatonta ja 70 prosenttia opetuksesta ldhiopetuksena kampuksella.
2.1.4 Tutkimuksia koronapandemian aikaisesta korkeakouluopetuksesta Suomessa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos sekd Kansaneldkelaitos toteuttivat vuoden 2021 alussa valta-
kunnallisen Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (KOTT) (Parikka
ym. 2021). Tutkimuksella selvitettiin koronapandemian vaikutuksia korkeakouluopiskelijoiden
arkieldmain, opintoihin ja opiskelukykyyn. Tutkimuksessa toteutettiin kysely, johon oli kut-

suttu satunnaisotannalla 12 000 opiskelijaa yliopistoista ja ammattikorkeakouluista. Opiskelijat
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olivat idltddn 18—34-vuotiaita. Kyselyyn vastasi 3 333 yliopisto-opiskelijaa ja 2 925 ammatti-
korkeakouluopiskelijaa eri puolilta Suomea. Tutkimuksen mukaan yli puolet yliopisto-opiske-
lijoista koki yksindisyyden tunteen lisdéntyneen ja suurin osa kertoi vihenténeensd yhteyden-
pitoa ystédviin ja sukulaisiin. Yliopisto-opiskelijoista hieman alle 30 prosenttia koki, ettei kuu-
lunut mihink&én opiskeluun liittyvdén ryhméén. Noin puolet yliopisto-opiskelijoista vastasi,
ettd koronapandemia oli lisdnnyt opintojen vaatimaa tyomaérad ja myds opiskelu-uupumusta

oli esiintynyt hieman alle puolilla vastaajista.

Myos Akava toteutti kyselytutkimuksen korona-ajan korkeakouluopiskelusta ja tdhén vastasi
1 107 opiskelijaa (Venildinen 2020). Vastaajista 57 prosenttia opiskeli yliopistossa ja loput
ammattikorkeakoulussa. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista yli puolet oli sitd mieltd, ettd
myds poikkeustilan jilkeen opetukseen pitdisi aina olla mahdollisuus osallistua myos etiyh-
teyksin. Kyselyssi selvitettiin my0s etdopetuksen hyvid ja huonoja puolia. Selvisti muita enem-
min myonteisind puolina mainittiin joustavuuden lisdédntyminen ja opintojen ja muun eldmén
yhteensovittamisen helpottuminen. Etdopetuksen huonoiksi puoliksi mainittiin eniten opiskeli-
joiden vilisen vuorovaikutuksen heikkeneminen. Yli puolet vastaajista mainitsi huonoina puo-
lina my0s vuorovaikutuksen puutteen opettajien kanssa, opiskelumotivaation laskun seki oh-
jauksen ja palautteen heikkenemisen. Noin puolet opiskelijoista vastasi myos opiskeluajan ja

vapaa-ajan rajaamisen olleen haastavaa etiopetusaikana.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus julkaisi arvioinnin, jossa selvitettiin koronapandemian
vaikutuksia oppimisen edellytysten tasa-arvoisuuteen ja yhdenvertaisuuteen (Goman ym.
2021). Arviointi toteutettiin ajalla 1.3.2020-31.1.2021 ja mukana oli 14 yliopistoa ja 24 am-
mattikorkeakoulua. Arvioinnin tiedot keréttiin koulutuksen jérjestdjiltd, opetus- ja ohjaushen-
kilokunnalta sekd opiskelijoilta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd noin yhdeksédn kymmenesta kor-
keakoulusta kertoi tehneensé jonkin verran tai paljon toimenpiteitd tukeakseen yhteisollisyytta,
opiskelumotivaatiota ja itseohjautuvuutta. Noin puolet korkeakouluista oli esimerkiksi panos-
tanut vuonna 2020 aloittaneiden opiskelijoiden vastaanottoon sekd kehittineenséd yleisesti
verkko-ohjausta. Selvityksestd kdavi myos ilmi, ettd korkeakouluopiskelijoiden opinnot etenivit

aiempien vuosien mukaisesti koronapandemiasta huolimatta.
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2.2 Mielekas oppiminen
2.2.1 Mielekas oppiminen verkko-opetuksessa

Konstruktivistisen késityksen mukaan ihminen on aktiivinen toimija ja tiedon tutkija (Nevgi &
Lindblom-Yldnne 2009: 220). Konstruktivismia voidaankin pitdd termind, joka pitdd sisdllddn
sellaiset oppimisen teoriat, joissa painottuu oppijan oma aktiivinen tiedonmuodostamisen pro-
sessi. David Ausubel oli konstruktivistisen oppimisteorian edellékavijé ja esitti teoriansa tiedon
sisdistimisestd eli niin sanotun omaksumisteorian (subsumption theory), jossa hén halusi ko-
rostaa oppijan kykyéd vastaanottaa ja ymmartdd tietoa (Ausubel 1968; Nevgi & Lindblom-
Ylanne 2009: 221). Teoriassa oppimista kuvataan ennen kaikkea opiskelijan prosessina, jossa
hin on aktiivinen toimija. Opettaja ohjaa opiskelijaa liittimaan uudet tietorakenteet vanhoihin
kisityksiin. Ndin mekaanisesta ulkoa oppimisesta halutaankin erottaa mielekds oppiminen,
jossa opiskelija ei vain opiskele yksittdisid asioita irrallisina tietoina vaan liittdd uudet késitteet
jo olemassa oleviin tietoihinsa. Mielekkdin oppimisen teoriaa onkin kehitetty eteenpdin, silld

sen katsotaan edistdvin hyviid oppimista.

Mielekkadlla tai merkitykselliselld oppimisella (meaningful learning) tarkoitetaankin kokonai-
suutta, jossa opiskelija on itse vastuussa opiskelustaan, sitoutuu oppimiseen ja yhdistelee oppi-
miensa asioiden merkityksid olemassa oleviin tietorakenteisiin (Novak 2010). Oppimisen mie-
lekkyyden kokemukseen liittyy myds opiskelijan oma asennoituminen ja pyrkimys saavuttaa
mielekdstd oppimista. Opetus itsessdin ei takaa oppimista, mutta laadukkaan opetuksen avulla
voidaan tukea ja auttaa opiskelijaa oppimisprosessissa ja esiin tulleissa ongelmatilanteissa
(Nevgi & Tirri 2003: 43). Oppimisen voidaan ajatella olevan hyvia ja mielekéstd, kun se sisél-
tad opiskelijan omaa ajattelua ja pyrkimystd 10ytdd ymmarrystd opittavaa asiaa kohtaan. Mui-
den oppilaitosten ohella my6s korkeakouluissa on hyva painottaa mielekk&én oppimisen kri-
teereitd, silld perinteisen mekaanisen rutiinioppimisen sijaan oppimisen luovan ja tietoa tuotta-

van prosessin korostaminen on merkityksellist.

Konstruktivistista oppimista voidaan soveltaa myos verkko-opetukseen, jossa tieto- ja viestin-
tateknologia toimii oppimisprosessin tukena ja opiskelun vélineend (Nevgi & Tirri 2003: 34).
Verkko-oppimisympéristd mahdollistaa opiskelun joustavuuden ja joustava opiskelu yhdiste-
tddn hyvin vahvasti myos etdopetukseen. Teknologian linjakas ja suunnitelmallinen kaytto
mahdollistaa opetuksen mielekkyyden ja auttaa opiskelijoita opiskelussa ja oppimisessa. Oppi-
misympériston tulisi mahdollistaa opiskelijoille yksilollinen eteneminen kuitenkin niin, ettd op-

pimista tapahtuu vuorovaikutuksellisesti yhdessd muiden kanssa. Oppimisympériston tulee
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my0s olla tavoitteellinen, autenttinen ja mahdollistaa palautteen saaminen. On kuitenkin tér-
kedd huomata, ettd teknologian tulee olla oppimisen tukena eikd niinkdin huomion kohteena

(Jonassen 1995).
2.2.2 Verkko-oppimisen hyodyt ja edistavat tekijat

Mielekkédssd oppimisessa opiskelijan oma ajattelu, toiminta ja ymmértdminen ovat keskeisessi
asemassa (Nevgi & Tirri 2003: 29). David Jonassen (1995) on esittinyt seitsemédn mielekkédn
oppimisen kriteerid, joiden avulla voidaan miaritelld verkko-oppimista edistdvia tekijoitd (tau-
lukko 1). Mielekkéén oppimisen kriteerit perustuvat ndkemykseen, jonka mukaan oppimisessa
tarkedd on sekd vuorovaikutus opiskelijoiden ja opettajien vélill, ettd oppimisen konteksti. Esi-
merkiksi opiskelijoiden aktivoimiseksi verkko-oppimisympéristdssd tulisi esimerkiksi olla
mahdollisuuksia tuottaa uusia ajatuksia seki késitelld ja analysoida tietoa. Tdman lisdksi opis-
kelijan on oltava itse aktiivisessa roolissa ja otettava vastuuta omasta oppimisestaan. Mielek-
kdén oppimisen kriteerien avulla voidaankin selvittdd, millainen verkko-oppimisympariston

olisi hyva olla, jotta opetus olisi laadukasta ja mielekésti opiskelijoille.

Néiden seitsemin kriteerin lisdksi voidaan ajatella, ettd my0s oppimisen siirtovaikutus (trans-
fer) vaikuttaa kokemukseen opintojen mielekkyydestd (Nevgi ym. 2002b: 414). Siirtovaikutuk-
sella tarkoitetaan, ettd opiskelija pystyy soveltamaan oppimaansa uusissa ja erilaisissa tilan-
teissa oppimillaan kognitiivisilla ja metakognitiivisilla taidoilla ja tiedolla. Esimerkiksi simu-
laation avulla opiskelija pystyy muodostamaan oppimastaan asiasta laajemman késityksen, ja
hidnen on helpompi tunnistaa oppimansa asia myos omassa arkiympdaristossdan. Verkko-oppi-
misympéristOssd tulisi olla tehtdvid, joissa opiskelija voi soveltaa oppimaansa todellisiin tilan-

teisiin tai simulaatioihin.
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Taulukko 1. Mielekkaan oppimisen kriteerit ja miten niiden tulisi nakya verkko-oppimisessa.
(Jonassen 1995; Nevgi & Tirri 2003, mukaillen)

Mielekkaan oppi-
misen kriteeri

Kriteerin selite ja merkitys

Verkko-oppimisymparisto ja
verkko-opiskelu

aktiivisuus
(active)

Opiskelija sitoutuu aktiivisesti oppimis-
prosessiin ja on itse vastuussa omasta
oppimisestaan ja oppimistuloksestaan.

Verkkoymparistdssa on interaktiivi-
sia ominaisuuksia. Opiskelijat voi-
vat tuottaa verkkoymparistoon
uutta tietoa ja ajatuksia.

intentionaalisuus
(intentional)

Opiskelijat yrittavat aktiivisesti ja tietoi-
sesti saavuttaa itse asettamansa kogni-
tiiviset tavoitteet.

Oppimisymparistdssa on oman op-
pimisen, seurannan ja arvioinnin
valineita. Opiskelija selkiyttad omat
oppimistavoitteensa ja aikatau-
lunsa, seuraa opiskelun etenemista
ja arvioi tavoitteiden saavuttamista.

konstruktiivisuus
(constructive)

Opiskelija yhdistelee ja mukauttaa uutta
tietoa aiempaan tietoon saadakseen it-
selleen ymmarrettavaa ja merkityksel-
lista tietoa.

Oppimisymparistdssa on aikaisem-
paa tietoa reflektoivia materiaaleja
ja tehtavia.

kollaboratiivisuus
(collaborative)

Opiskelijat tydskentelevat yhteistssa,
jossa toisten tietojen ja taitojen avulla ra-
kennetaan tietoa. Opiskelijat tarjoavat
toisilleen sosiaalista tukea.

Oppimisymparistdssa on keskuste-
lutiloja ja yhteiskayttoisia tiedostoja.
Opiskelija rakentaa tietoa yhdessa
muiden kanssa.

kontekstuaalisuus
(contextualized)

Oppimistehtavat liittyvat mielekkaaseen,
autenttiseen tosieldaman asiaan tai tehta-
via ratkotaan tapaus- tai ongelmapohjai-
sessa oppimisymparistdssa.

Oppimisymparistéssa on esimer-
kiksi simulaatioita, joiden avulla
opiskelija syventda osaamistaan ja
yhdistaa oppimisen tosielamaan.

keskustelevuus
(conversational)

Opiskelijat hy6tyvat oppimisesta eniten
kuuluessaan oppimisyhteisdihin, silla op-
piminen on sosiaalinen ja dialoginen pro-
sessi.

Oppimisymparisté mahdollistaa
keskustelualueet, joissa opiskelija
voi vaihtaa ajatuksia muiden
kanssa.

reflektiivisyys
(reflective)

Opiskelijat tarkastelevat ja tuovat esiin
oppimaansa seka pohtivat oppimispro-
sessia ja tehtyja paatoksia.

Oppimisymparistdssa on oman op-
pimisen arviointia edistavia vali-
neitd. Opiskelija hyddyntaa esimer-
kiksi oppimispaivakirjaa oppimi-
sensa analysointiin.

Verkkoympaériston yhtend merkittdvimmistd eduista voidaan nidhdé opiskelun ajallinen ja tilal-
linen joustavuus, jonka ansiosta opiskelu on mahdollisesti helpompaa sovittaa omaan arkield-
maiédn (Nevgi ym. 2002: 377). Opiskelija voi luoda oppimisestaan itselleen sopivampaa, silld
hén voi kuunnella omia oppimistarpeitaan, kiinnostuksen kohteitaan ja oppimistyylidédn (Guri-
Rosenblit 2005). Etdopiskelu myos poistaa opiskelijoiden rajoitteita ja mahdollistaa opiskelun
etdisyydestd huolimatta. Etdopiskelun etuina voidaan ndhdd my06s omatoimisen opiskelun li-
sdantyminen, kustannusten viheneminen seké ajansdisto (Fidalgo 2020). Omatoiminen opis-
kelu mahdollistaa opiskelijoille myds oman ajanhallinnan harjoittelun. Kustannusten véhene-
minen on havaittu etdopiskelun hyoéty, silld nykyéén tarvittavien teknologisten laitteiden hank-
kiminen on yhéd harvemmille etdopetukseen osallistumisen haasteena. Etdopetuksessa kampuk-

selle matkustamiseenkaan ei kulu rahaa.
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2.2.3 Verkko-oppimisen haasteet

Verkko-opetuksessa on my0s haittoja ja esteitd, jotka vaikuttavat opetuksen laadukkuuteen ja
mielekkyyteen (Parpala ym. 2009: 406). On tirkedd tunnistaa ja selvittdd verkko-opetuksen
laadukkuuteen vaikuttavia tekijoitéd, jotta voidaan luoda parhaat mahdolliset edellytykset mie-
lekkddn opetuksen toteuttamiseen sekd opiskelijoiden ettid opettajien nikokulmasta. Verkko-
opetuksen esteet voidaan karkeasti jakaa opiskelijaléhtoisiin ja organisaatioldhtoisiin esteisiin
(Nevgi & Tirri 2003: 38). Opiskelijaldhtoisid esteitd ovat esimerkiksi opiskelijan persoonalli-
suudesta, opiskelutaidoista ja eldméntilanteesta johtuvat verkko-opiskelun haasteet. Organisaa-
tioldhtdiset esteet liittyvét taas esimerkiksi palautteiden antamiseen ja opettajien tieto- ja vies-
tintdtekniikan kéyttotaitoon. Myos vuorovaikutukseen ja viestimiseen liittyvit haasteet ovat

usein havaittuna ongelmana verkko-opetuksessa.

Opiskelijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet, opiskelutaitojen puute ja eldiméntilanne vaikut-
tavat sithen, miten verkko-oppimisen kokemus muodostuu ja millaisia haasteita opiskelijalla
on (Hillesheim 1998, Nevgi & Tirri 2003; 39-40). Opiskelijan eldméntilanne voi luoda opiske-
lulle esteitd, silld perhe, tyod ja muut eldmin tapahtumat saattavat rajoittaa opiskeluun kéytetta-
vissd olevaa aikaa ja haastaa opiskelun yhdistdmistd muuhun eldmiin. Opiskelija voi myds
kokea epdvarmuutta omista taidoistaan seki itseluottamuksen puutetta opiskeluihin liittyen.
Téllaisessa tilanteessa opiskelijalla saattaa olla myds matalampia odotuksia ja tavoitteita opin-
noissa menestymiseen. Opiskelijalla on oltava hyvit tietotekniset valmiudet, sill4 tieto- ja vies-
tintdtekniikan osaamisen puute on esteend verkkoymparistdjen hyddyntdmisessé ja vaadittavien
laitteiden ja sovellusten kaytdssd. Tieto- ja viestintiteknologian kdyton on kuitenkin huomattu
paranevan opintojen edetessd, kun opinnoissa kdytettdavit ohjelmistot ja laitteet tulevat tutuiksi.
Opiskelijoilla saattaa olla my0s haastetta 10ytdd motivaatiota ja kurinalaisuutta suorittaa tehta-
vid verkkoympéristosséd (Fidalgo 2020). Lahiopetuksen tapaan my0s etdopetuksessa kurssiteh-
taville ja kurssin suorittamiselle voidaan asettaa méérdajat. Lihiopetuksessa opiskelijat ovat
kuitenkin enemmén vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa, ja he saa-
vat mahdollisesti painetta suoriutua kurssitehtivistd annetussa ajassa sekd myos vélitonta tukea

ja neuvoa haastaviin asioihin.

Verkkoympaéristossd opiskelu edellyttdd opiskelijalta omaa aktiivista panostusta seké ajanhal-
linnan ja opintojen suunnittelutaitoa (Nevgi & Tirri 2003: 39—40). Opiskelijan on myds osattava
tunnistaa avun tarve ja pyytda tarvittaessa apua muilta opiskelijoilta seké opettajalta. Ajankay-

ton vapaus saattaa olla myds omaa oppimista suuresti estivi tekija, silld kaikilla opiskelijoilla
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ei ole hyvéai ajanhallinnan taitoa (Nevgi ym. 2002: 416). Ajanhallinnan ongelmat voidaan jakaa
mikro- ja makrotason ongelmiin. Mikrotason ongelmat tarkoittavat esimerkiksi haasteita, jossa
opiskelija ei pysty lopettamaan opiskeluaan, vaikka hin tarvitsisi lepoa ja taukoa opiskelusta.
Opiskelija sitoutuu verkkoympéristossd opiskeluun niin syvésti, ettei huomaa ajankulua. Mak-
rotason ongelmissa taas opiskelija esimerkiksi kokee haastetta opintojen suunnittelussa ja ta-
voitteiden asettamisessa erityisesti pitkélld aikavililld. Opiskelijan tulee pystyd suunnittele-
maan ja hallinnoimaan ajankéytt6ddn ja oppia arvioimaan opiskeluun tarvitsemaansa aikaa
(Nevgi & Tirri 2003: 84). Opiskelijan on osattava suhteuttaa opiskeluun kéytettédvaa aikaa muu-
hun arkielimén toimintaansa ja toisaalta hdnen on myds osattava kéyttda tehokkaasti opiske-

luun varaamaansa aikaa.

Opiskelijalle saattaa my0s tulla yksindisyyden ja eristaytyneisyyden tunteita sekd ahdistunei-
suutta verkko-oppimisympiristossd (Schultz & DeMers 2020). Oppimisympériston tulisi olla
verkossa sellainen, jossa opettajan ldsndolo tuntuu opiskelijalle my6s tietokoneen ndyton takaa.
On tirkedd, ettd opettaja ohjaa opiskelijoita koko oppimisprosessin lipi, kannustaa ja tukee
vuorovaikutteisen ilmapiirin muodostumista ja edistié yhteistyotd opiskelijoiden kesken (Ritter
2012). Epaviralliset keskustelut voivat helposti jaadd puuttumaan verkko-opetuksessa. La-
hiopetuksessa on helpompaa vaihtaa ajatuksia ja kuulumisia epévirallisesti ennen ja jilkeen

opetustilanteen.

Verkko-opiskelijoilla voi olla haasteita yhteis6on kuuluvuuden tunteiden kanssa (Nevgi & Tirri
2003: 386). Viestiminen ja vuorovaikutuksen luominen saattaa olla vaikeaa verkkoymparis-
tossd, silld opiskelijat voivat kokea verkkoviestinnén keinot ty6ldind ja haastavampina ldhiope-
tukseen verrattuna. Verkko-opiskelu on perusluonteeltaan melko itsendistd ja omatoimista opis-
kelua, jossa muut opiskelijat kohdataan usein eriaikaisesti esimerkiksi viestien vélityksella.
Verkossa keskustelu voi olla hidastempoista ja keskustelujen luominen vaatii paljon suunnitte-
lua ja opiskelijoiden aktiivista osallistumista (Suominen & Nurmela 2011: 57). Huolellisesti ja
ajatuksella kirjoitetut viestit vaativat opiskelijalta enemmaén panostusta ja opiskelijalle saattaa
tulla tunne, ettd hdn on keskusteluympéristdssé irrallinen toimija eikd osa keskustelevaa ryh-
mad. Keskustelualueiden ongelmana saattaa myds olla hiljaisuus sekd puheenvuorojen mono-
logisuus. Puheenvuoroilla ei pyritd rakentamaan vuorovaikutusta, vaan ne ovat erillisid lausun-

toja ilman kanssakdymista.

Organisaatiosta johtuva este on esimerkiksi palautteen riittiméattomyys (Hillesheim 1998; Fi-

dalgo 2020). Ohjaajat ja opettajat eivit anna palautetta riittdvasti ja opiskelijat saattavat kokea,
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ettd erityisesti valitontd palautetta olisi hyvé saada enemmin koko oppimisprosessin ajalta. On
myd0s tirkedd, etti palautetta annetaan koko oppimisprosessin kannalta oikeaan aikaan. Palaut-
teen annon ajoittamisella pystytddn myos lisidméin vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijan
valilla, mika taas edistdd eheimmaén oppimiskokemuksen muodostumista. Verkkoympéristossa
kirjallisen rakentavan palautteen antaminen opettajalta opiskelijalle sekd opiskelijalta toiselle
on haastavaa, silld vaarinymmaérryksen mahdollisuus on suurempi (Nevgi ym. 2002b: 416). Li-
séksi palaute saattaa tuntua kriittisemmaltéd kuin l&hiopetuksessa, silld palautteen antaja ei pysty
ilmeilla, eleilld ja sanoilla pehmentdmadn palautettaan. Tastd syysta olisikin hyva késitelld pa-
lautetta my0s reaaliaikaisessa verkkotapaamisessa. Palautekeskustelujen avulla voidaan myos
selvittdd, millaisia esteitd ja haasteita opiskelijalla on ja ovatko ne sellaisia, jotka pystytddn
ratkomaan yhdessd (Parpala 2009: 407). Palautteen avulla voidaan my0s arvioida opetuksen

mielekkyyttd sekd opetuksen laadukkuutta ja kehittdmiskohteita.

Organisaatioldhtoisid esteitd ovat myds haasteet opettajien tavoittamisessa sekd opettajien puut-
teellinen tieto- ja viestintdtekniikan kayttotaito (Nevgi & Tirri 2003: 42). On huomattu, etti
opiskelijoiden turhautumista lisddvat monimutkaiset ja huonosti toimivat etdopetustekniikat
seka erilaiset teknisistd ongelmista johtuvat haasteet (Simonson ym. 2015; Watts 2016). Tallai-
set tekijdt saattavat lisitd opiskelijoiden eristdytyneisyyden tunnetta ja luoda negatiivisia asen-
teita etdopiskelua kohtaan, silld teknisiin ongelmiin turhautuminen vie myos aikaa ja keskitty-
miskykyé varsinaisen aiheen opiskelulta. On tdrkeda, ettd opetuksen jérjestdja tarjoaa opiskeli-
joille tietoteknisti tukea teknologiaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Ohjaajien on myos
hyvé tiedostaa, ettd kaikki opiskelijat eivit ole yhté taitavia verkko-oppimisalustojen kéytossi
eikd kaikilla ole hyvia tietoteknistd laitteistoa. Ohjaavan opettajan on oltava myds itse pereh-
tynyt ja omistautunut jarjestimiin laadukasta verkko-opetusta (Hillesheim 1998). Opettajan
omistautuneisuus ja halu kokeilla uusia opetustekniikoita vaikuttavat myos opiskelijoiden mo-
tivaatioon ja mahdollisesti opintomenestykseen verkkoympéristdssd. Opettajat voivat myos oh-
jata opiskelijaa ottamaan vastuuta omasta oppimisesta, kokeilemaan uusia opiskelumuotoja ja

antaa neuvoja ajanhallinnan parantamiseen.
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston tuottaminen

Tuotin tutkimukseni aineiston sdhkoiselld verkkokyselylld (liite 1). Tein kyselyn Webropol
Surveys -ohjelmalla, joka on verkkoselaimessa toimiva helppokayttdinen kysely- ja raportoin-
tisovellus. Kyselyssd kysymysten muoto on standardoitu ja sen avulla saadaan tietoa vastaajien
mielipiteistd, asenteista ja kdyttdytymisestd (Vilkka 2007: 28). Kyselyni tavoitteena oli selvit-
tdd, millaisia mielipiteitd ja kokemuksia maantieteen opiskelijoilla oli koronaviruspandemian
aikaisesta etdopetuksesta. Selvitin myos, miten opintojen aloitusvuosi vaikutti kokemuksiin.
Lisdksi tavoitteenani oli tarkastella tietoteknisten valmiuksien ja ajanhallintataitojen vaikutusta

oppimiseen ja opiskeluun.

Tutkimusjoukkonani oli kaikki Suomen maantieteen pddaineopiskelijat, joten 1dhetin kyselyni
Helsingin, Itd-Suomen, Oulun ja Turun yliopiston maantieteen pddaineopiskelijoille. Valitsin
kyselyn tutkimusmenetelméksi, koska tutkittavani olivat etddlld toisistaan ja heitd oli paljon
(Vilkka 2007: 28). Kirjoitin kyselyni alkuun saatekirjeen, jossa kerroin tutkielmani aiheesta ja
tutkimusjoukosta. Tekstissé oli lyhyt kuvaus korona-ajasta poikkeusoloineen, perustelu tutki-
muksen tarpeellisuudesta sekd maininta kyselyn anonymiteetista. Néiden tietojen liséksi kirjoi-
tin saatetekstiin arvioidun vastaamisajan ja omat yhteystietoni mahdollisten epédselvyyksien ja

kysymyksien varalle.

Kysely sisilsi kaikille vastaajille pakollisia suljettuja kysymyksii ja vapaaehtoisia avoimia ky-
symyksid. Suurimmassa osassa suljettuja kysymyksia kéytin asteikkona neliportaista Likertin-
asteikkoa. Néiissd kysymyksissd vastausvaihtoehdot olivat tdysin eri mieltd, jokseenkin eri
mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Kyselysséni ei ollut ollenkaan keski-
vaihtoehtoa, silld neutraalien tai ”en osaa sanoa” vastausten sijaan halusin selvittdd vastaajien
kokemuksien suuntaa (Vehkalahti 2014: 36). Joissakin kysymyksissd kdytin sanallista jarjes-
tysasteikkoa, joissa vastausvaihtoehdot olivat esimerkiksi en ollenkaan, vihdn, jonkin verran
ja paljon. Jitin kaikki avoimet kysymykset vapaaehtoisiksi, silld kaikilla vastaajilla ei véltta-
matté olisi ollut jokaiseen kysymykseen vastausta tai halua vastata. Liséksi avoimien vastausten
pakollisuus olisi voinut vdahentdd kyselyni vastaajien kokonaismaérdd tai lisdtd vastaamisen
kesken jattdneiden médrdd. Kyselyn lopussa oli avoin tekstikenttd, johon vastaajat saivat halu-

tessaan jéttda palautetta kyselysti tai kirjoittaa vield mietteitddn etdopetukseen liittyen.
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Ennen kyselyn ldhettdmistd tutkimusjoukolle vilitin kyselyni kommentoitavaksi testivastaa-
jille. Testivastaajien kommenttien pohjalta tein tarvittavia muutoksia esimerkiksi kysymysten
asetteluihin ja muihin muotoseikkoihin. Testivastaajien vastauksista arvioin myds kyselyni vas-
taamiseen kuluvaa vastausaikaa. Lédhetin valmiin kyselyni nettilinkin Helsingin, Oulun, Ité-
Suomen ja Turun yliopiston maantieteen paddaineopiskelijoille tiistaina 15.2.2022. Yksi tér-
keimmistid kyselyyn liittyvisté asioista on nimenomaan ldhettdmisen ajoittaminen (Vilkka 2007:
28). Huomioin kyselyni ldhettdimisen ajankohdassa esimerkiksi viikonlopun ja loma-aikojen
vastausméidrad mahdollisesti alentavan vaikutuksen. Asetin vastausajan padttymédén maanan-
taina 21.2.2022. Sain ohjaajaltani Helsingin, Oulun ja Itd-Suomen maantieteen laitoksista yh-
teyshenkildiden tiedot ja ldahetinkin heille kyselyni vélitettédviksi eteenpdin opiskelijoille. Ta-
voitin Turun yliopiston maantieteen opiskelijat maantieteen sdahkopostilistan kautta, jonne 14-

hetin itse kyselyni linkin saateteksteineen.

Maanantaina 21.2.2022 vastauksia oli tullut yhteensd 90, joten vastausten lisddmiseksi paitin
jatkaa vastausaikaa torstaihin 24.2. asti. Maanantaina 21.2. 1dhetin muistutusviestin samoille
jokaisen yliopiston maantieteen laitoksen yhteyshenkil6lleni. Laitoin itse muistutusviestin Tu-
run yliopiston maantieteen sdhkopostilistalle. Liséksi valitin muistutusviestin myds Helsingin,
Itd-Suomen ja Oulun yliopiston ainejérjestoille. Pyysin ainejérjestojd vilittdimaan kyselyni link-
kid sdhkdpostilistan lisdksi myods muissa viestintdkanavissa, jotta mahdollisimman moni opis-
keljja tavoittaisi kyselyni helposti. Suljin kyselyni nettilinkin torstaina 24.2., silld vastausajan

pidentdminen entisestddn e1 olisi luultavasti tuonut endd merkittivasti lisdd vastaajia.
3.2 Aineiston kuvailu

Kaikissa Suomen neljissa yliopistossa on tdlld hetkelld yhteensd karkeasti arvioituna 800 ldsné
olevaa maantieteen opiskelijaa. Sdhkoiseen verkkokyselyyni tuli kuitenkin yhteensd 148 vas-
tausta. Muistutusviestin ldhettdminen toi 58 vastausta lisdd. Kyselyani avattiin yhteensd 313
kertaa ja 164 vastaajaa aloitti vastaamisen. Nédin ollen 16 vastaajaa lopetti vastaamisen kesken.
Vastaajien lukumadra vaihteli yliopistoittain: Helsingistd vastauksia tuli 28 kappaletta, Itd-Suo-

mesta kahdeksan, Oulun yliopistosta 53 ja Turun yliopistosta 59.

Saatetekstisséd arvioin kyselyn vastausajaksi noin 15 minuuttia ja timé arvio perustui testivas-
taajien keskiméérdiseen vastaamisaikaan. Kyselyssdni oli useita vapaaehtoisia avoimia kysy-
myksid, jonka takia vastausajat vaihtelivat hyvinkin paljon. Nopeimmat kyselyyn vastaajat 14-
hettivdt vastauksensa hieman alle kolmessa minuutissa, kun taas osalla vastaajista kyselyn te-

kemiseen kului aikaa puolesta tunnista jopa yli kahteen tuntiin. Keskiméérin vastaajilla kului
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kuitenkin vastaamiseen hieman alle 15 minuuttia. Jokaisessa avoimessa kysymyksessa yksit-
tdisten vastausten pituudet vaihtelivat hyvinkin paljon. Avoimissa kysymyksissd vastausten
merkkimadraa ei ollut rajoitettu, joten opiskelijat pystyivét halutessaan kirjoittamaan pitkidkin
vastauksia. Vastatuimpaan avoimeen kysymykseen tuli 91 vastausta ja muissa vastausmééarét

vaihtelivat aina 30 vastauksesta ylospéin.

Kysyin kyselyn taustatiedoissa asioita, joiden oletin aiempien tutkimusten perusteella vaikutta-
van opiskelijoiden kokemukseen etdopetuksesta. Halusin selvittdéd tarkemmin erityisesti opis-
kelijoiden opintovaihetta, joten kysyin maantieteen opintojen aloitusvuoden lisdksi myos mité
tutkintoa opiskelija suorittaa kyselyyn vastaamisen hetkelld ja onko vastaaja opiskellut ko-
ronapandemian aikana padasiallisesti padaineen vai sivuaineen opintoja tai mahdollisesti mo-
lempia yhti paljon. Ndiden kysymysten liséksi pyysin opiskelijoita arvioimaan omia tietotek-
nisid valmiuksiaan ja ajanhallintataitojaan. Lopuksi kysyin vield aiempaa kokemusta verkko-

opintojen suorittamisesta.

Kyselyyni vastanneista opiskelijoista vuoden 2019 syksylld maantieteen opintonsa aloittaneet
opiskelijat siirtyivét kesken ensimmaéisen opiskeluvuotensa hétdetdopetukseen maaliskuussa
2020. Vuonna 2019 aloittaneet opiskelijat siis opiskelivat noin puoli vuotta ldhiopetuksessa,
minka jilkeen he siirtyivit etdopetukseen koronapandemian takia. Vuonna 2020 maantieteen
opintonsa aloittaneet taas olivat tilanteessa, jossa koronapandemiatilanne oli ollut jo noin puoli
vuotta. Vuoden 2021 syksylle liséttiin kuitenkin 1dhiopetusta erityisesti ensimmadisen ja toisen
vuoden opiskelijoille (Risikko 2021). Yliopistot aloittivat syyslukukauden hybridimallilla,
mutta koronarajoitusten purkua tehtiin yliopistokohtaisesti opetus- ja kulttuuriministerion ja

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koronaohjeiden mukaisesti.
3.3 Analyysimenetelmat

Aloitin analyysin tutustumalla aineistoon eli selailin aineistoa lédpi ja katsoin jokaiseen kysy-
mykseen tulleita vastauksia ja vastausmairid yleiselld tasolla. Kaytin kvantitatiivista eli méé-
rillistd tutkimusmenetelmaa suljetuissa kysymyksissé ja tarkastelin kyselystd saatuja tietoja nu-
meerisesti (Vilkka 2007: 14, 118). Analysoin suljettuja kysymyksid kuvailevan tilastoanalyysin
keinoin, jossa aineistosta esitellddn, kuvataan ja tiivistetdin muuttujien jakaumia ja yhteisvaih-
teluita. Késittelin suljettujen kysymyksien vastauksia Excel-taulukkolaskentaohjelmalla, johon
siirsin eri kysymyksien vastausten absoluuttisia méarié ja suhteellisia osuuksia. Esitin suljettu-
jen kysymyksien tietoja pinottujen pylvisdiagrammien avulla, jotta pystyin osoittamaan myds

vastausten hajontaa.
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Avoimissa kysymyksissd hyddynsin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmii, jossa
pyritddn saamaan tiivistetysti ymmaérrysté tutkittavasta ilmidstd (Tuomi & Sarajérvi 2018). Jois-
sakin avoimissa kysymyksissd analysoin vastauksia aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin avulla
(taulukko 2). En ollut méaritellyt etukédteen analysointiluokkia, vaan analyysiyksikot valikoi-
tuivat aineistosta. Muiden kysymysten vastauksia analysoin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
keinoin. Teoria toimi analyysissa apuna ja tukena, vaikka analyysiyksikdt muodostuivatkin ai-

neiston pohjalta.

Taulukko 2. Avoimien vastauksien analysoinnin logiikka.

Kysymys

Analysoinnin logiikka

9. Vapaaehtoinen kommenttisi
etdopetuksen toteutustavoista
seka eri tapojen toimivuudesta.

Teoriaohjaava sisallénanalyysi

Muodostin luokat edeltavan suljetun kysymyksen (8) mukaan
(esimerkiksi itsenainen oppimistehtava, reaaliaikainen verkko-
opetus).

Ryhmittelin vastaukset edelleen kommentin suunnan mukaan
myonteiseksi, neutraaliksi tai kielteiseksi. Lopuksi laskin mainin-
tojen lukumaaran luokittain.

16. Tasmenna etaopetuksessa
mahdollisesti kokemiasi ongel-
mia.

Teoriaohjaava sisallénanalyysi

Luokkien muodostuksessa katsoin edeltavaa suljettua kysy-
mysta (15), mutta tein luokista laajempia (esimerkiksi henkilo-
kohtaiset kyvyt ja ominaisuudet).

Nama jaottelin yksityiskohtaisemmiksi alaluokiksi (esimerkiksi
motivaatio ja jaksaminen). Lopuksi laskin mainintojen lukumaa-
ran luokittain.

14. Jos harkitsit opintojen kes-
keyttamista, miksi?

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Muodostin aineiston pohjalta analyysiluokat. Naista esittelin ylei-
simmat keskeyttdmisen syyt sanallisesti.

17. Minkalaisia myodnteisia asi-
oita koronaviruspandemian ai-
kaisessa etdopetuksessa on
mielestasi ollut ja millaisia kay-
tanteitd haluaisit sailyttaa tule-
vaisuuteen?

Teoriaohjaava siséllénanalyysi

Vastauksista nousi esiin kaksi selkeda paateemaa: ajallinen ja ti-
lallinen joustavuus seka kurssien opetustavat.

Naiden alle tarkempia luokkia (esimerkiksi ajanhallinnan help-
pous, pidemmat yéunet, luentotallenne, reaaliaikainen luento).
Lopuksi laskin mainintojen lukumaaran luokittain.

19. Vapaaehtoinen kommenttisi
hybridiopetuksen toteutuksesta
ja toimivuudesta.

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Analyysiyksikdt valikoituivat aineistosta. Selvitin, olivatko opiske-
lijoiden kokemukset hybridiopiskelusta myonteisia, neutraaleja
vai kielteisia ja millaisia asioita ndistd kommentoitiin.

Jokaisessa avoimessa kysymyksessd aloitin sisdllonanalyysin aineiston pelkistimiselld, jossa
titvistin vastauksista tutkimuksen kannalta keskeisimmét asiat (Tuomi & Sarajéarvi 2018). Pel-
kistamisvaiheessa etsin alkuperdisistd vastauksista olennaiset asiat ja muodostin niisté tiiviste-

tyt ja pelkistetyt ilmaukset. Monista yksittéisistd alkuperdisvastauksista muodostui pelkistdmis-
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vaiheessa useampia pelkistettyjd ilmauksia. Kirjoitin pelkistetyt ilmaisut alkuperéisen vastauk-
sen rinnalle, jotta pystyin tarkastelemaan tekeméadni pelkistystd myShemminkin ja palaamaan

helposti tarkastamaan analysointiani.

Pelkistimisen jidlkeen ryhmittelin aineistoa. Avoimien vastauksien késittelyé varten siirsin pel-
kistetyn aineiston NVivo 12 -ohjelmistoon. NVivo on tydkalu, jonka avulla pystytddn analy-
soimaan ja jarjestimédin nimenomaan kvalitatiivista aineistoa. Kysymyksissd 9. opetustapojen
toimivuus, 16. etdopetuksen ongelmat ja 17. etdopetuksen myodnteiset asiat kdytin analyysin
pohjana jokaista avointa kysymystd edeltdanyttd suljettua kysymysta. Néissd kysymyksissa opis-
kelijat saivat halutessaan kertoa sanallisesti lisshuomioita edeltineestd suljetusta kysymyksesta.
Néin ollen analyysiluokat mukailivat suljetuissa kysymyksissé olleita asioita. Etdopetustapoi-
hin ja niiden toimivuuteen liittyvissd vastauksissa halusin selvittdd opiskelijoiden vastausten
suuntaa. Tdmén takia ryhmittelin eri opetustavoista tulleita vastauksia kokemuksien suunnan
mukaan mydnteiseen, neutraaliin ja kielteiseen luokkaan. Néin sain selville, mitd opetustapoja
kommentoitiin eniten ja toisaalta olivatko kommentit minké suuntaisia. Esimerkiksi pelkistetyn
ilmauksen “etdluennot toimivat hyvin” luokittelin myodnteiseksi maininnaksi reaaliaikaisesta

verkko-opetuksesta.

Etdopetuksen ongelmia kisittelevdssd avoimessa kysymyksessd luokat noudattelivat myds
aiempaa suljettua kysymystd. Suljetussa kysymyksessd vastausvaihtoehdot olivat kuitenkin
melko yksityiskohtaisia. Avoimia vastauksia analysoitaessa tein luokista hieman laajemmat vi-
hentddkseni omien virhepéddtelmien mahdollisuutta. Yldluokkia muodostui neljd, joista esi-
merkkind “henkilokohtainen kokemus ja kyvyt”. Téhén yldluokkaan sisdltyivét esimerkiksi yk-
sindisyyteen, stressiin ja mielenterveyteen liittyvét maininnat. Esimerkiksi pelkistetyn ilmauk-
sen “vuorovaikutuksen puute opiskelijoiden vélilld” luokittelin kuuluvaksi vuorovaikutuksen
yldluokkaan ja tarkemmin vuorovaikutuksen puutteeseen opiskelijoiden vililld. Etdopetuksen
myodnteisid kommentteja kysyttiin kyselyssd pelkdstddn avoimella kysymykselld. Vastaukset
jakautuivat selvisti yldluokkiin “ajallinen ja tilallinen joustavuus” ja kurssien opetustavat”.
Naistd ensimmdiseen sisdltyivit esimerkiksi ajanhallinnan helppouteen ja matkustamisesta
sddstyvadn aikaan liittyvdt maininnat. Esimerkiksi pelkistetyn ilmauksen “padllekkiisyydet
helppo hoitaa, arjen ja opiskelun helppo yhdistdminen” luokittelin kuuluvaksi ajanhallinnan

helppouteen ja laajemmin ajalliseen ja tilalliseen joustavuuteen.
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Hybridiopetusta ja opintojen keskeyttdmistd kommentoitiin véhiten. Néissa analysointiyksikot
valikoituivat aineistosta. Selvitin, olivatko kommentit hybridiopetuksesta mydnteisid, neutraa-
leja vai kielteisid ja millaisia asioita opiskelijat mainitsivat hybridiopetukseen liittyen. Avoi-
missa kysymyksissé jatkoin siséllonanalyysin jialkeen aineiston késittelya vield kvantifioinnilla,
jossa laskin aineistosta eri luokissa olevien mainintojen mééraa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Mai-
nintojen lukumaiirien avulla pystyin laittamaan asioita suuruusjérjestykseen ja nikemaén, mil-

laisia asioita vastauksissa mainitaan eniten ja vihiten.

Tutkimuksessani selvitin myds, vaikuttaako opintojen vaihe kokemuksiin etdopetusajasta. Tein
jaottelun maantieteen opintojen aloitusvuosien mukaan, silld ryhmissa oli ldhes yhté paljon vas-
tauksia. Suodatin jokaisessa kysymyksessd vastaukset aloitusvuosittain. Analysoin jokaisen
suodatetun suljetun kysymyksen kuvailevan tilastoanalyysin keinoin. Suodatin myos kaikki
avoimet kysymykset aloitusvuosien mukaan ja analysoin kysymykset siséllonanalyysin avulla.
Esitin merkittdvimpid havaintoja sanallisesti ja pinottujen pylvidsdiagrammien avulla. Selvitin
myds, onko ajanhallintataidoilla vaikutusta opiskelijoiden omaan oppimiseen, opiskeluun ja
opintojen etenemiseen etdopetuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ajanhallinta-
taidoilla on merkitystd opiskelun sujumiseen verkkoympéristossa (Nevgi & Tirri 2003: 39-40;
Gonzalez-Ramirez ym. 2021). Tein tarkasteluun kaksi ryhméé, joita vertasin keskendédn. Toi-
sessa ryhmadssé oli luokiteltuna vastaajat, jotka kokivat ajanhallintataitonsa erittdin hyviksi tai
hyviksi. Toisessa vertailuryhmaéssé taas olivat opiskelijat, jotka kokivat ajanhallintataitonsa tyy-
dyttaviksi, kohtalaisiksi tai huonoiksi. Tein vastauksien keskiarvotiedoista pylvisdiagrammin,

jonka lisdksi kerroin sanallisesti tairkeimpid havaintoja vastausten hajonnasta.

Aiempien tutkimusten mukaan heikot tietotekniset valmiudet haastavat opiskelua ja oppimista
verkossa (Simonson ym. 2015; Watts 2016). Tésté syysté tarkastelin tutkielmassani ajanhallin-
tataitojen lisdksi myos tietoteknisten valmiuksien vaikutusta opiskeluun ja oppimiseen etdope-
tuksessa. Kyselyyni vastanneista opiskelijoista suurimmalla osalla oli kuitenkin hyvit tietotek-
niset valmiudet. En kokenutkaan mielekkééksi tarkastella ja vertailla heikkojen ja hyvien val-
miuksien kokevia opiskelijoita keskendin, silld tarkasteltavat ryhmét olisivat olleet hyvin epé-
tasapainoiset. Tietoteknisten valmiuksien tarkempi tarkastelu, ryhmien vertailu ja johtopédétds-
ten tekeminen edellyttdisi suurempaa vaihtelua. Néistd syisté tietoteknisten valmiuksien mah-

dollinen vaikutus omaan oppimiseen ja opiskeluun on jdtetty kasittelemétta tdssa tutkielmassa.
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselyni vastaajien méard jdi kokonaisuudessaan melko pieneksi, joten otos ei kuvaa luotetta-
vasti tutkimukseni perusjoukkoa. Téstd syystd en kokenut tilastollista testaamista ja tilastollis-
ten yleistysten tekemistd mielekkddksi, vaan analysoin aineistoa kuvailevan tilastoanalyysin
keinoin. Eri ryhmien vélistd vertailua varten jokaisessa ryhméssa tulisi olla vdhintdéin 30 vas-
taajaa (Vilkka 2007: 57). Yliopistojen vilisen vertailun tekeminen ja analysointi ei ollut mah-
dollista tutkimuksessani, silld yliopistoista oli hyvin vaihtelevat méérat vastauksia. Eri aloitus-
vuosien vélistd vertailua pystyin kuitenkin tekeméén, silld jokainen ryhma oli tasaisesti edus-
tettuna. Tarkastelin tutkimuksessani my0s ajanhallintataitojen ja tietoteknisten valmiuksien
vaikutusta etdopiskeluun. Tutkimukseni antaa ymmarrystd ndiden asioiden vaikutuksesta eté-
opetuskokemuksiin, mutta tarkemman analyysin tekemisessa olisi tarvittu monimuuttujamene-

telmia.

Tutkimukseni laadullinen aineisto pyrkii antamaan mielekkdén tulkinnan opiskelijoiden eté-
opetusajan kokemuksista. Tutkimukseni tuloksia ei voida kuitenkaan liikaa yleistid, silld pie-
nen vastausmadrin takia aineistoni saattaa olla vinoutunut. On mahdollista, ettd kyselyyni vas-
tasivat herkemmin opiskelijat, joilla oli esimerkiksi vahvasti kielteistd sanottavaa etdopetuk-
seen liittyen. Tutkimuksen aineiston analysoinnissa haastavaa on avoimien vastausten kisittely,
silld aineisto saattaa olla hyvinkin kirjavaa ja monitulkintaista (Hirsjarvi ym. 2016: 201). On
mahdollista, ettd olen analyysivaiheessa tulkinnut vastauksen eri tavalla kuin mitd vastaaja on
tarkoittanut. Vastauksia analysoidessa kuitenkin huomasin, etté vastaajilla ei luultavasti ole ol-
lut hankaluuksia ymmartdd kyselyn kysymyksid. Vastaukset olivat selkeitd ja vastaajat vastasi-
vat kysyttyyn kysymykseen. Olen pyrkinyt kertomaan analysoinnin vaiheista avoimesti esi-

merkkien avulla ja lisddméén ndin tutkimukseni luotettavuutta.

Kyselytutkimuksen tekemiseen liittyy myos heikkouksia, jotka on hyvé tunnistaa jo tutkimus-
menetelmad valittaessa (Hirsjarvi ym. 2016: 195). On mahdollista, ettd kyselylomakkeen kysy-
myksid on tulkittu eri tavalla kuin olen tarkoittanut. Virheellisid tulkintoja vélttadkseni ldhetin
kyselyni testivastaajille, jotta pystyin korjaamaan epéselvid sanavalintoja ja valttimédn virheel-
listen tulkintojen muodostumista. Kyselylomake on myds joustamaton, silld kaikki vastaavat
samanlaiseen lomakkeeseen. Tutkimuksen luotettavuutta parantaakseni kyselyssani oli kuiten-
kin monia avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset antoivat vastaajalle mahdollisuuden ker-

toa asioita, joita suljetuissa kysymyksissi ei valttimattd tullut ilmi ja joita en itse ymmartényt
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kysyd. Olin myos lisdnnyt kyselyn loppuun mahdollisuuden jittdd palautetta itse kyselystd. Li-
saksi olin kirjoittanut yhteystietoni kyselyn saatetekstiin mahdollisten epdselvyyksien varalle.
Pohdin kuitenkin jokaisen kysymyksen merkitystd koko tutkimukselle, jotta kaikki kyselylo-
makkeessa olevat kysymykset olivat tiarkeitd tutkimuksen tavoitteiden ja tutkittavan ilmion kan-

nalta (Tuomi & Sarajirvi 2018).
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4 Tulokset

4.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyni vastasi yhteensd 148 opiskelijaa. Vastaajista 59 opiskeli Turun yliopistossa, 53 Ou-
lun yliopistossa, 28 Helsingin yliopistossa ja kahdeksan Itd-Suomen yliopistossa. Opiskelijoi-
den maantieteen opintojen aloitusvuodet olivat vastauksissa melko tasaisesti edustettuina (kuva
1). Eniten vastauksia kertyi maantieteen opintojensa alkuvaiheessa olevilta opiskelijoilta eli
vuosina 2019, 2020 ja 2021 aloittaneilta. Vuonna 2017 aloittaneilta tuli 17 vastausta ja muiden

aloitusvuosien ryhmissé jokaisessa oli yli 20 vastausta.
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden maantieteen opintojen aloitusvuosien jakauma
yliopistoittain (n=148).

Vastaajista 81 eli 55 prosenttia suoritti kyselyyn vastaamishetkelld kandidaatin tutkintoa ja 59
eli 40 prosenttia maisterin tutkintoa. Seitsemén vastaajaa eli viisi prosenttia vastasi suoritta-
vansa molempia tutkintoja ja yksi vastaaja kertoi suorittavansa parhaillaan muita opintoja, ku-
ten tutkintoa tdydentdvid opintoja. Koronapandemian aikana 45 prosenttia vastaajista oli opis-
kellut pddaineen opintoja ja kuusi prosenttia sivuaineen opintoja. Pddaineen ja sivuaineen opin-

toja yhtd paljon oli suorittanut 49 prosenttia vastaajista.

Opiskelijoiden arviot omista ajanhallintataidoista vaihtelivat melko paljon (kuva 2). Lihes puo-
let kaikista vastaajista koki ajanhallintataitonsa joko hyviksi tai erittdin hyviksi. Ajanhallinta-

taidot vaihtelivat kuitenkin my0s opintojen vaiheesta riippuen. Vuonna 2016 tai sitd aiemmin
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aloittaneista vain 32 prosenttia arvioi ajanhallintansa hyvéksi tai erittdin hyvéksi. Opintonsa
vasta aloittaneista 17 prosenttia koki ajanhallintataitonsa heikoksi, mutta toisaalta yli puolet

koki ajanhallintansa hyviksi tai erittdin hyvéksi.
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Kuva 2. Eri vuosina maantieteen opintonsa aloittaneiden arvio omista ajanhallintataidoistaan.
Pylvaiden arvoina absoluuttiset vastausmaarat (n=148).

Tietoteknisid taitoja arvioitaessa suurin osa eli ldhes 80 prosenttia arvioi taitonsa hyviksi tai
erittdin hyviksi (kuva 3). Vain viisi opiskelijaa arvioi taitonsa heikoksi tai kohtalaiseksi. Ndma
vastaukset tulivat opintonsa vuonna 2020 ja 2019 aloittaneilta. Opintonsa vuonna 2016 tai sitd

aiemmin ja 2021 aloittaneet arvioivat muita enemmaén tietotekniset taitonsa tyydyttaviksi.
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Kuva 3. Eri vuosina maantieteen opintonsa aloittaneiden arvio omista tietoteknisista taidoistaan.
Pylvaiden arvoina absoluuttiset vastausmaarat (n=148).
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Kyselyyn vastanneista opiskelijoista hieman yli 40 prosenttia kertoi, ettei ollut suorittanut
verkko-opintoja ennen koronaviruspandemiaa. Vihén verkko-opintoja oli suorittanut 56 opis-
kelijaa eli noin 38 prosenttia. Ainoastaan kaksi opiskelijaa vastasi, ettd oli suorittanut aiemmin

paljon verkko-opintoja.
4.2 Etaopetuksen toteutus

Opiskelijat kokivat paédsdéantoisesti, ettd monet opetustavat olivat toimineet hyvin tai keskinker-
taisesti etdopetuksessa (kuva 4). Yli 60 prosenttia opiskelijoista mainitsi, ettd kotona tehtévat
sdhkdiset tentit ja itsendiset oppimistehtdvét olivat toimineet hyvin etdopetuksessa. My0s reaa-
liaikainen verkko-opetus ja luentotallenteet koettiin toteutukseltaan onnistuneina. Etdopiske-
lussa oli hyddynnetty erityisesti itsendisid oppimistehtivid, reaaliaikaista verkko-opetusta, lu-
entotallenteita ja ryhmatoitd. Naistd opetustavoista suurimmalla osalla eli yli 95 prosentilla
opiskelijoista oli kokemuksia. Sen sijaan suurin osa vastaajista ei ollut etdopetusaikana osallis-
tunut kenttdopetukseen, laboratorio-opetukseen ja tyo- tai opetusharjoitteluun. Yli puolet vas-

taajista ei mydskéén ollut osallistunut lukupiiriin etdopetusaikana.

itsendinen oppimistehtidvad s 43 e N
reaaliaikainen verkko-opetus 7 53 T
kotona tehtévéa sdhkdinen tentti (esim. Moodle-tentti) o 32 T 15
luentotallenne 13 43 T s
ohjattu harjoitusty® etitoteutuksena 14 61 s 19
ryhméty® etdtoteutuksena 26 79 s s
valvottu sdhkéinen tentti (esim. Exam, Examinarium) 4 10 G 51

verkkokeskustelu (esim. Moodlessa) 35 52 e 26

seminaari etitoteutuksena 5 30 . s& 55

lukupiiri etitoteutuksena 13 27 s 83
tydharjoittelu/opetusharjoittelu etitoteutuksena 2/ 12 [IEZEN 122
kenttdopetus etitoteutuksena 29 13 B 104
laboratorio-opetus etdtoteutuksena 6 3 139
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

1. huonosti 2. keskinkertaisesti M 3. hyvin 4. en ole osallistunut/ei kokemusta

Kuva 4. Opiskelijoiden kokemukset siita, kuinka eri opetustavat toimivat etdopetuksessa. Pylvaiden
arvoina absoluuttiset vastausmaarat (n=148).
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Opiskelijat saivat halutessaan tdydentdd kokemuksiaan eri opetustavoista ja niiden toimivuu-
desta vapaaseen tekstikenttdéin. Avoimia vastauksia kertyi yhteensd 54 ja niissd oli 84 yksit-
tdistd mainintaa opetustapojen toimivuudesta (taulukko 3). Kaikkia opetustapoja kommentoi-
tiin avoimissa vastauksissa, mutta mainintojen méaarat vaihtelivat. Opiskelijat kommentoivat
eniten reaaliaikaista verkko-opetusta, ryhméitoité ja itsendisid oppimistehtdvid. Vahiten kom-
mentoitiin lukupiirid, seminaaria, laboratorio-opetusta ja ty0- tai opetusharjoittelua. Niistd mo-
nilla ei ollut etdopetusajan kokemusta suljetun kysymyksen mukaan, joten mahdollisesti siksi

kommenttejakin tuli véhan.

Taulukko 3. Opiskelijoiden suhtautuminen eri opetustapoihin. Mainintojen lukumaara (n) yhteensa 84.

O e e T e Kielteinen  Neutraali Mydnteinen Yhteensa
(n) (n) (n) (n)
itsenainen oppimistehtava 7 0 4 1
reaaliaikainen verkko-opetus 9 1 7 16
kotona tehtdva sahkadinen tentti 2 0 4 6
luentotallenne 2 0 5 7
ohjattu harjoitusty® etatoteutuksena 3 0 2 5
ryhmatyo etatoteutuksena 6 2 4 12
valvottu sadhkdinen tentti 1 0 4 5
verkkokeskustelu 7 0 0 7
seminaari etatoteutuksena 0 0 2 2
lukupiiri etatoteutuksena 1 0 0 1
tyéharjoittelu/opetusharjoittelu etatoteu- 1 0 y 5
tuksena
kenttdopetus etatoteutuksena 5 2 0
laboratorio-opetus etatoteutuksena 1 0 1 2

Yli puolet vastaajista vastasi reaaliaikaisen verkko-opetuksen toteutuneen hyvin. Vain viisi pro-
senttia vastaajista kertoi, ettd toteutus oli toiminut huonosti. Avoimissa vastauksissa reaaliai-
kaista opetusta kommentoitiin eniten, yhdeksén kielteistd kommenttia ja seitsemdn myonteista.
Opiskelijat mainitsivat, ettd reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa kommunikaatio ja vuorovai-
kutus oli haastavaa ja kynnys kysyé kysymyksié oli korkeampi kuin ldhiopetuksessa. Toisaalta

reaaliaikaista opetusta kommentoitiin 1dhes yhtd paljon my0s toimivana opetustapana.
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Moni opiskelijoista koki ryhmétyon toteutuneen huonosti tai keskinkertaisesti etdopetuksessa.
Avoimissa vastauksissa ryhmétyoskentelyd kommentoitiin paljon, hieman enemmin kieltei-
sesti kuin myonteisesti. Opiskelijat mainitsivat, ettd etdyhteyksin ty0skennellessd sosiaalinen
paine ei ollut yhtd suurta kuin ldhiopetuksessa, joten joillakin opiskelijoilla oli matalampi kyn-
nys jittdd omia osuuksiaan tekemaittd. Toisaalta myOnteisind asioina ndhtiin joustavuuden mah-

dollisuus esimerkiksi aikataulujen ja tapaamispaikan sopimisessa.

Lihes neljdsosa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd verkkokeskustelut olivat toimineet huonosti,
mutta yhtd moni koki niiden sujuneen hyvin. Vaikka huonoja kokemuksia oli enemmain kuin
muissa opetustavoissa, vastauksissa oli paljon hajontaa. Avoimissa vastauksissa maininnat
verkkokeskusteluista olivat pelkdstddn kielteisid. Opiskelijat kertoivat, ettd keskustelut olivat

raskaita ja hankalia, eivitké ne yleisesti vain toimineet.

Yli puolet opiskelijoista koki itsendisten tehtdvien toteutuneen hyvin etdopetuksessa. Vain
kolme prosenttia vastaajista koki niiden toteutuneen huonosti. Itsendisié tehtdvid kommentoitiin
avoimissa vastauksissa hieman enemmaén kielteisesti kuin mydnteisesti. Tehtdvid pidettiin ylei-
sesti opettavaisina ja joustavina vaihtoehtoina. Osa vastaajista koki kuitenkin tehtévit liian ras-

kaina, kuormittavina ja yksitoikkoisina.

Suurin osa opiskelijoista ei ollut osallistunut etdopetusaikana kenttdopetukseen, laboratorio-
opetukseen ja tyo- tai opetusharjoitteluun. Viidennes vastaajista, eli valtaosa kenttdopetukseen
osallistuneista kertoi, ettd kenttdopetusta oli toteutettu huonosti. Myds vapaaehtoisissa avoi-
missa vastauksissa etdnd jirjestettyd kenttdopetusta kommentoitiin kielteisesti. Opiskelijat ker-
toivat, ettd kenttdkursseja korvattiin esimerkiksi itsendisilld kenttdretkilld, tenteilld ja ryhma-
toilld. Ndma vaihtoehtoiset toteutusmuodot eivit opiskelijoiden mukaan mahdollistaneet oppi-
mista ja kenttdtoissd tarvittavien taitojen kehittymistd. Muutama opiskelija mainitsi, ettd kentta-

ja laboratorioty6t oli toteutettu koronaviruspandemiasta huolimatta ldhiopetuksena.

Avoimissa vastauksissa nousi esiin myds opettajien toimintaan ja osaamiseen liittyvid asioita.
Opiskelijoiden vastauksista voitiin havaita yhdeksén kielteistd, kuusi my0nteistd ja nelja neut-
raalia opettajien toimintaan ja osaamiseen liittyvdd mainintaa. Opiskelijat kirjoittivat, ettd opet-
tajien osaaminen ei ollut aina tarvittavalla tasolla ja kurssit olivat alkeellisia, yksitoikkoisia ja
jarjestelyiltadn huonoja. Myds opettajien tietoteknistd osaamattomuutta ja kursseilta puuttuvaa
vuorovaikutteisuutta kommentoitiin. Vastauksista kuitenkin ilmeni, ettd koronapandemian ede-
tessd my0Os opettajien toiminta alkoi parantua ja kurssit kehittyiviat. Muutamissa vastauksissa

mainittiin kurssikohtainen etdopetuksen toteuttamisen laadukkuus. Opiskelijat kertoivat, ettd
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kurssien toimivuuteen vaikutti paljon opettajan innostuneisuus ja halu kehittdd kurssista toi-

miva myos etdopetuksessa.

Eri vuosina maantieteen opinnot aloittaneiden vastauksien vililld oli hieman vaihtelua ja jotkut
opetustavat korostuivat. Vuonna 2021 aloittaneista opiskelijoista puolet kertoi, ettei ollut osal-
listunut valvottuun sidhkoiseen tenttiin. Maantieteen opintojensa vuosina 2019, 2020 ja 2021
aloittaneilla opiskelijoilla ei juuri ollut kokemusta seminaariopetuksesta. Sen sijaan he olivat
osallistuneet muita ryhmid enemmén ohjattuihin harjoitustoihin. Kenttdopetukseen olivat osal-
listuneet muita enemmaén opintonsa vuosina 2019 ja 2020 aloittaneet opiskelijat. Avoimeen ky-
symykseen tuli tasaisesti vastauksia eri aloitusvuosien opiskelijoilta, keskiméédrin kymmenen
vastausta aloitusvuotta kohden. Selvdsti muita vihemmén (n=4) kommentteja tuli kuitenkin
opintonsa vuonna 2021 aloittaneilta. Avoimissa vastauksissa eri vuosikurssien opiskelijoilta
tuli tasaisesti mainintoja eri opetustapoihin liittyen, eikd mikd4n vuosikurssi korostunut erityi-

sesti.

Kaikissa yliopistoissa maantieteen opetuksessa oli hyddynnetty liséksi hybridiopetusta, johon
oli osallistunut my0s kaikkien aloitusvuosien opiskelijoita (kuva 5). Suurin osa opiskelijoista
koki, ettd hybridiopetus oli toiminut opinnoissa hyvin tai keskinkertaisesti. Kaikista vastaajista
11 mainitsi, ettd hybridiopetuksen toteutus oli onnistunut huonosti. Vastaajista 47 mainitsi, ettei
heilld ollut ollenkaan hybridiopetuskokemusta. Vapaaehtoiseen avoimeen kysymykseen hybri-
diopetuksen toteutuksesta ja toimivuudesta vastasi 34 opiskelijaa. Vastauksista ryhmiteltiin
luokkiin 46 yksittdistd mainintaa. MyOnteisid mainintoja hybridiopetuksesta tuli yhteensd 19,
kielteisid 24 ja neutraaleja kolme. Opiskelijoiden mielestd hybridiopetus toi joustavuutta opin-
toihin, silld se lisdsi vapautta ja helpotti aikataulujen suunnittelua. Myonteisissd kommenteissa
mainittiin my0s ylipddtaan hybridiopetuksen hyvé toimivuus ja sitd toivottiin myos tulevaisuu-
teen esimerkiksi niin, ettd kiytdnnon tyoskentely olisi ldsnd ja luennot etdnd. Opiskelijoiden
mukaan hybridiopetuksessa joustavuus oli kuitenkin toisaalta myds haaste, silld monesti oli
saattanut olla tilanteita, joissa opiskelijoita oli paljon enemmain etdnd kuin ldsni. Opiskelijoiden
mielestd hybridiopetus oli my0s haastavaa ajanhallinnallisesti, silld nopea siirtyma kodin ja yli-
opiston valilld tuotti vaikeuksia. Opiskelijat my6s kommentoivat, ettd opettajan oli toisinaan
vaikeaa huomioida tasapuolisesti seké etdnd ettd lasnd olevia opiskelijoita. Vastauksista kévi

my0s ilmi, ettd tekniset ongelmat vaikeuttivat hybridiopetusta.
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Kuva 5. Hybridiopetus ja sen toteutumisen onnistuminen eri aloitusvuosina aloittaneiden

opiskelijoiden mukaan. Pylvaiden arvoina absoluuttiset vastausmaarat (n=148).

Hybridiopetusta oli hyddynnetty opintojen vaiheesta riippumatta ja myds avoimessa komment-
tikentéssa vastauksia tuli opiskelijoilta kaikista aloitusvuosiryhmistd. Vuonna 2016 (n=3) ja
vuonna 2021 (n=4) aloittaneet opiskelijat kommentoivat hybridiopetusta vdhiten, silld muista
ryhmisté vastauksia tuli jokaisesta yli viisi. Vastauksista ei noussut esiin suuria eroja eri vuosina
maantieteen opintonsa aloittaneiden vélill4, silld padosin kaikkien vuosiluokkien opiskelijat oli-

vat kokeneet hybridiopetuksen toteutuneen hyvin tai keskinkertaisesti.
4.3 Tuki, palaute ja vuorovaikutus etaopetuksessa

Opiskelijat olivat yleisesti melko tyytyvéisid tukeen ja palautteeseen liittyvissé asioissa etdope-
tusaikana (kuva 6). Opiskelijat olivat erityisesti samaa mielta siitd, ettd heidin suorittamiltaan
kursseilta oli kerétty kurssipalautetta. Sen sijaan opiskelijat olisivat toivoneet enemmén pa-
lautetta opintosuorituksistaan. Ensimmaéisen vuoden opiskelijoiden ja toisaalta myds vuonna
2017 aloittaneiden opiskelijoiden kokemukset tuesta ja palautteesta olivat muita myonteisem-
pid. Sen sijaan toisen vuosikurssin opiskelijat ja vuonna 2016 tai sitd ennen aloittaneet opiske-
lijat kokivat saaneensa muita vihemman tukea ja palautetta. Vuonna 2016 tai sitd aiemmin
opintonsa aloittaneet kokivat muita ryhmid enemmain haasteita tukeen ja palautteeseen liitty-
vissd asioissa etdopetuksessa. My0Os vuonna 2020 maantieteen opintonsa aloittaneet vastasivat

muita ryhmid enemmaén kielteisemmin tukeen ja palautteeseen liittyviin kysymyksiin.
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Kuva 6. Opiskelijoiden kokemuksia etdopetusajan tuesta ja palautteesta. Pylvaiden arvoina
absoluuttiset vastausmaarat (n=148).

Etdopetusajan vuorovaikutukseen liittyvissd kysymyksissd opiskelijat olivat keskimé&arin jok-
seenkin eri mieltd viitteiden kanssa (kuva 7). Opiskelijat olivat kuitenkin jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd opettajat olivat kannustaneet vuorovaikutukseen etdopetuksessa. Opiskelijoi-
den mukaan etdopetuksessa oli kuitenkin ollut haasteena opiskelijayhteisoon kuuluminen. Tar-
kasteltaessa eri vuosina opintonsa aloittaneiden vastauksia vuorovaikutukseen liittyen voidaan
huomata, ettd vuonna 2017 opintonsa aloittaneet olivat yleisesti muita tyytyviisempié etdope-
tusajan vuorovaikutukseen. Vuonna 2017 opiskelunsa aloittaneet esimerkiksi kokivat, ettd opet-
tajat olivat kannustaneet vuorovaikutukseen etdopetuksessa. Vuonna 2020 aloittaneet opiskeli-
jat taas olivat yleisesti kokonaisuudessaan tyytyméattomimpid vuorovaikutukseen etiopetusai-

kana.
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Kuva 7. Opiskelijoiden kokemuksia etdopetusajan vuorovaikutuksesta. Pylvaiden arvoina
absoluuttiset vastausmaarat (n=148).

4.4 Oma oppiminen ja opiskelu etdopetuksessa

Opiskelijat olivat melko tyytyvédisii omaan oppimiseensa ja opiskeluunsa etdopetusaikana
(kuva 8). Opiskelijat kokivat, ettd he olivat pystyneet asettamaan itselleen tavoitteita ja myds
opintojen etenemiseen oltiin tyytyvéisid. Yli puolet opiskelijoista eli 59 prosenttia oli kuitenkin
kokenut etdopetuksen kuormittavana. Lahes yhtd paljon eli 56 prosenttia oli sitd mieltd, ettei
heilld ollut opiskelumotivaatiota etdopetusaikana. Koko vastaajajoukosta 23 opiskelijaa vastasi,
ettd oli harkinnut opintojen keskeyttdmistd etdopetuksen vuoksi. Avoimeen kysymykseen tuli
yhteensd 17 vastausta. Vastaajat kommentoivat, ettd opintojen keskeyttdmistd harkittiin 1&hinna
yksindisyyden ja eristidytyneisyyden tunteiden takia. Opiskelijat kommentoivat myds, ettei etd-
opetusaikana ollut motivaatiota tai jaksamista suorittaa opintoja. Muutamat vastaajista sanoi-
vat, ettd etdopetuksessa kurssit olivat tyoldampid eikd tukea koettu saavan tarpeeksi opettajilta

ja kanssaopiskelijoilta.
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Kuva 8. Opiskelijoiden oman oppimisen ja opiskelun arviointi. Pylvaiden arvoina absoluuttiset
vastausmaarat (n=148).

Eri vuosina maantieteen opintonsa aloittaneiden omaan oppimiseen ja opiskeluun liittyvissa
vastauksissa ei ollut suuria eroja. Vuonna 2017 aloittaneet kokivat oman oppimisen ja opiskelun
hieman muita ryhmid myodnteisempénd. Esimerkiksi 1dhes kaikki heistd kokivat, ettd he olivat
pystyneet asettamaan itselleen tavoitteita etdopetusaikana. Vuonna 2016 tai sitd aiemmin aloit-
taneet ja vuonna 2020 aloittaneet kokivat oman opiskelunsa ja oppimisensa etdopetusaikana
hieman heikommaksi kuin muut ryhmét. Vuonna 2020 aloittaneet myds harkitsivat opintojensa

keskeyttdmistd muita ryhmid enemman.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 47 prosenttia (n=69) koki ajanhallintataitonsa hyviksi tai
erittdin hyviksi kun taas 53 prosenttia (n=79) vastasi ajanhallintataitojensa olevan omasta mie-
lestddn tyydyttdvallad, kohtalaisella tai heikolla tasolla. Opiskelijat, jotka arvioivat ajanhallinta-
taitonsa hyviksi tai erittdin hyviksi olivat keskimédarin tyytyvdisempid opiskeluunsa ja oppimi-
seensa etdopetusaikana (kuva 9). Erityisesti opiskelun aikatauluttaminen ja suunnittelu oli hel-
pompaa opiskelijjoilla, jotka kokivat ajanhallintataitonsa hyviksi. Heistd 84 prosenttia (n=58)
koki suunnittelun ja aikatauluttamisen helpoksi. Vastaavasti vain 29 prosenttia (n=23) heikot
ajanhallintataidot arvioineista oli samaa mieltd véditteen kanssa. Hyvét ajanhallintataidot vaikut-
tivat mydnteisesti myds tyytyvdisyyteen opintojen etenemisestd, silld 93 prosenttia ajanhallin-

tataitonsa hyviksi kokevista oli samaa mieltd véitteen kanssa. Ajanhallintataitonsa heikoiksi
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kokevista noin puolet eli 49 prosenttia (n=39) oli tyytyvéisid etenemiseensd. Opiskelijat, jotka
kokivat ajanhallintataitonsa heikommaksi pitivét etiopetusta hieman enemmén kuormittavana

ja harkitsivat opiskelun keskeyttdmistd enemmain kuin opiskelijat hyvilld ajanhallintataidoilla.
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Kuva 9. Omien ajanhallintataitojen kokemuksen vaikutus omaan opiskeluun ja oppimiseen.
Vastausten keskiarvot, vastausvaihtoehdot 1—4; 1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 =
jokseenkin samaa mielta, 4 = tdysin samaa mieltéd (n=148).

Suurimmalla osalla opiskelijoista opinnot etenivét koronaviruspandemian aikana suunnitellusti
(kuva 10). Vuonna 2016 tai sitd aiemmin aloittaneista opiskelijoista yli puolet vastasi opinto-
jensa edenneen suunniteltua hitaammin. Niin vastasivat myds 41 prosenttia vuonna 2020 aloit-
taneista. Heisti yksi kertoi opintojensa keskeytyneen. Vasta opintonsa aloittaneista kukaan ei
kokenut edenneensd suunniteltua nopeammin ja muissakin ryhmissé suunniteltua nopeammin

edenneitd oli vihemman kuin suunniteltua hitaammin edenneita.
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Kuva 10. Eri vuosina maantieteen opinnot aloittaneiden vastaukset opintojen etenemisesta. Pylvaiden
arvoina absoluuttiset vastausmaarat (n=148).

Opinnot etenivit myds paremmin niilld opiskelijoilla, jotka kokivat ajanhallintataitonsa hy-
viksi. Hyvit ajanhallintataidot vastanneista opiskelijoista 13 prosenttia (n=9) kertoi opintojensa
edenneen suunniteltua hitaammin. Vastaavasti ajanhallintataitonsa heikoiksi kokevista opiske-
lijoista 56 prosenttia (n=44) vastasi opintojensa edenneen suunniteltua hitaammin. Ajanhallin-
tataitonsa hyviksi kokevista opiskelijoista 71 prosenttia (n=49) vastasi opintojensa edenneen
suunnitellusti ja 16 prosenttia (n=11) kertoi opintojen edenneen suunniteltua nopeammin. Hei-
kot ajanhallintataidot vastanneista taas 38 prosenttia (n=30) kertoi opintojensa edenneen suun-

nitellusti ja viisi prosenttia (n=4) vastasi opintojensa edenneen suunniteltua nopeammin.
4.5 Kokemuksia etdaopetusajasta

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 63 prosenttia (n=93) vastasi avoimeen kysymykseen, jossa
sai halutessaan kommentoida etdopetuksen myonteisid asioita vapaamuotoisesti. Opiskelijoi-
den vastauksissa nousi esiin kaksi selvdé padteemaa: ajallinen ja tilallinen joustavuus seka kurs-
sien opetustavat. Yksittdisid mainintoja ndihin yldteemoihin liittyen tuli yhteensd 142. Néiden
lisdksi opiskelijat kommentoivat kurssien suoritustapoja, hybridiopetusta seké tukea ja vuoro-

vaikutusta. Yhteensi ndiden teemojen alle tuli vield 18 mainintaa.
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Opiskelijoiden vastauksissa ilmeni eniten mainintoja liittyen etdopiskelun ajalliseen ja tilalli-
seen joustavuuteen (taulukko 4). Vastauksissa korostui aikatauluttamisen helppous ja ajanhal-
linnan paraneminen. Useat opiskelijat mainitsivat, ettd omaa arkea oli helpompi aikatauluttaa
ja rytmittdd etdopetuksessa. Myos taukojen ja palautumisajan huomioiminen koettiin helpom-
maksi ja tyon sekd opiskelun yhdistdminen vaivattomaksi. Opiskelijat kommentoivat, ettd opis-
keluajankohdan paittiminen tuki omaa oppimista ja opiskelun pystyi aikatauluttamaan aikaan,
jolloin koki itse olevansa tehokkaimmillaan. Monissa vastauksissa my0s mainittiin ldhiopetuk-
sessa yliopistolle matkustukseen kulunut aika. Vastaajat kokivat, ettid kun etdopetuksessa ei tar-
vinnut matkustaa, aikaa jdi enemmaén perheelle, ystédville, harrastuksille ja muulle tekemiselle.
Joissakin vastauksissa huomioitiin my®ds tilallinen joustavuus. Paikasta riippumaton opiskelu
ndhtiin my0nteisend asiana ja opiskelupaikan valinta koettiin vapauttavana ja stressittoména.
Jotkut vastaajista esimerkiksi halusivat viettdd aikaa enemmaén kotipaikkakunnalla, silld osa ei
kokenut opiskelupaikkakuntaansa miellyttdvéna.

Taulukko 4. Opiskelijoiden myonteiset kommentit etdopiskelun ajalliseen ja tilalliseen joustavuuteen
littyen. Mainintojen lukuméaara (n) yhteensa 82.

Ajallinen ja tilallinen joustavuus Mainintojen lukumaara (n)
ajanhallinnan helppous 32
ei kulu aikaa matkustamiseen 19
voi osallistua missa tahansa 15
joustavuus ylipaataan 8
pidemmat ydunet 6
enemman vapaa-aikaa 2

Toisena yldluokkana etdopetukseen liittyvissd myOnteisissd asioissa korostui eri opetustapoihin
liittyvét kokemukset (taulukko 5). Selvésti eniten opiskelijat kommentoivat luentotallenteita.
Luentojen nauhoittamisen koettiin helpottavan aikatauluttamista sekd tukevan opiskelua ja
opiskeltavien asioiden kertaamista. Luentotallenteiden toivottiin sdilyvin myds tulevaisuu-
dessa. Selvisti muita enemmén kommentoitiin myds reaaliaikaista verkkoluentoa. Opiskelijat
kommentoivat erityisesti, ettd massaluentoja tulisi toteuttaa tulevaisuudessa verkkoluentoina.
Opiskelijoiden mukaan massaluennot olivat passivoivia, mutta niiden pitiminen ldhiopetuk-
sena ei toisi opetustilanteeseen vuorovaikutteisuutta. Liséksi ldhiopetuksena toteutettavalle
massaluennolle matkustaminen néhtiin turhana ja osa vastaajista koki keskittymisen olevan pa-

rempaa kotona kuin tdydesséd luentosalissa.
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Taulukko 5. Opiskelijoiden mydnteiset kommentit etdopiskelun opetustapoihin liittyen. Mainintojen
lukumaara (n) yhteensa 60.

Kurssien opetustavat Mainintojen lukumaara (n)
luentotallenne 28
reaaliaikainen luento 16

sahkoinen tentti

ryhmatydskentely etatoteutuksena

7
seminaari etatoteutuksena 5
3
1

ohjattu harjoitustyd etatoteutuksena

Ajallisen ja tilallisen joustavuuden sekd kurssien opetustapojen liséksi kahdeksassa vastauk-
sessa kommentoitiin myOnteisesti kurssien suoritustapoja. Opiskelijoiden mielesti suoritusta-
vat olivat monipuolistuneet ja esimerkiksi tenttien korvaaminen muilla suoritustavoilla oli hy-
vdd vaihtelua. Viidessd vastauksessa kommentoitiin asioita tukeen ja vuorovaikutukseen liit-
tyen. Esimerkiksi opettajien tapaamisen ja yhteydenoton koettiin olleen nopeaa ja helppoa.
Viisi opiskelijaa mainitsi my0s vastauksissaan, ettd hybridiopetus oli ollut myonteinen koke-
mus ja sitd haluttiin myos tulevaisuuteen. Hybridimallia toivottiin ainakin vaihtoehdoksi ja

mahdollisuudeksi, silld sen koettiin lisddvin opintojen joustavuutta.

Eri vuosina maantieteen opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden vastausten vililla ei ollut juuri-
kaan eroja. Eri aloitusvuosiryhmistd tuli jokaisesta yli kymmenen vastausta etdopetuksen
mydnteisiin puoliin liittyen. Vuonna 2016 tai sitd aiemmin opintonsa aloittaneilta vastauksia
tuli vdhiten (n=11) ja vuonna 2018 aloittaneilta eniten (n=19). Opintojensa keskivaiheilla olevat
mainitsivat muita ryhmid enemmaén etdopetuksen myodnteiseksi asiaksi ajanhallinnan helppou-
den. Opintonsa vasta vuonna 2021 aloittaneet taas vastasivat muita enemmaén, ettei matkusta-
miseen kulu aikaa etdopetuksessa. My0s kurssien toteutustapoja kommentoitiin tasaisesti vuo-
sikursseittain. Vain opintojensa loppuvaiheessa olevat kommentoivat seminaareja sekd ryhma-

toitd myonteisind tapoina.

Myonteisten asioiden lisdksi kyselyssd kysyttiin, millaisia ongelmia etdopetuksessa on ollut
(kuva 11). Jokaisen opiskelijan oli pakko vastata suljettuun kysymykseen siitd, kuinka paljon
he olivat kokeneet ongelmia etdopetuksessa. Tdhdn kysymykseen sai halutessaan vastata “en
ollenkaan”. Eniten opiskelijat kokivat ongelmia stressin kanssa. Opiskelijat tunnistivat myos
motivaation puutteeseen, yksindisyyden ja eristdytyneisyyden tunteisiin sekd vuorovaikutuksen
puutteeseen liittyvid haasteita. Hiljaisen ja rauhallisen opiskelupaikan 16ytdminen tuotti keski-

méadrdisesti vihiten haasteita opiskelijoille.
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Kuva 11. Opiskelijoiden kokemukset siitd, kuinka paljon he ovat kokeneet ongelmia etdopetuksessa.
Pylvaiden arvoina absoluuttiset vastausmaarat. Vastaukset on jarjestetty keskiarvon mukaiseen
suuruusjarjestykseen (n=148).

Opiskelijat saivat halutessaan tdsmentdd etdopetuksessa havaitsemiaan ongelmia. Yhteensd 63
opiskelijaa vastasi kysymykseen ja heiddn vastauksistaan luokiteltiin alaluokkiin 119 erillistd
mainintaa (taulukko 6). Avoimissa vastauksissa kommentoitiin eniten yksindisyyden ja stressin
tunteita sekd mielenterveydellisid haasteita. Opiskelijat kokivat stressid erityisesti opintojen
etenemisesti ja yleisesti opinnoista. Opiskelijat kokivat myds ajanhallintaan liittyvid haasteita,
silld erityisesti vapaa-ajan ja opiskelun yhdistiminen koettiin haastavaksi. Opiskelijjoilla oli
myds ongelmia palautumisen, opintojen suunnittelun ja rutiinien muodostamisen kanssa. Vuo-
rovaikutus opiskelijoiden vélilld koettiin epdsddnnolliseksi ja riittdimattoméksi. Epdvirallisten
keskustelujen ja kanssaopiskelijoiden tuen puute koettiin myos kielteiseksi asiaksi etdopetuk-
sessa. Yhteenkuuluvuuden tunnetta ei koettu, silld verkkoympéristdssd kamerat eivét olleet

pééll4 ja ndin kokemus toisten opiskelijoiden kohtaamisesta jéi heikoksi.
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Taulukko 6. Opiskelijoiden kielteiset kommentit etdopiskelusta. Vastauksia 63, yksittaisten mainintojen
lukumaara (n) yhteensa 119.

Yléluokat (n) Alaluokat (n)

henkil6kohtainen kokemus ja kyvyt (49) yksinaisyys, stressi, mielenterveyden haasteet (20)
ajanhallinta (14)

motivaatio ja jaksaminen (13)

avun kysyminen (2)

vuorovaikutus (31) opiskelijoiden valilla (18)
kontaktien puuttuminen ylipaataan (8)
opettajien ja opiskelijoiden valilla (5)

opettajien toiminta ja kurssien toteutus (22) kurssien laatu ja toteutus (15)

tekniset taidot (3)

kurssien tydmaaran ja vaatimustason kasvu (3)
opettajien kielteinen asenne (1)

opiskelijoiden oma oppimisymparistd (17) tekniset ongelmat (10)
opiskelupiste ja ergonomia (7)

Opiskelijat mainitsivat vastauksissaan myds opettajien heikkoon osaamiseen ja kurssien huo-
noihin toteutustapoihin liittyvid huomioita. Monien vastauksissa mainittiin opettajien huono
teknologinen osaaminen seké heikot valmiudet jarjestdd etdopetusta. Vastauksista nousi esiin
myos kurssien vaihteleva laatu, joka johtui opettajan osaamistasosta ja asenteesta. Osa opetta-
jista ei esimerkiksi tarjonnut kurssilla tukea tai kannustanut vuorovaikutukseen ja suhtautui eté-
opetukseen yleisesti kielteisesti. Osa opettajista taas panosti kursseihin ja toteutustapoihin. Yk-
sittdisten kurssien laatu vaihteli siis hyvinkin paljon opettajasta riippuen. Opiskelijat mainitsi-
vat, ettd etdopetus oli lisdnnyt kurssikohtaisten tehtidvien ja suoritusten maardad sekd tenttien
haastavuutta ja yleisesti vaatimukset olivat joidenkin vastaajien mielestd nousseet. Muutama

opiskelijoista mainitsi ryhmétyoskentelyn heikon onnistumisen etdopetuksessa.

Eri vuosina opintonsa aloittaneiden vastausten vililla ei ollut suurta vaihtelua etdopetuksen on-
gelmia kasittelevissd kysymyksissd. Vuonna 2016 tai sitd aiemmin ja vuonna 2020 maantieteen
opintonsa aloittaneet kokivat hieman muita enemmain tuen puuttumista opettajilta ja kans-
saopiskelijoilta, ajanhallinnan haasteita, motivaation puutetta sekd yksindisyyden ja eristiyty-
neisyyden tunteita. My0s avoimissa vastauksissa vaihtelu eri vuosikursseilla olevien opiskeli-
joiden vastauksissa oli véhdistd. Vidhiten etdopetuksen haasteita olivat kommentoineet opin-
tonsa vuonna 2016 tai sitd aiemmin (n=6) ja vuonna 2017 (n=9) aloittaneet. Muista ryhmista
vastauksia tuli jokaisesta yli kymmenen. Juuri opintonsa vuonna 2021 aloittaneet kommentoi-

vat hieman muita enemmén yksindisyyden, stressin ja mielenterveyden haasteita seké teknisié
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ongelmia. Opintonsa alkuvaiheessa olevat kommentoivat myds hieman muita enemmaén vuoro-

vaikutuksen puutetta opiskelijoiden vélilla.

Kyselyn lopussa opiskelijat saivat kirjoittaa vapaasti kommentteja etdopetuksesta tai kyselysti
halutessaan ja kaikista vastaajista 30 vastasi tdhdn kysymykseen. Vastaajista seitseman kom-
mentoi vastauksissaan itse kyselyd, ja heistd ldhes kaikki pitivét kyselyd ja tutkimuksen aihetta
hyvina ja tirkednd. Yksittdisind kyselyn kehitysehdotuksina kommentoitiin ’en osaa sanoa” -
vaihtoehdon puuttumista ja kyselyn pitkdé toisen sivun osiota. Loput kommenteista olivat eti-
opetukseen liittyvid. Opiskelijoiden vastauksissa nousi esiin vield asioita opetustavoista. Esi-
merkiksi kenttikursseja kommentoitiin laadultaan heikkoina, silli ne eivit opettaneet tarvitta-
via kdytdnnontaitoja tulevaisuuteen. Muutamissa kommenteissa mainittiin vuorovaikutuksen ja
vertaistuen puuttumista sekéd ajanhallinnan haasteita. Toisaalta useissa vastauksissa kerrottiin
etdopetusajan olleen hyvé ja toimiva tapa, jota olisi hyva jatkaa ainakin joissain tilanteissa osit-
tain tulevaisuudessa. Opiskelijoiden mukaan etdopetusajasta on opittu paljon ja sen kayttod tu-

lisi myds tulevaisuudessa arvioida.
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5 Keskustelu

5.1 Maantieteen opiskelijoiden kokemukset etdopetuksesta vaihtelivat

Aiemmassa tutkimuksessa opiskelijoilla on havaittu selvda kahtiajakautumista siind, miten jo-
kainen kokee etdopetuksen sopivan itselleen ja millaisia mielipiteitd heilld on etdopetusajasta
(Goman ym. 2021). Toisille etdopetus ei sovellu ollenkaan ja siind on haasteita, kun taas toisille
etdopetus ja hybridiopetus on mieleistd ja sopii hyvin. Myos tdmén tutkimuksen maantieteen
opiskelijoiden vastauksissa oli selvisti havaittavissa, ettd etdopiskelua kommentoitiin seka
myoOnteisesti ettd kielteisesti. Osa kuitenkin suhtautui etdopetukseen neutraalisti. Verkko-oppi-
misen voidaan katsoa edistdvin akateemista joustavuutta, joka mahdollistaa opiskelun missi ja
milloin tahansa (Ritter 2012; Ferri 2020). Kyselyyn vastanneet maantieteen opiskelijat kokivat
ajallisen ja tilallisen joustavuuden merkittivimmaksi mydnteiseksi asiaksi etdopetuksessa, silld
se helpotti opiskelijoiden ajanhallinnan tunnetta, mahdollisti opiskelun missé ja milloin tahansa
sekd sadsti matkustamiseen kéytettyd aikaa. Maantieteen opiskelijoiden vastaukset ovat saman-
suuntaisia Akavan korkeakouluopiskelijoille tehdyn tutkimuksen kanssa, silld myds siind opis-
kelijat mainitsivat etdopetuksen parhaimmiksi puoliksi joustavuuden lisdéntymisen opinnoissa

sekd opintojen ja muun eldmén yhteensovittamisen helpottumisen (Venéldinen 2020).

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mukaan etdopetuksessa oli myds haittoja ja ongelmia.
Opiskelijoiden mukaan etdopetuksessa haasteita tuottivat erityisesti opiskelijoiden omaan op-
pimiseen ja opiskeluun liittyvét henkilokohtaiset tekijit, kuten yksindisyyden ja stressin tunteet
sekd mielenterveyden haasteet. Kesélld 2021 tehdystd KOTT-tutkimuksesta voidaan myds ha-
vaita, ettd yliopistossa opiskelevista naisista noin 70 prosenttia ja miehistd hieman yli puolet
kertoi yksindisyyden tunteen lisddntyneen etdopetuksen aikana (Parikka ym. 2021). Noin 80
prosenttia kaikista vastaajista kertoi, ettd he olivat vihentidneet yhteydenpitoa ystdviin ja suku-
laisiin sekd opiskelutovereihin koronapandemian aikana. On huomattu, ettd akuutti muutos eli
téssd tapauksessa hétietdopetukseen siirtyminen voi toimia hyvin voimakkaana kimmokkeena
stressiin ja uupumukseen. Akillinen pandemia ja poikkeuksellinen opetustilanne hdiritsi ja
muutti totuttua sekd odotettua oppimisympadristod. Maantieteen opiskelijat tunnistivatkin myos

stressin, jaksamisen ja motivaation puutteen etdopetuksen haasteina.

Aiemmassa tutkimuksessa huomattiin, ettd internet-yhteyden heikko laatu ja rauhallisen opis-

kelupaikan 16ytdminen olivat merkittivimpid ongelmia etdopetuksessa koronapandemian ai-
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kana (Gonzalez-Ramirez ym. 2021). Maantieteen opiskelijat mainitsivat kyselyssd jonkin ver-
ran teknisid ongelmia, jotka liittyivét suurimmaksi osin oman tietokoneen hitauteen. Erityisesti
paikkatieto-ohjelmistojen kaytto oli hidasta ja haastavaa omalla laitteella. Kyselyyni vastanneet
opiskelijat eivit juurikaan kokeneet haasteita 16ytdad hiljaista ja rauhallista opiskelupaikkaa,
mutta sen sijaan haasteita koettiin tydergonomiassa ja tésti johtuvissa fyysisissé oireissa. Maan-
tieteen opiskelijat eivdt maininneet omasta osaamisesta johtuvia tietoteknisid ongelmia, silld
suurin osa koki tietotekniset valmiutensa hyviksi tai erittdin hyviksi. Aiemmassa tutkimuksessa
on kuvailtu, ettd opiskelijoilla ajatellaan yleisesti olevan hyva tietotekninen osaamistaso (Gon-
zalez-Ramirez ym. 2021). Pelkké digitaitojen osaaminen ei kuitenkaan riitd, silli opiskelijoiden
on pystyttiva integroimaan digitaalinen oppiminen uuden asian ymmaértdmiseen ja oppimispro-

sessin reflektointiin.

Vuorovaikutteinen oppimisymparistd on ehdottoman merkityksellinen myos verkkoympéris-
tossd, vaikka sen luominen saattaakin olla hyvin haastavaa (Nevgi & Tirri 2003: 38; Fidalgo
2020). Maantieteen opiskelijat kokivat, ettd etdopetuskursseilla olisi voinut olla enemmaénkin
vuorovaikutusta sekd opiskelijoiden kesken ettd myos opiskelijoiden ja opettajien valilla.
Toiseksi yleisimpani etdopetuksen haasteena oli kyselyyn vastanneiden maantieteen opiskeli-
joiden mielestd juuri vuorovaikutuksen puute. Erityisesti vuorovaikutuksen puute opiskelijoi-
den vililla ndhtiin isona haasteena. Myos kaikille korkeakouluopiskelijoille suunnatussa kyse-
lyssd opiskelijat kertoivat vuorovaikutuksen heikentyneen etdopetuksessa (Venéldinen 2020).
Korkeakouluopiskelijat mainitsivat suurimpana haasteena vuorovaikutuksen puutteen opiske-
lutovereiden kanssa ja toiseksi suurimpana vuorovaikutuksen puutteen opettajien kanssa. Kor-
keakouluopiskelijoista hieman yli 30 prosenttia oli sitd mieltd, ettd opetustilanteet tukivat huo-

nosti vuorovaikutuksen muodostumista opettajan ja opiskelijoiden valilla.

Kyselysséni opiskelijat mainitsivat jonkin verran myds opettajien toimintaan ja kurssien toteu-
tukseen liittyvid haasteita. Esimerkiksi opettajien tietoteknistd osaamista ja opettajien kielteistd
suhtautumista etdopetukseen ja vaihtelevaa panostusta kurssien toteutukseen kommentoitiin.
Nopea siirtymé hitietdopetukseen haastoi opetuksen jarjestdmistd, silld vakiintuneet opetusta-
vat tuli muuttaa nopeasti verkkototeutukseen (Barbour ym. 2020; Hodges ym. 2020). Hitdeta-
opetuksessa on havaittu ongelmia ja opetuksen kehittdminen kohti suunnitelmallisempaa eta-
opetusta on vaatinut aikaa ja panostusta opettajilta, opiskelijoilta ja laitoksen henkilokunnalta.
Maantieteen opetuksessa oli hyddynnetty etdopetusaikana useita erilaisia opetustapoja. Selvésti

muita enemmaén oli jirjestetty reaaliaikaista verkko-opetusta esimerkiksi Zoomin vilityksella,
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itsendisid oppimistehtivid, luentotallenteita ja ryhméitditd. Néitd myds kommentoitiin avoi-
missa vastauksissa selvisti muita enemmén. Opiskelijoilla oli kuitenkin hyvin vaihtelevia mie-
lipiteitd eri opetustapojen toimivuudesta ja kidytetyimmista opetustavoista kommentoitiin sekd
kielteisid ettd myonteisid asioita. Useat maantieteen opiskelijat kommentoivat myonteisesti lu-
entotallenteita ja reaaliaikaisia luentoja. Luento-opetus on yleisimpid yliopistoissa hyddynne-
tyistd opetustavoista, joten massaluentojen muuttaminen reaaliaikaiseksi verkko-opetukseksi
tai luentotallenteiksi oli hyvin luontainen vaihtoehto hétietdopetukseen siirryttdessa (Nevgi ym.
2003b: 403). Opiskelijat toivoivat erityisesti luentotallenteiden séilyttimistd myos tulevaisuu-
teen. Luentotallenteiden kdytté mahdollistaa sen, ettd vaikka opetus olisi reaaliaikaista, voi
opiskelija halutessaan palata luentoihin my6hemminkin ja néin parantaa osaamistaan entises-
tddn (Ritter 2012). Luentojen tallentaminen on edullinen ja melko helppo tapa tavoittaa opiske-

lijoita missd ja milloin tahansa ja yhad useammat opettajat ovat halukkaita jakamaan luentojaan.

Maantieteessid kenttéretket ovat merkityksellisid ja ne mahdollistavat opiskelijalle kokonaisval-
taisen mahdollisuuden yhdistdé opiskeltu asia fyysiseen ympéristoon yhdessd muiden kanssa
(Ritter 2012; Larsen 2021). Kyselyyn vastanneista opiskelijoista suurin osa ei ollut osallistunut
koronaviruspandemian aikana kenttdopetukseen. Niistd opiskelijoista, joilla oli kokemusta
kenttékurssien etdtoteutuksesta ldhes kaikki olivat kokeneet kenttidkurssien toteutuneen huo-
nosti tai keskinkertaisesti ja avoimessa vastauskentéssi toteutusta kommentoitiin myds kieltei-
sesti. Kenttékursseja oli korvattu esimerkiksi tenteilld ja esseilld. Téllaiset korvaavat tavat eivét
pysty vilittiméaan riittdvéan autenttista kokemusta ja esimerkiksi fyysinen tiedonkeruu jda pois
(Larsen 2021). Joillakin kenttdkurssi oli jarjestetty itsendisend toteutuksena, joka pakottaa opis-
kelijat aktiivisiksi tiedon tuottajiksi eikd ryhmaéssd passivoituminen ole mahdollista (Ritter
2012). Téllaisissa kokemuksissa kuitenkin yhteisollisyys jad puutteelliseksi, jonka takia kent-
titoitd olisikin hyvé pitdd 1dhiopetuksena tai verkko-opetuksella tdydennettynd, mikéli se on
mahdollista. Muutama vastaajista kertoikin, ettd koronaviruspandemiasta huolimatta kentta-

kurssit oli toteutettu ldhiopetuksena.

Suomen korkeakouluilta saatujen vastausten mukaan hybridiopetus nihtiin korona-aikana pelk-
kad etdopetusta parempana vaihtoehtona, silld sen koettiin lisddvin esimerkiksi opiskelijoiden
itseohjautuvuutta ja yhteisollisyyttd (Goman ym. 2021). Kyselystdni kdvi ilmi, ettd kaikkien
yliopistojen korona-ajan maantieteen opetuksessa hyddynnettiin samanaikaista ja eriaikaista
hybridiopetusta. Maantieteen opiskelijoiden mielestd hybridiopetus oli toiminut pddosin hyvin

tai keskinkertaisesti, mutta avoimissa vastauksissa kielteisid mainintoja tuli hieman myonteisiad
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enemman. Hybridiopetuksen etuna kommentoitiin erityisesti joustavuutta, joka on tutkimuskir-
jallisuudessakin tunnistettu etu (Gleason & Greenhow 2017; Baker ym. 2020). On kuitenkin
huomattu, ettd hybridiopetuksessa erityisesti vuorovaikutuksen luominen on haastavaa. Kyse-
lyn avoimista vastauksista kédvi ilmi, ettd opettajat eivét aina pystyneet olemaan tasapuolisesti
vuorovaikutuksessa seka etdnd ettd 1dsné olevien opiskelijoiden kanssa. Opiskelijoiden mukaan

usein oli my0s tilanteita, joissa vain muutama opiskelija oli 1dhiopetuksessa.

Opiskelijoiden vastauksista kdvi ilmi, ettd mielipiteet jakautuivat selvisti my0s tulevaisuuden
suhteen. Osa opiskelijoista toivoi etdopetusta my0s tulevaisuuteen, kun taas osa oli selvisti
enemman ldhiopetuksen kannalla. Opiskelijoiden mukaan erityisesti opiskelun joustavuus oli
merkityksellistd ja tulevaisuuteen toivottiin mahdollisuutta valita itselleen sopivin vaihtoehto.
On kuitenkin huomattu, ettd opiskelijat jattdvit 14snéd olevat luennot helposti vilisté ja jadvat
kotiin opiskelemaan, mikali tarvittavat materiaalit kurssin suorittamiseen ovat myos verkossa
(Nevgi ym. 2002b: 404). Kyselyn vastauksista kévi ilmi, ettd esimerkiksi passivoivia massa-
luentoja toivottiin jirjestettdvin tulevaisuudessa verkossa. Opiskelijat kuitenkin arvostivat

my0s ldhiopetuksessa helpommin mahdollistuvaa vuorovaikutteisuutta.
5.2 Opintojen vaiheella ja ajanhallintataidoilla oli vaikutusta etaopiskeluun

Yliopiston aloittavien opiskelijoiden onnistunut siirtymé yliopistoon mahdollistaa paremman
sopeutumisen uuteen akateemiseen yhteisdon ja sosiaaliseen tilanteeseen (Clinciu 2013; Giiner
2021). Koronapandemian alkaessa vuonna 2019 opintonsa aloittaneet ehtivit olla vain hieman
yli puoli vuotta 1dhiopetuksessa yliopistossa ennen siirtymistd hétietdopetukseen. Maantieteen
opiskelijoiden vastauksista vuonna 2019 opintonsa aloittaneiden vastaukset eivit kuitenkaan
erottuneet huomattavasti muina vuosina aloittaneista opiskelijoista poikkeustilanteesta huoli-

matta.

Vuonna 2020 opintonsa aloittaneet opiskelijat olivat tilanteessa, jossa etdopetusta oli ehditty jo
hieman kehittd kohti suunnitelmallisempaa ja tehokkaampaa etdopetusta (Schlesselman 2020).
Maantieteen opintonsa vuonna 2020 aloittaneet olivat vastauksissaan usein muita ryhmié tyy-
tymattomampid etdopetukseen. He esimerkiksi kokivat, ettd tukea ja palautetta ei ollut saatu
riittdvasti ja myds etdopetuksen vuorovaikutuksessa nédhtiin parannettavaa. Ensimmaéisen opis-
keluvuoden on katsottu olevan kriittinen yliopistoon sopeutumisen kannalta, silld opiskelijoi-

den on omaksuttava paljon uusia asioita. (Clinciu 2013; Giiner 2021). Maantieteen opiskelijoi-
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den vastauksista voidaan havaita, ettd ensimmaéisen opiskeluvuotensa etdopetuksessa vietté-
neistd vuonna 2020 aloittaneista lahes puolet kertoi opintojensa edenneen suunniteltua hitaam-

min. He olivat myo6s harkinneet opintojen keskeyttdmistd muita ryhmid enemman.

Syksylla 2021 yliopistoissa keskityttiin tarjoamaan ldhiopetusta erityisesti ensimmaéisen ja toi-
sen vuoden opiskelijoille (Risikko 2021). Vuonna 2021 aloittaneet maantieteen opiskelijat ko-
kivat opintojensa edenneen suunnitellusti etdopetusaikana. He kokivat myos vuorovaikutuksen
paremmaksi kuin esimerkiksi vuonna 2020 opintonsa aloittaneet. Aiemmin tehdyssa tutkimuk-
sessa huomattiin, ettd kevailld 2020 opiskelijat mainitsivat etdopetuksen haasteina nimen-
omaan yhteis6llisyyden ja opiskelumotivaation puutteen sekd itseohjautuvuuden taitojen heik-
kouden (Goman ym. 2021). Yhdeksdn kymmenestd korkeakoulusta teki toimenpiteitd ndiden
haasteiden vdhentdmiseksi ja yli puolet Suomen korkeakouluista kiinnitti erityistd huomiota
nimenomaan uusien opiskelijoiden vastaanottoon. Kyselystd huomasi, ettd vuonna 2021 maan-
tieteen opintonsa aloittaneet olivat yleisesti muita ryhmid tyytyvdisempid etdopetukseen. He
olivat kokeneet saaneensa esimerkiksi enemmin tukea opettajilta, opiskelutovereilta ja laitok-
sen henkilokunnalta. Toisaalta vuonna 2021 aloittaneet kommentoivat hieman muita enemmén

haasteita liittyen yksindisyyden tunteisiin, stressiin ja mielenterveyden haasteisiin.

Verkkoympaéristosséd opiskelu vaatii opiskelijalta itsesddtelyn, ajanhallinnan ja itsensa johtami-
sen taitoja, joita kaikilla opiskelijoilla ei kuitenkaan ole (Nevgi ym. 2002b: 416). Maantieteen
opiskelijoista hieman alle puolet koki ajanhallintansa hyvéksi ja hieman yli puolet heikoksi.
Vuonna 2016 tai sitd alemmin maantieteen opintonsa aloittaneet opiskelijat kokivat ajanhallin-
nan taitonsa muihin ryhmiin verrattuna heikoimmaksi. Sen sijaan vuonna 2021 aloittaneet taas
kokivat ajanhallintataitonsa paremmiksi kuin muina vuosina aloittaneet. Ajanhallintataitonsa
hyviksi kokeneet maantieteen opiskelijat olivat keskiméérin tyytyvédisempid opiskeluunsa ja
oppimiseensa etdopetusaikana. Mikéli opiskelijalla on haasteita ajanhallinnan kanssa, opiske-
lija saattaa olla verkko-opintoihin turhautuneempi ja hénelld voi olla myds kielteisid tunteita
etdopiskelusta (Gonzalez-Ramirez ym. 2021). Ajanhallintataitonsa heikoksi arvioineet maan-
tieteen opiskelijat kokivat etdopetuksen hieman kuormittavampana ja harkitsivat hieman enem-

min myds opintojen keskeyttdmista.

Suurimmalla osalla maantieteen opiskelijoista opinnot olivat edenneet suunnitellusti ko-
ronapandemian aikana. My0s aiemmassa tutkimuksessa huomattiin, ettd korkeakouluopiskeli-
joiden opinnot olivat edenneet korona-aikana samalla tavoin kuin ennenkin ja opintopisteker-

tyma oli vastannut oletettua (Goman ym. 2021). Vuonna 2016 tai sitd aiemmin maantieteen
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opintonsa aloittaneista opiskelijoista enemmistd kuitenkin kertoi opintojensa edenneen suunni-
teltua hitaammin. Kyselyssé kavi kuitenkin ilmi, ettd opintojen etenemiseen saattoivat vaikuttaa
muutkin tekijat kuin pelkkd etdopetus. Vuonna 2016 tai sitd aiemmin maantieteen opintonsa
aloittaneet opiskelivat kyselyyn vastaamishetkelld kuudennetta vuotta, joten he olivat mahdol-
lisesti jo tavoiteaikataulua jéljessd. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd noin viidennes
Suomen korkeakouluista lisési ja kohdisti tukitoimia nimenomaan opinnoissaan viivistyneille
opiskeljjoille (Goman ym. 2021). Opiskelijoille jérjestettiin esimerkiksi erilaisia opiskeluryh-
mid ja tdman lisdksi ohjausta lisdttiin. Ajanhallintataitojen hallinnalla oli myds vaikutusta, silld

opinnot etenivit paremmin niilld, jotka kokivat ajanhallintataitonsa hyviksi.
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6 Johtopaatokset

Maantieteen opiskelijoilla oli vaihtelevia kokemuksia koronaviruspandemian aikaisesta etdope-
tuksesta. Toiset kokivat etdopetuksen mielekkééni ja itselleen sopivana, kun taas toiset pitivit
lahiopetusta parempana vaihtoehtona. Jotkut opiskelijoista pitivit myds hyvin suunniteltua
hybridiopetusta toimivana vaihtoehtona. Kuten aiemminkin on huomattu, myds maantieteen
opiskelijoiden mukaan etdopetuksen etuna oli ajan ja tilan joustavuus, silla opiskelijat pystyivit
opiskella missd tahansa ja mahdollisesti jopa itselleen sopivimpana aikana. Opiskelijat havait-
sivat kuitenkin etdopetuksessa my0s haasteita vuorovaikutuksen puutteeseen, stressin ja yksi-
ndisyyden tunteeseen sekd ajanhallintaan liittyen, jotka ovat myds muissa tutkimuksissa tun-
nistettuja haasteita. Maantieteen opinnoissa oli hyddynnetty monia opetustapoja, joista opiske-
lijoilla oli vaihtelevia kokemuksia ja mielipiteitd. Parhaimmiksi opetustavoiksi opiskelijat ko-
kivat luentotallenteet, reaaliaikaiset verkkoluennot, sdhkdiset tentit ja itsendiset oppimistehté-
vit. Maantieteen opiskelijat olivat melko tyytyviisid etdopetuksen tukeen ja palautteeseen liit-

tyvissd asioissa. Etdopetuksen vuorovaikutuksessa néhtiin kuitenkin parannettavaa.

Opintojen vaiheella ja ajanhallintataidoilla oli vaikutusta opiskelijoiden kokemuksiin etdope-
tuksesta. Sen sijaan tietoteknisten valmiuksien tarkempi tarkastelu ja pdédtelmien tekeminen ei
ollut keskeistd, silld suurin osa maantieteen opiskelijoista koki valmiutensa hyviksi. Maantie-
teen opintonsa koronapandemian keskelld vuonna 2020 aloittaneet olivat tyytymittomampia
etdopetukseen muihin ryhmiin verrattuna. Sen sijaan vuonna 2021 aloittaneet olivat etdopetuk-
seen muita ryhmié tyytyvéisempid. Ajanhallintataitonsa hyviksi kokeneiden opiskelijoiden vas-
tauksista havaittiin, ettd he kokivat aikatauluttamisen helpommaksi, olivat tyytyvaisempid opin-

tojensa etenemiseen ja pystyivét paremmin asettamaan itselleen tavoitteita.

Olemme elédneet koronaviruspandemia-aikaa jo kaksi vuotta ja poikkeuksellinen aika on opet-
tanut opiskelijoille ja opettajille uusia toimintatapoja. Jatkotutkimusmahdollisuutena olisikin
tutkia yliopisto-opettajien kokemuksia etdopetuksesta ja sen toteutuksesta. Olisi kiinnostavaa
selvittdd, millaisia kursseja opettajat toteuttivat etiopetuksessa ja millaisia haasteita sekd myon-
teisid asioita he havaitsivat etdopetuksesta. Tulevaisuudessa olisi myos kiinnostavaa tehda tut-
kimusta siitd, millaisia kdytdnteitd ja toimintatapoja etdopetuksesta on jadnyt kayttéon ja mil-

laisia kokemuksia opiskelijoilla on ollut etdopetuksesta l&hiopetukseen palaamisesta.
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Liitteet

Liite 1. Verkkokyselylomake

Maantieteen opiskelijoiden kokemuksia korona-ajan
etaopetuksesta

Crpiskalen Turun yliopistossa maantieteen ja biclogian aineencpetiajaksi ja keradn talla kysehylla
gineiston pro gradu -utkislmaani. Tutkislmassani selvitan Suomen maantisteen opiskelijpidan
kokemuksia koronaviruspandemian aikaisesia elaopetuksesta. Kohdennan kyselyn Helsingin,
t&-Suomen, Culun ja Turun yiopiston maanfieteen padaaineopiskelijoila.

Kevadlla 2020 COVID-19%-pandamian takia Suomeean todettiin poikkeusolot, jolloin myds 1hiopeius
muulsttin nopeast ja ennakoimatta etaopeiukseksi. Pandemia poikkeusoloinesn on kestényt jo lahes
kaksi wuciia ja 58 on pakotianut opiskelijat sekd opeliajat sopeutumaan uedenlaisean
ocpeiusiilantesssan. Nyt onkin tGrkead selvitiaa, miten maantistean etdopetuksen toleutuksessa on
onnisiutiu opiskelijpiden nakikulmasta ja millaisia asioita on hyva ottaa huomicon opetuksan
suunnittelussa tulevaisuwsdessa.

Kyselyyn vastataan anonyymisti ja vastaamisesn kuluu aikaa noin 15 minuuttia.
Kiitos osallistumisestasi tutkimuksesan!

Salla Berlling

sitben@uiu_fi

Maantietzen ja geclogian laitos
Turun yliopisto

Taustatiedot

1. ¥liopisto, jossa opiskelen ~
(:] Helsingin yliopisto

|::] It&-Suomen yliopisio

|:::| Clun yliopisto

() Turun yliopista

2. Maantieteen opintojeni aloitusvuosi *
() 2016 tai aiemmin

() 207

() 2018

() 2018



() 2020
() 2021

3. Suoritan talla hetkella *
() kandidaatin tutkintoa

() maisterin tutkintoa

() molempia

C' muita opintoja (esim. utkintoa taydentawvid opintoja)

4. Koronapandemian (2020) aikana olen paaasiassa opiskellut *
l:::l padainean opintaja
C:l sivuainean opintoja

|:::| malempia yhia paljon

5. Arvio omista tietoteknisista valmiuksistani *
() heikko

() kohtalainen

O tyydyttiva

O hyva

() erittin yv

6. Arvio omista ajanhallintataidoistani  ~
() heikko

() kohtalainen

O tyydyttiva

O nyva

() eritté@in hyva
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8. Miten seuraavat opetustavat ovat mielestasi toimineet etdopetuksessa? *

4. en ole
1. 2, 3. osallistunut!
huonosti  keskinkertaisesti hywin ei kokemusta

kotona tehtava sahkdinen tentti (esim.
Moodle-tentti)

O

O O O

valvottu sdhkdinen tentti (esim. Exam,
Examinarium)

itsendinen oppimistentava

ohjattu harjoitustyd etatoteutuksena
reaaliaikainen verkko-opetus
luentotallenne

lukupiin etatoteutuksena

seminaari etadtoteutuksena
ryhmatyd etatoteutuksena
verkkokeskustelu {esim. Moodlessa)
kenttdopetus etatoteutuksena
laboratoric-opetus etdtoteutuksena

tydharjoittelufopetusharjoittelu
etdtoteutuksena

O 0000000000 O
O 0000000000 O
O 0000000000 O
O 0000000000 O

9. Vapaaehtoinen kommenttisi etdopetuksen toteutustavoista seka eri
tapojen toimivuudesta.

-

10. Vuorovaikutus etdopetuksessa

4., taysin
1. taysin 2. jokseenkin 3. jokseenkin samaa
eri mielta eri mielta samaa mielta mieltd

Etdaopetuskursseilla on ollut
wvuorovaikutusta opiskelijoiden valilla. O O O

Etdopetuskursseilla on ollut
wvuorovaikutusta opiskelijoiden ja
opettajien valilla.

Opettajat ovat kannustaneet
wvuorovaikutukseen etdopetuksessa.

Minun on helppoa osallistua yhteisiin
keskusteluinin verkkoympdaristissa.

Olen osallistunut aktivisesti
keskusteluinin etdopetuksessa.

Olen tuntenut kuuluvani
opiskelijayhteisodn etdopiskelun aikana.

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O O



11. Tuki ja palaute etaopetusaikana *

4. taysin
1. téysin 2. jokseenkin 3. jokseenkin samaa
eri mielta eri mielta samaa mieltd mielta
Olen saanut kursseilla tarpeeksi tukea O O O O

opetiajilta.

Olen saanut yksikdn henkilokunnalta
tarpeeksi tukea opintoihini.

Olen saanut tarpeeksi tukea
opiskelutovereilta.

Olen saanut riittdvasti palautetta
opintosuorituksista.

Suorittamiltani kursseilta on keratty
kurssipalautetta.

Olen saanut riittdvasti tietoa
etdopetuksen jErjestelyisti ja
suontustavoista.

o O O O O
o O O O O
O O O O O
o O O O O

12. Korona-alkana opintoni ovat edenneet  ©
O suunniteltua nopeammin

O suunnitellusti

O suunniteltua hitaammin

O opintoni ovat keskeytyneeat

13. Oma oppiminen ja opiskelu etdopetusaikana

4. taysin
1. téysin - 2. jokseenkin 3. jokseenkin samaa
eri mielti eri mielta samaa mielti mielta

Opiskelun aikatauluttaminen ja O O O O

suunnittelu on ollut helppoa.

Olen tyytyvainen opintojeni
etenemisaen.

Olen pystynyt asettamaan itselleni
tavoitteita.

Opiskelumativaationi on ollut hyva.

Olen kokenut etdopetuksen
kuomittavana.

Etdopetustilanne on saanut minut
harkitsemaan opintojeni keskeyitamista.

O OO O O
o O 0O O O
o O O O O
o O O O O



15. Oletko kokenut seuraavanlaisia ongelmia etaopetuksessa? *
1. en ollenkaan 2. vahan 3. jonkin verran 4. paljon

tekniset cngelmat
epaselvat opiskeluohjeet verkkokurssilla

opettajiita saatavan tuen puuttuminen

kanssacpiskelijoilta saatavan tuen
puutiuminen

vugrovaikutuksen puute

hiljaisen ja rauhallisen opiskelupaikan
|SytErmiren

ajanhallinnan haasteet
stressi
motivaation puute

yksindisyyden ja eristaytyneisyyden
tunteet

OO o000 OO0 O 00O
O O o000 OO0 0O 000
OO o000 OO0 O 00O
OO o000 OO0 O 00O

mielenterveyden haasteet

16. Tasmenna etaopetuksessa mahdollisesti kokemiasi ongelmia.

17. Minkalaisia myonteisia asioita koronaviruspandemian aikaisessa
etaopetuksessa on mielestasi ollut ja millaisia kaytanteita haluaisit sailyttaa
tulevaisuuteen?

18. Hybridiopetus (eté- ja lahiopetuksen yhdistelma) on toiminut
opinnoissani *

O hywin
() keskinkertaisesti
O huonosti

O Minulla ei ole kokemusta hybridiopetuksesta.

20. Vapaaehtoinen kommenttisi etdopetukseen liittyen tai palautetta
kyselysta.
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