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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja aiheen rajaukset

Lapsella on oikeus riittdvddn elatukseen. Kyseinen oikeus kdy ilmi kansallisen sddddnndisen
oikeuden tasolla heti lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975, elatuslaki) 1 §:n aloittavasta
virkkeestd. Elatuslain 2.1 §:n sddnnoksen nojalla vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsa
mukaan, joten lapsen vanhempien velvollisuutena on taata lapselle tuon oikeuden toteutuminen.
Elatuslain 2.2 §:n nojalla vanhempien elatusvastuun laajuutta arvioitaessa huomioon otetaan myos
lapsen oma kyky ja mahdollisuudet vastata elatuksestaan. Olen rajannut tutkielmani koskemaan
tilanteita, joissa lapsen omilla tuloilla tai varallisuudella ei ole vaikutusta vanhempien elatusvastuun
arvioimiseen. Lainséétédjd on jéttinyt sekd elatuksen riittdvyyden ettd vanhempien elatuskyvyn vaille
tasmallisempid, rahaméérdisid madritelmid. Elatuslain 1 §:n toisessa virkkeessd on ainoastaan todettu,
ettd riittdva elatus “kdsittdd lapsen kehitystason mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden
tyydyttimisen, lapsen tarvitseman hoidon ja koulutuksen sekd tdstd aiheutuvat kustannukset.” Se,
milloin lapsen oikeuden riittdvddn elatukseen voidaan katsoa toteutuvan, riippuu aina
tapauskohtaisista olosuhteista.! ~ Elatus viittaa lapsen tarpeisiin  kiytettiviin  varoihin.
Oikeuskirjallisuudessa elatusta on luonnehdittu muun muassa taloudellisiksi panostuksiksi, joilla
lapsen tarpeita tyydytetiin.> Rauno Halttunen on todennut viitdskirjassaan, etti elatuksessa on
kysymys lapsen tarpeiden tyydyttimisestd ja vield tarkemmin kustannuksista, jotka atheutuvat lapsen
tarpeiden tyydyttimisesti.> Yhtd kaikki, vanhempien velvollisuutena on vastata siitd, etti heidin
lapsellaan on riittavét taloudelliset edellytykset eldd henkilokohtaisten taipumustensa mukaista,

tdysipainoista eldmaa.

Elatuslain 3 §:ssd lainsddtdjd on asettanut ajallisen takarajan lapsen oikeudelle saada elatusta
vanhemmiltaan. Lapsen oikeus saada vanhemmiltaan elatusta paittyy, kun hén saavuttaa 18 vuoden
iin.* Kun lapsi on tullut tiysi-ikdiseksi, voi vanhempien elatusvelvollisuus tosin vield jatkua niin
kutsutun koulutusavustuksen muodossa.’ Tarkastelen tutkielmassani lapsen elatusta yksinomaan
lapsen syntymin ja 18-vuotissyntymépdivdn vilisend ajanjaksona. Koulutusavustustilanteet olen

rajannut kategorisesti tutkielmani ulkopuolelle. Vanhemmat voivat sopia keskendén vain alaikédisen

'HE 90/1974 vp, s. 47.

2 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 3.

3 Halttunen 1993, s. 154.

4 Ks. esim. Salminen 2002, s. 172.
3> Gottberg 2013, s. 210.



lapsensa asumisjarjestelystd. Ndin ollen velvollisuus suorittaa lapselle koulutusavustusta ei voi tulla
kysymykseen lapsen vuoroasumistilanteessa. Vuoroasuminen on asumisjérjestely, jonka
tarkasteleminen on tutkielmani keskiossa siltd osin, kuin silld on vaikutusta toisen vanhemman

suorittaman elatusapumaksun suuruuteen.

Vaikka on itsestddn selvdd, ettd vanhemmat ovat suoraan lain nojalla velvollisia vastaamaan lapsensa
elatuksesta, toisen vanhemman velvollisuus suorittaa lapselle elatusapua kuitenkin konkretisoituu
tyypillisesti vasta vanhempien erotessa ja vanhempien muuttaessa asumaan erilleen.® Kun
vanhemmat asuvat samassa taloudessa yhteisen, alaikdisen lapsensa kanssa, on perusteltua 1dhted siita
oletuksesta, ettd kumpikin vanhempi tahollaan vastaa lapsen elatuksesta perheen normaalin
arkieldamin puitteissa  osallistumalla  vapaamuotoisesti lapsen taloudellisten tarpeiden
tyydyttimiseen.” Oulasmaa on esittényt osuvan nikemyksen todetessaan, etti elatusta siintelevilli
normeilla on ldhinnd periaatteellinen merkitys silloin, kun kysymys on yhdessd asuvasta
ydinperheestd.® Vanhempien keskindisen parisuhteen lakkaaminen tai toisen vanhemman
muuttaminen toisaalle eivit kuitenkaan ole kumpikaan vélttimattomid edellytyksid elatusavun
suorittamisvelvollisuuden syntymiselle, silld lapsen vanhemmat eivit vilttimétti alun alkaenkaan ole
asuneet yhdessd tai edes olleet parisuhteessa keskenddn. Ilman alkuperdisti yhdessd asumista,
vanhemmat eivét tietenkddn voi muuttaa erilleen, ja ilman olemassa ollutta parisuhdetta, he eivit

tietenkdan voi erota.

Elatuslain 4 §:ssd sddnnellddn tilanteet, joissa lapsen vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan
lapselle elatusapua. Tutkielmassani tarkoitan Késitteelld elatusapu lapselle kuukausittain’
maksettavaa rahasummaa, jolla elatusapua maksava vanhempi osaltaan tdyttdd lainmukaista
elatusvelvollisuuttaan. En késittele tutkielmassani lainkaan kertakaikkista elatusapua, vaikka se on
elatuslain 6.3 §:n nojalla mahdollinen tapa tiyttii elatusvastuu.'® Elatuslain 4.1 §:n 1 kohdan nojalla
vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, mikéli hén ei muulla tavoin huolehdi
lapsen elatuksesta. Mainitun sddnndksen 2 kohdan nojalla velvollisuus voidaan asettaa, jos lapsi ei
asu pysyvisti vanhemman luona. Pykéldn kolmannen, ja samalla viimeisen kohdan nojalla vanhempi

voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, jos lapsi asuu vuorotellen hénen ja toisen

¢ Gottberg 2013, s. 212.

7 Ibid.

8 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 3. Ks. my6s Salminen 2002, s. 174.

% Gottberg 2013, s. 217. Gottberg on kirjoittanut, ettd kuukausittain maksettava elatusapu on kiytinndssi “ehdottomasti
tavallisin tapa hoitaa lapsen elatusjdrjestelyt vanhempien asuessa erillddn.”

10 Gottberg 2013, s. 218.



vanhempansa luona. Tutkielmassani tarkasteluni kohdistuu nimenomaan elatuslain 4.1 §:n 3 kohdan
mukaisiin tilanteisiin — tilanteisiin, joissa on kysymys elatusavun suorittamisesta lapsen vuoroasuessa

vanhempiensa luona.

Suorittamalla lapselle elatusapua, vanhemman on tarkoitus osallistua lapsen elatuksesta aiheutuvien
kustannusten kattamiseen. Tyypillisesti vanhempi maksaa elatusapua tilanteessa, jossa lapsi asuu
padsddntoisesti vain toisen vanhemman luona. T&lldin loogisena ldhtokohtana on, ettd vanhempi,
jonka luona lapsi asuu, huolehtii kidytdnnossa lapselle tehtdvistd hankinnoista. Katson, ettd lapsen
vuoroasuessa téllainen ajatuksellinen ldhtokohta ei ole ongelmitta perusteltavissa, koska on ilmeisti,
ettd vuoroasumistilanteessa myds toinen vanhempi todennidkoisesti osallistuu laajemmin lapsen
elatukseen ainakin luonapidon aikana aiheutuvien jokapiivéisten elinkustannusten osalta, mutta usein

my®ds osallistumalla lapsen erityisten tarpeiden tyydyttimiseen.!!

Kéaytinnot lapsen elatuksen tarpeen sekd vanhempien elatuskykyjen mééarittdmiseksi ovat nykyisin
verrattain vakiintuneet.'> Jotta tutkielmani pysyisi laajuudeltaan kohtuullisena, olen piitynyt
ottamaan sekd lapsen rahaméiérdisen elatustarpeen ettd vanhempien elatuskykyjen rahaméiéréiset
suuruudet annettuina. Tutkielmassa tarkastelen sitd, kuinka vuoroasuvalle lapselle suoritettava
rahamairdinen elatusapu on sovitettavissa suuruudeltaan kohtuulliseksi ja riittdvéksi. Elatuslaissa ei
maddritelld tapaa, jolla elatusvelvollisen vanhemman on huolehdittava elatukseen oikeutetun lapsensa
tarpeista.'’ Elatusavun maksaminen on yksi mahdollinen tapa, jolla vanhempi voi tiyttdi
elatusvelvollisuutensa lastaan kohtaan. Vuoroasuvan lapsen vanhempi tiyttdd elatusvelvollisuutensa
osin asumalla suunnilleen puolet ajasta lapsen kanssa ja vastaamalla tuona aikana lapsen
perustarpeista. Tavoitteenani on osoittaa, milloin elatusavun maksaminen vuoroasumistilanteessa on
yleensékin perusteltua ja kuinka suuri elatusapumaksu tillaisessa tilanteessa on lainsdddédnnon,

oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten valossa perusteltu.

Lapsen vuoroasuminen on mainittu sekd elatuslain ettd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain (361/1983, lapsenhuoltolaki) kirjaimessa. Elatuslaissa puhutaan oikeastaan lapsen

asumisesta vuorotellen vanhempiensa luona. Lapsenhuoltolain tekstissd vuoroasuminen ilmaisuna

'Ks. myds KKO 2010:38. Ratkaisussa KKO on todennut, ettd “-- myds etivanhempi usein joutuu vastaamaan muistakin
kuin  lapsen  vdlttdmdttomistd  elinkustannuksista”,  késitellessddn  oikeusministerion  ohjeen  mukaisen
luonapitovihennyksen riittdvyyttd vuoroasumistilanteessa.

12 Kiytintdjen vakiintumisella viittaan siihen, etti sen jélkeen, kun oikeusministerid on antanut ohjeensa lapselle
maksettavan elatusavun suuruuden arvioimiseksi (OM julkaisu 2007:2), sekd lasten elatustarve ettd vanhempien
elatuskyvyt on mééritetty samoista ldhtokohdista késin. Ks. esim. Gottberg 2013, s. 220.

13 Halttunen 1993, s. 154.



esiintyy sellaisenaan. Kummallakin ilmaisulla lainsdétija on kuitenkin viitannut yhteen ja samaan
asiaan. On huomattava, ettd kummassakaan edelld mainituista sdddoksistd ei ole méidritelty, mitd
vuoroasumisella oikeastaan tarkoitetaan. Vuoroasumisjirjestelyn yksityiskohtainen sisdltd riippuu
aina joko vanhempien vilisen sopimuksen tai tuomioistuimen antaman péaétdksen sisdllostd. Yleisin
vuoroasumisjirjestely on joka tapauksessa lapsen vuoroviikkoinen asuminen vanhempien luona.'*
Tutkielmassa tarkastelen nimenomaan vuorotellen vanhempiensa luona asuvan lapsen elatusapua,
koska vain vanhemmat ovat lain nojalla elatusvelvollisia lastaan kohtaan.!> Mahdollinen muu
huoltaja, joka niin ikddn mainitaan elatuslain 4.1 §:n 3 kohdassa ja, jonka luona lapsi voi vuoroasua,
ei ole lain mukaan elatusvelvollinen huollettavanaan olevaa lasta kohtaan. !¢ Kisittelen tutkielmassani
vain sellaisia vuoroasumistilanteita, joissa lapsi siirtyy sdédnnollisin viliajoin toisen vanhemman luota
toisen vanhemman luokse. On kuitenkin selvéd, ettd vuoroasuminen voidaan jirjestid myds siten,
ettd lapsi asuu koko ajan yhdessid ja samassa asunnossa, jossa vanhemmat asuvat vuorotellen hinen

luonaan'’

, mutta tillainen jdrjestely on kdytdnnossd poikkeuksellinen. Olen rajannut tutkielmani
koskemaan tilanteita, joissa elatusvelvollisten vanhempien kaikki yhteiset lapset asuvat virallisesti
yksinomaan toisen vanhemman luona. Mahdollista on, ettd vanhemmilla on esimerkiksi kaksi
yhteistd, vuoroasuvaa lasta, joista toinen asuu virallisesti toisen vanhemman ja toinen toisen
vanhemman luona. En késittele tutkielmassani téllaisia tilanteita, joskin on syytd tiedostaa, ettd

elatusapumaksun méérittiminen téllaisissa olosuhteissa on niin ikdén haastavaa.

Lainsddtdji on tdydentdnyt elatusavun maksamista sdéntelevdd elatuslain 4.1 §:n sddnnostd
vuoroasumista koskevalla 3 kohdalla vasta vuonna 2019. Lapsenhuoltolakia on samaan aikaan
tdydennetty lapsen vuoroasumisesta sopimista sddntelevdlld 7 b §:n sddnnokselld. Kumpaakin
mainituista lakimuutoksista on edeltinyt hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 88/2018 vp).
On tosin pidettdvad mielessd, ettd vuoroasuminen on reaalisena ilmioné kyseisid normeja vanhempaa
perua. Aiemmin lapsen vuoroasumisesta sopiminen toteutettiin sopimalla lapsen laajasta oikeudesta
tavata toista vanhempaansa. Vanhemmat saattoivat esimerkiksi sopia, ettd lapsella on oikeus tavata
toista vanhempaansa ja olla hdnen luonaan aina parittomilla viikoilla. Asiallisesti kysymys on siis
ollut nykymééritelmdn mukaisesta vuoroasumisesta, vaikka kotimaisessa lainsddddnnossd

vuoroasuminen on tunnistettu késitteend vasta vuonna 2019.

14 Aaltonen 2020, s. 545.

I3 Ks. myds Aaltonen 2020, s. 216.

16 Ks. esim. HE 90/1974 vp, s. 44. Hallituksen esityksessd on yksiselitteisesti todettu, ettd ainoastaan lapsen vanhemmat
vastaavat lapsen elatuksesta.

17Ks. esim. STM 2021:34, s. 10.
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Vuoroasumiselle annettu nykymuotoinen méiiritelmi!® ei ole syntynyt tiysin johdonmukaisen
kehityskulun seurauksena. Aaltonen on kirjoittanut, ettd Suomessa vuoroasuminen késitetdén usein
”-- lapsen ajan jakamisena tasan vanhempien vdlilld”. Vuoroasuminen on saanut lain esitoissa
kuitenkin yleisesti ymmarrettyd laajemman siséllon, silld esitydolausuman mukaan vuoroasumisella
tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi oleskelee puolet tai ldhes puolet ajasta kummankin vanhempansa
luona.! Lain esitdissd ldhtokohdaksi on otettu, ettid lapsen tulee olla “-- véhintddn 40 prosenttia
kalenterivuodesta kummankin vanhempansa luona lomakaudet ja juhlapyhdt mukaan lukien”, jotta
kysymys olisi vuoroasumisesta lapsenhuoltolaissa tarkoitetussa merkityksessd.?’ Tutkielmassani
kisittelen vuoroasumista HE:n mukaisessa merkityksessd. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd
esimerkiksi Ruotsissa vuoroasuminen on maédritelty ajallisesti siten, ettd se on kyseessd, kun lapsi

viettda vihintiin kolmasosan ajastaan toisen vanhempansa luona.?!

Vuoroasumisen yleisyydestd Suomessa ei ole tarjolla tarkkaa tietoa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) on tilastoinut sosiaalitoimessa vahvistettujen vuoroasumissopimusten madran vuodesta 2008
lahtien. Vuodesta 2009 vuoteen 2018 ulottuvalla tilastointivélilld vuoroasumista koskevien
sopimusten osuus kaikista vahvistetuista asumissopimuksista on lisddntynyt alkuperdisesti
kahdeksasta prosentista tilastointiajanjakson lopun 20 prosenttiin.?> THL on tuottanut hiljattain
selvityksen lapsen elatusta ja huoltoa sekd vanhemmuutta koskien. Vuoden 2021 syyskuussa
julkaistun, sanottua selvitystd koskevan raportin mukaan vuonna 2020 Suomessa tehtiin 800 lapsen
vuoroasumista koskevaa sopimusta edellistd vuotta enemméin. Vuoroasumista koskevien
vahvistettujen sopimusten kokonaisméird vuonna 2020 on ollut 4 146 kappaletta.”® Raportissa on
esitetty, ettd kaikista asumista koskevista sopimuksista 31 prosentissa sovittiin lapsen asumisesta
vuorotellen kummankin vanhemman luona.?* Vuoroasuminen koskettaa suurta joukkoa Suomessa

asuvia lapsia ja lasten vuoroasuminen on yleistynyt suomalaisissa eroperheissi.?

1% Viittaan tilli vuoroasumisen méirittelemiseen siten, etti sen ollessa kyseessi lapsi asuu vihintiin 40 prosenttia
kalenterivuodesta toisen vanhemman luona.

19 Aaltonen 2020, s. 110.

20 HE 88/2018 vp, s. 42-43.

21 Aaltonen 2020, s. 109-110.

22 Haapanen — Hakovirta 2020, s. 9.

23 THL 2021, s. 1.

24 THL 2021, s. 3.

25 Aaltonen 2020, s. 109.
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1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa mielenkiintoni kohdistuu elatusapumaksun suuruuden maérittdmistd ohjaaviin
periaatteisiin, kdytdntoihin ja ldhtokohtiin lapsen vuoroasumistilanteessa. Tavoitteenani on luoda
perusteellinen katsaus elatusavun suuruuden méairittdmiseen liittyviin pulmiin silloin, kun lapsi asuu
vuorotellen kummankin vanhemman luona. Lainséétdjan perusratkaisuna on ollut jattad kysymys
elatusavun suuruudesta vaille tismallistd maadritelmad. Kuten olen jo aiemmin todennut, elatuslaissa
on ainoastaan hyvin yleisluontoisesti sdddetty, ettd vanhemmilla on velvollisuus vastata lapsensa
riittdvasta elatuksesta ja, ettd vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, vaikka

lapsi asuu vuorotellen hinen ja toisen vanhemman luona.

Oikeusministerié on julkaissut vuonna 2007 ohjeen lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi.*®
Ohjeen aloittavassa yleisperusteluosiossa on nostettu esille lainsdétdjan ratkaisu kuvata elatusavun
miiradn vaikuttavat seikat lakitekstin tasolla “sangen yleispiirteisesti”. Ohjeessa on mainittu, ettd
yleispiirteinen séédntely vaikeuttaa elatusavun oikean suuruuden arvioimista ja elatusavun méérasta
sopimista. Samassa yhteydessd on todettu, ettd lapsen asuinpaikka on vaikuttanut vahvistetun
elatusapumaksun suuruuteen, koska kaytdnndt elatusapumaksun suuruuden méérittdmiseksi olivat,

ainakin ennen ohjeen antamista, kuntakohtaisesti eriytyneet.?’

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd ohjeelle on
ollut aikanaan huutava tarve useista syistd. Tarve on kummunnut erityisesti elatusavun “oikeaan”
suuruuteen liittyneestd epétietoisuudesta sekd lapsien ja elatusvelvollisten vanhempien vélisistd
yhdenvertaisuusongelmista. Ohjeessa on selvdsanaisesti kerrottu, ettd sen antamisen tavoitteena on
ollut kuntien sosiaaliviranomaisten (lastenvalvojien) toiminnan yhdenmukaistaminen silloin, kun he

auttavat vanhempia elatussopimusneuvotteluissa ja harkitsevat, onko vanhempien vilinen sopimus

elatuslain nojalla vahvistettavissa.?®

Yksi ohjeen antamisen tavoitteista on ollut tarjota elatusvelvollisten vanhempien kéyttoon tyokalu,
jonka avulla he itse voivat selvittdd elatusavun oikean madrdn omassa tilanteessaan. Tdmén voidaan
olettaa edesauttavan elatusapumaksusta sopimista.”’ Nikemykseni mukaan ohjeen asemaa
vanhempien itsensd kdyttoon tarkoitettuna apuvilineend puoltaa se, ettd lainsdddédnndllisend
lahtokohtana on, ettd lastenvalvoja vahvistaa vanhempien vélisen elatussopimuksen sellaisenaan.

Lienee toiveajattelua, ettd vanhemmat kykenisivét ilman ulkopuolista ohjausta maérittimaian omassa

26 Oikeusministerion julkaisu 2007:2.

27 0M 2007:2, s. 4. Ks. myds Gottberg 2013, s. 219.
2 0M 2007:2, s. 4.

2 Ibid.

12



tilanteessaan elatusapumaksun suuruuden siten, ettd se olisi elatuslain 1-2 §:ssd sédéddetyllad tavalla
sekd lapsen elatuksen tarpeen ndkokulmasta riittdva ettd kummankin vanhemman nékokulmasta
kohtuullinen. On tirkedd, ettd vanhemmilla on mahdollisuus hyddyntdd ohjetta ennen kuin he
saapuvat lastenvalvojan tapaamiselle esittiméén neuvottelemansa elatussopimuksen lastenvalvojan
vahvistettavaksi. Ohje tuo ldpindkyvyyttd elatusapumaksun suuruuden méédraytymiseen ja siten sen

voidaan olettaa madaltavan elatusapumaksun muuttamiskynnysti.>°

Oikeusministerion ohje perustuu elatuslain sddnnoksiin. Ohjeen tekstissd painotetaan, ettei sen
antamisella ole pyritty muuttamaan lakia, vaan, ettd silld on pyritty tismentdmaiin ja tdydentimain
olemassa olevaa, sdidinniisti oikeutta.’! Oikeusministerid ei ole ohjetta antaessaan toiminut laissa
saadetyn valtuuden perusteella. Niin ollen on itsestddn selvaa, ettei ohjeella ole oikeudellisesti sitovaa

vaikutusta. Siti on pidettivi juridiselta luonteeltaan suosituksena.*?

Huolimatta ohjeen suosituksenluontoisuudesta, sen kaytdnnonmerkitys on suuri, koska niin
lastenvalvojat kuin tuomioistuimetkin ovat toiminnassaan ldhtSkohtaisesti soveltaneet ohjetta
vuodesta 2007 ldhtien. Korkein oikeus (KKO) on ratkaisussaan 2010:38 lausunut, ettd ohjeen
tavoitteita on pidettdvd niin merkittdvind, ettd on tidrkedd, ettd sitd “mahdollisimman pitkdlle
noudatettaisiin.”’ Samassa yhteydessi KKO on todennut kuntien sosiaaliviranomaisten toiminnan
perustuvan oikeusministerion ohjeeseen silloin, kun ne méadrittavit lapselle maksettavan elatusavun

suuruutta.

Laajasta soveltamisestaan ja sovellettavuudestaan huolimatta ohje torméd merkittaviin ongelmii, kun
kysymys on elatusavun suuruuden arvioimisesta lapsen vuoroasumistilanteessa. Nikemykseni

”33 guuruuden maédrittiminen vuoroasumistilanteessa on

mukaan elatusapumaksun “oikean
kokonaisuus, joka on jadnyt “juridiselle katvealueelle”. Ohjetta ei ole piivitetty sen jdlkeen, kun seka
elatuslakia ettd lapsenhuoltolakia on tiydennetty vuonna 2019 vuoroasumista koskevilla normeilla.
Vaikka KKO on toisaalta todennut, ettd ohjeen soveltaminen on perusteltua my06s tuomioistuimissa,
on se toisaalta huomauttanut, ettd ohjeen mekaaninen soveltaminen voi etenkin poikkeuksellisissa

tapauksissa johtaa jopa elatuslain vastaisiin lopputuloksiin. Ratkaisussaan 2010:38 KKO on kuitenkin

30 Ks. esim. Aaltonen 2020, s. 553.

310M 2007:2, s. 5.

32.0M 2007:2, s. 6.

3 Tlmaisulla “oikea” suuruus viittaan médritteleméttdmédn suuruiseen elatusapumaksuun. Oikeansuuruisena
elatusapumaksuna on kuitenkin pidettdvéd elatusapumaksua, joka vastaa elatuslain 1-2 §:ssd sdddettyd. Yhtd kaikki,
oikeansuuruisen elatusapumaksun méiritteleminen yleisella tasolla ei ole késitykseni mukaan mahdollista.
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jattdnyt kertomatta, kuinka ohjetta tulisi soveltaa esimerkiksi vuoroasumistilanteissa, jotta sen

antamat tulokset olisivat linjassa elatuslaissa sdddetyn kanssa.

Katson, etté aihepiiriin, johon tutkielmassani pureudun, liittyy perustavanlaatuisia ratkaisemattomia
kysymyksid — kysymyksié, jotka vaativat vastauksia. Tutkielmassani pyrin 16ytimééan perusteltuja,
voimassa olevasta oikeudesta ja oikeuskirjallisuudessa esitetyisti kannanotoista johdettuja
kehitysehdotuksia. Kohdistan kehitysehdotukseni ensisijaisesti oikeusministerion ohjeeseen.
Tavoitteenani on muotoilla ehdotuksia, joiden avulla voidaan konkreettisesti lieventdd ongelmia, joita
tyypillisesti nousee pinnalle, kun vanhemmat pyrkivét sopimaan vuoroasuvan lapsen elatusavusta.
Tarkastelen tutkielmassani oikeusministerion ohjeen mukaan lasketun elatusavun suuruutta suhteessa
elatusvelvollisten vanhempien elatusvastuun reaaliseen jakautumiseen lapsen vuoroasuessa.
Tutkielmani johtopdétdsosiossa pyrin esittimédn laskutavan, jolla rahaméérédinen elatusapu saadaan

sovitettua sopivan suuruiseksi vuoroasumistilanteessa.

Kun vanhemmat sopivat lapsen vuoroasumisesta, tulee heidin lapsenhuoltolain 7 b §:n 2 momentin
nojalla sopia my0s siitd, kumman luokse lapsen virallinen kotiosoite tulee. TAma seurasta siitd, ettd
lapsella voi olla viestdrekisterissd ainoastaan yksi kotiosoite.** Se, kumman vanhemman luokse
lapsen osoite sovitaan, vaikuttaa muun muassa sithen, kumpi vanhemmista on ldhtokohtaisesti
velvollinen suorittamaan lapselle elatusapua. Lapsen kotiosoite vaikuttaa myds erilaisten
sosiaalietuuksien kanavoitumiseen vanhempien vililld.** Kela maksaa lapsilisén oletusarvoisesti sille
vanhemmalle, jonka luona lapsen kotiosoite viestdrekisterin mukaan on.’® Lapsilisdd koskeva
problematiikka saattaa kuitenkin olla verrattain vidhdinen, koska sen osalta vanhemmilla on vapaus
keskendén sopia, ettd Kansanelédkelaitos (Kela) maksaa lapsilisdn lapsen vanhemmalle, jonka luona
lapsi ei véestorekisteritiedon mukaan asu. Tdmé on paételtivissd lapsilisdlain (796/1992) 6.1 §:n

sanamuodosta.

Lapsen virallisella kotiosoitteella on vaikutuksensa vanhemmille mahdollisesti maksettavan yleisen
asumistuen madrddn. Lapsi voidaan huomioida yleistd asumistukea koskevassa péddatoksessd vain
yhden vanhemman talouteen kuuluvana henkiloné. Kela ei siis huomioi asumistukea myontéessdén
sitd, ettd lapsi saattaa tosiasiassa asua esimerkiksi vain 40 prosenttia ajasta sen vanhemman luona,

jolle myOnnetyn asumistuen méadrdssi lapsi on huomioitu samassa taloudessa asuvana henkilona.

34 HE 88/2018 vp, s. 46. Ks. myds Aaltonen 2020, s. 126.
35 HE 88/2018 wvp, s. 20.
36 Aaltonen 2020, s. 127.
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Asumistukea ei toisin sanoen ole mahdollista jakaa vanhempien kesken. Eri asia on kuitenkin se, ettid
kumpikin vanhemmista voi tahollaan olla oikeutettu Kelan maksamaan asumistukeen, vaikka lapsen

virallinen kotiosoite vaikuttaakin puolin ja toisin sen madrdan.

Lapsen virallisella kotiosoitteella saattaa olla merkittdvékin vaikutus vanhempien toimeentuloon.
Vaikutus on toki sitd viahdisempi, mitd vihemmén vanhemmat ovat riippuvaisia Kelan maksamista
sosiaalietuuksista. Joka tapauksessa elatusvelvollisuuden méddrdytyminen ja sen suuruus
vuoroasumistilanteissa vaikuttaa olevan verrattain tulenarka kysymys — etenkin lapsen etdvanhempi
saattaa kokea epdoikeudenmukaisuuden tunteita joutuessaan maksamaan lapselle kuukausittaista
elatusapua siitd huolimatta, ettd lapsi tosiasiassa asuu likimain puolet kalenterivuodesta hinen
luonaan. Kun yhtdloon lisitddn se, ettd Kela tyypillisesti maksaa lapsilisin kokonaisuudessaan
lahivanhemmalle ja se, ettd lapsi katsotaan asumistukea myonnettdessd yksin ldhivanhemman kanssa
asuvaksi, elatusriidan ainekset ovat késillad. Katson, ettd nykymuotoinen lainsdddénté tukee heikosti
vuoroasumisesta sopimista, koska se asettaa lapsen vanhemmat keskeniiin eriarvoiseen asemaan.’’
Nékemykseni mukaan lainsddddnndn puutteista ja etenkin elatuslain  sdéntelyllisesti
yleisluontoisuudesta johtuvia ongelmia voisi ensi vaiheessa lieventid kuntien lastenvalvojille ohjatun
ohjeistuksen paivittdmiselld, silld elatusavun miirdssd on mahdollista huomioida sosiaalietuuksien

epitasainen jakautuminen vanhempien valilla.

Selvid on, etti vanhemmilla on lihtdkohtainen sopimusvapaus elatusavun suhteen.*® Kaisto on
todennut, ettd silloin, kun vanhemmat sopivat lapselle suoritettavasta elatusavusta ensimmdistd
kertaa, ”-- vanhemmilla on varsin laaja vapaus sopia sopimuksen sisdllostd”. Kaisto on pitdnyt
vanhempien sopimusvapauden keskeisimpénd rajoituksena sitd, ettd sopimusta, jolla on luovuttu
lapsen puolesta hdnen oikeudestaan saada elatusapua vastaisuudessa, on pidettivd mitdttoméana
suoraan lain nojalla.*® Vanhempien ei ole pakko sopia elatusavusta. Hyviksyttivini on pidettivi
sitdkin, ettd vanhemmat sopivat suullisesti esimerkiksi, ettei elatusapumaksua suoriteta vanhempien
vililld, koska kumpikin heistd osallistuu tasapuolisesti lapsen eldttimiseen vuoroasumisjérjestelyn
puitteissa.** Vanhemmat voivat sopia asiasta my®os kirjallisella sopimuksella, jonka he voivat

sittemmin esittdd lapsen kotikunnan lastenvalvojan vahvistettavaksi.

37 Ks. esim. STM 2021:34, s. 22-23.
38 Gottberg 2013, s. 211.

3 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 222.
40 Ks. esim. Gottberg 2013, s. 211.
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Oikeuskdytdnnon osalta lienee syytd mainita, ettd KKO on jo yli 20 vuotta sitten ratkaisullaan
2001:140 velvoittanut toisen vanhemman suorittamaan lapselle elatusapua lapsen vuoroasumisesta
huolimatta, ja todennut jélleen ratkaisussaan KKO 2010:38, ettd vanhempaa ei ole syytd vapauttaa
velvollisuudestaan suorittaa lapselle elatusapua yksinomaan silld perusteella, ettd lapsi asuu yhtd
paljon kummankin vanhempansa luona. Viimeksi mainitun ratkaisun perusteluista on saatavissa
laajemminkin  tulkinta-apua  pohdittaecssa  kysymystd  elatusapumaksun  suuruudesta
vuoroasumistilanteissa, mutta tdhdn pohdintaan paneudun syvéllisemmin tuonnempana.
Oikeuskdytdnnon valossa varmana on kuitenkin pidettiva sitd, ettd pelkkd vuoroasuminen ei
automaattisesti vapauta vanhempaa velvollisuudesta suorittaa lapselle elatusapua, mikd on

tutkielmani kysymyksenasettelun nikokulmasta varsin merkittavaa.

Vaikka kotimaisessa oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd elatusapumaksun vahvistaminen on
mahdollista lapsen vuoroasumisesta huolimatta, tuomioistuimet eivdt ole yksityiskohtaisesti
lausuneet, kuinka elatusapumaksun rahaméériinen suuruus tulisi ndissé tilanteissa maarittdd. Kuten
elatusavun madrésti sovittaessa yleisemminkin, myos vuoroasumistilanteissa elatusavun suuruutta
tulee tarkastella ottamalla huomioon tapauskohtaiset olosuhteet kokonaisuudessaan, jotta se olisi
suuruudeltaan elatuslaissa asetettujen yleisluontoisten suuntaviivojen mukainen. En pida
nykytilannetta tyydyttivind, koska tilld hetkelld elatusavun suuruuden maédrittdminen
vuoroasumistilanteissa on pitkélti lastenvalvojien hyddyntdmén ohjeistuksen tavoittamattomissa.
Katson, ettd puutteellinen ohjeistus ja lastenvalvojien puutteelliset avustamisedellytykset
sopimusneuvotteluiden kestdessd ohjaavat vanhempia kdéntyméén herkemmin tuomioistuinlaitoksen
puoleen, kun kysymys on elatusapumaksusta sopimisesta. Viime kédessd tutkielmani
kysymyksenasettelu kumpuaa juuri elatusavun suuruuden arvioimiseen liittyvéstd epdmaardisyydesta

silloin, kun kysymyksessd on vuoroasumisjérjestely.

Tutkielmani fokus on kysymyksessd, kuinka lapsen vuoroasuminen tulisi huomioida elatusavun
suuruutta madritettdessd. Viime kddessd vanhemmat itse ratkaisevat, kuinka suuresta
elatusapumaksusta he sopivat, mutta viranomaisen antamat neuvot sopimusneuvotteluiden aikana
muotoavat monesti vanhempien vilistd lopullista sopimusta. Tarkastelen tutkielmassani toisaalta
kysymysta siitd, millaisin ohjein lastenvalvojat voisivat avustaa sopijapuolia pddsemdin sopimukseen
vuoroasuvalle lapselle suoritettavan elatusavun maarastd. Kuten edelld jo totesin, katson, ettd tilla
hetkelld lastenvalvojien ohjeistus ei anna eviitd neuvoa lasten vanhempia silloin, kun heidin
pyrkimyksenddn on sopia elatusavusta lapsen asuessa vuorotellen heiddn kummankin luona.

Selkiyttddkseni tutkielmani tiedonintressid, muotoilen tutkimuskysymykset alle tdisméllisemmin:
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1) Kuinka elatusavun mddrdssd tulee huomioida lapsen
vuoroasuminen?
2) Kuinka lastenvalvojat voivat perusteltavissa olevalla tavalla

neuvoa vanhempia elatusasiassa silloin, kun lapsi vuoroasuu?

1.3 Tutkimusaineisto ja tutkimusmetodit

Tutkielmani tutkimusaineistona hyddynndn ensinndkin kotimaista, aiheen kannalta relevanttia
oikeuskirjallisuutta. Oikeusoppineiden esittimdt kannanotot vuoroasuvan lapsen -elatusavun
médrittdmiseen liittyen, tuntuvat olevan kiven alla. Yleisemmin lapsen elatuksesta Suomessa on
kuitenkin kirjoitettu ajan saatossa runsaasti, ja pyrin tuon aineiston pohjalta deduktiivisesti 10ytdimaan

perusteltuja argumentteja esittdmieni ndkemysten tueksi.

Tutkielmani aiheen kannalta kotimainen oikeuskdytdntd on erittdin merkittdvaad siltd osin kuin
tuomioistuimet ovat ratkaisuissaan lausuneet elatusapumaksujen  suuruudesta lasten
vuoroasumistilanteissa ja muutenkin késitelleet lapsen elatusta. Valitettavasti tuomioistuinratkaisut
eivdt kuitenkaan tee tiedonjanoista autuaaksi tdssd tapauksessa — tuomarit eivdt nimittdin ole
antamissaan ratkaisuissa juurikaan antaneet suoria vastauksia tarkastelemiini kysymyksiin.
Tuomioistuimilla on ratkaisupakko. Mielesténi ainakin osasta annettuja ratkaisuja paistaa lépi se, etti
kysymys elatusapumaksun suuruudesta on ratkaistu nimenomaan pakon edessd, eikd ratkaisujen
perusteluista kdy ilmi riittdvdn yksityiskohtaisesti, miksi asia on ratkaistu siten kuin

tuomiolauselmasta on luettavissa.*!

Hy6dynndn tutkielmassani tutkimusaineistona relevanttia suomalaista lainsdddédntéd ja
lainvalmisteluasiakirjoja. Sdddoksistd merkittdvin on lapselle maksettavaa elatusapua yleislakina
sadnteleva elatuslaki. Lainsddtdji on sisédllyttdnyt vuoroasumista sopimista koskevan siéntelyn lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin, joten myos sen kédsitteleminen osana tutkimusta on

tarpeen. Sikédli kuin erilaisia sosiaalisia etuuksia koskevia sddnnoksid on siséllytetty omiin

41 Kysymys on nimenomaan omasta nikemyksestini. Sekd ratkaisun KKO 2010:38 ettdi THO:n ratkaisun 678
(23.10.2020) valossa vaikuttaa ilmeiselti, ettei elatusavun suuruuden méédrdytyminen vuoroasumistilanteessa ole selvia
tuomareillekaan. Ratkaisuissa on ldhinnéd nostettu esille ilmeinen: oikeusministerion ohjetta tulee yhdenvertaisuuden
vuoksi seurata mahdollisimman pitkélle, muttei kuitenkaan liian pitkélle tavanomaisesta poikkeavissa tapauksissa, koska
muuten ohjeen ehdottama elatusapumaksu saattaa olla jopa lapsen elatuksesta annetun lain vastainen.

17



erityislakeihinsa, tarkastelen myos kyseisid sdddoksid siltd osin kuin ne linkittyvit tutkielmani

aiheeseen.

Tutkielmani aiheen, valitsemani tarkastelundkdkulman ja tiedonintressini vuoksi oikeusministerion
ohjeen sisdltd on merkittivd osa hyddyntdmddni tutkimusaineistoa. Tarkastelen lapsen elatuksen
tarpeen ja vanhempien elatuskyvyn arvioimista nimenomaisesti ohjeessa asetuista l&htokohdista
késin. Pyrin ohjeen systematiikkaa ja sanamuotoa analysoimalla antamaan omia kehitysehdotuksiani
koskien sitd, kuinka lapsen elatuksen tarvetta, kuten myds vanhempien elatuskykya, tulisi késitelld
lasten vuoroasumistilanteissa. Ohje on saanut tuomioistuimissa osakseen sekd hyvidksyntdd ettd
kritiikkid. Tarkastelen ohjetta erityisesti siltdi osin kuin se on todettu oikeuskdytinnossa

vuoroasumistilanteissa soveltumattomaksi.

Koska erityisesti Ruotsi on monin paikoin kulttuurisesti ldhelld Suomea, tutkin myds ruotsalaista
kansallista lainsdddantdd ja tuomioistuinkdytént6d ja selvitin, kuinka vuoroasumista ja elatusapua
koskevat kysymykset on sielld ratkaistu. Toisaalta olen valinnut ruotsalaisen oikeusjirjestyksen
vertailukohteeksi kielellisen saavutettavuuden vuoksi. Toisaalta Ruotsi on toiminut monesti
esimerkkini suomalaiselle oikeuskehitykselle* ja se tuntuu ndin ollen luontaiselta inspiraation
lahteeltd. Esimerkiksi hallituksen esityksessd, jolla on aikanaan esitetty tdydennettaviksi elatuslakia

ja lapsenhuoltolakia, on kisitelty erikseen Ruotsin tilannetta lasten vuoroasumisen osalta.*’

Tutkimusmetodina hyddynndn pddosin lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusta.
Oikeusjérjestyksen sisdllon selvittdmistd on luonnehdittu kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
lainopin keskeiseksi tehtiviksi.** Tarkastelen tutkielmassani voimassa olevaa siidénniisti oikeutta
ja siitd tuomioistuimissa ja oikeuskirjallisuudessa lausuttua. Ennakko-oletuksenani ja johtavana
lahtokohtanani on, ettd lapsen elatusta koskeva lainsdddintd sisdltdd aukkoja, kun tarkastellaan
vuoroasuvan lapsen elatuksen jdrjestimisestd elatusvelvollisten vanhempien kesken sddntelevid
normeja. Elatuslain systematiikkaan perehtymélld pyrin 10ytiméén periaatteita, joiden avulla
elatusvelvolliset vanhemmat voisivat pédastd helpommin sopimukseen vuoroasuvalle lapselle

maksettavasta elatusavusta. Tutkielmaani liittyy vahva de lege ferenda —tutkimuksellinen** elementti,

42 Ks. esim. eduskunnan verkkosivulla osio ”Ruotsi — oikeudellisia tiedonlihteitd”, jossa on selvitetty suomalaisen ja

ruotsalaisen yhteiskunnallisen rakenteen samankaltaisuutta.
(https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/ulkomainen_oikeus/Sivut/Ruotsi.aspx) (luettu
15.2.2022.

43 HE 88/2018 vp, s. 15-16.
44 Kaisto 2005, s. 343.
4 Ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 12.
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silld pyrkimyksenédni on muotoilla tulevaisuuteen suuntautuvia kehitysehdotuksia, jotka tihtddvit

nykyisestd oikeustilasta kumpuavien ongelmien haivyttdmiseen tai ainakin lieventdmiseen.

Ruotsalaisen oikeusjérjestyksen osalta tarkastelunikokulmani on osin oikeusvertaileva. Luomalla
katsauksen ruotsalaisiin ratkaisumalleihin ja hankkimalla tietoa ruotsalaisen oikeusjérjestyksen
sisdllostd, pyrin hahmottamaan, kuinka vuoroasuvan lapsen elatusta koskevia kysymykset on
ratkaistu Ruotsissa ja arvioimaan, voitaisiinko kotimaassa hyddyntdd Ruotsin osoittamaa
esimerkkid.*® Pyrkimyksenini on toisaalta selvittis, minkélaisia eroja ja yhtildisyyksii suomalaisista

ja ruotsalaisista lapsen elatusta siintelevissd normeissa on havaittavissa.*’

14 Tutkielman aiheen ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen merkitys

Vuoroasumisesta sopiminen on yleistynyt Suomessa jatkuvasti. Vanhakantainen késitys, jonka
mukaan perheeseen kuuluvat samassa taloudessa asuvat aviopuolisot ja heidin alaikéiset lapsensa,
on ollut murroksessa jo pidemmén aikaa perhetyyppien monimuotoistumisen mydtd. Sekd avioerot
ettd avoliittojen péddttyminen eroon ovat ilmidind yleistyneet. Kun vanhempien véliset parisuhteet
paittyvit eroon aiempaa useammin, tulee lasten asumisen jarjestamistd sekd lapsille suoritettavaa
elatusapua koskevia kysymyksid ratkaistavaksi aiempaa suuremmalla volyymilla. Koska lapsen
asumisesta yleensdkin sovitaan aiempaa useammin, voidaan olettaa, ettdi myds vuoroasumista
koskevien sopimusten absoluuttinen médrd lisddntyy. Néikemykseni mukaan lisddntyneisiin
tapauksiin tulisi kiinnittdd huomiota seké lainsddaddnnon ettd viranomaisohjeiden tasolla. Lapsen edun
ndkokulmasta pidin tirkednd sitd, ettd vanhemmat voivat sopia lapsen vuoroasumisjérjestelysta
ilman, ettdi sopimuksen syntyminen kariutuu taloudellisia seikkoja koskeviin erimielisyyksiin.
Edellinen luonnollisesti silld oletuksella, ettd vuoroasumista voidaan muutoin pitdd tapauskohtaiset

olosuhteet huomioon ottaen lapsen edun mukaisena jarjestelyna.

Anna-Kaisa Aaltonen on teoksessaan Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa — Lapsen huolto,
tapaamisoikeus ja elatus (2020) kasitellyt elatuslain yleisluontoista sdéntelytapaa. Hian on todennut,
ettd puuttuneet mahdollisuudet ennakoida elatusapumaksujen suuruuksia ovat aiemmin johtaneet
helposti oikeusriitoihin.*® Samoin hin on todennut, etti tuomioistuimissa elatusapuun liittyviit

ratkaisut perusteltiin “'varsin ylimalkaisesti ja usein fraasinomaisesti”. Aaltosen huomiot kohdistuvat

46 Ks. esim. Husa 2000, s. 31. Kirjoittaja on todennut, ettd yhden méritelmin mukaan oikeusvertailussa on kysymys
“erilaisten oikeusjdrjestelmien asettamisesta rinnakkain tavoitteena tiedonhankinta.”

47 Ks. esim. Bogdan 2003, s. 18.

48 Aaltonen 2020, s. 509.
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aitkaan  ennen  oikeusministerion =~ ohjeen  antamista.  Viitaten  elatusapumaksujen
ennakoimattomuudesta aiheutuviin ongelmiin, katson, ettd sama problematiikka vaivaa edelleen, kun
kysymys on elatusapumaksusta sopimisesta lapsen vuoroasumistilanteessa.*’ Katson, etti ohjeen
paivittdiminen vastaamaan nykyisid sopimusneuvottelutilanteita ja lastenvalvojien asiakaskunnan

tarpeita, on tarpeen tuomioistuinprosessien vihentimiseksi.>

Vanhemmat voivat ratkaista lapsen asumista ja elatusapua koskevat asiat joko sopimusteitse tai
saattamalla ne ensi vaiheessa kérdjdoikeuden ratkaistavaksi. Lienee tarkoituksenmukaista ja
perusteltua ldhted siitd ajatuksesta, ettd vanhempia tulisi kannustaa asioista sopimiseen
tuomioistuinprosessien sijaan. Tuomioistuinprosessien korkeat kustannukset ja tuomioistuimessa
asianosaisten kannettavaksi lankeava henkinen kuormitus ovat nidkemykseni mukaan yleisesti
tunnettuja tosiseikkoja. Lasta koskevien asioiden ratkaiseminen sopimalla kuluttaa julkisia varoja
merkittdvisti oikeusprosesseja vdhemmin. Eeva Valjakka on todennut Marjukka Litmalan
toimittamassa teoksessa Lapsen oikeus erossa, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
riidoissa lapsen vanhemmat kiiyviit “ankaraa keskindistd kamppailua lasta koskevista asioista.’! On
selvdd, ettd etenkin tuomioistuimeen edenneind, lapsia koskevat riidat ovat yleensd siind miérin
kérjistyneitd, ettd vanhemmat saattavat unohtaa lapsen edun ensisijaisuuden ja keskittyd 1dhinn4 oman
nidkemyksensi puolesta argumentoimiseen kaikin ajateltavissa olevin keinoin. Elatusapua koskevien
normien ja viranomaisohjeiden kehittdminen elatusavusta sopimista helpottavaan suuntaan on
mielestéini yhteiskunnallisesti merkittivd tavoite. Aaltonen on kirjoittanut vanhempien vélisen
sovinnon eduista lapsioikeudellisissa asioissa. Hénen mukaansa avioerossa ja yhteiseldmén
padttymisessd on ennen kaikkea kysymyksessd “tunnetason konflikti”, jossa vain osa syntyvisti
ristiriidoista on luonteeltaan juridisia.>? Niin ikééin Aaltonen on kirjoittanut, etti tehtyjen tutkimusten
perusteella on ilmeistd, etti vanhempien viliset ristiriidat ovat riski lasten hyvinvoinnille.”® Koska
pyrkimyksendni on osaltaan lieventdd elatusavusta sopimisen aiheuttamia, vanhempien kokemia
epdoikeudenmukaisuuden tunteita ja tunnekuohuja, katson, ettd 16ytdmillédni tutkimustuloksilla

saattaa ideaalitilanteessa olla lasten hyvinvointia edistdva vaikutus.

49 Erityisesti sen vuoksi, ettd oikeusministerion ohjetta ei ole laadittu vuoroasumistilanteita silmélli pitden.

50 Salminen 2002, s. 175. Salminen on todennut, etti riidoilta voidaan vilttyd, jos “elatusapujen vahvistamisessa
menetellddn niin, ettd kaikki osapuolet kokevat menettelyn ja etenkin elatusavun mddrdn hyvdksyttiviksi.”

51 Valjakka 2002, s. 58.

52 Aaltonen 2020, s. 466.

53 Ibid.
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Tutkielman keskiossd olevat elatusapuun ja vuoroasumiseen liittyvdt kysymykset ovat aiheina
ajankohtaisia ja kirvoittavat kumpikin monenlaisia mielipiteitd. Tastd 10ytyy mielestéini verrattain
vahvaa, ajankohtaista ndyttdd. Valtioneuvosto on avannut vuoden 2021 marraskuussa selvitys- ja
tutkimustoiminnan méédrdrahoja haettavaksi yhteensd miltei kahdeksan miljoonaa euroa.>*
Maéérarahoista maksimissaan 200 000 euroa oli varattu teemalle Monimuotoisten perheiden
kohtaamat lainsddddnnolliset haasteet ja niiden ratkaisumallit. Teeman kuvauksessa on muun
muassa todettu, ettd tietynlaisissa perhemuodoissa lainsdddantd asettaa enemmén haasteita kuin
toisissa. Esimerkkind tillaisista perhemuodoista on mainittu eroperheet ja uusperheet, joissa
ongelmallista on erityisesti se, ettd vuorotellen kummankin vanhempansa luona asuvan lapsen
kotipaikka voi virallisesti olla vain toisen vanhemman luona.>> Teeman kuvauksessa on niin ikéin
todettu, ettd kahden tasavertaisen osoitteen mahdollisuutta on tarkasteltu aiemmin jo vuonna 2020
valmistuneessa, vuorovanhemmuutta tutkineessa hankkeessa. Mielestdni tdméi osoittaa, ettd

vuoroasumiseen liittyvien lainsddddnnéllisten ongelmien olemassaolo on tunnustettu ylintéd

valtionhallintoa mydten.

Sosiaali- ja terveysministerid (S7TM) on asettanut 14.4.2021 tyoryhmén, jonka tavoitteena on ollut
laatia lasten vuoroasumista tukeva toimintasuunnitelma.’® Marraskuun 22. pdivini vuonna 2021
paivityssé tiedotteessaan STM on pyytinyt aikavalilla 22.11.2021 — 14.1.2022 lausuntoja liittyen
lasten vuoroasumisen toimenpidesuunnitelmaan.’’” STM on tiedottanut, ettii tydryhmin keriimiit
tiedot lasten vuoroasumisesta sekd kahden kodin tilanteista on saatu analysoitua. Tutkielman
kirjoittamisen aikaan STM:n pyytdmén palautteen avaaminen on tosin vield ollut ennenaikaista,
koska saatua palautetta ei ollut tiettdvésti kdyty ldpi ministeriossd. Tarkeimpind ehdotuksinaan
tyoryhméd on kuitenkin esittinyt lasten ja perheiden parissa tyoskentelevien ammattilaisten

kouluttamisen seki ohjeistusten kehittdmisen niin kutsutuissa kahden kodin tilanteissa.

Elatusvelvollisten Liitto ry on kiynnistinyt 9.10.2021 kansalaisaloitteen elatuslain uudistamiseksi.*®

Aloite on kerdnnyt kansalaisaloite.fi -palvelussa 2 445 kannatusilmoitusta 17.1.2022 mennessé.

3 Valtioneuvosto on avannut selvitys- ja tutkimustoiminnan méiriarahoja haettavaksi yhteensi 7 750 000 euroa kaikkiaan
42 keskeniin erilaiselle teemalle. Méardrahojen varaaminen myos tutkielmassa késittelemieni ongelmien ratkaisemiseen
osoittaa, ettd myods ylimmalle valtionjohdolle on kiirinyt tieto siitd, ettd nykytilanne ei ole tyydyttava.

55 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan vuoden 2022 haku, hakuasiakirjat, Haettavina olevien teemojen
kuvaukset, s. 71 (https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/99753476/Teemakuvaukset.pdf/a3d0a758-1b28-a5b9-
0876-a84dc47617de/Teemakuvaukset.pdf?t=1637931033092) (luettu 17.1.2022).

56 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan vuoden 2022 haku, hakuasiakirjat, Haettavina olevien teemojen
kuvaukset, s. 72—73.

57 STM 2021:34 (luettu 17.1.2022).

38 https://www.elatusvelvolliset.fi/kansalaisaloite-laki-lapsen-elatuksesta-lain-uudistamiseksi/ (luettu 17.1.2022)
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Kansalaisaloitteessa on ehdotettu, ettd elatusapumaksua ei tarvitsisi suorittaa lainkaan, mikali lapsi
asuu vuorotellen kummankin vanhempansa luona, jos vanhemmilla on yhtildinen elatuskyky ja, jos
he vastaavat yhti suuressa méérin lapsen kustannuksista. Aloitteen perusteluosiossa on otettu kantaa
oikeusministerion ohjeessa huomioitavan luonapitovihennyksen suuruuteen. Perustelujen mukaan
laajan luonapidon ja vuoroasumisen huomioiminen ohjeessa on puutteellista. Viimeisimmastd olen
pitkélti yhtd mieltd aloitteen toimeenpanijoiden kanssa, mutta tdhdn palaan syvéllisemmin
myohemmin tutkielmassani. Aloitteen kerdédmien kannatusilmoitusten médrén perusteella vaikuttaa
epitodennikoiseltd, ettdi se tulee etenemiidn eduskuntakisittelyyn saakka.’® Lihes 2 500
kannatusilmoitusta aloitteella, joka ei ole ollut esilld julkisuudessa, on kuitenkin itsessddn osoitus
siitd, ettd kyseessd ei ole marginaalinen ongelma. Lienee kiistatonta, ettd jo pelkkéd aloitteen
olemassaolo osaltaan on erdinlainen merkki siitd, ettd elatusapumaksuihin liittyvét kysymykset
herdttivit keskustelua. Aloitetta voidaan ndkemykseni mukaan pitdd ndyttond siitd, ettd elatusavun
suuruuden médrittdminen aiheuttaa epdoikeudenmukaisuuden tunteita etenkin silloin, kun kyseessi

on lapsen vuoroasumisjirjestely.

Tasa-arvovaltuutettu on antanut 15.3.2021 lausunnon koskien vanhempien vilistd epitasa-arvoa
lapsen vuoroasumistilanteessa. Lausunnossaan tasa-arvovaltuutettu on muun muassa todennut
yksiselitteisesti, ettei vuoroasuvia lapsia ja heiddn vanhempiaan kohdella yhdenvertaisesti. Yhtend
seikkana lausunnossa on mainittu, ettd oikeusministerion ohjeessa ei ole otettu vuoroasumista
erikseen huomioon, eikd ohjeeseen sisdltyvd  luonapitovihennys ole sellaisenaan
vuoroasumistilanteessa sovellettavissa. Tasa-arvovaltuutettu on lausunut pitdvinséd tirkednd, ettd
relevantti oikeuskdytanto saatetaan lastenvalvojien tietoon. Kaytdnnon toteuttamistavaksi edelliselle
tasa-arvovaltuutettu on ehdottanut lausunnossaan oikeusministerion ohjeen uudistamista ja
péivittimistd.%® Asiayhteyden perusteella ohjeen uudistamis- ja paivittimistarpeen voidaan olettaa
liittyvin nimenomaan sithen, ettd ohjetta voitaisiin kédyttdd myds vuoroasuvien lasten
elatusapumaksuja mééritettdessd. Tasa-arvovaltuutetun esittimé tuore nidkemys osaltaan puhuu

tutkielmani aiheen ajankohtaisuuden puolesta.

% Viittaan tilld toisaalta kannatusilmoitusten kerdéimiselle asetettuun aikarajaan ja toisaalta kannatusilmoitusten
vahimmaismairdin. Kansalaisaloitelain (72/2012) 5.2 §:n nojalla aloitteen kannatusilmoitukset on kerdttdvd kuuden
kuukauden kuluessa aloitteen péiviyksestd. Perustuslain (731/1999) 53.3 §:ssé sdddetdin, ettd vahintddn 50 000 Suomen
kansalaisella on oikeus tehdd eduskunnalle aloite lain sdatdmiseksi.

%0 TAS 40/2021 (https://tasa-arvo.fi/-/vanhempien-epatasa-arvo-vuoroasumistilanteissa-tas-40-202 1 -annettu-15.3.2021)
(luettu 28.1.2022).
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2 Lapsen elatusta koskeva kansallinen lainsaadinto

2.1 Lapsen elatuksesta annettu laki

Kun tarkoituksena on selvittdd suomalaisen oikeusjirjestyksen siséltd, lainopillista tutkimusmetodia
silmélld pitden luontaisinta on aloittaa tarkastelu kansallisesta lainsdddéanndstd. Aulis Aarnio on
todennut, ettd oikeusldhteet on toisinaan luokiteltu kolmeen ryhmaén. Luokittelussa on kysymys siité,
kuinka tarkasti lainkdyttdja on velvollinen seuraamaan kutakin oikeusldhdettd. Laki luetaan

61 Koska vahvasti

kuuluvaksi niin sanottujen vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden ryhmiin.
velvoittavan oikeusldhteen sivuuttamisesta seuraa lainsoveltajalle sanktio, vahvasti velvoittavan

oikeuslihteen kiyttiminen on kiytinnosti pakollista.®?

Lapsen oikeus riittdvddn elatukseen, kuten myds vanhempien elatusvelvollisuus saa sisdltonsé
elatuslain kahden ensimmaéisen sdédnnoksen tekstissd. Mitd tulee lapsen elatukseen, elatuslakia on
pidettiva sitd sddntelevdnd yleislakina. Elatusapumaksun euroméirdinen suuruus ei kuitenkaan ole
selvitettivissi lakitekstistd minkiin oikeustieteellisen tulkintametodin avulla.®® Tdmi on epéilemétti
lainsdétdjan tekema tietoinen ratkaisu, koska lakitekstissd ei ymmarrettdvésti voida ottaa huomioon
jokaista mahdollista tilannetta, jossa elatusapumaksusta sovitaan. Lainsddtdja on jéttdnyt
lainsoveltajille huomattavasti tilaa laintulkinnalle.** Elatusavun tapauskohtainen suuruus jii aina
joko vanhempien vilisestd sopimuksesta tai toimivaltaisen tuomioistuimen antamasta ratkaisusta
riippuvaiseksi. Elatuslaki yhdessd esitdidensd kanssa on kuitenkin tarkoitettu tyhjentdvéksi

yksityisoikeudellisen elatusvastuun laajuuden ja sisillon siénteleviksi normistoksi.%

Vanhempien velvollisuus vastata lapsensa elatuksesta on luonteeltaan hyvin ankara.®® Vaikka lapsella
onkin tiettyjen olosuhteiden vallitessa oikeus saada julkisista varoista maksettavaa elatustukea,
vanhempien yksityisoikeudellinen elatusvelvollisuus on ehdottoman ensisijainen suhteessa lapsen

oikeuteen saada elatustukea.’’ Tutkielmani painopiste on nimenomaan yksityisoikeudellisen

61 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 129-130.
2 Aarnio 1989, s. 220.

63 Salminen 2002, s. 174.

64 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 127.

85 Gottberg 1995, s. 44-45.

% Ks. esim. Gottberg 1995, s. 206.

7 Gottberg 1995, s. 206.
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elatusvastuun jakautumisessa vanhempien kesken, kuten myos elatusapumaksun suuruudesta

sopimisen taustaolosuhteissa ja tapauskohtaisissa painotuksissa.

Tarkasteltaessa elatuslain sisdistd systematiikkaa, on ilmeisté, ettd sdddoksen alkuun sijoitetut normit
lapsen oikeudesta riittdvddn elatukseen ja vanhempien velvollisuudesta vastata alaikdisen lapsensa
elittimisestd, ovat lain lihtokohtia.®® Merkittivimmiit yksittdisen lapsen elatuksen tasoa elatuslaissa
médrittivit seikat ovat lapsen tarve ja vanhempien elatuskyky.® Lapsen oikeus riittiviin elatukseen
on olennaisella tavalla kytkoksissd lapsen etu ensin -ajatteluun, joka on vakiinnuttanut asemansa
kaikkia lasta koskevia oikeudellisia paitoksid viime kiidessd ohjaavana periaatteena.’® Oulasmaa on
esittdnyt, ettd lapsen edulla on merkittéva tulkinnallinen asema eritoten elatuslain 1-3 §:n sddnndksid
luettaessa siitikin huolimatta, etti elatuslaissa lapsen etua ei ole suorasanaisesti mainittu.’!
Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa Aaltonen on osaltaan kisitellyt lapsen etua elatusasiassa. Hin
on niin ikddn todennut, ettei elatuslaissa ole mainintaa lapsen edun huomioon ottamisesta. Hian on
kuitenkin kirjoittanut, ettd Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklassa on

madratty, ettd “kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen

10, 72 73

et Oulasmaa on myo0s osaltaan viitannut kyseiseen YK:n sopimukseen.
Lapsen oikeudesta riittdvddn elatukseen tai vanhempien elatusvelvollisuudesta ei voida ajatella
olevan perusteita poiketa vain siksi, ettd vanhemmat ovat keskendén sopineet, ettd lapsi asuu
vuorotellen heidin kummankin luona. Témi ilmenee relevantista oikeuskiytinndsti.”* Vaikka lapsi
vuoroasuisi, tulee hédnelld siitd huolimatta olla elatuslaissa sdddetylld tavalla oikeus saada
vanhemmiltaan riittivd elatus.”’ Vuoroasumisjirjestely tosin herkisti himirtdd kisityksid
vanhempien keskindisen elatusvastuun jakautumisesta, miké niin ikdén on péateltavissa esimerkiksi
KKO:n ratkaistavaksi piityneissi tapauksissa elatusvelvollisten vanhempien esittimisti viitteisti.”®

Vanhempi voi tiyttid lapseensa kohdistuvan elatusvelvollisuutensa monella tavalla’’ ja elatusavun

% Ks. esim. Salminen 2002, s. 187.

% Gottberg 1995, s. 45-46.

70 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 11.

71 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 11-12.

72 Aaltonen 2020, s. 513.

73 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 11.

4 Ks. esim. ratkaisut KKO 2001:140 ja KKO 2010:38, joissa kummassakin KKO on velvoittanut toisen vanhemman
suorittamaan lapselle elatusapua, vaikka ratkaisujen taustalla olevissa tapauksissa lapset ovat kiistatta vuoroasuneet
vanhempiensa luona.

> Gottberg 2013, s. 210.

76 Viittaan téll4 eritoten siihen seikkaan, ettdi KKO:n oikeuskiytinndssi elatusvelvolliset vanhemmat, joita on vaadittu
suorittamaan lapselle elatusapua, ovat vaatimuksen kiistdessdén vedonneet nimenomaisesti vuoroasumisjarjestelyyn ja
sithen, ettd sen tulee poistaa heidén velvollisuutensa suorittaa erikseen rahamiéréisti elatusapua lapselle.

77 Halttunen 1993, s. 154.
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maksaminen on vain yksi keino muiden joukossa, jolla vanhempi voi vastata lapsensa elatuksesta.
Elatuslain sanamuodosta ei ole péételtdvissd, onko elatusavun vahvistamista vuoroasumistilanteissa
pidettdvé poikkeuksena. Toisaalta lain sanamuodosta ei voida paételld, ettd elatusavun vahvistamista
olisi pidettdvd vuoroasumistilanteissa padsddntdisend tapana jarjestdd lapsen elatus. Tilannetta ei
helpota se, ettd elatuslain 4.1 §:n 3 kohdassa on ainoastaan yleispiirteisesti todettu, ettd vanhempi
voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, mikaéli lapsi asuu vuorotellen hénen ja toisen

vanhemman luona.

Lainséétéja ei ole lakitekstin tasolla suorasanaisesti ilmaissut, voidaanko kumpi tahansa vanhemmista
velvoittaa maksamaan lapselle elatusapua lapsen vuoroasuessa. Lain sanamuodon mukaista
tulkintatapaa seuraamalla on kuitenkin paiteltdvissé, ettd ndin tosiaan on. Lainvalmisteluaineisto
osaltaan puoltaa tdllaista tulkintaa. Vaikka elatuslain 4.1 §:n 3 kohdan sddtdmiseen johtaneessa
HE:ssé ei ole eksplisiittisesti mainittu, ettd vuoroasumistilanteessa ldhivanhempi voidaan velvoittaa
suorittamaan lapselle elatusapua, on siind kuitenkin todettu, ettd -- vanhempi, jolla on suurempi
elatuskyky, voidaan [--] velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, vaikka kumpikin vanhemmista
vuorollaan huolehtisi lapsen jokapdivdisesti elatuksesta yhtd laajasti ja he muutenkin suorittaisivat
yhti suuren osuuden lapsen elatuksesta aiheutuvista kustannuksista.”’® Riippumatta siiti kumman
vanhemman luona lapsi véestorekisterin mukaan virallisesti asuu, kumpi tahansa vanhemmista
voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua.”” Vuoroasumistilanteita silmilld pitien timi
vaikuttaa vilttdmattomaltd, silld lapsen ldhivanhempi ei missddn nimessd ole kaikissa tapauksissa
vanhemmista se, jolla on heikompi elatuskyky tai se, joka vastaa laajemmin esimerkiksi lapsen

erityisistd kustannuksista.

Gottberg on vuonna 1995 julkaistussa teoksessaan Perhe, elatus ja sosiaaliturva Kirjoittanut lapsen
elatusavun médrin mittaamisesta. Han on esittdnyt, ettd lapsen elatusta koskevat lainsdddantotekniset
ratkaisut ovat luokiteltavissa kolmeen pddtyyppiin. Hdn on kéyttinyt kotimaista elatuslakia
esimerkkinddn esitellessddn ensimmaisen ndistd paatyypeistd. Ensimmaiselle lainsdddéntotekniselle
paityypille on Gottbergin mukaan tunnuksenomaista sédntelyllinen joustavuus ja lainsoveltajalle
jatetty harkintavalta. Toinen lainsdddéntdtekninen péddtyyppi perustuu hinen mukaansa elatusavun
médrddmiseen kiinteiden normien perusteella, jolloin elatusavun méédrd saadaan selvitetyksi
“erikseen arvotettujen muuttujien pohjalta laskutoimituksen tuloksena.” Pddtyypeistd viimeisend

Gottberg on esitellyt “vdlittdvin mallin”’, jonka ollessa kyseessé lakiteksti on jélleen joustavaa, mutta

78 HE 88/2018 vp, s. 68—69.
7 Aaltonen 2020, s. 545.

25



tulkintojen yhtendistiimiseksi sitdi on tdydennetty “alemman tason normeilla ja ohjeilla.
Mielesténi elatusavun suuruuden médrittdiminen yksittdistapauksessa on timin pdivin Suomessa
erddanlainen Gottbergin esittelemien péaédtyyppien sekamuotoinen yhdistelmé. Elatuslaki edelleen
asettaa yleiset suuntaviivat elatusavun suuruuden maéérittdmiselle, mutta oikeusministerion ohjeella
on sittemmin pyritty yhdenmukaistamaan lain tulkintakédytdant6ja ja oikeusministerion ohjeen mukaan
laskettu elatusapu muodostuu Gottbergin viittaamalla tavalla “erikseen arvotettujen muuttujien
pohjalta laskutoimituksen tuloksena”. Huomionarvoista on, ettd Gottberg on esittinyt ajatuksensa yli

10 vuotta ennen oikeusministerion ohjeen julkaisemista.

Lienee joka tapauksessa perustelluinta ldhted siitd, ettd elatusavun suuruuden méérittdminen lailla
tasmadllisesti siten, etti se on jokaisessa ajateltavissa olevassa tilanteessa sekéd lapsen oikeuden
toteutumisen kannalta riittdvd ettd kummankin vanhemman ndkokulmasta kohtuullinen, on
jokseenkin mahdoton tehtivi.’! Lainsdiddinnon ollessa sisilldltdéin joustavaa, tuomioistuinten,
eritoten KKO:n rooli ylimpéni kansallisena lainkdyttoelimend korostuu.®> Nikemykseni saa
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa vahvistusta nimenomaan lapsioikeuden kontekstissa. Aaltonen
on todennut, ettd tuomioistuinlaitokselle on muodostunut merkittdvé rooli lapsioikeuden kehittéjéna,
silld lasta koskevia kysymyksid sddntelevd lainsdddéntd antaa usein ainoastaan ’“periaatteelliset
suuntaviivat yksittiistapauksen ratkaisemille”.®> Ei kuitenkaan ole realistista odottaa, etti KKO:n
oikeusneuvokset ratkaisisivat kysymyksen lapselle maksettavan elatusavun “oikeasta” suuruudesta
kaiken kattavalla prejudikaatilla. Sen sijaan KKO:n tehtdvdnd on ennen kaikkea yleiselld tasolla
osoittaa, miten erilaiset olosuhteet tulee ottaa huomioon elatusavun suuruutta maéaritettdessa.
Tutkielman aiheen kannalta merkittdvin téllaisista olosuhteista on ymmérrettavisti lapsen
vuoroasuminen. Vuoroasumistilanteissa kysymys elatusavun oikeasta suuruudesta ei kuitenkaan
supistu yksinomaan luonapidon laajuuteen puolin ja toisin, vaan problematiikka on huomattavasti

monisyisempi. Téhén pohdintaan palaan kuitenkin perusteellisemmin jdljempéna.

Tutkielman aiheen kannalta olennaista on, ettd lainsditdja on tdydentényt elatuslakia vuonna 2019
lapsen vuoroasumiseen liittyvilld lainkohdalla. Sanottu sdddds on saanut tuolloin nykyisen 4.1 §:n 3

kohtansa, jonka nojalla:

”Vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, jos:

80 Gottberg 1995, s. 228.

81 Kaisto — Oulasmaa 1994, s. 127.
82 Thid.

83 Aaltonen 2020, s. 6-—7.
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1)--;
2) --; tai

3) lapsi asuu vuorotellen hinen ja toisen vanhempansa tai muun huoltajansa luona.”

Néin lainsdédtdjd on ikddn kuin kiertoteitse ilmaissut, ettei lapsen vuoroasumisjirjestely
automaattisesti vapauta kumpaakaan vanhempaa velvollisuudesta suorittaa lapselle elatusapua.
Lakimuutosta koskevassa HE:ssd on mainittu, ettd vahvistamalla elatusapumaksu toisen vanhemman
maksettavaksi lapsen vuoroasumistilanteessa, voidaan esimerkiksi tasata vanhempien elatuskykyjen
keskindisti epitasapainoa.?* Nikemykseni mukaan timi seuraa johdonmukaisesti elatuslain
yleisempdd systematiikkaa, silld vanhempien velvollisuutena on lain 2.1 §:n nojalla vastata lapsen
elatuksesta kykynsd mukaan. Lain sanamuodon mukaista tulkintatapaa seuraamalla 4.1 §:n 3 kohta
ndyttdd sindnsé pelkiltd itsestddn selvin seikan korostamiselta, koska on ilmeistd, ettd vanhempien
elatusvelvollisuus pysyy voimassa, vaikka lapsi vuoroasuisi kummankin vanhemman luona. On
kuitenkin tirkeéd, ettd lakia on tdydennetty kyseiselld normilla, koska lakitekstin sisdllon tulee olla
my0s tavallisen kansalaisen tavoitettavissa ja ymmarrettdvissd. Puheena oleva lainkohta on
ndkemykseni mukaan sanamuodoltaan niin selked, ettd maallikko voi ongelmitta lakitekstiin
tutustumalla todeta, ettd elatusavun vahvistaminen voi tulla kyseeseen myos vuoroasumistilanteessa.
Toisaalta puheena oleva lainkohta helpottaa lastenvalvojien ja tuomioistuinten tydnsarkaa silloin, kun
ndmi perustelevat sopijapuolille tai riita-asian asianosaisille jommallekummalle heistd mahdollisesti
asetettavaa elatusavun suorittamisvelvollisuutta vuoroasuvalle lapselle. Elatuslain 4.1 §:n 3 kohdan
sddtdminen muuttanee myos tuomioistuinratkaisujen perustelukdytdantod, kun ne pohtivat sitd, onko
yksittdisessd tapauksessa késilld edellytykset velvoittaa toinen vanhemmista suorittamaan elatusapua
vuoroasuvalle lapselleen. Nidkemykseni mukaan lakimuutoksen merkittdvin kdytdnnonvaikutus on
kuitenkin se, ettd sen myotd lain tasolla on ensimmadistd kertaa mahdollistettu elatusavun

suorittamisvelvollisuuden asettaminen lapsen ldhivanhemmalle.

KKO on toistaiseksi pysytellyt vaiti siitd, miten elatuslain 4.1 §:n 3 kohtaa on kédytdnndssi tulkittava.
Se ei ole antanut ennakkoratkaisua, jolla se olisi ilmaissut ndkemyksensd kyseisen lainkohdan
tulkinnasta.®® Edelleen uusin elatusapua lapsen vuoroasumistilanteessa koskeva KKO:n ratkaisu on
vuodelta 2010. Tuolloin lapsenhuoltolaki ei sisdltdnyt minkdinlaista mainintaa mahdollisuudesta

sopia lapsen vuoroasumisesta. Elatuslakiin ei myoskddn ollut tehty lisdystd koskien vanhemman

8 HE 88/2018 vp, s. 68.
85 Myos Helsingin hovioikeus (HelHO) on todennut ratkaisussaan 1522, jonka se on antanut 3.11.2020, ettd KKO ei ole
antanut ennakkoratkaisua vuoroasumisen vaikutuksesta lapsen elatukseen vuoden 2019 elatuslain muutoksen jalkeen.
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mahdollista velvollisuutta suorittaa elatusapua lapsen vuoroasuessa. Vuoroasumista koskevat
maininnat loistivat poissaolollaan myds lainvalmisteluaineistossa. Katson, ettd ratkaisua KKO
2010:38 tulkitsemalla ei ole saatavissa riittivén selkedd oikeusohjetta avuksi pohdittaessa kysymysté
elatusavun suuruudesta tilanteessa, jossa lapsi jotakuinkin yhtd suuren osan kalenterivuodesta

kummankin vanhempansa luona.

Elatuslain vuoden 2019 lisdystd edeltineessd HE:ssd on verrattain niukkasanaisesti kerrottu, miten
uutta 4 §:n 1 momentin 3 kohtaa tulisi tulkita. Esitdissd on kuitenkin mainittu, ettd lakimuutos
selventdd sitd, ettd “lapselle voidaan vahvistaa suoritettavaksi elatusapua myos silloin, kun lapsi asuu
vuorotellen kummankin vanhemman Iuona.”®® Esitydlausuma ei sinéinsi tuo kokonaisuuteen uutta
nikokulmaa, silli tuomioistuimet ovat jo aiemmin voimassa ollutta elatuslakia tulkitsemalla
vahvistaneet elatusapumaksuja etdvanhempien suoritettavaksi my0s lasten vuoroasuessa. HE:n
tekstissa on mainittu esimerkkejd olosuhteista, jotka saattavat tapauskohtaisesti puhua
elatusapumaksun vahvistamisen puolesta vuoroasumistilanteessa. Ensiksi on todettu, ettd
vanhemman maksettavaksi voidaan vahvistaa elatusapumaksu silloin, jos vanhempien elatuskyvyissa
on eroja. Toiseksi HE:ssd on todettu, ettd elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi, vaikka
vanhempien elatuskyvyt olisivat keskenédédn yhtd suuret. Tdlloin kysymys voi olla esimerkiksi siité,
ettd toisella vanhemmalla on suurempi vastuu lapsen elatuksesta aiheutuvista kustannuksista.
Elatusapumaksun vahvistamisella voidaan téllaisessa tilanteessa tasata lapsen elatuksesta aiheutuvia

kustannuksia vanhempien kesken.®’

Hallituksen esitys eduskunnalle lapsen asemaa koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi on annettu
vuonna 1974. Kyseinen hallituksen esitys on toiminut perustana muun muassa elatuslain sdatamiselle.
HE:n alussa on luonnehdittu lainsddddnnon silloista nykytilaa. Lasten asemaa koskeva lainsdddanto
on ollut ennen 1970-luvun puolivilin kokonaisuudistusta sijoitettuna ripotellen eri puolille. HE:ssa
on painotettu, ettd lasten asemaa koskevia lakeja ei ollut sdddetty ’yhtendisen suunnittelun
tuloksena”, vaan ne olivat syntyneet eri aikoina ja vaihtelevissa yhteiskunnallisissa oloissa.’® Lapsen
oikeudellista asemaa muotoavien oikeusnormien muodostama kokonaisuus on siis ollut sirpaleinen

ja sitd on vaivannut rakenteellinen epiyhteniisyys.®’ HE:ssi on tuotu esille, etti lasten oikeudellista

8 HE 88/2018 vp, s. 68.

87 HE 88/2018 vp, s. 68—69.
8 HE 90/1974 vp, s. 1.

% Tbid.
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asemaa koskevan lainsdddannon uudistamisen tirkein tavoite on ollut “lasten oikeudellisen

yhdenvertaisuuden toteuttaminen”.*°

Toisaalta vuonna 1974 annettu hallituksen esitys on tutkielman kirjoittamisen aikaan varsin idkés.
Yhteiskunnalliset olosuhteet ovat muuttuneet sen antamisen jélkeen olennaisella tavalla. Toisaalta
kyseinen hallituksen esitys ei tarjoa tutkielman tiedonintressin kannalta kovinkaan hedelmaillistd
maaperdd etsittdessd tulkinta-apua voimassa olevan oikeuden ymmairtdmiseksi ja siithen liittyvien
ongelmien ratkaisemiseksi. Elatuslain perusperiaatteet, kuten lasten ehdoton oikeus saada elatusta
vanhemmiltaan, ovat pysyneet muuttumattomina vuosikymmenten kuluessa. Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin eritoten se, ettei vuoden 1974 hallituksen esityksessd ole sanallakaan mainittu lapsen
vuoroasumisen mahdollisuutta. Vuoroasuminen on ollut 1970-luvun puolivdlin Suomessa

tuntematon kaésite.

2.2 Eriniisia sosiaalietuuksia koskeva kansallinen lainsaiadianto

Erilaisilla sosiaalietuuksilla ja niiden ohjautumisella vanhempien kesken voidaan katsoa olevan
vaikutusta siithen, kuinka suureksi elatusapumaksu vuoroasumistilanteessa muodostuu.
Sosiaalietuudet vaikuttavat toisaalta sithen, kuinka paljon lapsen vanhemmilla tosiasiassa on
edellytyksid kayttdd varoja lapsensa elatukseen ja toisaalta Kelan maksamilla sosiaalietuuksilla voi
olla vaikutusta vanhempien vilisen elatussopimuksen kohtuusarvioinnissa. Vuoroasumistilanteessa
on nimittdin mahdollista, ettd huolimatta vanhempien pyrkimyksestd sithen, ettd lapsella olisi
kaytdnnossd kaksi keskenddn tasavertaista kotia, Kela maksaa kaikki sosiaalietuudet tai ainakin
valtaosan niisti vain toiselle lapsen vanhemmista.”! Voidaan lihted siiti ajatuksesta, etti tukien
epitasainen jakautuminen vuoroasuvan lapsen vanhempien kesken asettaa omat vaatimuksensa
lapselle maksettavan elatusavun suuruudelle. Tdssd yhteydesséd kisittelen lapsilisdlain (796/1992)
mukaista lapsilisdd, yleisestd asumistuesta annetun lain (938/2014) mukaista yleistd asumistukea ja
toimeentulotuesta annetun lain (7412/1997) mukaista toimeentulotukea. Vuoden 2018 hallituksen
esityksessd on mainittu vuoroasumisen yhteydessd edelld mainituista etuuksista nimenomaisesti

asumistuki ja lapsilisi.”?

%0 HE 90/1974 vp, s. 1-2.
91 Ks. esim. HE 88/2018 vp, s. 20.
92 HE 88/2018 wvp, s. 20.
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Oikeusministerion ohjeen mukaan vanhemmalle maksettava lapsilisé tulee vihentdd koko mééraltaan
lapsen elatuksen tarpeesta.”> Ohjeistus on tiltd osin selked ja perusteltavissa, koska lapsilisd on
lapsilisdlain 1 §:n nojalla tarkoitettu nimenomaan lapsen elatuksesta aiheutuvien kustannusten
kattamiseen. Kyseisen sddnnoksen nojalla valtion varoista maksetaan alle 17-vuotiaan lapsen elatusta
varten lapsilisdd. Lapsilisdlain 6 §:n nojalla oikeus lapsilisin nostamiseen on sen nostajaksi
ilmoitetulla vanhemmalla tai huoltajalla, jonka huollossa lapsi on. Yleensd Kela maksaa lapsilisdn
sille vanhemmalle, jonka luona lapsi véestorekisterin mukaan asuu. Koska vanhemmat voivat
ilmoittaa yhteisymmarryksessd lapsilisdin nostajaksi kumman tahansa heistd, olettaen, ettdi he
kumpikin ovat lapsen huoltajia, lapsilisderien ohjautuminen ainoastaan yhdelle vanhemmalle ei

valttamatta kaikissa tapauksissa aiheuta ongelmia.

Lapsilisén maksaminen yksinomaan lapsen 1dhivanhemmalle voi kuitenkin aiheuttaa kiistoja lapsen
vuoroasuessa. Voidaan perustellusti kysyd, onko kohtuullista huomioida lapsilisd poikkeuksetta
lapsen elatuksen tarpeen védhennyksend etenkin silloin, jos vanhemmat tosiasiassa vastaavat
suunnilleen puoliksi lapsen kaikista kuluista ja, jos lapsen asumiskustannusten osuus on toisaalta
huomioitu sekd ldhi- ettd etivanhemman asumiskustannusten vdhennyksend ja toisaalta lapsen
elatuksen tarpeen lisdyksend. Lienee kiistatonta, ettd lapsilisdd koskevat erimielisyydet voivat

aitheuttaa vanhempien vilille eripuraa heiddn neuvotellessaan lapselle suoritettavasta elatusavusta.

Yleisestd asumistuesta annetun lain (asumistukilaki 983/2014) 1 §:n sddnndksen nojalla kyseisen lain
tarkoituksena ruokakunnan asumismenojen alentaminen maksamalla valtion varoista asumistukea.
Lainsdétdjd on selittdnyt lain 1 §:ss@ mainitun ruokakuntakdsitteen auki lain 4 §:ssd. Sanotun

sadnnoksen 1 momentin ensimmainen virke kuuluu seuraavasti:

>

”Samassa asunnossa pysyvdsti asuvat henkilot kuuluvat samaan ruokakuntaan.’

Asumistukilaissa sdddetty ruokakunnan mééritelmd on vuoroasuvien lasten vanhempien
nékokulmasta pulmallinen. Ongelmat juontuvat eritoten siité, ettd voimassa olevan lainsddddnnon
nojalla henkil6lld voi kaikissa tilanteissa olla ainoastaan yksi virallinen kotiosoite. Ndin myds lapsen
asuminen on aina, kun lapsi asuu vanhempiensa luona vuorotellen, sovittu tai méaératty yksin toisen
vanhemman luokse. Téstd aiheutuu edelleen se, ettd lapsi voidaan ottaa Kelan asumistuen

myOntdmistd koskevassa péidtoksenteossa huomioon vain toisen vanhemman ruokakuntaan

% 0OM 2007:2,s. 9.
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kuuluvana henkilénd. Kun lapsi luetaan vanhemman ruokakuntaan kuuluvaksi, on vanhemmalla
asumistukilain sddnnoksen perusteella laajempi oikeus saada asumistukea. Asumistukilain 10 §:n
sadnnds sisdltdd taulukon, jossa on sdddetty enimmadisasumismenoista. Hyvéksyttivit
enimmadisasumismenot kasvavat ruokakunnan koon kasvaessa. Lisdksi enimmaiisasumismenot ovat
mainitun sddnnoksen taulukossa jaoteltu neljdén eri kuntaryhmaan (1 kuntaryhmd, I kuntaryhmd, 111
kuntaryhmd ja 1V kuntaryhmd). Kuntaryhméjaottelulla on huomioitu eri alueiden vélilla vallitsevat
erot keskimédirdisten asumiskustannusten suuruudessa. Esimerkin vuoksi mainitsen, ettd 1
kuntaryhmdssd, joka késittdd ainoastaan Helsingin, yksihenkisen ruokakunnan hyvéksytty
asumismenojen enimmadisméérd on 508 euroa kuukaudessa, kun taas kaksihenkiselld ruokakunnalla
vastaava summa on 735 euroa kuukaudessa. III kuntaryhméssd, johon lukeutuvat esimerkiksi
Jyvaskyld, Lahti, Mikkeli, Oulu, Rovaniemi ja Turku, vastaavat summat ovat yhden hengen

ruokakunnalla 390 euroa ja kahden hengen ruokakunnalla 570 euroa kuukaudessa.

Hyviksyttdvien asumismenojen sisdltd on maddritelty asumistukilain 9 §:ssd. Kaytinnossa
hyvéksyttivilld asumismenoilla tarkoitetaan lain 9.1 §:n nojalla vuokra-asumisen tapauksessa
asunnon vuokraa ja erikseen laskutettavia vesi- ja ldmmityskustannuksia. Viimeksi mainitut on
médritelty sddnnoksen tekstissd kaavamaisesti siten, ettd henkil6d kohden vesimaksuna otetaan
huomioon 17 euroa kuukaudessa ja lammityskustannuksina 38 euroa kuukaudessa ensimmadiselti
henkil6ltd ja kultakin lisdhenkil6iltd 13 euroa kuukaudessa. Asumistukilain 9.2 §:ssd on sdddetty, ettéd
omistusasunnossa asuvan henkilén asumismenoiksi hyviksytdén asunnon hoito- ja rahoitusmenot.
Samassa momentissa on lisdksi eritelty osakeasunnossa asuvan henkilon hyviksytyt asumismenot.
Osakeasunnossa asuvan maksama vastike otetaan huomioon osakeasunnon hoitomenona. Lisdksi
huomioon otetaan erilliset vesimaksut ja lammityskustannukset. Lain 9 §:n 3—8 momentissa on
yksityiskohtaiset sddnndkset siitd, mitkd kaikki olosuhteet ja milld painoarvolla kukin niistd
huomioidaan médritettdessd asumistuessa hyvaksyttdvien asumismenojen enimmaismadrad. Talla ei
kuitenkaan ei ratkaisevaa merkitystd tutkielmani aiheen kannalta, joten en syvenny kyseisiin

lainkohtiin sen enempaa.

Tutkielman aiheen kannalta merkittdvad on se, mitd asumistukilain 8 §:n 1 momentissa on sdddetty
oikeudesta asumistukeen. Kyseisen lainkohdan nojalla ruokakunnalla on oikeus saada asumistukea
”80 prosenttia siitd lain 9 §:ssd sdddettyjen hyvdksyttivien, mutta enintddn 10 §:ssd tarkoitettujen
enimmdismddrdisten asumismenojen mddrdstd, josta on vihennetty ruokakunnan tulojen mukaan
mddrdytyvd 16 §:ssd tarkoitettu perusomavastuuosuus.” Asumistukilain 8.1 §:n mukaan asumistukea

voi siis aina saada enintddn 80 prosenttia lain mukaan hyvaksyttdvien asumismenojen

31



enimmaismadristd. Edelld tarkasteltua lain 10 §:n sddnnostd voidaan siis pitdd asumistuen

tilannekohtaisen yldrajan mairittdvini normina, joka toimii my0s erdénlaisena asumistukileikkurina.

Kuinka edelld selostettu sitten asettuu vuoroasumisen kontekstiin ja minkilaisia tosiasiallisia
vaikutuksia asumistukilaissa sdddetylld voi olla? Havainnollista titd seuraavan kuvitteellisen

esimerkin avulla:

Esimerkki:

Jos Turussa asuvilla vanhemmilla on yksi yhteinen lapsi, joka asuu vuoroviikoin heiddin
kummankin  luona, vaikuttaa lapsen  asumisesta  sopiminen  kdytdnnéssd — vanhemmille
myonnettivin — asumistuen — mddrddn.  Esimerkkitapauksessa  vanhemmat  ovat  sopineet
lastenvalvojan  vahvistamalla  sopimuksella,  ettd  lapsi asuu  virallisesti isin  luona.
Kummankin vanhemman tulot koostuvat ainoastaan Kelan maksamasta peruspdivirahasta ja ndin ollen
he ovat oikeutettuja Kelan maksamaan yleiseen asumistukeen. He asuvat kumpikin vuokra-asunnossa ja

heiddn asumiskustannuksensa ovat yhtd suuret — kummallakin yhteensd 650 euroa kuukaudessa.

Lapsen isd hakee ensin Kelalta asumistukea. Kelan pddtoksen mukaan hdnelle aletaan
maksamaan yleistd asumistukea 456 euroa kuukaudessa. Ndin hdnen itsensd maksettavaksi jddvien
asumiskustannusten mddrd on (650 euroa — 456 eurolla) 194 euroa kuukaudessa. Lapsen diti kuulee
tistd ja tekee itsekin asumistukea koskevan hakemuksen Kelalle. Kela tekee myds hdnen
osaltaan myontdvin pddtoksen, mutta hdnelle maksettavan asumistuen mddrd onkin vain 312 euroa
kuukaudessa. Edellistd laskukaavaa seuraamalla hdnen itsensd vastattaviksi asumiskustannuksiksi

jdd ndin ollen 338 euroa kuukaudessa.

Esimerkkitapauksessa  lopputuloksena  on, ettd lapsen  diti  joutuu  maksamaan  itse
asumiskustannuksistaan 144  eurolla  enemmdn  kuukaudessa  kuin lapsen isd.  Siitdkin
huolimatta, ettd heilld on eurolleen yhtd suuret huomioitavat tulot, ja lapsi asuu kummankin luona

tismalleen yhtd laajasti.

Lienee ymmarrettivdd, ettd lapsen diti voi kokea tulleensa kohdelluksi eriarvoisesti esimerkin
mukaisessa tilanteessa. KaytdnnOssd téllainen tilanne voi pahimmassa tapauksessa riitauttaa
vanhemmat niin perinpohjaisesti, ettd ainakin toinen heistd pyrkii vuoroasumisjarjestelystd kokonaan
eroon, vaikka sitd alun perin olisikin voitu perustellusti pitdd lapsen edun mukaisena ratkaisuna.
Mielesténi téllainen on kaikkea muuta kuin toivottavaa ja siksi joko asumistukilakiin tulisi lisdtd
vuoroasuvia lapsia koskeva erityissddnnos tai vaihtoehtoisesti kehittdd oikeusministerion ohjetta

vuoroasumistilanteisiin paremmin sopivaksi. Muutoin vuoroasuminen saattaa olla taloudellisessa
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mielessd ongelmitta kdytettdvissd oleva asumisvaihtoehto vain sellaisten vanhempien tapauksessa,

jotka eivit ole riippuvaisia Kelan maksamasta yleisesti asumistuesta.

Entd mitd tulee toimeentulotukeen ja vuoroasumiseen? Toimeentulotuesta annetun lain (7412/1997,
toimeentulotukilaki) 1 §:ssd sdddetddn toimeentulotuen tarkoituksesta. Sddnndksen 1 momentin

sanamuoto on seuraava:

"Toimeentulotuki  on  sosiaalihuoltoon  kuuluva  viimesijainen  taloudellinen  tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilén ja perheen toimeentulo ja edistdd itsendistd selviytymistd.
Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldmdn kannalta

vdhintddn vdlttdmdton toimeentulo.”

Saman pykéldn 2 momentti taas kuuluu seuraavasti:

"Ehkdisevin toimeentulotuen tarkoituksena on edistdd henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja

5

omatoimista suoriutumista sekd ehkdistd syrjdytymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta.’

Toimeentulotukilain 2 §:ssd on sdddetty toimeentulotuen saamisen edellytykset. Henkil6lle syntyy
oikeus saada toimeentulotukea, jos hdn on tuen tarpeessa, "-- eikd voi saada toimeentuloa
ansiotyollddn, yrittdjdtoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla, muista
tuloistaan tai varoistaan, hdineen ndhden elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla
tavalla.” Lain 2.2 §:ssé lainsddtdjd on viitannut edelleen muun muassa elatuslakiin toteamalla, ettd

jokainen on velvollinen huolehtimaan kykynsid mukaan omasta elatuksestaan ja siind laajuudessa kuin

2 )

-- lapsen elatuksesta annetussa laissa -- sdddetddn -- alaikdisten lasten elatuksesta.’
Toimeentulotukilain perhekdsite ja sille annettu tulkinta poikkeaa olennaisella tavalla edelld
selostetusta asumistukilain ruokakuntakésitteen osakseen saamasta tulkinnasta. Toimeentulotukilain
3.1 §:ssé sdddetddn, ettd sanotussa laissa perheelld tarkoitetaan “yhteistaloudessa asuvia vanhempia,
vanhemman alaikdistd lasta, aviopuolisoita sekd kahta henkilod, jotka eldvdit avioliitonomaisissa

’

olosuhteissa.’

Kela on osaltaan tulkinnut toimeentulotukilain sdéntelyéd niin, etti vuoroasumistilanteessa lapsen
toimeentulotuen perusosa on jaettavissa puoliksi. Kela on vieldpé tdsmentdnyt, ettd mainittu perusosa
voidaan jakaa vanhempien kesken, vaikka lapsen tapaamisoikeudesta ei olisi olemassa vahvistettua
sopimusta tai tuomioistuimen pditostd. Nahdidkseni toimeentulotuki mahdollistaa joustavammin

vuoroasumisjirjestelyn tosiasiallisen luonteen huomioimisen kuin asumistukilain sddnndkset. Selvaa

33



kuitenkin on, ettd toimeentulotuen ollessa viimesijainen taloudellinen tuki, se ei poista ongelmia,
jotka liittyvét vuoroasuvan lapsen elatusvastuun jakautumiseen vanhempien kesken. Tama erityisesti

siksi, ettd valtaosa alaikdisten vuoroasuvien lasten vanhemmista ei ole oikeutettu toimeentulotukeen.

3 Kotimainen oikeuskiytinto

31 KKO 2001:140

KKO:n antamat ratkaisut vanhempien elatusvastuuseen liittyen ovat merkittidvid etenkin siitd syysté,
ettd lainsdddintd itsessdén pysyttelee vaiti elatusapumaksun suuruudesta. Ennakkoratkaisuillaan
KKO:n on lausunut ndkemyksensé siitd, mitd on pidettdva kohtuullisena elatusavun médridnd sen
ratkaistavaksi péityneissd, yksittdisissd tapauksissa. Kuten Aaltonen on esittinyt, lapsen elatusta
koskeva oikeuskdytidntd on olennaisilta osin alioikeuskdytdntéd. KKO on antanut lapsen elatusta
koskevia ennakkoratkaisuja niukasti.”* Lapsen elatusta erityisesti vuoroasumistilanteessa kisittelevit
prejudikaatit ovat ymmaérrettavésti vieldkin harvalukuisempia. Tarkastelen kahta oikeusministerion
ohjeen antamisen jdlkeen annettua KKO:n ratkaisua, mutta ennen niitd luon katsauksen
prejudikaattiin, jonka KKO on antanut jo vuonna 2001, koska myds kyseiselld ratkaisulla KKO on

ottanut kantaa kysymykseen elatusapumaksun suuruudesta vuoroasumistilanteessa.

Elatusapua koskeva ratkaisu KKO 2001:140 on annettu tilanteessa, jossa lasten huolto on uskottu
vanhemmille yhteisesti ja vanhempien yhteiset lapset on maidrdtty asumaan ditinsd luokse.
Vahvistetun tapaamisoikeuden nojalla lapsilla on kuitenkin ollut oikeus oleskella isdnsé luona puolet
ajasta. Asiallisesti ratkaisussa on kysymys elatusapumaksun méaréstd vuoroasumistilanteessa, vaikka
vuoroasumista ei lainsdddédnndssd tunnettu ratkaisun antamisen aikaan. KKO on antanut ratkaisunsa
adnestyksen tuloksena. Kolme oikeusneuvosta on dénestinyt annetun ratkaisun puolesta, kun taas

kaksi oikeusneuvosta on esittdnyt asiassa eridvén mielipiteensa.

KKO on ryhtynyt perustelemaan ratkaisuaan toteamalla, ettd elatuslain 2.1 §:n nojalla vanhemmat
vastaavat lapsen elatuksesta kykynsd mukaan. KKO on todennut, ettd vanhempien elatuskykyyn
vaikuttavat muun muassa heidédn kaytettidvissddn olevien varojen mééra (- de tillbudsstdande medlen
--”") ja heiddn muu lakiméddrédinen elatusvastuunsa. Vanhemman kaytettdvissd olevien varojen méari

on olennaisesti riippuvainen hdnen nettomadrdisti tuloistaan ja hdnen pakollisista, hyvaksyttivistad

% Aaltonen 2020, s. 7.
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menoistaan. Edellisten erotuksena jda jiljelle vanhemman elatuskyky, jota voidaan samalla pitda
rahasummana, jonka vanhempi, ainakin teoriassa, pystyisi kdyttiméan lapsensa elatukseen. Puheena
olevasta ratkaisusta ei kdy ilmi, kuinka esimerkiksi vanhempien menot on huomioitu vanhemman
kdytettdvissd olevien varojen mddrdd laskettaecssa. Se, minkd suuruisina vanhemman menot
huomioidaan, vaikuttaa olennaisesti sithen, kuinka paljon hidnen kayttoonsa jai laskennallisesti varoja

ja kuinka suuri hdnen laskennallinen elatuskykynsé on.

Ratkaisun antamisen aikaan elatuslaki ei ole sisdltdnyt nimenomaista sdédnndstd, jonka nojalla toinen
vanhemmista olisi voitu velvoittaa maksamaan elatusapua vuoroasuvalle lapselleen. KKO onkin
viitannut ratkaisussaan tuolloin voimassa olleen elatuslain 4.1 §:n 1-2 kohtaan. Kyseisten lainkohtien
nojalla vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, /) jos vanhempi ei muulla
tavoin huolehdi lapsen elatuksesta tai, jos 2) lapsi ei asu pysyvdsti hdnen luonaan. KKO on pannut
merkille, ettd tapauksen olosuhteissa lapset viettdvit laajan tapaamisoikeutensa nojalla jotakuinkin
puolet ajasta isénséd luona. Asiassa on KKO:n mukaan tullut arvioida, onko olemassa edellytyksid
vahvistaa isdn maksettavaksi elatusapumaksu vai voidaanko tapauksen olosuhteissa katsoa lasten isdn

huolehtivan lasten elatuksesta muulla tavoin lasten laajan tapaamisoikeuden puitteissa.

Asiassa riidatonta on ollut se, ettd kummankin vanhemman kuukausittaiset nettoansiot ovat olleet
noin 6000-7000 markkaa. Tapauksessa ei siis ole ollut kysymys siitd, tuliko vanhempien viélisid
tuloeroja tasoittaa madrddmalla toisen vanhemman maksettavaksi elatusapumaksu. Ratkaisussaan
KKO on asettanut huomattavan paljon painoarvoa sille, kuinka suuressa midrin vanhemmat puolin
ja toisin olivat vastanneet lasten muista kuin paivittdisistd elinkustannuksista. Se on jokseenkin
ylimalkaisesti todennut, ettd lasten asuessa yhtd suuren osan ajastaan kummankin vanhemman luona,
kumpikin vanhempi vastaa lasten péivittdisistd elinkustannuksista yhtd suuressa méérin. KKO on
lausunut, ettd pdivittdisten elinkustannusten liséksi pakollisia menoja aiheutuu kuitenkin esimerkiksi
vaatteiden hankkimisesta, matkoista, vapaa-ajanharrastuksista ja terveydenhoidosta. KKO:n
niakemyksen mukaan lapsen didille maksetut lapsilisét eivit ole riittdneet kattamaan kyseisid menoja

kokonaan.

Asian hovioikeuskdsittelyssd lasten isd on toimittanut tuomioistuimelle tiliotteensa, jolla hdn on
pyrkinyt ndyttdmédin vastanneensa myoOs muista kuin lasten jokapdivéisistd kuluista. KKO on
katsonut, ettd esittiméllddn tiliotteella lasten isd on nédyttdnyt maksaneensa lasten tiettyjd erityisid
menoja vuoden 1999 toukokuussa. Tuomioistuin on kuitenkin painottanut esitetyn tiliotteen ajallista

rajallisuutta — koska tiliote on késittidnyt ainoastaan yhden kuukauden ajanjakson, ei lasten isd KKO:n
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niakemyksen mukaan ollut niyttinyt maksaneensa jatkuvasti omaa osuuttaan lasten muista kuin
pdivittdisistd elinkustannuksista. Kysymys néyttddkin viime kédessd olleen asianosaisten
nédyttotaakasta. Mikali lasten isd olisi esittdnyt tuomioistuimelle pidemmalta ajalta tiliotteita, joilla
hin olisi osoittanut, ettd hdn tosiasiallisesti on vastannut jatkuvasti lasten erityisistd menoista, KKO:n

ratkaisu olisi mahdollisesti muodostunut toisenlaiseksi.

KKO on velvoittanut lasten isén suorittamaan kullekin lapselle kuukausittain 300 markkaa elatusapua
sithen saakka, kunnes kukin heistd on osaltaan tdyttinyt 18 vuotta. Ndkemykseni mukaan ratkaisulla
on vankat perusteet, mitd tulee yleisesti isdlle maérdtyn elatusavun suorittamisvelvollisuuden
perusteisiin. Tuomittujen elatusapumaksujen suuruudet ovat sen sijaan jddneet tdysin vaille
perusteluja. KKO on ainoastaan lausunut, ettd ”/p/a dessa grunder finner Hogsta domstolen att ett
underhallsbidrag pa 300 mark per manad per barn dr skdligt.” llmaisulla "pd dessa grunder”
tuomioistuin on viitannut esille nostamiinsa tosiseikkoihin. Yhteenvedonomaisesti KKO on
niputtanut ratkaisussa huomioimansa tosiseikat yhteen toteamalla, ettd vanhempien kéytettdvissa
olevien varojen mdaréssa ei ole merkittavéa eroa, eikd lasten isén ei voida katsoa huolehtineen lasten
elatuksesta siitd alkaen, kuin hédnen olisi pitdnyt. KKO on todennut yleisluontoisesti, ettd
poikkeuksellisen laaja tapaamisoikeus vaikuttaa elatusavun mairéén alentavasti, koska sen puitteissa
lasten isd on osittain vastannut elatusvelvollisuudestaan. KKO ei ole onnistunut sitomaan
tuomitsemiensa elatusapujen méadrdd mihinkdin konkreettiseen olosuhteeseen tai perusteeseen.
Katson, ettd KKO:n esittdmét perustelut tuomitsemansa elatusavun suuruudelle ovat vidhintdén

puutteelliset. Voisi jopa todeta, ettd ne loistavat poissaolollaan.

Mielenkiintoa herittdd oikeusneuvos Mikko Konkkéldn asiassa esittima eridvd mielipide. Toisin kuin
KKO:n enemmistd, Konkkold on painottanut lasten vallitsevaa asumisjérjestelyd. Hén on katsonut,
ettd tapauksen olosuhteissa lasten asuminen ldhenee faktisesti tilannetta, jossa lapset on maérdtty
asumaan kummankin vanhemman luokse. Hinen ndkemyksensd mukaan alioikeus on lasten asumista
koskevalla ratkaisullaan implisiittisesti tarkoittanut myos sitd, ettd pédasiallinen vastuu lasten
huollosta ei ole tuleva yksin toiselle vanhemmalle (”’-- betyder domstolens férordnande om barnens
boende inte att det huvudsakliga ansvaret for varden skulle ankomma pa de ena fordldern”). Hin on
katsonut, ettei asiassa ole ollut lainkaan perusteltua asettaa lasten isélle velvollisuutta suorittaa
lapsille elatusapua silld perusteella, ettd lapset eivdt asu yhdessi isén kanssa, vaan nimenomaan silla
perusteella, ettei lasten isd ole muulla tavoin huolehtinut lasten elatuksesta. Konkkoldn esittdmadn

nidkemykseen on helppo yhtyd — vuoroasumisessa on pohjimmiltaan kysymys siité, ettd lapsilla on

36



kaksi yhdenvertaista kotia, vaikka lainsdddanto edellyttddkin heiltd ainoastaan yhtd virallista

kotiosoitetta.

Ottaessaan kantaa lasten muihin kuin jokapdivdisiin elinkustannuksiin, Konkkéld on lausunut
ndyttotaakan jakautumisesta asianosaisten kesken tapauksessa. Hdn on katsonut, ettid toisin kuin
lasten yleiset, jokapdiviiset elinkustannukset, lasten muut pakolliset menot eivédt ole samalla tavalla
sidoksissa siihen, kuinka laajasti lapset oleskelevat tai asuvat kummankin vanhemman luona.
Konkkold on esittényt, ettd tapauksen olosuhteissa ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd molemmat
vanhemmat ovat osallistuneet myds lasten muihin kustannuksiin, jos toisin ei ollut nédytetty. Hanen
mukaansa lasten didin velvollisuutena olisi ollut niyttda, ettd hin on huolehtinut lasten elatuksesta
lasten isdd laajemmin. Oikeusneuvos Pertti Vilimdki on ilmaissut yhtyviansd Konkkolan esittiméan

eridvddn mielipiteeseen.

Ratkaisu on annettu tiukan dénestyksen tuloksena. Ratkaisusta voidaan sekd KKO:n enemmiston ettd
vihemmiston esittdmien ndkemysten perusteella vetda tiettyjd johtopadtoksid. Ratkaisulla KKO on
vahvistanut, ettd vanhempi voidaan méératd suorittamaan lapsille elatusapua, vaikka lapset asuisivat
yhti paljon niin héinen kuin toisenkin vanhemman luona.’> Ratkaisun perusteella on péiteltivissi,
ettd vuoroasumistilanteessa elatusavun suorittamisvelvollisuus on ennen elatuslain vuoden 2019
lisdystd voitu perustaa vain ja ainoastaan sithen seikkaan, ettei vanhempi ole huolehtinut riittdvéssa
médrin lastensa elatuksesta. Ratkaisun perusteluista on liséksi paételtivissd, ettd vuoroasumista tulee
elatusapukysymyksen kannalta kohdella asumisratkaisun tosiasiallisen luonteen mukaisesti — vaikka
lasten asuminen on maéritty vain yhden vanhemman luokse, asuvat he kdytdnndssi tasavertaisesti
kummankin vanhemman luona. Valitettavasti ratkaisun perusteella jad kuitenkin epéselviksi, milla

tavalla elatusavun rahaméérdinen suuruus tulee yksittdisessd vuoroasumistilanteessa maarittaa.

3.2 KKO 2010:37

Ratkaisullaan KKO 2010:37 korkein oikeus on ottanut kantaa elatusvelvollisen vanhemman
asumiskulujen suuruuteen tilanteessa, jossa kummallekaan vanhemmista ei ole jddnyt lainkaan
elatuskykyd oikeusministerion ohjeen mukaan laskettaessa. Tapauksen taustasta on syyté tuoda esille,
ettd ennen asian padtymistd tuomioistuimeen, asianosaiset olivat asioineet lastenvalvojalla, joka oli

vahvistanut heiddn sopimuksensa koskien lasten asumista didin luona ja lasten oikeutta tavata isda

% Aaltonen 2020, s. 547.
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saannollisesti. Elatusapumaksuista osapuolet eivit olleet pédédsseet sopimukseen. Merkittdvin
ratkaisusta tekee se, ettd se on ensimmainen lapsille suoritettavaan elatusapuun liittyva prejudikaatti

oikeusministerion ohjeen antamisen jilkeen. Tapaukseen ei liity vuoroasumisjérjestelya.

KKO:n ratkaistavana kysymyksené on ollut toisaalta se, tuliko isdn maksettavaksi tuomittu 170 euron
kuukausittainen elatusapu lasta kohden alentaa hinen myontdmédnsd 50 euroon kuukaudessa silld
perusteella, ettd hinelld ei ole ollut oikeusministerion ohjeen mukaan laskettuna lainkaan elatuskykya
ja toisaalta se, mistd ajankohdasta alkaen hénet tuli velvoittaa suorittamaan lapsille elatusapua. Alun
perin lasten &iti oli vaatinut, ettd elatusavun méérdksi vahvistetaan lasta kohden 200 euroa
kuukaudessa 1. elokuuta 2007 alkaen. Lasten isd oli kiistinyt didin esittimén vaatimuksen ja esittinyt,
ettd lapsikohtaisen elatusavun méadrd voi olla korkeintaan 50 euroa kuukaudessa kanteen vireille
tulosta eli 17. joulukuuta 2007 alkaen. Asian ensivaiheessa ratkaissut Tuusulan kérdjdoikeus (KdO)
oli antamallaan tuomiolla velvoittanut isédn suorittamaan kummallekin lapselle kuukausittaista
elatusapua 170 euroa lasten didin vaatimasta ajankohdasta alkaen. Sittemmin Helsingin hovioikeus

oli pysyttinyt KaO:n antaman tuomion sellaisenaan voimassa.

KKO on aloittanut ratkaisunsa perustelemisen tarkastelemalla elatuslain tekstid. KKO on lausunut,
ettd elatuslain nojalla ”-- lapsen elatus mddrdytyy yhtddltd lapsen elatustarpeen ja toisaalta
vanhempien elatuskyvyn mukaan” ja, ettd lain 1 §:n nojalla lapsella on oikeus riittdvaan elatukseen.
Vanhempien elatuskyvyn osalta KKO on maininnut ratkaisunsa perusteluissa, ettd sitd arvioitaessa
otetaan huomioon ”-- heiddn ikdnsd, tyokykynsd ja mahdollisuutensa osallistua ansiotyéhon,
kéytettivissd olevien varojen mdidrd sekd heiddn muu lakiin perustuva elatusvastuunsa”, toistaen
lahes sanatarkasti elatuslain 2.1 §:n sanamuodon. KKO on kiinnittdnyt huomioita elatuslain véljdén
sadntelytapaan toteamalla, ettd lain 1 §n ja 2.1 §n sdlnndkset ovat “yleispiirteisii ja
harkinnanvaraisia”. Tuomioistuin onkin lausunut, ettd kyseisten sddnndsten perusteella
"vanhempien on ollut hankalaa sopimuksia varten etukdteen arvioida elatusavun oikeaa mddrdd.”
Tuotuaan esille kyseiset nikokohdat, on KKO nostanut esille oikeusministerion ohjeen, jonka
antamisella on nimenomaan pyritty lievittdmédn elatusavun suuruuden maédrittdmiseen liittyvid

ongelmia.

KKO on Kkésitellyt verrattain yksikohtaisesti oikeusministerion ohjeen siséltéd. Ensiksi KKO on
avannut ohjeen yleisid periaatteita yhtdéltd lapsen elatuksen tarpeen arvioimisen ja toisaalta
vanhempien elatuskyvyn méérittdimisen taustalla ja kertonut, kuinka néin saadut numeeriset arvot

syotetddn laskukaavaan elatusapumaksun suuruuden saamiseksi. Toiseksi KKO on viitannut suoraan
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ohjeen tekstiin ja kertonut, ettd ohje perustuu elatuslaissa sdddettyyn ja painottanut, ettei ohjeessa ole

2

kyse elatuslain muuttamisesta, vaan elatuslain sddnndsten “-- tulkinnallisesta tdsmentdmisestd ja
tdydentamisestd lain osoittamien ldhtékohtien pohjalta.” Samassa yhteydessd tuomioistuin on tehnyt

selviksi, ettei ohjeella ole tuomioistuimia sitovaa vaikutusta.

Pidin ensiarvoisen merkittdvéna sité, ettd ratkaisussa KKO on lausunut, etti yhdenvertaisen kohtelun
periaate puoltaa ohjeen kdyttimistd myos tuomioistuimissa. Nidin KKO:n voidaan katsoa luoneen
ohjeen soveltamiselle aiempaa vankemman perustan. KKO on kuitenkin korostanut tuomioistuinten
velvollisuutta perustaa ratkaisunsa aina sdddannéiseen lakiin toteamalla, ettd ohjetta kdyttdessdin
tuomioistuimen “-- on vield arvioitava, onko tulos myds elatuslain mukainen.” Tutkielman aiheen
kannalta edellistd merkittavidmpi on KKO:n nikemys ohjeen sovellettavuudesta epitavanomaisissa

’

tilanteissa — KKO on nimittdin huomauttanut, ettd “poikkeuksellisissa tapauksissa” ohjeen
soveltaminen voi johtaa elatuslain vastaisiin lopputuloksiin. KKO:n esittdmi huomio on tutkielmani
atheen kannalta kriittinen, koska vuoroasumista voidaan hyvilld syylld pitdd tarkoitettuna,

poikkeuksellisena tapauksena.

Sakari Salminen on Kkésitellyt ratkaisua KKO 2010:37 Pekka Timosen toimittamassa
kommentaariteoksessa KKO:n ratkaisut kommentein (2010:1). Salminen on kiinnittdinyt huomiota
KKO:n perusteluihin siltd osin kuin KKO on lausunut, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate puoltaa
oikeusministerion ohjeen kayttdmistd myds tuomioistuimissa. Toisaalta Salminen on kuitenkin
huomioinut KKO:n todenneen ratkaisussaan, etti tuomioistuimen on perustettava ratkaisunsa
elatusapuasioissa “aina viime kddessd elatuslain sddnnoksiin, koska mekaanisesti sovellettuna
elatusapuohjeen laskukaavat saattavat johtaa sellaisiin tuloksiin, jotka eivit ole elatuslain mukaisia
(kohta 8).”°° KKO:n ratkaisun, kuten myds Salmisen niikemysten perusteella vaikuttaa silti, etti
tuomioistuinten on elatusasioissa tasapainoiltava elatusvelvollisten vanhempien ja elatusapua saavien

lasten keskindisen yhdenvertaisuuden ja antamiensa ratkaisujen lainmukaisuuden viélilla.

KKO on péidtynyt alentamaan alempien oikeusasteiden tuomitsemaa elatusapua 20 eurolla
kuukaudessa lasta kohden. Salminen on puheena olevaa ratkaisua kisittelevdssd kommentissaan
esittdnyt, ettd tuomioistuin ei ole soveltanut asiassa oikeusministerion ohjetta, vaan perustanut

ratkaisunsa elatuslain normeihin ja vakiintuneeseen tuomioistuinkiytintoon.”’

% Salminen 2010, s. 292.
7 Salminen 2010, s. 291.
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Vuoroasumistilanteita silmélla pitden ratkaisusta on saatavissa tulkinta-apua pohdittaessa kysymysti
etenkin etdvanhemman asumismenojen kohtuullisuudesta. KKO on ratkaisunsa perusteluissa
lausunut, ettd lasten isélli on ollut perusteet hankkia tilava asunto “-- muun muassa lasten
tapaamisoikeuden toteuttamisen kannalta”. Maininta indikoi mielestini sitd, ettd myds vuoroasuvan
lapsen etdvanhemmalla on perusteet hankkia asunto, joka kattaa hédnen luonaan osan ajasta asuvan
lapsen aiheuttaman tilantarpeen. Ennen kaikkea KKO on antamallaan ratkaisulla vahvistanut, ettd
vanhempien asunnon tarvetta on kohdeltava tasapuolisesti laajan tapaamisoikeuden ja vuoroasumisen

tapauksissa riippumatta siitd kumman vanhemman luona lapsi virallisesti asuu.

3.3 KKO 2010:38

Ratkaisu KKO 2010:38 on tutkielman aiheen kannalta erityisen merkittdvi, silld se koskee
nimenomaan vuoroasumisen ja elatusapumaksun suuruuden vilistd yhteyttd. Kyseisen riita-asian
osapuolet olivat sopineet lastenvalvojan vahvistamalla sopimuksella, ettd he ovat yhdessd lapsensa
huoltajia ja, ettd lapsi asuu didin luona. Samoin he olivat sopineet, ettd lapsella on oikeus tavata
isddnsd joka toisella viikolla torstaista sunnuntaihin ja joka toisella viikolla torstaista perjantaihin.
Vanhemmat olivat samana piivand sopineet vahvistetulla sopimuksella lapselle suoritettavasta
elatusavusta. Elatussopimuksen mukaan lapsen isélld oli velvollisuus suorittaa lapselle kuukausittain

230 euroa elatusapua.

Tapauksen taustaolosuhteista on kerrottu, ettd kummallakin vanhemmalla on ollut yhtd suuri
elatuskyky ja, ettd Kela oli maksanut lapsilisidt lapsen é&idille. Raaseporin kardjdoikeuteen
toimittamassaan hakemuksessa lapsen isé oli vaatinut, etté lapselle vahvistetaan oikeus tavata isdéinsa
vuoroviikoin. Vaatimuksessa on ollut kysymys asianosaisten keskenddn sopiman, vakiintuneen
tapaamisjérjestelyn saattamisesta kirjalliseksi sopimukseksi. Samassa yhteydessa isd oli vaatinut, etta
hénen velvollisuutensa suorittaa lapselle elatusapua poistetaan kokonaisuudessaan. Lapsen &iti ei
ollut vastustanut tapaamisoikeuden muuttamista koskevaa vaatimusta, mutta elatusavun poistamista
koskevan vaatimuksen hén oli kiistdnyt. Elatusapumaksun poistamisen sijaan diti oli vaatinut, etta

elatusavun maaraksi vahvistetaan 200 euroa kuukaudessa.

Sekd kérdjdoikeus ensimmadisen asteen tuomioistuimena ettd hovioikeus muutoksenhakuvaiheessa
ratkaisivat elatusapuasian lapsen didin vaatimuksen mukaisesti. KKO on myoOntényt asiassa lapsen
isélle valitusluvan. Ensimmaisessa ratkaisunsa perustelukappaleessa KKO on kdynyt 1dpi vahvistetun

elatusapumaksun muuttamisedellytykset elatuslain valossa. Elatuslain 11.1 §mn nojalla
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elatusapumaksun madraa tai elatusavun suorittamistapaa voidaan muuttaa sopimuksella tai tuomiolla,
jos elatuslain 1-3 §:ssd tarkoitetuissa olosuhteissa on tapahtunut niin olennaisia muutoksia, ettd
elatusavun muuttamista on pidettévi kohtuullisena, kun otetaan huomioon seké lapsen ettd elatusavun
suorittajan olot. Asiassa tapaamisoikeuden laajuudesta ei ollut epéselvyyttd, vaan lapsi kiistatta
oleskeli yhtd suuren osan ajasta kummankin vanhempansa luona. KKO on todennut, ettd lapsen
oikeus tavata isddnsd oli laajentunut “huomattavasti 22.1.2004 vahvistettuun sopimukseen
verrattuna.” Tarkasteltuaan ylld mainittujen olosuhdemuutosten olennaisuutta, KKO on katsonut,
ettd olosuhteet olivat muuttuneet siten, ettd elatusapumaksun suuruuden tarkistaminen oli
kohtuullista. Elatussopimuksen muuttamisedellytysten kédsilld olo on ollut ennakkokysymys, johon
vastattuaan KK O on siirtynyt késittelemiin asian varsinaista padkysymystd — kysymysta elatusavun

suuruudesta.

Ratkaisunsa toisessa perustelukappaleessa KKO on muotoillut sen ratkaistavana olleen
oikeuskysymyksen — onko elatusapumaksun alentaminen lapsen &didin myontdméén 200 euroon
kuukaudessa kohtuullista vai tulisiko sitd alentaa lapsen isdn vaatimuksen mukaisesti vieldkin
enemmaén tai tulisiko se jopa poistaa kokonaan? Ratkaisun perusteluissa KKO on tuonut esille, ettd
tapauksessa 200 euron elatusapumaksu on ollut suuruudeltaan oikeusministerion ohjeen mukainen.
KKO on korostanut elatusapumaksun suuruuden lakimédrdisid arviointikriteerejd lausumalla, ettd
“uusi elatusapu mddrdtddn [elatus]lain 1-2 §:n mukaisesti --”. Kysymys kulminoituu siis toisaalta
lapsen elatuksen tarpeen maédrittimiseen ja toisaalta vanhempien elatuskykyjen arvioimiseen.
Neljannessd perustelukappaleessa KKO on referoinut elatuslain 2.1 §:n sdédnndsté ja maininnut seikat,
jotka tulee huomioida vanhempien elatuskyvyssd. Viides perustelukappale sisdltida KKO:n
mielipiteen elatuslain 1 §:n ja 2.1 §:n sddnnoksistd — KKO nikemyksen mukaan kyseiset sddnndkset
ovat "yleispiirteisid ja harkinnanvaraisia”. Edelliseen viitaten KKO on katsonut, ettd pelkéstidan
kyseisten normien avulla “vanhempien on ollut hankalaa sopimuksia varten etukdteen arvioida

elatusavun oikeaa mdadrdd.”

Ratkaisunsa perusteluissa KKO on lausunut oikeusministerion ohjeesta. Ohje on annettu toisaalta
lautakuntien  (lastenvalvojien)  vahvistamiskdytintjen  yhtendistimiseksi ja  toisaalta
elatusvelvollisten vanhempien kdyttoon, jotta he voivat itsendisesti selvittdd elatusavun oikean

méirin. Kumpikin KKO:n mainitsemista nikdkohdista on mainittu ohjeen tavoitteissa.”® Ratkaisunsa

% OM 2007:2, s. 4-5.
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kuudennessa perustelukappaleessa KKO:n on selvittdnyt oikeusministerion ohjeen ldhtdkohtia ja

periaatteita ja seitseménnessd perustekappaleessa ohjeen mukaista luonapitovihennysta.

Ratkaisun perustelukappaleissa 10—-12 KKO on selostanut, kuinka suuri elatusapumaksu tapauksessa
on oikeusministerion ohjeen mukainen. Ohjeen mukaan maidritettynd isédn suoritettavaksi tuleva
kuukausittainen elatusapumaksu olisi didin vaatima 200 euroa. Tutkielman tarkastelundkokulmasta
katsottuna ratkaisun KKO 2010:38 perustelukappaleet 14—17 ovat varsin hedelmaillistd maaperaa.
Ensimmadisend KKO on esittdnyt kritiikkid sitd kohtaan, kuinka oikeusministerion ohjeessa
kisitellddn lapsen nettoasumiskustannuksia. Oikeusministerion ohjeen mukaan lapsen elatuksen
tarvetta méiiritettdessd yksi erityisten kustannusten luokista on lapsen osuus ldhivanhemman
nettoasumiskustannuksista. Asumiskustannusten huomioiminen on sininsé perusteltua jo pelkéstidén
siitd syysti, ettd ldhivanhemman on pitinyt asuntoa valitessaan ottaa huomioon myds hinen luonaan
asuvan  lapsen tilantarve. KKO on  kuitenkin  perusteluissaan  ilmaissut,  etti
”[v]uoroasumistapauksessa tdtd voidaan pitdd etivanhemman kannalta yksipuolisena, koska myos
hdnen on jdrjestettivd asumisolonsa sellaisiksi, ettd lapsi voi asua hédnen luonaan ja ldhtékohtaisesti
vield suunnilleen saman tasoisesti kuin ldhivanhemman luona.” Katson, ettd tuomioistuin on osunut
edelliselld huomautuksellaan suoraan ongelman ytimeen. Oikeudenmukaisena ei voida pitéd sitd, ettd
lapsen virallisen kotiosoitteen valikoituminen jommankumman vanhemman luokse maarittdd sen,
minkaélaisissa asunnoissa lapsen vanhemmat kykenevit tahoillaan asumaan. Itsestdin selvdd on, ettad
vuoroasumistilanteessa kummankin vanhemman on perusteltua asua sellaisessa asunnossa, jossa on
riittdvasti tilaa my0s lapselle. Vailla merkitystd on se, ettd lapsi asuu kummankin luona vain osan

ajasta.

Ratkaisussa KKO on kiinnittdnyt huomiota oikeusministerion ohjeen toiseen merkittdvain
ongelmakohtaan vuoroasumistilanteissa. KKO on aluksi todennut, ettd ohjeen mukainen
luonapitovdhennys on tarkoitettu hyvittimaan etdvanhemmalle “ainoastaan lapsen vilttimdttomdt
tapaamisesta johtuvat elinkustannukset.” Avatessaan edelld mainittujen kustannusten siséltod, KKO

on todennut, etti niilli tarkoitetaan “ilmeisesti”®® kustannuksia, jotka aiheutuvat lapsen

% Ilmaisu “ilmeisesti” on nikemykseni mukaan mielenkiintoinen, silld tulkitsen sen viittaavan siihen, ettei
oikeusministerion ohjeessa ole KKO:n tulkinnan mukaan riittdvésti selostettu puheena olevien kustannusten sisadltod.
Ohjeen sivulla 47 on késitelty luonapitovdhennyksen méérdd. Ensimmdiisend on todettu, ettd ohjeessa esitettyjen
euromdérien perustuvan siihen, ettd luonapidon aikana tapaava vanhempi “vastaa ainoastaan lapsen vilttimdttomistd
elinkustannuksista”. Toisena on mainittu, ettd “vanhemmat voivat luonnollisesti sopia myds suuremmasta vihennyksestd,
kuin mitd ohjeessa on esitetty[.] ”, mikili lapsi viettdd molempien luona yhtd paljon aikaa ja kumpikin heistd vastaa
tasapuolisesti lapsen kaikista kustannuksista. Joka tapauksessa ohje jattdd avoimeksi, mitd puheena olevilla kustannuksilla
oikeastaan tarkoitetaan.
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ruokkimisesta ja lapsen henkilokohtaisen hygienian hoitamisesta. Samassa yhteydessd KKO on
lausunut, ettd ratkaisusta KKO 2001:140 ilmenevin periaatteen mukaisesti etdvanhemman tehtavani
on ndyttdd hinen vastanneen tosiasiassa myOs muista kuin lapsen vilttdmattomisti
elinkustannuksista, mikdli "-- vanhemmat eivit ole pddsseet kustannuksien jakamisesta
sopimukseen. 1% Edelliselld toteamuksella KKO on vahvistanut oman aiemman kantansa osapuolten
nédyttotaakan jakautumisesta ja pysyttdytynyt siind oletuksessa, ettd myds vuoroasumistilanteessa
padvastuu lapsen kustannuksista on silli vanhemmalla, jonka luona lapsi virallisesti asuu. KKO on
ottanut kantaa asiassa esitettyyn ndyttoon toteamalla, ettd lapsen diti on ilmoittanut vastaavansa
lapsen erilaisista erityisistd kustannuksista ja samaan hengenvetoon huomauttanut, ettei lapsen isé ole
ndyttdnyt, ettd hin “osaksikaan olisi vastannut ndistd kustannuksista.” Sakari Salminen on kisilla
olevaa ratkaisua késittelevissd kommentissaan todennut KKO:n katsoneen tapauksessa, ettei lapsen

iz

isd ole vallinneesta vuoroasumisjirjestelysti huolimatta “-- ndyttinyt vastanneensa erdistdi

merkittivistd lapsen menoeristd. "’

KKO on linjannut, ettd tapauksen olosuhteissa ei ollut syytd vapauttaa lapsen isdd elatusavun
suorittamisvelvollisuudesta pelkastddn lapsen vuoroasumisen perusteella. Ratkaiseva vaikutin tille
johtopéétokselle on ndkemykseni mukaan ollut nimenomaan se, ettei lapsen isd ole esittidnyt asiassa
riittdvad ndyttod. On tietenkin tdysin mahdollista, ettei hédn tosiasiassa ole osallistunut lapsen erityisiin
kustannuksiin, eikd hédnelld siksi olisi ollut edes mahdollisuutta esittdd ndyttdd osallistumisestaan.
Salminen on ratkaisua koskevassa kommentissaan lausunut, ettd “laajaa luonapitoa [on] pidettdvdii
ldhtokohtaisesti 4 §:n mukaisena muuna tapana, jolla elatusvelvollinen huolehtii lapsensa

elatuksesta.’?”

Mielestdni Salminen on ottanut viimeksi mainitulla ndkemykselldén kantaa juuri
problematiikkaan, joka liittyy vuoroasumisjirjestelyd koskeviin olettamiin. Toisin kuin KKO on
katsonut ratkaisussaan, Salminen vaikuttaa olevan sitd mieltd, ettd pelkkd vuoroasumisjérjestelyn
olemassaolo luo olettaman elatusvastuun tasapuolisesta jakautumisesta vanhempien kesken. On
pidettivd mielessa KKO:n ratkaisun sidonnaisuus antamisaikaansa. Tuolloin elatuslain 4.1 §:n
sddnnos kasitti ainoastaan nykyiset 1-2 kohtansa, joiden nojalla vanhemmalle voitiin méaérata

elatusavun suorittamisvelvollisuus vain silld perusteella, ettei vanhempi “muulla tavalla huolehdi

lapsen elatuksesta” tai silld perusteella, ettd “lapsi ei asu pysyvdsti hinen luonaan”.

190 T4ltd osin KKO on viitannut omaan aiemmin antamaansa ratkaisuun ja seurannut siini muotoilemaansa ohjetta.
Ratkaisun KKO 2001:140 osalta lienee syytd muistuttaa, ettdi kaksi tuomioistuimen jdsentd jétti asiassa eridvén
mielipiteensd, jolla he muun muassa kritisoivat ndyttdtaakan jakautumista asianosaisten vélill.

101 Salminen 2010, s. 299-300.

102 Salminen 2010, s. 300.
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Juuri silloin, kun KKO:n perustelut alkavat herdttiméin toiveita vuoroasuvan lapsen
elatusapumaksun suuruuden laskemiseen liittyvd ongelman lopullisesta ratkaisemisesta, lento
katkeaa lyhyeen — KKO on pédtynyt asiassa vahvistamaan lapsen isdn maksettavaksi
elatusapumaksuksi 150 euroa kuukaudessa. Tarkemmin ratkaisun perusteluista kdy ilmi, ettd KKO
on padtynyt alentamaan elatusapua nimenomaan vanhempien asumiskustannusten tasapuolisen
kohtelun perusteella. Syy sille, miksi elatusapu on vahvistettu juuri 150 euron suuruiseksi, ei kiy
ratkaisun perusteluista ilmi. Ratkaisun lopputuloksesta ja perusteluista on vallinnut KKO:n jésenten

keskuudessa konsensus.

34 Yleisesti KKO:n ratkaisuista

KKO on antanut useita huomionarvoisia oikeusohjeita vuoroasuvan lapsen elatusavun suuruuteen
liittyen. Lienee loogisinta on ldhted purkamaan KKO:n ratkaisuista ilmenevid oikeusohjeita
toteamalla, ettd edelld késitellyistd ratkaisuista varhaisimmalla KKO on linjannut elatusapumaksun
vahvistamisedellytykset =~ vuoroasumistapauksessa. Néhddkseni ratkaisun KKO 2001:140
perusteluosiosta on rivien vilistd luettavissa, ettd lapsen vuoroasuessa elatusavun
suorittamisvelvollisuuden asettaminen elatuslain 4.1 §:n 2 kohdan nojalla ei voi tulla kyseeseen.
Asiassa antamallaan tuomiolla KKO on velvoittanut lapsen isén suorittamaan lapselle elatusapua silld
perusteella, ettd lapsen isdn ei ole voitu hénen asiassa esittimédnsd ndyton perusteella katsoa
osallistuneen muihin lapsen kuluihin kuin jokapdiviisiin elinkustannuksiin.!®® Kysymys on toisin
sanoen ollut elatusvelvollisuuden laiminlyonnisté, jonka ollessa kyseessé elatuslain 4.1 §:n 1 kohta
on ollut sovellettavissa. Ainoastaan oikeusneuvos Konkkonen on eridvissd mielipiteessddn, johon
myo0s oikeusneuvos Vilimidki on yhtynyt, ottanut eksplisiittisesti kantaa tapauksessa vallinneen
asumisjirjestelyn  tosiasialliseen  luonteeseen. Hin on  katsonut, ettei elatusavun
suorittamisvelvollisuuden médrdamistd tapauksessa voi mitenkdin perustella silld, ettei lapsi asu
yhdessi (elatusvelvollisen) vanhempansa kanssa.'® Katson, etti Konkkdnen ja Vilimiki ovat
nostaneet esille tirkeén seikan, ja olisi tietenkin ollut toivottavaa, ettdi KKO:n enemmistd olisi niin
ikddn tuonut tdmén ratkaisussaan selvdsanaisesti esille. Elatusavun suorittamisvelvollisuuden

madrddmistd lapsen vuoroasuessa on perusteltu my0s ratkaisussa KKO 2010:38 silld, ettd vanhempi

103 Aaltonen 2020, s. 547.

104 Oikeusneuvos Konkkdnen on todennut sanatarkasti seuraavaan: “"Pd grund av att barnen vistas ungefir hdlfien av
tiden hos bdde A och B och ocksd i lika langa perioder betyder domstolens forordnande om barnens boende inte att det
huvudsakliga ansvaret for varden skulle ankomma pa den ena fordldern. Da dr det inte heller motiverat att anse en
forutsdttning for faststillande av underhallsbidrag vara den omstdndigheten att de inte bor tillsammans med fordldern
utan 1 stdllet den, att fordldern inte pd annat sdtt sorjer for barnens underhdll”.
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ei ole osallistunut tasapuolisesti lapsen menoihin.!*> Ainakaan hin ei ole ndyttinyt tuomioistuimessa

osallistumistaan.

Urpo Kangas on kommentoinut ratkaisua KKO 2001:140 teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein
(2001:1I). Hian on todennut, ettd oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot elatusvastuun
jakautumisesta elatusvelvollisten kesken lapsen vuoroasuessa, ovat vaikuttaneet siithen, miten lakia
on sovellettu tuomioistuimissa.'% Samoin hiin on todennut, etti oikeuskirjallisuudessa on vakiintunut
tulkinta, jonka mukaan kattava tapaamis- ja luonapito-oikeus on huomioitava maééritettiessa
rahamiiriisen elatusapumaksun suuruutta.'®” Kisilli olevan ennakkotapauksen osalta Kangas on
lausunut, ettdi se ohjaa "-- arvioimaan rahassa maksettavan elatusavun osuutta jaetun
vanhemmuuden tilanteissa aikaisempaa eritellymmin.” Kangas on esittinyt kommentissaan, ettd
KKO:n ratkaisun mukaan vanhempien elatusvastuun laajuutta arvioitaessa on tarkasteltava erikseen
lapsen piivittiistarpeita ja erityistarpeita.'® Hin on todennut, ettd “samantyyppinen analyyttinen
elatustarpeen erittely” on ollut ndhtdvissd jo aiemmin KKO:n vihemmiston jittiméssa eridvéssi
mielipiteessd ratkaisussa KKO 1997:201. Oikeuskiytinndssd hahmoteltu jako yleisten ja erityisten

kustannusten viélilla on sittemmin otettu 1dhtokohdaksi myos oikeusministerion elatusapuohjeessa.

Kankaan mukaan lapsen erityistarpeita ei voida katsoa katetuiksi vain silld perusteella, ettd “lapsen
asuminen jaetaan tasan vanhempien kesken”. Hén on todennut, etti mainittujen tarpeiden
tyydyttiminen on tarpeen arvioida “muun néytén perusteella”'” Kangas onkin esittinyt, ettei
tarvetta rahamiirdisen elatusavun vahvistamiseen ole, mikéli kumpikin vanhempi néyttdd
vastanneensa lapsen erityisten tarpeiden tyydyttdmisestd kykynsd mukaan. Kankaan mukaan
lapsilisdn ohjautuminen yksin toiselle vanhemmalle ei kuitenkaan ole sellaisenaan seikka, josta on
péiteltdvissd, ettd toinen vanhempi on vapautettava velvollisuudesta suorittaa lapselle elatusapua.'!®
Télla Kangas on epdilemittd viitannut KKO:n toteamukseen, jonka mukaan lapselle didille
maksettujen lapsilisien ei voida tapauksessa katsoa kattavan kokonaan lasten erityisid

1

kustannuksia.!'! Lienee kuitenkin mahdollista, etti lapsilisien ohjautuminen yksin toiselle

vanhemmalle voi puhua vuoroasumistilanteessa elatusavun vahvistamista vastaan, vaikka

105 Aaltonen 2020, s. 546.

106 Kangas 2002, s. 511.

197 Ibid.

18 Tbid.

19 Kangas 2002, s. 512.

10 Ibid.

11 Ratkaisunsa perusteluissa KKO:n on lausunut seuraavaa: “Nodvéindiga utgifier fororsakas likvil ocksd av till
exempel kldder, resor, fritidsintressen och hdlsovard. Barnbidragen, som nut betalas till A, kan inte anses helt ticka de
andra utgifterna.”
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etdvanhemmilla olisi jossain méérin 1dhivanhempaa parempi elatuskyky. Edellinen tietenkin silld
edellytykselld, ettd etdvanhempi osallistuu jotakuinkin tasapuolisesti my0s lapsen erityisiin

kustannuksiin.

Kangas on esittinyt nidkemyksensd todistustaakan jakautumisesta asianosaisten vililli KKO:n
ratkaisun valossa. Hin on paétellyt, ettd KKO:n enemmiston mukaan vastaajan tehtévina olisi ollut
néyttid, ettei hin ole syyllistynyt kantajan viittimalld tavalla elatusvelvollisuutensa laiminlydmiseen.
Toisin sanoen vastaajan tehtdvina olisi ollut osoittaa, ettd “hdn on vastannut kykynsd mukaan lapsen
erityistarpeiden tyydyttimisestd.” Kankaan mukaan asian vastaaja ei ole KKO:n enemmiston
ndkemyksen mukaan selviytynyt ndyttotaakastaan, silldi hidn on néyttinyt osallistuneensa lapsen
erityisiin kustannuksiin ainoastaan yhden kuukauden ajan.!'> Kangas on kuitenkin huomauttanut, etti
vihemmistoon jddneiden KKO:n jidsenten ndkemyksen mukaan vuoroasumistilanteessa voidaan
perustellusti olettaa, ettd “vanhemmat vastaavat kumpikin kykynsd mukaan myés lapsen
erityistarpeiden tyydyttimisestd”, ja siksi kantajalla olisi tullut olla ndyttdtaakka esittimastidn

viitteestd. '3

Lopuksi Kangas on esittdnyt ndkemyksensa siitd, minki seikkojen varaan ratkaisu KKO 2001:140 on
viime kddessd perustettu. Ensimmaiisend hén on todennut, ettd elatuslaissa ei ole sddnndstd, joka
koskisi todistustaakan jakautumista asianosaisten kesken lapsen elatusapua koskevassa asiassa.
Toisena hin on maininnut, ettd oikeuskdytdnndssé vakiintuneen katsantokannan mukaan “vastaajan
on helpompi ndyttdd toteen se seikka, ettd hdn on tdysimddrdisesti tdyttinyt elatusvelvollisuutensa
(KKO 1998:4)”, kun kyse on elatusvelvollisuuteen perustuvaa vaatimusta koskevista tapauksista.
Nikemykseni mukaan Kangas on kuvannut varsin osuvasti vastaajana olevan elatusvelvollisen
asemaa esittimailld, ettd hinet “rinnastetaan [siten] tavallaan velalliseen, jonka on ndytettivd toteen

se, onko velka maksettu vai vield maksamatta.''*”

Nékemykseni mukaan oikeuskdytannossi
vakiintunut tulkinta niyttGtaakan jakautumisesta johtaa kaytdnnOssd oletukseen siitd, ettd

etdvanhempi on laiminlyonyt lain mukaisen elatusvelvollisuutensa.

KKO on vahvistanut antamillaan ennakkopadtoksillda 2001:140 ja 2010:38, ettd vanhempi voidaan
velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, vaikka lapsi asuisi kummankin vanhemman luona yhta

suuren osan ajasta. On pidettdvd mielessd, ettd kumpikin ratkaisuista on annettu ennen kuin sekd

112 Kangas 2002, s. 512.
113 Ibid.
114 Kangas 2002, s. 513.
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elatuslakia ettd lapsenhuoltolakia on tidydennetty vuoroasumista koskevilla sdédnnoksilld. Kuinka
KKO sitten on ennen sanottujen lakien tdydentdmisti perustellut ratkaisuissaan toiselle vanhemmalle
asettamaansa elatusavun suorittamisvelvollisuutta? Kummassakin puheena olevassa ratkaisussa
KKO on aloittanut argumentointinsa viittaamalla elatuslain 1 ja 2.1 §:n sddnndsten sanamuotoon.
Selvidd on, ettéd lapsella on elatuslain 1 §:n nojalla oikeus saada riittédva elatus ja, ettd vanhemmat ovat
lain 2.1 §:n nojalla velvollisia vastaamaan lapsen elatuksesta kykynsd mukaan. Ratkaisuissaan KKO
on keskittynyt arvioimaan sitd, onko etdvanhempi vastannut lapsen elatuksesta kykynsd mukaan.
Oikeastaan ratkaisussaan 2010:38 KKO on pohtinut, voidaanko etivanhemman katsoa laiminlyoneen
elatusvelvollisuutensa elatuslain 4.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Laiminlyonti on nostettu
tarkastelun keskioon, koska KKO on jo lihes kymmenen vuotta aiemmin (KKO 2001 :140) linjannut,
joskin implisiittisesti, ettd lapsen vuoroasuessa hdnen ei voida katsoa asuvan pysyvésti vain toisen
vanhemman luona. Ndin KKO on sulkenut itseltddn mahdollisuuden soveltaa elatuslain 4.1 §:n 2
kohtaa perustellessaan elatusavun vahvistamista lapsen vuoroasuessa. Ainakin tuomioistuimen olisi
pitdnyt muuttaa aiempaa linjaansa ratkaisevalla tavalla, mikéli viimeksi mainittua lainkohtaa olisi
lahes vuosikymmen myShemmin sovellettu vuoroasumistilanteessa. Kynnys télle lienee ollut korkea.
KKO on siis operoinut soveltamalla elatuslain 1 §:n, 2.1 §:n ja 4.1 §:n 1 kohdan sdinnoksié lasten
vuoroasumistilanteissa. Ensimmadiselld se on hakenut sddddnnéisen perustan lapsen oikeudelle saada
riittdvéd elatus, toisella se on painottanut vanhempien velvollisuutta vastata lapsen elatuksesta

kykyjensd mukaan ja viimeisestd se on saanut perustan elatusavun vahvistamiselle.

KKO on antanut ratkaisullaan 2001:140 oikeusohjeen, joka liittyy ndyttotaakan ohjautumiseen
vuoroasuvan lapsen vanhempien vililld. Se on katsonut, ettd etivanhemman velvollisuutena on
ndyttdd, ettd hdn on tosiasiassa vastannut muistakin kuin lapsen véalttimattomista
elinkustannuksista.''> Kannanotollaan KKO on implikoinut, etti etivanhempi ei oletusarvoisesti
osallistu lapsen erityisten menojen maksamiseen, vaan ndmi jadvit kokonaisuudessaan
lahivanhemman kontolle my6s vuoroasumistilanteessa. Ratkaisulla annettu oikeusohje on kritiikille
altis — katson, ettd vuoroasumistilanteessa vanhempien jakaminen ldhi- ja etdvanhemmaksi on
keinotekoinen, eikd ndiden roolien perusteella voida pitévésti padtelld, kumpi heistd vastaa mistékin
lapsen kustannuksista. Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, oikeusneuvos Konkkdld on jattanyt
ratkaisussa eridvdn mielipiteensd. Hin on asettautunut nimenomaan KKO:n ratkaisun perusteluja
vastaan ja esittdnyt, ettd vuoroasumistapauksissa oletuksena tulisi pitda sitd, ettd lapsen vanhemmat

kumpikin tahoillaan osallistuvat tasapuolisesti lapsen menoihin. Edelliseen tukeutuen hin on

115 Ks. Kangas 2002, s. 512.
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esittdnyt, ettd lahivanhemman tulisi ndyttda, ettd hin on tosiasiassa vastannut lapsen elatuksesta
etdvanhempaa laajemmin. Vaikka ratkaisu on annettu tiukan dénestyksen tuloksena, oikeusvoiman
saavuttaneen ratkaisun oikeusohje on silti selvd — etivanhemmalla on néyttotaakka kattavammasta
osallistumisestaan ~ lapsen = menoihin,  mikdli  hidn  mielii  vapautua  elatusavun

suorittamisvelvollisuudesta.

Ratkaisusta KKO 2010:38 kiy ilmi oikeusohje, jonka suora sovellettavuus sellaisenaan kaikissa
vuoroasumistapauksissa lienee kyseenalaistettavissa. Tdssd, toistaiseksi viimeisimmassa
vuoroasuvan lapsen elatusapua koskevassa ratkaisussaan KKO on lausunut, ettd lapsen
asumiskustannusten huomioiminen ainoastaan lihivanhemman asumiskustannusten osalta on toisen
vanhemman kannalta yksipuolista. KKO on perustellut ndkemystién silld, ettd lapsen vuoroasuessa
my0s etdvanhemman on jdrjestettdvd asumisolonsa "-- sellaisiksi, ettd lapsi voi asua héinen luonaan
Jja lihtokohtaisesti vield suunnilleen samantasoisesti kuin Ildhivanhemman Iluona.” Tdhén viitaten
KKO on tapauksessa vahvistanut kummallekin lapselle suoritettavan elatusavun 50 euroa
oikeusministerion ohjeen mukaan laskettua summaa matalammaksi. Ratkaisussaan KKO on siis
ailemmin jo huomioinut oikeusministerion ohjeen mukaisen luonapitovihennyksen ja kohtuullistanut
vahvistamansa elatusavun méiérdd edelleen vuoroasumisen perusteella todettuaan, ettd “ohjeen
mukaan laskettu 200 euron elatusapu johtaa A:n [elatusavun suorittajan] kannalta liian korkeaan

)

elatusapuun.”  Ratkaisua tarkastelemalla voidaan johtaa oikeusohje, jonka nojalla
vuoroasumistilanteissa oikeusministerion ohjeen ehdottamaa elatusapua tulee sopeuttaa ohjeen
mukaisen luonapitovihennyksen liséksi tehtdvilla erilliselld vahennykselld. Ratkaisusta ei tosin kdy
selville, onko lisdvdhennyksen suuruus aina 50 euroa vai riippuuko vidhennyksen suuruus

tapauskohtaisista olosuhteista.

Salminen on katsonut, ettd KKO on ottanut ratkaisulla 2010:38 eritoten kantaa oikeusministerion

ohjeen mukaiseen luonapitovihennykseen.!!

Hén on todennut, ettd ohjeen mukaista
luonapitovihennystd soveltamalla elatusavun méard tapauksessa olisi ollut 200 euroa kuukaudessa.
KKO on todennut ratkaisussaan, ettd vuoroasumistilanteessa “perustaltaan ndin suppeata
luonapitovihennystd voidaan arvostella, koska olosuhteista johtuen etdvanhempi joutuu usein
vastaamaan muistakin kuin lapsen vilttimdttomisti kustannuksista. ”'!” Salminen on katsonut, etti

ratkaisussa KKO on nostanut esille luonapitovihennykseen liittyvid ongelmia. Hinen mukaansa

116 Salminen 2010, s. 301.
17 Thid.
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elatusavun mddrd saattaa vuoroasumistapauksessa (ja laajan tapaamisoikeuden tilanteissa

muutoinkin) jiida, luonapitovihennyksen tekemisesti huolimatta “perusteettoman suureksi. !

Ratkaisun KKO 2010:38 osalta Salminen on esittdnyt nikemyksendén, ettd vapautuakseen elatusavun
suorittamisvelvollisuudestaan, etdvanhemman tulee osoittaa osallistuvansa “jatkuvasti lapsen
tarpeellisiin kustannuksiin ” tai muutoin maksuvelvollisuudesta vapautuminen voi tulla kysymykseen
kiytannossd, jos lapsella itselldédn on poikkeuksellisen hyva elatuskyky, jos etivanhemmalla on

heikko elatuskyky tai, jos lihivanhemmalla on merkittivisti etivanhempaa suurempi elatuskyky.'"

Viimeisend KKO:n prejudikaateista ilmenevédnd oikeusohjeena kdsittelen vield ratkaisun KKO
2010:37 tarkeintd antia tutkielmani aiheen kannalta. Kyseisessa ratkaisussaan KKO on ensimmaéista
kertaa perustellut, miksi on tirkedd, ettd oikeusministerion ohjetta sovelletaan myo6s
tuomioistuimissa. KKO on perustellut titd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella.!?® Katson, etti
lausumallaan KKO on vahvistanut ohjeen asemaa tydkaluna elatussopimusneuvotteluissa. Tama
tietenkin osaltaan ohjaa my0s ndkokulmaa, josta tarkastelen elatusapuun liittyvid kysymyksid
tutkielmassani. Arvioin elatusavun suuruuden maédrittdmistd vuoroasumistilanteessa erityisesti
oikeusministerion ohjeen asettamista ldhtokohdista kdsin, huomioiden kuitenkin, ettdi KKO:n
oikeuskdytdnndssd on kdynyt niin ikdin selviksi, ettei ohje sellaisenaan taivu vuoroasuvan lapsen

elatusavun mairittamiseen.

KKO:n prejudikaatit tarjoavat epdileméttd tukea arvioitaessa vuoroasuvan lapsen elatusavun
suuruutta. Ratkaisuissaan KKO ei kuitenkaan ole kirjoittanut perusteluissaan nékyviin sitd
paattelyketjua, jonka perusteella elatusapumaksun suuruus on laskettu. Ratkaisuista huokuu
mielestdni erddnlainen harkinnanvaraisuus. Esimerkiksi ratkaisuista viimeisimméssa ratkaisuistaan
KKO on vahvistanut elatusavun maiériksi kohtuulliseksi katsomansa summan.'?! Kukin ratkaisuista

on jadnyt elatusavun suuruuden osalta perustelematta.

118 Salminen 2010, s. 302.
119 Salminen 2010, s. 301.
120 Aaltonen 2020, s. 514.
121 Aaltonen 2020, s. 546.
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3.5 Turun hovioikeuden ratkaisu 687

THO on antanut vuoden 2020 lokakuussa vuoroasuvien lasten elatusapua koskevan ratkaisun 687
(diaarinumero S 20/430). Miksi olen valinnut hovioikeuden antaman ratkaisun osaksi tutkielmaani?
Ensinnékin, kuten olen edelld maininnut, viimeisin KKO:n antama elatusapuun ja vuoroasumiseen
liittyvd ratkaisu on annettu vuonna 2010. Toisekseen sekd elatuslakia ettd lapsenhuoltolakia on
pdivitetty vuonna 2019 sisdllyttdmaélld niihin kumpaankin vuoroasumista koskevaa sdintelyd ja
kolmanneksi, THO on ndkemykseni mukaan perustellut ratkaisunsa jokseenkin seikkaperdisesti ja

osittain luovastikin.

THO on antanut ratkaisunsa tapauksessa, jossa kaksi lasta olivat asuneet vanhempiensa erosta saakka
vuoroviikoin kummankin vanhemman luona. Tapauksessa lasten diti on ollut lasten ldhivanhempi,
jolle Kela on maksanut lapsilisdt. Vanhemmat olivat sopineet keskendén puolittavansa lasten erityiset
kustannukset, ja lasten isd olikin heiddn erostaan saakka kiistatta vastannut puolesta sanottuja
kustannuksia. Riidatonta on ollut sekin, etti isd on vastannut lasten puhelimiin liittyvista
kustannuksista yksin. Ennen riidan siirtymistd tuomioistuimeen, vanhemmat olivat kdyneet
neuvotteluja elatusapumaksujen suuruudesta lastenvalvojan luona. Neuvotteluiden aikana lasten isd
oli ilmoittanut suostuvansa maksamaan aiemmin sovitun lisdksi 100 euroa elatusapua kummallekin

lapselle. Lasten diti ei kuitenkaan ollut hyvéksynyt isdn esittiméa sovintoehdotusta.

Asian kérdjdoikeuskdsittelyssd lasten isd oli esittinyt, ettd ottaen huomioon olosuhteet
kokonaisuutena, hdn on jo ”-- tayttinyt elatusvastuunsa tdysimddrdisesti”. Toissijaisen vastauksensa
puitteissa hédn oli vaatinut, ettd elatusavun mééréksi tulee vahvistaa enintddn 50 euroa kuukaudessa
lasta kohden. Kérdjdoikeus oli asiassa antamassaan tuomiossaan velvoittanut isdn suorittamaan
elatusapua kummallekin lapselle erikseen 50 euroa kuukaudessa ja sen lisdksi vahvistanut osapuolten
vilisen, lasten erityisiin kustannuksiin liittyvin maksukédytdnnon ja velvoittanut isdn huolehtimaan
vastaisuudessa lasten talvi- ja syyskenkdhankinnoista ja &didin huolehtimaan lasten talvi- ja

syystakkihankinnoista.

Lasten 4iti on valittanut kérdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen ja vaatinut, ettd kummankin lapsen
elatusapu korotetaan 100 euroon kuukaudessa. Huomionarvoista on, ettd hin on perustellut
vaatimustaan toteamalla, ettei kdrdjdoikeuden laatima -elatusapulaskelma ole ollut elatuslain
mukainen, koska tuomioistuin on asiassa kiyttdnyt oikeusministerion ohjetta, vaikka se ei ollut ollut

tilanteeseen soveltuva. Kérdjdoikeus on elatusavun middrdd arvioidessaan soveltanut ohjetta
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vahentdmaélld lasten asumiskustannusten laskennallisen osuuden ainoastaan didin puolella. Nidin
lasten &idin laskennallinen elatuskyky on tehdyssd laskelmassa edelleen noussut vdhennettyjen
asumiskustannusten maéralld. Valituksessaan lasten diti on esittdnyt, ettd vastaava vdhennys olisi
tullut toimittaa kummankin vanhemman kohdalla. Talld hén on pyrkinyt osoittamaan, ettd hénelld on

todellisuudessa ollut lasten isdd heikompi elatuskyky.

Lasten isd on vastauksessaan niin ikéén esittinyt, ettei oikeusministerion ohje ole soveltunut heidin
tapaukseensa. Han on pitdnyt kdrdjdoikeuden antamaa tuomiota oikeana. Perusteluna ndkemykselleen
ratkaisun oikeellisuudesta, hdn on esittdnyt, ettd hdn on tiyttinyt elatusvastuunsa tdysimééraisesti
lasten vuoroviikkoisen asumisen perusteella sekd laajalla osallistumisellaan lasten erityisiin
menoihin. Toissijaisesti hdn on vaatinut, ettd didille maksetut lapsilisdt huomioidaan didin tulona,
mikéli didin asumiskustannuksista ei tehdd vdhennysté lasten asumiskustannusten osalta. Toisaalta
lasten diti on siis véittinyt, ettd hdnelld on tosiasiassa alhaisempi elatuskyky kuin lasten iséll ja
toisaalta lasten isd viittanyt, ettd osapuolilla on jotakuinkin yhtildinen elatuskyky. Vanhemmat ovat

siis olleet eri mieltd siitd, kuinka heidédn elatuskykynsé olisi tullut laskea.

THO on nimennyt sen ratkaistaviksi kysymyksiksi seuraavat: 1) kuinka asumiskulut tulee huomioida
vanhempien elatuskykyd ja lasten elatuksen tarvetta arvioitaessa ja 2) mikd on lasten isdn
maksettavaksi maéréttdvan elatusavun kohtuullinen médrd? THO on ryhtynyt muotoilemaan
ratkaisuaan esittelemdlld asian kannalta relevantit normit. Ensimmaéisend se on avannut elatuslain 1
§:n asiasiséllon ja kertonut, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla lapsella on oikeus riittdvaédn elatukseen,

2

joka késittdd "-- lapsen kehitystason mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttimisen,
lapsen tarvitseman hoidon ja koulutuksen sekd tdstd aiheutuvat kustannukset.” Toisena THO on
kerrannut vanhempien elatusvelvollisuutta késittelevdn oikeusnormin sisdllon toteamalla, ettéd
elatuslain 2.1 §:n nojalla vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsd mukaan. THO on
todennut, etti vanhempien elatuskyky arvioidaan lain osoittamien l&htokohtien pohjalta. Piddn
merkittdvind sitd, ettd toisin kuin KKO antamissaan ratkaisuissa, THO on voinut hyddyntidd
elatuslakiin vuonna 2019 liséttyd 4.1 §:n 3 kohtaa, jonka nojalla vanhemmalle voidaan asettaa
elatusavun suorittamisvelvollisuus, jos "-- lapsi asuu vuorotellen hdnen ja toisen vanhempansa luona
--”. Katson, ettd timd on keskeinen muutos aiempaan verrattuna, silla KKO on joutunut tuomioissaan
perustelemaan vanhemmalle asettamansa elatusavun suorittamisvelvollisuuden elatuslain 4.1 §:n 1

kohtaa soveltamalla. Elatuslakiin tehdyn lisdyksen my6td tuomioistuimen ei ole endi

vuoroasumistilanteissa  vélttdmétontd  osoittaa, ettd  etdvanhempi on  laiminlyonyt
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elatusvelvollisuutensa, vaan hinet voidaan velvoittaa maksamaan elatusapua, vaikka hénen voitaisiin

katsoa huolehtineen lapsen elatuksesta.

THO on viitannut ratkaisussaan elatuslain muutokseen johtaneeseen hallituksen esitykseen (HE
88/2018 vp) ja tuonut esille, ettd siind on lausuttu oikeusministerion ohjeesta "-- sekd yleiselld tasolla
ettd sen soveltumisesta vuoroasumista koskeviin tilanteisiin.” THO on tuonut ratkaisussaan esille,
ettd HE:ssd on muun muassa todettu, ettei oikeusministerion ohjeessa ole huomioitu vuoroasumista
koskevaa lainsdddantod ja, ettd vuoroasumistilanteissa sitd voidaan kdyttdd vain soveltuvin osin.
Ennen kuin THO on alkanut arvioimaan asumiskustannuksia kisilld olevassa tapauksessa, se on
luonut katsauksen ratkaisuun KKO 2010:38 ja maininnut, etti kyseisessd ratkaisussa KKO on
linjannut, ettd vuoroasumistapauksissa ohjeen mukainen tapa huomioida ainoastaan lapsen osuus
lahivanhemman asumiskustannuksista voidaan katsoa etivanhemman nikokulmasta yksipuoliseksi.
THO on todennut, ettd ratkaisu KKO 2010:38 ei tarjoa "-- suoraa oikeusohjetta siitd, miten
asumiskulut tulee ottaa huomioon lapsen elatuksen tarvetta laskettaessa, kun lapsi asuu vuoroviikoin
vanhempien luona.” Se on kuitenkin katsonut, ettd sanotussa KKO:n ratkaisussa lahivanhemman
asumismenoista on vdhennetty lapsen osuus, joka on myos lisédtty lapsen elatuksen tarpeeseen.
Viimeisend THO on todennut, etti KKO on vuoden 2010 ratkaisussaan huomioinut lapsen

vuoroasumisen merkityksen suorittamallaan kohtuullisuusharkinnalla.

THO on huomioinut lapsenhuoltolain muutoksen, jonka sdidtdmisen my6td vuoroasuminen on ollut
vuoden 2019 joulukuun alusta alkaen lain kirjaimessa nimenomaisesti mainittu lapsen vaihtoehtoinen
asumisjirjestely. Seuraavaksi THO on kiinnittdnyt huomioita “yhden osoitteen ongelmaan”
toteamalla: “Vaikka vuoroasumista koskevassa sopimuksessa tai tuomioistuimen ratkaisussa on
viimeksi mainitun lain [lapsenhuoltolaki] 7 b §:n 2 momentin ja 9 a §:n 2 momentin mukaan otettava
kantaa siihen, kumpi osoite ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi, elatusasiassa ei
ldhtokohtaisesti ole vuoroviikoittaisen asumisen tilanteessa asiallista perustetta kdsitelld
ldhivanhemman ja toisen vanhemman asumiskustannuksia, silloin kun ne ovat kohtuulliset, ja lapsen
osuutta niistd toisistaan poikkeavalla tavalla.” THO on katsonut, ettd osan kummankin vanhemman
asumiskustannuksista on katsottava kohdistuvan lapsen asumiseen ja, ettd lapsen osuus kummankin
vanhemman asumiskustannuksista on edelleen liséttava lapsen elatuksen tarpeeseen. Voisi sanoa, ettd
THO on tehnyt jotain, mitd KKO on jattdnyt ratkaisuissaan tekeméttd — nimittdin selittinyt jokseenkin
konkreettisella  tavalla, kuinka oikeusministerion ohjetta on mahdollista sopeuttaa
vuoroasumistilanteessa. KKO on aikanaan todennut, ettd ohjetta tulee vuoroasumistilanteessa kayttaa

soveltuvin osin, mutta ohjeen soveltuvia tai soveltumattomia osia se ei kuitenkaan ole eritellyt.
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KKO:n kdyttiméa sanamuoto on epdilemaéttd jéttdnyt sijaa tulkinnalle, minkd THO on hyodyntinyt

perustellessaan ratkaisuaan.

THO on pannut merkille vuoroasumisjérjestelyn tosiasiallisen luonteen toteamalla lasten isdn
vastaavan tdysimaardisesti lasten juoksevista kuluista joka toinen viikko, kun lapset asuvat hdanen
luonaan, ja edelleen pédtellyt, ettd ndin ollen hdn maksaa "-- kdytdnnédssd puolet elatusapulaskelman
mukaisista yleisistd elinkustannuksista kummankin lapsen osalta.” THO on pitdnyt riidattomana sité,
ettd lasten isd on maksanut puolet lasten harrastuskustannuksista ja vastannut kokonaisuudessaan
lasten puhelinten hankintakustannuksista ja niiden kuukausimaksuista, joista viimeksi mainitut
sisiltyvat jo oikeusministerion ohjeen mukaisiin  yleisiin  elinkustannuksiin.  Lasten
puhelinkustannusten siséltymisestd lasten yleisiin kustannuksiin on pidettivd selvind myos

oikeusministeridn ohjeen sanamuodon perusteella.'??

Lapsilisit THO on huomioinut ratkaisussaan ennennikemadttomalld tavalla. Se ei nimittdin ole
huomioinut lapsilisid suoraan lasten elatuksen tarpeen vihennyksené, kuten oikeusministerion ohjetta
tiukasti sovellettaessa tehddén, ja kuten KKO on oikeuskdytinndssddn tehnyt. Sen sijaan THO on
lausunut, ettei késilld olevassa tapauksessa ole ollut mahdollista jattdd huomioimatta sité, ettd ” --
lasten elatuksesta aiheutuvat muut kuin asumismenot jakautuvat vanhempien kesken varsin tasan,
mutta lapsilisdt maksetaan kokonaisuudessaan didille.” Viimeksi mainitun lausunnon vaikutusta
ratkaisunsa lopputulokseen THO ei ole nimenomaisesti yksildinyt, mutta katson, ettd se on yhdessa
muiden sen tekemien johtopditosten kanssa vaikuttanut asiassa toimitetun viimekétisen

kohtuullisuusarvioinnin lopputulokseen. THO on pédtynyt pysyttimédn kdrdjadoikeuden tuomion

sellaisenaan voimassa. THO on antanut ratkaisunsa yksimielisesti.

Kaiken kaikkiaan THO on tehnyt ratkaisussa tarpeellisia huomioita vuoroasumisjérjestelyn
erityisestd luonteesta suhteessa lapsen elatusavun maaraén. Nakemykseni mukaan oikeusministerion
ohjeen hyddyntdminen myds vuoroasumistilanteissa on tarpeen etenkin ohjeessa julistettujen
yhdenvertaisuus- ja ennakoitavuustavoitteiden vuoksi. Ohje on vuoroasumistilanteissa
hyodynnettdvissd etenkin siltd osin kuin silld on otettu kantaa Suomessa asuvien lasten, kuten heidin
vanhempiensakin keskimdardisiin elinkustannuksiin. Lapsen yleiset elinkustannukset toimivat
laskennallisena ldhtokohtana, kun arvioidaan hénen elatustarvettaan. THO on kuitenkin kohdistanut

kritiikkid oikeusministerion ohjetta kohtaan vuoroasumisen kontekstissa. Kritiikki kohdistuu

12 OM 2007:2, s. 22-23.
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ensinndkin lapsen asumiskustannusten maérittdmistapaan. THO on vienyt KKO:n vuonna 2010
aloittamaa pohdintaa pidemmaille. KKO on todennut ratkaisussaan 2010:38, ettd
vuoroasumistilanteessa ohjeen mukaista tapaa huomioida lapsen osuus ldhivanhemman
asumiskustannuksista on pidettdvd etdvanhemman kannalta yksipuolisena. THO on jalostanut
ajatusta ja uskaltautunut kertomaan, kuinka lapsen asumiskustannukset tulee sen nidkemyksen
mukaan huomioida vuoroasumistilanteessa. Ratkaisussaan se on péétynyt siihen, ettd lapsen osuus
tulee ottaa huomioon kummankin vanhemman asumiskustannuksissa ja vieldpd kummankin
vanhemman tosiasiallisten asumiskustannusten mukaisessa suhteessa. Toisekseen THO on kritisoinut
lapsilisin huomioimista vuoroasuvan lapsen elatusapua laskettaessa. THO on todennut, ettd
vuoroasumistilanteessa toiselle vanhemmalle maksettuja lapsilisda ei valttdmatta tule ottaa huomioon
lapsen elatuksen tarpeen vdhennyksend. Néin ainakin tilanteessa, jossa kummankin vanhemman
voidaan katsoa yhtéldisesti osallistuvan sekd lapsen yleisisiin ettéd erityisiin kustannuksiin. THO ei
ole huomioinut lapsen &idille suoritettuja lapsilisid hdnen tulonaan, mutta mitd ilmeisimmin se on

huomioinut niiden yksipuolisen ohjautumisen osana viimekétistd kohtuullisuusharkintaansa.

4 Oikeusministerion ohje
4.1 Oikeusministerion ohjeesta yleisesti

Oikeusministeridssd on ainakaan tartuttu varsin pragmaattisella otteella kysymykseen lapselle
suoritettavan elatusavun oikeasta suuruudesta. Oikeusministeridssd on ldhdetty litkkeelle siitd, ettd
elatusapumaksujen suuruuksiin on liittynyt yhdenvertaisuus- ja ennakoitavuusongelmia.'?
Pyrkimyksendén helpottaa ilmenneitd ongelmia, oikeusministeridé on asettanut vuonna 2005
tydryhmin'>* pohtimaan, olisiko elatuslain suurpiirteisti siintelyd sekd sen sisiltimid aukkoja
mahdollista paikata antamalla lapselle maksettavan elatusavun suuruuden arvioimista koskeva
ohjeistus lastenvalvojien kéyttoon. Tyoryhmi on saanut kunnianhimoisen urakkansa valmiiksi
vuoden 2006 ensimmdiselld puoliskolla ja luovuttanut laatimansa mietinnén (oikeusministerion
tyoryhmdimietinté 2006:10) oikeusministerille toukokuun viimeisend pdivinid vuonna 2006.'%

Oikeusministerid on antanut tyoryhmdn luovuttaman mietinnén pohjalta ohjeensa lapselle

123 OM 2006:10, s. 4.
124 OM 2006:10, johdanto.
125 Ibid.
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maksettavan elatusavun suuruuden arvioimiseksi vuotta myohemmin mietinnén palauduttua

lausuntokierrokselta. '

Oikeusministerion ohjeen alussa tuodaan selkeélld tavalla ilmi, ettei sen antamisella ole ollut
lainsddddnnostd johdettavaa perustaa. Koska ohjeen antaminen on ollut vailla lakimidréistad
valtuutusta, ei silli ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta.'?” Ohjeessa todetaan sen perustuvan
elatuslaissa sdddettyyn. Ndin sen yleisiksi ldhtokohdiksi on valittu elatuslaista ilmenevéit
perusperiaatteet, joiden valossa elatusavun suuruutta arvioidaan — elatusavun méadrdn on
yksittdistapauksessa pohjauduttava aina lapsen yksildlliseen elatuksen tarpeeseen ja vanhempien

elatuskykyyn.!?8

Lainsditidjad on sisdllyttdnyt lapsen elatusta koskevat laintasoiset oikeusnormit elatuslakiin.
Mainittakoon jélleen, ettd elatuslaissa sddnnellddn lapselle maksettavan elatusavun suuruutta
ainoastaan hyvin yleiselld tasolla.'” Ohjeellaan oikeusministerid on pyrkinyt kokoamaan yksiin
kansiin elatusavun suuruuden arvioimiseen vaikuttavat seikat tismentdmaélla elatuslaissa sdéddettyé ja
huomioimalla sen, kuinka tuomioistuimet olivat soveltaneet elatuslakia.!* Nikemykseni mukaan
oikeusministerion ohjeen tdrkein anti on siind esitelty laskukaava elatusavun suuruuden
médrittdmiseksi, kuten myds kattavat perustelut laskukaavan taustalla, silld sekd lastenvalvojat ettd
tuomioistuimet ovat omaksuneet ohjeen kiyttoonsd, ja ndin ollen se on vaikuttanut merkittavisti

sithen, kuinka elatusapumaksun riittdvyys ja kohtuullisuus tdné paiviné kasitetdan.

Oikeusministerion ohjeessa on huomautettu, ettd on mahdotonta laatia sellainen elatuslakiin

’

perustuva ohje, jolla elatusavun suuruus voidaan selvittdd "-- esimerkiksi suoraan taulukosta vain
muutaman huomioon otettavan tekijdn perusteella.” Tama on seurausta eritoten siitd, ettd elatuslain
nojalla elatusapumaksun suuruus on aina arvioitava tapauskohtaisesti, monia erilaisia seikkoja

huomioiden.'?!

Mikéli elatusapumaksut yritettdisiin rdatdloida yksittdisten lasten ja vanhempien
kokonaistilanteeseen sopivaksi liian kaavamaisesti, lopputuloksena saattaisi usein olla suuruudeltaan

kohtuuttoman elatusapumaksun vahvistaminen. Ohjeen antamisella on kaavamaisen ratkaisun

126 OM 2007:2, johdanto.
127.0M 2006:10, s. 6.

122 OM 2007:2, s. 5.

129 0M 2007:2, s. 4.
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tarjoamisen sijaan tdsmennetty erindisid elatusavun suuruuteen vaikuttavia seikkoja ja sitd, kuinka

suuri vaikutus kullakin yksittiiselld seikalla tulee olla elatusapumaksun suuruuteen. '

Ohje ei ole juridisesti sitova. Ohjeessa on toisaalta tuotu esille, ettd sen ldhtokohtana on, ettd
sosiaaliviranomainen vahvistaa vanhempien vilisen elatussopimuksen sellaisenaan ja toisaalta sen
tekstissd on korostettu vanhempien sopimusvapauden rajoittamista. Lastenvalvojan tulee vanhempien
sopimusta vahvistaessaan ensin harkita elatuslain 8.2 §:n nojalla, onko vahvistettavaksi esitetty
sopimus sopijapuolten kannalta kohtuullinen ja toteuttaako se lapsen oikeuden riittdvain
elatukseen.'** Lienee syyti todeta, ettd vanhempien vilisen sopimusvapauden rajoittamisen kannalta
merkittdvdd on myds elatusavun yhteys elatustukilain (580/2008) mukaiseen elatustukeen.

Elatustukilain 6 §:ssé sdddetiin elatustuen saamisen edellytyksistd seuraavasti:

”Lapsella on oikeus elatustukeen, kun:

-
2) elatusapua ei ole vahvistettu maksettavaksi elatusvelvollisen puutteellisen elatuskyvyn
vuoksi;
3) elatusapu on vahvistettu maksettavaksi 9 §:ssd tarkoitettua tdysimddrdistd elatustukea

pienempdnd elatusvelvollisen puutteellisen elatuskyvyn vuoksi; --”

Oikeus valtion varoista lapselle suoritettavaan elatustukeen syntyy ensinnékin elatuslain 6.1 §:n 2
kohdan nojalla, mikali elatusapu on jétetty kokonaan vahvistamatta maksettavaksi elatusvelvollisen
vanhemman puuttuvan elatuskyvyn vuoksi. Toisekseen oikeus elatustukeen syntyy, jos vanhemman
maksettavaksi on vahvistettu elatustuen tiyttd méardd pienempi elatusapumaksu elatusvelvollisen
vanhemman puutteellisen elatuskyvyn perusteella. Lapselle ei siis synny oikeutta elatustukeen,
mikili vanhemmat ovat sopineet elatusapumaksun elatustuen tayttd maardd pienemmaksi ilman laissa
hyvéksyttyd perustetta. Hyvéksyttdvind perusteena tdysimadrdisen elatustuen maardd pienemmalle,
elatustukioikeuden perustavalle elatusapumaksulle voidaan pitdd ainoastaan elatusavun maksajan

puutteellista tai puuttuvaa elatuskykya.

Vuonna 2022 Kelan maksaman elatustuen tiysi méiri on 172,59 euroa kuukaudessa lasta kohden.'**

Kéaytdnnossd oikeus elatustukeen syntyy vasta, kun lastenvalvoja on vahvistanut vanhempien

132.0M 2007:2, s. 5.
133 Gottberg 2013, s. 214.
134 https://www kela.fi/elatustuki-maara-ja-maksaminen (luettu 1.2.2022).

56



sopimuksen, jolla vanhemmat ovat sopineet elatusavun mééraksi summan, joka on suuruudeltaan alle
172,59 euroa kuukaudessa. Ennen kuin lastenvalvoja voi vahvistaa vanhempien vélisen sopimuksen
lapselle suoritettavaa elatusapua koskien, tulee hidnen selvittdd, ovatko sopimuksen vahvistamisen
edellytykset kidsilld. Tédssa tarkoituksessa lastenvalvoja hyodyntda elatusapulaskelmaa, joka perustuu

oikeusministerion ohjeeseen. '’

Mikili elatusavun maksajan elatuskyky on elatusapulaskelman
mukaan alle 172,59 euroa kuukaudessa, lastenvalvoja voi vahvistaa elatussopimuksen ja kirjata
sopimuksen lisétieto-osioon maininnan siité, ettd elatusavun mééran syyné on elatusavun maksajan
puutteellinen tai puuttuva elatuskyky. Lastenvalvojan luona asioitaessa elatusapulaskelman
tayttdminen on kédytdnndssd hyvin yleinen edellytys Kelan elatustuen tiyden maéddran alittavan
elatusapumaksun vahvistamiselle. Eri asia on kuitenkin, ettd vanhemmilla on oikeus sopia keskenédén
myoOs alemmasta elatusapumaksusta, mutta télloin oikeutta Kelan maksamaan elatustukeen ei voi
syntyd. Jdlleen, lastenvalvojan tulee joka tapauksessa harkita, onko vanhempien sopimus, jolla he

ovat sopimassa elatustuen tdyttd miiraa alhaisemmasta elatusapumaksusta, elatuslain 8.2 §:n nojalla

vahvistettavissa.

Katson, ettd oikeusministerion ohje osaltaan muotoaa lastenvalvojan harkintavallan rajoja, vaikka se
onkin oikeudelliselta luonteeltaan suositus. Kéytdnnossd sen harkintavaltaa muotoava vaikutus

2

seuraa siitd, ettd ohjeen antamisessa on ollut kysymys elatuslain sddnndsten “-- tulkinnallisesta
tasmentdmisestd ja tdydentdmisestd/.] " ja toisaalta siitéd, ettd ohjeessa on my0s huomioitu se, miten
elatuslakia on tulkittu tuomioistuimissa.'*® Voidaan viittii, ettd lakitekstille on aina tarpeen antaa
tulkinnan avulla merkityssisilto, koska, kuten Aulis Aarniokin on todennut, "-- sanoilla ei ole
“oikeita” merkityksii”, vaan “[j]okainen ilmaisu — sana ja lause — on kontekstisidonnainen --" .13’
Toisaalta lainkdyttoviranomaisten piitoksid voidaan pitdd oikeuslihteind.!*® Myds Tolonen on
todennut, joskin implisiittisesti, ettd oikeuskdytdntdd on pidettdvd oikeusldhteend sen muista
oikeuslihteisti poikkeavasta luonteestaan huolimatta.!** Ohjeessa on siis kysymys tulkinnasta, jonka
oikeusministerid on antanut elatuslain sddnnoksille seuraamalla muun muassa tuomioistuimissa

toteutunutta tulkintakdytdantod. Oikeusministerion antama laintulkinta, eli konkreettisesti sen antama

135 Elatusapulaskelma on lastenvalvojien hyddyntimi apuviline, jonka avulla on mahdollista selvittid oikeusministerién
antamaa ohjetta seuraten elatusapumaksun kohtuullinen suuruus yksittdistapauksessa. Laskelma laskee ehdotuksen
elatusavun méadriksi, kun sithen on syotetty tietyt euroméériiset 1ahtoarvot. Virtuaalinen sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
(Virtu) tarjoaa myds yleiseen kédyttoon verkkoselainpohjaisen elatusapulaskurin (https://virtu.fi/laskurit/elatusapulaskuri;
tietosijainti tarkistettu 2.2.2022), jonka avulla vanhemmat voivat halutessaan omatoimisesti selvittdd lapselle
suoritettavan  elatusapumaksun ’oikeaa’ suuruutta omassa tilanteessa. Kuten lastenvalvojan hyddyntima
elatusapulaskelma, myds verkosta 10ytyvé elatusapulaskuri perustuu vastaavalla tavalla oikeusministerion ohjeeseen.

136 OM 2007:2, s. 5.

137 Aarnio 1989, s. 165.

138 Aarnio 1989, s. 230.

139 Tolonen 2003, s. 119.
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ohje, on edelleen KKO:n oikeuskdytinnossd nostettu ratkaisuperusteiden joukkoon ja néin
kiytinndssi kohotettu heikosti velvoittavaksi oikeuslihteeksi.'*’ Vaikkakin tietyin varauksin silloin,

1

kun kysymys on vuoroasuvan lapsen elatusavun médrittimisestd.'*! Aarnion mukaan

tuomioistuinratkaisuista kdy ilmi, mitkd normit “viralliskoneisto on katsonut yhteiskunnassa

sitoviksi. %

Elatuslain 8.2 §:n nojalla lastenvalvojan tulee harkita, onko vahvistettava sopimus elatuslain
sdannosten mukainen. Kyseisessd lainkohdassa on painotettu, ettd “/e/nnen sopimuksen
vahvistamista lastenvalvojan on erityisesti harkittava, voidaanko sopimusta pitdd kohtuullisena
ottaen huomioon lapsen oikeus riittdvddn elatukseen, vanhempien maksukyky sekd muut asiaan
vaikuttavat seikat siten kuin edelld 1-3 §:ssd sekd 6 §:ssd on sdddetty[.]” Katson, ettd
oikeusministeridn ohje, ensisijaisesti lastenvalvojien kiyttddn laadittuna'®, on ohjenuora, jota
lastenvalvojien on mahdollista, ehkd jopa vilttdimétontidkin, hyodyntdd harkintansa tukena, kun
otetaan huomioon elatusvelvollisten vanhempien ja elatusapua saavien lasten keskindisen
yhdenvertaisuuden ja elatusapumaksujen ennakoitavuuden vaatimukset. Lastenvalvojalla tulee
ainakin olla vahvat perusteet ohjeen soveltamatta jattdmiselle yksittiisessd tapauksessa.
Lastenvalvoja voinee perustellusti luopua ohjeen soveltamisesta kuitenkin, jos yksittdistapauksen
sopijapuolet yhdessd niin toivovat. Toki lastenvalvojan tulee tillaisessakin tilanteessa selvittdd
sopijapuolille, miksi ohjetta yleensd kéytetddn ja, mikd sen kdytdnnOnmerkitys on arvioitaessa

elatusapumaksun suuruutta.

Kuten elatuslain sddnnoksissd, my0s ohjeessa elatusapumaksun suuruus perustuu viime kiddessd
lapsen yksildllisesti médritettyyn elatuksen tarpeeseen ja vanhempien elatuskykyyn. Ohje on laadittu
pitden silmilld sen laatimiseen aikaa tavanomaisia tilanteita, joissa toisen vanhemman tulee vastata
elatusvelvollisuudestaan maksamalla lapselle elatusapua. Tavanomaisilla tilanteilla tarkoitetaan téssi
yhteydessa sitd, ettd lapsi asuu ainoastaan toisen vanhempansa luona ja tapaa toista vanhempaansa

saannollisesti. '+

140 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 220-221.

141 Viitaten siihen, ettd KKO on todennut yksiselitteisesti, etti oikeusministerion ohje ei sovellu sellaisenaan vuoroasuvan
lapsen elatusavun arvioimiseen. Ks. esim. ratkaisu KKO 2010:38, jonka perustelukappaleessa 14 on lausuttu, ettd lapsen
osuuden huomioimista ainoastaan ldhivanhemman asumiskustannuksista voidaan pitdd etdvanhemman kannalta
yksipuolisena, kun kysymys on vuoroasumistilanteesta. KKO on ratkaisunsa perustelukappaleessa 15 todennut lisiksi,
ettd vuoroasumistilanteessa oikeusministerion ohjeen mukaista suppeaa luonapitoviahennysté voidaan arvostella.

142 Aarnio 1989, s. 231.
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4.2 Lapsen elatuksen tarve ohjeen mukaan

Oikeusministerion ohjeessa lapsen elatuksen tarve on jaoteltu lapsen yleisiin elinkustannuksiin ja
erityisiin  elinkustannuksiin.'*®  Yleiset kustannukset kattavat, ainakin teoriassa, lapsen
peruskulutuksesta aiheutuvat menot. Peruskulutusta on avattu ohjeen tekstissd luonnehtimalla, ettd
kyse on hyoddykkeistd, joita “kaikki tai lihes kaikki tiettyyn ikdryhmddn kuuluvat lapset yleensd
tarvitsevat elatukseensa.” Tarkemmin ilmaistuna kyse on muun muassa lapsen ravinnosta,
vaatetuksesta ja tavanomaisesta virkistys- ja harrastustoiminnasta aiheutuvista kustannuksista.!*®
Toisin kuin erityiset kustannukset, lapsen yleiset kustannukset méairitetdén ohjeessa kaavamaisesti
ainoan huomioitavan muuttujan ollessa lapsen ikd. Ohjeessa tillaista valintaa on perusteltu jélleen
pyrkimykselld yhdenmukaistaa elatusapumaksujen suuruuksia ja pyrkimykselld saavuttaa
oikeudenmukainen lopputulos.'*’ Oikeuskiytinndssi on niin ikén toteutunut tillainen analyyttinen

jaottelu lapsen yleisten ja erityisten kustannusten vililld.!*® Ohjetta antaessaan oikeusministerid on

huomioinut my6s sen, millé tavalla elatuslakia on tulkittu ja sovellettu tuomioistuimissa.

Ohjeessa yleisten kustannusten perustaksi valittuja euroméérid on perusteltu Tilastokeskuksen
tuottamalla kulutustutkimuksella vuosilta 2001-2002. Tutkimuksen perusteella mééritettyjen yleisten
kustannusten suuruus on edelleen tarkistettu ohjeen antamista edeltivin vuoden
elinkustannusindeksiin.'* Yleisten kustannusten suuruus on sittemmin tarkistettu siznnéllisesti, jotta
ne vastaisivat mahdollisimman ajankohtaisesti elinkustannusten tasoa. Lapsen yleisten kustannusten
suuruus on maédritelty ohjeessa laajan ihmisjoukon keskimiirdisten kulutustottumusten pohjalta.
Nikemykseni mukaan tdlld on vahvan looginen perusta, silld ohjeen antamisella on muiden
tavoitteidensa ohella pyritty parantamaan lasten keskindistd yhdenvertaisuutta koko maan laajuisesti.
Katson, ettd keskiarvojen hyddyntdminen toteuttaa yhdenvertaisuuspyrkimystd parhaalla

mahdollisella tavalla.

Yleiset kustannukset on porrastettu kolmeen luokkaan lapsen idn mukaisesti. Ensimmainen ikéluokka
kattaa 0—6-, toinen 7—12- ja kolmas 13—17-vuotiaat lapset. Ohjeessa on todettu kulutustutkimuksen

tuloksien viittaavan siihen, ettd lapsen peruskulutuksen hintalappu on olennaisella tavalla sidoksissa

145 OM 2007:2, s.6.
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lapsen ikiin.!>° Koska elatusapu suoritetaan elatuslain 6.1 §:n nojalla kuukausittain etukiteen, jollei
muuta ole sovittu tai toisin mééritty, oikeusministerion ohjeessa on tarkasteltu seké lapsen elatuksen
tarvetta ettd vanhempien elatuskykya kuukausikohtaisesti. Téstd luonnollisesti seuraa se, ettd myos
yleisten kustannusten suuruus on méaaritetty ohjeessa kuukausikohtaisesti. Nuorimpaan ikédluokkaan
kuuluvien lasten yleiset kustannukset ovat olleet ohjeen antamisen aikaan 250 euroa kuukaudessa,
keskimmadiseen ikdluokkaan kuuluvien 290 euroa ja vanhimpaan ikidluokkaan kuuluvien 390 euroa
kuukaudessa.'®! Yleisten kustannusten euroméirii on sittemmin tarkistettu ikéluokittain useaan
kertaan. Tutkielman kirjoittamisen aikaan vastaavat summat ovat olleet 316, 368 ja 496 euroa

kuukaudessa.'>?

Lapsen erityiset kustannukset muodostavat toisen osan elatuksen kokonaistarpeesta. Erityiset
kustannukset on  erikseen jaoteltu lapsen osuuteen vanhemman  nettomaérdisistd
asumiskustannuksista, lapsen péivdhoitokuluihin, kouluikdisen lapsen aamu- ja iltapdivitoiminnan
kuluihin, lapsen koulutuskustannuksiin, lapsen erityisiin harrastuskustannuksiin, lapsen
vakuutusmaksuihin ja erityisiin terveydenhoitokustannuksiin sekd lapsen muihin erityisiin
kustannuksiin.'>* Ohjeessa on mainittu, etti lapsen erityiset kustannukset ovat sen luonteisia, etti ne
on otettava huomioon yksil6llisesti, koska niiden suuruus vaihtelee merkittdvésti ja on riippuvainen
“joko lapsen yksilollisisti tarpeista tai perheen elinolosuhteista.””’>* Erityisinid kustannuksina

huomioitavia menoerid yhdistdd se, ettd niiden suuruus mééritetdén aina tapauskohtaisesti.

Erityiset kustannukset ovat sellaisia, jotka eivdt normaaliarjen puitteissa tyypillisesti jakaudu tasan
elatusvelvollisten vanhempien vililld. Jos tarkastellaan esimerkiksi lapsen péivéhoitoa, tyypillisesti
vain toinen vanhemmista saa siitd laskun maksettavakseen. Ilman etivanhemman vapaaehtoista
osallistumista laskun maksamiseen, vastuu sen suorittamisesta jdd yksin ldhivanhemman kontolle.
Toisena esimerkkind voidaan mainita lapsen vakuutusmaksut. Léhtokohtaisesti esimerkiksi lapsen
henkilévakuutus on otettu vain toisen vanhemman nimiin. Vakuutuslasku ohjautuu
vakuutuksenottajalle. Jdlleen, mikdli toinen vanhempi ei vapaaehtoisesti osallistu laskun
maksamiseen, vakuutuksen lapselle ottanut vanhempi joutuu vastaamaan sen maksamisesta yksin.
Sama ongelma koskee myds muita lapsen erityisid menoja. Kustannusvastuun epétasaista

jakautumista elatusvelvollisten vanhempien vililld voidaan korjata vahvistamalla toisen vanhemman
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maksettavaksi elatusapumaksu.!> Mahdollista kuitenkin on, etti vanhemmat vapaaehtoisesti
vastaavat lapsen erityisistd kustannuksista joko puoliksi tai elatuskykyjensd mukaisessa suhteessa,

jolloin elatusapua ei valttdmattd ole tarpeen vahvistaa maksettavaksi.

Lapsen osuus vanhemman nettoasumiskustannuksista on syyté ottaa erityisen tarkastelun kohteeksi.
Oikeusministerion ohjeessa on pohjustettu asumiskustannusten huomioimista silld, ettd osa
lahivanhemman asumiskuluista johtuu siité, ettd myos lapselle tulee olla riittavésti tilaa asunnossa.
Naéin ollen ldhivanhemman asumiskulujen katsotaan osittain koostuvan lapsen asumiskuluista ja siksi
ne on perusteltua huomioida lapsen elatuksen tarpeessa.'’® Lapsen osuus lihivanhemman
asumiskustannuksista on mééritetty prosenttiosuutena asumisen kokonaiskustannuksista. Ohjeessa
on selostettu, ettid prosenttiluku on mééritetty OECD:n modifioidun kulutusyksikkomallin mukaan.
Jos ldhivanhemman taloudessa asuu yksi alaikdinen lapsi, katsotaan lapsen osuudeksi 23 prosenttia
asumiskustannusten kokonaismairistd.!>” Mikali taloudessa asuu kaksi alaikdistd lasta, on
kummankin osuus 19 prosenttia ja kolmen lapsen tapauksessa kunkin osuus on 16 prosenttia.
Asumiskustannusten nettomadrilli tarkoitetaan sitid osuutta vanhemman asumiskustannuksista, joka

jad hiinen maksettavakseen esimerkiksi yleisen asumistuen vihentimisen jilkeen.!'>®

Katson, ettéd lapsen pdivihoitokulut eivit kaipaa tarkkaa analyysia, mité tulee niidden huomioimiseen
lapsen elatuksen tarpeessa. Katson toisaalta, ettd pidivdhoitokulujen méiird vaatii tarkastelua.
Suomessa lapsen pidivdhoitomaksun suuruutta sddnnellddn varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista
annetussa  laissa  (1503/2016, varhaiskasvatusmaksulaki)  silloin, kun kysymys on
varhaiskasvatuksesta, joka jdrjestetddn kunnallisessa pdivdkodissa tai perhepédivdhoidossa.
Varhaiskasvatusmaksulain 3 §:ssd on sdddetty, ettd varhaiskasvatuksesta perittdvd maksu saa olla
enintddn palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suuruinen ja, ettd se voidaan perid perheen
maksukyvyn mukaisesti. Silloin, kun kysymys on kokoaikaisesta varhaiskasvatuksesta, perittiva
maksu méérdytyy lain 5 §:n nojalla. Lain 5.1 §:n nojalla kokoaikaisen varhaiskasvatuksen
kuukausimaksu voi olla maksimissaan perheen piddluvun mukaan méairdytyvdn maksuprosentin
osoittama euromddrd kuukausitulosta, joka ylittdd vdhimmadistulorajan. Kyseisen sddnnoksen 2
momentista kdy ilmi maksun suuruuden médrittdvat maksuprosentit ja tulorajat. Havainnollistan tata

kahden esimerkin avulla.

155 HE 88/2018 vp, s. 69.
136 OM 2007:2, s. 24.

157 Ibid.

158 Tbid.
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Esimerkki 1

Kunnallisessa pdivdhoidossa oleva lapsi asuu ditinsd kanssa. Talouteen ei kuulu muita
henkiloiti.  Aidin  kuukausittainen  bruttotulo  on 2 500  euroa.  Esimerkkitapauksessa
varhaiskasvatuksesta perittivd maksu on 67 euroa kuukaudessa. Edellinen summa on saatu
vihentdmdlld  vanhemman  kuukausitulosta  varhaiskasvatusmaksulain 5.2  §:n mukaisen
vahimmdistulorajan mddrd (1 915 euroa) ja kertomalla saatu erotus saman lainkohdan
mukaisella maksuprosentilla  (11,5). Varhaiskasvatusmaksulain 4.4 §:n nojalla maksun mddrd

pyoristetddn ldhimpddn euromddrddn.

[2500€—-1915€)x11,5]/100=67275€=067€

Esimerkki 2

Tilanne on muutoin sama kuin Esimerkissd 1, mutta nyt didin ja lapsen kanssa asuu
samassa taloudessa didin aviomies, joka ei ole kuitenkaan lapsen isd. Taloudessa asuu myés didin
aviomiehen 16-vuotias lapsi aiemmasta parisuhteesta. Aidin — aviomiehen kuukausittainen
bruttotulo on niin ikddn 2 500 €. Tdssd esimerkkitapauksessa lapsen varhaiskasvatuksesta

perittdvd maksu on 233 euroa.

[2500€+2500€—-2053€)x79]/100=232813€=233¢€

Varhaiskasvatuksesta perittivin maksun suuruus riippuu ruokakunnan pééluvusta ja ruokakunnan
jasenten yhteenlasketuista bruttotuloista. Esimerkkitapausten keskindinen vertailu osoittaa, ettd
lapsen pdivihoitokustannus voi olla merkittivd menoerd, jonka lopulliseen suuruuteen voi vaikuttaa
my0s sellaisen henkilon tulot, joka ei ole lasta kohtaan elatusvelvollinen. Edellinen johtuu siitd, ettd
varhaiskasvatusmaksulain 11.1 §:n nojalla varhaiskasvatuksesta maarattavastd maksusta paatettiessi
huomioidaan perheen tuloina muiden ohessa myos lapsen ja hdnen vanhempansa kanssa "--

Yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvdn henkilon veronalaiset ansio-

Jja pddomatulot sekd verosta vapaat tulot.”

Miti tulee lapsen vakuutusmaksuihin ja erityisiin harrastus- ja terveydenhoitokustannuksiin, otetaan
ne erikseen huomioon lapsen elatuksen tarpeessa. Kyseiset kustannuserit ovat ldhtokohtaisesti
perusteiltaan ja madriltddn selkeitd. Vakuutusmaksun suuruus kdy ilmi vakuutuskirjasta ja
vakuutuksen vuosimaksu on vaivatta jyvitettdvissd kuukausikohtaiseksi elatusapulaskelmaa varten.

Erityisestd harrastuksesta aiheutuvat kustannukset saattavat tapauskohtaisesti olla euromééraisesti
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merkittdvid. Esimerkiksi teini-ikdisen lapsen jédkiekkoharrastus saattaa kaikkine kuluineen maksaa
jopa satoja euroja kuukaudessa. Erilldén asuvat elatusvelvolliset vanhemmat voivat tietenkin sopia,
ettd he kumpikin osallistuvat lapsen harrastusmenoihin tasapuolisesti. Mahdollista on sekin, etti
esimerkiksi ldhivanhempi hankkii kustannuksellaan lapselle lapsen harrastuksen edellyttdmat
varusteet, maksaa lisenssimaksut ja hoitaa kilpailureissujen matka- ja majoituskustannukset ja
osallistumismaksut. Mikdli tilanne on viimeksi mainittu, pohdittavaksi tulee, kuinka ensivaiheessa
ldhivanhemman suorittamat kustannukset tasataan vanhempien kesken. Elatusapumaksun

vahvistaminen tarjoaa yhden mahdollisen ratkaisukeinon.

Oikeusministerion ohjeen mukaan lapsen erityiset terveydenhoitokustannukset tulevat huomioiduiksi
hinen elatuksen tarpeessaan. Ohjeen tekstissd on todettu, ettd lapsen yleisiin kustannuksiin varatulla
rahasummalla katetaan lapsen méaériltddn véhiiset terveydenhoitokulut. Samassa yhteydessd on
selvennetty, ettd esimerkiksi reseptilddkkeistd aiheutuvat kulut, hammashoitokulut ja
poliklinikkamaksut huomioidaan lapsikohtaisesti. Kustannusten tulee olla sekéd pitkdaikaisia etté
lapselle tarpeellisia.'>® Kustannusten tarpeellisuutta on avattu lausumalla, etti kyse on padsiintdisesti
julkisten terveydenhuoltopalveluiden kdyttdmisestd aiheutuvista kustannuksista. Ohjeen perusteella
on selvéi, ettd terveydenhoitokustannukset otetaan lapsen tarpeessa huomioon koko mééraltaan, kun

niistd on ensin viihennetty lakiperusteiset korvaukset.!'®

Lapsen elatuksen tarpeessa voidaan ohjeen mukaan huomioida lapsen muut erityiset kustannukset.
Ohjeessa ei ole suorasanaisesti kerrottu, minkalaiset kustannukset voisivat kuulua timén kohdan alle.
Ohjeessa on kuitenkin todettu, ettd kaikkien lapsen tarpeiden nimedminen on mahdotonta ja siksi
muina kustannuksina voidaan ottaa huomioon edelld mainittuihin kustannustyyppeihin rinnastuvia,

“lapsen erityisestd tarpeesta johtuvia kustannuksia.”'%!

Tilannekohtaisesti lapsen erityiset kustannukset voivat olla médrdltddn jopa lapsen yleisid
elinkustannuksia suuremmat. Erityisten kustannusten maéaédrddan vaikuttavat olennaisesti lapsen
henkil6kohtaiset taipumukset, lapsen ikd ja vanhempien varallisuusasema. Jos vuoroasuvan lapsen
lahivanhempi yksin vastaa lapsen erityisistd kustannuksista, voidaan ldhtokohtaisesti pitdd selvina,
ettd etivanhempi voidaan tilld perusteella velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua. Viime kéddessi

tadmd kuitenkin riippuu kummankin vanhemman elatuskyvysta.

1% OM 2007:2, s. 28.
160 OM 2007:2, s. 29.
161 Thid.
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4.3 Vanhempien elatuskyky ohjeen mukaan

Ohjeen mukaan vanhemman elatuskyky on hénen kuukausittaisten nettotulojensa ja hinen tiettyjen,
pakollisten menojensa erotus. Vanhemman tuloina huomioidaan sekd ansio- ettd pd&domatulot.
Poikkeuksellisissa tapauksissa my0s vanhemman varallisuus otetaan huomioon hénen
elatuskyvyssddn. Tillainen tilanne voi olla kisilld esimerkiksi silloin, kun vanhemmalla ei ole
lainkaan tuloja, mutta hidnelld on kuitenkin perusvarallisuuteen kuulumatonta omaisuutta, jonka
realisoimalla hin voisi vastata lapsen elatuksesta. Vanhemman elatuskyvyssd voidaan huomioida
toisaalta hiinen potentiaaliset tulonsa eli héinen ansaintamahdollisuutensa.'®> Ansaintamahdollisuudet
huomioidaan, jotta elatusvelvollinen vanhempi ei voisi tarkoituksellisesti pienentdé elatusvastuutaan
jattaimilla kiyttiméitti mahdollisuutensa hankkia tuloja.'®® Vanhempi ei voi esimerkiksi perusteetta
irtisanoutua tyostddn vilttddkseen velvollisuutensa suorittaa lapselle elatusapua, koska tillaisessa

tilanteessa hianen tulonsa voidaan huomioida sen suuruisina kuin ne olisivat ilman irtisanoutumista.'®*

Vanhemman elatuskyvyn vdhennyksend otetaan huomioon vanhemman omat yleiset
elinkustannukset. Ndiden kohdalla jako on kaksiportainen. Téll4 hetkelld yksinasuvan vanhemman

yleisini elinkustannuksina huomioidaan kaavamaisesti 634 euroa kuukaudessa'®

. Mikali vanhempi
asuu yhteisessd taloudessa avo- tai aviopuolisonsa kanssa, on tehtidvin vihennyksen suuruus, jédlleen
kaavamaisesti, 534 euroa kuukaudessa'®®. Yleisiin elinkustannuksiin laskennallisesti varattavalla
summalla vanhemman on tarkoitus kyetd tyydyttimdin omista perustarpeistaan aiheutuvat
kustannukset. Naitd ovat esimerkiksi ravinnosta, henkilokohtaisen hygienian hoitamisesta ja

t.l67

tietolitkenneyhteyksistd aiheutuvat meno Kysymys on kédytdnndssd siitd, ettdi vanhemman on

kyettdva vastaamaan my0ds omasta elatuksestaan.

Toisin kuin yleiset elinkustannukset, vanhemman vakituisen asunnon asumismenot méaéritetian
tapauskohtaisesti ja ne otetaan ohjeen mukaan ldhtokohtaisesti huomioon todellisen suuruisina. On

kuitenkin mahdollista, ettd esimerkiksi laskelmassa huomioitavaa asunnon vuokraa kohtuullistetaan,

162 0M 2007:2, s. 31.

163 OM 2007:2, s. 34.

164 Ks. esim. KKO 2020:60, jonka perustelukappaleissa 19 tuomioistuin on todennut, etti ”-- [v/anhemman elatuskyvyn
arviointia ei voida kuitenkaan perustaa pelkdstdidn tosiasialliseen taloudelliseen asemaan silloin, kun vanhemman tulot
ilman hyvdksyttdvdd syytd jddvdt vihdisiksi --” ja, ettd "-- [e]latusvastuuta onkin vakiintuneesti pidetty ankaroitettuna
vastuuna, milld on viitattu muun muassa siihen, ettd elatusvelvollinen ei voi ilman hyviksyttivdd syytd heikentid
elatuskykydcdn.”

165 STM 9/2021, s. 2.

16 Tbid.

167.0M 2007:2, s. 64.

64



jos vanhemman on katsottava vuokranneen tuloihinsa ndhden aivan liian kalliin asunnon. Ohjeen
mukaan huomioon otettavia asumiskustannuksia voidaan kohtuullistaa my0s silld perusteella, etti
niiden suuruus ylittda selvisti “paikkakunnalla kohtuullisina pidettivit menot.”'% Tami osaltaan
korostaa vanhemman ankaraa vastuuta lapsen elatuksesta, silld vanhempi ei voi heikentda
elatuskykyddn asumalla liian kalliisti. Ohjeen mukaan kummankin vanhemman todellisista
asumiskustannuksista vdhennetdin vanhemmalle mahdollisesti maksettavan yleisen asumistuen
miird.'® Varsin merkittivii on se, etti oikeusministeridn ohjeessa on todettu, etti vanhemman
asumiskustannukset voidaan huomioida siten, ettd “jonkin verran kohtuullista tarvetta
suuremmastakin asunnosta aiheutuvat kustannukset voidaan ottaa kokonaisuudessaan huomioon --
”, mikili olemassa olevan asunnon séilyttdminen on perusteltua, kun otetaan huomioon muun muassa
asunnon sijainti suhteessa lapsen kouluun ja pédivikotiin. Samoin ohjeessa on esitetty, ettd lapsesta
erossa asuvan vanhemman asumiskustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
lapsen tapaamisoikeus ja siitd aiheutuva lapsen tarvitsema lisdtila. Vuoroasumistilanteita silmilla

pitden edellinen huomio saa nikemykseni mukaan lisiarvoa.'”®

Elatusavun laskemisen kannalta huomionarvoista on, ettd madritettdessd lapsen ldhivanhemman
nettoasumiskustannuksia, ohjeen mukaan hinen asumismenoistaan vidhennetddn lapsen
asumiskustannusten osuus. Véhennetty osuus siirretddn edelleen lapsen elatuksen tarpeessa
huomioitavaksi. T&lld on tietenkin myds vanhemman elatuskykyd laskennallisesti korottava

vaikutus.'”!

Elatusvelvollisten vanhempien tasavertainen kohtelu puoltaa sitd, ettd heiddn
asumiskustannustensa suuruus mairitetddn symmetristen periaatteiden pohjalta. Eri asia on tietenkin

se, ettd vanhemmilla voi tosiasiassa olla erisuuruiset asumismenot.

4.4 Ohjeen puutteet vuoroasumistilanteessa

Oikeusministerion ohjeen mukaan sen muutoin ehdottamasta elatusapumaksusta tehddin lopuksi niin
kutsuttu luonapitovéhennys, jonka midradn vaikuttaa toisaalta lapsen ik ja toisaalta se, kuinka monta

yotd kuukaudessa lapsi keskimédrin viettdd etivanhempansa luona. Luonapitovdahennys tehdéén, jos

18 OM 2007:2, s. 37.

19 OM 2007:2, s. 38.

170.OM 2007:2, s. 38. Ks. esim. KKO 2010:37 perustelukappale 15, jossa on todettu, etti ”/m]uun muassa lasten
tapaamisoikeuden toteuttamisen kannalta on ollut perusteltu, ettd B [elatusavun maksaja] on hankkinut tilavan
asunnon.”

17! Jos vanhemman nettoasumiskustannukset ovat esimerkiksi 600 euroa kuukaudessa, yhden lapsen osuus niisti on 138
euroa. Kun lapsen osuus vdhennetdén laskennallisesti vanhemman nettoasumiskustannuksista, lisdd tdmé kyseisen
vanhemman elatuskykyé esimerkkitapauksessa 138 eurolla kuukaudessa.
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lapsi viettdd vahintddn seitsemén yotd kuukaudessa etdvanhemman luona. Kun idltdén 13—17-vuotias
lapsi oleskelee etdivanhemman luona 12—15 y6td kuukaudessa, luonapitovdhennys on suurimmillaan.
Laajuudeltaan 12—15 yota kuukaudessa vastaa asiallisesti nykymaéaritelman mukaista vuoroasumista.
Tastd paastddnkin luonapitovihennystd koskevan ongelman ytimeen. Vaikka vuoroasuminen on
ndenndisesti huomioitu oikeusministerion ohjeen mukaan maééritetyssd elatusapumaksussa
luonapitovdhennyksen muodossa, KKO on kuitenkin selvdsanaisesti todennut, ettd
vuoroasumistilanteissa luonapitovihennystd on pidettivi suuruudeltaan riittimattomini.'”?
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty vastaavanlainen ndkemys oikeusministerion ohjeen mukaisen

luonapitovihennyksen riittiméttomyydesti vuoroasumistilanteissa.'”?

Toinen ohjetta koskeva ongelma liittyy lapsen osuuteen vanhempien nettoasumiskustannuksista.
KKO on ratkaisunsa 2010:38 perusteluissa todennut, ettd lapsen osuuden huomioiminen pelkéstién
ladhivanhemman asumiskustannuksista on vuoroasumistilanteessa etdvanhemman kannalta
yksipuolista. Samoin KKO on lausunut, ettd vuoroasumistilanteessa myos ldhivanhemmalla on tarve
jarjestdad asumisolonsa sellaisiksi, ettd vuoroasuva lapsi voi asua hineen luonaan ja "ldhtékohtaisesti
vield suunnilleen samantasoisesti kuin Idhivanhemman Iluona”. KKO on kuitenkin jattanyt
lausumatta, kuinka lapsen osuutta vanhempien asumiskustannuksista tulee késitelld
vuoroasumistapauksissa. Aaltonen on todennut, etté toisinaan tuomioistuimet ovat jéttdneet kokonaan
asumiskustannukset huomioimatta elatusavun madrdssd. Han on kuitenkin esittdnyt, ettd tillainen
valinta saattaa herkisti johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen etenkin, jos vanhempi on heikossa

taloudellisessa asemassa. '’

Ohjeen mukaan toiselle vanhemmalle maksettava lapsilisd huomioidaan elatusapulaskelmassa koko
médriltddn lapsen elatustarpeen vdhennyksend. Tilanteissa, joissa lapsi asuu toisen vanhempansa
luona ja tapaa toista vanhempaansa jonkin verran tai ei lainkaan, edelld mainittu ldhtokohta on
perusteltu. Sen sijaan vuoroasumistilanteessa téllaista ratkaisua voidaan kritisoida etenkin, jos myds
etdvanhempi tosiasiassa osallistuu luonapidon aikana aiheutuvien lapsen jokapdiviisten
elinkustannusten ohella lapsen erityistarpeista aiheutuviin kustannuksiin. Katson, etté tdlloin voidaan

jokseenkin yksioikoisesti todeta, ettd lapsilisd tosiasiassa korottaa toisen vanhemman elatuskykyé,

172 Ks. ratkaisu KKO 2010:38, jonka puitteissa korkein oikeus on tehnyt luonapidon perusteella lisivihennyksen
laskelman muutoin ehdottamasta elatusapumaksusta. KKO on katsonut ratkaisun perusteluissa, ettei oikeusministerion
ohjeen mukainen luonapitovdhennys ole vuoroasumistilanteessa riittdvd, koska luonapitovahennykselld on tarkoitettu
hyvitettdvin etdvanhemmalle lapsen tapaamisesta aiheutuvat valttiméttomat elinkustannukset.

173 Aaltonen 2020, s. 547.

174 Tbid.
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eikd sitd ndin ollen tulisi oletusarvoisesti huomioida lapsen elatustarvetta vahentidvéna suorituksena,
vaan ennemmin vanhemman tulona. Toisaalta lapsilisin huomioiminen ldhivanhemman tulona voi
jopa korottaa ohjeen muutoin ehdottamaa elatusapumaksua — etenkin tapauksissa, joissa

lahivanhemmalla ei ole lainkaan elatuskykyé tai elatuskyky on alhainen.

Vanhemmille mahdollisesti maksetun yleisen asumistuen osalta lienee tarpeen todeta, ettd ohje ei
huomioi mitenkddn sitd, etti vuoroasuvan lapsen kanssa virallisesti samassa taloudessa asuva
vanhempi saa “taloudellisesta etumatkaa” toiseen vanhempaan ndhden, koska lapsen huomioiminen
ainoastaan hénen ruokakuntaansa kuuluvana henkiloni korottaa hénelle maksettavaa asumistukea.
Kéaytinnossd tdma voi johtaa vanhempien taloudelliseen eriarvoistumiseen, silld ldhivanhemmalla on
asumistuen turvin lihtokohtaisesti paremmat edellytykset hankkia itselleen ja lapselle sopiva asunto.
Pohdittavaksi tulee, voisiko asumistukilain aiheuttamaa epitasa-arvoa kompensoida vahvistetun

elatusavun suuruuden kautta.

Ohje on annettu tavanomaisissa tapauksissa hyddynnettiviksi.!”> Vuoroasumistilanteeseen liittyvii
elatussopimusneuvottelua ei voida mielestini pitii tarkoitetulla tavalla tavanomaisena!’®, eiki ohjetta
ole annettu vuoroasumistilanteita silmélld pitden. Ndkemykseni mukaan vuoroasuvan lapsen
elatusapua médritettdessd tulee kiinnittdd tarkoin huomiota lapsen elatuksesta aiheutuvien kulujen
tosiasialliseen kanavoitumiseen elatusvelvollisten vanhempien vililld. KKO on ratkaisussaan
2001:140 muotoillut oikeusohjeen, jonka nojalla etivanhemman on ndytettdvd toteen jatkuva
osallistumisensa lapsen erityistarpeista aiheutuvien kulujen kattamiseen, mikéli hin mielii vapautua
erillisen elatusavun suorittamisvelvollisuudesta.!”” Edellinen silld edellytykselld, ettd ldhivanhempi
on asiassa vdittdnyt, ettd toinen vanhempi ei ole tiyttinyt elatusvelvollisuuttaan lastaan kohtaan.
Mikéli vuoroasumistilanteessa lapsen elatustarve maédritelldin seuraamalla mekaanisesti
oikeusministeridn ohjetta, implisiittisend oletuksena on, ettd etdvanhempi ei vastaa lainkaan lapsen
erityisistd kustannuksista. Pidén téllaista olettamaa vanhempia eriarvoistavana ja katson toisaalta, ettd

tillainen olettama luokittelee elatusvelvolliset vanhemmat keinotekoisesti ldhi- ja etdvanhemmaksi.

175 Ks. esim. KKO 2010:38. Ratkaisunsa yhdekséinnessi perustelukappaleessa KKO on todennut, ettd ohjeen mukaan
meneteltiessd elatusapu on laskettavissa “melko yksinkertaisilla laskukaavoilla -- 7, jotka "saattavat sopia tavanomaisiin
tapauksiin, mutta poikkeuksellisissa tapauksissa varsinkin mekaanisesti sovellettuna ne saattavat johtaa sellaisiin
tuloksiin, jotka eivdt ole elatuslain mukaisia.”

176 Ks. esim. Aaltonen 2020, s. 514. Aaltonen on kirjoittanut oikeusministerion ohjeen tyypillisistd soveltamistilanteista
toteamalla, ettd kyse on tilanteista, joissa lapsella on kaksi Suomessa asuvaa vanhempaa, joista toisen luona lapsi asuu.
177 Ks. my6s oikeusneuvos Konkkosen ratkaisussa KKO 2001:140 jéttami eridvd mielipide [de skiljaktiga ledamdternas
yitranden], jossa hédn arvosteli ndytttaakan ohjautumista asianosaisten vélilld. Konkkdnen on kirjoittanut asiassa
seuraavasti: "Barnbidragen utbetalas till A [kantaja]. I denna situation dr det av ovan nimnda skdl A:s sak att visa att
hon har sérjt for barnens underhdll till en storre del én B [vastaaja].
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Saattaa myos olla, ettd etdvanhempi perustelee maksamallaan elatusavulla sitd, ettd hén olettaa
lahivanhemman tekevén lapselle tarvittavat hankinnat. Tilanne saattaisi olla toisenlainen, mikéli hin
ei suorittaisi lainkaan rahamééréista elatusapua. Katson, ettd kysymys on tietynlaisesta syy-seuraus-
ongelmasta — onko etdvanhempi haluton osallistumaan lapselle tehtdviin hankintoihin, koska hénet
on velvoitettu maksamaan lapselle elatusapua vai onko hdn haluton maksamaan elatusapua, koska
hidn osallistuu jo lapselle tehtdviin hankintoihin? Mikéli elatusapumaksusta luovuttaisiin,
etdvanhempi saattaisi olla halukkaampi vastaamaan laajemmin etenkin lapsen erityisistad
kustannuksista. Toisaalta on mahdollista, ettd lapsen eldttiminen jéisi pddosin ldhivanhemman

vastuulle, mikéli elatusapumaksusta luovuttaisiin.

5 Ruotsalaiset ratkaisut

5.1 Vuoroasuvan lapsen elatus ruotsalaisessa lainsasidinnossi ja oikeuskiytinnossa

Koska Ruotsi muistuttaa oikeuskulttuuriltaan ja -jarjestykseltdan monin paikoin Suomea, katson, etté
Ruotsin lainsdddédnndllistd tilannetta on perusteltua tarkastella tutkielmassa yksityiskohtaisemmin.
Ruotsi on historiallisista syistikin monesti niyttinyt suuntaa suomalaiselle oikeuskehitykselle.!”®
Merkittavintd on kuitenkin se, ettd Ruotsi on monta askelta Suomea edelld, mitd tulee lasten
vuoroasumisen yleisyyteen. Vuonna 1992 Ruotsissa on ollut 17 200 vuoroasuvaa lasta. Vuonna 2000
vuoroasuvien lasten kokonaismiiri on ollut jo lihes 80 000.'” Vuoroasuminen on yleistynyt
nopeasti ja tdnd pdivdnd vuoroasuvien lasten médrd Ruotsissa on vield huomattavasti suurempi.
Tarkastelen tutkielmassani erityisesti ruotsalaista lainsdddéntdd lapselle suoritettavaan elatusapuun
liittyen, kuten my0s paikallista tuomioistuinkdytdntod. Oikeuskdytdnnon osalta keskitén tarkasteluni
siviilioikeudellisten kysymysten korkeimman kansallisen instanssin eli Hogsta domstolenin (HD)

vuonna 2013 antamaan ennakkoratkaisuun.

Kun suomalaiseen lapsenhuoltolakiin liséttiin vuonna 2019 vuoroasumisesta sopimisesta koskeva 7

b §:n sddnnds, kyseistd lakimuutosta edeltdneessd hallituksen esityksessd tarkasteltiin muiden ohessa

I8 Ks. Esim. HE 90/1974 vp, s. 46. Hallituksen esityksessi eduskunnalle lapsen asemaa koskevan lainsdddéinnon
uudistamisesta on mainittu, ettd esimerkiksi Ruotsissa lapsen elatusta koskeva lainsdddant6 on saatettu ajan tasalle jo
aiemmin. Nédkemykseni mukaan yleispohjoismainen oikeuskehitys on vaikuttanut siihen, ettd myds Suomessa on
aikanaan ryhdytty uudistamaan lapsen oikeudellista asemaa muotoavaa lainsdadantoa.

179 Wickstrom 2004, s. 329.
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Ruotsin lainsdddannollisté tilannetta lapsen vuoroasumiseen liittyen. HE:ssd on tuotu esille, ettd kuten
Suomessa lapsen vanhemmat, Ruotsissa lapsen yhteishuoltajat voivat sopia lapsen vuorottelevasta
asumisesta. Samoin siind on todettu, ettd Ruotsissa tuomioistuin voi jopa vastoin vanhempien
toivomusta madrdtd lapsen vuoroasumisesta, jos sitd on pidettivd lapsen edun mukaisena.
Ruotsalaisessa oikeuskdytinnossa téllaisen madrdayksen antamisen edellytyksind ovat kuitenkin muun
muassa, ettd “vanhemmat asuvat ldhelld toisiaan ja tulevat toimeen keskendicin.” HE:ssé on niin ikd4n
mainittu, etti myds Ruotsissa lapsella voi ainoastaan yksi virallinen asuinpaikka.'®" Katsonkin, etti

2181

my6s Suomea ja Ruotsia yhdistavin “yhden osoitteen ongelman vuoksi katsauksen luominen

ruotsalaiseen lainsdddantoon ja oikeuskédytdntodn on perusteltua.

Ruotsissa vanhemmilla on velvollisuus vastata lapsensa riittdvasté elatuksesta kykyjensd mukaan.
Tama kdy ilmi fordldrabalkin (1949:381, myoh. vanhempainkaari) 7 luvun 1 §:n sanamuodosta.

Kyseisen lainkohdan nojalla:

“Fordldrarna skall svara for underhdll dat barnet efter vad som dr skdligt med hénsyn till barnets

behov och fordldrarnas samlade ekonomiska formdga. --”

Ruotsalaisen lainsdétidjan elatusvelvollisuutta koskeva perusratkaisu on hyvin samankaltainen
suomalaisen eduskunnan aikanaan tekemdn lainsdddidnnollisen ratkaisun kanssa. Ruotsalaisessa
laissa sdddetddn, ettd vanhempien tulee vastata lapsen elatuksesta siten, kuin on pidettdvi
kohtuullisena ottaen huomioon lapsen /elatuksen] tarve ja vanhempien elatuskyvyt.!3? Ruotsalaisessa
oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemyksid vanhempien elatuskyvyn arvioimisesta mainitun
sadnnoksen valossa. Walin ja Vingby ovat kommentoineet vanhempainkaaren 7 luvun 1 §:n
sanamuotoa toteamalla, ettd vanhemman elatuskyvyn vihennyksend otetaan huomioon rahasumma
joka vanhemmalle tulee jidd4 omaa elatustaan varten. Lisdksi vanhemman elatuskykya vdhentdvét
hinen kohtuulliset asumiskustannuksensa ja hénen elatusvastuunsa luonaan asuvia lapsiaan
kohtaan.'®® Anita Wickstrém on kirjoittanut artikkelissaan Barn som bor hos var och en av

fordldrarna (2004), ettd vanhempien velvollisuus vastata lapsen elatuksesta kykyjensd mukaan on

180 HE 88/2018 vp, s. 15.

181 K. folkbokforingslag (1991:481, suom. véestokirjanpitolaki), jonka 7 a §:n sanamuodon nojalla lapsi voidaan kirjata
asumaan vain yhden vanhemman luokse.

182 Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 1.1 §:n siénndksen nojalla lapsella on oikeus riittévéin elatukseen, joka
kasittdd mm. lapsen kehitystason mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttdmisen ja lain 2.1 §:n ensimmaiisen
virkkeen nojalla vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsd mukaan.

183 Walin — Viingby 2009, s. 7:2.
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voimassa my®ds silloin, kun lapsi vuoroasuu. Hian on luonnehtinut lain 7 luvun 1 §:4 yleisluonteiseksi

perussiinnokseksi. '8

Vanhempainkaaren 7 luvun 2 §:ssd sédédetddn olosuhteista, joiden vallitessa toisen vanhemman tulee

vastata elatusvelvollisuutensa tiyttimisesti suorittamalla lapselle elatusapua (underhdllsbidrag)'®:

“En fordlder skall fullgora sin underhdllsskyldighet genom att betala underhdllsbidrag till barnet, om

fordldern

1) inte har vdardnaden om barnet och inte heller varaktigt bor tillsammans med barnet, eller

2) har vardnaden om barnet gemensamt med den andra fordldern men barnet varaktigt bor tillsammans

s

med endast den andra fordldern.’

Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa huoltajuus, tai tarkemmin sen puuttuminen, vaikuttaa lain nojalla
vanhemman velvollisuuteen suorittaa lapselleen elatusapua. Vanhempainkaaren 7 luvun 2 §:n 1
kohdan nojalla vanhemman tulee nimittdin maksaa lapselleen elatusapua, mikéli hén ei ole lapsensa
huoltaja, eikd hin asu pysyvésti lapsensa kanssa. Toisaalta vanhempi voidaan edelld mainitun
saannoksen 2 kohdan nojalla velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, vaikka hén olisikin lapsen
huoltaja yhdessa lapsen toisen vanhemman kanssa, mikali lapsi kuitenkin asuu pysyvisti ainoastaan
toisen vanhemman luona. Wickstromin mukaan kumpaakaan vanhempaa ei voida vanhempainkaaren

7 luvun 2 §:n nojalla velvoittaa maksamaan vuoroasuvalle lapselle elatusapua. '8¢

Kuten Suomessa lapsenhuoltolain 7.1 §:n 3—4 kohdan ja 9.2 §:n 1 ja 3 kohdan nojalla, Ruotsissa
lapsen vanhemmilla on oikeus vanhempainkaaren 6 luvun 14 a §:n nojalla sopia lapsensa asumisesta
tai hakea vaihtoehtoisesti lapsen asumista koskeva tuomioistuimen pdiatds. Ruotsalaisilla
vanhemmilla on niin ik&&n oikeus sopia lapselle suoritettavasta elatusavusta vanhempainkaaren 7

luvun 2 §:n 2 momentin nojalla. Vaihtoehtoisesti se voidaan vahvistaa tuomiolla:

“Underhallsbidrag faststills genom dom eller avtal.”

Toisin kuin suomalainen elatuslaki ja lapsenhuoltolaki, Ruotsin vanhempainkaari ei kuitenkaan

sisdlld nimenomaista lapsen vuoroasumisesta tai vuoroasuvan lapsen elatusapua koskevaa saintelya.

184 Wickstrom 2004, s. 333.
185 Walin — Viingby 2009, s. 7:15.
186 Wickstrom 2004, s. 333.
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Sikidldisessd oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd vuoroasumistilanteessa on tavallista,
ettei kumpikaan vanhemmista ole velvollinen maksamaan elatusapua.'®” Mitd tulee lasten
vuoroasumiseen yleiselld tasolla, Ruotsia voidaan vuoroasumista koskevasta laintasoisesta
sddntelystd huolimatta pitdd vuoroasumisjérjestelyjen edelldkdvijand. Paikallisten tutkimusten
mukaan 35 prosenttia erilladn asuvien vanhempien lapsista asuu vuorotellen kummankin vanhemman

luona.'® Vuoroasuvien ruotsalaisten lasten kokonaisméairi on siis varsin huomattava.

HD on antanut 19. marraskuuta vuonna 2013 merkittdvdn ennakkoratkaisun vuoroasuvan lapsen
elatusavusta. Kyseiselld ratkaisullaan HD on vahvistanut, ettd toinen vanhempi voidaan velvoittaa
suorittamaan lapselle elatusapua siitd huolimatta, ettd lapsi asuu yhtd suuren osan ajasta kummankin
vanhemman luona (ruots. véixelvis boende). Kuten KKO ei ole ratkaisussaan 2010:38, mydskdaan HD
ei ole ratkaisussaan 7 3506—12 ottanut kantaa elatusapumaksun suuruuden méaédrdytymiseen
vuoroasumistilanteessa. HD on ldhinnd selvittdnyt, milld edellytyksilla elatusavun

suorittamisvelvollisuus vuoroasumistilanteessa voi syntyd voimassa olevan lainsddddnndn nojalla.

Puheena olevassa tapauksessa HD on myontinyt valitusluvan lasten isélle. Lasten isd on valittanut
Svean hovioikeuden (ruots. Svea hovrdtt) antamasta tuomioista ja vaatinut, ettd hinen
maksettavakseen vahvistettu elatusapumaksu sovitellaan nollaan euroon kuukaudessa. HD on
todennut, ettd sen tehtdvini on ollut ratkaista, voidaanko vanhempainkaaren 7 luvun 6 §:n sddnndsta
soveltaa, mikili lapset asuvat vuorotellen vanhempiensa luona ja toisella vanhemmalla on toista

vanhempaa parempi elatuskyky.'® Edelld mainitun sidinndksen nojalla:

"Om annan dn den som enligt 2 § har att betala underhdllsbidrag forsummar sin
underhdllsskyldighet, kan rdtten dligga den forsumlige att betala underhdllsbidrag till

barnet.”

Sanamuotonsa mukaisesti vanhempainkaaren 7 luvun 6 § koskee siis vanhemman velvoittamista
elatusapumaksun suorittamiseen silloin, jossa hdn on laiminlyonyt elatusvelvollisuutensa. On
kiistatonta, ettei sanotussa 6 §:n sddnnoksessd mainita nimenomaisesti vuoroasumista. Ruotsalaisessa

oikeuskirjallisuudessa on jo ennen tarkasteltavana olevan ratkaisun antamista pohdittu, voitaisiinko

187 Wickstrom 2004, s. 333.

188 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 2020:51, s. 13.

18 HD on todennut asiassa myontdmistiin valitusluvasta seki asiassa ratkaistavana olleesta oikeuskysymyksesti
seuraavalla tavalla: "HD meddelade provningstillstand i fragan om 7 kap. 6 § FB -- ska tillimpas i forhallande till
fordldrarna ndr barnen bor vixelvis hos dem och den ene fordldern har ett storre ekonomiskt utrymme dn den andre.
Fragan om meddelande av provningstillstind rérande mdlet i 6vrigt forklarades vilande.”
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elatusavun suorittamisvelvollisuus vuoroasumistilanteessa asettaa kyseisen sddnndksen nojalla.
Walin ja Vingby ovat vuonna 2009 esittdneet, ettd 6 §:n soveltaminen vuoroasumistilanteessa

saattaisi olla mahdollista.'*°

Tapauksessa HD on ldhtenyt vastaamaan asettamaansa kysymykseen tarkastelemalla sitd, onko lasten
isdn katsottava laiminlyoneen elatusvelvollisuutensa. Selvéda on, ettd ruotsalaisessa lainsdddanndssé
ei ole nyt, eikd ole ollut kyseisen ratkaisun antamisen aikaan nimenomaista sdénnosté, joka séédntelisi
vanhemman velvollisuutta suorittaa elatusapua vuoroasumistilanteessa. Vanhempi voidaan velvoittaa
maksamaan lapselle elatusapua vanhempainkaaren 7 luvun 2 §:n 1 kohdan nojalla silld edellytyksella,
ettd vanhempi ei ole lapsen huoltaja, eikd vanhempi asu pysyvésti lapsen kanssa. Sanotun sddnnoksen
2 kohdan nojalla velvollisuus voidaan tosin asettaa, vaikka vanhempi olisikin lapsen huoltaja, jos
lapsi kuitenkin asuu pysyvisti ainoastaan toisen vanhemman luona. Velvollisuus suorittaa lapselle
elatusapua voidaan asettaa vanhemmalle myo0s silld perusteella, ettd vanhempi on laiminlyonyt
elatusvelvollisuutensa lastaan kohtaan.'”! Vaikuttaa siltd, etti HD on ensin tulkinnut
vanhempainkaaren 7 luvun 2 §:n sddnndstd ja todettuaan, ettei sitd voida soveltaa tapauksen
olosuhteissa, siirtynyt tarkastelemaan saman luvun 6 §:n laiminlyontisdédnndstd. Viimeksi mainitulle

saannokselle HD on 16ytényt tapauksessa soveltamisedellytykset.

HD:n ratkaisun taustalla olevassa tapauksessa kiistatonta on ollut ensinndkin se, ettd lapset ovat
asuneet vuoroviikoin kummankin vanhempansa luona vuoden 2011 tammikuusta alkaen. Kiistatonta
on toisekseen ollut se, ettd Nackan kérdjdoikeus (ruots. Nacka tingsrdtt) on vahvistanut vanhempien
vililld sovinnon, jonka nojalla lasten isd on ollut velvollinen suorittamaan lapsilleen elatusapua
kuukausittain. Asiassa lasten isd on vdittdnyt, ettei vanhempainkaaren 7 luvun 2 §:n mukaisia
edellytyksid elatusapumaksun vahvistamiselle ole ollut, koska lapset eivit asu pysyvésti ainoastaan
yhden vanhemman luona. Kantajat ovat viittidneet lasten isén laiminlydneen elatusvelvollisuutensa,
minkd lasten on kiistdnyt. Kantajat ovat perustelleet viitettyd laiminlyontid esittimalld, ettd lapsen

1sélld on ollut toista vanhempaa parempi taloudellinen tilanne.

HD on todennut, ettd vanhempainkaaren 7 luvun 1.1 §:n ensimmadinen virke pitdd sisdlldén
perustavanlaatuisen mééritelmén vanhempien elatusvastuusta. Lainkohdan nojalla vanhempien tulee
vastata lapsensa elatuksesta kohtuullisena pidettdvilla tavalla, kun otetaan huomioon sekid lapsen

tarve ettd vanhempien yhteiset taloudelliset edellytykset (”Fordldrarna skall svara for underhall dt

190 Walin — Viingby 2009, s. 7:16.
Y1 Ks. myds Wickstrom 2004, s. 333-34.
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barnet efter vad som dr skdligt med héinsyn till barnets behov och fordldrarnas samlade ekonomiska
formdga”) HD on lausunut, ettd vanhempien elatusvastuu ei ole riippuvainen siitd, asuvatko
vanhemmat yhdessa lapsen kanssa. HD:n nikemyksen mukaan lapsen elatuksen tarve riippuu useista
erilaisista tekijoistd, joista osa liittyy lapsen henkil6kohtaiseen ominaisuuksiin, kuten hdnen ikdénsa,
terveydentilaansa ja taipumuksiinsa ja osa taas ulkoisiin olosuhteisiin, kuten esimerkiksi vanhempien
yleiseen asemaan ja heidédn oloihinsa. Tarkeimpané vanhempien elatusvastuun laajuutta méérittdvana
seikkana HD on maininnut vanhempien taloudelliset olosuhteensa (’’férdldrarnas ekonomiska

forhallanden ™).

HD on tulkinnut vanhempainkaaren systematiikkaa ja todennut, ettd sanotun lain 7 luvun 6 §
tdydentdd saman luvun 2 §:ssd sdddettyjd elatusavun suorittamisvelvollisuuden syntyedellytyksia.
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on niin ikdén esitetty, ettd 6 §:n sdédnnds tdydentdd lain 2 §:ssd
sdddettyd.!? Katson, ettdi kyseisti lakia on tulkittava siten, etti elatusvelvollisuus voidaan asettaa lain
6 §:n nojalla vain, jos vanhempi on laiminlyonyt hédnelle lain 2 §:n nojalla kuuluvan velvollisuuden.
Lain 7 luvun 1 §:n sddnnos taas koskee nimenomaan vanhempien elatusvelvollisuuden laajuuteen
vaikuttavia seikkoja. Ndhdédkseni 6 §:n soveltaminen edellyttdd aina ensin 1 §:n tulkintaa — mikaéli
vanhemman elatusvelvollisuus voidaan katsoa 1 §:n valossa laajemmaksi kuin vanhemman
realisoitunut elatusvastuu, voidaan hinen edelleen péételld laiminlyoneen elatusvelvollisuutensa.
Mikéli vanhempi on laiminlydnyt elatusvelvollisuutensa, hdnen suoritettavakseen voidaan vahvistaa
elatusapumaksu vanhempainkaaren 7 luvun 6 §:n nojalla, vaikka lapsi asuisi vuorotellen hénen ja

toisen vanhemman luona.

5.2 Ruotsin ja Suomen erot ja yhtalidisyydet vuoroasuvan lapsen elatusapuun

liittyen

Kuinka Ruotsin tilanne vertautuu Suomen tilanteeseen? Molemmissa maissa lapsen oikeus
elatukseen on méidritelty lainsddddnndssd. Kummankin valtion kansallisessa laissa on sdddetty, ettd
vanhempien on vastattava lapsensa elatuksesta. Ruotsalaisen vanhempainkaaren 7 luvun 1.1 §:n
sanamuodon nojalla vanhempien elatusvastuun laajuus riippuu siitd, miti on pidettdva kohtuullisena
(-~ efter vad som dr skdligt --”) lapsen tarve (”-- barnets behov --”) ja vanhempien yhteinen
taloudellinen kyky (- fordldrarnas samlade ekonomiska formdga”’) huomioon ottaen. Kotimaisessa

elatuslaissa lainsddtdjd on ilmaissut vastaavat ldhtokohdat kahdessa erillisessd normissa. Elatuslain 1

192 Walin — Viingby 2009, s. 7:15.
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§:n ensimmdisen virkkeen mukaan “//Japsella on oikeus riittdvidn elatukseen --" ja 2.1 §n
saannoksen nojalla ”/v]anhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsd mukaan.” Suomalaisessa
lainsdddédnnossd sekd lapsen elatuksen tarvetta ettd vanhempien elatuskyvyn arvioimista on
tdismennetty enemmén kuin Ruotsissa. Joka tapauksessa kummassakin maassa lapsen elatusta

koskeva sédéntely on yleisluontoista.

Huomionarvoista on, ettd sekd Suomessa etti Ruotsissa ylimmit kansalliset oikeusasteet ovat
tahoillaan joutuneet pohtimaan, tarjoaako voimassa oleva lainsdddantd ylipddtddn mahdollisuutta
velvoittaa vanhempi suorittamaan elatusapua lapselle, joka asuu jotakuinkin puolet ajasta hdnen
luonaan. Sekd kotimainen KKO ettd ruotsalainen HD ovat kumpikin tahoillaan paityneet
tulkitsemaan lakia tavalla, joka on mahdollistanut elatusavun suorittamisvelvollisuuden asettamisen
vuoroasumistilanteessa. KKO on 10ytdnyt ratkaisussaan 2001:140 (44n.) perusteen elatusavun
suorittamisvelvollisuuden madrdédmiselle tulkitsemalla elatuslain sddnndksid lapsen elatuksen
tarpeesta, vanhempien elatuskyvyn arvioimisesta ja  varsinaisesta elatusapumaksun
suorittamisvelvollisuudesta. KKO on paitynyt ratkaisussaan siithen, ettd tapauksessa lasten isé voitiin
velvoittaa suorittamaan lapsille kuukausittaista elatusapua, koska hin ei ollut niyttinyt
osallistuneensa lasten muihin kuin jokapdivéisiin elinkustannuksiin. Tulkintani on, ettd KKO on
tapauksessa todennut lasten isén laiminlyoneen elatusvelvollisuutensa, koska hin olisi elatuskykynsa
puitteissa kyennyt vastaamaan todellista osallistumistaan laajemmin lasten elatustarpeesta. [lmaisu
’laiminlyonti” ei kuitenkaan esiinny KKO:n ratkaisun perusteluissa, eikd myodskain sen soveltamassa
elatuslain 4.1 §:n 1 kohdassa. Sen sijaan Ruotsissa HD on vuonna 2013 antamassaan ratkaisussa T
3506—12 velvoittanut vanhemman suorittamaan elatusapua vuoroasuville lapsilleen, koska se on
katsonut isdn laiminlyoneen hénelle vanhempainkaaren 7 luvun 2 §:n nojalla kuuluvan
elatusvelvollisuutensa. HD on ratkaisussaan viitannut nimenomaisesti elatusvelvollisuuden
laiminlyomiseen elatusavun suorittamisvelvollisuuden perustavana seikkana, miké kéy jirkeen, silld
se on mainittu niin ikdan eksplisiittisesti vanhempainkaaren 7 luvun 6 §:n sddnnoksessd (-
forsummar sin underhdllsskyldighet --7).

Suomessa elatuslakiin on lisdtty vuonna 2019 lainkohta, jonka nojalla vanhempi voidaan velvoittaa
suorittamaan lapselle elatusapua jo yksin lapsen vuoroasumisen perusteella. Ruotsissa lainsdétéja ei
ole vastaavaa lisdystd tehnyt. Katson, ettd Ruotsin ja Suomen vililld saattaa olla tietynlainen
merkittdvd ajatuksellinen ero, mitd tulee lapsen vuoroasumiseen yleensd ja elatusavun
suorittamisvelvollisuuteen vuoroasumistilanteessa. Ruotsissa ldhtokohtana vaikuttaa olevan, ettd

vuoroasumistilanteessa vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua vain
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poikkeuksellisesti, kun taas Suomessa elatusavun suorittamisvelvollisuuden méadrddminen myos
vuoroasumistapauksissa on padsiinto, josta voidaan poiketa eritoten tuomioistuimessa vain erityisten
asianhaarojen ollessa kisilld. Perustelen edellistd ndkemystidni myds ndyttdtaakan jakautumisella —
Suomessa KKO on lausunut, ettd vuoroasumistilanteessa lapsen etivanhemman tehtdvani on ndyttaa,
ettd hin on reaalisesti tdyttdnyt elatusvelvollisuutensa tdysiméaérdisesti, mikali hén kiistda elatusavun
suorittamisvelvollisuutensa kokonaisuudessaan ja Ruotsissa ajatuksellisena 1dhtokohtana vaikuttaa
olevan, ettd kumpikin vanhempi vastaa vuoroasumisen puitteissa lapsen elatuksesta yhtéldisesti.
Ruotsissa ldhivanhemman asia on niyttdé, ettei ndin ole tosiasiassa ollut, mikili hin vaatii toisen

vanhemman velvoittamista elatusapumaksun suorittamiseen.

Oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd vuoroasuminen mdiiritelld&in Ruotsissa eri
kriteerien perusteella kuin Suomessa. Suomessa vuoroasuminen on kyseessé jo yksinomaan lapsen
riittivin laajan oleskelun perusteella toisen vanhempansa luona.!®® Ruotsissa vuoroasumisen kisilld
olo arvioidaan moninaisemman kriteeriston pohjalta. Arvioinnissa painotetaan ainakin lapsen
viaestokirjanpidon mukaista asuinpaikkaa, lapsen asumisen jirjestimistapaa, siti, missa lapsi siilyttaa
tavaroitaan ja siti, kuinka vastuu lapsen elatuksesta on jaettu vanhempien kesken.!** Nikemykseni
mukaan edellinen on todenndkdisesti vaikuttanut siihen, ettd Ruotsissa on muodostunut padsaannoksi
se, ettd elatusapua ei vahvisteta maksettavaksi lainkaan lapsen vuoroasuessa. Muun muassa lapsen
elatusta koskevassa vuonna 1978 annetussa hallituksen esityksessd on todettu, ettd lapsen viettiessa
suunnilleen yhtd suuren osan ajasta kummankin huoltajavanhempansa luona, voidaan pitdd
luonnollisena sitd, ettd kumpikin vanhempi tayttda elatusvelvollisuutensa vastaamalla lapsen suorista
kustannuksista luonapidon aikana. Kyseisessd HE:ssd@ on niin ikddn todettu, ettd tdlloin kysymys
lapselle suoritettavasta elatusavusta ei ole ajankohtainen.!®> Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd elatusvelvollisuuden laiminlyontid koskeva vanhempainkaaren 7 luvun 6 §:n sddnnds on
vain harvoin sovellettavissa'®®, minkd katson osaltaan viittaavan siihen, ettd elatusavun

suorittamisvelvollisuuden maarddminen vuoroasumistilanteissa on poikkeus padasdéntoon.

Ruotsissa Forsdkringkassan, joka on suomalaista Kelaa asiallisesti vastaava viranomainen, ylladpitaa

internetissi elatusapulaskelmaa'®’, joka on pitkille suomalaista oikeusministerion ohjeeseen

193 T4lld viittaan 40 prosentin rajaan, joka on mainittu HE 88/2018 vp:n tekstissd.

194 NJA 1998, s. 267.

195 Prop. 1978/79:12, s. 91.

196 Wickstrom 2004, s. 334.

197 https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/for_foraldrar_som_inte lever ihop/berakna-
underhallsbidrag#!/ (luettu 15.2.2022).
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perustuvaa laskelmaa vastaava. Laskelman yhteydessd on kuitenkin todettu yksiselitteisesti, ettei sitd
voida kdyttad silloin, kun lapsi tai lapset asuvat suunnilleen yhtd paljon kummankin vanhemman
luona.'”® Niyttii siltd, etti Ruotsissa on sama ongelma kuin meilli Suomessa — elatusavun “oikea”

suuruus lapsen vuoroasumistilanteessa on hankalaa saada selville, eikd sen madrittdmistd ohjata

riittavasti.
6 Johtopaatokset
6.1 Oikeudellinen nykytila

Lapsella on elatuslain 1.1 §:n nojalla oikeus riittdvddn elatukseen, joka kattaa hanen kehitystasonsa
mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttimisen, hdnen tarvitsemansa hoidon ja
koulutuksen seké tdstd aiheutuvat kustannukset. Vanhemmat ovat lastaan kohtaan elatusvelvollisia ja
heidin on elatuslain 2.1 §:n nojalla vastattava lapsen elatuksesta kykynsd mukaan. Seké lapsen oikeus
riittdvadn elatukseen ettd vanhempien elatusvelvollisuus pysyvit sellaisinaan voimassa riippumatta
siitd, kenen luona lapsi asuu ja milld tavalla lapsen asuminen on kdytdnndssa jarjestetty. Lainsddtdja
ei ole lakitekstin tasolla tismentényt, milld tavalla vanhempien tulee osallistua lapsen elatukseen
silloin, kun lapsi asuu suunnilleen yhta paljon heiddn kummankin luona. KKO on kuitenkin vuosien
varrella useampaan kertaan todennut seké eksplisiittisesti ettd implisiittisesti, ettd lapsen etdvanhempi
voidaan velvoittaa suorittamaan vuoroasuvalle lapselle elatusapua ja tdyttdmddn nidin osaltaan
elatusvelvollisuutensa. Elatuslaki on saanut vuonna 2019 lainkohdan, jonka valossa on niin ikéén
selvdd, ettd vanhemman velvoittaminen elatusavun suorittamiseen on mahdollista lapsen

vuoroasumisesta huolimatta.

Tuomioistuinkdytdnnossd 1dhtdkohdaksi on vakiintunut se, etti vuoroasuvan lapsen kumpikin
vanhempi osaltaan vastaa lapsen elatuksesta jo yksin vuoroasumisen puitteissa. Elatusvastuu
sanotuissa tilanteissa tdyttyy osin silld, ettd kumpikin vanhempi vastaa lapsen yleisistd menoista
luonapidon aikana. Ensin oikeuskdytinndssd ja sittemmin oikeusministerion ohjeessa lapsen
elatustarve on jaettu analyyttisesti lapsen yleisiin ja erityisiin kustannuksiin. Toisin kuin yleiset

kustannukset, erityiset kustannukset eivit oletusarvioisesti jakaudu tasapuolisesti vuoroasuvan lapsen

198 https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/for_foraldrar_som_inte lever ihop/berakna-

underhallsbidrag#!/ (15.2.2022).
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vanhempien kesken. Oletus vaikuttaa itse asiassa olevan pédinvastainen — KKO on ratkaisuissaan
ottanut ajatukselliseksi 14htokohdaksi, ettd vuoroasuvan lapsen ldhivanhemmalla on laajempi vastuu
lapsen hoidosta ja elatuksesta. Jos etdvanhempi haluaa vapautua velvollisuudestaan suorittaa hinen
luonaan puolet ajasta asuvalle lapselleen elatusapua, tulee hidnen néyttdé, ettd hdn on jatkuvasti
osallistunut elatuskykynsi mukaisesti my0s muiden kuin lapsen yleisistd tarpeista syntyvien menojen
tyydyttimiseen. Etdvanhemmalle on siis asetettu KKO:n oikeuskiytannossi velvollisuus nédyttéda, ettd

elatusavun maksuvelvollisuudesta vapauttavat olosuhteet ovat késilla.

Nyt, kun elatuslain 4.1 §:n 3 kohdan nojalla kumpi tahansa elatusvelvollisista vanhemmista voi olla
tilanteesta riippuen elatusavun maksajana, on varsin mielenkiintoista ndhdd, mihin suuntaan
vuoroasumistilanteiden elatusapumaksuja koskevat tuomioistuinratkaisut kehittyvit vastaisuudessa.
Elatusasiat ovat luonteeltaan dispositiivisia, joten tuomioistuimet eivit voi tuomita muuta kuin, mité
asianosaiset ovat asiassa vaatineet.'” On mahdollista, etti toinen vanhemmista saattaa ensin
elatusasian tuomioistuimeen ja vaatii, ettd toinen vanhempi velvoitetaan suorittamaan vuoroasuvalle
lapselle elatusapua. Vastaajana oleva vanhempi voi luonnollisesti kiistdd toisen vanhemman
vaatimuksen ja esittdd vastavaatimuksenaan, ettd asian vireille pannut vanhempi velvoitetaankin itse
suorittamaan elatusapua lapselle. Vastaavanlainen tilanne voi tietenkin ilmaantua myo0s
lastenvalvojan tydpdydille. Myds lastenvalvojan tulee kunnioittaa vanhempien sopimusvapautta®®’.
Lastenvalvojan luona asioitaessa aloite elatussopimuksen solmimiseksi on 1dhtoisin
jommaltakummalta sopijapuolelta. Eri asia on tietenkin se, ettd lastenvalvoja voi neuvoa vanhempia
sopimusneuvotteluiden kestdessd ja pyrkid kiinnittdmédén heiddn huomionsa erilaisiin elatusavun
suuruudessa huomioitaviin nikokohtiin.?! Vanhemmat saattavat olla keskendin eri mieltd siiti,
kumman heistd tulee maksaa lapselle elatusapua. Vanhempien yhdenvertaisuuden vuoksi tilannetta
olisi perusteltua tarkastella heiddn kummankin esittdmien vaatimusten valossa ja arvioida edelleen,
minkélainen ratkaisu olisi kokonaisuutena ajatellen paras mahdollinen lapsen edun kannalta.
Kokonaisarvioinnissa tulisi tietenkin painottaa erilaisia tekijoitd, kuten esimerkiksi kummankin
vanhemman taloudellista asemaa ja sitd, kumpi vanhemmista on aiemmin ollut pidasiallisessa
vastuussa lapsen erityisten kustannusten kattamisesta. Kokonaisharkinnan perusteella saattaa
osoittautua kohtuullisemmaksi vaihtoehdoksi, ettd lapsen kanssa virallisesti asuva vanhempi

ryhtyykin suorittamaan lapselle elatusapua.

19 Gottberg 2013, s. 214.
200 Blatuslain 8.2 §:ssé sdddetiin muun muassa, ettd “[s/osiaalilautakunnan on vahvistettava elatusavusta tehty sopimus,
jos sopimuksen sisdlté on tdmdn lain mukainen ja sopimus on tehty sdddetyssd muodossa sekd muutoin tdmdn lain
sddnnoksid noudattaen.”

201 Gottberg 2013, s. 214.
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6.2 Kehitysehdotuksia

Tekemieni havaintojen pohjalta katson, ettd perustelluinta on esittdd oikeusministerion ohjeeseen
kohdistuvia parannusehdotuksia. Ohjeen on todettu soveltuvan vain osittain vuoroasumistilanteissa
hyodynnettaviksi ja siksi ndkemykseni mukaan on tarpeen osoittaa, kuinka ohjetta voitaisiin korjata
tai tdydentdd, jotta myOs vuoroasuvan lapsen vanhemmat voisivat saada siitd apua neuvotellessaan
elatussopimusta. Katson, ettid lastenvalvojien tulee osaltaan kiinnittdd neuvottelevien vanhempien
huomio toteutuneeseen tuomioistuinkdytdntdon ja tuomioistuinten esittdmiin vuoroasumistilanteita
koskeviin  kannanottoihin, koska lastenvalvoja on elatusasioiden asiantuntija, eikd
sopimusneuvotteluita kidyvien vanhempien voida olettaa olevan perilld tuomioistuinratkaisujen
sisdllostd. Jotta lastenvalvojien kiytdnnot eivét eriytyisi liikaa, tulisi heille kuitenkin osoittaa
keskitetysti yhteiset ldhtokohdat, joista ldhted liikkeelle, kun kysymyksessd on vuoroasuvan lapsen
elatusapu. Katson, ettd oikeusministerid voisi ottaa tehtdvin hoitaakseen ja antaa joko erillisen ohjeen
vuoroasumistilanteita varten tai vaihtoehtoisesti tdydentd olemassa olevaa ohjetta ja osoittaa, kuinka
sitd on syytd mukauttaa silloin, kun sitd sovelletaan vuoroasuvan lapsen elatusavun suuruuden

arvioimisessa.

Mitd tulee elatuslakiin, katson, ettd se sdéntelee lapsen elatusta edelleen riittdvan tdsmallisesti ja
asettaa ldhtokohdat elatusapumaksun suuruudelle yksittdistapauksessa. Viljat oikeusnormit
mahdollistavat lain soveltamisen olosuhteiltaan vaihtelevissa tilanteissa. Elatuslain kirjainta on ajan
saatossa tismennetty sekd oikeuskdytdnndssé ettd oikeusministerion vuonna 2007 antamalla ohjeella.
Lain esity0t tarjoavat osaltaan tulkinta-apua pohdittaessa, kuinka lakia on yksittdistapauksessa
sovellettava. Kun kysymys on vanhempien elatusvastuusta lapsen vuoroasumistilanteessa, tarvitaan

kuitenkin lisdtismennysta.

KKO on todennut, ettd oikeusministerion ohjetta voidaan kdyttdd vuoroasumistapauksissa vain
soveltuvin osin. Tarkastelemani aineiston valossa katson, etti ohjeen soveltumattomat osat
vuoroasumistapauksissa liittyvdt eritoten lapsen yleisten kustannusten huomioimiseen, lapsen
osuuteen vanhemman tai vanhempien nettoasumiskustannuksista ja ohjeen mukaiseen
luonapitovihennykseen. My0s lapsen erityisten kustannusten huomioiminen ohjeen mukaan tehdyssi
elatusapulaskelmassa on ongelmallista, mikéli kumpikin vanhempi tosiasiassa on vastannut niista.
Tarkastelen erityisesti rahaméérédisen elatusapumaksun suhdetta elatusavun maksajan todelliseen

elatusvastuuseen lapsen vuoroasuessa.
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Lapsen yleisten kustannusten euromiirdinen suuruus on nikemykseni mukaan perusteltavissa.?’?
Vuoroasumistilanteessa tulee kuitenkin kiinnittéa tarkoin huomiota sithen, mill4 tavalla lapsen yleiset
kustannukset huomioidaan elatusapulaskelmassa. Tuomioistuinkdytdnndssad on esitetty, ettd yleiset
kustannukset jakautuvat jokseenkin tasapuolisesti vanhempien vastattaviksi jo pelkdstddn silla
perusteella, ettd lapsi viettdd suunnilleen yhtd suuren osan ajasta kummankin vanhemman luona. Jos
yleiset kustannukset huomioidaan elatuslaskelmassa koko miéréltddn, lapsen etdvanhempi joutuu
vastaamaan omasta osuudestaan ikddn kuin kaksinkertaisesti, koska etivanhemman voidaan ajatella
vastaavan lapsen yleisten kustannusten puoliosuudesta jo lapsen luonapidon puitteissa. Mikaéli
vanhempien elatuskyvyt eroavat toisistaan, on perusteltua, ettd paremmassa taloudellisessa asemassa
oleva vanhempi vastaa puoliosuutensa liséksi vield osaksi niistd lapsen yleisisti kustannuksista, jotka
kohdistuvat aikaan, jonka lapsi viettdd heikommassa taloudellisessa asemassa olevan vanhemman
luona. Miten tdmé olisi laskennallisesti toteutettavissa? Katson, ettd lapsen yleiset kustannukset
voidaan mahdollisesti puolittaa elatusapulaskelmassa. T4lld tavalla 14htokohtaisesti 1dhivanhemman
vastattavaksi tuleva puoliosuus saadaan jaetuksi vanhempien elatuskykyjen mukaisessa suhteessa
tiaytettdviksi. Toisaalta yleiset kustannukset voidaan jdttdd kokonaan huomioimatta
elatuslaskelmassa tai elatusavun maksajan puoliosuus niistd voidaan lopuksi vdhentdd laskelman
muutoin ehdottamasta elatusapumaksusta. Kisittelen nditd vaihtoehtoja esimerkkien avulla ja

tarkastelen rinnakkain rahamééréista elatusapua ja vanhempien reaalista elatusvastuuta:

Esimerkki 1

Lapsi asuu parilliset viikon isdnsd luona ja parittomat viikot ditinsd luona. Virallisesti lapsi asuu isdn
luona. Lapsi on idltddn 13-vuotias, joten hdnen oikeusministerion ohjeen mukaiset yleiset
elinkustannuksensa ovat 496 euroa kuukaudessa. Vanhempien elatuskyvyt ovat asiassa riidattomat.
Lapsen isdn elatuskyky on 500 euroa kuukaudessa ja lapsen didin elatuskyky 1 000 euroa kuukaudessa.
Elatuskykyjen mukaisessa suhteessa isdn tulisi vastata lapsen elatuksen kokonaistarpeesta noin 33,33
prosenttisesti ja didin noin 66,66 prosenttisesti. Kummankaan vanhemman elatuskykyyn ei ole lisdtty

lapsen nettoasumiskustannusten mddrdd, eikd huomioitu lapsilisin ohjautumista ldhivanhemmalle.

Jotta esimerkkitapaus pysyisi riittdvin yksinkertaisena, tarkastelun kohteena on ainoastaan
lapsen yleisten elinkustannusten jakautuminen elatusvelvollisten vanhempien kesken. Kun lapsen
yleisten  kustannusten  kokonaismddrd  jaetaan  vanhempien  elatuskykyjen  suhteessa

vastattavaksi, didin osuudeksi tulee noin 330,67 euroa ((1 000 € : (500 € + 1 000 €)) x 496 €) ja isin

202 Viitaten siihen, etti lasten yleisten kustannusten suuruus ikiluokittain perustuu kulutustutkimusten perusteella
saatuihin tietoihin suomalaisten lasten keskimdiréisestd kulutuksesta.
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osuudeksi noin 165,33 euroa ((500 € : (500 € + 1000 €)) x 496 €) kuukaudessa. Jos yleiset
kustannukset puolitetaan ennen niiden jakamista vanhempien kesken, didin osuudeksi tulee noin 165,33

euroa ja isdn osuudeksi noin 82,67 euroa.

Ensimmadisessd laskutavassa ei ole huomioitu lainkaan sitd tosiseikkaa, ettd lapsi asuu puolet ajasta didin
luona. Asiassa voidaan lihted siitd, ettd tosiasiassa diti vastaa parittomien viikkojen aikana lapsen
Jjokapdivdisistd menoista. Jalkimmdisessd laskutavassa on pyritty ottamaan huomioon lapsen asuminen
kummankin vanhemman luona. Katson, ettd yleisten kustannusten puolittaminen elatusapulaskelmassa
el vdlttimdttd saa aikaan haluttua lopputulosta. Jos didin suoritettavaksi tulevan elatusavun mddrd
olisi 165,33 euroa kuukaudessa, hinen reaalinen osuutensa lapsen yleisistd kustannuksista olisi yhteensd
noin 413,33 euroa kuukaudessa, koska hdn osallistuu lapsen kustannuksista vastaamiseen myés
vuoroasumisjirjestelyn puitteissa. Aidin suhteellinen osuus olisi noin 83,33 prosenttia lapsen elatuksen

tarpeesta, mikd ei vastaa vanhempien elatuskykyjen vilistd suhdetta.

Esimerkki 2

Jos lapsen yleiset kustannukset huomioidaan elatusapulaskelmassa koko mddrdltddn, katson, ettd sen
Jélkeen, kun ne on jaettu vanhempien elatuskykyjen mukaisessa suhteessa, lopputuloksesta on tarpeen
vihentdd etdvanhemman reaalisesti lapsen luonapidon perusteella suorittama puoliosuus. Néin saadaan
euromddrdisesti merkittdvistd alempi elatusapumaksu, jonka maksamalla etidvanhempi kdytinnossd
tasaa vanhempien elatuskykyjen vilistd eroa. Laskutoimituksena tdllainen Ildhestymistapa ottaa
seuraavan muodon: ((1 000 € : (500 € + 1000 €)) x 496 €) — (496 € : 2) = 82,67 €. Lopputulos
edustaa esimerkkitapauksessa yhtd vaihtoehtoa didin suoritettavaksi jddvdn elatusapumaksun
suuruudeksi. On huomioitava, ettd lapsen didin maksaman elatusapumaksun lisdksi hdn vastaa
suunnilleen puolesta lapsen yleisid kustannuksia. Ndin hdnen reaalinen elatusvastuunsa on 330,67 euroa
kuukaudessa. Kdytinnossd tamd tarkoittaisi sitd, ettd diti vastaisi kaikkiaan noin 66,66 prosenttisesti
lapsen elatuksen tarpeesta. Kun tarkastellaan vanhempien elatuskykyjen vilistd suhdetta, voidaan
todeta, ettd tillaisella laskutavalla pddstddn oikeudenmukaisempaan lopputulokseen ja ennen kaikkea

lopputulokseen, jota voidaan hyvdlld syylld pitdd elatuslain 2.1 §:n sddnnoksen mukaisena.

Kuinka lapsen osuutta vanhemman nettoasumiskustannuksista tulisi kéasitelld lapsen vuoroasuessa?
KKO on todennut yksiselitteisesti ratkaisunsa KKO 2010:38 perusteluissa, ettd lapsen osuuden
huomioiminen ainoastaan ldhivanhemman asumiskustannuksista on toisen vanhemman
ndkokulmasta yksipuolista. Mainitun KKO:n ratkaisun ja myds myohemmin hovioikeudessa
toteutuneen oikeuskdytdnnon valossa piddn perusteltuna sitd, ettd lapsen osuus vanhempien
asumiskustannuksista huomioidaan vuoroasumistatilanteessa joko tai —periaatteen mukaisesti. Talla
viittaan sithen, ettd lapsen osuus tulee huomioida joko kummankin vanhemman

asumiskustannuksissa tai jattdd elatuslaskelmassa molemmin puolin huomioimatta. Katson, ettd
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kumpikin vaihtoehdoista kohtelee elatusvelvollisia vanhempia tasapuolisesti. Lihestyn asiaa jélleen

esimerkkien avulla:

Esimerkki 3

Lapsi asuu parilliset viikon isdnsd luona ja parittomat viikot ditinsd luona. Virallisesti lapsi asuu isdn
luona. Aidin nettoasumiskustannukset ovat 650 euroa kuukaudessa ja isiin niin ikidn 650 euroa

kuukaudessa. Kummankaan vanhemman taloudessa ei asu vuoroasuvan lapsen lisiksi muita henkiloitd.

Oikeusministerion ohjetta mekaanisesti soveltamalla elatusapulaskelmassa otetaan huomioon
ainoastaan lapsen osuus ldhivanhemman asumiskustannuksista. Esimerkkitapauksessa lapsen osuus
ldhivanhemman nettoasumiskustannuksista on 149,50 euroa kuukaudessa (23 % x 650 € / kk) : 100).
Ohjeen mukaan lapsen osuus vanhemman nettoasumiskustannuksista lisdtddn koko mddrdltdidn lapsen
elatuksen tarpeeseen. Lapsen osuus vihennetddn edelleen Iihivanhemman nettoasumiskustannuksista.
Sanotut toimenpiteet lisddvdt sekd lapsen laskennallista elatuksen tarvetta ettd Ildhivanhemman

laskennallista elatuskykyd. Lisdys kumpaankin on euromddrdisesti yhtd suuri.

Mikdli tarkastelussa hyddynnetddn edellisen esimerkin lihtéarvoja, lapsen elatuksen tarve olisi 645,50
euroa (496 € + 149,50 €%) kuukaudessa. Aiemman 500 euron sijasta lapsen isin elatuskyky olisi nyt
649,50 euroa kuukaudessa (500 € + 149,50 €%). Kun lapsen elatustarve jaetaan vanhempien
elatuskykyjen mukaisissa suhteissa vastattavaksi, tulee didin osuudeksi noin 391,33 euroa ja isdn
osuudeksi noin 254,17 euroa kuukaudessa. Mikdli didin vastattavaksi tulevasta osuudesta vihennetddn
puoliosuus lapsen yleisistd elinkustannuksista, tulisi didin suoritettavan elatusapumaksun suuruudeksi

143,33 euroa kuukaudessa (391,33 € — (496 € : 2)).

Esimerkki 4

Ldhtétilanne on edelleen vastaava kuin aiemmissa esimerkeissd.

Tédlld kertaa tarkastelun kohteena on se, miten laskelman ehdottamat loppuarvot muuttuvat, mikdli
kummankin vanhemman nettoasumiskustannuksissa huomioidaan lapsen osuus. Koska lapsi asuu
kummankin vanhemman luona puolet ajasta, lapselle laskettava prosenttiosuus asumiskustannuksista on
perusteltua puolittaa. Lapsen osuus kummankin vanhemman nettoasumiskustannuksista on toisin sanoen

aiemman 23 prosentin sijaan 11,5 prosenttia.

203 Laskennallinen elatuksen tarve on 645,50 euroa kuukaudessa, mikili lapsen yleiset elinkustannukset huomioidaan
laskelmassa koko maéaraltaan.

204 Lapsen isdn elatuskyky lisddntyy, kun lapsen nettoasumiskustannusten osuus vihennetddn hinen
asumiskustannuksistaan.
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Koska kummankin vanhemman nettoasumiskustannukset ovat yhtd suuret, on lapsen osuus niistd
molemmin puolin 74,75 euroa kuukaudessa. Kun lapsen osuus kummankin vanhemman
nettoasumiskustannuksista lisdtddn elatuksen tarpeeseen, on lapsen elatuksen tarve jilleen 645,50
euroa (496 € + 74,74 € + 74,75 €) kuukaudessa. Esimerkkitapauksessa lapsen osuuden huomioiminen
kummankin  vanhemman  nettoasumiskustannuksista ei  siis vaikuta lapsen elatustarpeen
kokonaissuuruuteen. Toimenpide vaikuttaa kuitenkin kummankin vanhemman laskennalliseen
elatuskykyyn. Nyt lapsen isdn elatuskyky on 574,75 euroa kuukaudessa ja didin elatuskyky 1 074,75
euroa kuukaudessa. Lapsen isdn vastattavaksi tuleva osuus lapsen elatuksen tarpeesta olisi noin
224,92 euroa kuukaudessa. Edelleen lapsen didin vastattavaksi jdisi 420,58 euroa kuukaudessa. Kun
didille jadvistd osuudesta jilleen vihennetddn puoliosuus lapsen yleisten elinkustannusten mddrdstd,
olisi didin suoritettava elatusapua 172,58 euroa kuukaudessa. Kokonaisuudessaan diti vastaisi noin 65
prosentista lapsen elatuksen tarpeesta, mikd on linjassa vanhempien elatuskykyjen vilisen suhteen

kanssa.

On pidettdvi mielessd, ettd vanhemman asumiskustannusten maérélld on joka tapauksessa vaikutusta
vanhemman laskennalliseen elatuskykyyn. Koska asumiskustannukset tyypillisesti muodostavat
suuren osan vanhemman pakollisista menoista, ei niitd voida ndkemykseni mukaan tdysin hdivyttda
laskelmasta. Vaikka lapsen osuutta vanhempien nettoasumiskustannuksista ei huomioitaisi lainkaan
lapsen elatustarpeessa, tulee ne joka tapauksessa huomioida laskelmassa vanhempien elatuskyvyn

vihennykseni.??

Kuinka vuoroasuvan lapsen erityisid kustannuksia tulisi késitelld elatusapulaskelmassa?
Kotimaisessa oikeuskdytdnndssd on ldhdetty liikkeelle siitd, ettd se vanhempi, jonka luona lapsi
virallisesti asuu, vastaa laajemmin lapsen erityisistd kustannuksista. Samoin oikeuskdytinndssd on
asetettu lapsen etdvanhemman tehtdviksi niyttad, ettd hdn on tosiasiassa vastannut jatkuvasti myos
muista kuin lapsen jokapdiviisisti kuluista.’®® Vaikuttaa ilmeiseltd, etti toisin kuin lapsen
jokapdivédiset menot, lapsen erityiset menot eivdt automaattisesti jakaudu tasaisesti kummankin

vanhemman vastattaviksi.??’

Nikemykseni mukaan lapsen erityisid kustannuksia tulisi
sopimusneuvottelutilanteessa arvioida sen valossa, kuinka kumpikin vanhemmista on tosiasiassa
niistd vastannut. Mikéli elatusvelvolliset vanhemmat ovat yhtd mieltd siitd, ettd myos etdvanhempi
on vastannut lapsen erityisistd kustannuksista, ei kyseisid kustannuksia tule ottaa sellaisenaan

huomioon lapsen elatustarpeen korotuksena. Voidaan ldhted siitd, ettd osallistumalla lapsen

205 Ks. esim. Aaltonen 2020, s. 547.

206 Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2001:140 kisitellyt vuoroasuvien lasten erityisid kustannuksia sekd lausunut
néyttdtaakan jakautumisesta asianosaisten kesken.

207 Ks. KKO 2001:140. Ratkaisun perusteluissa KKO on todennut, ettéd vanhemmat vastaavat yhté suuressa méirin lasten
péaivittdisistd elinkustannuksista, koska lapset asuvat suunnilleen yhté paljon kummankin luona. KKO on painottanut, etti
tarpeellisia kustannuksia aiheutuu myds muista asioista.
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erityistarpeista johtuvien menojen kattamiseen, etivanhempi on jo tdyttinyt elatusvastuunsa
oletusarvoista laajemmin. Vaikka vanhemmat vastaisivat vuoroasuvan lapsen kaikista erityisisti
kustannuksista puoliksi, ei elatusapumaksun vahvistaminen ole poissuljettu mahdollisuus, koska
vanhempien elatuskyvyissd saattaa merkittdvd keskindinen epdsuhta, jota on syytd tasoittaa

elatusapumaksun vahvistamisella.

Esimerkki 5

Taustaolosuhteet ovat edelleen vastaavat kuin esimerkeissd 1—4. 13-vuotias lapsi asuu yhtd suuren osan

ajasta kummankin vanhemman Iluona, héinen virallinen kotiosoitteensa on isdn luona ja didilld on

parempi elatuskyky.

Lapsi  harrastaa jddkiekkoa. Harrastuksen kokonaiskustannukset ovat 200 euroa kuukaudessa.
Vanhemmat ovat samaa mieltd siitd, ettd lapsen isd on tosiasiassa maksanut kaikki lapsen harrastuksesta
aiheutuvat kulut. On selvdd, ettd tillaisessa tilanteessa on perusteltua, ettd lapsen didin suoritettavaksi

vahvistetaan elatusapumaksu, jolla héin osaltaan osallistuu harrastuskustannuksiin.

Aiemmissa esimerkeissd lapsen elatuksen tarve on ollut 645,50 euroa kuukaudessa. Kun
harrastuskustannukset lisdtddn elatustarpeeseen, kokonaistarve on 845,50 euroa kuukaudessa. Lapsen
isdn elatuskyky on laskennallisesti joko 500 euroa, 574,75 euroa tai 649,50 euroa kuukaudessa ja didin
laskennallinen elatuskyky joko 1000 euroa tai 1 074,75 euroa kuukaudessa. Aidin laskennallisen
elatuskyvyn suuruus riippuu siitd, onko lapsen asumiskustannusten osuus huomioitu ainoastaan isdn

puolella vai tasapuolisesti kummankin vanhemman osalta.

Mikdli lapsen asumiskustannusten osuus huomioidaan ainoastaan isdn osalta ja lapsen yleiset
kustannukset huomioidaan laskelmassa kokonaisuudessaan, on isdn laskennallinen elatuskyky 645,50
euroa kuukaudessa ja lapsen elatustarve yhteensd 845,50 euroa kuukaudessa. Tillaisella laskutavalla
didin maksettavaksi tuleva elatusapu olisi noin 512,58 euroa kuukaudessa. Elatusavun mddrdssd ei ole

huomioitu oikeusministerion ohjeen mukaista luonapitovihennystd.

Esimerkki 6

Téssd esimerkkitapauksessa taustaolosuhteet ovat vastaavat kuin edellisissd esimerkkitapauksissa, mutta
kuitenkin  silld  erotuksella, ettd lapsen diti on maksanut sddnnéllisesti puolet lapsen
Jddkiekkoharrastuksen kuluista. Jos didin osallistuminen lapsen harrastuskustannuksiin huomioidaan
elatusapulaskelmassa, voidaan ldhtékohdaksi ottaa, ettd hdnen maksamansa puoliosuus vihennetddn
laskelman muutoin ehdottamasta elatusapumaksusta. Ndin didin maksama puoliosuus on mahdollista

huomioida todellisen suuruisena.
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Lapsen asumiskustannusten osuuden mddrittdmistavasta riippuen didin maksettavaksi tuleva
elatusapu olisi ennen ohjeen mukaisen luonapitovihennyksen huomioimista nyt joko noin 412,58
euroa’®® tai noin 450,89 euroa®” kuukaudessa. Luonapitovihennyksen tekemisen jilkeen vastaavat

summat ovat joko 346,58 euroa tai 384,89 euroa kuukaudessa.

Esimerkeissd ei ole otettu toistaiseksi huomioon lainkaan oikeusohjetta, jonka KKO on antanut
ratkaisullaan KKO 2010:38. Kyseisessi ratkaisussaan KKO on sopeuttanut oikeusministerion ohjeen
ehdottamaa elatusavun mddrdd tekemdlld lapsikohtaisen 50 euron lisdvdhennyksen
luonapitovihennykseen lasten vuoroasumisen perusteella. Lisdvdhennykselli KKO on pyrkinyt
ottamaan huomioon sen, ettid oikeusministerion ohjeen mukaista luonapitovihennysté voidaan pitda
lilan suppeana vuoroasumistilanteita silmilld pitden. Késittelen tdllaista lisdvdhennystd seuraavan

esimerkin avulla:
Esimerkki 7

Olosuhteet ovat vastaavat kuin edellisessd esimerkissd. Jos elatuslaskelman luonapitovihennystdi
tdydennetidn KKO:n esittelemdlld lisdvihennykselld, lapsen didin maksettavaksi tulevan elatusavun

mddrd olisi joko 296,58 euroa tai 334,89 euroa kuukaudessa.

Esimerkki 8

Tarkastelen seuraavaksi vaihtoehtoista tapaa laskea elatusavun suuruus esimerkkitapauksessa.
Olosuhteet ovat edelleen samat kuin aiemminkin: lapsi asuu vuoroviikoin vanhempien Iuona,
etdvanhempi maksaa sddnnollisesti puolet lapsen jddkiekkoharrastuksen kustannuksista ja Kela maksaa

lapsilisin ldhivanhemmalle.

Télld kertaa tarkastelen sitd, minkdlaiseen lopputulokseen laskelmassa pddstddn, mikdli lapsen yleiset
kustannukset huomioidaan koko mddrdltddn ja lapsen nettoasumiskustannukset kummankin vanhemman
osalta. Toisin kuin aikaisemmissa esimerkeissd, nyt laskelman muutoin ehdottamasta elatusapumaksusta

vihennetddn euromddrdisesti etivanhemman tosiasiallinen osallistuminen lapsen elatukseen.

Kun didin elatuskyky on ennen lapsen nettoasumiskustannusten vihentdmistd 1 000 euroa kuukaudessa,
on se lapsen asumiskustannusten osuuden huomioimisen jdilkeen 1 074,75 euroa kuukaudessa. Kun
isdn puolella tehdddn vastaava toimenpide, muodostuu héinen elatuskyvykseen 574,75 euroa

kuukaudessa, koska kummankin vanhemman asumiskustannukset ovat 650 euroa kuukaudessa. Lapsen

208 Yleiset kustannukset huomioitu koko mdériltdin ja lapsen osuus nettoasumiskustannuksista huomioitu ainoastaan
lahivanhemman puolella.

209 Yleiset kustannukset huomioitu koko méiriltiéin ja lapsen osuus nettoasumiskustannuksista huomioitu kummankin
vanhemman puolella.
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yhteenlaskettu osuus vanhempien nettoasumiskustannuksista on 23 prosenttia, eli tissd tapauksessa

149,50 euroa kuukaudessa.

Lapsen elatuksen tarve muodostuu hinen yleisistd elinkustannuksistaan, hdnen asumiskustannuksistaan
ja hinen harrastuskustannuksistaan. Lapsen elatuksen tarvetta vihentdd Kelan maksama lapsilisd, jonka
mddrd on 94,88 €. Elatuksen tarve on kokonaisuudessaan 750,62 euroa kuukaudessa. Kun elatustarve
Jaetaan vanhempien elatuskykyjen mukaan, tulee didin osuudeksi 489,07 (65,16 %) ja isdn osuudeksi
261,55 euroa (34,84 %).

Kun didin euromddrdisestd osuudesta vihennetddn hdnen tosiasiallinen osallistumisensa vuoroasuvan

lapsen elatukseen, muodostuu varsinaisen elatusavun mddrdksi 66,32 euroa’!’ kuukaudessa.

Viimeisimmain esimerkin mukaan laskettuna elatusapu seuraa ndkemykseni mukaan suuruudeltaan
varsin tarkoin vanhempien elatuskykyjen vilistd suhdetta. Katson, ettd olen esimerkisséni ottanut
huomioon kummankin vanhemman reaalisen elatusvastuun laajuuden, vaikka rahamdirdinen
elatusapu on suuruudeltaan huomattavasti alhaisempi kuin oikeusministerion ohjeen mukaan
laskettuna. Elatusapua voidaan esimerkin tapauksessa hyvélla syylla pitdd vanhempien elatuskykyjen
vilisen eron tasoittamiseen tdhtddvanid. Kuten lain esitéissd on todettu, vuoroasumistilanteessa
elatusavun vahvistamisella voidaan huomioida vanhempien erisuuret elatuskyvyt. Toisaalta esitdissa
on mainittu, ettd elatusavun vahvistaminen voi olla tarpeen, vaikka vanhempien elatuskyvyt olisivat
yhtd suuret, jos toinen vanhempi suorittaa suuremman osuuden lapsen elatuksesta aiheutuvista

kustannuksista.?!!

Katson, ettd oikeusministerion ohjeen mukaisen luonapitovihennyksen soveltamisesta on
mahdollista luopua kokonaan lapsen vuoroasumistilanteessa. KKO on ratkaisunsa 2010:38
perusteluissa todennut, ettd luonapitovihennystd voidaan kritisoida vuoroasumistilanteessa, koska
etdvanhempi joutuu tyypillisesti vastaamaan my0s muista kuin lapsen valttdmattomisti
elinkustannuksista. Mikdli vanhemmat ovat yksimielisid siitd, milld tavalla lapsen erityiset
kustannukset ovat jakautuneet heiddn vastattavikseen, on syytd kiinnittdd jokseenkin epaméérdisen
luonapitovihennyksen sijaan huomio niihin tosiasiallisiin taloudellisiin panostuksiin, joilla

etdvanhempi on vastannut lapsen elatuksesta

210 Soveltamani laskutapa on seuraava: 489,07 € — 248 € (puolisuus lapsen yleisisti elinkustannuksista) — 74,75 € (lapsen
osuus didin nettoasumiskustannuksista) — 100 € (didin maksama puoliosuus lapsen harrastuskustannuksista) = 66,32 €.
21 HE 88/2018 vp, s. 68—69.
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Tdhén saakka oletuksena on ollut se, ettd elatusvelvolliset vanhemmat ovat yhtd mieltd siitd, miten
vastuu lapsen elatuksesta on jakautunut heidén kesken kdytannodssd. Entd, jos vanhemmat ovat
kuitenkin keskendén olennaisesti eri mieltd toistensa osallistumisesta lapsen kustannusten
kattamiseen? Katson, ettd edelleen lahtokohtana voidaan pitéé sitd, ettd myos etivanhempi osallistuu
lapsen yleisiin elinkustannuksiin vuoroasumisen puitteissa. Yleisilld kustannuksilla tarkoitetaan
esimerkiksi sellaisia menoja, jotka aiheutuvat lapsen tarvitsemasta ravinnosta, vaatetuksesta,
henkilokohtaisen hygienian hoitamiseen tarvittavista tuotteista ja tietoliikenneyhteyksistd.>!? Jos
tarkastellaan esimerkiksi lapsen ravintokustannuksia, ajateltavissa olevia vaihtoehtoja on
kdytdnnossd kolme: 1) etivanhempi ruokkii lapsen asianmukaisesti, 2) etivanhempi ei ruoki lasta tai
3) ldahivanhempi ldhettdd lapsen ruokakassin kanssa etdvanhemman luokse, jolloin l&hivanhempi
ruokkii lapsen myos silloin, kun lapsi asuu etdvanhemman luona. Vaihtoehdoista ensimmaiinen
vaikuttaa epdilemittd luontaisimmalta ldhtokohdalta, joten voidaan ldhted siitd, ettd vanhemmat
vastaavat jotakuinkin puoliksi lapsen ravintomenoista. Sama koskee myds lapsen tarvitsemia
hygieniatarvikkeita. Vaatteet saattavat kulkeutua lapsen mukana aina silloin, kun lapsi siirtyy
vanhemmalta toiselle. Todennédkoistd kuitenkin on, ettd kumpikin vanhempi hankkii oma-aloitteisesti
vuoroasuvalle lapselle ainakin osan lapsen tarvitsemista vaatteista. Mahdollista tietenkin on, ettid
jompikumpi vanhempi huolehtii kalliimpien vaatekappaleiden, kuten talvitakkien ja -kenkien
hankkimisesta. Mahdollista on toki sekin, ettd vanhemmat sopivat keskenddn, ettd he kumpikin

vuorollaan huolehtivat tietyistd arvokkaammista hankinnoista.

Vanhempien erimielisyys kulujen jakautumisesta koskee todenndkdisemmin lapsen erityisid
kustannuksia. KKO on ratkaisussaan 2001:140 katsonut, ettd etivanhemman tehtdvana on néyttas,
ettd hdn on jatkuvasti osaltaan vastannut lapsen erityisistd kustannuksista. Lastenvalvojan
tapaamisella on niin ikd4n mahdollista pyrkid selvittimién, onko etdvanhempi viittdmalldén tavalla
osallistunut lapsen erityisiin menoihin. Mikili etdvanhempi ei tahdo tai ei kykene osoittamaan
osallistumistaan, tulee elatusapulaskelmassa léhted siité, ettd 1dhivanhempi yksin on vastannut lapsen

erityisistd menoista.

Jokaista esittelemddni  esimerkkitapausta rasittaa sama perustavanlaatuinen ongelma.
Esimerkkitapaukset nimittdin nojaavat vahvasti olettamaan, jonka mukaan kumpikin vanhemmista

tosiasiassa on vastuussa vuoroasuvan lapsen yleisten elinkustannusten puoliosuudesta. Olettama on

212 0M 2007:2, s. 22-23.
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lihtdisin KKO:n oikeuskiytinndstd?!®, mutta se, kuinka tarkasti olettama vastaa todellisuutta, on
enemman tai vihemman himaéréin peitossa. Jotta elatuslaskelmassa laskelman muutoin ehdottamasta
elatusapumaksusta voidaan perustellusti vidhentdd lapsen yleisten elinkustannusten puoliosuus,
olosuhteiden tulisi olla sellaiset, ettd vanhemmat tosiasiassa vastaavat lapsen yleisistd kustannuksista
tasapuolisesti. Mikdli téllainen vdhennys tehdddn, vaikka toinen vanhempi kéytdnnossd vastaa
ainoastaan esimerkiksi lapsen ruokakustannuksista, vanhempien keskindinen elatusvastuu saattaa
muodostua olennaisella tavalla epdoikeudenmukaiseksi. Katson, ettd lapsen yleisten elinkustannusten
tarkempi koostumus edellyttdd lisdtutkimusta, jotta voidaan osoittaa, minkilaisista kulueristd yleiset
elinkustannukset tyypillisesti koostuvat. Tarkeda olisi eritelld, kuinka suuri lapsen ruokakustannusten
osuus on tyypillisesti lapsen peruskulutuksesta ja kuinka suuren osan esimerkiksi lapsen

vaatehankinnat ja tietoliikekustannukset tyypillisesti siitd muodostavat.

Sopijapuolten niin toivoessa, my0ds vuoroasumistilanteessa elatusapulaskelma voidaan tadyttaa
oikeusministerion ohjetta seuraten. Talloin on kuitenkin syytd ldhted siitd, etti vanhempi, joka
edustaa lasta elatusapuasiassa, huolehtii lapselle tehtdvistd hankinnoista ja elatusapua maksava
vanhempi osallistuu lapsen elatukseen nimenomaan maksamalla elatusapua. Edelleen pohdittavaksi
kuitenkin jad, olisiko ohjeen mukaista luonapitovihennysté syyti korottaa jo yksin silld perusteella,
ettd elatusavun suorittaja oletettavasti vastaa luonapidon aikana lapsen kustannuksista nykyistd
luonapitovihennystd laajemmin. Katse voidaan esimerkiksi kdantdd jélleen ratkaisun KKO 2010:38
puoleen — voisiko luonapitovihennys olla nykyistd enimmaismadrdd 50 euroa korkeampi? Télloin
sopimusta voitaisiin tdydentdd kirjallisilla lisdtiedoilla, joissa voitaisiin todeta, ettd 1&hivanhempi on
sitoutunut vastaamaan lapselle tehtdvistd erityisistd hankinnoista, lapsen pédivdhoitokustannuksista
harrastuskustannuksista, vakuutusmaksuista, puhelinlaskuista ja niin edelleen. Vahvistetun
elatusapumaksun yhdessd sopimuksen kirjallisten lisdtietojen kanssa tulisi mahdollisimman tarkoin

ilmentdd yksittdistapauksen todellisia olosuhteita.

213 KKO on todennut ratkaisussaan 2001:140 (din.), etti kumpikin vanhempi vastaa suunnilleen yhtd suuressa méirin
lasten péivittdisistd elinkustannuksista, koska lapset asuvat suunnilleen yhti paljon kummankin vanhemman luona.
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