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Vastuullisuus on noussut viimeisten vuosikymmenten aikana keskeiseen rooliin kannattavan ja
kestévin liiketoiminnan taustalla. Myds veronmaksu on enenevissid méaérin liitetty osaksi vastuul-
lisuuskeskustelua, johtuen etenkin monikansallisten suuryritysten aggressiivisista verosuunnitte-
lutoimista ja niiden vaikutuksista valtioiden verokertyméén. Verotuksen avoimuuden ja lapiniky-
vyyden kehittiminen on nihty yhtené vastauksena aggressiivisen verosuunnittelun aikaansaamiin
haasteisiin, ja verotietojen julkinen raportointi onkin noussut esille useissa viimeaikaisissa aloit-
teissa niin kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla. Myos GRI-standardien mukaisessa yri-
tysvastuuraportoinnissa vastuullinen veronmaksu on nostettu entistd suurempaan rooliin. GRI:n
veroja koskeva raportointistandardi GRI 207: Tax julkaistiin joulukuussa 2019 ja se astui voimaan
vuoden 2021 alussa.

Téamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia vaikutuksia GRI 207: Tax -standardin voi-
maantulolla on OMX Helsinki 25 -indeksin yhtididen veroraportointiin. Tarkastelu kohdistetaan
aluksi raportointistandardiin ja sen sisdltdon, jotta saadaan kattava ymmaérrys standardin rapor-
tointivaatimuksista ja -suosituksista. Tutkielman empiirisessid osuudessa tarkastellaan yhtididen
veroraportoinnin kehitystéd valitulla ajanjaksolla ja pyritdén aluksi selvittdmédn, kuinka iso osa
yhtidistd on implementoinut standardin osaksi yritysvastuuraportointiaan. Tamén jilkeen yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu kohdistetaan yhtidihin, jotka ovat raportoineet veroistaan GRI 207:
Tax -standardia hyddyntiden. Talla tarkastelulla pyritddn vastaamaan tutkielman paatutkimusky-
symykseen eli kartoittamaan standardin voimaantulon vaikutuksia tarkasteltavien yhtididen vero-
raportointiin.

Tehtyjen havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd GRI 207: Tax -standardin soveltaminen OMX
Helsinki 25 -indeksin yhtididen veroraportoinnissa on vield toistaiseksi ollut véhaista ja varsinkin
maakohtaista raportointia koskeva tunnusluku 207-4 on useimmissa tapauksissa jitetty raportoin-
nin ulkopuolelle. Néin ollen myds standardin voimaantulon vaikutukset ovat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta jadneet vahaisiksi. Standardin soveltaminen on kuitenkin vasta alkuvai-
heessa ja tuleva kehitys tulee ndyttimaan millaiseen rooliin GRI 207: Tax -standardi yhtididen
veroraportoinnissa asettuu. Suurimpana haasteena standardin kdytdnnon soveltamisessa on pi-
detty hyvin yksityiskohtaisia ja laajoja raportointivaatimuksia etenkin maakohtaista verorapor-
tointia koskien.

Avainsanat: veroraportointi, Global Reporting Initiative, GRI 207, yritysvastuu, yritysvas-
tuuraportointi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vastuullisilla toimintatavoilla on jatkuvasti kasvava rooli nykypédivén liiketoiminnassa.
Erilaiset globaalit haasteet, kuten ilmastonmuutos, luonnonvarojen hupeneminen ja no-
pea véestonkasvu vaikuttavat merkittavéalla tavalla niin yritysten kuin yksittdisten ihmis-
tenkin toimintamahdollisuuksiin nyt ja tulevaisuudessa. Erityisesti yrityksiin kohdistuu
merkittdvid vastuullisuusodotuksia yritystoiminnan laaja-alaisten vaikutusten vuoksi.
Perinteisen voitontuottamistavoitteen rinnalla on keskeisti pohtia, milld keinoin voittoa
tuotetaan ja millaisia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia toiminnalla on ympardiville
yhteiskunnalle. Sidosryhmien kasvaneet odotukset ovat johtaneet siihen, etteivat yrityk-
set endd voi tdysin sivuuttaa vastuullisuuskysymyksid toiminnassaan, vaan yritysvastuun
kantamisesta on ainakin jossain mairin tullut perusedellytys kannattavalle ja kestdville

liitketoiminnalle.

Vastuullisuuskeskustelu on terminologialtaan moninaista ja méaritelmit ovat myos ela-
neet ajasta ja ldhteestd riippuen. Yritysvastuulla tai yrityksen yhteiskuntavastuulla viita-
taan kuitenkin vakiintuneesti lainsddddnnén minimivaatimukset ylittdvdin vastuullisuu-
teen, jossa huomioidaan liitketoiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset
yhteiskunnalle ja organisaation sidosryhmille.! Kyse on siis nimenomaan joistakin vapaa-
ehtoisista, lainsddddnnon vaatimuksia pidemmaille menevistd toimista yhteiskunnan hy-
viksi. Yritysvastuuta kohtaan esitetty kritiikki on usein kohdistunut vastuullisuusvaati-
musten ja osakkeenomistajan arvonmaksimoinnin véliseen ristiriitaan. On kuitenkin ha-
vaittu, ettd vastuulliset yritykset suoriutuvat pitkélla tahtdimelld myos taloudellisesti pa-
remmin kuin yritysvastuuta heikommin toteuttavat kilpailijat.> Sen sijaan, etti vastuulli-
suus ndhtidisiin ainoastaan osakkeenomistajan tuottoja pienentévind kuluerénd, tulisi eh-
dottomasti huomioida sen potentiaali uudenlaisten litketoimintamahdollisuuksien ja kil-

pailukyvyn edistdmisen ndkokulmasta.

Veronmaksu on noussut aktiivisesti osaksi vastuullisuuskeskustelua viimeisen vuosikym-

menen aikana. Talouden globalisoituminen, litketoiminnan digitalisoituminen ja kansain-

' Ks. esim. Juutinen 2016, s. 25-26 ja Liappis ym. 2019, s. 7.
2 Liappis ym. 2019, s. 25, 34-35.
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vélisten suuryritysten monimutkaiset konsernirakenteet ovat mahdollistaneet voitonsiir-
telyn ja kansallisten lainsdddantdjen viliin jddvien aukkojen ja epédjatkuvuuskohtien hyo-
dyntdmisen. On perustellusti herdnnyt huoli siitd, maksavatko yritykset veronsa oikean
madrdisind ja oikeaan paikkaan. Erityisesti suurten monikansallisten yritysten aggressii-

3 ovat toimineet vastuulli-

viset verosuunnittelutoimet ja niihin kohdistunut mediahuomio
suuskeskustelun vauhdittajina ja lisdnneet kiinnostusta verovastuullisuutta kohtaan. Laa-
jan mediahuomion kohteeksi nousivat myds esimerkiksi Panaman paperit ja LuxLeaks -
skandaalit, jotka paljastivat julkisuuteen laajasti erilaisia verotuksellisia epdkohtia, kuten
suuryritysten ja yksityishenkiléiden veroparatiisiyhteyksié ja salaisia verosopimusjarjes-

telyja.*

Liiketoiminnan globaali ymparisto asettaa haasteensa verovilttelytoimien estdimiseen yk-
sinomaan lainsdddanndllisin keinoin, silld sovellettavat lait ovat pddasiassa kansallisia.
Eri valtioiden kansallisten verojérjestelmien véliin jd4 vadjaamatta aukkoja, joita on mah-
dollista hyodyntdd maksettavien verojen minimoimiseksi. Tdmén lisdksi toimintaympa-
ristd ja verovelvollisten keinovalikoima muuttuvat huomattavasti lainsdéddéntotoimia no-
peammalla tahdilla, joten kaiken kattavan ja tidydellisen verojirjestelmén luominen on
taysin mahdotonta. Vastuullisuuskeskusteluun onkin vakiintunut vaatimus lain kirjaimen
ohella my6s lain hengen eli tarkoituksen noudattamisesta. Vastuullinen yritys huomioi
siis aktiivisesti lain tarkoituksen, eikd pyri hyodyntdmaan kirjoitetun kielen aukollisuutta
verosuunnittelussaan. Niin ollen verovastuullisuudessa onkin siis ennemmin kyse tistd
lain tarkoituksen mukaisesta toiminnasta eikd niink&én lainsddddnnon vaatimuksia ylitta-

vistd toimista.’

Verotuksen ldpindkyvyyden ja avoimuuden kehittdminen on nédhty yhtend vastauksena
aggressiivisen verosuunnittelun aikaansaamiin haasteisiin. Veroraportointi ja erityisesti
verotuksen maakohtainen raportointi on ollut esilld useissa kansallisissa ja kansainvili-
sissd hankkeissa. Kansallisella tasolla valtion enemmistdomisteisilta yrityksiltd on tili-
kaudelta 2014 alkaen edellytetty julkista maakohtaista veroraportointia valtioneuvoston

kanslian (VNK) ohjeistuksen mukaisesti.® Maakohtainen veroraportointi oli esilli myds

3 Bsimerkiksi Google, Starbucks ja Amazon ovat olleet laajasti otsikoissa verojérjestelyistiin.
4 Finnwatch 2017, s. 4-5.

5 Gribnau 20135, s. 235, 239.

¢ Valtioneuvoston kanslia 2014.
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OECD:n ja G20 valtioiden BEPS-hankkeessa ja sen pohjalta sdddetyssd Euroopan neu-
voston direktiivissd 2016/881/EU." Direktiivin edellyttima raportointi tapahtuu kuitenkin
vain veroviranomaisten tarpeisiin, eikd julkiseen veroraportointiin ole vield toistaiseksi
lainsdddannollistd velvoitetta. Euroopan komission direktiiviehdotus julkisesta maakoh-
taisesta raportoinnista annettiin jo vuonna 2016, mutta yhteisymmarrykseen paéseminen
on ottanut aikansa ja ndin ollen direktiivin vaikutukset tulevat ndkyméén vasta tulevai-

suudessa.®

Verotuksen avoimuutta ja ldpindkyvyyttd on siis pyritty edistimddn lainsdddannon kei-
noin, mutta kehitystyd on ollut suhteellisen hidasta. Veroraportoinnin viimeaikainen ke-
hitys onkin hyvin pitkilti pohjautunut vapaaehtoisen veroraportoinnin yleistymiseen. Si-
dosryhmien kasvaneet odotukset ja julkinen paine ovat ohjanneet yrityksii raportoimaan
veroistaan esimerkiksi yritysvastuuraportin yhteydessd. Yrityksen keskeisilld sidosryh-
milld kuten sijoittajilla, rahoittajilla, asiakkailla ja yhteistyokumppaneilla on merkittiva
rooli yrityksen liiketoiminnan kannattavuuden ja kestdvyyden ndkdkulmasta, joten sidos-
ryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin on syyté kiinnittda huomiota. Esimerkiksi Norjan val-
tion eldkerahasto on asettanut sijoituskohteilleen vaatimuksia verovastuullisuutta ja vero-
tuksen lapindkyvyyttd kohtaan. Vuoden 2021 alussa ilmoitettiin, ettd se on luopunut seit-
semadstd sijoituksestaan kohdeyhtididen aggressiivisten verosuunnittelutoimien ja infor-
maation puutteellisuuden vuoksi.” Norjan valtion elikerahaston avaus on siniinsi tulevan
kehityksen kannalta merkittévi, silld se yhtend maailman suurimmista institutionaalisista

sijoittajista tulee varmasti esimerkilldédn ohjaamaan my6s muiden sijoittajien toimintaa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, millaisia vaikutuksia GRI 207: Tax -standardilla
on yritysten veroraportointiin. Vuoden 2021 alussa voimaan tullut standardi tarjoaa yri-
tyksille raportointiviitekehyksen, johon nojautua vapaaehtoisessa yritysvastuuraportoin-
nissaan. GRI 207: Tax -standardi on ensimmé&inen maailmanlaajuinen erityisesti verotuk-
sen lapindkyvyyttd edistdvid raportointistandardi, joka yhdistdd organisaation verostrate-

gian ja hallintotavan esittelyn sekd maakohtaisen raportoinnin (CbCR, Country-by-

7 Euroopan neuvoston direktiivi 2016/881/EU.
8 Fingo 2022, s. 14-15.
? Fouche 2021.
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country reporting) tuloista, veroista ja liiketoimista organisaation toiminta-alueilla.'
Standardin tavoitteena on parantaa ymmarrysté ja edistdd kommunikaatiota organisaation

verotoiminnoista sen ulkoisille sidosryhmille.!!

Ennen syviéllisempadd perehtymistd tutkimuksen kohteena olevaan raportointistandardiin,
on olennaista tarkastella verotuksen ja yritysvastuun keskindistd suhdetta. Veronmaksun
rooli osana yritysvastuukeskustelua on aikaisemman tutkimuksen ja kirjallisuuden va-
lossa kiistanalainen ja mielipiteitd herdttdva. Aiheen teoreettinen tarkastelu tuo esiin, min-
kilaisen argumentaation pohjalta verot on tuotu osaksi yritysvastuuraportointia ja mité

teemoja on pidetty olennaisina aiheeseen liittyvéa raportointiviitekehystéd rakennettaessa.

Tutkielma rakentuu neljén tutkimuskysymyksen pohjalta. Tutkielman kantavana teemana
on GRI 207: Tax -standardin sisilto ja standardin kdyttoonotto suomalaisissa pOrssiyhti-
Oissd. Kaikki tutkimuskysymykset nivoutuvat tiiviisti timén teeman ympdrille. Ensim-

mdiinen tutkimuskysymys liittyy itse standardiin ja sen rakenteeseen:

1. Millainen GRI 207: Tax -standardi on sisdlloltddn ja millaisia vaatimuksia se

asettaa veroraportoinnille?

Tutkielman kohteena oleva raportointistandardi on uusi ja soveltamiskdytintdd on vield
verrattain vdhédn. Tutkielman empiirisen osuuden pohjaksi on tirkedéd rakentaa kattava
ymmaérrys standardin siséllostd ja rakenteesta. Tavoitteena on siis selvittdd, millaisista
osista GRI 207: Tax -standardi rakentuu, millaisia teemoja standardin mukaisessa vero-
raportoinnissa tulee nostaa esille ja mitd asioita sen kdytdnnon soveltamisessa on otettava

huomioon.

Tutkielman empiirisessd osassa tarkastellaan OMX Helsinki 25 -indeksiin kuuluvien yh-
tididen yritysvastuuraportointia veronmaksun osalta. Kaksi seuraavaa tutkimuskysy-

mystd nojautuvatkin tdhin yritysvastuuraporteista saatavaan informaatioon:

2. Kuinka iso osa OMX Helsinki 25 -indeksin yhtidistd hyodyntdd yritysvastuurapor-

toinnissaan GRI-viitekehystd ja nyt voimaan tullutta GRI 207: Tax -standardia?

10 GRI: Topic Standard Project for Tax ja OECD 2020.
' GRI 2019, s. 4.
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3. Millaisia vaikutuksia GRI 207: Tax -standardilla on ollut tarkasteltavien yhtioi-

den veroraportointiin?

OMX Helsinki 25 -indeksi koostuu 25 vaihdetuimmasta osakkeesta Helsingin porssissi. '2
Indeksi tarjoaa tutkimuksen kannalta sopivan kokoisen tarkastelujoukon yhtioita eri toi-
mialoilta. Tavoitteena on selvittdd, missd madrin yhtiét hyodyntivét yritysvastuurapor-
toinnissaan GRI-raportointiviitekehysti ja miten suuri osa yhtidistd on ottanut uuden GRI
207: Tax -standardin kéyttoonsé vuoden 2021 alusta alkaen. Kaksi ensimmaéista tutkimus-
kysymysté ovat pitkalti tutkielman péadasiallista tutkimuskysymysti pohjustavia. Tutkiel-
man pédtavoitteena on selvittdd kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti sitd, miten
GRI 207: Tax -standardin kdyttoonotto on vaikuttanut veroraportointiin tarkasteltavissa
yhtidissd. Yritysvastuuraporteissaan veroista raportoivien yhtididen kohdalla tarkastel-
laan, milld tavoin veroraportointi on ollut raporteissa osana muita yritysvastuun teemoja
ennen standardin voimaantuloa ja millaiseen suuntaan standardin soveltaminen on vero-

raportointia vienyt.

Tutkimuksen pédasiallisen tutkimusongelman tarkastelun jilkeen pyritddn vield kartoit-
tamaan muutamien alan asiantuntijoiden nikemyksid uudesta GRI-standardista ja sen so-
veltamisen alkuvaiheista. Standardin kiyttokelpoisuuden ja sovellettavuuden nikdkul-
masta on kiinnostavaa selvittdd, miten standardiin on raportoivissa yhtidissd suhtauduttu
ja millaisena veroraportoinnin parissa tyoskentelevit asiantuntijat nikevat GRI 207: Tax

-standardin. Neljds tutkimuskysymys on siis seuraava:

4. Miten raportoivissa organisaatioissa ja alan asiantuntijoiden keskuudessa on

suhtauduttu uuteen GRI 207: Tax -standardiin?

Nadiden neljan tutkimuskysymyksen kautta saadaan kattava kuva GRI 207: Tax -standar-
din soveltamisen nykytilasta suomalaisissa porssiyhtidissd ja standardin voimaan tulon
jalkeisistd vaikutuksista yritysten veroraportointiin. Tutkielmassa keskitytddn nimen-
omaan GRI-viitekehyksen mukaiseen veroraportointiin ja sivuutetaan pitkélti muut vero-

raportointia koskevat sdéntelyehdotukset ja aloitteet.

12 Nasdaq 2021.
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1.3 Tutkimusmetodit, lahdeaineisto ja aikaisemmat tutkimukset

Tutkimus on aihepiiriltddn monitieteinen, jonka vuoksi tutkimuksessa kédytetdén rinnak-
kain eri tutkimusmetodeja. Oikeustieteelliseltd tutkimusmetodiltaan tutkielma on 1dhim-
pand veropoliittista tutkimusta, mutta siind on myos piirteitéd litketaloustieteellisesta tut-
kimuksesta. Positiivinen veropoliittinen tutkimus tarkastelee sitd, millaisia vaikutuksia
sdddetyilld tai sdddettiviksi aiotuilla verovaihtoehdoilla on.!3 Lihtokohdiltaan téssi tut-
kimuksessa haetaan vastaavalla tavalla tietoa voimaan tulleen standardin vaikutuksista,
mutta sitovan lainsddddnnon sijaan kyse on vapaaehtoista raportointia koskevasta rapor-
tointiviitekehyksestd. [lmion tarkasteluun ei siis téstd syystd sovellu puhtaasti veropoliit-

tinen tutkimusote.

Yritysten vastuulliseen toimintaan ja yritysvastuuseen liittyvat moraalikysymykset sekd
niiden yhdistdminen lainsdddidnndllisiin velvoitteisiin eivit ole perinteisimpid tutkimus-
alueita juridisen tutkimuksen ndkokulmasta. Ilmid vaatiikin tarkastelua useammasta eri
tulokulmasta ja eri tieteenalojen nédkokulmasta. Tutkielman teoreettinen viitekehys raken-
tuu pitkalti yritysvastuuseen ja yritysvastuuraportointiin sekd vastuulliseen verokayttiy-
tymiseen liittyvén kirjallisuuden pohjalta. Teoriaosion keskeisid ldhteitd ovat ajankohtai-
set GRI 207: Tax -standardia kasittelevét artikkelit sekd yritysvastuun ja verojen suhdetta
tarkasteleva kirjallisuus. Lisdksi itse GRI 207: Tax -standardi sekd muu GRI:n julkaisema
materiaali ovat olennaisessa osassa tutkielman teoriaosaa. Empiirisesséd osassa keskeisia
lahteitd ovat OMX Helsinki 25 -indeksin yhtididen julkaisemat yritysvastuuraportit seka

1lmiota taustoittavat asiantuntijoiden haastattelut.

Sidosryhmien kasvaneet vaatimukset yritysten toiminnan vastuullisuutta kohtaan nakyviét
myos aihetta koskevan tutkimuksen laajentumisena. Yritysvastuun perinteisemmat tee-
mat ovat herittdneet kiinnostusta tutkimuksen kohteena jo pidemmaén aikaa, mutta vero-
jen ja yritysvastuun suhde on noussut laajemman tutkimuksen kohteeksi vasta viime vuo-
sikymmenen aikana. Aihetta on tutkittu my6s Turun kauppakorkeakoulussa pro gradu -
tutkielmissa. Ldhimpéand tdmén tutkimuksen tutkimusaihetta on Ville Selkeen vuonna
2019 julkaistu yritysjuridiikan pro gradu -tutkielma ”Vastuullisuutta veronmaksulla: Mi-
ten porssiyhtiot ndkevit veronmaksun osana yhteiskuntavastuuta?”. Tutkimuksessa tar-

kastellaan 35 suurimman Helsingin porssiin listatun yhtion veroraportoinnin kehitysta

13 Maittd 2007, s. 7-8.
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vuosien 2014 ja 2017 viélilla. Asetelma on siis hyvin vastaava kuin tdssé tutkimuksessa,
mutta uutta nidkokulmaa ja tarvetta tutkimukselle tuo tutkittavan GRI-standardin voi-
maantulo, joka saattaa osaltaan vaikuttaa veroraportoinnin kehitykseen. Turun kauppa-
korkeakoulussa aihetta on tutkinut aikaisemmin my0s Mia Virtanen laskentatoimen ja

rahoituksen pro gradu -tutkielmassaan ”Verojalanjélki osana yritysvastuuraportointia”.

Yritysvastuun ja verojen suhdetta on tarkasteltu vuonna 2021 Turun yliopistossa valmis-
tuneessa Linda Inkisen oikeustieteen pro gradu -tutkielmassa ”Yritysten yhteiskuntavas-
tuu verosuunnittelun kontekstissa” sekd Jyviskyldn yliopiston kauppakorkeakoulussa
valmistuneessa Vilma Aaltosen pro gradu -tutkielmassa ”Yritysvastuu ja verot - yrityksen
ja sidosryhmien nékemyksid”. Aaltonen nostaa tutkimuksessaan esille jatkotutkimuseh-
dotuksena GRI 207: Tax -standardin voimaantulon jilkeiset vaikutukset yritysten verora-
portointiin. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta voidaan havaita, ettd yritysvastuun ja ve-
rojen osalta tutkimusta on jo tehty eri ndkokulmista ja erilaisin tutkimusmetodein, mutta
ajankohtainen raportoinnin sddntelyn muutos tuo uutuusarvoa késilla olevaan tutkimuk-

seen.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pédédluvusta. Tutkielman ensimmadinen luku toimii johdan-
tona, jossa esitellddn tutkimuksen aihepiirid yleiselld tasolla ja médritelldén tutkimuksen
tavoitteet. Tdmén lisdksi kdydadédn 1dpi tutkimusmetodit ja keskeistd 1dhdeaineistoa seka
tarkastellaan aikaisempaa aiheeseen liittyvdd tutkimusta. Tutkielman toisessa luvussa
madritellddn yritysvastuun késite ja tarkastellaan yritysvastuun perinteisté jaottelua eko-
logisen, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun osa-alueisiin. Tdma luo tarvittavan teoreetti-
sen pohjan verojen ja yritysvastuun keskindisen suhteen tarkastelulle. Luvun keskeisena
tavoitteena onkin ymmartid, mitkd ndkokulmat puhuvat sen puolesta, ettd veronmaksu
kuuluu yritysvastuun agendalle ja toisaalta minkélaisia haasteita veronmaksun ja yritys-

vastuun yhteensovittamiseen liittyy.

Tutkielman kolmannessa pddluvussa tarkastellaan ensin yleiselld tasolla yritysvas-
tuuraportointia ja sen taustalla vaikuttavia motiiveja. Yksityiskohtaisempi tarkastelu koh-

distetaan veroraportoinnin kéytdnteisiin sekéd veroraportointia maarittiviin siéntelyyn ja
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ohjeistuksiin. Kolmannen luvun tavoitteena on tuoda esiin ero vapaachtoisen verorapor-
toinnin ja toisaalta lainsdédddnnon edellyttdmén pakollisen veroraportoinnin vélilld. Tut-
kielman neljannessd padluvussa siirrytddn tarkastelemaan GRI-raportointia. Aluksi kdy-
ddéan lyhyesti 1dpi GRI:n taustaa ja GRI-raportoinnin padperiaatteita. Tdmin pohjalta tar-
kastellaan yksityiskohtaisemmin uutta GRI 207: Tax -standardia. Tavoitteena on vastata
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen koskien GRI 207: Tax -standardin sisdltod ja rapor-

tointivaatimuksia.

Viides luku muodostaa tutkielman empiirisen osuuden. Luvussa tarkastellaan OMX Hel-
sinki 25 -indeksiin kuuluvien yhtididen yritysvastuuraportointia ja pyritddn selvittimédn
millaisia vaikutuksia GRI 207: Tax -standardilla on ollut veroraportointiin standardin so-
veltamisen alkuvaiheessa. Lisdksi pyritddn haastatteluiden kautta saamaan lisétietoja
siitd, miten standardiin ja sen kiytettdvyyteen on kiytdnndssd suhtauduttu. Tutkielman
viimeisessd pddluvussa esitetdén yhteenveto keskeisimmisté tutkielmassa kasitellyisti ai-

heista ja empiirisen tarkastelun kautta tehdyistd havainnoista.
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2 Yritysvastuu ja verot

2.1 Yritysvastuun maarittelya

Yritysvastuun ymparilld kaytava keskustelu on edelleen terminologialtaan ja maaritelmil-
tddn moninaista ja jokseenkin vakiintumatonta. Yritysvastuuta vastaavassa merkityksessa
saatetaan kayttda esimerkiksi kdsitetta yrityksen yhteiskuntavastuu. Ndiden kéyton vélilla
voidaan néhdi olevan pieni sdvyero, mutta kdytdnndssd termeilld tarkoitetaan ldhes sa-
maa asiaa.'* Lisiksi keskusteluissa nousevat esiin muun muassa kisitteet vastuullisuus,
vastuullinen liiketoiminta, kestdvd kehitys ja hyvé yrityskansalaisuus. Englanninkieli-
sessi kirjallisuudessa ja tutkimuksessa on ollut tapana kayttad késitettd corporate social
responsibility (CSR) tai lyhyemmin corporate responsibility (CR). Vastuullisen sijoitta-
misen yhteydessd kdytetddn usein ESG-lyhennettd (environmental, social and gover-

nance).'®

Kestéva kehitys voidaan ndahda erdinlaisena vastuullisen toiminnan yldkésitteend, johon
siséltyy yritysten toiminnan ohella myos kansalaisjérjestdjen, valtioiden hallitusten seké

muun julkisen sektorin toimet. '

Kestévilld kehitykselld viitataan sellaiseen kehitykseen,
joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet vieméttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyt-
t44 omat tarpeensa.'” Kestivi kehitys voidaan siis ajatella yritysvastuun taustalla vaikut-
tavaksi yleiseksi pddmaéréaksi. Yritysvastuuta kantava yritys huomioi ja toteuttaa kesti-
vii kehitysti omassa toiminnassaan.'® Kestivi kehitys linkittyy usein varsinkin yleiskie-
lessé ympaéristonsuojeluun ja ympéristdd koskevaan vastuullisuuteen. Kestdvin kehityk-
sen tavoitteiden tdyttyminen edellyttdd kuitenkin myos taloudellisen ja sosiaalisen vas-
tuun kantamista. Esimerkiksi veroparatiisien hyddyntdmien ja muu aggressiivinen vero-
suunnittelu murentavat valtioiden rahoituspohjaa ja kaventavat ndin tulevien sukupolvien

toimintaedellytyksid.!” Yritysvastuuta kantavilta yrityksilti odotetaan timin kaltaisten

teemojen huomioimista osana liiketoiminnan strategista paitoksentekoa.

14 Knuutinen 2014, s. 21.

15 Liappis ym. 2019, s. 6.

16 Jyutinen — Steiner 2010, s. 20.

17 Kestéivin kehityksen kisite julkaistiin ensimmadisti kertaa vuonna 1987 Gro Harlem Brundtlandin johta-
man komission raportissa, ks. Ympériston ja kehityksen maailmankomission raportti 1988, s. 26.

18 Juutinen — Steiner 2010, s. 20.

19 Knuutinen 2014, s. 158—159.
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Yrityksen erilaisista kestdvin kehityksen tavoitteisiin pyrkivistd toimista voidaan siis pu-
hua kontekstista riippuen joko yritysvastuuna tai yrityksen yhteiskuntavastuuna. Kasitteet
vastaavat hyvin pitkalti toisiaan ja my0s kdytdnnossa niitd sovelletaan usein samassa mer-
kityksessd. Yritysvastuu-késitteelld pyritddn kuvaamaan sitd, ettd yritys ottaa vastuun
omista toimistaan, mutta se ei kuitenkaan ota kantaakseen laajempaa yhteiskunnalle kuu-
luvaa vastuuta.?’ Yhteiskuntavastuu voidaan kisittiis hieman yritysvastuuta laajemmaksi
kisitteeksi, mutta on my0s tapauskohtaista, millainen sisélto ndille késitteille kdytdnnossa
annetaan. Olennaista onkin johdonmukaisuus valittujen kisitteiden soveltamisessa ja
avoimuus niiden sisdllostd niin organisaation sisdisessd kuin ulkoisessakin viestinndssa.
Tassd tutkielmassa aiheeseen viitataan jatkossa kisitteelld yritysvastuu. Se on luonteva
valinta yritysvastuuraportointia tarkasteltaessa ja liséksi se on kirjoitusasultaan selked ja

ymmarrettava.

Yritysvastuulla viitataan vakiintuneesti yrityksen pyrkimyksiin ottaa huomioon sen liike-
toiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset sidosryhmille ja ympa-
roiville yhteiskunnalle.?! Keskeistd on toiminnan aikaansaamien negatiivisten vaikutus-
ten minimointi ja toisaalta pyrkimys positiivisten vaikutusten maksimointiin.?? Yritysvas-
tuun perusidea on siis sindnsé selked, mutta aihepiiri on moniulotteinen, eikd mitién tiy-
sin tyhjentdvaa tai yleisesti hyvaksyttyd maaritelmdé ole olemassa. Historiallisesti tarkas-
teltuna yritysvastuun kasite on muovautunut merkittdvien yhteiskunnallisten kehitysas-
keleiden rinnalla ja mééritelty ajasta ja paikasta riippuen hieman eri tavoin. Esimerkiksi
teollistuminen, globalisaatio ja ympdaristotietoisuuden kasvu ovat vaikuttaneet siihen,
miti teemoja kisitteiden mérittelyssi on kulloinkin painotettu.?® Erilaiset yritysten vas-
tuullisuuteen liittyvit kysymykset ovat olleet esilld keskusteluissa jo 1800-luvun lopulta
alkaen, mutta aihetta koskeva akateeminen kirjallisuus ja tutkimus on muodostunut péa-

asiassa 1950-luvun jilkeen.*

Euroopan komission médritelmdn mukaan yritysvastuulla viitataan siithen, ettd yritykset

vapaaehtoisesti yhdistévit sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa osaksi litketoimintaa

20 Juutinen 2016, s. 24-25.

21 Juutinen — Steiner 2010, s. 21.

22 K oipijdrvi — Kuvaja 2020, s. 21.

23 K. yritysvastuun historiallisesta kehityksestd esim. Harmaala — Jallinoja 2012, s. 24-27.

24 Carroll 1999, s. 291-292: Yritysvastuun kisitteen on nykymuodossaan niihty kehittyneen 1950-luvulta
alkaen ja erdédnlaisena yritysvastuun isénd pidetdin Howard Bowenia, jonka teos Social Responsibilities of
the Businessman julkaistiin vuonna 1953.
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ja vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa. Lisdksi komissio nostaa esiin tavoitteen osak-
keenomistajien, muiden sidosryhmien ja laajasti koko yhteiskunnan saaman lisdarvon
maksimoinnista ja toisaalta erilaisten haittavaikutusten tunnistamisesta, ennaltach-
kdisystd ja lieventdmisestd. Tiivistetysti yritysvastuu mairitellddn Euroopan komission
tiedonannossa vastuuksi yrityksen oman toiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista.?®
Samat piirteet toistuvat eri tahojen antamissa miéritelmissd ja ydinsiséltd on hyvin pit-
kalti vakiintunut vaikka tiysin yksiselitteistd ja kaiken kattavaa mééritelmaa ei olekaan
saavutettu. Madritelmien pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd yritysvastuussa keskeista

on erityisesti sen vapaaehtoisuus, liitketoimintaan kytkeytyminen ja sidosryhmaildhtoi-

SYys.

Aikaisemmin vastuullisena toimintana on saatettu pita sité, etti yritys noudattaa voimas-
saolevaa lainsdddént64 ja huomioi keskeisimmin sidosryhménsé eli yrityksen omistajat.
Nykyéddn yritysvastuulla viitataan kuitenkin yleisesti lainsdaddnndn noudattamisen ohella
lain vaatimukset ylittiviin vapaachtoiseen vastuullisuuteen.?® Yrityksen tulisi siis lain-
sdaddannon ohella huomioida myos olennaisten sidosryhmien perustellut odotukset hy-
viksyttidvini pidetyisti toimintatavoista.?” Oletuksena yritysvastuun taustalla on tietysti
lainsdddédnndn noudattaminen, mutta vield se ei tee yrityksestd erityisen vastuullista toi-
mijaa. Yritysvastuun madritelmén tayttyminen edellyttda jonkinlaisia vapaaehtoisia lain
minimitason ylittdvid toimenpiteitd. Asia voidaan siis yksinkertaistettuna esittda niin, ettd

aito yritysvastuu alkaa siit4, mihin lainsdfdinndssi asetetut rajat paittyvit.?

Vapaaehtoisuuden ohella yritysvastuun méaritelmissé olennaista on tiivis yhteys yrityk-
sen liiketoimintaan. Yritysvastuussa ei ole kyse irrallisista hyvintekeviisyystoimista tai
kertaluonteisista projekteista, vaan yritysvastuulla tarkoitetaan nimenomaan liiketoimin-
nan vastuullisuutta.?’ Yritysvastuuta ei siis tulisi nihdi liiketoiminnan ohella hyddynnet-
tdvini tydkaluna, vaan tapana harjoittaa liiketoimintaa.*® Tarkastelu kohdistuu ndin ollen
esimerkiksi yrityksen hankintaketjujen ymparistovaikutuksiin, tyontekijéiden hyvinvoin-

tiin ja alihankkijoiden oloihin. Mikéddn ei tietenkdén estd yritystd tekeméstd hyvénteke-

5 KOM 2011, 5. 4, 7.

26 Liappis ym. 2019, s. 6-7.

27 Juutinen 2016, s. 29.

28 Knuutinen 2014, s. 95-96.

29 Juutinen — Steiner 2010, s. 22.

30 Ks. van Eijsden 2013, s. 57 viitaten David F. Williams, Tax and Corporate Social Responsibility.
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véisyyttd ja lahjoittamasta rahaa hyviin tarkoituksiin, mutta se ei tee toiminnasta vastuul-
lista, mikéli liiketoiminta itsessdén aiheuttaa sidosryhmille ja yhteiskunnalle negatiivisia

vaikutuksia.

Yritysvastuukeskustelun ytimessd on sidosryhmien kasvanut kiinnostus yritysten liike-
toimintaa kohtaan. Perinteisesti on ajateltu, ettd yrityksen tulee pdédtdksissddn huomioida
pidasiassa kahden keskeisimmin sidosryhmin, omistajien ja asiakkaiden, tarpeet.’! Vas-
tuullisuuskeskustelun voimistuminen on kuitenkin johtanut siihen, ettd yha useampia ta-
hoja kiinnostaa muun muassa se, millaisin keinoin voittoa tuotetaan ja mitd arvoa yritys
luo ympardéiville yhteiskunnalle. Yritykset eivit toimi tyhjidssd, ymparoivéstd yhteiskun-
nasta eristyksisséd, vaan niiden valitsemilla toimintatavoilla on aina jonkinlaisia ulkois-
vaikutuksia.*? Yrityksen sidosryhmii ovat kaikki ne tahot, joihin yrityksen toiminnalla on
tai voi olla vaikutuksia ja vastaavasti ne tahot, jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat tai
voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan suoraan tai epasuorasti. Yrityksen omistajien ja asi-
akkaiden lisdksi olennaisia sidosryhmié ovat yrityksestd riippuen esimerkiksi alihankki-

jat, media, valtio ja yrityksen tyontekijét.>

Sidosryhmien kasvaneiden vastuullisuusvaatimusten taustalla vaikuttavat erityisesti suu-
ret globaalit ongelmat ja muutokset, kuten ilmastonmuutos, luonnonvarojen ehtyminen ja
globaali védestonkasvu. Ne ovat saaneet aikaan uudenlaisia uhkia ithmisille ympéri maail-
man.** Myds vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen finanssikriisi ja monikansallisten
suuryritysten merkityksen kasvu ovat omalta osaltaan vaikuttaneet yritystoimintaan koh-
distuvien vaatimusten lisisintymiseen.* Yleiset kaikkia koskettavat ympéristdomuutokset
ja muut kestdvyyshaasteet ovat tuoneet yritysten toimintaan uusia liiketoimintariskejd ja
tamén lisdksi yrityksiltd odotetaan yhéd enenevissd miérin aktiivista osallistumista kesté-
vyysongelmien ratkaisemiseen. Yritysvastuun keskeisend tavoitteena onkin osallistaa yri-
tykset yhteiskunnalliseen vastuunkantoon.® Vaikka yritysvastuun yhteydessi vakiintu-

neesti painotetaan sen vapaaehtoisuutta, ei yritysvastuun kantaminen endi tosiasiassa ole

31 Juutinen — Steiner 2010, s. 19.

32 Ks. Liappis ym. 2019, s. 1-3.

33 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 65.
34 Liappis ym. 2019, s. 1.

35 Sjafjell — Richardson 2015, s. 2.
36 Liappis ym. 2019, s. 1-4.
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yrityksille tdysin vapaaechtoinen valinta. Yritykset eivét voi toimia yhteiskunnastaan eris-
tyksissd ja ummistaa silmiddn ulkoisilta vaatimuksilta, vaan sidosryhmien odotuksiin vas-

taaminen on nykypiivini taloudellisesti kestivin liiketoiminnan edellytys.?’

Yritystoiminnan vaikutukset ympéaroivaan yhteiskuntaan ja yrityksen omaan toimintaym-
paristoon vaihtelevat laajasti. Esimerkiksi yrityksen koko, toimiala, yritysmuoto ja toi-
minnan kansainvilisyys vaikuttavat yksittdisen yrityksen kohdalla sen yritysvastuun laa-
juuteen ja sisiltoon.*® Paikallisesti toimivan palveluyrityksen kohdalla korostuvat hyvin
erilaiset teemat kuin esimerkiksi monikansallisen valmistavan yrityksen liiketoiminnassa.
Yrityksen tulee siis kiinnittdd huomiota nimenomaan siihen, millaisia odotuksia yrityksen
omilla sidosryhmilld on sen toimintaa kohtaan ja millaisia olennaisia vaikutuksia yritys-
toiminnalla on ympardiville yhteiskunnalle. Yritysvastuun laaja-alaisuus saattaa varsin-
kin pienemmissd yrityksissd tuottaa haasteita kédytdnnon soveltamisen ndkokulmasta.
Keskeistd on kuitenkin priorisoida tarkastelua niihin aiheisiin, joihin yritys voi konkreet-

tisesti toiminnallaan vaikuttaa.>®

Suhtautuminen yritysvastuuseen on ollut vaihtelevaa ja osittain hyvin kriittistakin. Yri-
tysvastuu on saatettu ndhda yrityksissd ylimiérdisend kustannuseréni ja lisdtyoné ilman
merkittavid hyotyjd. Viimeisten vuosikymmenten aikana suhtautuminen on kuitenkin
yleiselld tasolla muuttunut ja yritysvastuun hyddyt on tunnistettu sekd kdytdnnon koke-
muksen kautta ettd myds erilaisissa tutkimuksissa ja selvityksissd. On huomattu, ettd pit-
kalla tahtdimelld vastuullisesti toimivat yritykset suoriutuvat taloudellisesti paremmin
kuin yritysvastuuta heikommin toteuttavat kilpailijat.*’ Yritysvastuu on yhi useammissa
yrityksissd merkittdvassé roolissa osana kannattavaa ja kestdvéa liiketoimintaa, ja tarjoaa
my0s uudenlaisia litketoimintamahdollisuuksia. Tdmidn lisdksi yritysvastuu voidaan
ndhda yrityksissé riskienhallintakeinona, jolla hallitaan organisaation maineriskejd sekd

toiminnan taloudellisia ja juridisia riskeja.*!

Yritysvastuu on perinteisesti jaoteltu kolmeen eri osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaali-

seen ja ekologiseen vastuuseen.*? Kolmijakoon viitataan usein kisitteelld triple bottom

37 Juutinen — Steiner 2010, s. 19.
38 Lautjirvi 2019, s. 431.

39 Liappis ym. 2019, s. 10.

40 Liappis ym. 2019, s. 25, 34-35.
41 Pentikdinen 2019, s. 569.

42 Niskala ym. 2019, s. 21.
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line * (myds TBL tai 3BL), joka voidaan suomentaa lihteesti riippuen esimerkiksi kol-
men pilarin malliksi tai kolmoistilinpdatokseksi. Yritysvastuun osa-alueisiin saatetaan
viitata my6s 3P:n mallilla: People, Planet and Profit.** Verokysymykset sijoittuvat yri-
tysvastuun kolmijaossa pddasiallisesti taloudellisen vastuun alueelle, mutta niilld on eh-
dottomasti kytkoksid my0s sosiaalisen ja ekologisen vastuun teemoihin. Vastuullinen ve-
ronmaksu on vilillisesti vaikuttamassa sosiaaliseen kehitykseen etenkin kehittyvissa ta-
louksissa, ja toisaalta verot myos vaikuttavat monilla tavoin ekologisen vastuun toteutu-
miseen. Verotuksen vuoksi yrityksissd saatetaan esimerkiksi toimia tavalla, joka ei ym-
piriston nidkokulmasta ole optimaalista.*> Toisaalta verotulot yhteiskunnan toiminnan ra-
hoittajana my6s mahdollistavat yleisen kehittymisen kaikilla kestdvan kehityksen osa-
alueilla. Yritysvastuun osa-alueet siis kietoutuvat monella tapaa toisiinsa, eikd niiden tés-
méllinen rajaaminen aina ole kovinkaan mielekésti. Kolmijako auttaa kuitenkin jdsenti-
maiin jossain médrin monitulkintaista yritysvastuun kasitettd ja ymmartdmaan, millaisia
asioita organisaation tulee yritysvastuun ndkokulmasta ottaa toiminnassaan huomioon.
Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jokaista yritysvastuun kol-

mesta osa-alueesta.

2.2 Yritysvastuun osa-alueet
2.2.1 Ekologinen vastuu

Ekologinen vastuu eli ymparistovastuu liittyy yrityksen pyrkimyksiin huomioida liiketoi-
mintansa vaikutukset ympéristoon ja luonnonvaroihin, seké toimia parhaalla mahdolli-
sella tavalla ympériston ndkokulmasta. Ymparistovastuu kisittdd muun muassa energian,
materiaalien ja veden sddsteliddn kdyton, pddstdjen minimoimisen ja ilmastonmuutoksen
torjunnan.*® Ympériston nikokulmasta vastuullisen yrityksen tulee olla selvilli oman lii-

ketoimintansa ymparistovaikutuksista, tuntea ajankohtainen lainsédadanto ja pyrkia jatku-

43 John Elkingtonin vuonna 1994 esittelemi malli, jossa vastuullisuus rakentuu taloudellisesta, sosiaalisesta
ja ekologisesta vastuusta. Sen mukaan yrityksen toimintaa ei siis tarkastella ainoastaan perinteisten talou-
dellisten tunnuslukujen avulla vaan tulee myos huomioida yrityksen toiminnan vaikutukset ihmisiin ja ym-
péristoon. ks. esim. Liappis ym. 2019, s. 8 ja laajemmin Elkington 1998.

4 Liappis ym. 2019, s. 8.

4 Knuutinen 2020, s. 379-380.

46 Liappis ym. 2019, s. 8.
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vasti kehittimién toimintaansa entistd parempaan suuntaan. Jokaisella yritykselld on vé-
liton vastuu oman liiketoimintansa ympéristovaikutuksista, ja vastuu niyttdd ajan saa-
tossa laajentuneen kattamaan myos vililliset, koko tuotteen elinkaaren aikaansaamat ym-

paristovaikutukset.*’

Yritystoiminnan haitallisia ympéristovaikutuksia on pyritty rajoittamaan muun muassa
verotuksen ja lainsdidanndn keinoin.*® Lainsdddinnon avulla asetetaan kuitenkin yritys-
ten ympéristovastuulle vain minimitaso, joka kaikkien yritysten tulee saavuttaa. Kuten
muidenkin yritysvastuun teemojen kohdalla, varsinaisen ympéristovastuun voidaan aja-
tella alkavan vasta kun lainsddddnndn minimitaso on saavutettu ja yritys toteuttaa vapaa-
ehtoisia toimia liiketoimintansa haitallisten ympéristdvaikutusten minimoimiseksi.*’
Yleisen ympéristotietoisuuden kasvaessa kuluttajien ja muiden sidosryhmien odotukset
ja vaatimukset yritysten ympéristovastuun kantamiselle ovat laajentuneet. Ympéristovas-

tuusta on samalla my6s muodostunut varteenotettava kilpailukeino yrityksille.>

Ympéristovastuu ndyttdytyy erilaisessa roolissa riippuen siitd, minka tyyppistd liiketoi-
mintaa yritys harjoittaa. Kéytdnnossd yrityksen ympiristovaikutukset liittyvit kuitenkin
usein myytidvain tuotteeseen tai palveluun ja sen raaka-aineisiin ja tuotantoprosessiin.
Huomiota tulee kiinnittdd myds kuljetuksiin toimitusketjussa ja yrityksen toimitilojen
energiankulutukseen.>! Olennaista on siis pyrkié huomioimaan tuotteiden ja palveluiden
ympéristovaikutukset koko elinkaaren ajalta ja sitoutua aktiivisesti kehittimaén liiketoi-

mintaa vastaamaan sidosryhmien kasvavia vastuullisuusodotuksia.

2.2.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen vastuuta sen toiminnan vaikutuksista ihmi-

siin. Perinteisesti sosiaalisen vastuun on ajateltu kohdistuvan ensisijaisesti yrityksen hen-

47 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 22.
48 Knuutinen 2014, s. 98.

4 Liappis ym. 2019, s. 99-100.

30 Knuutinen 2014, s. 98.

5! Harmaala — Jallinoja 2012, s. 22.
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kilostoon, mutta ajan kuluessa nédkdkulma on laajentunut kattamaan myds ulkoisiin si-
dosryhmiin kohdistuvat vaikutukset.>? Yrityksen toiminnan vaikutukset ulottuvat tydnte-
kijoiden ohella yrityksen asiakkaisiin, yhteistydkumppaneihin, alihankkijoihin, 1dhialuei-
den asukkaisiin ja varsinkin isompien monikansallisten yritysten kohdalla myos ihmisiin
ympéri maailman. Sosiaalisen vastuun kokonaisuus on moniulotteinen ja laaja, mutta yk-
sinkertaisimmillaan voidaan ajatella, ettd sosiaalisen vastuun kantaminen on ihmisten ar-
vostamista, huomioimista ja hyvii kohtelua.’® Kiytinnossi se nousee esiin yrityksissi
muun muassa henkildston tyohyvinvoinnin, tuoteturvallisuuden, vastuullisten hankinta-

ketjujen ja reilujen yhteistydsopimusten kautta.

Yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden perustana on yrityksen ihmisoikeusvastuu, jonka
avulla voidaan méiirittidi sosiaalisen vastuun minimiodotukset ja ydinsisilté.>* Thmisoi-
keuskysymyksid nousee esiin varsinkin yritysten laajoissa hankintaketjuissa ja kumppa-
niverkostoissa. Yrityksen tekemilld valinnoilla saattaa olla vilillisesti vaikutuksia esimer-
kiksi raaka-aineiden tuottajiin tai alihankkijoiden tydolosuhteisiin. Niitd vaikutuksia tu-
lisi pyrkid mahdollisuuksien mukaan hallitsemaan ja ottamaan huomioon liitetoiminta-
paitoksissd.” Sosiaalinen vastuu nojautuu ihmisoikeuksien ohella muihinkin yleismaa-
ilmallisiin periaatteisiin, kuten tydeldmén perusoikeuksiin ja lapsitydvoiman seké pakko-
tyon kieltoon. Sosiaalista vastuuta toiminnassaan kantava yritys ymmaértdd ndiden peri-
aatteiden siséllon ja sitoutuu noudattamaan niitd toiminnassaan sijaintimaan yhteiskun-
nallisesta tilanteesta ja lainsdidinndn vaatimuksista riippumatta.®® Thmisoikeusvastuun
kantaminen ja muiden periaatteiden noudattaminen itsessdédn eivit vield tee yrityksesti
erityisen vastuullista toimijaa, mutta ne ovat vilttimaton pohja vastuullisen yritystoimin-

nan rakentamiselle.

Sosiaalisen vastuun ytimessé on siis ihmisoikeuksiin pohjautuva yrityksen vastuu ihmi-
sistd ja timédn paille rakentuvat muut sosiaalisen vastuun elementit. Ldnsimaisissa hyvin-
vointivaltioissa sosiaaliseen vastuuseen luetaan muun muassa henkildston hyvinvoinnin
ja tyoturvallisuuden kehittiminen sekd henkiloston kouluttaminen. Sosiaalista vastuuta
kantavien yritysten odotetaan toimivan tydllistymisen edistdjind ja valttivdn mahdolli-

suuksien mukaan tyOpaikkojen vdhentdmistd esimerkiksi yhteistoimintaneuvotteluiden

32 Jussila 2010, s. 16.

33 Liappis ym. 2019, s. 128.

54 Liappis ym. 2019, s. 128-129.

35 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 20 ja Niskala ym. 2019, s. 21.
36 Juutinen — Steiner 2010, s. 24.
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tai ulkoistamisen kautta.>’ Yrityksen yhteistyokumppaneihin ja alihankkijoihin nihden
vastuullinen toiminta kisittdd ainakin sen, ettd yritys noudattaa reiluja toimintatapoja so-
pimusprosessissa sekd hoitaa omat velvollisuutensa ja maksaa ostetut tuotteet ja palvelut

ajallaan.*®

Asiakassuhteissa vastuullisen yrityksen odotetaan kiinnittivin huomiota asiakaspalve-
luun ja korkean asiakastyytyviisyyden ylldpitoon. Keskeistd on myds tuoteturvallisuu-
desta ja kuluttajansuojasta huolehtiminen sekd vastuullinen toiminta markkinoinnin ja
viestinnin yhteydessi.> Sosiaaliseen vastuuseen liittyviit kysymykset vaihtelevat siis
siitd riippuen, minkd sidosryhmén nidkokulmasta vaikutuksia tarkastellaan. Moninaisuutta
keskusteluun tuo my®0s se, ettd sosiaalista vastuuta tarkasteltaessa eri valtiot ja alueet ovat
keskenddn hyvin erilaisessa asemassa. Lénsimaisissa hyvinvointivaltioissa, kuten Suo-
messa, keskustelu painottuu pitkélti tydhyvinvointiin ja tydssd jaksamiseen seké vastuul-
lisuuteen ulkoisessa viestinndssi ja asiakassuhteissa. Monet sosiaalisen vastuun elementit
on implementoitu lainsdddénto6n, toisin kuin kehitysmaissa, joissa keskustelua kdydéddn
huomattavasti perustavanlaatuisempiin ongelmiin, kuten lapsitydvoiman kayttoon liit-
tyen.%® Yrityksen liiketoimintakokonaisuus ja toimintaympéristd mégrittivit siis hyvin
pitkalti sen, millaisia sosiaalisen vastuun kysymyksié tulee ratkaistavaksi, ja mitd sosiaa-

lisesti vastuullisella litketoiminnalla tarkoitetaan.

2.2.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun ndkokulmasta yritysten edellytetdén toimivan taloudellisesti kes-
tiavalld tavalla, pitkdn aikavélin toimintakyky huomioiden. Keskiossd on yrityksen toi-
minnan kannattavuus, kilpailukyky, tehokkuus ja omistajien tuotto-odotuksiin vastaami-
nen. Pohjimmiltaan yrityksen tavoitteena on toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla
ja tuottaa taloudellista lisdarvoa ensisijaisesti sen omistajille, mutta myos muille sidos-
ryhmille.®! Taloudellisesti vastuullinen toiminta luo edellytykset sosiaalisen ja ekologisen

vastuun kantamiselle.®? Vain taloudellisen menestyksen kautta organisaatio voi tuottaa

57 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 20.

58 Liappis ym. 2019, s. 130.

59 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 21.

80 Ks. esim. Knuutinen 2014, 99 ja Harmaala — Jallinoja 2012, s. 20-21.
61 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 18.

2 Pentikdinen 2019, s. 569.
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taloudellista hyvinvointia myds ympirdivélle yhteiskunnalle muun muassa verojen ja

tyopaikkojen muodossa.

Taloudellisen vastuun pohja on pitkalti lainsdddédnndssa ja lain asettamassa maéritelméssi
yrityksen toiminnan tarkoitukselle. Osakeyhtiolain (OYL 1:5) mukaan yhtién toiminnan
tarkoituksena on tuottaa voittoa sen osakkeenomistajille. Taloudellisen vastuun kantami-
nen voidaankin siis kapeimmillaan kisittdd niin, ettd yritys on taloudellisesti vastuussa
vain sen osakkeenomistajille. Lainkohdan perusteluissa on kuitenkin tuotu esiin se, ettei
sdannos tarkoita velvollisuutta tuottaa lyhyelld aikavililld mahdollisimman paljon voi-
tonjakokelpoisia varoja vaan tarkastelu tapahtuu pidemmaén ajan kuluessa. Perusteluissa
korostetaan my®os sité, ettd voiton tuottaminen pitkalla tdhtdimelld ja yrityksen arvon kas-
vattaminen edellyttdvit usein yhteiskunnallisesti hyviksyttdvien menettelytapojen nou-
dattamista my®ds silloin, kun lainsdddénto ei siithen pakota. Yrityksen valitsemilla menet-
telytavoilla ja niiden aikaansaamalla julkisella kuvalla voi olla merkittdvidkin vaikutuksia
yritystoimintaan ja yhtién arvoon.%® Yritystoiminnan ldhtokohtana on siis ehdottomasti
lainsdddannon ndkdkulmasta taloudellisesti kannattava toiminta osakkeenomistajien odo-
tukset huomioiden, mutta lainséétdjan mukaan kannattavuus tulee rakentaa kestivésti ja
pitkdjanteisesti yhteiskunnan ja sidosryhmien hyvédksymaélld tavalla. Voidaan siis huo-
mata, ettd yritysvastuuajattelu on jossain mairin lainsdddantoon sisdénrakennettu ele-
mentti ja vastuullisen toiminnan merkitys on tunnistettu osana voiton tuottamista ja yh-

tion arvon kehittamistd pitkélld tdhtdimella.

Tarkastelua on syyté laajentaa voiton tuottamisen ohella myds sithen, millaisia taloudel-
lisia vaikutuksia yritykselld on yhteiskuntaan ja yrityksen muihin sidosryhmiin. Talou-
dellisesti kannattava toiminta tietysti luo mahdollisuuden tuottaa taloudellista hyvinvoin-
tia my0s yrityksen ulkopuolelle, mutta huomiota tulee tdssd yhteydessa kiinnittaa siithen,
missd madrin ja milld tavoin organisaatio titd pédittdd toteuttaa. Taloudellisen vastuun
agendalle kuuluvat muun muassa oikeudenmukaiset suoritukset tyontekijoille ja alihank-
kijoille, korruption seki lahjonnan vastainen toiminta, vastuullinen veronmaksu ja har-
maan talouden torjunta.®* Taloudellista vastuuta kantava yritys keskittyy siis voiton tuot-
tamisen ohella luomaan taloudellista hyvinvointia toimintaympéristoissddn esimerkiksi

verotulojen kasvattamisen seki tyopaikkojen luomisen ja sédilyttimisen kautta.

6 HE 109/2005 vp, s. 38-39.
6 Liappis ym. 2019, s. 73-74.
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Yritystoimintaan liittyy usein olennaisella tavalla tasapainoilu ristiriitaisten intressien ja
tavoitteiden valilld. Paatoksid joudutaan tekeméén esimerkiksi siitd, tavoitellaanko mah-
dollisimman korkeaa tulosta lyhyelld aikavililld vai investoidaanko hankkeisiin, jotka
tuottavat lisdarvoa mahdollisesti vasta vuosien pidsti.%® Osa yrityksen taloudellisen toi-
minnan kestivyyttd ja tehokkuutta tukevista paatoksistd voi olla varsinkin lyhyelld aika-
vililla huonosti sovitettavissa yhteen vastuullisuuden muiden osa-alueiden kanssa. Esi-
merkiksi yrityksen pddtds siirtdd valmistustoiminta Suomen ulkopuolelle ja lakkauttaa
paikallinen tehdas saattaa nostaa julkisen keskustelun toiminnan vastuuttomuudesta. Yri-
tykselle péétos voi kuitenkin olla keino kantaa taloudellista vastuuta ja varmistaa pitkén
aikavilin toimintaedellytykset ja sitd kautta my0s edellytykset muulle yritysvastuun kan-
tamiselle tulevaisuudessa.’® Taloudellisen menestyksen, tehokkuuden ja kannattavuuden
korostaminen taloudellisen vastuun yhteydessi saattaa siis johtaa yrityksisséd toimenpitei-
siin, joiden vastuullisuutta voidaan muista ndkokulmista kyseenalaistaa. Voiton maksi-
mointi ja taloudellisen kannattavuuden kehittdminen keinolla milld hyvénsa ei ole talou-
dellisen vastuun tarkoitus, vaan on pyrittdvd l0ytdméaan yrityksen ndkokulmasta sopiva

tasapaino nédiden jossain méérin ristiriitaisten tavoitteiden viélille.

Taloudellisen vastuun toimintatapoja mééritelldén yrityksissd useissa sisdisissd periaat-
teissa. Taloudellisen vastuun kisite linkittyy tiiviisti yhteen organisaation hyvén hallin-
totavan (corporate governance) kanssa ja teemat ovatkin kehittyneet rinnakkain, osin toi-
siaan vastaaviksi. Hyville hallintotavalle ei ole tdysin yksiselitteistd madritelmad, mutta
sithen siséllytetdén usein muun muassa hallituksen riippumattomuus ja moninaisuus, vas-
tuullinen veronmaksu, johdon palkitseminen ja lahjonnan estdminen. Taloudellinen vas-
tuu ja hyvé hallinto voidaan siis ndhdd yhtendisend kokonaisuutena, jolla voidaan hah-
mottaa organisaation vélittomid ja vilillisid vaikutuksia sen sisdisiin ja ulkoisiin sidos-
ryhmiin sekd ympérdiviin yhteiskuntaan.’” Hallintoperiaatteiden lisiksi organisaatiot
voivat médritelld taloudellisen vastuun toimintatapoja esimerkiksi riskienhallintaa, sijoi-

tussuunnitelmia ja hinnoittelu- seki ostopolitiikkaa koskevissa periaatteissa.®®

65 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 18.
% Knuutinen 2014, s. 100.
67 Liappis ym. 2019, s. 73.
8 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 20.
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Yhteenvetona taloudellinen vastuu voidaan siis kasittdd yrityksen vastuuksi tavoitella ta-
loudellisesti kestévid, kannattavaa ja tehokasta liiketoimintaa sekd pyrkid turvaamaan lii-
ketoiminnan jatkuvuus. Vain néilld keinoin yritys pystyy tuottamaan taloudellista hyotya
myd6s ymparoiville yhteiskunnalle. Taloudellinen vastuu kohdistuu myos sithen, milld
tavoin yrityksessi kilytetifin rahaa, muuta varallisuutta ja valtaa.® Yrityksilti perdéinkuu-
lutetaan voiton tavoittelun rinnalla yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvid toimintatapoja. Ta-
loudellisen vastuun rooli osana yritysvastuun kolmikenttdd on esitetty pelkistden myos
niin, ettd ekologinen ja sosiaalinen vastuu kertovat siitd, miten yritys toimii. Taloudellisen

vastuun keskidssi taas on se, miten yrityksen toiminnan tuottama lisdarvo jakautuu.”®

2.3 Verokysymykset osana yritysvastuuta

Yritysvastuun merkittdva rooli osana kannattavaa ja jatkuvaa liiketoimintaa on siis jo hy-
vin laajasti tunnistettu. Vastuullisen veronmaksun kuuluminen yritysvastuun agendalle
on kuitenkin kysymys, joka jakaa mielipiteitd niin aihetta koskevassa kirjallisuudessa ja
tutkimuksessa kuin myds kdytdnnon yritysmaailmassa. Veronmaksun ja yritysvastuun
keskindinen suhde on noussut laajan keskustelun kohteeksi viimeisen vuosikymmenen
aikana sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Erityisesti monikansallisten yritysten kasva-
nut merkitys sekd niiden verokéytintojen saama mediahuomio ovat nostaneet yleisid odo-
tuksia vastuullisuudesta myds veronmaksua koskien. Veronmaksu on konkreettinen osoi-
tus yrityksen luomasta taloudellisesta hyvinvoinnista sen toiminta-alueilla, jonka vuoksi
siitd on viime vuosina tullut entistd vahvemmin vastuullisuuskysymys ja osoitus talou-
dellisen vastuun toteutumisesta.”! Tdysin ongelmatonta verotukseen liitettivi vastuulli-
suuskeskustelu ei kuitenkaan ole, muun muassa verotuksen taustalla vaikuttavan vahvan

legaliteettiperiaatteen ja osakeyhtidlain vaatimusten vuoksi.”

Veronmaksun ja yritysvastuun keskindistd suhdetta tarkasteltaessa on hyvd kiinnittad
huomiota veronmaksun jossain mairin kaksijakoiseen luonteeseen. Lahtokohtaisesti suh-

tautuminen veroihin on usein negatiivissdvytteistd, ja maksettavia veroja pyritain ainakin

 Liappis ym. 2019, s. 8.
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jollakin tasolla minimoimaan. Toisaalta ymméarrdmme my®ds, ettei hyvinvointiyhteiskun-
taa ja julkisia palveluita pystytd ylldpitiméén ilman verotuloja. Mikéli yritykset ja yksi-
tyiset thmiset minimoivat kaikin mahdollisin tavoin maksettavia verojaan, kaventuvat
myds valtioiden resurssit hoitaa niille asetettuja tehtivid.”> On itsestiéin selvid, ettd yksi-
tyiset ihmiset hydtyvit monin tavoin hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamista palveluista.
Yhteiskunta ja sen julkiset organisaatiot tuottavat kuitenkin myos paljon sellaisia toimin-
toja, jotka ovat olennaisia yritysten liitketoiminnan kannalta. Yritykset hy6tyvédt monin
tavoin esimerkiksi yhteiskunnan tarjoamasta infrastruktuurista, koulutetuista tyonteki-
joisti, yleisesti turvallisuudesta ja sdéinnellyistd markkinoista.”* Vaikka valtioiden vero-
jarjestelmait ovat laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, joiden taustalla vaikuttaa vaih-
televia tavoitteita, voidaan yksinkertaistaen ajatella, ettd kyse on erdénlaisesta vastuunja-
osta eri tahojen vililld. My0s yritysten odotetaan omalta osaltaan kantavan vastuuta yh-
teiskunnan yllapitdmisestd, silld ne tarvitsevat toimintansa taustalle yhteiskunnallisia ra-
kenteita ja palveluita. Tdma ei kuitenkaan vield tarjoa suoraa vastausta sithen, miké on
oikeudenmukainen verotuksen taso tai siihen, tulisiko yrityksen kantaa jonkinlaista vero-

lainsdddannon ylittdvaa vastuullisuutta toiminnassaan.

Veroja késitellddn useissa yrityksissé pitkalti vain kustannuksina yrityksen muiden kus-
tannusten joukossa.” Yritysjohdon keskeisiin tehtéviin kuuluu omistaja-arvon maksi-
mointi ja voiton tuottaminen, jonka vuoksi olennaista on pyrkid minimoimaan maksetta-
via veroja, kuten muitakin kustannuksia. Tdma kustannuskeskeinen nékokulma johtaakin
usein siithen, ettd yrityksen verostrategia ei linkity kovinkaan tiiviisti yrityksen vastuuky-
symyksiin, vaikka yritysvastuuta vakiintuneesti muilla osa-alueilla kannettaisiinkin. Kus-
tannuskeskeisen ajattelutavan rinnalle on kuitenkin noussut viime vuosikymmenten ai-
kana myo0s ajatus veroista voitonjaon luonteisina erind. Voidaan ajatella, ettd yrityksen
osakkeenomistajien panosten ohella myds muut sidosryhmaét investoivat eri tavoin yri-
tyksen liiketoimintaan ja niin ollen ei voida seurata ainoastaan omistajien tuottovaati-
muksia padtoksenteon taustalla, vaan my0ds muilla sidosryhmilld on perusteltuja odotuk-
sia yritystd kohtaan.”® Kuten edelld mainittiin, yhteiskunta tarjoaa puitteet liiketoiminnan
harjoittamiselle muun muassa infrastruktuurin ja koulutetun tydvoiman kautta. Verot voi-

daankin siis kustannusten sijaan nihda erddnlaisina vastasuorituksina tai tuottoina néista

73 Avi-Yonah 2009, s. 4.
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yrityksen hyodyntdmistd yhteiskunnallisista investoinneista. Mikili veronmaksu rinnas-
tetaan yrityksessd ainakin jossain médrin voitonjaon luonteiseksi toiminnaksi, linkittyy

se my0s luonnollisemmin osaksi yrityksen vastuukysymyksia.

Kuten tutkielman luvussa 2.2.3 esitettiin, vastuukysymysten yhteydessad nostetaan usein
esille osakeyhtidlain maaritelma yhtion toiminnan tarkoitukselle. Osakeyhtiolain (OYL
1:5) mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Osa-
keyhtidoikeudellinen yhtion toiminnan tarkoitus merkitsee siis kdytdnnossa sité, ettd lii-
ketoiminnasta mahdollisesti kertyvit voittovarat kuuluvat omistajille, ja osakkeenomis-
tajien etu tulee huomioida liiketoimintap#itosten taustalla.”’ Adrimuodossaan téhin suh-
taudutaan niin, ettd yhtid on taloudellisesti vastuussa vain ja ainoastaan sen omistajille.
Omistaja-arvon maksimointiin tdhtdavéan shareholder value -ajattelutavan nédkdkulmasta
my0s esimerkiksi verot ovat siten vain osakkeenomistajien tuottoja pienentévid kustan-
nuksia. Muiden sidosryhmien odotuksiin vastaaminen tai esimerkiksi yritysvastuun kan-
taminen on perusteltua vain silloin, jos lainsddddntd ndin edellyttdd tai toisaalta jos sen
voidaan katsoa ainakin jollakin aikavililld nostavan osakkeenomistajien varallisuutta.’
Osakeyhtiolain 1 luvun 5 §:n perusteluissa todetaan kuitenkin, ettei sddnnds tarkoita vel-
vollisuutta tuottaa mahdollisimman suurta mairaa voitonjakokelpoisia varoja lyhyelld ai-
kavililld, vaan voiton tuottamista tarkastellaan pidemmén ajan kuluessa. Perusteluissa
tuodaan esille my0s se, ettd voiton tuottaminen pitkalla aikavaililld ja osakkeen arvon kas-
vattaminen edellyttdvit usein yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvien menettelytapojen nou-
dattamista sellaisissakin tilanteissa, joissa lainsdddantd ei sithen pakota. Lainkohdan pe-
rusteluissa korostetaan sitd, ettd yhtion julkisella kuvalla saattaa olla suuri merkitys yri-

tystoiminnan ja yhtién osakkeiden arvon kannalta.”

Liian kapea katsantotapa yhtion toiminnan tarkoitukseen ja lyhyen aikavilin omistaja-
arvon maksimointi saattaa yrityksissd johtaa siihen, ettd veroja minimoidaan kaikin mah-
dollisin keinoin, ja vastuullisen verokiyttdytymisen epdsuorat vaikutukset yhtion liike-
toimintaan unohdetaan. Yhé enenevissd méirin on kuitenkin nostettu esiin sitd, etti yri-
tyksen kilpailukyvyn sdilyttdminen edellyttdd jossain médrin luopumista perinteisesti

osakkeenomistajan voiton maksimoinnista.®® Entisesti#in kasvavien sidosryhméodotusten

77 Aitta 2018, s. 273.

78 Knuutinen 2014, s. 58—59.
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ja vastuulliseen veronmaksuun kohdistuvan mediahuomion johdosta on ehdottomasti
kiinnitettdvd huomiota valittujen toimintatapojen hyvéksyttdvyyteen muidenkin sidos-
ryhmien kuin osakkeenomistajien ndkokulmasta. Edell4 esitetyn lainkohdan perusteluista
on huomattavissa, ettd tima on ollut myos lainsddtdjén ajatus yhtion toiminnan tarkoituk-

sen taustalla.

Veronmaksuun liitettdvii yritysvastuuta vastaan on siis argumentoitu muun muassa osa-
keyhtidlain yhtion mééritelmén ja osakkeenomistajan ensisijaisen aseman kautta. Kes-
kustelun ydin on siind, milld tavoin yhtion voitontuottamistarkoitus ja osakkeenomistajan
asema ymmarretdin, ja milld aikavililld voitontuottamista tarkastellaan. Toisaalta tar-
kasteluun yhdistyy myds keskustelu siitd, ndhddankod verot vain minimoitavina kustan-
nuksina vai vastavuoroisena suorituksena yhteiskunnalle, jolle yrityksen voidaan nihda
olevan jossain médrin velkaa olemassaolostaan ja toimintansa puitteista. Tdmén lisdksi
veronmaksun liittdmistd osaksi yritysvastuukeskustelua on kritisoitu legaliteettiperiaat-
teeseen nojautuen. Legaliteettiperiaatetta pidetdén vero-oikeuden tarkeimpéna oikeuspe-
riaatteena.®! Suomessa ja useassa muussakin valtiossa se nojaa perustuslakiin®?, jonka
mukaan veroista tulee aina sadtdi lailla ja veroja maksetaan sen mukaan kuin laissa on

sadadetty.

Yritysvastuun on esitetty tarkoittavan nimenomaan lainsdéddnnon ylittdvaa vapaaehtoista
vastuullisuutta. Veronmaksuvelvollisuus on kuitenkin sidottu edelld esitetylld tavalla
juuri lainsddddnnon vaatimuksiin. Tdma on saanut aikaan sen, ettd aggressiivisiakin ve-
rosuunnittelutoimia on puolustettu siltd kannalta, ettd kaikki lainsddddnnon edellyttamét
verot on maksettu eikd legaliteettiperiaatteen nojalla voi asettaa lainsdddannon ylittdviad
veronmaksuvelvoitteita. Tdssd kohtaa nousee kuitenkin esiin kysymys lain kirjaimen
ohella my0s sen taustalla vaikuttavan lain tarkoituksen eli hengen noudattamisesta. Lain-
sdaddnto on aina jossain médrin aukollinen ja epdtdydellinen jo kansallisellakin tasolla,
ja lisdhaastetta lainsditéjille tuovat kansainvéliset tilanteet. Verokontekstissa yritysvas-
tuussa on ehkd pikemminkin kyse juuri tistd lain tarkoituksen aktiivisesta noudattami-

sesta, eikd niinkddn erityisesti lainsdddantoad ylittdvistd toimista. Vastuu toimivan vero-

81 Knuutinen 2015, s. 813-814.
82 Suomessa legaliteettiperiaate nojaa perustuslain (731/1999, PL) 81.1 §:dén.
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jérjestelmdn rakentamisesta on tietysti ensisijaisesti lainsdétdjalla, mutta tdydellisen kai-
ken kattavan lainsdidinndn luominen ei ole mahdollista.®® Tami eittimétti siirtii vas-
tuun osittain myos verovelvollisille. Vastuullisen veronmaksun yhteydessd voidaankin
pohtia sitd, missd midrin lainsddddnnon aukkojen ja epdjatkuvuuskohtien hyddyntaminen
on verovelvollisen nidkdkulmasta hyvéksyttdvad ja kuinka laajasti verovelvollisen olete-

taan ottavan selvéa lain taustalla vaikuttavista tavoitteista.

Veronmaksuun liitettdvén yritysvastuun voisi siis tiivistda sidosryhmien odotuksiksi siité,
ettd yritykset lain kirjaimen ohella huomioivat myds taustalla vaikuttavan lain hengen.
Osa yrityksistd kuitenkin nékee, ettd lain noudattamisella viitataan nimenomaan lain kir-
jaimen seuraamiseen ja olemassa olevien vaatimusten laajentaminen vaatii ndin ollen aina
lainsdiAdinnollisid toimia.** Lainsiidintdprosessi on kokonaisuudessaan kuitenkin tydlis
sekd aikaa vievd ja mukautuu ndin ollen huonosti nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Lisdksi
sanamuodoiltaan yksityiskohtainen ja tarkka lainsdddantotekniikka paisuttaa helposti ko-
konaisuuden kaytettdvyydeltddn lilan suureksi ja monimutkaiseksi. Mitd yksityiskohtai-
sempaa sdintely on, sitd useammin sitd joudutaan muuttamaan, eikd mydskdian aukolli-
suudelta voida ikini tdysin vilttyd.®> Verosidinnokset ovatkin usein kielellisesti ilmaistu
hyvin yleiselld tasolla, jotta ne soveltuvat mahdollisimman hyvin myos sellaisiin tilantei-
siin, joista lainsddadéntohetkelld ei vield ole tietoa. Yleiselld tasolla laaditut sddnnokset
jattavét kuitenkin tilanteisiin hyvin paljon enemmaén tulkinnanvaraisuutta. Tdma aikaan-
saa tilanteen, jossa my0s verovelvollisen tulee ymmértda kielellisen ilmaisun rajallisuus

ja kohtuullisissa méérin ottaa selvii lainsddtdjén tavoitteista.

OECD:n ohjeistuksissa esitetddn, ettd yritys noudattaa verolakien henked, mikéli se ryh-
tyy kohtuullisiin toimenpiteisiin lainsdétdjan tarkoitusperien madrittdmiseksi ja tulkitsee
verosddnnoksid yhdenmukaisesti ndiden tarkoitusperien kanssa, ottaen huomioon lakikie-
len ja asiaan liittyvin rinnakkaisen historian.3® Jotta yksittiisilti yrityksilti voidaan vaatia
lain kirjaimen ohella myds sen hengen noudattamista, tulee timén olla selkedsti ymmar-

rettivissd ja 10ydettdvissd. On olennaista, ettd lainsdétdjén tavoite kéy jollakin tavalla ilmi

8 Gribnau 2015, s. 235, 239.

8 Baudot ym. 2020, s. 206-208.

85 Ks. Knuutinen 2014, s. 169—171.

8 Tyo- ja elinkeinoministerid (2012), s. 45 (Kédnnos julkaisusta OECD Guidelines for Multinational En-
terprises 2011 Edition).
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esimerkiksi lainvalmisteluaineistosta, jotta verovelvolliselta voidaan olettaa timén huo-
mioimista osana piitoksentekoaan.®” Esimerkiksi edelli esitetty osakeyhtidlain méiri-
telmé yhtion toiminnan tarkoitukselle saa huomattavasti laajemman muodon, kun séén-
noksen rinnalla kiinnitetddn huomiota my0ds lainkohdan perusteluihin lakia koskevassa
hallituksen esityksessd. Yritysten odotetaan siis tarkastelevan saatavilla olevaa aineistoa
kokonaisuutena ja pyrkivén sitd kautta saamaan jonkinlaisen ymmaérryksen lainsdddannén
tavoitteista. Lain henki ei valttamattd aina ole kovinkaan selkeésti padteltivissa, sillé lain-
sddaddnnossid joudutaan usein turvautumaan talouden peruslainalaisuuksien vastaisesti eri-
laisiin luokitteluihin, aikarajoihin ja muihin distinktioihin. Tdmé& saattaa siten joissakin
tilanteissa rajoittaa verovelvollisen vastuuta lain kirjaimen taustalla vaikuttavien tavoit-

teiden selvittimisestd.®®

Yritystd ei suoraan tulisi tuomita vastuuttomaksi, mikéli se hyotyy taloudellisesti tietyista
valinnoista, joita ei ole lailla kielletty tai maritetty verotettavaksi.®® On tdysin sallittua ja
suotavaakin, ettd yrityksissd ainakin jollain tasolla suunnitellaan ja hallinnoidaan makset-
tavia veroja. Useissa yrityksissd verosuunnittelu onkin osa péivittdista ja jatkuvaa talou-
denhallintaa. On siis huomioitava, ettei yritysvastuukeskustelun tarkoituksena ole rajoit-
taa titd tavanomaista lainsddddnnon puitteissa tapahtuvaa verotuksen optimoimista, vaan
kiinnostuksen kohteena ovat keinotekoiset, pddasiassa tai kokonaan verotussyistd toteu-
tetut toimet. Téassd kohtaa on hyva tarkastella lyhyesti, miten rajanvetoa tehddan erilaisten
verojen minimointiin tdhtddvien keinojen osalta niin rikosoikeuden, vero-oikeuden kuin
yhteiskuntavastuullisuudenkin nikokulmasta. Tdmén tarkastelun kautta on helpompi ym-

martdd my0s yritysvastuun rooli verolainsdddédnnon rinnalla.

Verovilpilld viitataan toimintaan, joka on rikoslainsdddédnnon vastaista. Rikoslain 29 lu-
vussa sdddetdédn julkista taloutta vastaan tehdyista rikoksista, jotka voivat olla muun mu-
assa veropetoksia tai verorikkomuksia.”® Esimerkiksi veropetoksella viitataan virien tie-
tojen antamiseen, tietojen salaamiseen, muunlaiseen laiminlyontiin veron vélttdmistar-
koituksessa tai muuhun petolliseen toimintaan. Vero-oikeudellisesti ei-hyviksyttavaa,

mutta kuitenkin kriminalisoimatonta toimintaa, on veron kiertiminen. Veron kiertimisen

87 Knuutinen 2019, s. 505.

8 Calder6n Carrero — Quintas Seara (2016), s. 209-211 ja Knuutinen 2020, s. 395.
8 Panayi 2015, s. 544.

% Veropetoksista siidetisin RL 29:1-3§:ss# ja verorikkomuksista RL 29:4§:ssi.
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kisite médritellddn verotusmenettelystd annetussa laissa (VML 28 §). Kyseessd on toi-
minta, jolle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta. Veropetoksessa siis operoidaan viirilla tiedoilla tai tietojen sa-
laamisella, kun taas veron kiertimisessd kyse on verotuksen perusteena olevien toimien
keinotekoisuudesta tai varsinaisten liiketoiminnallisten syiden puuttumisesta. Veron kier-
tamiselld tavoitellaan hyotyjé, jotka ovat lain tarkoituksen vastaisia, mutta kyseessi ei ole
varsinaisesti laissa kielletty toiminta veropetosten tapaan. Veron kiertdmiseksi luokitel-
tuja toimia tai toimilla tavoiteltuja vaikutuksia ei huomioida ja hyviksytd verotuksessa.’!
OECD madrittda veron kiertdmisen toimiksi tai jarjestelyiksi, joilla pyritddn vahentimain

verojen madrdd, ja vaikka valitut jarjestelyt olisivat muodollisesti lainmukaisia, niiden

voidaan katsoa olevan lain tarkoituksen vastaisia.’?

On siis suhteellisen helppoa ymmartdd ero rikoslainsddddannon vastaisen verovilpin ja
vero-oikeudellisesti ei-hyviksyttdvan veron kiertdmisen vélilli. Huomattavasti vaikeam-
paa on tehdd vero-oikeudellista rajanvetoa hyvéksyttdvin verosuunnittelun ja toisaalta
veron kiertdmisen vélilld. Verosuunnittelussa kyse on verotustekijoiden huomioimisesta
osana taloudellista padtoksentekoa ja verojen minimoinnista vero-oikeudellisesti hyvék-
syttivilld tavalla. Verosuunnittelussa nojaudutaan veron kiertdmisen tapaan erilaisiin
lainsdddédnndn epéjatkuvuuskohtiin ja distinktioihin, sekd pyritddn mahdollisimman pie-
neen verorasitukseen. Verosuunnittelussa hyddynnettavit jarjestelyt ovat kuitenkin lain-
sdatdjan tarkoittamia ja hyviksymid, kun taas veron kiertdmisestd puhutaan silloin, kun
saavutetut vaikutukset ovat lains#tijéin tarkoitusta edullisempia.”> Veron kiertimisessi
kyse on siis usein jossain médrin keinotekoisista toimista, joiden taustalta ei voida 16ytda
aitoja liiketoiminnallisia syitd vaan ne on tehty ainakin pddasiassa maksettavien verojen
minimoimiseksi. Verosuunnittelussa taas huomioidaan lain kirjaimen ohella myos sen
taustalla vaikuttavat tavoitteet ja haetaan verosdéstdja lainsdétdjan tarjoamilla vaihtoeh-

doilla.

Edell4 esitetyn kolmijaon lisdksi keskusteluissa on yleistynyt myos aggressiivisen vero-
suunnittelun kisite. Sitd voidaan tilanteesta ja kdyttoyhteydestd riippuen hyodyntdd hie-

man vaihtelevassa merkityksessd, mutta késitteen voidaan ajatella sijoittuvan verosuun-

1 Knuutinen 2013, s. 179-180.
92 OECD: Glossary of Tax Terms.
9 Knuutinen 2013, s. 180.
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nittelun ja veron kiertdmisen vélimaastoon. Yritysvastuukeskustelun yhteydessa aggres-
siivisella verosuunnittelulla viitataan usein sellaisiin toimiin, jotka toteutetaan kylla vero-
oikeudellisten normien puitteissa, mutta joita ei voida pitdd hyviksyttdvina yrityksen si-
dosryhmien perusteltujen odotusten nikdkulmasta.’* Aggressiivinen verosuunnittelu k-
sittdd siis toimet, jotka eivét vdlttamaitta ylitd vero-oikeudellisessa médrittelyssd veron
kiertdmisen rajaa, mutta joista vastuullisen yrityksen tulisi kuitenkin pidéttidytya. Kuten
tutkielmassa on aikaisemmin kdynyt ilmi, yritysvastuulla viitataan vakiintuneesti siihen,
ettd yritys lain asettamista vaatimuksista riippumatta huomioi liiketoiminnassaan osak-
keenomistajien edun lisdksi myds muiden sidosryhmien perustellut ekologiset, sosiaaliset
ja taloudelliset odotukset. Veronmaksuun kohdistuvan vastuullisuuskeskustelun voimis-
tuessa yritykset eivit siis endd voi huomioida ainoastaan lainsddddannon asettamia vaati-
muksia, vaan verosuunnittelutoimissa tulee ottaa huomioon myds niiden hyvéksyttivyys

sidosryhmien ndkdkulmasta.

Aggressiivinen verosuunnittelu kohdistuu erityisesti rajat ylittdviin tilanteisiin ja eri val-
tioiden lainsdddantdjen véliin jddviin aukkoihin. Liiketoiminnan kansainvilistyminen on-
kin tarjonnut yrityksille entisti laajemmat mahdollisuudet jérjestdd toimintansa niin, etta
verot maksetaan sielld, missa se on edullisinta, eiké sielld, missa lisdarvon voidaan todel-
lisuudessa ndhdd syntyneen. Yritysten monimutkaiset konsernirakenteet ja esimerkiksi
aineettoman omaisuuden merkityksen kasvu, ovat avanneet yrityksille uusia mahdolli-
suuksia verosuunnittelun saralla. Yksi kdytetyimmistd keinoista maksettavien verojen mi-
nimointiin kansainvélisissd tilanteissa on siirtohinnoittelu ja sen viarinkaytto. Kaytettivit
hinnat ja konsernin sisdisten kauppojen ajoitus vaikuttavat huomattavalla tavalla siithen,
minkd verran kukin konserniyhtio tekee voittoa tai tappiota, ja missd valtiossa verot ndin
ollen maksetaan.”” Rajat ylittivissi tilanteissa vastuullisella veronmaksulla viitataankin
usein erityisesti sithen, etté tulo tulisi ndyttdd verotettavaksi sielld, missd sen tosiasiassa
voidaan ndhdd muodostuneen. Yrityksiltd odotetaan muun muassa reaalista toimintaa
vastaavia konsernirakenteita, veroparatiisien vilttdmistd, puolueetonta siirtohinnoittelua

ja neutraaleja pdiomarakenteita.”®

% Knuutinen 2020, s. 40—41.
% Simola — Y16nen 2011, s. 122—125.
% Knuutinen 2013, s. 189—190.
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Aggressiivisilla verosuunnittelutoimilla on merkittévid vaikutuksia valtioiden verotuloi-
hin. Erédiden arvioiden mukaan Suomi menettdd vuosittain 430-1400 miljoonaa euroa yh-
teisoverotuloja monikansallisten yritysten aggressiivisen verosuunnittelun vuoksi. Maa-
ilmanlaajuisesti OECD on arvioinut menetysten olevan kaiken kaikkiaan 75-180 miljar-
dia euroa.”” Verotulojen viheneminen vaikuttaakin hyvin merkittivilli tavalla valtioiden
kykyyn hoitaa niille osoitettuja tehtdvid nyt ja tulevaisuudessa. Menetettyjen verotulojen
lisdksi aggressiivisen verosuunnittelun haittapuolena voidaan nédhda sen vaikutukset mo-
nikansallisten ja kansallisella tasolla toimivien yritysten viliseen kilpailuun. Yhden val-
tion sisélld toimivalla yritykselld ei ole vastaavaa keinovalikoimaa kéytdssdén verojen
minimointiin, joten kilpailuasetelma saattaa osoittautua epareiluksi samalla alalla toimi-
viin monikansallisiin yrityksiin nihden.”® Yleisestikin kilpailussa mukana pysyminen
saattaa monen yrityksen kohdalla olla merkitseva tekija erilaisia verosuunnittelukeinoja
puntaroitaessa. Yritysten aggressiiviset verosuunnittelutoimet ndin ollen ikdan kuin ruok-
kivat vastaavanlaista kayttdytymistd myo0s kilpailevien yritysten keskuudessa. Motivaatio
toimia lain kirjaimen ohella myds sen hengen mukaisesti ja pidattdytyd aggressiivisesta
verosuunnittelusta eittdmitta rakoilee, jos kilpailijatkaan eivit huomioi lain henkea liike-

toimintapéitoksissidn.”

Aggressiiviseen verosuunnitteluun on haastavaa puuttua yksinomaan verolainsdddannon
keinoin, silld kyse on usein kansallisten lainsdddidntdjen véliin jadvien aukkojen ja epéa-
jatkuvuuskohtien hydodyntdmisestd. Sitova lainsdddéntd kaipaakin aggressiivisen vero-
suunnittelun ehkiisyssi rinnalleen soft law -tyyppisid mekanismeja'®, joihin verotuksen
lapindkyvyyttd edistdvien hankkeiden kuten GRI 207: Tax -standardin voidaan nidhdi
kuuluvan.'®! Verotoimintojen lipinikyvyys antaa sidosryhmille paremman mahdollisuu-
den arvioida yrityksen verokiyttdytymisen hyvéksyttdvyyttd ja kannustaa ndin ollen
myos yrityksid yleisesti hyvéksyttivien toimintamallien noudattamiseen. Tavoitteena on,
ettd tietoisuuden ja ymmarryksen kasvaessa myo0s yleinen ilmapiiri ja asenteet veronmak-
sua kohtaan muuttuvat. Julkisen kiinnostuksen ja kasvavien ldpindkyvyyden vaatimusten

kautta eettisesti kyseenalaiset toimintatavat menettavit taloudellista merkitystidén, kun

7 Finnwatch 2016, s. 21, 30.

%8 Klaassen — Bobeldijk 2019, 1057.

9 Bird — Davis-Nozemack (2018), s. 1010, 1015.

100 Soft law -kisitteelld viitataan erilaisiin ohjeistuksiin, eettisiin ohjeisiin ja toimintaohjelmiin, jotka eiviit
sellaisenaan ole juridisesti sitovia vaan ne voidaan ndhda itsesdédntelytyyppisind normistoina.

101 Ks. Schnitger ym. 2021, s. 705.
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niiden avulla ei pystytd hankkimaan tavoiteltua kilpailuetua vaan seuraukset ovat jopa

negatiivisia.

Vaikka veronmaksun kuuluminen yritysvastuun agendalle on heréttényt kriittistékin kes-
kustelua ja vasta-argumentointia, eivit varsinkaan suuret monikansalliset yritykset voi
endd vélttyd veronmaksuun kohdistuvilta vastuullisuusodotuksilta. Taman vuoksi yritys-
ten on olennaista ymmartad, mitd yritysvastuulla veronmaksun yhteydessé tarkoitetaan ja
millaisia vaikutuksia vastuullisella veronmaksulla tai toisaalta aggressiivisella verosuun-
nittelulla voi liiketoiminnan ndkékulmasta olla. Aktiivinen sidosryhméviestintd on olen-
naisessa roolissa yritysvastuun hydtyjen konkretisoitumisessa. Vaikka yritysvastuussa on
ensisijaisesti kyse itse toiminnan ja tehtyjen valintojen vastuullisuudesta, ei niinkdin ker-
ran vuodessa laadittavasta vastuullisuusraportista, raportointi ja avoin viestintd ovat mo-
nin tavoin ndyttdytyneet vastuullisen toiminnan edistdjind ja yritysvastuukeskustelun
vauhdittajina. Tutkielman seuraavassa luvussa kohdistetaankin huomio yritysvas-
tuuraportointiin ja sen taustalla vaikuttaviin motiiveihin, sekd tarkemmin veroraportoin-

tiin ja sitd koskevaan siéntelykokonaisuuteen.
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3 Veroraportointi

3.1 Yritysvastuuraportointi ja sen motiivit

Yritysten vastuullisuustoimintaan liittyy kiintedsti viestintd valituista toimintatavoista,
toiminnan tavoitteista ja saavutetuista tuloksista. Viestinté on keskeisessé roolissa yrityk-
sen toiminnan avoimuuden ja ldpindkyvyyden kannalta. Vastuullisuusviestintd voidaan
ndhda jatkuvana ympérivuotisena toimintana, mutta useimmiten merkittdva osa viestintai
on kerran vuodessa julkaistava yritysvastuuraportti.'®? Yritysvastuun kantamisen ja vas-
tuullisuusviestinnidn voidaan néhdé olevan saman kolikon kaksi eri puolta. Yritysvas-
tuusta viestimisen edellytys ovat konkreettiset vastuullisuustoimet ja -tavoitteet, mutta
toisaalta ilman nékyvii vastuullisuusviestintdd, yritysvastuun hyodyt jadvit monilta osin

saavuttamatta.'®

Vastuullisuusviestinnén tavoitteena on antaa kattava ja tasapainoinen kuva yrityksen vas-
tuullisuudesta seka yritysvastuutyon tavoitteista ja tuloksista. Tasapainoisella kuvalla vii-
tataan siihen, ettd viestinnédssd kerrotaan avoimesti niin onnistumisista kuin kohdatuista
haasteista ja epdonnistumisistakin.!®* Vapaaehtoisuuteen pohjautuvat raportointikiytin-
ndt saattavat joissakin yrityksissd johtaa siihen, ettd yritysvastuuraportti ja muu vastuul-
lisuusviestintd on rakennettu ensisijaisesti markkinointikampanjaksi, eikd niinkaan rehel-
liseksi kuvaukseksi yritystoiminnan vaikutuksista ympéaroivélle yhteiskunnalle. Yritys-
vastuuraportointiin kohdistuva kritiikki koskeekin usein standardoimattoman raportoin-
nin tarjoamaa mahdollisuutta viherpesuun (greenwashing) eli vastuullisuustekojen liioit-
teluun. Yritykset saattavat siis kiyttdd raportointia keinona vaikuttaa sidosryhmien nike-
myksiin ilman, ettd ne todellisuudessa kovinkaan laajasti huomioivat vastuullisuusnéko-

kohtia toiminnassaan.'®

Tasapainoisuuden lisdksi keskeinen yritysvastuuraportointia ohjaava periaate on olennai-

suus. Raportoivan organisaation tulisi siis ensinndkin tunnistaa viestinnén kohteena ole-

192 Jyutinen 2016, s. 241-242.

103 Liappis ym. 2019, s. 226.

1041 jappis ym. 2019, s. 222-226.
195 Papoutsi - Sodhi 2020, s. 1.
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vat sidosryhmét ja sen jdlkeen arvioida raportoitavia tietoja ndiden sidosryhmien néko-
kulmasta.'% Tarkoituksena ei ole raportoida kaikkea saatavilla olevaa tietoa, vaan olen-
naisuusarvioinnin avulla kartoittaa yritystoiminnan keskeisimmat vaikutukset seké toi-
saalta sidosryhmien odotukset raportoivaa organisaatiota kohtaan.!” Yritysvastuurapor-
toinnilla vastataan seké sisdisten ettd ulkoisten sidosryhmien tarpeisiin. Sidosryhmien
vaihtelevat tarpeet on huomioitava siséllon lisdksi my0s tiedon esittimisessi ja raportin
muotoilussa. Yritysvastuuraportti on kokonaisuudessaan siis hyvin yrityskohtainen ja

heijastaa my®s aina tietyn ajankohdan haasteita ja vaatimuksia.'%

Yrityksilld voi olla monenlaisia motiiveja ja ldhtokohtia yritysvastuuraportoinnin taus-
talla. Yritysvastuuraportoinnin yleistymiseen on kuitenkin vaikuttanut merkittavalla ta-
valla yritysten ulkopuolelta tuleva julkinen paine.'” Kuten edellisessi luvussa esitettiin,
yritysvastuun hyddyt liittyvit usein maineen ja riskien hallintaan, sekd yrityksen kilpai-
lukyvyn ja toimintaedellytysten turvaamiseen. Keskeisené tarkoituksena on vastata sidos-
ryhmien kasvaviin vaatimuksiin ja kasvattaa néin luottamusta sekd vahvistaa yrityksen
brindii ja julkista kuvaa. Ulkoisten vaatimusten lisdksi yritysvastuuraportointi tuottaa
kuitenkin hyodyllistd tietoa myos sisdisiin tarpeisiin ja johtamisen tueksi. Yritysjohdon
ndkokulmasta raportointiohjeistot ja sidosryhmien ndkemykset toimivat ohjenuorana
yleisesti hyviksyttiville toimintamalleille ja auttavat asettamaan vastuullisuustavoitteita,
joiden saavuttaminen taas osaltaan tukee yrityksen liiketoimintaa.''° Niin ollen yritys-

vastuuraportointi voidaan ndhdid myds sisdisen kehittdmisen tyokaluna.

Yksi vastuullisuusraportoinnin keskeisistd kdyttokohteista on varsinkin samalla toi-
mialalla toimivien yritysten keskindinen vertailu. Tdmin liséksi olennaista on mahdolli-
suus ajalliseen vertailuun eli kehityksen seuraamiseen yksittdisen yrityksen kohdalla. Eri-
laisten vastuullisuusraportoinnissa hyodynnettidvien raportointiohjeistojen tavoitteena on
saattaa raportoitavat tiedot mitattavaan muotoon ja edistdd informaation vertailukelpoi-
suutta.!!! Sen lisiksi, ettd ohjeistot yhdenmukaistavat ja kehittivit yritysvastuuraportoin-

tia yleiselld tasolla, ne auttavat myds yksittdisid organisaatioita mairitteleméén raportoin-

196 Jyutinen — Steiner 2010, s. 217-218.
197 Kurittu 2018, s. 31, 45-46.

108 I jappis ym. 2019, s. 222-226.

109 Kuisma — Temmes 2011, 5.267-270.
110 Niskala ym. 2019, s. 111.

11 Jyssila 2010, s. 144—145.
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nin kannalta olennaiset asiat ja sidosryhmid kiinnostavat teemat. Koska vastuullisuusra-
portointi perustuu edelleen hyvin pitkilti vapaaehtoisuuteen, on erilaisilla kansainvilisilla
ei-sitovilla ohjeistoilla merkittdva rooli raportoinnin ohjaamisessa ja yritysvastuuraport-

tien sisallon maarittimisessa.

Seka globaalisti ettd Suomen tasolla kdytetyimpdni ja tunnetuimpana yritysvastuun ra-
portointiviitekehyksend voidaan pitdd Global Reporting Initiative (GRI) -standardeja.
GRI-viitekehyksen sisdltéon ja raportointivaatimuksiin syvennytdén tarkemmin luvussa
4. GRI-standardien ohella yritysvastuuraportoinnissa nojaudutaan myos esimerkiksi Sus-
tainability Accounting Standards Board:n (SASB) kehittdmiin toimialakohtaisiin tunnus-
lukusuosituksiin ja integroidun raportoinnin (IR) viitekehykseen.''? Myds YK:n Global
Compact -aloite, AccountAbility-yhteison kehittima A A1000-standardi sekéd ISO 14 000
ja ISO 26 000 -standardit ohjaavat ja tukevat yritysvastuun johtamista, kehittdmista ja
seurantaa. Osa ndistd on epdmuodollisempia ohjeistuksia ja osa taas virallisia sertifioita-
via standardeja, joiden soveltaminen antaa oikeuden kiyttdd standardin nimed organisaa-

tion viestinnassa.!'?

Hyvin pitkilti vapaachtoiseen ei-sitovaan normistoon perustuva yritysvastuuraportointi
mahdollistaa ohjeistojen ja standardien hyddyntdmisen organisaation ja sen sidosryhmien
tarpeita palvelevalla tavalla. Se kuitenkin my0s tekee raportointikdytdnnoistd kirjavia,
eikd takaa lakiséateistd tilinpdétosraportointia vastaavia tdysin vakiintuneita kiytantoja.
Vapaaehtoisuudesta huolimatta julkinen paine ja sidosryhmien vaatimukset ovat ajan ku-
luessa ohjanneet yrityksid raportoimaan yleisesti hyviksyttyjen toimintamallien mukai-
sesti. Tdmé ndkyy ensinndkin julkisen vastuullisuusraportoinnin yleistymisend, mutta
osaltaan myos GRI-standardien mukaisten yritysvastuuraporttien entistd suurempana

osuutena. '

Vaikka yritysvastuuraportointi useimmiten perustuu vapaaehtoisuuteen, lainsdadénto vel-
voittaa tietyt ehdot tdyttdvid yrityksid raportoimaan yritysvastuustaan. Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU eli niin kutsuttu NFI-direktiivi (non financial

reporting directive) tuli voimaan joulukuussa 2014 ja jdsenvaltioiden oli saatettava se

112 Niskala ym. 2019, s. 108-110.
113 Jussila 2010, s. 47-50.
114 The KPMG Survey of Sustainability Reporting 2020, s. 9-15.
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osaksi lainsdddéntoddn joulukuuhun 2016 mennessd. Ensimmaéinen NFI-direktiivin mu-
kainen selvitys oli annettava tilikaudelta 2017. Muiden kuin taloudellisten tietojen rapor-
tointia koskeva NFI-direktiivi velvoittaa yli 500 henkil6a tyollistdvid yleisen edun kan-
nalta merkittdvid yhteisojé sisdllyttdmain toimintakertomukseensa selvityksen muun mu-
assa ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, ymparistdasioista, tyontekijéiden kohtelusta ja
korruption seké lahjonnan torjuntaan liittyvistd seikoista seké ndihin ilmi6ihin liittyvista

riskeista. '

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU implementoitiin Suomessa
lainsddddntoon kirjanpitolain (KPL) muutoksella, joka hyvéksyttiin eduskunnassa
29.12.2016. Kirjanpitolakiin liséttiin uusi muiden kuin taloudellisten tietojen selvitysté
koskeva luku 3 a.!'® KPL 3 a luvun mukainen raportointivelvoite koskee siis EU:n direk-
titvin mukaisesti ainoastaan yleisen edun kannalta merkittidvid yhteisojd, eli listayhtioita,
luottolaitoksia ja vakuutusyhtiditd, joiden tyontekijdmairé on tilikauden aikana ollut kes-
kiméérin yli 500 henkil6d. Elinkeinoeldmin keskusliitto EK:n mukaan raportointivelvoit-
teen piiriin kuului direktiivin voimaan tullessa Suomessa noin sata yritysti.!!” Lainséi-
dénnossa vastuullisuusraportointia koskevat velvoitteet on esitetty hyvin yleisella tasolla.
Vaikka tiettyjen tietojen esittdmistd edellytetddn, on organisaation paitettivissd, missd
muodossa tiedot raportoidaan. Aihealueiden osalta ei siis ole tarkennettu, miti tietoja tai
tunnuslukuja tulisi esittdd, eikd myoskaddn ole osoitettu tiettyd raportointiohjetta, jonka
mukaan raportointia tulisi toteuttaa. Lain edellyttima vastuullisuusselvitys voidaan siis

toteuttaa esimerkiksi jonkin kansainvilisen raportointiviitekehyksen mukaisena.''®

KPMG:n vuonna 2020 tekemén tutkimuksen mukaan 96 % maailman 250 suurimman
yrityksen listalla olevista yrityksistd raportoi vastuullisuudestaan. Vastaavasti luku oli 80
% 5200 yrityksen joukossa, jotka koostuvat sadasta suurimmasta yrityksestd 52
maassa.'!” Yritysvastuusta raportoivien yritysten osuus on siis maailmanlaajuisesti nous-

sut varsin korkealle tasolle viimeisten vuosikymmenten aikana. Yritysvastuuraportointia

!5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU.

16 HE 208/2016 vp, s. 10-11 ja Laki kirjanpitolain muuttamisesta (1376/2016).
7 Elinkeinoeldmin keskusliitto 2014.

118 TEM.fi/vastuullisuusraportointi ja Niskala ym. 2019, s. 109.

119 The KPMG Survey of Sustainability Reporting 2020, s. 9.
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huomattavasti tuoreempi ilmid on organisaatioiden veroraportointi. Seuraavissa alalu-
vuissa kohdistetaan tarkastelu veroraportoinnin nykytilaan ja ajankohtaisiin sédantelyuu-

distuksiin.

3.2 Yleista veroraportoinnista

Monikansallisten suuryritysten aggressiivisiin verosuunnittelutoimiin ja veronkiertoon
on pyritty globaalisti vastaamaan verotuksen ldpindkyvyyttd ja avoimuutta edistévilla
hankkeilla. Paine verotietojen avoimuuteen on kasvanut muun muassa merkittdvien jul-
kisuuteen paljastuneiden tietovuotojen seurauksena. Esimerkiksi vuosien 2014-2016 vé-
lilld Panaman paperit ja LuxLeaks -skandaalit paljastivat julkisuuteen laajasti erilaisia
verotuksellisia epdkohtia, kuten suuryritysten ja yksityishenkildiden veroparatiisiyhteyk-
sidl ja salaisia verosopimusjirjestelyji.'?® Vastauksena monikansallisten suuryritysten ve-
rovilttelytoimiin EU:n komissio antoi vuonna 2016 esityksen julkisesta maakohtaisesta
veroraportoinnista (country-by-country reporting). EU:n toimielimet pdésivét alustavaan
yhteisymmarrykseen maakohtaista raportointia koskevasta direktiivistd kesdkuussa

2021.12!1

Lainsdadannollisten toimien ohella lisdéntynyt julkinen keskustelu on saanut aikaan sen,
ettd yrityksiltd odotetaan enenevissd médrin myds vapaaehtoista raportointia sovelletta-
vista verokdytdnnoistd ja maksetuista veroista. Tdmé voidaan toteuttaa esimerkiksi yri-
tysvastuuraportoinnin yhteydessd. Veroraportoinnin tarkastelussa on siis keskeistd erot-
taa yritysten vapaaechtoinen veroraportointi ja toisaalta lainsdddannon edellyttimé pakol-
linen veroraportointi. Vield toistaiseksi lainsdddédnnon edellyttima veroraportointi koskee
1dhinnd veroviranomaisille annettavia tietoja organisaation maksamista veroista eri valti-
oissa, mutta tilanne tulee ldhitulevaisuudessa muuttumaan uuden EU:n standardin poh-
jalta. Seuraavassa alaluvussa nostetaan esiin muutamia keskeisid veroraportointia ohjaa-

via sddnnoksid ja ohjeistuksia sekd kansallisessa ettd kansainvélisessd kontekstissa.

120 Finnwatch 2017, s. 4-5.
121 Yle-uutiset 2021 ja Fingo 2022, s. 14-15.
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Vaikka vain harvalla yritykselld on toistaiseksi ollut lainsdddannéllistd velvoitetta rapor-

toida julkisesti veroistaan, veroraportointi on yleistynyt nopealla tahdilla.!??

[Imi6 on hy-
vin vastaavanlainen kuin yritysvastuuraportoinnin osalta on ollut havaittavissa hieman
aiemmin. Julkisuuteen nousseet verovilttelytapaukset ovat tuoneet monikansallisten yri-
tysten toimintatavat suuren yleison tietoisuuteen ja heréttdneet huolta oikeudenmukaisen
verotuksen toteutumisesta. Veronmaksu on hyvin konkreettinen osoitus yrityksen talou-
dellisista vaikutuksista yhteiskuntaan sen toiminta-alueilla, joten on luonnollista, ettd
myds sitd on alettu tarkastella vastuullisuuskysymykseni.'?* Sidosryhméiodotukset ovat
siis kasvaneet ensinnékin konkreettista toimintaa ja sovellettavia verokdytantdja kohtaan,
kuten tutkielman luvussa 2.3 esitettiin, mutta timén lisdksi on my0s alettu odottaa avointa
viestintdd valituista toimintatavoista. Julkinen paine onkin johtanut siithen, ettd vapaach-
toisuus veroraportoinnissa on nykypdivina jossain méérin ndenndisté, silld varsinkin suu-

rempien yritysten kohdalla vastuullinen veronmaksu ndyttda vakiinnuttaneen asemansa

osana yritysvastuuraportointia.

Vastuullista veronmaksua ja veroraportointia koskevaan keskusteluun on vakiintunut
termi verojalanjilki (tax footprint). Silla viitataan yrityksen toiminnan verokuormaan, eli
sithen, kuinka paljon toiminnasta kertyy verotuloja yhteiskunnalle. Verojalanjélki voi-
daan kisitti4 suppeasti kattamaan ainoastaan vilittdmit verot'** tai laajemman médritel-
min mukaisesti myds yrityksen toiminnan vililliset verot'?. Termi verojalanjilki on joh-
dettu ilmastokeskustelussa kiytetysti hiilijalanjilki-termisti.'?® Knuutisen mukaan vero-
jalanjdljen sijaan osuvampi termi voisi kuitenkin olla yrityksen verokontribuutio, silld

hiilijalanjdljen ja verojalanjiljen taustalla vaikuttavat ilmiot ovat ikdén kuin pdinvastaiset.

122 PWC on yritysvastuubarometrissiin kartoittanut veroraportoinnin yleisyyttd Suomessa. Tutkimuksen
otanta on ollut n. 160 yritystéd vuosittain. Vuoden 2018 yritysvastuubarometrin mukaan 55 % tarkastelluista
yrityksisté raportoi veroistaan tilikaudelta 2017. Tilikaudelta 2012 vastaava luku oli vain 8 %.

123 Liappis ym. 2019, 90.

124 Vilittomilld veroilla tarkoitetaan verovelvollisen rasitukseksi jddvii veroja, kuten tuloveroa, kiinteisto-
veroa, jiteveroa ja varainsiirtoveroa.

125 Vililliset verot on tarkoitettu vydrytettiviksi eteenpiin verovelvolliselta muille toimijoille. Vilillisid
veroja ovat esimerkiksi arvonlisidvero ja valmisteverot. Vilillisen veron lopullinen maksaja on siis loppu-
tuotteen tai palvelun kéyttdja.

126 Torkkel 2013, s. 80.



44

Hiilijalanjélki on yhteiskunnalle negatiivista ja sitd pyritddn minimoimaan kun taas vero-
kertymin kasvu nilyttiytyy positiivisena yhteiskunnan nikokulmasta.!'?” Kiytetysti ter-
mistd riippumatta yrityksen verokertyma eri valtioissa on keskeinen ldhtokohta verora-

portoinnille.

Vastuullista veronmaksua koskeva keskustelu on hyvin pitkélti py6rinyt juuri verojen
maakohtaisen raportoinnin ympadrilld, ja yrityksiltd on ensisijaisesti toivottu numeerista
tietoa maksetuista veroista eri toiminta-alueilla. Jopa alan asiantuntijan on kuitenkin haas-
tavaa pelkédn numerodatan avulla ottaa kantaa sithen, onko yritys maksanut veronsa vas-
tuullisesti tai ovatko maksetut verot jakautuneet oikeudenmukaisesti toimintavaltioiden
kesken.!?® Kattavampi kuva yrityksen verokiytinndisti ja toimintaan sisiltyvisti veroris-
keistd saadaan, jos maksettujen verojen liséksi avataan viestinndssd myos esimerkiksi yri-
tyksen veropolitiikkaa ja periaatteita veroratkaisujen taustalla.'?® Nimi osa-alueet ovat-
kin nousseet entistd enemmin esille uusimmissa verotuksen ldpindkyvyyttd tavoittele-

vissa hankkeissa, kuten tutkielman kohteena olevassa GRI 207: Tax -standardissa.

3.3 Veroraportointia koskeva saantely ja ohjeistukset
3.3.1 Kansainvaliset aloitteet

Kuten edellisessd alaluvussa esitettiin, veroraportoinnin viimeaikainen kehitys pohjautuu
hyvin pitkélti vapaaehtoisen raportoinnin yleistymiseen ja sitd ohjaavien raportointiviite-
kehysten laajentumiseen. Veroraportointiin kohdistuu kuitenkin myos lainsdddanndllisia
velvoitteita sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Sddntelyn velvoittavuus on
kuitenkin osittain riippuvaista esimerkiksi organisaation koosta, toimialasta ja omistusra-
kenteesta. Kansainviliselld tasolla keskeisimpid veroraportointia ohjaavia sddnnoksid
ovat BEPS-hankkeen pohjalta sdddetty Euroopan neuvoston direktiivi maakohtaisesta ra-
portoinnista ja vield toistaiseksi tyon alla oleva julkista maakohtaista raportointia koskeva

EU-direktiivi.

127 Knuutinen 2014, s. 298-299.
128 Knuutinen 2014, s. 306-307.
129 Liappis ym. 2019, s. 94.
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OECD:n ja G20-valtioiden yhteisen BEPS-hankkeen (Base Erosion and Profit Shifting)
pohjalta julkaistiin vuonna 2015 toimintasuunnitelma veropohjan rapautumisen ja voi-
tonsiirtojen ehkédisemiseksi. BEPS-hankkeen toimenpide 13 koskee siirtohinnoitteludo-
kumentointia ja verotuksen maakohtaista raportointia.'** Sen tavoitteena on ollut parantaa
verovelvollisten toiminnan ldpindkyvyyttd veroviranomaisille ja lisétd ndin mahdolli-
suuksia BEPS-ilmiddn liittyvien riskien arvioimiseen. EU:n tasolla BEPS-hankkeen poh-
jalta sééddettiin Euroopan neuvoston direktiivi 2016/881/EU. Direktiivin avulla BEPS-
hankkeen toimenpiteen 13 sisdltdma maakohtainen raportti verohallinnoille implemen-
toitiin yhdenmukaisella tavalla EU:ssa. Direktiivi velvoittaa konsernin emoyhtion toimit-
tamaan asuinvaltiossaan maakohtaisen raportin, joka sisiltdd maittain tiedot tuloista, voi-
toista (tappioista), maksetuista ja kertyneistd tuloveroista, oman pddoman kirjanpidolli-
sesta arvosta, kertyneistd voittovaroista, tyontekijoiden lukumééristd sekd muusta aineel-
lisesta omaisuudesta kuin kéteisesté tai muista rahavaroista. Velvollisuus maakohtaisen
raportin laatimiseen koskee monikansallisia yhtidité, joiden liikevaihto on vdhintdan 750
miljoonaa euroa.!®! Kyseisen direktiivin pohjalta toteutettava maakohtainen raportointi ei
ole julkista, vaan tiedot raportoidaan veroviranomaisille, jotka jakavat tietoja automaatti-

sella tietojenvaihdolla muihin valtioihin, joita kyseiset tiedot koskevat.!3?

Verotuksen maakohtaisen raportoinnin avaamista veroviranomaisten ohella myds muiden
sidosryhmien tarpeisiin on pohdittu EU:n tasolla jo useamman vuoden ajan. Euroopan
komission ehdotus julkisesta maakohtaisesta raportoinnista julkaistiin jo vuonna 2016,
mutta EU:n toimielimet péddsivit vasta kesdkuussa 2021 alustavaan yhteisymmarrykseen
direktiiviehdotuksesta. Direktiiviehdotus koskee aikaisemman sdéntelyn tavoin monikan-
sallisia yhtioitd, joiden litkevaihto on yli 750 miljoonaa euroa. Direktiivin pohjalta myos
muut kuin eurooppalaiset monikansalliset yhtiot, joilla on litketoimintaa EU:ssa tytéryh-
tididen tai sivuliikkeiden kautta, joutuvat samojen raportointivelvoitteiden piiriin kuin
EU:n monikansalliset yhtiét.!3® Direktiiviehdotuksen lopullinen muoto oli kuitenkin jos-
sain madrin pettymys julkista raportointia kannattaville kansalaisjarjestdille. Keskeisend
ongelmana on nahty esimerkiksi raportoinnin maantieteellinen kattavuus, silla direktiivin

mukainen raportointivelvollisuus on rajattu yritysten harjoittamaan toimintaan EU-

139 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: Transfer Pricing Documentation and Country-by-
Country Reporting. Action 13 — 2015 Final Report.

31 Euroopan neuvoston direktiivi 2016/881/EU.

132 Valtiovarainministerid 2017, s. 131-132.

133 Eurooppa-neuvosto 2021.
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maissa ja EU:n yhteistyokyvyttomiksi luokittelemilla alueilla. Tdmai rajaus saattaa siis
jéttid ison osan konsernien toiminnoista raportoinnin ulkopuolelle.'** Tutkielman kirjoi-
tusprosessin aikana direktiiviehdotus odottaa edelleen Euroopan parlamentin virallista
hyvaksyntia alustavalle yhteisymmarrykselle. Direktiivin voimaantulon jdlkeen se on im-

plementoitava osaksi jisenvaltioiden kansallista lainsdidéntod 18 kuukauden kuluessa.!'*

3.3.2 Veroraportointi Suomessa

Kansallisella tasolla veroraportoinnin nikdkulmasta keskeisid sdannoksid on seki kirjan-
pitolaissa ettd verotusmenettelylaissa. Verotuksen maakohtainen raportointi pohjautuu
EU:n direktiiviin, joten sdintely on yhdenmukaista jasenvaltiosta riippumatta. Muiltakin
osin veroraportoinnin nykytila on Suomessa hyvin pitkilti EU:n tilannetta vastaava, sdan-
tely on vield toistaiseksi suppeaa ja laajempi raportointi perustuu ldhtdkohtaisesti vapaa-
ehtoisuuteen. Poikkeuksen tédstd kuitenkin tekevét valtion enemmistdomisteiset yhtiot,
joille julkinen maakohtainen veroraportointi on ollut pakollista valtioneuvoston kanslian

(VNK) ohjeistuksen mukaisesti tilikaudelta 2014 alkaen.

Yrityksen veroraportointia koskevat kirjanpitolain (KPL) mukaiset raportointivelvoitteet
ovat hyvin suppeat. Kirjanpitovelvollisen on raportoitava ainoastaan tilikauden verotet-
tava tulo ja aikaisempiin tilikausiin perustuvat tuloverot. Muilta osin veroraportointi on
vapaaehtoista. Yksittéiselle verovelvolliselle voi kuitenkin muodostua velvollisuus antaa
veronmaksua koskevia tdydentdvid tietoja esimerkiksi toimintakertomuksen yhtey-
dessi.'*® Listatuilta yhti6ilti edellytetiéin kansainvilisten tilinpddtosperiaatteiden (IFRS)
mukaista konsernitilinpdétdstd, jonka vuoksi raportointivelvollisuus on hieman kirjapito-
lakia laajempi. IFRS-kirjanpitostandardien mukaisessa tilinpadtoksessd on raportoitava
koko konsernin maksamat verot maailmanlaajuisesti tai alueellisesti. IFRS ei kuitenkaan

velvoita raportoimaan maksettuja veroja valtiokohtaisesti.'*’

134 Fingo 2022, s. 14-15.

135 Eurooppa-neuvosto 2021.
36 KPL 3:1a §.

137 Knuutinen 2014, s. 116—-117.
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Kirjapitolainsdddannon ja IFRS:n ohella lainsddddnnollisid velvoitteita veroraportoinnille
tulee verotusmenettelylaista (VML). BEPS-suosituksiin pohjautuva maakohtainen rapor-
tointi on implementoitu Suomessa lainsddddntoon Euroopan neuvoston direktiivin
2016/881/EU mukaisesti. Verotuksen maakohtaisesta raportista ja raportin sisdllostd saa-
detddn VML 14 d ja 14 e §:ssé. Lainsdddannon velvoite maakohtaisesta raportista koskee
monikansallisia yhtigitd, joiden konsernituloslaskelman liikevaihto on vdhintddn 750 mil-
joonaa euroa. Maakohtainen raportti on edellytysten tdyttyessd toimitettava emoyhtion
kotivaltiossa veroviranomaisille, mutta raportti ei vield toistaiseksi ole julkinen. Verovi-
ranomaiset eri valtioissa vaihtavat tietoja keskenddn ja niin ollen myos tytaryhtididen
kotipaikoissa veroviranomaisilla on mahdollisuus saada tietoonsa koko konsernia koske-
via tietoja. Verotusmenettelylakiin perustuva verotuksen maakohtainen raportti oli annet-

tava Verohallinnolle ensimmadistd kertaa tilikaudelta 2016.'3%

Valtioneuvoston kanslian ohjeistuksen mukaan valtion enemmistéomisteisten yhtididen
tulee raportoida veroistaan vuosittain maakohtaisesti. My0s valtion vihemmistoomistei-
sia yhtiditd kannustetaan ohjeistuksen mukaiseen raportointiin. Raportointi voidaan to-
teuttaa osana yritysvastuuraportointia tai vuosikertomusta, mutta my0s néista erillisena
selvityksend.'® VNK:n ohjeistuksen mukaisessa veroraportissa tulee esitti yrityksen
strategia ja toimintaperiaatteet sekd timaén lisdksi kvantitatiiviset verotiedot. Lisdksi yri-
tys voi halutessaan raportoida laajemminkin esimerkiksi investoinneista ja hankinnoista
maittain tai tarjota vertailutietoja yhdeltd tai useammalta aikaisemmalta vuodelta, mutta
raportin laajennus niiltd osin on vapaaehtoista.'*” Tutkielmassa tarkasteltavista yhtidisti
ainoastaan Fortum kuuluu valtion enemmistdomisteisten yhtididen joukkoon. Valtion vi-
hemmistdomisteisia yhtiditd ovat Outokumpu, Metso Outotec, TietoEVRY, Stora Enso,
Kemira, Elisa, Nokian Renkaat, Valmet, Konecranes, Sampo ja Nokia.'*! VNK:n ohjeis-
tus kohdistuu siis isoon osaan tutkielmassa tarkasteltavista yhtidistd, joko velvoittavana

tai suosituksena.

138 Verohallinto 2021.

139 Valtioneuvoston kanslia 2014.

140 Ty6- ja elinkeinoministerid 2015, s. 14.
141 Valtioneuvoston kanslia 2022.
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4 GRI 207: Tax -standardi

4.1 Global Reporting Initiative

GRI (Global Reporting Initiative) on itsendinen kansainvélinen organisaatio, joka on ke-
hittinyt GRI-standardit yritysten ja muiden organisaatioiden vastuullisuusraportoinnin
pohjaksi.'*? GRI perustettiin vuonna 1997 Bostonissa, kun yhdysvaltalainen CERES
(Coalition for Environmentally Responsible Economies) yhteisty0ssd YK:n ymparistooh-
jelman (UNEP) kanssa alkoi kehittdd ensimmadistd versiota GRI-ohjeistosta. Tavoitteena
oli tarjota organisaatioille raportointiviline, jotta voitiin varmistua siitd, ettd ne noudatta-
vat ympériston kannalta vastuullisia menettelytapoja. Myohemmin tavoitteet raportoin-
nin osalta laajentuivat kattamaan ympéristoteemojen ohella myds sosiaaliset ja hallintoon

liittyvit nikokulmat.'*?

GRI on voittoa tavoittelematon séétio, jonka toimintaa rahoitetaan eri valtioiden, sddtioi-
den ja yksittiisten yritysten toimesta.'** Toiminnan taustalla ei siis ole yhti yksittéisti
enemmistoomistajaa tai intressitahoa, vaan monitahoinen rahoitusmalli takaa aidosti riip-
pumattomat raportointiohjeistot. Rahoitus muodostuu muun muassa GRI:n jasenmak-
suista, joiden vastineeksi jdsenyritykset ja -yhteisot saavat kdyttoonsd GRI:n materiaaleja
ja palveluita. Lisdksi GRI tarjoaa raportointiin liittyvid tuotteita ja palveluita, kuten kou-
lutuksia, tietojdrjestelmid ja rapotointiin kdytettdvia tyokaluja. Suurin osa rahoituksesta
muodostuu niistd kaupallisista elementeistd, mutta toimintaa rahoitetaan osittain myds

valtioiden ja siitididen avustuksilla.'*®

Alusta alkaen GRI:n pyrkimyksend on ollut luoda raportointiviitekehys, jonka avulla va-
paaehtoisesta yritysvastuun raportoinnista tulisi tilinpddtdsraportoinnin tapaan vertailu-
kelpoista ja vakiintunutta. GRI on osallistanut keskeisid raportoinnin sidosryhmid, kuten
sijoittajia, rahoittajia, viranomaisia, elinkeinoeldmaén jarjestdjd, tutkimuslaitoksia, tilin-
tarkastusyhteisojd, kansalais- ja ympdiristdjarjestdjd sekd muita yhteiskunnallisia toimi-
joita, raportointiviitekehyksen kehittimiseen ja testaamiseen. Télld on pyritty seké paran-

tamaan viitekehyksen uskottavuutta ja hyvaksyttavyyttd sidosryhmien keskuudessa etté

142 GRI: About GRI.

143 GRI: Our mission and history ja ks. myos Kurittu 2018, s. 12.
14 Kurittu 2018, s. 12.

145 GRI: How we are funded ja Niskala ym. 2019, s. 119.
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saamaan merkityksellistd informaatiota ja parannusehdotuksia niiltd tahoilta, joiden toi-
mintaan yritysvastuuraportointi tavalla tai toisella on sidoksissa. Eri sidosryhmétahojen
vilinen yhteistyd onkin ollut olennaisessa roolissa kaikissa GRI-ohjeiston kehitysvai-
heissa.!*® GRI:n organisaation muodostavat sen hallitus ja sidosryhmineuvosto seki
GSSB (the Global Sustainability Standards Board). GSSB on GRI:n itsendinen standar-
diensdiddantdelin, joka vastaa sekd olemassa olevien standardien arvioinnista ja kehityk-

sestd ettd uusien standardien luomisesta.'*’

GRI esittdd tavoitteekseen sen, ettd raportointiviitekehysti voivat soveltaa kaikki organi-
saatiot niiden koosta, toimialasta tai sijainnista riippumatta. Ottaen huomioon yritystoi-
minnan monimuotoisuus ja organisaatioiden monet erityispiirteet, on luonnollista, ettd
GRI-ohjeisto kokonaisuudessaan on kéyttokelpoisempi perinteiselle kansainvéliselle
suuryritykselle valmistavassa teollisuudessa kuin pienelle paikalliselle palveluyritykselle.
Yritysvastuuseen liittyvit olennaiset kysymykset saattavat poiketa hyvinkin paljon orga-
nisaation alasta ja koosta riippuen. Mahdollisuuksien mukaan GRI on kuitenkin pyrkinyt
raportointiohjeistojen kehityksessd ottamaan huomioon yrityskohtaiset erot ja erilaiset
tarpeet vastuullisuusraportoinnille. Téssdkin isossa roolissa ovat olleet kehitystydssd mu-
kana olevat sidosryhmit.'*® Yksittiisille toimialoille merkityksellisii vastuullisuusrapor-
tointiin liittyvid teemoja on koottu viitekehyksen yhteyteen liséliitteeksi. Téllaisia koko-

naisuuksia on julkaistu muun muassa finanssi-, energia- ja rakennusaloille.'*

Ensimmadinen versio GRI-ohjeistosta julkaistiin vuonna 2000. G1-ohjeisto oli ensimmai-
nen kansainvélinen viitekehys yritysvastuuraportoinnille. Péivitetty versio raportointioh-
jeistosta, G2-ohjeisto, julkaistiin vuonna 2002 ja samana vuonna GRI siirsi toimintansa
Yhdysvalloista Hollantiin.'>® G2-ohjeiston rakentamisessa keskityttiin erityisesti konk-
reettisten vastuullisuuden mittaamiseen tarkoitettujen tunnuslukujen kehittaimiseen. G2-
ohjeistoa pyrittiin kehittdméddn sidosryhmiltd saadun palautteen perusteella ja yhteis-
tydssi eri alojen asiantuntijoiden kanssa.'>! Yritysvastuuraportoinnin tavat ja raporttien
siséltd heijastelevat vahvasti aikaansa, ja raportoinnin alkuvuosina tavoitteena oli selke-

asti tarjota mahdollisimman paljon tietoa mahdollisimman monesta teemasta. Nykyisen

146 Niskala ym. 2019, s. 118119 ja GRI: About GRI.
147 GRI: Standards development ja Niskala 2019, s. 118.
148 Niskala ym. 2019, s. 119-120.

1499 Kurittu 2018, s. 12.

150 GRI: Our mission and history.

151 Niskala ym. 2013, s. 108.
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olennaisuuden periaatteen sijasta raportoinnissa korostettiin avoimuutta ja tiedon laa-
juutta. 2000-luvun alussa julkaistut yritysvastuuraportit olivat usein useamman sadan si-
vun mittaisia ja toiminnan kannalta merkityksellinen informaatio saattoi hukkua tieto-

massan sekaan.'>?

Vuonna 2006 julkaistussa GRI G3-ohjeistossa aikaisempia informaatiotulvan aiheuttamia
haasteita pyrittiin ratkaisemaan tuomalla olennaisuuden periaate osaksi raportointia. Ta-
voitteena oli, ettd raportointiohjeistoa hyddyntévit organisaatiot pyrkisivit nyt tunnista-
maan toimintansa kannalta merkitykselliset vaikutukset sekd sidosryhmien tarpeet ja ot-
taisivat nimd huomioon raporttia laadittaessa. Uusia haasteita tuli kuitenkin eteen, kun
vastuullisuusraportteja tiivistettiin olennaisuuden periaatteen nojalla jopa liiaksi. Yrityk-
set keskittyivit 1dhinné tdysin omassa hallinnassa ja omistuksessa oleviin toimintoihin ja
raportoinnin ulkopuolelle jdivdt esimerkiksi ulkoistetun toiminnan ja hankintaketjujen
vaikutukset. Saattoi olla esimerkiksi niin, ettd valmistavan toiminnan kokonaan ulkoista-
nut yritys néytti tiysin padstottomailtd, kun olennaisuusarvioinnissa huomioitiin vain hal-

linnollisen osaston aikaansaamat vaikutukset.'>>

Olennaisuuden periaatteen liséksi G3-versiossa painotettiin entistd enemman tunnusluku-
jen vertailukelpoisuutta ja organisaatioiden vilisen vertailun helpottamista. Tédhén pyrit-
tiin vaikuttamaan sill4, ettd kaikille tunnusluvuille luotiin yksityiskohtaiset tiedonkeruu-
ja laskentaohjeet helpottamaan vertailukelpoisen informaation tuottamista. Vuonna 2011
G3-ohjeistosta julkaistiin péivitetty versio G3.1, jossa alkuperdistd G3-versiota tdyden-
nettiin muun muassa tasa-arvoon, ihmisoikeuksiin ja paikallisyhteisévuorovaikutukseen

kohdistuvilla tismennyksilli ja tunnusluvuilla.'>*

Vuonna 2013 GRI julkaisi odotetun piivityksen raportointiohjeilleen, GRI G4-ohjeiston.
Péivityksessi oli jélleen pureuduttu aikaisempiin raportoinnissa esiin nousseisiin ongel-
miin, ja GRI nostikin esiin uutena ldhestymistapana arvoketjuajattelun. Ajatus oli siis se,
ettd vastuullisuus ei rajaudu ainoastaan oman toimipisteen tai yrityksen sisélle, vaan huo-
miota tulee kiinnittdd toiminnasta aitheutuviin vaikutuksiin koko arvoketjussa. Péivityk-
sessd lisdttiin useita tunnuslukuja liittyen toimitusketjun yritysvastuun hallintaan ja mai-

rittimiseen.!>®> Huomiota kiinnitettiin taas myds olennaisten teemojen tunnistamiseen ja

152 Kurittu 2018, s. 9-10.

153 Kurittu 2018, s.10.

154 Niskala ym. 2013, s. 109.
155 Kurittu 2018, s. 10.
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osa ailemmista raportointivaatimuksista muuttui ohjeistuksiksi, jotta ohjeistossa olisi liik-
kumavaraa yritysten omalle tulkinnalle. Muut G4-version keskeiset uudet raportointiele-
mentit liittyivdt muun muassa yritysvastuuseen hallitustyoskentelyn ja palkitsemisen yh-
teydessd, liiketoiminnan eettisten periaatteiden noudattamiseen sekd energiatehokkuu-

desta ja kasvihuonepéistoistd raportointiin.!>¢

Edellinen kattavampi péivitys tapahtui vuonna 2016, kun GRI-ohjeisto muutettiin stan-
dardiksi.'”” Vaatimuksiltaan GRI-standardi ei poikkea kovinkaan paljoa edeltéj4stéin
GRI G4-ohjeistosta, vaan suurin ero on luettavuudessa ja standardin tyylissd. Seka stan-
dardi-nimikkeelld ettd sisdllon tarkemmalla koodinumeroinnilla on pyritty hakemaan vas-
tuullisuusraportoinnille uskottavampaa ja vakiintuneempaa asemaa vertailussa esimer-
kiksi taloudellisen informaation raportointiin. GRI:n toiminnan alusta alkaen tavoitteena
on ollut tehdi vastuullisuusraportoinnista vertailukelpoista ja yhdenmukaista sekd vaka-
vasti otettavaa, ja tima kehitysaskel selkeésti vie raportointia taas ldhemmads tétd tavoi-
tetta. Raportointiohjeiston muuttaminen standardiksi merkitsee my0ds kiytdnndssé sitd,
ettd tulevaisuudessa ei endd suunnitella tdysin uusia kokonaisuuksia ohjeistuksista, vaan
standardia muokataan osa-alueittain tai sithen tehddin yksittdisid lisdyksid.!*® Naistd li-
sdyksistd esimerkkejd ovat tutkielman kohteena oleva 2019 julkaistu GRI 207: Tax -stan-
dardi ja vuonna 2020 julkaistu GRI 306: Waste -standardi.'>® Tillaisella yksittiisiin aihe-
piireihin kohdistuvalla ohjeistusten kehittdmiselld pyritddn vastaamaan muuttuvan maa-
ilman aikaansaamiin haasteisiin ja ongelmiin sekd sidosryhmien kehittyviin odotuksiin

vastuullisuusraportointia kohtaan.

GRI-standardit ovat tdnd pdivdnd tunnetuin ja kdytetyin vastuullisuusraportoinnissa hyo-
dynnettdvi raportointiviitekehys. KPMG:n tutkimuksen mukaan vuonna 2020 73 % maa-
ilman 250 suurimman yrityksen listalla olevista yrityksisté, jotka raportoivat vastuulli-
suudestaan, tekivdt sen GRI-viitekehystd hyddyntden. Vastaava luku oli 67 % 5200 yri-
tyksen joukossa, jotka koostuvat sadasta suurimmasta yrityksesti 52 maassa.'®® GRI-
standardien suosion kasvu tukee tavoitetta yhdenmukaisesta ja vertailukelpoisesta rapor-
toinnista, kun yhéd useampi organisaatio niin kansainvélisesti kuin paikallisestikin rapor-

toi samojen raamien mukaan. Yhtené syynd suosion jatkuvalle kasvulle voidaan pitéé sité,

156 Niskala ym. 2013, s. 110.
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160 The KPMG Survey of Sustainability Reporting 2020, s. 15.



52

ettd GRI-viitekehys pohjautuu sisdltonsi osalta useisiin kansainvélisiin aloitteisiin ja so-
pimuksiin. Liséksi GRI on reagoinut uusien aloitteiden julkaisuun hyvin tehokkaasti tar-
joamalla ohjeistusta siitd, miten aloitteiden mukainen raportointi onnistuu GRI-
viitekehystd hyodyntiden. Ajankohtaisista aloitteista esimerkiksi YK:n Global Compact -
aloite ja OECD:n toimintaohje monikansallisille yrityksille nostavat esiin GRI-standardit
keinona raportoida omaa edistymistién ja sitoutumistaan kyseisiin periaatteisiin. TAimén
lisdksi useiden eri maiden lainsddddnnossé seké ei-taloudellista raportointia sdédtelevéssa
EU-direktiivissd viitataan GRI-standardeihin yhtend vaihtoehtona raportoinnin poh-
jaksi.!®! GRI-standardit ovat siis ehdottomasti vakiinnuttaneet asemansa kansainvilisesti

johtavana yritysvastuun raportointiohjeistona.

Tutkielman kirjoitusprosessin aikana ollaan taas uuden edesséd, kun GRI on julkaissut
5.10.2021 péivityksen GRI-standardille. Standardin kehityksestd vastaava GSSB aloittaa
paivitysprojektin kolmen vuoden vilein ja uusimmat tulokset ovat nyt ndhtivilla GRI
Standards 2021 muodossa.'é? Standardin péivitetty versio tulee ottaa kiyttddn 1. tammi-
kuuta 2023 jélkeen julkaistavissa raporteissa, mutta aikaisempikin soveltaminen on mah-
dollista ja siihen kannustetaan.'® Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan GRI-standardin eri
osa-alueiden perusideaa tutkielman tarkoituksen kannalta olennaisessa laajuudessa ja si-
vutaan myos tulevia uudistuksia yleiselld tasolla. Tutkimuksessa tarkasteltavat vastuulli-
suusraportit on kuitenkin laadittu GRI Standards 2016 -viitekehyksen mukaan, joten péa-

huomio kohdistuu vield tdimén tutkielman yhteydessé niihin.

4.2 GRI-standardit
4 2.1 GRI-standardien rakenne

GRI Standards 2016 -viitekehys koostuu kahdesta isommasta kokonaisuudesta yleisista
standardeista (Universal Standards) ja aihekohtaisista standardeista (Topic-specific Stan-
dards). Yleisten standardien kolme osa-aluetta ovat raportointiperusteet (GRI 101: Foun-

dation), yleiset tunnusluvut (GRI 102: General Disclosures) ja johtamiskdytannot (GRI

161 Niskala ym. 2019, s. 119-120.
162 GRI: Standards development.
163 GRI: Universal standards — Setting a new benchmark for sustainability reporting.
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103: Management Approach). Aihekohtaiset standardit taas jakautuvat taloudellisen vas-
tuun standardeihin (GRI 200: Economic Disclosures), ympéristovastuun standardeihin
(GRI 300: Environmental Disclosures) ja sosiaalisen vastuun standardeihin (GRI 400:

Social Disclosures). ¢4

Foundation

GRI

101

Yleiset standardit

(Universal Standards) General

GRI
102

Management
Approach

GRI

Aihekohtaiset
standardit
(Topic-specific
Standards)

Kuvio 1. GRI-standardien rakenne65

Yleisten standardien ensimmadinen osa-alue GRI 101 toimii l&htokohtana GRI-
standardien mukaiselle vastuullisuusraportoinnille. GRI 101: Foundation -osio tuo esiin
ne vaatimukset, jotka raportoinnilla tulee tiyttii, jotta se on GRI-standardien mukaista.'®
Standardissa esitellddn raportointiperiaatteet raportin sisdllon ja laadun médrittdmiselle.
Kaytinnossd tdmé osa-alue siis tarjoaa tukea ja apua raportin laatijalle, kun pohditaan,
mitd informaatiota raporttiin siséllytetddn ja miten informaation laatu varmistetaan. Kes-
keisid raportointiperiaatteita ovat muun muassa olennaisuus, sidosryhmien osallistami-
nen, selkeys, vertailukelpoisuus ja kattavuus. Lisdksi GRI 101 -standardi kiy l4pi kdytin-
nén prosessin standardien soveltamisesta ja esittelee vaihtoehtoiset tavat ottaa GRI-

standardien mukaiset periaatteet osaksi organisaation vastuullisuusraportointia.'®” GRI

164 GRI 101: Foundation 2016, Introduction B.

165 Mukaillen GRI 101: Foundation 2016.

166 GRI 101: Foundation 2016, Introduction B.

167 GRI 101: Foundation 2016, Introduction C ja Reporting principles.
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101 ei siis itsessdén sisdlld raportoitavia vastuullisuuden tunnuslukuja, vaan ohjaa rapor-
tin tekijdd siind mitd ja miten raportoidaan sekd siind, miten muita GRI-standardeja tulisi

soveltaa.

GRI 102: General Disclosures -standardissa esitelldédn yleisia tietoja raportoivasta orga-
nisaatiosta ja sen vastuullisuusraportointikdytdnnoistd. Yleisilld tunnusluvuilla tarkoite-
taan tdssd yhteydessd muun muassa organisaation taustatietoja, kuten nimeé, tuoteportfo-
liota, sijaintia, markkinan kokoa ja organisaation omistusrakennetta, sekd niiden ohella
organisaation strategiaa, litkketoiminnan eettisid toimintaperiaatteita, hallintoa, sidosryh-
misuhteita ja raportointikdytintojd.'®® Tamikiin osio ei siis siséll vield varsinaisia vas-
tuullisuutta médrittavia tunnuslukuja, vaan tarkoituksena on taustoittaa sitd, millainen or-
ganisaatio on kyseessé ja miten se toimii. Raportoivan organisaation perustietojen esittely
parantaa vastuullisuusraporttien vertailukelpoisuutta, silld sen avulla raportin lukija saa
ymmairryksen, minkd kokoisesta ja millé alalla toimivasta yrityksestd on kyse. [lman niita
perustietoja, raportin tunnuslukujen vertailu sellaisenaan muihin yrityksiin ja aloihin ei

olisi mielekésta. '’

Yleisten standardien kolmas osa-alue on GRI 103: Management Approach, joka nimensa
mukaisesti kohdistuu organisaation johtamiskdytdntjen kuvailuun. Standardia hyddyn-
netddn raportoitaessa siitd, miten vastuullisuutta johdetaan ja miten olennaisiin teemoihin
liittyvid taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon liittyvid vaikutuksia hallitaan organisaa-
tiossa.!’” GRI 103 nivoutuu tiiviisti yhteen muiden standardien vastuullisuutta mittaavien
tunnuslukujen kanssa, silld GRI ohjeistaa raportoimaan 103-standardin mukaisesti johta-
miskédytdnnoistd jokaisen olennaisena pidetyn ja raportoitavan teeman yhteydessd. GRI
103 -standardissa esitetyt raportointivaatimukset jakautuvat kolmeen osaan. Ensinnikin
tulee kuvata sitd, miksi tietty raporttiin valittu teema on olennainen ja miki olennaisuuden
laskentaraja on. Lisdksi organisaation tulee esitelld, miten se johtaa ja hallitsee olen-
naiseksi médriteltyd teemaa ja viimeisend arvioida, onko kyseinen johtamistapa riit-
tavd.!”! GRI 103 -standardin piillimmiiseni ideana on siis tuoda esiin yhteytti olennai-
suusarvioinnin, raportoitavien vastuullisuuden tunnuslukujen ja johtamistavan valilla

sekd kannatella tita ajatusta koko raportointiprosessin taustalla. Numeerisen datan ohella

168 GRI 102: General Disclosures 2016, About this Standard ja Kurittu 2018, s. 187—-188.
169 Kurittu 2018, s. 78.

170 GRI 103: Management Approach, Introduction D.

17 GRI 101: Foundation, Introduction B ja Kurittu 2018, s. 108—109.
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esitelldadin teemoittain, miten asiaa johdetaan ja mitd tavoitteita organisaatiolla sen osalta
on. Niin raportista saatava informaatio on konkreettisempaa ja organisaation sekd sen

sidosryhmien kannalta hyddyllisempaa.

Jokaisen organisaation, joka laatii GRI-standardien mukaisen vastuullisuusraportin, tulee
raportoida edelld esiteltyjen yleisten standardien eli ”100-sarjan” mukaiset tiedot rapor-
tissaan. Tdmén lisdksi organisaatiot sisdllyttivit vastuullisuusraporttiinsa organisaation
toiminnan ja toimialan kannalta olennaiset aihekohtaiset standardit.!”? Taloudellisen vas-
tuun (GRI 200), ympéristovastuun (GRI 300) ja sosiaalisen vastuun (GRI 400) sarjoihin
sisdltyvit aihekohtaiset standardit on numeroitu tunnistettavasti sarjan numerolla. Esi-
merkiksi taloudellisen vastuun standardeihin (GRI 200) kuuluvat taloudelliset tulokset
(GRI201), paikalliset kiaytannot (GRI 202), vélilliset taloudelliset vaikutukset (GRI 203),
hankintakdytdnn6t (GRI 204), korruptionvastaisuus (GRI 205), kilpailun rajoittaminen

(206) ja uusimpana lisdyksen tutkielman tutkimuskohde verot (GRI 207).!73

Aihekohtaiset standardit rakentuvat tunnusluvuista, jotka voidaan jakaa standardin sisdlla
johtamiskayténtdjen tunnuslukuihin (Management approach disclosures) ja aihekohtai-
siin tunnuslukuihin (Topic-specific disclosures). Johtamiskdytantdihin liittyvét tunnuslu-
vut eivdt ole GRI 103: Management Approach -standardia korvaavia, vaan ennemminkin
sitd tdydentdvid. Tunnusluvut méérittavét yleistd standardia yksityiskohtaisemmalla ta-
solla sitd, miten juuri kyseistd olennaista asiaa ja siihen liittyvid vaikutuksia johdetaan
seki hallitaan organisaatiossa.'’ Kaikki standardit eivit sisilli erityisiéi johtamiskiytéin-
téihin liittyvid tunnuslukuja, vaan esimerkiksi GRI 201 Economic Performance -standar-
dissa on ainoastaan viittaus GRI 103 -standardin soveltamiseen osana aihekohtaista stan-
dardia.!” Selkeisti on kuitenkin huomattavissa, etti varsinkin uudempiin ja piivitettyihin
athekohtaisiin standardeihin on haluttu sisillyttda standardikohtaisia johtamiskdytiantdjen
tunnuslukuja. Sekd vuonna 2019 ilmestyneessd GRI 207: Tax -standardissa ettd vuonna
2020 julkaistussa GRI 306 Waste -standardissa on molemmissa aihekohtaisten tunnuslu-

kujen rinnalla useampi johtamiskéytintdjen tunnusluku.!”® Johtamiskéytintdjen korosta-

172 GRI 102: General Disclosures, Introduction A.

173 Kurittu 2018, s. 189.

174 GRI 207: Tax, 1. Management approach disclosures.

175 GRI 201: Economic Performance, Contents ja Section 1.
176 GRI 207: Tax, Contents ja GRI 306: Waste, Contents.
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minen yksittdisen teeman yhteydessd ndyttiytyy selkedand pyrkimyksend tuoda raporttei-
hin numeerisen datan ohelle myos syvillisempéé pohdintaa organisaation vaikutuksista

janiiden hallinnasta.

4.2.2 GRI-standardien soveltaminen ja GRI-sisaltdindeksi

Organisaatiot voivat soveltaa GRI-standardeja vastuullisuusraportoinnissaan joko niiti
noudattaen (in accordance with the GRI Standards) tai hyodyntien (GRI-referenced).
Noudattamisella viitataan GRI-standardien kokonaisvaltaisempaan implementointiin
osaksi organisaation vastuullisuusraportointia. Hyddyntdminen taas on organisaatiolle
vapaampi tapa poimia standardikokoelmasta yksittdisii standardeja tai tunnuslukuja ra-
portointiaan varten. Lahtokohtaisesti standardit on suunniteltu kaytettiviksi kokonaisuu-
tena yritysvastuuraportin laatimiseen, mutta yhtené vaihtoehtona tuodaan kuitenkin esiin
myos viitekehyksen osittainen hyddyntdminen organisaatioiden erilaisiin tarpeisiin. Stan-
dardien hyodyntdminen osana raportointiprosessia on toimiva ratkaisu organisaatioille,
jotka haluavat viestid tietyistd toimintansa taloudellisista, ymparistoon kohdistuvista tai
sosiaalisista vaikutuksista sidosryhmilleen, mutta tavoitteena ei ole tarjota laajaa kuvaa
kaikista toiminnan olennaisista aiheista ja vaikutuksista.!”” GRI-standardien hyddynti-
minen tarjoaa mahdollisuuden luoda tiiviimpi ja enemmin organisaation nikoinen ra-
portti. Tdmé vaihtoehto on houkutteleva varsinkin pienemmille yrityksille, silld standar-
dien kokonaisvaltaisen noudattamisen mukanaan tuomat vaatimukset saattavat tuntua

hallinnollisesti raskailta ja tyoldiltd sekd liiankin yksityiskohtaisilta.

Mikali organisaatio raportoi vastuullisuudestaan GRI-standardeja noudattaen, vastuulli-
suusraportin katsotaan tarjoavan kokonaisvaltaisen ja tasapainoisen kuvan organisaation
kannalta olennaisista teemoista ja niiden vaikutuksista seké siitd, miten nditd vaikutuksia
hallitaan. GRI-standardien noudattaminen jaetaan vield kahdelle erilliselle vaatimusta-
solle. Organisaatio voi valita noudattavansa perustasoisen raportin (Core) tai laajatasoi-

sen raportin (Comprehensive) ehtoja.!”® Yleisten standardien mukaiset vaatimukset kos-

177 GRI 101: Foundation, Section 3 ja ks. myos Niskala ym. 2019, s. 121.
178 GRI 101: Foundation, Section 3.
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kevat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta molempia vaihtoehtoja, mutta aihekohtais-
ten standardien osalta laajatasoisessa raportissa on huomattavasti perustasoista korkeam-

mat vaatimukset.'”’

Perustasoinen raportti sisdltda tarvittavat vihimmaistiedot, joiden avulla voidaan ymmér-
td4d, mitd organisaatio tekee, minkélaisia olennaisia vaikutuksia sen toiminnasta aiheutuu
ja miten se hallitsee niiti vaikutuksia.'®” Perustasolla raportoivan organisaation tulee ra-
portoida jokaisesta olennaiseksi arvioidusta aihekohtaisesta standardista kaikki johtamis-
kiytantdihin liittyvit tunnusluvut ja vihintiin yksi aihekohtainen tunnusluku.'8! Jos siis
organisaation toiminnan kannalta ndhddén olennaiseksi raportoida esimerkiksi GRI 306
Waste -standardin mukaisesti, organisaation tulee raportoida molemmat standardin joh-
tamiskdytédntdjen tunnusluvuista ja ainakin yksi kolmesta aihekohtaisesta tunnusluvusta.
GRI 207: Tax -standardi rakentuu hieman poikkeuksellisesti kolmesta johtamiskaytanto-
jen tunnusluvusta ja vain yhdesti aihekohtaisesta tunnusluvusta. Mikéli verot médritel-
l1d4n organisaation ndkdkulmasta olennaiseksi teemaksi, ei siis ole merkitystd kumpaa
vaatimustasoa raportoinnissa noudatetaan, koska raporttiin on joka tapauksessa sisilly-

tettdva kaikki nelja tunnuslukua.

Laajatasoiseen raporttiin tulee sisdllyttda edelld mainittujen vaatimusten liséksi tarkem-
mat kuvaukset organisaation strategiasta, eettisistd toimintaperiaatteista ja hallintota-
voista. Nama kaikki teemat siséltyvdt GRI 102: General Disclosures -standardiin, jonka
osalta perustasoiseen raporttiin on tehty kevennyksid. Lisdksi laajatasoisesta raportista
tulee 10ytya raportoitavien aihekohtaisten standardien osalta kaikkien johtamiskéytantoi-
hin liittyvien tunnuslukujen ohella my®os kaikki aihekohtaiset tunnusluvut.'®? Kun perus-
tasoisessa raportissa riittda se, ettd esimerkiksi GRI 306 Waste -standardista raportoidaan
yksi kolmesta aihekohtaisesta tunnusluvusta, laajatasoiseen raporttiin tulee sisdllyttda

kaikki kolme tunnuslukua.

Tarkedd on vield huomata se, ettd raportin taso ei sinédlldin kerro mitéén sen laadusta tai
luotettavuudesta, vaan ainoastaan siité, miten laajasti GRI-standardeja on raporttiin sisél-

lytetty. Organisaation ei mydskéén tarvitse tavoitella siirtymisté perustasolta laajemman

179 Niskala ym. 2019, s. 146.

180 Kyrittu 2018, s. 102.

181 GRI 101: Foundation, Section 3.
182 GRI 101: Foundation, Section 3.
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tason raportointiin, vaan se voi vapaasti valita sen vaihtoehdon, joka tukee parhaiten or-
ganisaation tarpeita ja sidosryhmien odotuksia.'®* Organisaation tulee tuoda raportissaan
ilmi, milla tasolla se GRI-viitekehystéd soveltaa. Mikaéli kaikki laajatasoisen raportoinnin
ehdot tayttyvét, organisaatio ilmaisee sen raportissaan seuraavalla fraasilla: “This report
has been prepared in accordance with the GRI Standards: Comprehensive option”. Jos
taas organisaatio on valinnut raportoida perustasolla, tuodaan se ilmi seuraavalla tavalla:
“This report has been prepared in accordance with the GRI Standards: Core option™.
GRI-standardien vapaavalintaiseen hyodyntdmiseen taas viitataan fraasilla: “GRI-
referenced”. Raporttien ldpindkyvyyden ja vertailukelpoisuuden takaamiseksi on olen-

naista tuoda lukijan tietoon raportoinnissa noudatetut vaatimukset.'**

Tasojaottelun lisdksi vastuullisuusraportin lukemista helpottaa GRI-siséltdindeksi. Se on
vaatimuksena sekd perustasoista ettd laajatasoista raportointia noudattavilla organisaati-
oilla. Siséltdindeksin tarkoituksena on listata kaikki raportissa hyddynnetyt standardit ja
tunnusluvut seké osoittaa lukijalle, misti osasta vastuullisuusraporttia tai yrityksen muita
materiaaleja tieto on 10ydettivissd. Tamén lisdksi, mikéli GRI-standardin vaatimaa tietoa
el syysta tai toisesta pystytd raportoimaan, tulee syy esittdd GRI-indeksissa kyseisen stan-
dardin tai tunnusluvun kohdalla.'®> Avoin kommunikaatio my&s raportoinnin puutteelli-

suuden osalta edistdd lapindkyvyyttd ja noudattaa hyvaa raportointitapaa.

4 2.3 Keskeiset uudistukset GRI Standards 2021 -versiossa

GRI-standardien paivitystyo on jatkuvasti kdynnissa toiminnan taustalla ja sidosryhmien
tarpeisiin sekd muuttuvan maailman vaatimuksiin pyritddn vastaamaan raportointiviite-
kehysté paivittdmailla ja laajentamalla. GRI:n modulaarinen rakenne tarjoaa mahdollisuu-
den siihen, ettd standardeja voidaan péivittia ja yksittdisid uusia standardeja lisitd ilman,
ettd kokonaisuus luodaan tiysin alusta alkaen uudelleen.'®® GRI:n uusin pdivitys kohdis-
tuu pitkalti yleisiin standardeihin eli 100-sarjaan ja tuo mukanaan myds kokonaan uuden

sarjan toimialakohtaisille erityisstandardeille. Aihekohtaiset standardit pysyvét ennallaan

183 GRI 101: Foundation, Section 3.

184 GRI 101: Foundation, Section 3.1.

185 GRI 102: General Disclosures, Disclosure 102-55.
136 Niskala ym. 2019, s. 121.
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aikaisemmin julkaistussa muodossa ja niitd sovelletaan totuttuun tapaan yleisten standar-
dien ja uusien toimialakohtaisten standardien rinnalla.'®” Tutkielman tavoitteen kannalta
ei ole tarpeen kdyda uudistusta 14pi samassa laajuudessa kuin nyt voimassa olevia vuoden
2016 ohjeistuksia. Tavoitetta tukee kuitenkin lyhyt katsaus muutoksen alla oleviin stan-
dardeihin, silld osa raportoivista yrityksisti saattaa hyodyntda niiti jo seuraavissa yritys-

vastuuraporteissaan.

[ GRI Standards 2021 ]

Yieiset standardit Toimialakohtaiset Aihekohtaiset standardit

standardit
GRI 1: €
Foundation
2021
GRI 403

GRI 2: General
Disclosures
2021
e
GRI 304

GRI 3: Material
Topics 2021

Kuvio 2. GRI-standardit 202188

Yleisten standardien osalta péivitys koskee ensinnékin standardien numerointia. Edelli-
sen version 100-sarjan standardit ovat pdivityksen jalkeen numeroitu entistiakin yksinker-
taisemmin numeroilla 1, 2 ja 3.'% GRI 1: Foundation 2021 toimii edelleen lihtdkohtana
GRI:n mukaiselle yritysvastuuraportoinnille esitellen ne vaatimukset ja raportointiperi-
aatteet, joita yrityksen tulee noudattaa, jotta raportointi on GRI-standardien mukaista.
GRI 1 kdy myos lapi GRI-standardien tarkoitusta ja rakennetta, sekid selittdd vastuulli-

suusraportoinnin keskeisii kisitteitd.!”® GRI 2: General Disclosures 2021 -standardin

187 GRI: Standards — The global standards for sustainability reporting.

188 Mukaillen GRI: A Short Introduction to the GRI Standards.

189 GRI: GRI Universal Standards 2021 — Frequently Asked Questions (FAQs), s. 4.
130 GR1 1: Foundation 2021, Introduction.
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t!°1, joita organisaation tulee

pohjalta miéritelladn edellisen version tapaan ne perustiedo
raportissaan tuoda ilmi, jotta lukija ymmaértdd kontekstin tarjotulle informaatiolle sekd
pystyy tehokkaasti vertailemaan tietoja organisaatioiden ja toimialojen vililld.'®> GRI 3:
Material Topics 2021 -standardi on muihin yleisiin standardeihin verrattuna muuttunut
laajemmin sekd nimen ettd perusidean osalta. Edellisen version GRI 103 -standardi kes-
kittyi organisaation johtamistapojen kuvailuun ja raportointiin siitd, miten vastuullisuutta
johdetaan ja organisaation vaikutuksia hallitaan. Pdivitetyssd versiossa johtamisteemat
ovat osana GRI 3 -standardia yhden alastandardin muodossa, mutta pddhuomio kohdistuu
standardin nimen mukaisesti olennaisten teemojen madrittimiseen. Standardi tarjoaa or-

ganisaatiolle kdytannon tukea siind, miten se méérittdd raportoinnin kannalta olennaiset

teemat ja miti olennaisuuden kisitteelld yleisesti tarkoitetaan.'??

GRI-standardeja on péivityksen yhteydessd hiottu muun muassa sanamuotojen ja késit-
teiden sekd uudelleenjérjestelyn kautta. Osa muutoksista on 1dhinnd muodollisia, mutta
my0s kdytdnnon soveltamiseen vaikuttavia muutoksia on useita. Edellisessa versiossa tar-
jottiin mahdollisuus standardien noudattamiseen perustasolla (Core option) tai laajem-
malla tasolla (Comprehensive option). Nama vaihtoehdot ovat paivityksen myoté poistu-
neet, mutta edelleen organisaatioille tarjotaan mahdollisuus hyodyntdd GRI-viitekehysti
raportoinnissaan eli poimia yksittdisid oman toiminnan kannalta olennaisia standardeja
osaksi raportointia ilman GRI-raportoinnin kokonaisvaltaisia vaatimuksia.'”* Yleiset
standardit vastaavat paivityksen jdlkeen muun muassa YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia
koskevien periaatteiden ja OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeiden ajanta-
saisiin vaatimuksiin. Olennainen uudistus yhtendistdmisen kannalta on ollut ihmisoikeus-
periaatteiden ja huolellisuusvelvoiteprosessin'®® (due diligence process) tuominen katta-

vammin osaksi koko raportointiviitekehysta.!*®

Aihekohtaisia standardeja on péivitetty vastaamaan yleisten standardien muutoksia viit-

tausten ja vaatimusten osalta. Lisdksi muutama sosiaalisen vastuun alueelle kuuluva,

191 Esimerkiksi organisaation nimi, sijainti, omistusrakenne, markkina-alueet, hallinto, strategia ja rapor-

tointiperiaatteet.

192 GRI 2: General Disclosures 2021, Introduction.

193 GRI 3: Material Topics 2021, Introduction.

19 GRI: GRI Universal Standards 2021 — Frequently Asked Questions (FAQs), s. 7

195 Due diligence -prosessilla tarkoitetaan tissd yhteydessi organisaation prosessia, jolla se pyrkii tunnista-
maan todellisia ja mahdollisia organisaation kielteisid taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon kohdistuvia
sekd ihmisoikeuksiin liittyvid vaikutuksia organisaation eri toiminnoissa ja yrityssuhteissa, sekd ehkdise-
méén ja minimoimaan néitd vaikutuksia.

196 GRI: GRI Universal Standards 2021 — Frequently Asked Questions (FAQs), s. 7-8.
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muun muassa ihmisoikeuksia koskeva, standardi on poistettu, silld niiden vaatimukset on
sisdllytetty muualle GRI-viitekehykseen. Péivityksen yhteydessd on poistettu aihekoh-
taisten standardien jaottelu taloudellisen vastuun, ympéristovastuun ja sosiaalisen vas-
tuun standardeihin ja aihekohtaisten standardien joukko muodostuu nyt 31 itsendisesté eri
teemoja painottavasta standardista. Itse standardit ja niiden soveltaminen pysyvét ennal-

laan, mutta muodollista rakennetta on uudistettu.'®’

Ulkoisesti GRI-standardien rakenteen kannalta ndkyvin muutos on kolmannen sarjan eli
toimialakohtaisten standardien lisddminen. Toimialakohtaiset standardit numeroidaan
kaksinumeroisilla merkinn6illd, joista ensimméisend on julkaistu GRI 11: Oil and Gas
Sector 2021 -standardi. GRI:n tavoitteena on julkaista toimialakohtaiset standardit kaiken
kaikkiaan 40 alalle, aloittaen niisti, joiden vaikutukset yhteiskunnalle ovat suurimmat.!”8
Mikali organisaatio noudattaa GRI-standardeja vastuullisuusraportoinnissa ja sen toimia-
laa vastaava eritysstandardi on julkaistu, tulee organisaation noudattaa sitd raportoinnis-
saan. Toimialakohtaiset standardit auttavat organisaatiota maaritteleméén toiminnan kan-

nalta olennaiset teemat ja informaation, jota olennaisista teemoista raportoidaan.'*’

Péivitetyt yleiset standardit ja ensimmadinen toimialakohtainen standardi GRI 11 astuvat
voimaan vuoden 2023 alussa. Organisaatiot voivat siis edelleen soveltaa vastuullisuusra-
portoinnissaan aikaisempaa raportointiviitekehystd, joskin péivitettyjen standardien kayt-
toonottoon kannustetaan jo siirtymivaiheen aikana.?® Raportointiviitekehyksen péivitti-
miselld et ole merkittivid vaikutuksia GRI 207: Tax -standardin soveltamiseen. Standar-
diin tehdyt paivitykset ovat ldhinna ulkoasuun, sanavalintoihin ja késitteisiin kohdistuvia,
kuten muissakin aihekohtaisissa standardeissa.?’! GRI 207: Tax -standardin raportointi-
vaatimukset ovat siis ennallaan, eikd standardin tunnuslukujen késittelyn kannalta ole
juurikaan merkitystd silld, minkd GRI-version mukaan organisaatio vastuullisuusrapor-
tointiaan toteuttaa. Tarkastelu etenee téssé tutkielmassa nykyisen ohjeistuksen puitteissa
ja seuraavassa alaluvussa noudatetaan GRI 207: Tax -standardin késitteiden, sanavalin-

tojen ja GRI-standardien rakenteen osalta GRI Standards 2016 -version periaatteita.

197 GRI: GRI Universal Standards 2021 — Frequently Asked Questions (FAQs), s. 5.

198 GRI: Sector Program.

199 GRI 11: Oil and Gas Sector 2021, System of GRI Standards.

200 GRI: Universal Standards — Setting a new global benchmark for sustainability reporting ja GRI: Sector
Standard for Oil and Gas.

201 GRI: GRI Universal Standards 2021 — Frequently Asked Questions (FAQs), s. 5.
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4.3 GRI 207: Tax -standardin rakenne ja sisalto
4.3.1 Standardin tausta ja tavoitteet

GRI julkaisi 5. joulukuuta 2019 uuden veroja koskevan GRI 207: Tax -standardin osaksi
taloudellisen vastuun standardeja.?’? Taloudellisen vastuun sarjaan kuuluvien standardien
tarkoituksena on tuoda esiin organisaation pddomavirtoja eri sidosryhmien suuntaan ja
organisaation keskeisimpid taloudellisia vaikutuksia koko yhteiskunnalle. Verot ovat
merkittdva tulonlihde valtioiden toiminnan rahoittamisessa ja verojen kautta myds orga-
nisaatiot osallistuvat julkisen talouden edistimiseen omilla toiminta-alueillaan.?*® Viime
vuosikymmenen aikana julkista huomiota ja huolta on heréttdnyt varsinkin suurten mo-
nikansallisten yhtididen harjoittama aggressiivinen verosuunnittelu ja pyrkimys verojen
minimointiin. Veroasioiden merkityksen kasvu on néhtivissd verotuksen ldpindkyvyytti
edistivien hankkeiden yleistymiseni sekd maailmanlaajuisesti etti EU:n tasolla.?** On
siis hyvin luontevaa, ettd myos GRI vastaa tdhdn kehitykseen nostamalla verot entisti

suurempaan rooliin standardin mukaisessa vapaaehtoisessa vastuullisuusraportoinnissa.

Veroraportointi on ollut osana GRI-viitekehysté jo ennen GRI 207: Tax -standardin voi-
maantuloa, mutta huomattavasti pienemmaéssé roolissa ja kapeammin méériteltynd. GRI
201 Economic Performance -standardin ensimmiinen tunnusluku 201-1 ”Suoran talou-
dellisen lisdarvon tuottaminen ja jakautuminen” sisélsi yhtend osa-alueena organisaation
maksamat verot. Tdmén tarkemmin ohjeistuksessa ei kuitenkaan pureuduttu organisaa-
tion verostrategiaan tai suhtautumiseen verojen maksua kohtaan.?’> Maksettujen verojen
yhteismééari sellaisenaan ei vield kerro kovinkaan paljon organisaation verokayttdytymi-
sestd vaan vaatii tuekseen yksityiskohtaisempaa analyysia yrityksen tavoitteista ja toi-
mintamalleista verotuksen osalta. Sidosryhmien kasvaneisiin vaatimuksiin verovastuulli-
suudesta ja ldpindkyvyydestd on pyritty GRI 207: Tax -standardissa vastaamaan yhdisté-
mélld verojen maakohtaiseen raportointiin organisaation johtamiskédyténtoihin liittyvia

nakokohtia. 20

202 GRI 2019.

203 GRI 207: Tax, Introduction D.
204 Van Weeghel 2021, s. 480.

205 Kurittu 2018, s. 116.

206 GRI 207: Tax, Introduction D.
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Standardin kehitys on edennyt GRI:lle tyypilliseen tapaan yhteistydssd sidosryhmien ja
eri alojen asiantuntijoiden kanssa. GSSB aloitti vuonna 2017 hankkeen, jonka pyrkimyk-
send oli kehittdd uusia vastuullisuuden tunnuslukuja veroihin liittyen ja tdtd kautta paran-
taa lapindkyvyyttd verokdytdnndistd. Vuoden 2018 aikana GSSB:n sidosryhmien edusta-
jista kokoama tekninen komitea sai valmiiksi luonnoksen uudesta standardista. Standardi
oli julkisesti kommentoitavana vuoden 2019 alussa, saaden yli 80 vastausta ja kehityseh-
dotusta olennaisilta sidosryhmiltd. Ndiden kommenttien pohjalta valmisteltu lopullinen
versio GRI 207: Tax -standardista tuli julkiseksi joulukuussa 2019.2°7 Monivaiheisen si-
dosryhmaiyhteistyon taustalla on tavoite siitd, ettd prosessin tuloksena syntyvi lopullinen
standardi on kdyttokelpoinen raportoivien organisaatioiden nikokulmasta ja tarjoaa myos
raporttia hyddyntéville tahoille tarvittavan informaation. Olennaista on siis osallistaa yh-

teistydhon asiantuntijoita monipuolisesti eri sidosryhmisti.?%

GRI 207: Tax -standardi astui voimaan vuoden 2021 alussa, mutta myds aikaisempi so-
veltaminen on ollut mahdollista.?®® Kiytinndssi osa yrityksistd on siis saattanut sisillyt-
tdd standardin jo vuodelta 2019 laadittuihin vastuullisuusraportteihin. GRI 207: Tax -
standardi on ensimmadinen ja toistaiseksi ainoa globaalisti sovellettava raportointistan-
dardi julkiseen veroraportointiin.>!® Huomionarvoista on nimenomaan raportointi julki-
sesti kaikkien sidosryhmien tarpeisiin. Kuten tutkielman luvussa 3.3 esiteltiin, aikaisempi
sitova sdéntely ja ohjeistukset ovat pitkilti kohdistuneet tiedonantoon veroviranomaisille.
Selked tahtotila on kuitenkin tilla hetkelld tuoda raportointia julkiseksi sekd vapaaehtoi-
suuteen perustuvin keinoin ettd sitovan lainsddddannon avulla, kuten esimerkiksi EU:n
monikansallisten suuryritysten maakohtaista veroraportointia koskevasta direktiivihank-

keesta voidaan havaita.?!!

GRI 207: Tax -standardin soveltamisessa noudatetaan GRI-raportoinnin mukaista olen-
naisuusarviointia. Standardi tulee siis sisdllyttda 1. tammikuuta 2021 jilkeen julkaistuihin
vastuullisuusraportteihin, mikéli organisaatio raportoi vastuullisuudestaan GRI-
standardeja noudattaen ja verot midritelliin olennaiseksi aiheeksi.?!> Olennaisella ai-

heella viitataan raportoitaviin teemoihin ja tunnuslukuihin, jotka kuvaavat organisaation

207 GRI: Topic Standard Project for Tax.
208 GRI 2020.

209 GRI 207: Tax, About this standard.
210 GRI 2021.

211 Eurooppa-neuvosto 2021.

212 GRI 207: Tax, About this standard.
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keskeisid taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia tai jotka voivat
olennaisella tavalla vaikuttaa organisaation sidosryhmien tekemiin paétoksiin ja arvioin-
teihin.?!* Uuden standardin kiyttddnotto ei siis ole pakollista vaan pohjautuu organisaa-

tiokohtaiseen arviointiin ja médriteltyihin olennaisuuden laskentarajoihin.

Standardin neljd tunnuslukua rakentuvat raportointivaatimuksista, -suosituksista ja -oh-
jeistuksista. Suositukset ja ohjeistukset tarjoavat yleisté taustatietoa ja apua raportin laa-
dintaan, kun taas raportointivaatimukset ovat luonteeltaan pakottavia, mikéli raportti ha-
lutaan laatia GRI-standardeja noudattaen.?'* Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisemmin GRI 207: Tax -standardiin siséltyvien tunnuslukujen vaatimuksia ja si-
séltod. Johtamiskdytintojen tunnusluvut ja aihekohtainen verojen maakohtaista rapor-

tointia koskeva tunnusluku on selkeyden vuoksi jaettu kahteen erilliseen alalukuun.

4.3.2 Johtamiskaytantojen tunnusluvut

GRI207: Tax -standardi rakentuu kolmesta johtamiskéytintojen tunnusluvusta ja yhdesté
aihekohtaisesta tunnusluvusta. Johtamiskdytént6jen tunnusluvut tuovat esiin tietoa siité,
miten organisaatio hallitsee ja johtaa tiettyd olennaista teemaa ja sen vaikutuksia, eli tissa
yhteydessi veroja.?!> GRI 207: Tax -standardin johtamiskiytintdjen tunnusluvut ovat

seuraavat:
207-1 Lahestymistapa veroihin

207-2 Verojen hallinto, valvonta ja riskienhallinta

207-3 Sidosryhmaéyhteisty0 ja verotukseen liittyvien huolenaiheiden hallinta

Ensimmaéinen tunnusluku kattaa yleisen kuvauksen organisaation suhtautumisesta veroi-
hin ja verosadnndsten noudattamiseen. Keskidssi on organisaation verostrategia, veroasi-

oiden hallintoa ja sdédnndsten noudattamista koskeva ldhestymistapa sekd organisaation

213 GRI 207: Tax, Glossary.
214 GRI 207: Tax, Introduction C.
215 GRI 207: Tax, Section 1.
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nidkemys vero-, litketoiminta- ja kestivin kehityksen strategioiden linkittymisesté toi-
siinsa.?!® Alla olevassa kuviossa on eriteltyni vaiheittain tunnusluvun 207-1 raportointi-

vaatimukset.

207-1 Lahestymistapa veroihin

a. Kuvaus organisaation |a- i. onko organisaatiolla verostrategiaa, mikali on niin
hestymistavasta veroihin, linkki strategiaan, jos julkisesti saatavilla
sisaltaen: ii. organisaation hallintoelin tai johtotaso, joka arvioi ja

hyvdksyy verostrategian sekda maarittaa strategian arvi-
oinnin tiheyden

iii. lahestymistapa sadntelyn/lakien noudattamiseen

iv. miten organisaation lahestymistapa veroihin kytkeytyy
organisaation liikketoiminta- ja kestdvan kehityksen strate-
gioihin

Kuvio 3 Tunnusluku 207-1217

Kirjalliseen muotoon laadittu verostrategia saattaa usein sisdlloltddn riittdd kattamaan
ison osan ensimmadisen tunnusluvun raportointivaatimuksista. Organisaatio voi vastuulli-
suusraportin yhteydessd ohjata lukijan erillisen verostrategian pariin liittdmélla raporttiin
suoran linkin julkisessa jaossa olevaan strategiaan. Mikéli verostrategia ei ole julkisesti
saatavilla, organisaatio voi myds laatia tiivistelmiin strategian sisillosti.?! Raportointioh-
jeistuksissaan GRI kehottaa organisaatioita avaamaan suhtautumistaan veroihin erilaisten
esimerkkien kautta. Organisaation asenne verosuunnitteluun ja riskinottoon, yhteistyo ve-
roviranomaisten kanssa seki yleiset periaatteet veronmaksun suhteen saavat konkreetti-
semman muodon, kun organisaatio tuo esiin esimerkkejd verokédyttaytymisestdin. Orga-
nisaatio voi esimerkiksi raportoida yhteyksistddn veroparatiisivaltioihin seké kertoa siir-
tohinnoitteluperiaatteistaan ja hyddyntdmistéin verokannustimista ja vdhennyksisti.>!
Esimerkkien kautta lukija saa jonkinlaisen késityksen siitd, millaista toimintaa organisaa-

tiossa pidetddn hyvaksyttivana verokdyttdytymisend ja millainen organisaatio on riskin-

ottohalukkuudeltaan.

216 GRI 207: Tax, Disclosure 207-1.

217 Mukaillen GRI 207: Tax, Disclosure 207-1.

218 Schnitger ym. 2021, s. 705-706.

219 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-1-a.
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Organisaation ldhestymistavalla lakien noudattamiseen viitataan erityisesti kysymykseen
siitd, pyrkiiko organisaatio noudattamaan lain kirjaimen ohella my6s sen henked. Orga-
nisaatio voi vastuullisuusraportissaan tuoda esiin, millé tavoin se pyrkii selvittdmaan lain
todellista tarkoitusta ja tavoitetta ja toimimaan sen mukaisesti omilla toiminta-alueil-
laan.??° Kysymys aktiivisesta lain tarkoituksen etsimisesti ja noudattamisesta on jossain
médrin kiistanalainen, mutta kytkeytyy vahvasti yritysvastuun ja verotuksen keskinéiseen
suhteeseen. Lahtokohtaisesti verotuksen tulee aina perustua legaliteettiperiaatteen nojalla
lakiin, mutta lait ovat usein epatdsmallisid ja aukollisia ja tdiméa korostuu varsinkin kan-
sainvilisissd tilanteissa. Voidaan katsoa, ettd vastuullisesti toimiva organisaatio huomioi
verosuunnittelussaan lain kirjaimen ohella my6s sen perimmaisen tarkoituksen eiké pyri
titd tarkoitusta vasten hydtyméin lain mahdollisesta aukollisuudesta.??! Lain perimmii-
sen tarkoituksen ymmaértdminen ei kaikissa tilanteissa ole lain tulkitsijan ndkokulmasta
yksinkertaista tai vélttaméttd lainkaan mahdollista. Tdma onkin heréttanyt keskustelua
siitd, missd médrin vastuu lain tarkoituksen etsimisestd voidaan vierittdd veronmaksajan
harteille.??? Aiheeseen sisiltyy siis paljon tulkinnanvaraisuutta ja rajanvetoa, mutta tar-
kastelussa olevaa tunnuslukua hyddyntdmalld organisaatio voi avata omaa suhtautumis-
taan lain noudattamiseen ja tuoda esiin tulkintojaan organisaation verokayttaytymisen hy-

viksyttdvyydesta.

Ensimmaiinen tunnusluku sisaltdd myos raportointivaatimuksen verostrategian yhteydesta
organisaation liiketoimintastrategiaan ja kestdvin kehityksen tavoitteisiin. Organisaatio
voi tdssd yhteydessé kertoa, miten verostrategiaa rakennettaessa huomioidaan pitkén ai-
kavilin taloudelliset tavoitteet sekd toiminnan taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset or-
ganisaation toiminta-alueilla.’?® Vastuullisuusnikékulmien huomiointi verostrategiaa
muodostettaessa tarkoittaa esimerkiksi YK:n kestdvén kehityksen tavoitteisiin sitoutu-
mista ja ndiden ndkokohtien tarkastelua organisaation verovalintojen rinnalla. Veroilla on
merkittidva rooli yhteiskunnan toiminnan rahoittamisessa ja ndin ollen niiden vaikutukset
ulottuvat myds valtioiden kykyyn toimia kestdvidn kehityksen tavoitteiden mukaisesti.

Toisaalta verot ndhddin usein organisaation ndkokulmasta taloudelliseen tulokseen nega-

220 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-1-a-iii.
221 Knuutinen 2020, s. 395-396.

222 Schnitger ym. 2021, s. 706.

223 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-1-a-iv.
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tiivisesti vaikuttavina kuluina, joiden minimointi on osakkeenomistajien kannalta tavoi-
224 . . .o . .o . . .o . . . .
teltavaa.”** Verostrategiaa ei siis voida rakentaa litketoiminnallisista tavoitteista ja vas-
tuullisuusndkokohdista irrallisena kokonaisuutena, vaan tirkedd on huomioida ndiden
keskindiset vaikutussuhteet ja erilaisten valintojen seuraukset. Tunnusluku antaa organi-
saatiolle mahdollisuuden pohtia ja tuoda esiin sen sisdisid prosesseja, joiden kautta vero-

teemat tuodaan osaksi organisaation strategista paatoksentekoa.

Tunnusluku 207-2 kohdistaa huomion siithen, milld tavoin verostrategian mukainen toi-
minta on sisddnrakennettu organisaatioon ja millaiset valvonta-, hallinto- ja riskienhallin-
tamekanismit strategian tueksi on kehitetty. GRI painottaa ohjeistuksissaan sitd, ettd ndi-
den kiytdnnon toimintatapojen olemassaolo viestii sidosryhmille organisaation sitoutu-
misesta sen esittelemin strategian implementointiin ja valvontaan. Tunnusluvun avulla
organisaatio voi kuvata veroihin liittyvda hallinto- ja valvontajérjestelméd kokonaisuu-
dessaan, mutta GRI kehottaa my0s esittelemédn yksittdisid konkreettisia kdytdnnon esi-
merkkejd organisaation toimintatavoista.??®> Kuviosta 4 kiy ilmi tunnusluvun 207-2 ra-

portointivaatimukset kokonaisuudessaan.

207-2 Verojen hallinto, valvonta ja riskienhallinta

a. Kuvaus verojen hallinto- i. verostrategian noudattamisesta vastuussa oleva hallin-
ja valvontaviitekehyksesta, toelin tai johtotaso
sisaltaen: ii. miten lahestymistapa veroihin on sisdanrakennettu or-

ganisaatioon

iii. lahestymistapa veroriskeihin, sisdltdaen riskien tunnis-
tamisen, hallinnan ja seurannan

iv. miten verojen hallinto- ja valvontaviitekehyksen nou-
dattamista arvioidaan

b. Kuvaus mekanismeista, joilla voidaan raportoida huolenaiheista koskien epaeettista tai lai-
tonta kayttaytymista ja organisaation rehellisyytta veroasioiden suhteen

c. Kuvaus veroja koskevien tunnuslukujen varmennusprosessista ja jos mahdollista viittaus
varmennusraporttiin, lausuntoon tai arvioon

Kuvio 4 Tunnusluku 207-2226

224 Schnitger ym. 2021, s. 707.
225 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-2.
226 Mukaillen GRI 207: Tax, Disclosure 207-2.
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Tunnusluku ohjaa siis raportoimaan muun muassa siitd, minka tahon vastuulla strategian
implementointi ja valvonta ovat, miten ldhestymistapa veroihin nikyy kidytdnnon toimin-
nassa ja miten erilaisiin veroriskeihin suhtaudutaan. Kun tarkastellaan verostrategian im-
plementointia ja sitd, miten ldhestymistapa veroihin ndkyy organisaation toiminnassa,
voidaan esitelld erilaisia prosesseja ja aloitteita, joiden avulla strategian noudattamista
pyritdin edistdméén paivittdisessd toiminnassa. Organisaatio voi kertoa esimerkiksi siité,
miten tyontekijoitd koulutetaan ja ohjataan verostrategian, liiketoiminnallisten tavoittei-

den ja kestivin kehityksen tavoitteiden yhteensovittamisessa.??’

Veroriskeilld viitataan organisaation verokdytintdjen sisiltdmiin riskeihin, jotka saattavat
realisoituessaan johtaa negatiivisiin vaikutuksiin organisaation taloudellisen tilanteen, lii-
ketoiminnallisten tavoitteiden tai maineen nidkokulmasta. Riskejéd saattaa tulla esiin en-
sinndkin lain noudattamatta jattimiseen, epdvarmaan veroasemaan ja lakimuutoksiin liit-
tyen.??8 Organisaation tahallinen lainvastainen toiminta tai perehtymittdmyys ajantasai-
seen lainsdddantdon saattaa johtaa taloudellisiin menetyksiin ja sanktioihin. Veroriskind
voidaan pitdd myo0s lainvastaisen toiminnan tai esimerkiksi aggressiivisen verosuunnitte-
lun aikaansaamia negatiivisia vaikutuksia organisaation maineelle. Muutokset organisaa-
tion maineessa voivat vaikuttaa radikaalistikin asiakkaiden ostokdyttdytymiseen ja titd
kautta organisaation myyntituottoihin, joten tistakin ndkokulmasta tarkasteltuna vaiku-
tukset ovat viime kidessi taloudellisia.??® GRI ohjeistaa raportoivia organisaatioita ku-
vailemaan yleiselld tasolla riskinottohalukkuuttaan ja esitteleméén tissékin yhteydessi
muutamia konkreettisia esimerkkeji valituista toimintatavoista.”>* Esimerkkien kautta lu-
kija saa jonkinlaisen késityksen toiminnan siséltdmista veroriskeistd, kun organisaatio voi
kertoa millaisiin toimiin se on ryhtynyt ja mité toimintatapoja toisaalta vilttanyt verostra-

tegiaansa nojaten.

Niiden teemojen liséksi tunnusluvun 207-2 vaatimuksiin sisdltyy muun muassa kuvaus
organisaation sisdisistd prosesseista, joilla tehddin mahdolliseksi epdeettisesti tai lain-
vastaisesta kiyttdytymisesti raportoiminen ja viirinkidytdsten esiintuominen.?*! Tunnus-

luku keskittyy siis kokonaisuudessaan organisaation toimintamalleihin ja mekanismeihin

227 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-2-a-ii.
228 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-2-a-iii.
229 Schnitger ym. 2021, s. 708.

230 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-2-a-iii.
21 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-2-b.
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verostrategian implementointia, valvontaa ja arviointia koskien. Tunnusluvun vaatimuk-
set on esitetty melko yleiselld tasolla ja késitteiden tarkempi méérittely on jétetty rapor-
toivan organisaation vastuulle, joten raportointia voidaan mukauttaa organisaation tarpei-
den mukaiseksi. Olennaista on kuitenkin rakentaa jatkuvuutta tunnuslukujen vilille ja ku-
vata organisaation prosesseja edellisen tunnusluvun yhteydessi esitettyyn informaatioon

nojautuen.

Kolmas ja viimeinen johtamiskdytdntdjen tunnusluku siirtdd huomion sidosryhmien
kanssa tehtidvaan yhteistyohon ja sidosryhmien verotukseen liittyvien huolenaiheiden hal-
lintaan. Tarkastelun keskidssd on organisaation yhteistyo erityisesti ulkoisten sidosryh-
mien, kuten veroviranomaisten kanssa ja organisaation aktiivisuus veroja koskevan po-
liittisen paitdksenteon edistimisessd.?*> Tunnusluvun 207-3 raportointivaatimukset on

esitetty kuviossa 5.

207-3 Sidosryhmayhteistyo ja verotukseen liittyvien huolenaiheiden hallinta

a. Kuvaus organisaation |- i. lahestymistapa vuorovaikutukseen veroviranomaisten

hestymistavasta sidosryh- kanssa

mayhteistyohon ja sidos- ii. lahestymistapa veroja koskevan poliittisen paatoksen-

ryhmien veroihin liittyvien teon edistamiseen

huolenaiheiden hallinnasta, iii. prosessit sidosryhmien (my0os ulkoisten sidosryhmien)

sisdltden: nakemysten ja huolenaiheiden kerdamiseksi sekd huomi-
oimiseksi

Kuvio 5 Tunnusluku 207-3233

Organisaation verokdyttdytyminen ja suhtautuminen veronmaksuun heréttié kiinnostusta
myo0s organisaation ulkopuolella. Avoin kommunikaatio ja yhteistyd ulkoisten sidosryh-
mien suuntaan saattaa vaikuttaa positiivisella tavalla organisaation maineeseen ja luotta-
mukseen nididen tahojen keskuudessa. Organisaatio saa sidosryhmiyhteistyon kautta
myO0s ajantasaista informaatiota sidosryhmien odotuksista veronmaksua ja verokéyttiy-
tymistd kohtaan. Tiivis yhteistyod sidosryhmien kanssa saattaa tarjota organisaatiolle tie-

toa tulevista muutoksista verolainsdddédnnossd ja verojirjestelmissd ja pienentdd ndin

232 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-3.
233 Mukaillen GRI 207: Tax, Disclosure 207-3.
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muutoksiin kohdistuvia veroriskeji.?** Tunnusluvun tarkoituksena on kartoittaa, milli ta-
voin organisaatio ensinnékin suhtautuu sidosryhméyhteistyohon ja toisaalta millaisia pro-

sesseja se on kehittanyt sidosryhmien osallistamiseen ja yhteistyon kehittamiseen

Tunnusluvun 207-3 ensimmaéisend vaatimuksena on esitelld sitd, milla tavoin organisaatio
suhtautuu yhteistyohon veroviranomaisten kanssa ja miten titd yhteistyotd kdytdnndssa
toteutetaan. Etenkin isot monikansalliset yritykset saattavat tehdd veroviranomaisten
kanssa yhteistydsopimuksia®*®, joiden puitteissa toiminta on vuorovaikutteista ja keskus-
televaa seké reaaliaikaista sen sijaan, ettd veroviranomaiset ldhinna jélkikdteen sanktioi-
den ja rangaistusten tai niiden uhan avulla pyrkisivit vaikuttamaan organisaatioiden ve-
rokiyttiytymiseen.?*® Yhteistyd veroviranomaisten kanssa saattaa sisiltii esimerkiksi
ennakkohyvaksynnian hakemista merkittiville liiketoimille ja verotarkastusten toteutta-
mista aktiivisesti reaaliaikaisessa tahdissa.??’ Aktiivinen yhteistyd veroviranomaisten
kanssa saattaa vaikuttaa merkittdvilld tavalla toimintaan sisdltyviin veroriskeihin, joten
on raportin lukijankin ndkdkulmasta olennaista tietdd, milld tavoin organisaatio on yhtey-

dessd veroviranomaisiin ja kuinka aktiivista yhteistyd ndiden tahojen valilld on.

Tunnusluku nostaa esiin my0ds organisaation nikemykset ja aktiivisuuden veropoliittisiin
teemoihin vaikuttamisessa. Tdssd yhteydessd organisaation odotetaan kertovan, mikali se
on jdsenend tai mydtavaikuttaa jonkin veropoliittista pddtoksentekoa edistdvén jarjeston
tai komitean toimintaan. Mikéli jonkinlaisia yhteyksid 10ytyy, on olennaista myds kertoa,
missd madrin organisaation ja yhteistyotahojen periaatteet, tavoitteet ja ndkemykset ovat
yhteneviisii ja toisaalta millaisia eroja on havaittavissa.?*® Avoimuus ja rehellisyys ra-
portoivan organisaation yhteyksistd on toivottavaa ja myos organisaation ndkdkulmasta
kannattavaa. Aktiivinen yhteisty0 eri jérjestojen ja verolainsddddannon kehitykseen osal-
listuvien tahojen kanssa lisdd organisaation ymmarrysté tulevista lainsdddannon muutok-
sista sekd ajankohtaisesta sddntelystd. Osaamisen ja ymmaérryksen kasvu saattaa ndyttiy-
tyd raportin lukijalle positiivisena signaalina lain noudattamisen ndkdkulmasta ja alentaa

toimintaan kohdistuvia veroriskeji.?*’

234 GRI 207: Tax, Disclosure 207-3 Background.

235 OECD suosittelee suuryritysten veroasioiden hoitamiseen syvennettyé asiakasyhteistyotd (engl. coope-
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Organisaation odotetaan tissd yhteydessd myos kertovan, milld tavoin se keréd ja huomioi
sidosryhmien ndkdkulmia ja verotukseen liittyvid huolenaiheita sekd milld tavoin ndma
sidosryhmien nikemykset vaikuttavat organisaation verostrategiaan.?*® Kokonaisuudes-
saan tunnusluvun 207-3 avulla pyritddn siis saamaan tietoa organisaation yhteistyosta ja
toimintatavoista sen olennaisten ulkoisten sidosryhmien kanssa. Kuten on kdynyt ilmi
kahden edelld esitellyn tunnusluvun osalta, myds tdssd yhteydesséd raportoivien organi-
saatioiden jakamat tiedot voivat kuitenkin poiketa merkittavalldkin tavalla toisistaan. Ku-
viossa 5 esitellyt raportointivaatimukset on laadittu hyvin yleiseen ja tiiviiseen muotoon,
josta organisaatiot voivat ensinndkin tehdé erilaisia tulkintoja, mutta myds soveltaa mo-
nella tapaa. Raportointiohjeistukset, joihin ylld olevat standardien esittelytkin pitkalti
pohjautuvat, eivit sellaisenaan ole velvoittavia, vaan tarjoavat lisdtietoja ja vinkkejé ra-
portointivaatimusten soveltamiseen. On siis pitkilti raportoivan organisaation péétetté-
vissd, mité tietoja ja missd laajuudessa se raportoi. TAdméa on toimiva ratkaisu sen kannalta,
ettd raportointiviitekehys on monikdyttdinen eri kokoisten ja eri toimialoilla toimivien
organisaatioiden yritysvastuuraportointiin. Toisaalta ainakin jossain médrin raporttien
vertailukelpoisuus kirsii, kun vastuu raportin siséllostd on pitkélti raportoivalla organi-

saatiolla itselldan.

4.3.3 Verotuksen maakohtainen raportointi

GRI 207: Tax -standardin aihekohtainen tunnusluku 207-4 muodostuu verotuksen maa-
kohtaista raportointia maérittelevistd raportointivaatimuksista. Verotuksen maakohtai-
sella raportoinnilla (Country-by-country reporting, CbCR) viitataan yleisesti organisaa-
tion taloudellisten ja verotukseen liittyvien tietojen raportointiin toiminta-alueittain.>*!
Verotuksen maakohtainen raportointi on myds osana OECD ja G20 -valtioiden BEPS-
projektin tuloksena julkaistua dokumentointisuositusta. Se koskee kuitenkin vain isoim-
pia monikansallisia yrityksid ja kohdistuu veroraportointiin veroviranomaisten tarpei-
siin.?*? Taustalla vaikuttavat tavoitteet ovat samankaltaiset molemmissa aloitteissa, silld

pyrkimyksend on edistdd verotukseen liittyvdn informaation ldpindkyvyyttd ja ehkéistad

sitd kautta aggressiivista verosuunnittelua ja valtioiden veropohjan rapautumista. Keinot

240 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-3-a-iii.
241 GRI 207: Tax, Disclosure 207-4 Background.
242 K laassen — Bobeldijk 2019, 1058-1059.
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tavoitteiden edistamiseksi poikkeavat kuitenkin jossain méérin toisistaan, sillda GRI 207:
Tax -standardin mukainen veroraportointi on julkista ja sitd voivat hydodyntdé kaikki or-
ganisaatiot niiden koosta, toimialasta ja sijainnista riippumatta. GRI:n mukainen verora-
portointi myds nojautuu vapaaehtoisuuteen, toisin kuin BEPS-hankkeen pohjalta lainsaa-
dintddn implementoidut raportointivaatimukset.>*® Tissd yhteydessi ei ole olennaista

kohdistaa laajempaa huomiota BEPS-hankkeen siséltoon, mutta on hyvé tunnistaa ndiden

aloitteiden yhtéldisyydet juuri verotuksen maakohtaisen raportoinnin osalta.

Alla olevassa kuviossa 6 on esitelty kokonaisuudessaan tunnusluvun 207-4 raportointi-

vaatimukset.

207-4 Verotuksen maakohtainen raportointi

a. Kaikki verotukselliset lainkdyttdalueet, joissa organisaation tilintarkastettuun konsolidoituun

tilinpaatokseen tai julkiseen rekisteriin tallennettuihin taloudellisiin tietoihin sisaltyvat yksikot

ovat verovelvollisia

b. Kaikkia kohdassa 207-4-a ra-
portoituja verotuksellisia lain-
kayttdalueita koskien seuraavat
tiedot:

i. verovelvollisten yksikdiden nimet

ii. organisaation paaasialliset toiminnot

iii. tydntekijoiden lukumaara ja lukumaaran laskenta-
peruste

iv. tulot myynneista kolmansille osapuolille

v. tulot konsernin sisdisista liilketoimista eri verotuk-
sellisten lainkayttdalueiden valilla

vi. voitto/tappio ennen veroja

vii. muut aineelliset hyodykkeet kuin kateisvarat ja
niita vastaavat

viii. yhteisdévero maksuperusteisesti

ix. voitosta/tappiosta kertynyt yhteisévero

X. syyt voitosta/tappiosta kertyvan yhteiséveron (ix.)
ja maksetun veron (viii.) erolle, mikali lakisdateista
verokantaa sovelletaan voittoon/tappioon ennen ve-
roja

c. Ajanjakso, jota tunnusluvun 207-4 mukaiset tiedot koskevat

Kuvio 6 Tunnusluku 207-4244

243 GRI: Comparison of GRI 207: Tax 2019 & OECD Action 13 BEPS Country-by-Country Report ja ks.

my0s Wiesener 2021, 110-111.
244 Mukaillen GRI 207: Tax, Disclosure 207-4.
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Tunnusluvun 207-4 tarkoituksena on siis tarjota numeerista dataa organisaation taloudel-
lisesta toiminnasta ja toiminnan aikaansaamista verovaikutuksista organisaation toiminta-
alueilla. Tavoitteena on, ettd yhdistdmalld johtamiskdytént6jen tunnusluvuista saatava in-
formaatio maakohtaisen raportoinnin lukuihin, saadaan rakennettua kattava kuvaus orga-
nisaation valitsemista verokiytinndisti eri alueilla.?*> Pelkki numeerinen data organisaa-
tion tuloksesta ja maksetuista veroista tai toisaalta yksinddn kuvaus organisaation ve-
rostrategiasta eivat valttimaétta antaisi raportin lukijalle oikeanlaista kuvaa organisaation
verokayttaytymisestd. Yhdistettynd ne tukevat ja taustoittavat toisiaan, ja organisaatiolle
tarjotaan mahdollisuus esimerkiksi johtamiskdytdntojen tunnuslukujen yhteydessi avata

sitd, millaisten valintojen kautta esitettyihin lukuihin on paidytty.

Keskeistd verotuksen maakohtaisessa raportoinnissa on se, ettd raportoitavat tiedot esite-
tddn alueittain. Raportoinnissa ei siis yksikdiden nimid lukuun ottamatta esitetd tietoja
yksikko- tai konserniyhtidtasolla, vaan olennaista on tarjota lukijalle informaatiota orga-
nisaation toiminnan kokonaisvaikutuksista tietylld veroalueella. Organisaation tulee ni-
metd raportissaan kaikki verotukselliset lainkdyttdalueet, joissa organisaation yksikot
ovat verovelvollisia, ja raportoida sen jilkeen alueittain kohdassa 207-4-b esitetyt rapor-
tointivaatimukset.?** Tunnusluvun 207-4 mukaiset tiedot raportoidaan samalta aikavi-
liltd, johon viimeisin tilintarkastettu konsolidoitu tilinp4itds kohdistuu.>*” Raportointi-
vaatimuksissa esitetyt raportoitavat luvut my0s pohjautuvat tdhin viimeisimpéén tilintar-
kastettuun tilinpdatokseen. Mikali luvut poikkeavat toisistaan, organisaation on annettava

selitys raportin ja tilinpiitoksen lukujen vilisille eroille.>*®

Kuviossa 6 esitettyjen raportointivaatimusten lisdksi tunnusluku 207-4 pitdd sisélldan
muutamia raportointisuosituksia. Ndma suosituksiin siséllytetyt tiedot ovat sellaisia, joita
el vaatimusten tapaan ole pakollista raportoida GRI-standardien mukaisessa vastuulli-
suusraportissa, mutta joiden raportointiin kannustetaan.?*’ Organisaatioiden suositellaan

esittiviin raportointivaatimusten lisiksi seuraavat tiedot:>>°

245 Wiesener 2021, 110-111.

246 GRI 207: Tax, Guidance for Disclosure 207-4-a/b.

247 GRI 207: Tax, Disclosure 207-4 Reporting requirements 2.1.
248 GRI 207: Tax, Disclosure 207-4 Reporting requirements 2.2.1.
249 GRI 207: Tax, Introduction C.

230 GRI 207: Tax, Disclosure 207-4 Reporting recommendations.
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- Tyontekijéiden palkkojen yhteismaéra

- Tyontekijoiden puolesta piditetyt ja maksetut verot

- Veroviranomaisten puolesta asiakkailta kerdtyt verot

- Toimialaan liittyvét verot ja muut verot tai maksut valtioille
- Merkittdvit epavarmuudet verotuksellisessa asemassa

- Verotuksellisella lainkdyttdalueella sijaitsevien yksikoiden hallussa
olevan yrityksen sisdisen velan saldo ja velalle maksetun koron las-
kentaperuste

Mikili organisaatio sisdllyttdd vastuullisuusraporttiinsa myds tunnusluvun raportointi-
suositukset, tarjoaa se lukijalle kokonaisvaltaissemman kuvan toiminnan verovaikutuk-
sista eri alueilla, kun huomioon otetaan tuloverojen ohella myos esimerkiksi kiinteistove-
rot, tyontekijdiden palkoista piditettivit verot ja myynneisti kertyvit arvonlisiverot.?>!
Raportointivaatimusten ja -suositusten ohella tunnusluku 207-4 sisiltdd runsaasti rapor-
tointiohjeistuksia, jotka helpottavat vaatimuksia vastaavan raportin laatimista ja tarjoavat
lisitietoja jokaisesta raportoitavasta osa-alueesta.>>> Kuten tutkielmassa on aikaisemmin
kdynyt ilmi, raportointiohjeistukset eivit sellaisenaan kuitenkaan ole velvoittavia, vaan

raportin laatija voi paéttda, missd laajuudessa haluaa niitd hyodyntaa.

Johtamiskdytintdjen tunnusluvuista raportoitaessa organisaatioilla on laajat mahdollisuu-
det vaikuttaa raportin sisdltoon ja sithen, mité tietoja ja missd laajuudessa raportoidaan,
silld tunnuslukujen raportointivaatimukset on laadittu hyvin yleiseen muotoon. Verotuk-
sen maakohtaisen raportoinnin on kuitenkin perustuttava tilintarkastetun tilinpaatoksen
lukuihin, joten raportoivalle organisaatiolle ei samassa laajuudessa tarjota mahdollisuutta
vaikuttaa vastuullisuusraportissa esitettdviin tietoithin. Tdma eittiméttd parantaa vastuul-
lisuusraporttien vertailukelpoisuutta, sekéd eri ajankohtien vililld ettd muihin yrityksiin
ndhden. Samalla se on herittinyt raportoivissa yrityksissd huolta siitd, ettd raportoitavat
tiedot antavat liian kattavan kuvan yrityksen liiketoiminnasta ja saattavat paljastaa arka-
luonteisia liikesalaisuuksia.?>® T#ssi yhteydessi organisaatiot voivat kuitenkin hyddyntii
GRI 101: Foundation -standardiin sisdltyvda raportoi tai selitd” -periaatetta (report-or-

explain principle), joka tarjoaa mahdollisuuden jéttdd raportointivaatimuksiin siséltyvia

231 GRI 207: Tax, Disclosure 207-4 Guidance for clause 2.3.2-2.3 4.
252 GRI 207: Tax, Disclosure 207-4 Guidance.
253 Schnitger ym. 2021, s. 711.
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tietoja raportoimatta, mikéli tietojen poisjittdmiselle esitetddn selitys. Poisjéttdmisen syyt
voivat olla lakiperusteisia tai liittyd esimerkiksi siihen, ettei tietoja ole saatavilla tai ne
ovat salaisia.>> Tdmi lauseke tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden laatia GRI-
standardien mukainen vastuullisuusraportti, mutta jattda poikkeustilanteessa joitakin ra-
portointivaatimuksia tdyttaimattd, mikéli niiden julkaiseminen olisi haitallista organisaa-

tion litketoiminnan nakdkulmasta.

GRI-standardien taustalla vaikuttavat tavoitteet vastuullisuusraportoinnin vertailukelpoi-
suudesta, kaytettivyydestd ja taloudellista raportointia vastaavasta luotettavuudesta.
Standardikokoelman ja yksittéisten standardien kehittiminen on koko ajan jossain méérin
tasapainoilua useiden erilaisten ja jopa ristiriitaisten intressien vililld. Vertailukelpoisuu-
den kannalta tdsméllisemmaét sddnndkset johtaisivat varmemmin haluttuun lopputulok-
seen, mutta toisaalta raportoinnin vapaaehtoisuus, sovellettavuus ja joustavuus takaavat
sen, ettd standardi soveltuu laajasti erilaisiin tilanteisiin ja organisaatioihin. Kéytdnnén
soveltaminen tulee ndyttiméaan, milld tavoin GRI 207: Tax -standardi tdyttda sille ennalta
asetetut tavoitteet ja miten organisaatiot sen toimintaansa implementoivat. Soveltamisen
alkuvaiheessa huolta on herittéinyt organisaatioille annettu laaja liikkumavara raportin
siséllostd ja toisaalta se, missd madrin kerdtty data kokonaisuudessaan on merkityksellistéd

ja tarjoaa keinoja arvioida organisaation toiminnan vastuullisuutta.?>

Tutkielman seuraavassa luvussa tarkastelu siirtyy OMX Helsinki 25 -indeksiin kuuluvien
yhtididen veroraportointiin. Tavoitteena on selvittdd, miten edelld esitettyja GRI207: Tax
-standardin tunnuslukuja on sovellettu osana organisaatioiden vastuullisuusraportointia

ja millaisia muutoksia uuden standardin kdyttoonotto on yhtididen raportointiin tuonut.

234 Niskala ym. 2019, s. 147.
255 Schnitger ym. 2021, s. 711.



76

5 Veroraportointi OMX Helsinki 25 -yhtidissa

5.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusprosessi

Tutkielman empiirinen osuus pohjautuu OMX Helsinki 25 -indeksiin kuuluvien yhtiéiden
vastuullisuusraportointiin. OMX Helsinki 25 -indeksi kuvaa Helsingin pdrssin 25 raha-
madrdisesti vaihdetuimman osakkeen hintakehitystd. Indeksiin kuuluvat osakkeet tarkis-
tetaan kaksi kertaa vuodessa ja mahdolliset muutokset indeksiin tehddén helmikuussa ja
elokuussa.>>® Tutkielmassa on huomioitu indeksin tilanne lokakuussa 2021. Tarkastelu-
kohteen valinnalla on pyritty saamaan kokonaisvaltainen késitys suurten suomalaisten
porssiyhtididen veroraportoinnin tilanteesta ja raportoinnissa sovellettavista toimintata-
voista. Indeksiin kuuluu yhti6itd useilta eri toimialoilta, ja my6s yhtididen markkina-alu-
eet vaihtelevat maantieteellisesti, joten indeksi tarjoaa monipuolisen pohjan verorapor-

toinnin analysoinnille.

Cargotec Oyj Nokian Renkaat Oyj
Elisa Oyj Nordea Bank Oyj
Fortum Qyj Orion Oyj
Huhtamaki Oyj Outokumpu Oyj
Kemira Oyj Qt Group Oyj

Kesko Oyj Sampo Oyj

Kojamo Oyj Stora Enso Oyj
KONE Oyj Telia Company AB
Konecranes Oyj TietoEVRY Oyj
Metso Outotec Oyj UPM-Kymmene Oyj
Metsa Board Oyj Valmet Oyj

Neste Oyj Wartsila Oyj

Nokia Oyj

Kuvio 7 OMX Helsinki 25 -indeksin yhti6t

Tarkastelu kohdistetaan ainoastaan GRI Standards 2016 -viitekehyksen mukaisesti laa-
dittuihin vastuullisuusraportteihin. Aikaisemman G4-raportointiohjeiston mukaiset vas-
tuullisuusraportit on siis jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Talld rajauksella on pyritty seka
varmistamaan raporttien vertailukelpoisuus ettd kohdistamaan tarkastelu ajallisesti rele-

vanttiin materiaaliin. GRI:n mukaisesti raportoivien organisaatioiden on tullut soveltaa

256 Nasdaq 2021.
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GRI Standards 2016 -version mukaisia raportointiohjeistuksia 1.7.2018 jilkeen julkais-
tuissa materiaaleissa. My0s aikaisempi soveltaminen on ollut mahdollista. Suurin osa tar-
kasteltavista yhtidistd on soveltanut GRI-standardeja ensimmaéisen kerran tilikaudelta
2017 julkaistuissa tilinpadtosmateriaaleissa. Toinen isompi ryhma on aloittanut standar-
dien soveltamisen niiden voimaantulon jélkeen tilikaudelta 2018. Poikkeuksia ovat aino-
astaan Kesko, Kojamo ja Qt Group, joista Keskolla GRI-standardit ovat kéytossa jo tili-
kaudelta 2016 laaditussa vastuullisuusraportissa ja Kojamo taas on siirtynyt GRI:n mu-
kaiseen vastuullisuusraportointiin vasta tilikaudella 2019. Qt Group on tarkasteltavista
yhtidistd ainoa, joka ei toistaiseksi julkaise vastuullisuusraporttia. Organisaatiokohtainen
siirtyméajankohta G4-ohjeistosta GRI-standardien soveltamiseen vaikuttaa siis tutkiel-
massa hyddynnettdvin materiaalin laajuuteen. Ensimmaiset tarkasteltavat vastuullisuus-
raportit ovat organisaatiosta riippuen vuosilta 2016-2019. Tutkielman kirjoitusvaiheessa

tuoreimmat vastuullisuusraportit kohdistuvat kaikkien yhtididen osalta tilikauteen 2020.

Tutkittava aineisto keréttiin yhtididen internetsivuilta edelld mainituin rajauksin. Tarkas-
telun kohteena olevat yhtiot raportoivat vastuullisuudestaan hyvin vaihtelevin tavoin. Osa
yhtidisté laatii erillisen vastuullisuusraportin ja osa taas on integroinut vastuullisuusra-
portoinnin osaksi vuosikertomusta. Néiden lisdksi muutama organisaatio laatii erillisen
GRI-liitteen ja joillakin GRI-raportointiin tai verojalanjélkeen liittyvié tietoja on upotettu
myds suoraan organisaation kotisivuille. Toimintatavat vaihtelevat yksittdisen organisaa-
tionkin sisélld eri tilikausien vélilld. Aineiston kerddminen vaati siis erityistd huolelli-
suutta ja yksilollisiin toimintatapoihin perehtymisti, jotta jokaisen tarkasteltavan yhtion

osalta saatiin kerdttya kattavasti tarvittava materiaali.

Keréttyd aineistoa tarkasteltiin ensin hyvin yleiselld tasolla ja pyrittiin selvittdiméain, nou-
dattaako organisaatio GRI-standardeja vastuullisuusraportointinsa pohjana ja jos néin on,
niin millé tasolla ja kuinka kauan GRI-standardien mukaista raportointia on toteutettu.
Ennen raporttien yksityiskohtaisempaa tarkastelua oli olennaista my®ds tietdd, mitka orga-
nisaatiot ovat ottaneet uuden GRI 207: Tax -standardin kiyttoonsa. Vuosien 2019 ja 2020
raporteille tehtiin hakutoimintoa hyddyntéden tarkastus GRI 207: Tax -standardia koskien.
Hakusanoina kéytettiin kielesta riippuen esimerkiksi késitteitd “tax”, ”vero”, GRI 207”
ja ’207”. Liséksi tarkasteltiin my0s vastuullisuusraporttiin liitettivdd GRI-indeksid, josta
kay ilmi kaikki raportin siséltimédt GRI-standardit. Timén yleisen tarkastelun avulla saa-
dut tiedot koottiin yhtiokohtaisesti excel-taulukkoon, mikd mahdollisti yhtididen ryhmit-

telemisen yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten.
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Seuraavassa vaiheessa huomio kohdistui niihin yhtidihin, jotka olivat ottaneet uuden GRI
207: Tax -standardin osaksi vastuullisuusraportointiaan. Ndiden yhtididen osalta vastuul-
lisuusraportteja tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin aikaisemmin valitulla aikavililld ja
pyrittiin selvittiméén paatutkimuskysymyksen mukaisesti sitd, millaisia vaikutuksia stan-
dardin voimaantulolla on ollut yhtididen veroraportointiin. Tarkastelu kohdistui siis eri-
tyisesti uusimpiin, standardin mukaisesti laadittuihin raportteihin ja muutosta edeltdneen
vuoden vastuullisuusraportteihin. Huomiota kiinnitettiin kuitenkin my0s veroraportoin-
nin yleiseen kehitykseen valitulla aikavélilld. Tarkastelun avuksi luotiin excel-taulukko,
joka mahdollisti tehtyjen havaintojen vertailemisen GRI 207: Tax -standardin asettamiin
vaatimuksiin. Tarkastelussa kiinnitettiin siis huomiota siithen, milld tavoin uusimmissa
vastuullisuusraporteissa on vastattu GRI:n asettamiin raportointivaatimuksiin ja toisaalta
sithen, missd méarin uuden standardin vaatimukset ovat jo ennen sen voimaantuloa olleet
osana yhtididen vastuullisuusraportointia. Ndiden havaintojen pohjalta pyrittiin muodos-
tamaan késitys standardin vaikutuksista veroraportoinnin sisidltoon ja laajuuteen tarkas-

teltavissa yhtidissa.

Tutkielmassa empiiristd tutkimusaineistoa tarkastellaan laadullisella tutkimusotteella,
joka on tutkimuskysymykset huomioon ottaen hyvin perusteltu ja luonteva valinta. Tut-
kielman tavoitteena on saada kokonaisvaltainen ja syvillinen ymmarrys tutkittavasta il-
midstd, mikd myds puoltaa laadulliselle tutkimukselle tyypillistd suhteellisen pientd ja
harkinnanvaraisesti valittua aineistoa. Tavoitteena ei siis ole pyrkid tutkimustulosten
kautta yleistettdvyyteen, vaan rakentaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva standardin
vaikutuksista tarkasteltavissa yhtidissd. Aineiston vaiheittaisella rajaamisella tarkastelu
on pyritty kohdistamaan niihin yhtidihin, joiden raportoinnista on saatavilla tutkimuksen
kannalta olennaista tietoa ja joiden osalta vaikutusten analysointi on ylipddtdin mahdol-

lista.

Vaikka tutkimuksen kdytdnnon toteutuksella on pyritty mahdollisimman hyvin vastaa-
maan tutkielman tavoitteisiin, on syytd kuitenkin myds tiedostaa tutkimusasetelmaan si-
séltyvit heikkoudet ja tutkimustulosten suuntaa-antavuus. Tehdyt havainnot pohjautuvat
suhteellisen pieneen joukkoon yhtidité ja liséksi kyseessd on vapaaehtoisuuteen perustuva
raportointistandardi, joten raportoinnin kdytdnndn toteutus voi vaihdella yksittéisten yri-
tysten vililld. Tarkastelujoukosta riippuen havainnot voisivat siis poiketa tutkielmassa

esitetyistd. Tamén liséksi standardin soveltaminen on vasta alkuvaiheessa ja seuraavien
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raportointikausien aikana standardin vaikutukset saattavat tulla ndkyviin yhd selkedm-
min, kun kéytdnnon kokemusta saadaan kerittyd pidemmalla aikavaililld ja laajemmalta

joukolta.

Vastuullisuusraporteista tehtdvien havaintojen tueksi tutkielman empiirisessd osuudessa
kartoitettiin myds muutamien alan asiantuntijoiden ndkemyksid muun muassa GRI 207:
Tax -standardin sisdltoon, raportointivaatimuksiin ja kdytettdvyyteen liittyen. Tutkielman
pédasiallinen empiirinen tarkastelu kohdistuu raportointiprosessin lopputulokseen, eli
valmiiseen vastuullisuusraporttiin, joten ndkemyksid prosessin kulusta ja raportoinnin
taustalta oli haettava muilla tavoin. Tutkimusaiheen tuoreudesta johtuen haastattelu vali-
koitui tehokkaimmaksi tavaksi kartoittaa raportointiin osallistuneiden tai sitd lahietiisyy-
delti seuranneiden asiantuntijoiden nidkemyksii, silld yleisti tietoa aiheesta on saatavilla
vield toistaiseksi hyvin niukasti. Haastateltavien valinnalla pyrittiin siihen, ettd ndkemyk-
sid GRI 207: Tax -standardin kdyttdonotosta ja soveltamisesta saataisiin vaihtelevasti eri

nikokulmista.

5.2 Yleisia havaintoja veroraportoinnista

Lihes kaikki tarkasteltavat yhtiot ovat sisdllyttineet veronmaksun osaksi yritysvas-
tuuraportointiaan tai vaihtoehtoisesti laatineet erillisen verojalanjélkiraportin. Poikkeuk-
sen tastd tekevit Qt Group, TietoEVRY ja Wirtsild. Kuten edellisessd alaluvussa nostet-
tiin esiin, Qt Group on tarkastelujoukon ainoa yhtio, joka ei ole valitulla ajanjaksolla jul-
kaissut yritysvastuuraporttia. Wértsild taas on olennaisuusarvioinnin pohjalta jéttinyt ve-
ronmaksun raportoinnin ulkopuolelle. TietoEVRY ei vastaavalla tavalla ole selkeésti
maininnut veronmaksun rajaamista raportoinnin ulkopuolelle, mutta vastuullisuusrapor-
tissa verot mainitaan ainoastaan kerran sivulauseessa, viitaten organisaation positiivisiin
vaikutuksiin yhteiskuntaa kohtaan tyonantajana ja veronmaksajana. Tatéd tuskin voidaan

nykyvaatimusten valossa pitdd veroraportointina.

Muiden yhtididen yritysvastuuraportoinnissa verot ovat esilld ainakin jonkinlaisessa roo-
lissa, joskin raportoinnin laajuus ja siséltd ovat hyvin vaihtelevia. Siind missa esimerkiksi
Fortum ja Kemira julkaisevat kattavan monisivuisen verojalanjélkiraportin, osalla tarkas-
teltavista yhtidistd veroraportointi tiivistyy edelleen kliseisiin toteamuksiin siité, ettd yh-

tid on sitoutunut maksamaan veronsa noudattaen voimassaolevia paikallisia lakeja ja
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sadnndksid ja ndin ollen luo toiminnallaan huomattavaa taloudellista lisdarvoa yhteiskun-
nalle. Tdmidn yhteydessd saatetaan esittdd myos yhteissumma kaikista maksetuista ve-
roista. Iso osa raporteista sisdltdd hyvin samankaltaisia piirteitd verostrategian ja toimin-
taperiaatteiden kuvailua koskien. Suurimmat eroavaisuudet nousevat kuitenkin esiin

siind, miten laajasti konkreettista toimintaa ja veroratkaisuja avataan.

Ville Selkee tarkasteli vuonna 2019 julkaistussa tutkielmassaan ”Vastuullisuutta veron-
maksulla: Miten porssiyhtiot nakevét veronmaksun osana yhteiskuntavastuuta?”’ 35 suu-
rimman Helsingin porssiin listatun yhtion veroraportoinnin kehitystd vuosien 2014 ja
2017 valilla. Tutkielmassa yhti6t pisteytettiin arvosanoilla 1-5 niiden veroraportoinnin
siséllon ja laajuuden mukaan. Toisessa ddripdédssd veronmaksua ei vastuullisuusteemojen
yhteydessi avattu sanallisesti tai luvuin lainkaan. Taysi pistem&éra taas vaati laajan vero-
jalanjdljen avaamista ja lisdksi kuvausta yrityksen verostrategiasta ja suhtautumisesta ve-
ronmaksuun. Jokaisella neljilld tilikaudella parhaaseen pisteméédrddn ylsivit timén tut-
kielman tarkastelujoukosta Fortum, FElisa, Neste, Stora Enso, UMP-Kymmene ja
Kesko.?*” Samat yhtidt ovat edelleen veroraportoinnin parhaimmistoa, etenkin raportoin-
nin laajuuden osalta, joskin sisdlto on vaihtelevaa myos tdmin joukon sisdlld. Liséksi esi-
merkiksi Kemira, Konecranes ja Sampo ovat kisitelleet veroja raportoinnissaan seki ve-

rostrategian ettd numeerisen datan osalta.

Huomionarvoista edelld esitetyssd on siis se, ettd raportointikdytdnndt ovat varsin kirjavia
standardin voimaantullessa ja ndin ollen my0s vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huo-
mioon yhtiokohtaiset kdytanteet. Tdmén tutkielman tavoitteen kannalta keskeisti ei kui-
tenkaan ole tarkasteltavien yhtididen paremmuusjérjestykseen asettaminen tai koko yh-
tidjoukon yksityiskohtaisempi tarkastelu. Jotta saadaan tietoa GRI 207: Tax -standardin
vaikutuksista tarkasteltavien yhtididen veroraportointiin, on syytd erotella tarkempaan
tarkasteluun ne yhtiot, jotka ovat soveltaneet standardia raportoinnissaan. Toisen tutki-
muskysymyksen mukaisesti kartoitetaan siis ensinnékin sitd, miten iso osa OMX Helsinki
25 -indeksin yhtidistd soveltaa GRI-standardeja yritysvastuuraportoinnissaan. Tamén jal-
keen karsitaan yhtididen joukosta tarkasteluun ne, jotka ovat sisdllyttineet GRI 207: Tax

-standardin joko osittain tai kokonaisuudessaan osaksi yritysvastuuraporttiaan.

257 Selkee 2019, s. 65-75.
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Kaikki OMX Helsinki 25 -indeksin yhtidt, jotka ovat laatineet yritysvastuuraportin, ovat
tehneet sen GRI-raportointistandardeja noudattaen. Lihes jokaiselta yhtioltd 16ytyy ra-
portista maininta Core-tasoisesta raportoinnista, joka jattdd laajempaan Comprehensive-
tasoiseen raportointiin verrattuna enemman valinnanvaraa olennaisia asioita koskevien
tunnuslukujen valintaan.?>® Core-tasoisessa raportoinnissa organisaatioiden edellytetiin
raportoivan kaikista olennaisista aihepiireistd kaikki johtamiskédyténtdjen tunnusluvut ja
vahintdan yksi aihekohtainen tunnusluku. Sininsi veroraportoinnin yhteydessa raportoin-
nin tasolla ei ole suurta merkitystd, silld GRI 207: Tax -standardi pitdd sisélldédn kolmen
johtamiskdyténtdjen tunnusluvun rinnalla vain yhden aihekohtaisen tunnusluvun (207-4).
Naéin ollen organisaatioiden, jotka olennaisuusarvioinnissa méadrittavit verot olennaisiksi
teemoiksi, tulisi sisdllyttdd GRI 207: Tax -standardi kokonaisuudessaan yritysvas-
tuuraporttiinsa. Olennaisuusarviointi ja raportoinnin vapaaehtoisuus jattdvét kuitenkin

huomattavaa litkkumavaraa raportin sisillon méérittelylle.

Tehtyjen havaintojen perusteella yhteensd kuusi yhtiotd on ottanut GRI 207: Tax -stan-
dardin osaksi yritysvastuuraportointiaan. Havainnot tehtiin hakutoimintoa ja raportteihin
liitettdvad GRI-sisdltdindeksid hyodyntden. Raportoivat yhtiot ovat Fortum, Kesko, Ko-
jamo, Kone, Nordea ja UPM-Kymmene. Niistd Fortumilla GRI 207: Tax -standardi mai-
nitaan ensimmadisen kerran tilikaudelta 2019 laaditussa yritysvastuuraportissa ja muut yh-
ti6t ovat aloittaneet standardin soveltamisen sen voimaantulon jédlkeen tilikaudelta 2020.
GRI-siséltdindeksien mukaan Kesko, Kojamo ja UPM-Kymmene ovat raportoineet
kaikki standardin neljd tunnuslukua. UPM-Kymmene on kuitenkin siséltdindeksissa il-
moittanut tunnusluvun 207-4 tietojen osittaisista puutteista liikesalaisuuksiin vedoten.
Fortumin ja Koneen raporteissa viitataan GRI 207: Tax -standardin tunnuslukuihin 1-3.
Nordea taas on raportoinut ainoastaan tunnusluvun 207-1. Tunnuslukujen listaaminen ei
sindnsd kuitenkaan kerro vield mitéén raportin todellisesta sisdllostd vaan lahinnd yhtio-
kohtaisesta tavasta esittdd asiat. Tutkielman seuraavassa alaluvussa tarkastellaankin yk-
sityiskohtaisemmin kyseisen yhtidjoukon veroraportointia ja mahdollisia standardin vai-

kutuksia raportoinnin kehitykseen.

258 ks. tarkemmin tutkielman s. 57—58.
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5.3 GRI 207: Tax -standardin vaikutukset

Vaikutusten analysoimiseksi tarkastelu tulee ulottaa GRI-siséltdindeksin ohella koko ra-
portointikokonaisuuteen. Jokaisella tarkasteltavalla yhtiolla on hyvin yksilollinen tapa to-
teuttaa veroraportointiaan, joten vertailukohtana ovat luonnollisesti yhtion aikaisemmat
raportointikdytdnnot. Yksilollistd on myds se, miten kattavasti vapaaehtoisessa ja usein
varmentamattomassa raportoinnissa taytetdan sisaltdindeksissé listattujen raportointistan-
dardien vaatimukset. Osa yhtidistd saattaa siis matalammalla kynnyksella viitata standar-
din tunnuslukuihin, kun taas osa siséllyttd4 tunnusluvut osaksi raportointiaan vasta siind
vaiheessa, kun raportointivaatimukset tiytetddn kokonaisuudessaan. Raportin toteuttami-
nen ja raportointistandardeihin viittaaminen sisdltdvét siis hyvin paljon yhtiokohtaista

harkintaa.

Téssd luvussa tuodaan esiin muutamia keskeisid havaintoja kunkin yhtién veroraportoin-
nista ja sen kehityksesti valitulla ajanjaksolla. Havaintojen pohjalta voidaan tehdi johto-
paitos siitd, ettd standardin voimaantulon vaikutukset tarkasteltavan yhtiéjoukon verora-
portointiin ovat useimmissa tapauksissa olleet hyvin pienié tai vaihtoehtoisesti niité ei ole
ollut lainkaan. Etenkin maakohtaista raportointia koskeva tunnusluku 207-4 on viela tois-

taiseksi jdtetty raportoinnin ulkopuolelle useimpien yhtididen yritysvastuuraportoinnissa.

Nordean ja Koneen veroraportit noudattavat tiysin yhtididen aikaisempia raportointikdy-
tantdjd. Yritysvastuuraportin yhteydessd Nordean veroraportointi tiivistyy sanalliseen ku-
vaukseen siitd, ettd se on merkittivd veronmaksaja tdrkeimmissd toimintamaissaan, eli
Tanskassa, Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa, sekd yhteissummaan kaikista maksetuista
veroista kyseisilld alueilla. Nordea on kuitenkin timaén lisdksi julkaissut huhtikuussa 2020
kotisivuillaan erillisen dokumentin koskien yhtion veropolitiikkaa ja toimintaperiaatteita.
Tadma raportoinnin laajennus on tapahtunut jo GRI 207: Tax -standardin voimaantuloa
edeltdvilld tilikaudella, joten sitd ei suoraan voida ndhdd uuden standardin aikaansaa-
mana muutoksena. Nordean osalta standardin voimaantulo ei siis ole vaikuttanut rapor-
toinnin laajuuteen ja sisdltoon, mutta aikaisempi veroraportoinnin kehittdminen on mah-

dollistanut viittaamisen yhteen GRI 207: Tax -standardin tunnuslukuun.

Koneen osalta tilanne on vastaavanlainen kuin edelld kuvattiin. Yritysvastuuraportissa
esitetyt tiedot veronmaksua koskien ovat pysyneet muuttumattomina tarkasteluajanjak-

solla. Raporttiin on sisdllytetty lyhyt sanallinen kuvaus toimintaperiaatteista ja yhteis-
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summa maksetuista tuloveroista maailmanlaajuisesti seké erikseen Suomen tasolla. Li-
sdksi yritysvastuuraportissa on viittaus yhtion verkkosivuille upotettuun verostrategiaan.
Muutoksia ei kuitenkaan ole mahdollista analysoida verostrategian osalta, silld saatavilla
on ainoastaan nykyinen versio strategiasta. Havaintojen pohjalta voidaan kuitenkin to-
deta, ettd standardin voimaantulo ei ole tuonut merkittavid muutoksia Koneen verorapor-
tointiin, vaan paivitykset koskevat ainoastaan GRI-sisdltoindeksii, joka on tunnuslukujen

1-3 osalta péivitetty vastaamaan raportoinnissa jo aikaisemmin esitettyja tietoja.

Keskon, Kojamon ja UPM-Kymmenen yritysvastuuraportit sisdltavit viittauksen GRI
207: Tax -standardin kaikkiin neljain tunnuslukuun. UPM-Kymmene ilmoittaa kuitenkin
jo sisdltoindeksissd poikkeavansa tunnusluvun 207-4 maakohtaista raportointia koske-
vista vaatimuksista. Yhtion ilmoituksen mukaisesti osa tiedoista, kuten yksikdiden nimet,
tyontekijoiden lukuméérdt, yhteisoverot ja kiinteistoverot, ovat saatavilla olennaisia
maita koskien, mutta niitd ei raportissa esitetd kootusti. Tunnusluvun muiden raportointi-
vaatimusten osalta poisjattdmistéd perustellaan litkesalaisuuksien ja arkaluontoisten tieto-
jen suojaamisella. Kéytdnnossa tima tarkoittaa siis sitd, ettd tunnusluvun 207-4 raportoin-
tivaatimuksia ei ole tiytetty standardin tarkoittamalla tavalla. Muilta osin veroraportointi
on pysynyt ennallaan edellisiin vuosiin verrattuna ja niin ollen ainoastaan sisaltdindeksi
on pdivitetty vastaamaan raportin sisdltod. Yhtio raportoi yritysvastuuraportin yhteydessi
sanallisesti muun muassa verostrategiasta, riskienhallinnasta ja sidosryhméyhteistydsté
sekd erillisessd osiossa yksityiskohtaisemmin energiaverotuksesta. Taman lisdksi raportin
lukijalle tarjotaan yhteissumma maksetuista yhteiso- ja kiinteistoveroista kussakin toi-

mintamaassa.

Kojamon osalta keskeinen veroraportointia méérittiva tekija on se, ettd litketoimintaa
harjoitetaan ainoastaan Suomessa ja myds kaikki verot maksetaan Suomeen. Néin ollen
maakohtaisella raportoinnilla ei Kojamon kohdalla saavuteta vastuullisuusarvioinnin ni-
kokulmasta kovinkaan kiinnostavaa materiaalia. Vastuullisuusammattilainen Kaisa Ku-
rittu nosti esiin sen, ettd paikallisesti toimivien yhtididen tapauksessa yrityksen liiketoi-
minnasta ja veronmaksusta kertoo huomattavasti enemmain esimerkiksi verolajikohtainen
jakauma maksetuista veroista.>>® Kojamon yritysvastuuraportissa timi toteutetaan esitti-

mélld yhteissumma kaikista maksetuista veroista ja lisdksi prosentteina eri verolajien

259 Kurittu, sihkdpostikeskustelu 21.3.2022.
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osuudet. Sanallinen kuvaus yhtién toimintaperiaatteista, sisdisestd valvonnasta ja sidos-
ryhméyhteistydstd jad yritysvastuuraportin yhteydessd hyvin kapeaksi, eikd myoskéddn
standardin voimaantulo ole muuttanut tilannetta suuntaan tai toiseen. Yhteenvetona voi-
daan siis todeta, ettd raportoinnissa on huomioitu yhtion liiketoiminnan keskeiset erityis-
piirteet, mutta GRI 207: Tax -standardin tunnusluvut 1-4 on listattu siséltdindeksiin ehka
hieman kepein perustein, tutustumatta kokonaisuudessaan tunnuslukujen raportointivaa-
timuksiin. My6skddan merkittdvid muutoksia ei ole raportoinnin sisdllon ja laajuuden

osalta havaittavissa valitulla ajanjaksolla.

Kesko erottuu tarkastelujoukosta positiivisessa valossa, silld sen raportointi on standardin
voimaantulon yhteydessé laajentunut erityisesti numeeristen verotietojen osalta. Tamén
liséksi Kesko on tilikaudelta 2020 laaditun vastuullisuusraportin rinnalla julkaissut en-
simmadistd kertaa julkisen veropolitiikan yhtidn kotisivuilla. My6s sanallinen kuvaus yh-
tion veroasioiden hallinnasta on siis laajentunut huomattavasti tarkasteluajanjaksolla. Esi-
merkiksi verotoimintoihin liittyvdd vastuunjakoa, veroriskien hallintaa tai sidosryhmayh-
teistyOti ei aikaisemmin avattu yhtion veroraportoinnissa, mutta tilikaudelta 2020 laadittu
veroraportti tayttid GRI 207: Tax -standardin tunnuslukujen 1-3 vaatimukset verokédytin-
t6jd koskevan sanallisen kuvauksen osalta. Kuvaus ei sindnsd sisélld mitdén kovin yllat-
tavaa tai erotu merkittavilla tavalla muista raportoivista yhtidistd, mutta on kuitenkin sel-

ked kehitysaskel Keskon veroraportoinnissa.

Keskon yritysvastuuraportissa huomio kiinnittyy erityisesti maakohtaisen raportoinnin
merkittdvddn laajentumiseen. Ennen standardin voimaantuloa Kesko esitti raportissaan
maakohtaisesti ja verolajeittain maksetut tuloverot, kiinteistd- ja omaisuusverot, autove-
rot, tullit ja valmisteverot. Tilikaudelta 2020 laaditussa raportissa on esitetty vastaavat
tiedot, mutta tdman lisdksi kaikki tunnusluvun 207-4 vaatimukset maakohtaista raportoin-
tia koskien. Kesko onkin tarkasteltavista yhtidistd ainoa, joka on implementoinut verora-

portointiinsa kaikkien neljan tunnusluvun edellyttdmat tiedot.

Viimeisend tarkastelussa on Fortum, jota voidaan pitdd veroraportoinnin edelldkdvijéani
Suomessa. Fortum on tilikaudella 2020 noudattanut vakiintunutta tapaa ja julkaissut laa-
jan erillisen verojalanjélkiraportin. Fortumin veroraportointi on GRI207: Tax -standardin
johtamiskaytintdjen tunnuslukujen osalta vastannut raportointivaatimuksia jo ennen stan-

dardin voimaantuloa, joten merkittdvid muutoksia ei ole havaittavissa, vaikka standardin
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kolme ensimmaistd tunnuslukua onkin otettu osaksi yhtion veroraportointia. Maakoh-
taista raportointia koskeva tunnusluku 207-4 on viel4 toistaiseksi jitetty raportoinnin ul-
kopuolelle. Fortum viittaa raportissaan maakohtaisten tietojen osalta valtioneuvoston oh-
jeistukseen valtion enemmistdomisteisille yhtidille. Fortumin verojohtaja Reijo Salo pe-
rustelee tunnusluvun 207-4 poisjattamista silld, ettd sen raportointivaatimukset ovat hyvin
laajoja ja yksityiskohtaisia, eivitka kaikilta osin sovellu Fortumin toimintaan. Hinen mu-
kaansa kantavana periaatteena Fortumin veroraportoinnissa on sen ymmarrettavyys, joka
saattaa heikentyd yksityiskohtien méarén lisdéntyessa. Fortum on siis keskittynyt siihen,
ettd se vie veroraportointiaan kohti tunnusluvun 207-4 mukaisia vaatimuksia, mutta niin,
ettd raportoitavat tiedot soveltuvat juuri Fortumin toimintaan ja edistavat verokontribuu-

tion arviointia.?®°

Avoimuuden lisddmisen ohella raportoinnissa tulisi siis huomioida se, etti tieto on lukijan
nidkokulmasta ymmairrettdvid ja tarkoituksenmukaista. Numeerisen datan rinnalla kes-
keistd on lukujen taustalla vaikuttavien periaatteiden ja yhtion veropolititkan avaaminen.
Fortumin verojohtaja Salo korostaakin sitd, ettd numeeriset tiedot kertovat siitd, millainen
verokontribuutio syntyy valittuja periaatteita noudattamalla sellaisissa taloudellisissa olo-
suhteissa, jotka raportoitavana ajanjaksona vallitsivat.?®! Mikili nditd lukujen taustalla
vaikuttavia periaatteita ei avata, tiedot ovat usein hyvin tulkinnanvaraisia ja saattavat ndin
ollen johtaa myos virheellisiin tulkintoithin. Fortumin tapauksessa on myos koettu, etti
standardien®®? suuri miri ja eri standardien perusteella raportoitavien lukujen eroavai-
suudet aikaansaavat entistd suuremman tarpeen raportoidun tiedon selventimiseen ja
taustojen avaamiseen. Fortumin tavoitteena onkin ensisijaisesti saattaa raportointi EU-
standardin vaatimuksia vastaavaksi ja vasta tdmin jidlkeen arvioida sitd, miten GRI 207:
Tax -standardin maakohtaisen raportoinnin vaatimukset saadaan implementoitua yhtion

raportointiin ilman, etti raportoinnin selkeys ja ymmarrettivyys vaarantuvat.?®’

Tehtyjen havaintojen pohjalta voidaan siis yhteenvetona todeta, ettd GRI 207: Tax -stan-
dardin soveltaminen tarkasteltavien yhtididen veroraportoinnissa on vield toistaiseksi ol-

lut vdhiisté ja varsinkin maakohtaista raportointia koskeva tunnusluku 207-4 on useim-

260 Salo, sidhkdpostikeskustelu 2.5.2022.
261 Salo, sidhkdpostikeskustelu 2.5.2022.
262 [FRS-standardit, EU:n maakohtainen raportointi ja GRI 207.
263 Salo, sihkdpostikeskustelu 2.5.2022.
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missa tapauksissa jdtetty raportoinnin ulkopuolelle. Ndin ollen myds standardin voimaan-
tulon vaikutukset ovat tarkastelujoukossa jédéneet véihiisiksi. Standardin soveltaminen on
kuitenkin vasta alkuvaiheessa ja tuleva kehitys tulee ndyttdméaan millaiseen rooliin GRI
207: Tax -standardi yhtididen veroraportoinnissa asettuu. Fortumin veroraportoinnin tar-
kastelun yhteydessé esitettiin muutamia GRI:n mukaiseen veroraportointiin liittyvid haas-
teita ja ongelmakohtia. Veroraporttien empiirisen tarkastelun jilkeen onkin syytd vield
lyhyesti kiinnittdd huomiota sithen, mitké tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet yhtidi-

den paétokseen jattdd GRI 207: Tax -standardi veroraportoinnin ulkopuolelle.

Yleisesti tarkastellen GRI 207: Tax -standardin mukainen veroraportointi on hyvin tek-
ninen suoritus, jonka keskidssd on maakohtaisesti raportoitava numeerinen informaatio.
Standardin raportointivaatimuksissa ja -suosituksissa esitetddn laajasti raportoinnissa
huomioitavia yksityiskohtia. Salo ja Urpilainen kritisoivat kuitenkin artikkelissaan sité,
ettei standardin yhteydessd kovinkaan laajasti avata, miten kukin raportoitava tieto edis-
tdd organisaatioiden vastuullisuuden arviointia ja miten saadun informaation merkitysta
tulisi tulkita yksittiisten yritysten tai toimialojen kohdalla.?** Numeerisen tiedon tulkinta
vaatisi siis tuekseen huomattavasti kattavampaa ymmarrystd yhtion liiketoiminnasta ja
lukujen takana vaikuttavista toimintaperiaatteista, jotta luotettavien johtopdétdsten teke-
minen yhtion toiminnan vastuullisuudesta olisi mahdollista. Numeerisen informaation li-
sddminen vastaa kylld sellaisenaan avoimuuden ja ldpindkyvyyden vaatimuksiin, mutta
vastuullisuuden arviointi ainoastaan raportoitujen lukujen pohjalta on asiaan perehty-
neelle asiantuntijallekin mahdotonta. Néin ollen datan méiérén lisddminen sellaisenaan on
harvoin vastuullisuusarvioinnin ndkdkulmasta oikotie onneen ja se voi kééntyé jopa on-

gelmaksi, mikéli raportin lukijat tulkitsevat raportoituja tietoja védarin.

Johtaja Virpi Pasanen ja asiantuntija Maija Rastimo Deloitten veropalveluista nostavat
asiakaskeskusteluistaan esiin sen, ettd vield toistaiseksi GRI 207: Tax -standardi e1 ole
kerdnnyt suurta suosiota suomalaisten verojohtajien keskuudessa. Syyna tdhén on ensin-
nékin edelld kuvatun mukaisesti huoli siitd, ettei raportoitavia lukuja valttaméttd ymmar-
retd oikein. Samalla saatetaan kuitenkin raportoida kilpailijoille yrityssalaisuuksien pii-
rissd olevaa tietoa. Useimpien yritysten kohdalla huoli kohdistuu nimenomaan tunnuslu-

vun 207-4 pohjalta annettavaan maakohtaiseen informaatioon.?%> Myds tissi tutkielmassa

264 Salo — Urpilainen 2020, s. 449-450.
265 Pasanen — Rastimo, Haastattelu 22.4.2022.
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tarkasteltavien yhtididen kohdalla ndmaé tekijét ovat varmasti merkittdvéssi roolissa ra-
portin sisdltod midritettdessd. Varsinkin numeerisen informaation osalta yhtiot ovat olleet
arkoja julkaisemaan kokonaisverokertymad yksityiskohtaisempia tietoja veronmaksus-

taan.

Védrinymmarryksid ja virheellisid tulkintoja voidaan kuitenkin raportoivan yhtion toi-
mesta ennaltachkdistd avaamalla verostrategiaa ja yhtion toimintaperiaatteita seka sité,
miksi raportoidut luvut néyttévit siltd, mitd ne yhtion veroraportoinnissa ovat. Numeeri-
nen data kuvaa kuitenkin ainoastaan liiketoiminnan lopputulosta, johon vaikuttavat mo-
net tekijét yhtion toimialasta ja liitketoiminnan luonteesta ldhtien seki erilaiset tilikauden
aikaiset tapahtumat. Numeeristen verotietojen taustalla vaikuttavat usein hyvinkin taval-
liset syyt, kuten tappiollinen liiketoiminta, mutta luvut sellaisenaan mahdollistavat vaih-
televien tulkintojen tekemisen, jos yhtio ei itse aktiivisesti johda aiheesta kadytidvai kes-
kustelua. Pasanen ja Rastimo korostavatkin avoimuuden ja numeerista dataa syvemmaélle
menevin kerronnan merkitystd yhtion brindinhallinnan ja julkisuuskuvan ndkokul-
masta.?®® Mitid enemmin yhtid itse kertoo asioistaan, sitd vihemmin se jittdd mahdolli-
suuksia vadrien tulkintojen tekemiselle ja niiden aikaansaamalle haitalliselle julkisuu-
delle. GRI 207: Tax -standardin osalta tima vaatii kuitenkin yhtidltd oma-aloitteisuutta ja
my0s resursseja perehtyd raportointivaatimuksiin teknistd suorittamista syvéllisemmin,
silld standardi e1 itsessdédn tarjoa kovinkaan paljon tukea lukujen raportoinnin rinnalla

niiden tulkintaan.

Yksi haaste GRI 207: Tax -standardin mukaiselle veroraportoinnille on myds se, ettd stan-
dardin raportointivaatimuksia ei vélttdméttd kokonaisuudessaan koeta tarpeellisiksi tai
edes jirkeviksi mittareiksi vastuullisen veronmaksun nidkokulmasta. Tama onkin keskei-
nen haaste sekd yleisesti yritysvastuuraportoinnin ettd my0ds veroraportoinnin sddntelyn
ja standardisoinnin lisdéntyessd. Raportointi vastaa parhaiten sille asetettuihin tavoittei-
siin silloin, kun raportoitavat tiedot ja valitut mittarit ovat olennaisia juuri kyseisen yhtién
litketoiminnan nékokulmasta. Raportointistandardit pyritddn kuitenkin rakentamaan niin,
ettd ne soveltuvat mahdollisimman laajasti eri kokoisille seki eri toimialoilla ja maantie-
teellisilld alueilla toimiville yhtidille. Néin ollen ne ovat usein jonkinlaisia kompromis-

seja, eivitkd sellaisenaan tdysin optimaalisia yksittdisen yhtion ndkdkulmasta. Taméa

266 Pasanen — Rastimo, Haastattelu 22.4.2022.
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teema korostui myds Fortumin verojohtaja Reijo Salon ndkemyksissd. Fortumin tapauk-
sessa raportoitujen lukujen mééran lisddminen koettiin haitalliseksi veroraportoinnin ym-
marrettivyyden ndkokulmasta, etenkin kun raportointivaatimusten ei nihty soveltuvan

Fortumin toimintaan ja sen verokontribuution arviointiin.

Vastuullisuusammattilainen Kaisa Kurittu korosti myos kdydyssé keskustelussa sité, ettd
GRI 207: Tax -standardin keskittyminen nimenomaan maakohtaisen raportoinnin ympa-
rille rajaa sen potentiaalista kdyttdjdjoukkoa. Kaikkien yritysten kohdalla maakohtainen
raportointi ei tarjoa sellaista informaatiota, joka olisi ensinnékddn kiinnostavaa saati mer-
kityksellisti toiminnan arvioinnin nikdkulmasta.?%” Tillaisen yrityksen ei ole missiin ni-
messd jarkevad raportoida GRI 207: Tax -standardin vaatimia tietoja vain raportoimisen
takia, vaan ennemmin keskittyd tuottamaan sellaista informaatiota, joka sen sidosryhmia

kiinnostaa ja joka auttaa arvioimaan toiminnan ja tehtyjen paiatosten vastuullisuutta.

Toisaalta raportointistandardien etuna voidaan kuitenkin néhda se, ettd ne myos jossain
méiérin mahdollistavat yhtididen vilisen vertailun ja toimivat ohjeistuksina varsinkin ra-
portointia aloitteleville organisaatioille. Tdmén lisdksi veroraportointia koskevan lainséda-
dédnnon kehittdmisti on usein perusteltu silld, ettd raportoinnin ollessa vapaachtoista, sen
sivuuttavat etenkin ne yhtiot, joilla olisi verokdytédnteistddn eniten kerrottavaa. Tdma ei
sindnsd ole suoraan merkityksellistdi GRI 207: Tax -standardia ajatellen, koska raportointi
ei ole yhtidille pakollista. Kuitenkin myds GRI 207: Tax ja muut vapaaehtoiset raportoin-
tistandardit saattavat yleistyessddn muodostaa yhtenevéisid menettelytapoja ja yleisesti

hyvéksi katsotun toimintamallin, joka osaltaan ohjaa yhtididen kdyttdytymista.

Myds Deloitten Pasanen ja Rastimo ndkevédt GRI 207: Tax -standardin etuna sen, ettd
raportoinnissa on jotain yhteismitallista, johon esimerkiksi institutionaaliset sijoittajat
voivat sijoituspaédtoksissddn nojata. Sijoittajienkin tulee kuitenkin jossain méérin standar-
doida prosessejaan sijoituspddtosten osalta, joten GRI 207: Tax -standardin kaltainen ra-
portointiviitekehys voi toimia pohjana sijoituskohteiden verovastuullisuutta tarkastelta-
essa. Pasanen ja Rastimo korostavat yleisestikin institutionaalisten sijoittajien merkitysta

verovastuullisuuden ja veroraportoinnin tulevan kehityksen kannalta.?®® Sijoittajien aset-

267 Kurittu, sahkdpostikeskustelu 21.3.2022.
268 Pasanen — Rastimo, Haastattelu 22.4.2022.
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tamat vaatimukset verotuksen ldpindkyvyyttd ja verovastuullisuutta kohtaan kasvavat jat-
kuvasti, eivitkd yritykset voi ndin ollen keskittyd ainoastaan lainsddddnnon asettamiin

vaatimuksiin, vaan my0s muiden sidosryhmien tarpeet on huomioitava.

Institutionaalisten sijoittajien osalta edelldkdvijdnéd voidaan pitdd Norjan valtion eldkera-
hastoa, joka on asettanut sijoituskohteilleen vaatimuksia verovastuullisuutta ja verotuk-
sen lapindkyvyytti kohtaan. Ndiden vaatimusten pohjalta vuoden 2021 alussa ilmoitettiin,
ettd se on luopunut seitsemaésti sijoituksestaan kohdeyhtididen aggressiivisten verosuun-
nittelutoimien ja informaation puutteellisuuden vuoksi.?*® Norjan valtion elidkerahaston
avaus on sininsé tulevan kehityksen kannalta merkittévi, silld se yhtend maailman suu-
rimmista institutionaalisista sijoittajista tulee varmasti esimerkilldin ohjaamaan myos

muiden sijoittajien toimintaa.

Yhteenvetona GRI 207: Tax -standardista voidaan todeta, ettd se pitdé sisdlladn monia
veroraportoinnissa keskeisind pidettyjd elementtejd, mutta saattaa etenkin laajojen nu-
meeristen vaatimusten osalta johtaa siihen, ettd raportointi on ldhinni tekninen suoritus
ilman sen suurempia tavoitteita. Raportoidun tiedon ja vastuullisuuden mittaamisen véli-
nen linkki jai raportoinnissa vield suhteellisen etiiseksi ja on hyvin paljon yhtion omalla
vastuulla esittdd raportoiduille tiedoille taustaa ja auttaa lukijaa tulkintojen tekemisessé.
Joka tapauksessa GRI 207: Tax -standardi voidaan kuitenkin ndhda kehitysaskeleena yh-
tididen vapaaehtoisessa veroraportoinnissa, etenkin toiminnan avoimuuden ja ldpinéky-
vyyden ndkokulmasta. Tuleva kehitys tulee kuitenkin ndyttdmaan, millaisia vaatimuksia
yhtididen veroraportointia kohtaan asetetaan etenkin sijoittajien ja rahoittajien suunnalta

ja millainen rooli GRI 207: Tax -standardilla tulee yhtididen veroraportoinnissa olemaan.

269 Fouche 2021.
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6 Yhteenveto

Yritysvastuu on keskeisessd roolissa osana nykypdivan menestyvéa ja kestdvaa liiketoi-
mintaa. Vastuullisuusajattelu on ajan saatossa laajentunut litketoiminnan eri osa-alueille,
eikd my0Oskidn veronmaksu ole tdstd poikkeus. Verojen ja yritysvastuun keskindista suh-
detta on pidetty jossain madrin haastavana, kuten tutkielman alkupuolella esitettiin. Tésta
huolimatta varsinkin viimeaikainen kehitys on johtanut siihen, ettd vastuullinen veron-
maksu nihdédén kiintednd osana yrityksiin kohdistuvia vastuullisuusodotuksia. Yritysvas-
tuuajattelussa keskeistd on itse toiminnan vastuullisuus, mutta merkittdvéin rooliin on
noussut myoOs viestinté valituista toimintatavoista ja saavutetuista tuloksista. Iso osa suo-
malaisistakin yrityksistd raportoi nykyédén vastuullisuudestaan joko erillisessd yritysvas-
tuuraportissa tai vuosikertomuksen yhteydessid. Vapaaehtoisessa yritysvastuuraportoin-
nissa nojaudutaan usein kansainvélisiin raportointistandardeihin, jotka méérittdvit rapor-

tin siséltda erindisten raportointivaatimusten ja -suositusten kautta.

Raportointistandardeja tarjoava GRI julkaisi vuonna 2019 ensimmaiisen maailmanlaajui-
sen veroraportointia koskevan raportointistandardin. GRI 207: Tax -standardi astui voi-
maan vuoden 2021 alussa, jonka jilkeen GRI:n mukaista yritysvastuuraportointia toteut-
tavat organisaatiot ovat voineet implementoida sen osaksi raportointiaan. Raportoin-
tistandardin voimaantulo toi uutta ndkdkulmaa veroraportoinnin tarkasteluun ja sen kehi-
tyksen seuraamiseen. Témén tutkielman keskeisend tavoitteena olikin ottaa selvdd, mil-
laisia vaikutuksia GRI 207: Tax -standardin voimaantulolla oli veroraportoinnille OMX

Helsinki 25 -indeksin yhtidissd, eli 25 suuressa suomalaisessa porssiyhtidssa.

Tutkielman empiiristd osuutta pohjustettiin tarkastelemalla verojen ja yritysvastuun kes-
kindistd suhdetta sekd veroraportointiin kohdistuvia lainsdddannollisid velvoitteita. Ta-
mén jilkeen pyrittiin ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaisesti selvittimadn, millai-
nen GRI 207: Tax -standardi on sisélloltdén ja raportointivaatimuksiltaan. Standardi si-
saltdd yhteensd nelja tunnuslukua, joista kolme ensimmadisti kohdistuu muun muassa yri-
tyksen verostrategiaan, veroriskien hallintaan ja verotuksen tiimoilta kdytaviin sidosryh-
makeskusteluun. Néiden raportointivaatimusten kautta pyritddn muodostamaan késitys
organisaation suhtautumisesta veronmaksuun. Raportointistandardissa pddhuomio koh-
distuu kuitenkin viimeiseen tunnuslukuun, joka koskee verotuksen maakohtaista rapor-

tointia. Tdmén tunnusluvun raportointivaatimukset sisdltdvit useita numeerisia mittareita
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koskien organisaation taloudellista toimintaa ja veronmaksua sen toiminta-alueilla. Tar-
kastelun kautta saatiin kokonaisvaltainen késitys raportointistandardin sisdllostd ja myos

yleisemméllé tasolla GRI-raportoinnin periaatteista.

Tutkielman empiirisessd osuudessa pyrittiin ensinnédkin selvittdmiin, kuinka iso osa
OMX Helsinki 25 -indeksin yhtidistd soveltaa yritysvastuuraportoinnissaan GRI-
standardeja ja uutta GRI 207: Tax -standardia. Tarkastelun pohjalta havaittiin, ettd GRI-
standardit toimivat pohjana ldhes jokaisen tarkasteltavan yhtion yritysvastuuraportoin-
nissa, mutta vain kuusi yhtioti oli implementoinut GRI 207: Tax -standardin osittain tai
kokonaisuudessaan osaksi raportointiaan. Ndiden yhtididen veroraportointia havainnoi-
tiin vertailemalla standardin voimaantuloa edeltivia raportointikaytdntdja GRI 207: Tax
-standardin mukaiseen veroraportointiin. Havaintojen pohjalta tehtiin hyvin yhtenevéinen
johtopéétds siitd, ettd standardin vaikutukset olivat kyseisessd tarkastelujoukossa vield
hyvin vidhaisid. Téhén vaikutti ensinnékin se, ettd vain kuusi yhtiotéd oli aloittanut GRI
207: Tax -standardin mukaisen veroraportoinnin. Vield pienempi osa yhtidistd oli sovel-
tanut raportoinnissaan kaikkia neljdd tunnuslukua. Etenkin tunnusluvun 207-4 mukaiset
vaatimukset maakohtaista veroraportointia koskien oli hyvin pitkélti sivuutettu yhtididen
veroraportoinnissa. Lopulta Kesko olikin tarkasteltavista yhtiistd ainoa, jonka rapor-

tointi oli laajentunut numeerisen datan osalta kohti standardin raportointivaatimuksia.

Vaikutusten jdddessd vahdisiksi oli olennaista pohtia vield sitd, mistd yhtididen vdhdinen
kiinnostus GRI207: Tax -standardin mukaiseen veroraportointiin johtui. Raportointistan-
dardin vaatimukset on koettu hyvin laajoiksi ja yksityiskohtaisiksi varsinkin maakohtaista
raportointia koskien. Yritykset ovat vield jossain méddrin arkoja jakamaan verotusta kos-
kevaa numeerista tietoa, koska sen peldtdén paljastavan kilpailijoille yrityssalaisuuksien
piirissé olevia tietoja. Tdmaén liséksi on koettu, ettd numeerinen data sellaisenaan saattaa
altistaa yrityksen toiminnan viérinkésityksille ja virheellisille tulkinnoille. Ndin ollen ve-
roasioiden avaaminen GRI 207: Tax -standardin numeeristen vaatimusten mukaisesti
vaatii rinnalleen kattavaa selvitystd lukujen taustalla vaikuttavista toimintaperiaatteista ja
tehdyistd valinnoista. Tdmén kokonaisuuden hallitseminen vaatii yritykseltd laajoja re-
sursseja ja panostusta veroraportointiin. Vaikka suomalaisten porssiyhtididen verorapor-
tointi on viime vuosina mennyt jo huomattavasti eteenpdin, GRI 207: Tax -standardin

vaatimukset olivat viela toistaiseksi liian suuri harppaus suurelle osalle yhtioista.
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Veroraportointia koskien on kéyty runsaasti keskustelua siitd, tulisiko raportoinnista
tehdi lainsdddédnnon keinoin pakollista vai toteuttaako vapaaehtoinen raportointi parem-
min sille asetettuja tavoitteita. Uusimpana keskustelunavauksena on nostettu esiin eri si-
dosryhmien, kuten sijoittajien ja rahoittajien merkitys raportoinnin laajentumisessa. Ke-
hityksesti on havaittavissa se, ettd organisaatioihin kohdistuu tulevaisuudessa varmasti
entistd enemmain odotuksia ja my0s lainsdddannollisid velvoitteita raportointia koskien,
joten mistddn ohimenevéstd trendistd voidaan tuskin endd puhua. Tdémén vuoksi organi-
saatioiden on ehdottomasti seurattava veroraportoinnin tulevia kehitysaskeleita ja rapor-

tointiin kohdistuvia odotuksia, jotta vaatimuksiin pystytdin vastaamaan.

Tutkielman kautta saatiin kattava yleiskésitys GRI 207: Tax -standardin soveltamisesta
OMX Helsinki 25 -indeksin yhtidissd sekd raportointiin liittyvistd haasteista ja ongelma-
kohdista. Aihepiiriin liittyy kuitenkin paljon kiinnostavia tutkimuskohteita myds jat-
kossa. EU:n maakohtaista raportointia koskeva standardi on tulossa voimaan ldhivuosina
ja muuttaa omalta osaltaan veroraportoinnin sddntelykokonaisuutta. Yrityksiin kohdistu-
vat raportointiodotukset muuttuvat myos lainsdddannon rinnalla eri sidosryhmien vaati-

musten kasvaessa, joten aihepiiri varmasti sdilyttdd ajankohtaisuutensa myds jatkossa.
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