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Tutkielman aihe on yritysvastuu. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miltd yritysvastuun tulevaisuus
ndyttdd Euroopassa ja milté sen pitdisi ndyttdd. Yritysten vastuullisuudessa esiintyvid puutteita on tuotu
nikyvésti esiin viime vuosina. Vapaaehtoisuuteen perustuva siéntely on osoittautunut riittdmattomaksi
vastaaman nykyajan kestdvyysongelmiin. Vapaaehtoinen sddntely koostuu pddosin kansainvélisistad
ohjeista ja suosituksista. Vapaaehtoiselta sdédntelyltd puuttuu sanktiomekanismi, jolla yritykset saataisiin
vastuuseen ympdiristod tuhoavista toimista. Yritysten monikansallisuus ja rajat ylittdva toiminta
aiheuttaa huomattavasti sddntelyaukkoja yritysvastuun sdintelyssa.

Lainsddddnnon tarve yritysvastuun sédédntelyssd on ilmeinen. Vastuullisuusraportointia koskevaa
sddntelya tulisi laajentaa ja tehostaa. Yritysvastuun valvonta ja tdytdntoonpanoa tulisi my0s tehostaa.
EU-tasolla on annettu yritysten asianmukaista huolellisuutta koskeva direktiiviehdotus. EU:n tasoinen
lainsddddntd yhdenmukaistaisi jdsenvaltioiden lakeja, jolloin monikansallisen toiminnan sdintely
Euroopassa selkeytyisi. Yhdenmukaisella sdintelylld véltettéisiin toisistaan poikkeavien kansallisten
lakien aiheuttamat haasteet. Suomessa mahdollisella kansallisella lailla sen sijaan voitaisiin kohdentaa
sddntelyd oikeille aloille ja oikean kokoisiin yrityksiin. Kansallisella sdintelylld soveltamisalaa
voitaisiin laajentaa my0s pienempiin tai keskisuuriin yrityksiin.

EU:n valmisteilla oleva yritysvastuusdintely tulee muuttamaan yritysvastuun ulottuvuutta merkittavasti.
Yritysvastuu on ennen ollut padosin vapaaehtoista, mutta selkedd siirtyméaa kohti oikeudellisesti sitovaa
yritysvastuuta on havaittavissa. Joissakin maissa on jo yritysvastuulaki, kuten Ranskassa, ja monessa
maassa yritysvastuulaki on suunnitteilla. EU:n huolellisuusvelvoitetta koskeva direktiiviehdotus vastaa
melko hyvin tdmin hetken lainsdddéntotarpeisiin, mutta on haastavaa arvioida, miten se toteutuu
kaytinnossd. Tulevalta sddntelyltd puuttuu kuitenkin globaalien ympéristohaasteiden vastaamiseksi
tarvittava tarkkuus ja laajuus. Selkeitd viitteitd kohti entistd vastuullisempaa yritystoimintaa on
kuitenkin olemassa.

Avainsanat: ympdristdoikeus, yritysvastuu
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1 Johdanto

1.1 Aluksi

>* Ilmastokriisi on kilpailu, jota olemme hévidmassd, mutta kilpailu, jonka voimme voittaa.”
Niéin lausui YK:n péésihteeri Antonio Guterres syyskuussa 2019 ilmastotoimien
huippukokouksessa.! Viimeiset neljd vuotta ovat olleet kaikkien aikojen kuumimmat. IPCC:n
raportin mukaan, ellei kasvihuonekaasupddstdjid vidhennetd vélittomaésti, ldmpenemisen
rajoittaminen 1.5 celsiusasteeseen tai jopa 2 celsiusasteeseen on mahdotonta. Raportin mukaan
ihmisen toiminnan kasvihuonekaasupdistot ovat aiheuttaneet 1.1 celsiusasteen lampenemisen
vuosista 1850-1900.2 Korkeat limpétilat lisddvit muun muassa ympiristdn pilaantumista,
adrimmaisid sddolosuhteita, elintarvikkeiden ja veden turvattomuutta, konflikteja, merenpinnan
nousua, metsdpaloja ja arktisten alueiden sulamista. Jokainen maapallon alue on kasvavien
muutosten edessé. Jos emme hidasta maailmanlaajuisia padst6jd, lampdtilat voivat nousta yli 3
celsiusasteeseen vuoteen 2100 mennessd aiheuttaen peruuttamattomia vahinkoja

ekosysteemeillemme.?

Yritysvastuu on tirked ja ajankohtainen aihe, joka liittyy vahvasti ilmastonmuutokseen.
Yrityksilld on runsaasti positiivisia  yhteiskunnallisia vaikutuksia, mutta niiden
haittavaikutukset ovat nousseet selvisti esiin viime vuosina. Yritysten toiminta aiheuttaa
merkittdvasti pddst6jd ja ympdriston pilaantumista sekd yritysten kotimaissa, ettd muissa
tuotantoketjujen maissa. Nykyéédn kuitenkin yhd useampi yritys on sitoutunut arvioimaan ja
parantamaan ympdristovaikutuksiaan. Yritykset ottavat askelia kohti vastuullisempaa
yritystoimintaa ulottamalla vastuunsa pidemmadlle kuin lait ja méédrdykset vaativat. Niin

yritykset my0s valmistautuvat tuleviin lainsddddnndén muutoksiin.

Yritysvastuu perustuu ldhtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen. Sdédntelyn perustana ovat muun
muassa YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet ja OECD:n
toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Sdédntely koostuu erilaisista ohjeista, maardyksisté
ja suosituksista. Joissain maissa on voimassa yritysvastuulaki, kuten Ranskassa. Suomessa ei

tdlla hetkelld ole yritysvastuulakia, mutta Suomessa on selvitetty yritysvastuulain tarvetta ja

! United Nations Secretary-General 2019.
2IPCC 2021.

3 United Nations UN75.
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2019-2023 hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi yritysvastuulain edistiminen.* EU:ssa on
annettu helmikuussa 2022 ehdotus uudesta yritysvastuulainsdddannostd. Komissio julkaisi
lainsdddantoehdotuksen yrityksen kestdvyydestd ja asianmukaisesta huolellisuudesta.
Kyseiselld lainsddddnnolld  edistettdisiin - muun muassa ympdristonsuojelua  sekd

ihmisoikeuksien kunnioittamista.’

Yritysvastuuta koskevat normit ovat pddasiassa juridisesti ei-sitovia, mutta ne ohjaavat
yritysten toimintaa.® Niin ollen yrityksilli on monesti mahdollisuus vilttis vastuu haitallisista
ympdéristovaikutuksistaan. Yritysvastuun normien laiminlyonnistd seuraa harvoin legaaliriski,
mutta usein legitimiteettiriski.” Yritykseen kohdistuu odotuksia ja siltd edellytetééin *’oikein
toimimisen kulttuurin’> omaksumista tavalla, joka edistii kestivyyttd.® Voimassa olevia
yritysvastuun méérdyksid pannaan heikosti tiytdntoon ja vastuullisuuden valvonta
viranomaisten osalta toteutetaan myo6s heikosti. Raportointivelvollisuus, eli tietyiltd yrityksiltd
vaadittava selvitys vastuullisuudesta, ei my0skdédn aina tuota toivottuja tuloksia. Sitd voidaan
kayttda yritysten omaksi hyddyksi sen sijaan, ettd silld toteutetaan tehokkaasti yritysvastuuta.
Yritysten itsesddntely mahdollistaa sen, ettd yritykset voivat itse padttdd mitd sdénnelld ja mité
tietoja se julkaisee toimistaan. Ndin ollen yrityksilld on mahdollisuus kéyttda vairin asemaansa

ja esimerkiksi julkaista ainoastaan positiivia asioita toiminnastaan. Yritykset paattivit

itseséiintelyn avulla, miten ne katsovat olevansa vastuullisia yhteiskuntaa kohtaan.’

Sekid kirjallisuudessa ettd mediassa on keskusteltu paljon siitd, tulisiko yritysvastuun olla
vapaaehtoista vai lakisdéteistd. Tand pdiviand keskustelu usein nojautuu siihen, etti yritysvastuu
olisi ainakin joltain osin sddnneltivd laeilla. Yritysten aiheuttamat ympdéristotuhot
ympérimaailmaa on ndyttinyt, ettd tehokas yritysvastuu ei toteudu. [Imastonmuutosta taytyy
hillitd ja merkittdvd askel kohti kestdvyyttd tulee olemaan yritysvastuulainsddddnnon
laatiminen. Sitova sdédntely lisdisi odotuksia yritysten vastuullisista toimista entisestddn.
Tehokkaita vaikutuksia olisi my6s valvonnan ja tiytintoonpanon tehostamisella sekd

vastuuvelvollisuuden varmistavan jirjestelmédn luomisella. Vaikka yksilot voivat vaikuttaa

4 Valtioneuvosto 2019.
5 Euroopan Komission direktiiviehdotus COM/2022/71.
6 Ristaniemi 2020, s. 4.
7 Ristaniemi 2020, s. 4.
8 Ristaniemi 2020, s. 1.

? Adhikari 2014, s. 187-188.



positiivisesti ymparistoon omilla kulutusvallinoillaan, lopulta yksildiden vaikutus on pieni. Sitd
ei voida verrata lainsdddintoon.'® Niin ollen olisi todella tirked, ettd yritysvastuun

kriittisimmat osa-alueet sddnneltéisiin laeilla.

Yritysvastuun sddnteleminen laeilla olisi erityisesti tdrkedd, koska ndin yritykset saataisiin
konkreettisesti vastuuseen ympéristorikkomuksistaan. Erityisesti monikansalliset yritykset ovat
aiheuttaneet merkittdvid ympéristohaittoja, joista ne eivit ole joutuneet vastuuseen. Ilman
sitovaa sddntelyd on haastavaa vaatia yrityksiltd aiheutuneiden haittojen korvaamista.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa késitelldén tarkemmin tillaisia tapauksia.

Saintelytarpeita on monia ja EU-tasolla huolellisuusvelvoitteeseen liittyva direktiivi vastaa
osittain ndihin tarpeisiin. Direktiiviehdotuksella vaikutettaisiin merkittivisti yritysvastuun
yhdenmukaistumiseen ja tehokkaampaan toteutumiseen sekd EU:n alueella ettdi EU:ssa
toimivien yritysten arvoketjujen kolmansissa maissa. Direktiivi vaikuttaisi myos hyvin paljon

yritysvastuun vapaaehtoisen luonteen kehittymiseen kohti sitovampaa luonnetta.

Terminologia liittyen vastuulliseen yritystoimintaan on moninaista ja muuttuvaa. Erilaisia
kisitteitd kiiytetifin samoista asioista ja samoille kisitteille voidaan antaa ei merkityssisilto.!!
Téssd tutkimuksessa kidytetddn péddasiassa termid yritysvastuu, koska se on yleinen ja
yksinkertainen. Tutkimuksessa kdytetddan myoOs termejd vastuullisuus ja vastuullinen
yritystoiminta. Yritysvastuu on laaja késite, jonka médritteleminen voi olla haastavaa.
Yritysvastuu voidaan kuitenkin maéiritelld seuraavasti: Yritysvastuu on vastuullista
litketoimintaa harjoittava yritys, joka toimii mahdollisimman kestdvélld tavalla huomioiden
yritysvastuun kolme ulottuvuutta. Yritysvastuuseen kuuluu sosiaalinen vastuu, taloudellinen
vastuu sekd ympaéristovastuu. Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yritysvastuun nadkdkulmasta
yrityksen taloudellisen hyvinvoinnin luomista sen toimimissa ympdristdissd. Yritys voi
vaikuttaa paikallisen alueen kilpailukykyyn, esimerkiksi yhteishankkeiden avuin. Sosiaalisessa
vastuussa on kyse yritysten toimien vaikutuksista ithmisiin. Sosiaalinen vastuu sisdltdd muun
muassa tyoturvallisuuden parantamisen ja henkildston hyvinvoinnin kehittdmisen. Yrityksella
on vastuu myds tydllistimisen edistijini yhteiskunnan niikdkulmasta.'> Ympiristovastuulla

tarkoitetaan yrityksen vastuuta sen aiheuttamista ympéristovaikutuksista. Pyrkimyksend olisi

10yle 2021.
"' 1 jappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 7.

12 Harmaala — Jallinoja 2012, luku 1.2.



toimia ympéristovaikutukset huomioon ottaen parhaalla mahdollisella tavalla. Vastuullinen
yritys kehittiii toimintaansa jatkuvasti.'* Yritysvastuun méiritelméi syvennetiin luvussa 2.
Tassd tutkielmassa pyritddn tutkimaan yritysvastuuta ympéristdoikeuden nikokulmasta.
Seuraavissa luvuissa pyritddn selvittiméaédn, miltd yritysvastuun tulevaisuus nayttdd sekd milta
sen pitdisi ndyttdd, jotta nykyiset kestdvyysongelmat voitaisiin ratkaista mahdollisimman

tehokkaasti.
1.2 Tutkimuskysymykset, metodi ja lahdeaineisto

Tutkielman aihe on yritysvastuun tulevaisuus. Tutkielman tarkoituksena on selvittda
vapaachtoisuuden ja lainsddddnndon vélinen jinnite yritysvastuun aihealueella erityisesti
ympdaristooikeuden nidkdkulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan yritysvastuun vapaaehtoisuutta
perusteellisesti sekd sitd, miten vapaaehtoisuus riittdd tdyttdiméddn sddntelyaukot
yritysvastuussa. Tutkimuksessa pyritdén tuomaan esiin lainsddddnnon tarvetta ja eritteleméaén,
milld osa-alueilla lainsdddéntd on tarpeellista. Tutkimuksessa kisitellddn my0s tulevaa EU-
tason  yritysvastuulainsdddéntod sekd sitd, mihin tdmdn hetken yritysvastuun
lainsdddéntotarpeisiin se vastaa. EU-tason sddntelyn lisdksi tutkimuksessa késitelldin my0s

lyhyesti mahdollista kansallista yritysvastuusdéntelya.

Tutkimuskysymykseni on: Miltd yritysvastuusddntelyn lihitulevaisuus nédyttid Euroopassa ja
miltd sen pitdisi ndyttdd? Pyrin vastaamaan tdhdn kysymykseen késittelemélld seuraavia

kysymyksia:

1. Onko vapaacehtoisuuteen perustuva yritysvastuusddntely kykenevd vastaamaan nykyajan
ympdristohaasteisiin?
2. Mitd lainsddddntotarpeita yritystoiminnan vastuullisuuden sddntelyssd on?

3. Mihin lainsddddntétarpeisiin valmisteilla oleva yritysvastuusddntely Euroopassa vastaa?

Tarkoituksenani on rajata tutkielmaa niin, ettd keskityn pédosin yritystoiminnan
ympdristovaikutuksiin. Tutkielmassa sivutaan kuitenkin myds vastuullisuuteen liittyvid
thmisoikeuskysymyksid, koska pelkkd ympéristovastuu on haastavaa erottaa yritysvastuusta.
Yritysvastuusddntelyn tarkastelussa keskityn Suomen kansalliseen lainsdddéntoon sekd EU-

lainsdddantoon. Tutkielmassa sivutaan myds EU:n yritysvastuusdédntelyn vaikutusta kolmasiin

13 Harmaala — Jallinoja 2012, luku 1.2.



maihin yritysten arvoketjujen kautta. Tarkastelussa huomioidaan myds kansainvilisen tason

ohjeet ja suositukset, koska ne ovat pohjana nykyajan yritysvastuusiintelyssa.

Tutkimusmetodina kaytdn lainoppia, eli oikeusdogmatiikkaa. Pyrin siis tulkitsemaan,
systematisoimaan ja jisentiméiin voimassa olevaa oikeutta.'* Kiytin tutkielmassa myos de lege
ferenda -tutkimuksellista ldhestymistapaa. Tutkin sekd voimassa olevaa ettd tulevaa
yritysvastuulainsdddantda ja sen kehitysté. Pyrin vastaamaan myds kysymykseen siitd, millaista
yritysvastuusddntelyn tdytyisi olla. Tutkimukseen kuuluu my0s lyhyt oikeustapausanalyysi,

jotta voidaan havainnollistaa yritysvastuuta kdytannossa.

Lihdeaineisto koostuu yritysvastuuseen soveltuvista normeista. Suurin osa normeista on
vapaaehtoisia. Naihin kuuluu muun muassa kansainviliset ohjeet ja suositukset, kuten YK:n
Global Compact -aloite, OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Tdmén hetken
sitoviin normeihin kuuluu EU:n yritysvastuuta koskevat direktiivit sekd muutamat kansalliset
lait. Kaytettdva kirjallisuus késittelee yritysvastuuta yleisesti, yritysvastuuseen liittyvien
termien madrittelyd sekd vapaaehtoisen yritysvastuusddntelyn tulkintaa. Tutkielmassa
kiytetddn sekd kotimaista ettd ulkomaista kirjallisuutta. Ndiden ldhteiden avulla pyritdin

luomaan kokonaiskuva yritysvastuusdintelysté ja sen tulevaisuudesta.
1.3 Tyon rakenne

Tutkielma on jaettu viiteen paddlukuun. Ensimmadisessd luvussa johdatellaan tutkielman
aiheeseen, tavoitteisiin, tutkimuskysymyksiin, metodeihin ja 1dhdeaineistoon. Toisessa luvussa
késitellddn yritysvastuuta késitteend, sen historiaa ja yritysvastuuta tdnd pdivdnd. Luvussa
esitellddn yritysvastuuseen liittyvdd kansainvilisti ja kansallista sddntelyd. Kyseisen luvun
tavoitteena on selkeyttdd yritysvastuun késitettd, sen juuria ja timénhetkisti sddntelyd. Luvussa

pyritddn tuomaan esiin nykyséddntelyn vapaaehtoisen luonteen.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan vapaaehtoisuuden heikkouksia. Aluksi késitellddan
itsesdéntelyd tarkemmin, kuten syitd sithen, miksi itsesdéntelyd ylipdénsd on yritysvastuun
alalla. Tamén jilkeen késitellddn yritysvastuun nykylainsddddnnon heikkouksia ja niistd
kumpuavia lainsddddntdtarpeita, eli taustoitetaan sitd, miksi yritysvastuuta tulisi nostaa
lainsdddidnnon tasolle. Kolmannessa luvussa tarkastellaan myds vapaaehtoisuuden etuja ja

tuodaan ilmi sitd, ettd kyseessd ei ole joko-tai asettelu yritysvastuusddntelyssid. Luvussa

14 Aarnio 2006, s. 367.



tutkitaan siis vapaaehtoisuuden ja lainsdddédnnon vilistd jinnitettd. Kolmannessa luvussa
analysoidaan my0s oikeustapauksia yritysten ympdaristorikkomuksista, jotta voidaan
havainnollistaa lainsddddnnon tarvetta kdytdnndssd, kun yritykset syyllistyvit erilaisiin

ympdéristorikkomuksiin.

Neljdnnessd luvussa tarkastellaan tulevaa yritysvastuulainsdddént6d, johon kuuluu EU:n
huolellisuusvelvoitetta koskeva direktiiviehdotus ja mahdollinen kansallinen yritysvastuulaki.
Luvussa pyritddn vastaamaan sithen, mihin timén hetken lainsdddéntotarpeisiin tuleva saédntely
vastaa ja luonnollisesti myds sithen, mihin se ei vastaa. Viimeisessd, eli viidennessd luvussa

esitetddn tutkimuksen johtopditokset tiivistetysti ja kdydéaén lapi tutkimuksen tuloksia.



2 Yritysvastuu ja sen saantelykehys

2.1 Yleista yritysvastuusta
2.1.1 Yritysvastuu kasitteena

Yritysten kantamasta vastuusta kéytetdin erilaisia termejd, kuten kestéva kehitys, yritysvastuu,
yritysten sosiaalinen vastuu ja yhteiskuntavastuu. Tietyt yritykset ovat valinneet termiksi
’yhteiskuntavastuu’’ sen takia, ettd se sopii erityisesti sellaisille yrityksille, joilla on myds
lakisdéteisid  yhteiskunnallisia  tehtdvid.  Nykyddn  monet  yritykset  kéyttdvat
“’yhteiskuntavastuu’’ termin sijasta *’yritysvastuu’’ termid. Jalkimmadiselld termilld kuvataan
sitd, ettd yritys kantaa vastuun omasta toiminnastaan, mutta ei ota yhteiskunnalta sille kuuluvaa

vastuuta. '

Yritysvastuu on liiketoiminnan taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten
vaikutusten huomioimista. Késitteend yritysvastuu tarkoittaa lainsddddnnon vaatimukset
ylittdvien toimien toteuttamista. Tahidn kuuluu vastaaminen yhteiskunnan ja sidosryhmien

odotuksiin siitd, milld tasolla yritysten asioiden hoidon tiytyisi olla.'®

Englannin kielelld yritysvastuusta kdytetddn usein termid *’corporate social responsibility’’
(CSR). World Business Council for Sustainable Development mééritteli vuonna 2000 CSR:n,
eli yritysvastuun seuraavasti: “’Yritysvastuu on yritysten sitoutumista edistiméin kestidvaa
kehitystd tyoskentelemélld tyontekijoiden, heiddn perheidensd, paikallisten yhteisdjen ja
yhteiskunnan kanssa parantaakseen heidén eliminlaatuaan.’”!” Yritysvastuun médritelmiit
kattavat laajan joukon erilaisia sosiaalisia huolenaiheita, kuten liike-etiikkaa, ihmisoikeuksia,
osakkeenomistajien vaatimuksia, ymparistokysymyksid, kestdvyyttd, monimuotoisuutta,

tydolosuhteita ja sosiaalista tasa-arvoa.'®

Yritysvastuun madritelma ei kuitenkaan ole yksinkertainen. Koska yritysvastuun mairitelmét
kattavat laajan joukon aiheita, on epéselvdd mitkd aiheet kuuluvat yritysvastuun alaan ja mihin
asioihin yritysvastuun tulisi puuttua. Koska yritysvastuun alaan kuuluu monenlaiset yritykset
eri maissa, se monimutkaistaa keskustelua yritysvastuun mééritelméstd. On my0s epidselvia,

missd médrin haitallisia ihmisoikeus- ja ympdéristovaikutuksia tulisi késitelld. Ympdristo,

15 Juutinen 2016, s. 25.
16 Juutinen 2016, p. 28.
17 Adhikari 2014, s. 186 (The World Business Council for Sustainable Development 2000).

18 Adhikari 2014, s. 186.



yhteiskunta seka talousjdrjestelméa ovat dynaamisia jirjestelmid, ja yritysvastuu liittyy ldheisesti
néihin kaikkiin. Esimerkiksi on edelleenkin epdselvdd missd médrin teollisuusmaiden tuottajat
ovat vastuussa alihankkijoidensa tydoloista kehittyvissd maissa. Tulisiko esimerkiksi kasitelld
kaikki tydolosuhteet vai pelkdstddn ne, joita kisitellddn kansainvilisissd sopimuksissa?
Joidenkin ndkemysten mukaan véhiisid haittoja ei tarvitse kisitelld lainkaan. Sen sijaan
joidenkin mukaan kaikkiin haittoihin on puututtava.!” On keskusteltu my®ds paljon siiti, mink

osapuolen tulisi olla vastuussa minkikin haitan korvaamisesta.?

Yritysvastuun kdsite on monimutkainen ja vaikea, jonka vuoksi on vélttimatontd 10ytaa sille
yhtendinen mééritelma. Yritysvastuuta on vuosikymmenié tutkittu ja yritetty mééaritelld, mutta
se on vieldkin jokseenkin heikosti ymmaérretty. Erilaisia madritelmid on monesti kiistetty
kiivaasti, joka kertoo asian tdrkeydestd. Toisaalta se kertoo myds siitd, ettd yksimielinen
lahestymistapa maidritelméén voi olla hyvinkin haastavaa 10ytdd. Yhtendisen miéritelmén
16ytiminen kuitenkin helpottaisi kaikkea keskustelua yritysvastuusta.?! Tissd tutkimuksessa
kiytetddn aiemmin mainittua mairitelmaa yritysvastuusta, eli seuraavaa: Yritysvastuu on
vastuullista liiketoimintaa harjoittava yritys, joka toimii mahdollisimman kestdvélld tavalla
huomioiden yritysvastuun kolme ulottuvuutta. Tdmad maéadritelmd on yleinen ja melko
yksinkertainen. Seuraavassa luvussa syvennytddn sekd yritysvastuun ettd sen késitteen

historiaan.
2.1.2 Historia

Keskustelua moraalisista ja eettisistd kysymyksistd litketoiminnassa on kédyty 1800-luvun
teollistumisesta asti. Keskustelu tiivistyi ldnsimaissa, koska teollistumisen alku ja kapitalismin
juuret kohdentuvat ldnsimaihin. Kun teollistuminen eteni muualle, esimerkiksi Aasiaan,
aktivoitui myds keskustelu néillé alueilla. Yritykset ovat pystyneet laajentamaan litketoimintaa
eri puolille maailmaa maailmankaupan vapautumisen myotd. Kansainvélinen yritystoiminta on
laajentunut voimakkaasti viime vuosikymmenind, mistd on syntynyt suuria monikansallisia
yhtioitd. Globalisaatio on mahdollistanut pddoman vapaan liikkkumisen maasta toiseen ja

yritysten vallan kasvamisen suhteessa hallituksiin. Useista suuryrityksistd onkin tullut monia

19 Sheehy 2015, s. 626.
20 Ks. esim. Sheehy 2015.

21 Sheehy 2015, s. 627.



valtioita vahvempia toimijoita.?? Yritysvastuuta koskeva keskustelu vauhdittui 1920- ja 1930-
lukujen vaihteessa Yhdysvalloissa. Keskustelu painottui kysymykseen siitd, onko
yritystoiminnalla sille luonnostaan kuuluvia vastuita yhteiskuntaa kohtaan. Toisen
maailmansodan jidlkeen Yhdysvalloissa alettiin kdyttdd termid ’’corporate social
responsibility’” (CSR), kun tarve kapitalismin inhimillistdmiseen syntyi. Taloustieteilijdt

Yhdysvalloissa alkoivat kehittimin erilaisia CSR-malleja yritysten laajemmasta vastuusta.??

Vasta 1950-luvulla kirjallisuudessa késiteltiin ensimmadisen kerran ajatusta yritysvastuun
sisiltimien  velvollisuuksien —maérittelemisestd.>*  Yritysvastuun aihetta  kisittelevin
kirjallisuuden alku voidaan katsoa ldhteneen Howard R. Bowenin julkaisusta ’’Social
Responsibilities of the Businessman’’, joka julkaistiin vuonna 1953. Bowenin ldhtokohtana oli
uskomus siitd, ettd suurimmat yritykset tuolloin olivat elintdrkeitd vallan ja péditoksenteon
keskuksia ja ettd ndiden yritysten toiminta vaikutti monin tavoin kansalaisten eldmién.
Bowenin esittdmistd kysymyksistd yksi tdrkein nousee esiin: ’Mitd vastuuta yhteiskunnalle
liikemiesten voidaan kohtuudella odottaa ottavan??® Bowen oli yksi ensimmiisii, joka muotoili
yritysvastuun késitettd. Hén esitti ensimméisen mééritelmén seuraavasti: *’Se (yritysvastuu)
viittaa litkemiesten velvollisuuksiin noudattaa niitd kdytént6jd, tehdd padtoksiéd tai noudattaa
niiti toimintalinjoja, jotka ovat toivottavia tavoitteiden ja yhteiskunnan arvojen kannalta.”*2¢
Bowenin varhaisen ja uraauurtavan tyon vuoksi Carroll on esittinyt, etti Howard Bowenia

pitdisi kutsua >*yritysten sosiaalisen vastuun iséksi.”*%’

1950-luvulta on lopulta vain vdhdn ndyttdd yritysvastuuajattelusta, mutta 1960-luvulla
yritysvastuun merkitys kasvoi. 1960-luvulla monet tutkijat yrittivdt mééritelld yritysvastuun
tarkemmin.?® Yksi nikyvimmisti ja vaikuttavimmista tutkijoista tuona aikana oli Keith Davis,
joka mydhemmin kirjoitti aiheesta laajemmin yritys- ja yhteiskuntaoppikirjoissaan.’ Davis

esitti yritysten sosiaalisen vastuun médritelmén seuraavasti: ’Yrittdjdt tekevit pddtoksid ja

22 Pentikiiinen 2018, s. 5.

23 Penitkédinen 2018, s. 5.

24 Latapi Agudelo — Johannsdottir — Davidsdottir 2019, s. 3.
25 Carroll 2008, s. 25.

26 Bowen 2013, s. 6.

27 Carroll 2008, s. 25.

28 Carroll 2008, s. 27.

29 Carroll 2008, s. 27.
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toimia syistd, jotka ovat ainakin osittain ulkopuolisia yrityksen vilittdmén taloudellisen tai
teknisen edun ulkopuolella.”” Davisin mukaan sosiaalinen vastuu pitdisi ndhdd johtamisen
yhteydessd. Han totesi my0s, ettd jotkin sosiaalisesti vastuulliset liitketoimintapaiatokset voidaan
perustella siten, ettd niilldi on hyvdt mahdollisuudet tuoda yritykselle pitkdn aikavélin
taloudellista hydty#, miké palkitsee yrityksen sen sosiaalisesti vastuullisesta niikdkulmasta.>
Kyseinen nidkemys hyvéksyttiin yleisesti 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla. Davisin panos
yritysvastuun varhaisiin méérittelyihin oli niin tirked, ettd hénta tulisi Carrollin mukaan pitaa
Howard Bowenin lisiksi toisena >’yritysvastuun isidnd’’.>! 1970-luvulla luotiin yrityksid, joita
pidetdin tdnd pdivind tunnetuimpina yrityksind yritysvastuun osalta. Esimerkiksi Ben &
Jerry’s, joka perustettiin 1978 Yhdysvalloissa ja Body Shop, joka perustettiin 1976 Isossa-
Britanniassa. Nami yritykset vastasivat uusiin yhteiskunnallisiin odotuksiin virallistamalla ja

integroimalla kiytintojd, jotka kohdistuivat sen ajan sosiaalisiin kysymyksiin.*

Morrell Heald julkaisi 1970-luvulla kirjan *’The Social Responsibilities of Business: Company
and Community, 1900-1960.”” Kirjassa hén totesi olevansa huolissaan sosiaalisen vastuun
ajatuksesta “’sellaisena kun litkemiehet ovat sen mairittdneet ja kokeneet’’. Hén jatkaa, ettd
’litkemiesten sosiaalisen vastuun késitteen merkitystd on viimein etsittivd varsinaisesta
politiikasta, johon he liittyivit>’.% Keith Davis taas médritteli yritysten sosiaalisen vastuun
vuonna 1973 seuraavasti: *’Téssd keskustelussa se (CSR) tarkoittaa yrityksen pohdintaa ja
vastausta asioihin, jotka ylittdvit yrityksen kapeita taloudellisia, teknisid ja oikeudellisia

vaatimuksia.”3*

1980-luvulla yritysvastuun maééritelmien kehittdmisen sijaan yritysvastuuta tutkittiin
laajemmin. Lisdksi erilaisia kirjoituksia vaihtoehtoisista tai toisiaan tdydentédvistd késitteistd ja
teemoista julkaistiin. Teemoihin kuului muun muassa yritysten sosiaalinen reagointikyky,
yritysten sosiaalinen suorituskyky, yleinen politiikka ja liiketoimintaetiikka.>> Thomas M.
Jones maédritteli yritysvastuun 1980-luvulla seuraavasti: >’Yritysten yhteiskuntavastuu on

kasitys siitd, ettd yrityksilli on velvollisuus muihinkin yhteiskunnan ryhmiin kuin

30 Davis 1960, s. 70.

31 Carroll 2008, s. 27.

32 Latapi Agudelo — Johannsdottir — Davidsdottir 2019, s. 6.
33 Carroll 2008, s. 28 (Heald 1970, s. xi).

3 Davis 1973, s. 312.

35 Carroll 2008, s. 34.
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osakkeenomistajiin ja laissa ja ammattiyhdistyssopimuksissa madréttyjen ryhmien liséksi.
Tdmédn madritelmén kaksi puolta ovat kriittisid. Ensinndkin velvoite on hyviksyttiva
vapaachtoisesti; kdyttdytyminen, johon lain tai ammattiliittosopimuksen pakottavat voimat
vaikuttavat, ei ole vapaachtoista. Toiseksi velvoite on laaja, ja se ulottuu perinteisen

osakkeenomistajien velvollisuuden lisdksi muihin yhteiskunnallisiin ryhmiin, kuten
..... 2936

1990-luvulla tapahtui hyvin vdhdn muutoksia yritysvastuun késitteen kehityksessd. Tosin,
kansainvélinen ndkdkulma yritysvastuuseen ja kestdvadn kehitykseen muuttui. Tdhén vaikutti
merkittivit kansainvéliset tapahtumat, kuten Euroopan ympéristokeskuksen luominen (1990)
ja YK:n huippukokous Rio de Janeirossa, joka johti Rion julistukseen, Agenda 21:n
hyviksymiseen ja YK:n ilmastonsuojelun puitesopimukseen (1992). Kyseisten kansainvélisten

sopimusten hyviksyminen symboloi kansainvilistd pyrkimysti kohti kestivii kehitysti.?

Vuonna 1999 yritysvastuu sai maailmanlaajuista huomiota, kun silloinen YK:n péisihteeri piti
puheen Maailman talousfoorumissa. Puheessaan han ehdotti yhteisty6ta yritysjohtajien ja YK:n
vililla >’kdynnistdmiin yhteisten arvojen ja periaatteiden sopimuksen, joka antaa globaaleille
markkinoille ihmiskasvot.””®® Tisti syntyi YK:n Global Compact, joka kéynnistettiin
heinikuussa 2000.%° 2000-luvulla ei niink#4n painotettu yritysvastuun kisitteen ja merkityksen
teoreettista panosta, vaan enemmaénkin teoreettista tutkimusta. Kiinnostuksen kohteet siirtyivét
yritysvastuusta siihen liittyviin muihin aiheisiin, kuten sidosryhméteoriaan, liike-etiikkaan ja
kestdvadn kehitykseen. 2000-luvusta on tilld hetkelld vield vaikeaa tehdd laajoja yleistyksia.

Ajan tiytyy kulua, ennen kuin niin voidaan tehdi.*

Yritysvastuun historiasta ilmenee, ettd huomioi kiinnittyi aiemmin pitkélti yritysvastuun
sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen, mutta viime vuosina yritysvastuussa
ympéristovastuu on noussut selvisti esiin. Taustalla ympéristovastuun painottumiseen ovat
uudenlaiset kestdvyyshaasteet ja ymparistomuutokset. Myos sidosryhmien odotukset yrityksiltd

ovat muuttuneet ilmastonmuutoksen myo6td. Yritysvastuu on nyt hyvin erilaista kuin kymmenia

36 Carroll 2008, s. 34 (Jones 1980, s. 59-60).

37 Latapi Agudelo — Johannsdottir — Davidsdottir 2019, s.7.
38 United Nations 1999.

3 Agudelo Latapi — Johannsdottir - Davidsdottir 2019, s. 9.

40 Carroll 2008, s. 39.
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vuosia sitten ja seuraavassa luvussa perehdytdén yritysvastuuseen sellaisena, kuin se tdnd

paivéani on.
2.1.3 Yritysvastuu nykypaivana

Yritysvastuulla on nykyddn huomattava rooli liitketoiminnassa ja siitd on hiljalleen tulossa
liiketoiminnan perusedellytys.*! Yritykset ja valtiot ovat heréinneet siihen, etti piistojd ja muita
haitallisia ympéristovaikutuksia on vdhennettavd. Yrityksiltd vaaditaan vastuullisuutta ja
vaatimusten taustalla ovat suuret globaalit muutokset. Sidosryhmiltd on tullut lisddntyvid
yrityksiin kohdistuvia odotuksia ratkaista kestdvyysongelmia. Néitd odotuksia ovat lisdnneet
muun muassa yritysten vallan kasvaminen yhteiskunnassa ja talouden globalisaatio.
Yhteiskunta on verkottunut eika yrityksid nihda enédé pelkistdan talouden toimijoina, vaan niité
arvioidaan laajempina sosiaalisina toimijoina. Yritykset aiheuttavat vakavia haittoja
ympdristolle ja ihmisten tietimys ymparistokysymyksistd on vahvistunut. Odotuksia yritysten
toiminnan lipindkyvyydelle on vauhdittanut myos viestintdteknologian kehittyminen, joka

mahdollistaa paremmin yritystoiminnan seuraamista esimerkiksi median toimesta.*?

Yritysvastuun odotukset ja vaatimukset ovat vahvistuneet sitovan sddntelyn kautta erityisesti
suurten yritysten osalta, mutta nykydén toimialasta riippumatta myds keskisuurten ja pienten
yritysten tdytyy osoittaa vastuullisuutta. Vastuullisuuden osoittamisella yritykset takaavat
paremmin itsellensd markkinoilla péarjddmisen ja sidosryhmien ja yhteiskunnan hyvéksynnin
saamisen. Yritysvastuu madrittyy yrityksid sitovien lakien vaatimuksia parempana toimintana,
joten vastuulliset yritykset ovat asettaneet itsellensd kunnianhimoisempia tavoitteita, kuin

sitova sddntely vaatii.*’

Nykyajan riskiyhteiskunnassa yrityksen maine ja identiteetti arvioidaan entistdi enemméin
kansalaisyhteiskunnan arvojen pohjalta.** T4hin liittyy aiemmin mainittu legitimiteettiriski, eli
se, ettd yritysvastuun laiminlyéminen voi johtaa legitimiteetin heikkenemiseen.*> Yrityksen

maineen tulisi perustua totuuteen ja se rakennetaan tekemélld vastuullisia tekoja ja ottamalla

4l Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 5.
2 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 5.
43 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 4.
# Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 5.

4 Ristaniemi 2020, s. 4.
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vastuu virheisti.*® Erityisesti nuorten tydntekijoiden odotukset tydnantajasta ovat muuttuneet
huomattavasti ja he vaativat monesti vastuullisuutta.*’ Yritysvastuun toteuttaminen luo hyvin
maineen ja titi kautta hyvii tydnantajamielikuvaa.*® Yritysvastuussa on olennaista se, ettei se
jad viherpesuksi.*® Yritykset kiyttivit viherpesua vaikuttaakseen vastuullisilta. Viherpesu on
kuluttajien harhaanjohtamista yrityksen ymparistonsuojelun tasosta tai tuotteen tai palvelun

ympiristohyddyisti. >

Myd6s viherpesun maiéritelmid on monia, mutta edelld mainittu
madritelma kiteyttdd hyvin sen, mitd viherpesu todellisuudessa on. Yritysvastuu taytyy

integroida liiketoiminnan ytimeen, jotta yritystoiminta on aidosti vastuullista.’!

Viime vuosina on myos arvioitu lainsdddannon tarvetta yritysvastuulle, jotta yrityksid voitaisiin
painostaa vastuullisuuteen ja jotta vastuullisuuden laiminlyonneistd seuraisi konkreettisia
seuraamuksia. Kuten aiemmin mainittiin, yritysvastuu perustuu suurimmaksi osaksi
vapaachtoisuuteen ja itsesddntelyyn, mutta viime vuosina on laadittu myos sitovaa sééntelyé.
Esimerkiksi tietyt maat, kuten Ranska, ovat sditdneet yritysvastuulakeja. Myos EU-tasolla on
olemassa sdéntelyd yritysvastuusta ja lisdd sdéntelyé on tulossa. Néihin perehdytdan tarkemmin

seuraavassa luvussa.
2.2 Nykyinen yritysvastuusaantely
2.2.1 YK:n periaatteet

Tassd luvussa tarkastellaan olemassa olevaa yritysvastuusdintelyd, sekd lyhyesti tulevaa
sadntelyd. Tulevaan sdédntelyyn syvennytddn neljinnessi luvussa. YK:n yrityksid ja
ithmisoikeuksia koskevat periaatteet (UNGP) ovat keskeisimpid ohjeistuksia koskien
yritystoimintaa ja ithmisoikeuksia. Periaatteissa on kolme peruspilaria, niin sanottu *’suojele —
kunnioita — korjaa’’ -kehys.’> Ensimmiiseni on valtion velvollisuus suojella ihmisoikeuksia,
eli valtioiden on kansallisella tasolla huolehdittava siitd, ettd yritystoimintaa sédételeva

lainsdddanto turvaa ihmisoikeuksien toteutumisen, ja valtiot vastaavat siitd, ettd lainsdadénto

46 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 28.
47 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 5.
8 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019 s. 28.
4 Pentikiiinen 2018, s. 11.

30 Delmas — Burbano 2011, s. 64.

3! Pentikdinen 2018, s. 11.

52 Ty6- ja elinkeinoministerid 2013.
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my0s kdytdnnossd toteutuu. Toinen peruspilari on yritysten vastuu kunnioittaa

ihmisoikeuksia.>?

Yritysten tulee siis valttdd loukkaamasta ihmisoikeuksia omassa
toiminnassaan. Kyseinen vastuu ulottuu my0s liikesuhteisiin. Yritysten edellytetddn tayttavan
huolellisuusvaatimuksen varmistaessaan, ettei niiden toiminnassa loukata ihmisoikeuksia.
Kolmas peruspilari on ihmisoikeusloukkausten uhrien mahdollisuus saada suojelua ja
hyvitystd, jossa vastuulliset tahot ovat seké valtiot ettd yritykset. Periaate pitdd siséllddn seka

oikeusturvamekanismit ettd muut mahdolliset hyvitysjirjestelmét.>*

Edelld mainitut periaatteet ovat hyvin keskeisid ohjeistuksia koskien ihmisoikeuksia, mutta ne
keskittyvdat selkedsti enemmin ihmisoikeuksiin kuin ympéristovastuuseen. Seuraavat
periaatteet koskevat nimenomaisesti yritysten ympéristovastuuta ja ne ovat YK:n Global
Compactin (UNGC) kymmenen periaatetta. YK:n Global Compact on YK:n vuonna 2000
kdynnistdmd yritysvastuualoite. Hyddyntdmélld Global Compactin kymmentd periaatetta ja
YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita, YK:n Global Compact edistdd ja kehittdd yritysten
sosiaalista, ekologista ja taloudellista vastuullisuutta. YK:n Global Compact on tilld hetkella
maailman suurin yritysvastuualoite, jonka avulla YK haastaa yrityksid edistdméén
litketoiminnassaan muun muassa ihmisoikeuksien kunnioittamista ja ympériston suojelemista.

Aloitteeseen on sitoutunut yli 13000 yritysti ja yli 3000 muuta toimijaa yli 160 eri maasta.>®
YK:n Global Compactin kymmenen periaatetta ovat seuraavat:
1. Yritysten tulisi tukea ja kunnioittaa kansainvalisesti julistettujen ihmisoikeuksien suojelua;

ja

2. Varmistaa, etteivit he osallistu thmisoikeusloukkauksiin.

3. Yritysten tulisi tukea yhdistymisvapautta ja tydehtosopimusneuvotteluoikeuden
tosiasiallista tunnustamista,

4. Kaikenlaisen pakkotyon poistamista,

5. Lapsitydvoiman tehokasta poistamista; ja

6. Tyo6hon ja ammattiin liittyvén syrjinndn poistamista.

7. Yritysten tulisi tukea ennalta varautuvaa ldhestymistapaa ympéristohaasteisiin,

8. Tehda aloitteita suuremman ympéristovastuun edistdmiseksi; ja

53 United Nations Human Rights 2011.
54 Ty6- ja elinkeinoministerid 2013.

35 Global Compact Network Finland.
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9. Yritysten tulee kannustaa ympéristoystivillisten teknologioiden kehittdmistd ja
levittdmista.
10. Yritysten tulisi torjua korruptiota sen kaikissa muodoissa, kiristys ja lahjonta mukaan

lukien.>®

Periaatteet 1-6 liittyvét yritysvastuun ihmisoikeus ulottuvuuteen ja periaate kymmenen koskee
korruption torjuntaa. Ndma ovat hyvin tirkeitd periaatteita, joita kaikkien yritysten tulisi nou-
dattaa toiminnassaan. Tdémén tutkielman kannalta keskeisimmaét periaatteet ovat kuitenkin
ympéristovaikutuksiin liittyvét periaatteet, eli 7, 8 ja 9. Periaatteen 7 mukaan yritysten tulisi
tukea ennalta varautuvaa ldhestymistapaa ymparistohaasteisiin. Varotoimiin kuuluu riskien ar-
vioinnin, riskienhallinnan ja riskiviestinnin systemaattinen soveltaminen. Pédttdjien on nou-
datettava varovaisuutta, kun on perusteltua syytd epdilld vahinkoa. Liiketoiminnan

niikdkulmasta avain kyseiseen lihestymistapaan on ajatus ennaltaehkiisysti, ei korjaamisesta.’’

Periaatteen 8 mukaan yritysten tulisi tehdd aloitteita suuremman ympéristovastuun
edistdmiseksi. Luvussa 30 agendassa 21 todetaan, ettd: *’yritysten ja teollisuudenalojen tulisi
lisédtd itsesdédntelyd asianmukaisten sdéntdjen, peruskirjojen ja aloitteiden ohjaamana kaikkiin
liikketoimintasuunnitteluun ja paitdksenteon osa-alueisiin sekd edistdd avoimuutta ja

vuoropuhelua tydntekijoiden ja yleison kanssa.””>

Rion julistuksessa todetaan, ettd
elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus varmistaa, etti sen omassa toiminnassa ei aiheudu
ympéristohaittoja. Tdmé tavoite on hyddyllinen yrityksille, koska puhtaat ja tehokkaat prosessit
lisddvit tuottavuutta, mika tarkoittaa myd6s alhaisempia kustannuksia. Lisdksi verokannustimet

ja lupaohjelmat hyddyttivit vastuullisia yrityksid.>

Periaatteen 9 mukaan yritysten tulee kannustaa ympiristdystdvillisten teknologioiden
kehittamistd ja levittdmistd. Ympadristoystavéllisten teknologioiden tulee muun muassa suojella
ympéristod, olla vdhemméin saastuttavia ja kayttdd resursseja kestivimmalld tavalla.
Teknologian innovaatiot luovat uusia liiketoimintamahdollisuuksia yrityksille ja auttavat

lisdimidn yritysten kilpailukykya.®

56 United Nations Global Compact a.
57 United Nations Global Compact b.
38 United Nations 1992, kohta 30.26.
39 United Nations Global Compact c.

6 United Nations Global Compact d.
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YK:n jdsenmaat hyviksyivdt vuonna 2015 kestévin kehityksen agendan, jonka tavoitteena on
vuoteen 2030 mennesséd poistaa ddrimmadinen kOyhyys, parantaa hyvinvointia ja koulutusta,
vahentéd eriarvoisuutta, vauhdittaa talouskasvua ja torjua ilmastonmuutosta. Toimintaohjelman
keskiossd on 17 kestidvén kehityksen tavoitetta. Nima tavoitteet ovat englanniksi *’Sustainable
Development Goals’’, eli lyhennettynd SDG. Keskeisimmét tavoitteet, jotka liittyvét
ympéristoon ovat puhdas vesi ja sanitaatio, edullinen ja puhdas energia, ilmastoteot,
vedenalainen eldmé ja maanpééllinen eldma. Vuosittainen korkean tason kestdvan kehityksen
poliittinen foorumi toimii YK:n keskeisend foorumina kestdvén kehityksen tavoitteiden

1

seurannassa ja arvioinnissa.®! Kestivin kehityksen tavoitteet toimivat tilli hetkelld

vastuullisuuden ohjenuorana.®?

YK:n Global Compactin periaatteet eivét ole sitovia. Global Compact ei valvo yritysten
kiyttdytymistd, vaan se on suunniteltu saamaan aikaan muutosta ja edistiméédn yritysten
kestivid kehitysti sekd innovatiivisia ratkaisuja.®> SDG periaatteet eiviit mydskiin ole
oikeudellisesti sitovia. Mattera ja Ruiz-Morales ovat tehneet aiheesta mielenkiintoista
tutkimusta. Tutkimuksessa Mattera ja Ruiz-Morales ovat osoittaneet, ettd ympéristdalalla
tietyilld SDG- ja UNGC-periaatteilla on selked rakenne ja johtamismalli. Ndmi edistévit
yritysten ymmarrystd tuloksista, toimista ja palautteista sidosryhmiltd, mika voi auttaa yritysta
suunnittelemaan tehokkaita menettelytapoja. Tutkimus osoittaa myds sen, ettd ensimméiisen
vuosikymmenen aikana implementoidun UNGC johtamismallin tdytdntdonpano ei auta
yrityksid riittdvasti ymmairtdméain tuloksia ja saamaan sellaisen késityksen, joka vastaa
tutkimuksen neljin pddalueen tuloksia. Neljd padaluetta tutkimuksessa ovat tydvoima,
ihmisoikeudet, ympiristd ja korruption torjunta.®* Johtamismallin toteutus ei korreloi yrityksen
késityksen ja suorituskyvyn kanssa. Tutkimuksen lopussa todetaan, ettd yritysten on otettava
huomioon, ettd yritysvastuuta koskevien toimien tulisi koskea kaikkia pddalueita. Liséksi,
vaikka  kansainvélistyminen  voi  edistdd  litketoiminnan = monipuolistamista  ja

kasvumahdollisuuksia,  yritysten yritysvastuukdytdntojen implementointi  edellyttda

61 United Nations Department of Economic Social Affairs.
62 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s.2.
63 United Nations Global Compact e.

4 Mattera — Ruiz-Morales 2020, s. 260.
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lisshuomiota luodakseen tilanteen, josta kaikki hyotyvédt ja pitkdn aikavélin kestdvén

liiketoiminta kehittyy.%
2.2.2 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille

OECD:n toimintaohjeet sisédltdvét valtioiden suosituksia monikansallisille yrityksille, jotka
toimivat niissd valtioissa, joissa toimintaohjeet on hyvéksytty. Toimintaohjeet siséltivit
vapaaehtoisuuteen perustuvat periaatteet ja normit sovellettavien lakien ja kansainvélisten
standardien mukaiselle vastuulliselle liiketoiminnalle. Toimintaohjeet ovat vastuullista
liikketoimintatapaa koskeva kattava sddnnostd, jota monet valtiot ovat sitoutuneet edistiméaén.
Niiden tavoitteena on saada yritykset edistiméén taloudellista, ekologista ja sosiaalista panosta

kestiviin kehitykseen.

Yritysten tulisi muun muassa kansainvilisten sopimusten ja periaatteiden mukaisesti pyrkia
suojelemaan ympéristéd ja kansanterveyttd sekd edistdd kestdvin kehityksen pddmaédria.
Yritysten tulisi kerdtd ja arvioida toimintansa ympéristo- ja terveysvaikutuksia sekd parantaa
ympéristonsuojelun tasoa ja luonnonvarojen kdyttdod. Mitattavissa olevia tavoitteita tulisi
asettaa ja tavoitteiden saavuttamista tulee seurata ja todentaa.%” Ohjeiden mukaan yritysten tulisi
my0s antaa julkisuuteen tietoja niiden mahdollisista ympdristo-, terveys- ja
turvallisuusvaikutuksista. Té@hdn voi sisdltyd my0s raportointia ympdristonsuojelun
edistyksestd. Yritysten tulisi ennakoida ja lieventdd ympdristovaikutuksia, sekd pyrkiad
parantamaan ympdristonsuojelun tasoa seki omassa toiminnassaan, etti toimitusketjuissaan.
OECD:n toimintaohjeet ovat keskeisid ohjeita yritysvastuulainsddddanndssd. Ne ovat

vaikuttaneet merkittdvésti esimerkiksi EU-tason yritysvastuusdintelyyn, jota késitellddn

seuraavassa alaluvussa.
2.2.3 EU-saantely

EU:n yritysvastuusddntely on kehittynyt vuosien varrella entistd enemmin vapaaehtoisesta

sdantelystd sitovaan sddntelyyn pdin. Komission mukaan yritysvastuu on yritysten vastuuta

% Mattera — Ruiz-Morales 2020, s. 261.
% Tyo- ja elinkeinoministerid 2012, s. 3.
7 Tyo- ja elinkeinoministerid 2012, s. 25.

%8 Ty6- ja elinkeinoministerid 2012, s. 26.
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yhteiskunnallisista vaikutuksistaan.® Komissio edistdii yritysvastuuta EU:ssa ja kannustaa
yrityksid noudattamaan kansainvilisid suuntaviivoja ja periaatteita. EU:n polititkka perustuu
sen vuonna 2011 uudistettuun yritysten sosiaalisen vastuun strategiaan, jonka tavoitteena on
yhdenmukaistaa eurooppalaiset ja maailmanlaajuiset ldhestymistavat yritysvastuuseen.
Strategiassa korostetaan, kuinka tdrkedd on lisdtd yritysvastuun nikyvyyttd ja levittdd hyvia
kaytantoja sisallyttdmailld yritysvastuu koulutukseen ja tutkimukseen. Strategia parantaa myds
itse- ja yhteissdintelyprosesseja sek yritysten sosiaalisten ja ympéristdtietojen julkistamista.”®
Yritysvastuun edistdmiseksi komissio myds hyodyntdd kansainvilisesti tunnustettuja
periaatteita ja ohjeistoja. Né&itd ovat muun muassa YK:n liike-eldmédn ja ihmisoikeuksien
perusperiaatteet, ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardi, OECD:n toimintaohjeet
monikansallisille yrityksille, YK:n kymmenen Global Compact periaatetta sekd Kansainvilisen
tydjarjeston ILO:n kolmenkeskinen julistus monikansallisten yritysten ja sosiaalipolitiikan
periaatteista.”!  Strategian jilkeen komissio julkaisi maaliskuussa 2019 yksikdiden
valmisteluasiakirjan (staff working document). Siind annetaan yleiskatsaus komission ja

Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) edistymisesti yritysvastuun tiytintdonpanossa.’

Yritysvastuuta sddnnellddn EU:ssa tietyiltd osin myds Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2014/95/EU muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien
tietojen julkistamisesta.”® Direktiivin mukaan Euroopan unionissa julkistettavien muiden kuin
taloudellisten tietojen yhdenmukaistamiseksi tiettyjen suurten yritysten olisi laadittava muita
kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitys, joka siséltda tietoja liittyen ympéristdon, sosiaalisiin
ndkokohtiin ja tyontekijoihin, ithmisoikeuksien kunnioittamiseen, korruption torjuntaan ja
lahjontaan. Selvityksen tdytyisi sisdltdd kuvaus ndihin liittyvistd toimintaperiaatteista,
tuloksista ja riskeistd, ja tdmd kuvaus olisi sisdllytettdvd asianomaisen yrityksen
toimintakertomukseen. Tiedot yrityksen soveltamista asianmukaisen huolellisuuden
prosesseista my0s alihankintaketjujen osalta olisi sisdllytettdva selvitykseen, jotta todellisia ja

mahdollisia haittavaikutuksia voidaan tunnistaa, lieventdd ja estdd. Jos yritys antaa erillisen

% Euroopan Komissio a.

0 Euroopan Komissio. Tiedonanto KOM/2011/0681 lopullinen.
! Euroopan Komissio. Tiedonanto KOM/2011/0681 lopullinen.
2 European Commission SWD(2019)143.

73 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU, annettu 22 péivini lokakuuta 2014, neuvoston
direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta tietyiltd suurilta yrityksiltd ja konserneilta edellytettdvien muiden kuin
taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen julkistamisen osalta ETA:n kannalta
merkityksellinen teksti.
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kertomuksen liittyen samaan tilikauteen ja jossa on vastaavanlainen sisdltd, jdsenvaltio voi
vapauttaa tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat yritykset velvoitteesta laatia muita kuin

taloudellisia tietoja koskeva selvitys.

Jos yritys vaaditaan laatimaan edelldi mainittu selvitys, siithen olisi sisdllytettava
yksityiskohtaiset tiedot yrityksen toiminnan vaikutuksista ympéristoon silld hetkelld sekd
ennakoitavissa olevat vaikutukset. Tarvittaessa selvitykseen tdytyisi sisdllyttdd myos tiedot
uusiutuvien ja/tai uusiutumattomien energiamuotojen kaytOstd, kasvihuonepdidstdistd seka
veden kdytostd ja ilman saastumisesta. Tiedot koskien sosiaalisia ndkokohtia ja tyontekijoitd
voivat liittyd muun muassa Kansainvilisen tydjarjeston tirkeimpien yleissopimusten
taytintoonpanoon tai sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmiseen. Thmisoikeuksista
selvityksessd voitaisiin yksinkertaisesti antaa tietoja ihmisoikeusloukkausten ehkéisemisesta.
Kyseistd direktiivid sovelletaan vain suuriin yrityksiin, jotka ovat yleisen edun kannalta
merkittivid yhteisojé, joissa on keskiméérin yli 500 tyontekijia. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia my0s muilta kuin direktiivin soveltamisalaan kuuluvilta yrityksiltd kyseisten tietojen

julkistamista.

Euroopan komissio on my®s julkaissut vuonna 2019 Euroopan vihreiin kehityksen ohjelman.’

Sen tavoitteena on tehdd EU:sta muun muassa resurssitehokas ja kilpailukykyinen talous.
Ohjelman kolme keskeistd tavoitetta ovat seuraavat: 1) EU:ssa ei endd aiheuteta
kasvihuonekaasujen nettopddstdjd vuoteen 2050 mennessd, 2) talouskasvu on erotettu
resurssien kaytostd ja 3) ketddn ithmistd eikd mitédn aluetta jéitetd jalkeen muista. Ohjelman
mukaan Euroopasta halutaan tehdd ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessd. Euroopan
komissio ehdotti eurooppalaista ilmastolakia, jotta tédstd tavoitteesta voitaisiin tehda
oikeudellisesti sitova. Kyseisen lain tavoitteena on varmistaa, ettd kaikki EU:n kdytdnnot
edistivit titd tavoitetta.”” Siind myds asetetaan kasvihuonepidistdjen nettovihennystavoite,
joka on vihintddn -55 % vuoteen 2030 mennessd verrattuna vuoden 1990 tasoihin. Vihredn
kehityksen ohjelmassa tuodaan ilmi, ettd ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen uhka, mika
tarkoittaa sitd, ettd sen torjuminen edellyttdd maailmanlaajuisia toimia. Niin ollen EU pyrkii
aktiivisesti saamaan kansainvilisid yhteistydkumppaneitaan mukaan ilmastotoimiin
esimerkiksi Pariisin sopimuksen kautta. Kyseinen ohjelma vaikuttaa yrityksiin monella tavalla.

Ohjelman tavoitteiden asettaminen auttaa teollisuudenaloja kehittimiidn innovatiivisia

4 Euroopan Komissio b.

> Euroopan Komissio c.
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ilmastoneutraaleja teknologioita.”® Ohjelmassa komissio myds ehdottaa jirjestelmii, jossa
yritykset sellaisista maista, joissa sovelletaan lievempid ilmastosdéntdjd, joutuisivat

maksamaan hinnan hiilestd, kun ne tuovat tuotteitaan EU:hun.”’

Ohjelmassa on myds
innovaatiorahasto, jolla tuetaan muun muassa yritysten ja pk-yritysten investointeja puhtaaseen

energiaan.”®

Euroopan komissio julkaisi 23.2.2022 lainsdédantoehdotuksen EU:n
yritysvastuulainsdddannostd, eli yrityksen kestdvyydestéd ja asianmukaisesta huolellisuudesta.
Kyseiselld huolellisuusvelvoitetta koskevalla lainsdddéannolla edistettdisiin ympéristonsuojelua,
ihmisoikeuksien kunnioittamista ja luotaisiin tasapuoliset toimintaedellytykset yrityksille.
Lainsdddannolla pyritddn siihen, etti EU:ssa toimivat yritykset kunnioittaisivat ihmisid ja
ympiristdd arvoketjujensa kaikissa vaiheissa.”” Titd lainsdidintoehdotusta tarkastellaan

tarkemmin luvussa 4.1.1.
2.2.4 Suomen yritysvastuusaantely

Suomessa ei télld hetkelld ole yritysvastuulakia, mutta kansallisesta lainsdddannosta 10ytyy
kuitenkin sddnnoksid, jotka koskevat yritysten ympdristovastuuta. Ympdristolainsddddannon
mukaan yrityksilli on velvollisuus huolehtia ympéristonsuojelusta toiminnassaan ja olla
tietoisia toimintansa aiheuttamista ymparistovaikutuksista. Varovaisuusperiaate, saastuttaja
maksaa -periaate ja ulkoiskustannusten sisdistiminen ovat kolme keskeistd periaatetta, jotka

ovat ohjanneet ympiristolainsididinndn kehitysti.

Varovaisuusperiaatteen mukaan tdydellisen tieteellisen nidytdon puuttuminen ei saa johtaa
ympdéristonsuojelutoimista pidattdytymiseen. Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan se, joka
on aiheuttanut negatiivisen ympdiristovaikutuksen, on myods ensisijaisesti vastuussa sen

korjaamisesta. Ulkoiskustannukset ovat kustannuksia, jotka aiheutuvat yrityksen toiminnan

76 Euroopan Komissio 2021, s.1.
7 Buroopan Komissio d.

78 Euroopan Komission tiedonanto COM/2021/550 lopullinen., Komission tiedonanto Euroopan Parlamentille,
Neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Valmiina 55:een: Vuoden 2030
ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta.

7 Euroopan Komission direktiiviehdotus COM/2022/71 lopullinen., Ehdotus Euroopan Parlamentin ja
Neuvoston direktiivi yritysten kestdvéa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin (EU)
2019/1937 muuttamisesta.

8 Harmaala — Jallinoja 2012 s. 204.
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seurauksena, mutta joita yritys ei vield maksa. Ne ovat aiheutuneet jostakin tuotteen tai palvelun
ympéristohaitoista, mutta haittojen kustannuksia ei ole sisdllytetty tuotteen tai palvelun

myyntihintaan, joten ne paityvit ulkopuolisten maksettaviksi.®!

Kansallisista laeista muun muassa perustuslaki (1999/731), ymparistonsuojelulaki (2014/527)
ja jatelaki (2011/646) on sellaisia, joista lO0ytyy sddnnoksid, jotka voidaan yhdistda
yritysvastuuseen. Lisdksi kirjanpitolakiin (1997/1336) on siséllytetty EU:n muun kun
taloudellisten tietojen raportointia koskevan direktiivin tavoitteet. Perustuslain 20§:ssd
sdddetddn ympdristovastuusta seuraavasti: *’Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympéristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdvéd turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympiristodén
koskevaan paitoksentekoon.’” Tastd sddnnoksestd kiy ilmi, ettd vastuu ymparistostd kuuluu
kaikille, myos yrityksille. Sddnnoksen toteutuminen edellyttdd, ettd eri tahot, kuten
viranomaiset, yksilét ja yritykset, tekevdt yhteistyGtd ja pohtivat perustuslaillisia
velvollisuuksiaan esimerkiksi luonnonvarojen kiytdssi.®? Ympiristdperusoikeuteen liittyviit
velvoitteet eivit kohdistu pelkéstdin julkiseen vastuuseen, vaan yritysten ja yksildidenkin on

otettava vastuuta.®

Ympiristonsuojelulakia sovelletaan toimintaan, jossa syntyy jitettd ja josta atheutuu tai saattaa
atheutua ympériston pilaantumista. Lain tarkoituksena on suojella muun muassa ymparistod ja
edistdd luonnonvarojen kestdvdd kiyttod. Ympiristonsuojelulain mukainen lupa tarvitaan
ympdriston  pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle. Lupia késittelevit
aluehallintovirastot ja kuntien ympaéristonsuojeluviranomaiset. Jos toiminnasta aiheutuu
merkittavad vélitontd ympariston pilaantumista tai vilitontd terveyshaittaa, toiminta voidaan
vilittomésti keskeyttdd valvontaviranomaisen toimesta. Ympiristonsuojelulaki uudistettiin

vuonna 2014 ja siind esimerkiksi tehostettiin ympéristdnsuojelun valvontaa.*

Jételain tarkoituksena on edistidd luonnonvarojen kayton kestavyyttd ja kiertotaloutta, vihentda
jatteen méérad ja haitallisuutta, ehkéistd jitteistd ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa,

varmistaa toimiva jitehuolto sekd ehkiistd roskaantumista. Jatelakia sovelletaan tuotteisiin tai

81 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 205.
82 Viljanen — Heiskanen — Raskulla — Koivurova — Heindmaiki 2014, s. 9.
8 Viljanen — Heiskanen — Raskulla — Koivurova — Heinimiki 2014, s. 10.

8 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 59.
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toimintaan, joista syntyy jitettd. Kdytinnossa tdmaé tarkoittaa kaikkea yritystoimintaa. Jéte, joka
syntyy elinkeinotoiminnassa, on pédasiassa kunnan jitehuollon ulkopuolella. Kunta hoitaa
ainoastaan asuinkiinteistoissd sijaitsevien liikehuoneistojen tavallista yhdyskuntajitettd
vastaavat jétteet. Muiden yritysten tehtdviné on tunnistaa, varastoida ja lajitella toiminnassaan

syntyneet jitteet, seki toimittaa ne asianmukaiseen vastaanottopaikkaan.®’

Suomessa on tehty vuonna 2020 oikeudellinen selvitys siitd, millainen yritysvastuulaki voisi
olla Suomessa. Selvityksestd kdy ilmi, millainen yrityksille lainsddddnndssid asetettava
asianmukaisen huolellisuuden velvoite voisi olla. Asianmukaisen huolellisuuden periaatteella
tarkoitetaan ihmisoikeuksien toteutumiseen tai ympéristoon kohdistuvien haittavaikutusten
ehkiisemistid.’® Maaliskuussa 2022 Tyd- ja elinkeinoministerid julkaisi arviomuistion
asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta, jossa arvioidaan mahdollista kansallista
yritysvastuulakia.?” Mahdollista kansallista yritysvastuulakia kisitelldfin tarkemmin luvussa
4.1.2. Siind tapauksessa, ettd EU:ssa sdéddettdisiin yritysvastuulainsdddédnt6d aiemmin mainitun
direktiiviehdotuksen mukaan, tulisi Suomen saattaa EU-lainsddddntd osaksi kansallista

lainsdadantoa.
2.2.5 lItsesaantelyn valineita

On olemassa monenlaisia itsesddntelyn vilineitd. Jarjestot ovat luoneet erilaisia ohjeistoja ja
kansainvélisid raportointi- ja sertifiointijirjestelmid, indeksejé ja standardeja. Tunnetuimpia on
reilun  kaupan  sertifiointimerkki,  joka  viestii  kuluttajille  vastuullisuudesta.
Sertifiointijdrjestelmin tavoitteena on toimia reilujen kaupankdynnin ehtojen mukaan ja
vihentdd koyhyyttd. Muita itsesddntelyn vilineitd ovat muun muassa Global Reporting
Initiative (GRI), joka on kehittdnyt raportointimalleja organisaatioille sekd International

Organization for Standardization, joka on kehittinyt ISO-standardeja.®®

IImastositoumukset ovat myds keskeisid itsesddntelyn vilineitd. Ilmastositoumukset ovat

yritysten tekemid sitoumuksia, jolla yritykset sitoutuvat esimerkiksi vahentiméén pééstojiin ja

89

tavoittelemaan hiilineutraaliutta.” Hiilineutraalius tarkoittaa toimintaa, jossa ei muuteta

85 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 60.
8 Tyo- ja elinkeinoministerid 2020.
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ilmakehén hiilipitoisuutta, eli hiilidioksidipddstdja tuotetaan korkeintaan sen verran kuin niitad
voidaan sitoa ilmakehisti hiilinieluihin.® Ilmastositoumukset ovat usein organisaation
kehittdmid ja niissd tavoitellaan tiettyd ilmastotavoitetta. Joissain tapauksissa organisaation
jasenend olevat yritykset méérittelevit ilmastositoumuksen tavoitteet itse. Tavoitteet liittyvit
ilmastonmuutoksen hillintdén ja niitd tehdddn usein ldhivuosille. Ilmastositoumukset ovat

vapaaehtoisia ja niilld yritykset pyrkivét toteuttamaan yritysvastuuta.

Vapaacehtoiset ilmastositoumukset ovat hyvé tyokalu yrityksille toteuttaa yritysvastuuta. Ne
auttavat yrityksid asettamaan ilmastotavoitteita ja laatimaan suunnitelmia tavoitteiden
saavuttamiseksi. Vuosittaisen raportoinnin vaatimus taas painostaa yrityksid noudattamaan
heiddn tekemidén suunnitelmia ja pitdméén kiinni sitoumuksestaan. Ilmastositoumuksilla
voidaan my0s ennakoida ja varautua tulevaan yritysvastuulainsdddiantoon. Yritys voi saada

myds maineensa nostatettua ilmastositoumusten tunnusten kdyttdmisesta.

Suomessa on erilaisia ilmastositoumuksia, joihin yritykset ovat sitoutuneet. Esimerkiksi vuonna
2019 hyvéksytty jarjestelmd, Keskuskauppakamarin ilmastositoumus, jonka tunnusta yhteisot
tai yritykset voivat hakea.”! Yrityksen tiytyy asettaa tavoite ja laatia toimenpidesuunnitelma
tavoitteen saavuttamiseksi, jotta yritys voi saada kéyttooikeuden ilmastositoumus-tunnukseen.
Tunnuksen kdyttooikeus tarkoittaa, ettd yritys saa kdyttdd tunnusta yrityksen viestinnissi ja
markkinoinnissa. Tunnusta ei kuitenkaan saa kéyttdd tuotteiden markkinoinnissa.
Toimenpidesuunnitelmassa kerrotaan seuraavan viiden vuoden aikana tehtivistd toimenpiteisti
ja niiden aikatauluista. Keskuskauppakamarin ilmastositoumuksessa vaadittu tavoite on
hiilineutraalius vuoteen 2035 tai viimeistddn vuoteen 2040 mennessd. Yritysten tiytyy laatia
raportti vuosittain ja yritysten padstovihennysten toteutumista seurataan. Keskuskauppakamari

on tihin mennessi mydntinyt kymmenisen ilmastositoumus-tunnuksen kiyttoikeudet.”?

Kauppakamarin ilmastositoumus on hyvin tuore ilmastositoumus, joten sitoutuneiden yritysten
lukumaira tulee todenndkoisesti kasvamaan merkittdvasti ldhivuosina. Suomessa toimii myos
esimerkiksi ilmastokumppanit-verkosto, joka tavoittelee Hiilineutraalia Helsinki4.”® Yritykset

kirjoittavat ilmastositoumuksen yhdessd Helsingin apulaispormestarin kanssa. Kyseisessd

0 Euroopan Parlamentti.
%! Keskuskauppakamari.
92 K eskuskauppakamari.

% Helsingin kaupunki.
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ilmastositoumuksessa yritykset médrittelevit itse tavoitteensa ja voivat keskittyd tiettyyn
kokonaisuuteen, kuten energiasddstoon. Vaatimuksena on, ettd tavoitteet ylittdvit nykyisen
lainsddddannon tason ja tdhtddvit nykytilan parantamiseen. Verkostossa on tilla hetkelld mukana
yli 80 yritystd. Yritykset ovat sitoutuneet tiettyyn ilmastotavoitteeseen, esimerkiksi
hiilineutraalius tiettyyn vuoteen mennessé tai sdéhkonkulutuksen véhentdminen. Sitoumuksen
tehneet yritykset hyotyvét ilmastokumppanuudesta esimerkiksi siten, ettd ne nostetaan esiin
verkkosivuilla ja tiedotteissa. Verkoston sisdlld tehddidn my0s yhteistyotd yritysten kesken.
Yritykset esimerkiksi esittelevit toisilleen omia hyvid kiytintjaan vuosittaisessa seminaarissa,

jotta edistettiisiin entisti vastuullisempaa yritystoimintaa.”*

Ympéristoministerion Green Deal -sopimukset ovat myos keskeisid ilmastositoumuksia. Green
Deal -sopimukset ovat vapaaehtoisia ja niitd solmitaan valtion ja elinkeinoeldmin vililla.
Sopimuksia solmitaan myds julkisen sektorin kanssa. Sopimuksilla etsitdén ratkaisuja muun
muassa ilmastohaasteisiin ja luonnonvarojen ylikulutuksen vastaamiseksi Suomessa.
Sopimusten avulla tehostetaan tai tdydennetdan nykylainsddddnnon toimeenpanoa. Sopimukset
tarjoavat lainsddddntdon verrattuna joustavamman toimintamallin etsid uusia ratkaisuja
tavoitteiden saavuttamiseksi. Sopimuksissa sitoudutaan tavoitteisiin, joilla tdhdétddn nopeasti
saavutettavissa oleviin ympadriston ja yhteiskunnan kannalta merkittdviin tuloksiin. Green deal

-sopimukset ovat osa Suomen kestiviin kehityksen toimikunnan yhteiskuntasitoumusta.”

Kansainvilisistd ilmastositoumuksista on olemassa esimerkiksi The Climate Pledge. Kyseinen
ilmastositoumus kehottaa yrityksid ja organisaatioita olemaan hiilineutraaleja toiminnassaan
vuoteen 2040 mennessd. Sitoumukseen on tdlld hetkelld sitoutunut 201 yritystd ja
organisaatiota. [lmastositoumuksen allekirjoittajat sitoutuvat kolmeen padasialliseen toiminta-
alueeseen, joista ensimmdiinen on sddnndllinen raportointi. Yritysten tdytyy siis mitata
kasvihuonepddstjdéin ja raportoida niistd sddnnoéllisesti. Toinen toiminta-alue on
hiilidioksidipddstdjen poistaminen. Tdmidn mukaan yritysten tdytyy toteuttaa Pariisin
ilmastosopimuksen mukaisia hiilidioksidipddstdjen vdhentdmisstrategioita liiketoiminnan
muutosten ja innovaatioiden avulla. Kolmanteen toiminta-alueeseen kuuluu kompensaatiot

(credible offsets), eli yritysten tiytyy neutraloida kaikki jdljelld olevat paéstot ylimaaraisilla,

%4 Helsingin kaupunki.

% Ympiristoministerio.
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mitattavissa olevilla, todellisilla, pysyvilld ja sosiaalisesti hyddyllisilld korvauksilla, jotta

hiilineutraalius saavutettaisiin vuoteen 2040 mennessa.”®

2.2.6 Ranskan yritysvastuulaki

Tassd alaluvussa avataan Ranskan yritysvastuulakia, koska se on ensimmadinen kansallinen
yritysvastuulaki EU:ssa ja sitd voidaan siten pitdd esimerkillisend ja ohjaavana
yritysvastuusdédntelynd. Sen hyviksyminen ajoi Ranskan ja muiden EU-maiden pohtimaan

yritysvastuuta ja sen sddntelyd tarkemmin.

Vuonna 2017 Ranskan parlamentti hyvidksyi yritysvastuulain, jossa maédritdin
valvontavelvollisuudesta emoyhtioille ja alihankkijoille. Kyseinen laki, jota sovelletaan vain
Ranskan suurimpiin yrityksiin, pakottaa yritykset arvioimaan ja kisitteleméén toimintansa
haitallisia vaikutuksia ihmisiin ja maapalloon julkaisemalla vuosittain *’julkiset valppaus’’-
suunnitelmat (public vigilance), eli tietynlainen valvontasuunnitelma. Suunnitelmaan siséltyy
vaikutukset, jotka liittyvit yritysten toimintaan, heiddn méérdysvallassansa olevien yritysten
toimintaan seki toimittajien ja alihankkijoiden vaikutuksiin, joiden kanssa heilld on vakiintunut
kauppasuhde. Suunnitelmaan on siséllytettdvd asianmukaiset toimenpiteet vakavien riskien
tunnistamiseksi ja ehkdisemiseksi. Siihen on sisdllytettivd myds muun muassa menettelyiti,
joilla arvioidaan tytdryhtididen, alihankkijoiden ja tavarantoimittajien tilannetta seki
seurantajirjestelma toteutettujen toimenpiteiden seuraamiseksi ja niiden tehokkuuden

arvioimiseksi.”’

Kun yritykset laiminlyovét nimé velvollisuutensa, laki antaa uhreille ja muille asianomaisille
osapuolille valtuudet saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tuomarit voivat maaréti jopa
10 miljoonan euron sakot, jos yritykset eivét julkaise suunnitelmiaan. Jos epdonnistuminen on
johtanut vahinkoihin, jotka muuten olisi voitu estdd, sakot voivat nousta jopa 30 miljoonaan

euroon.”®

Siitd huolimatta, ettd laki on suuri saavutus, on vditetty, ettd lain teksti olisi voinut olla
kunnianhimoisempi. Lain soveltamisala on rajallinen, koska se kattaa vain noin 100 suurta

yritystd. Todistustaakka on edelleen uhreilla, joilla ei yleensd ole keinoja tavoitella oikeutta.

% The climate pledge.
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%8 European Coalition for Corporate Justice a.
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Tdmd korostaa entisestddn suurten yritysten ja viddrinkdytettyjen uhrien vélistd vallan
epétasapainoa. Lisdksi, jos vahinkoja aiheutuu siitd huolimatta, ettd emoyhtié on toteuttanut
asianmukaisen valvontasuunnitelman, yhtié ei ole vastuussa. Yrityksen ei tarvitse taata

tuloksia, vaan pelkistiin todistaa, ettd se on tehnyt kaikkensa vahingon vilttdmiseksi.”

ECCJ:n mukaan EU:n ja muidenkin maiden pitéisi ottaa mallia Ranskasta. Vaikka Ranska on
ensimméinen maa, joka on hyvéksynyt téillaisen sitovan lainsddddnndn, kehitys on osa
laajempaa liikettd ympiéri Eurooppaa.'® Tillaisen sitovan yritysvastuulain sédtiminen voisi
auttaa painopisteen siirtymiseen siihen, ettd yritykset laittaisivat etusijalle thmisille aiheutuvat
riskit yrityksille aiheutuvien riskien sijaan. Itsesddntely ja vapaaehtoiset toimet yritysvastuun
kehittdmiseksi ovat osoittautuneet riittimattomiksi, joten sitovaa sddntelya tarvitaan ihmisten
ja  ympdriston suojelemiseksi sekd vastuullisesti toimivien yritysten kilpailun
oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi. Ranskan yritysvastuulaki on tirkeé askel kohti ndiden

kiireellisten kestévyysongelmien ratkaisemista. '’
2.3 Nykysaantelyn riittavyys vastuullisuuden toteuttamisessa

Kansainvilisell4 tasolla on télld hetkelld olemassa runsaasti ohjeita, periaatteita ja suosituksia
yritysvastuuseen liittyen. Suurin osa kansainvélisestd sdédntelystd ei ole juridisesti sitovaa.
Tdhin ryhméin kuuluu muun muassa YK:n SDG-, UNGC sekd UNGP -periaatteet, OECD:n
toimintaohjeet ja luonnollisesti erilaiset itsesdéntelyn vilineet. Esimerkiksi UNGC on tiysin
vapaaehtoinen aloite, joka tdydentdd muita vapaaehtoisia aloitteita ja sddntelyd. Sen
tarkoituksena on ainoastaan edistdd yritysten innovaatiota liittyen kestdvddn kehitykseen.
Vaikka YK:n periaatteet eivdt ole oikeudellisesti sitovia, on syytd huomioida muut
kansainvéliset velvoitteet, joista periaatteet on johdettu. Kansallista lainsdddantdd on siis usein
jo olemassa ndiden velvoitteiden tdytdntoon panemiseksi. Néin ollen osa ohjaavista periaatteista

voi niikyi kansallisessa lainsdidinndssa. %2

Kansainviliset ohjeet painottuvat ihmisoikeuksien ja ympdristonsuojelun edistimiseen.
Yleisesti  ohjeet  painottuvat enemmén  ihmisoikeuksien  edistdmiseen  kuin

ympéristondkokohtiin. Tietyissd ohjeissa, kuten UNGC:n ohjeissa, on kuitenkin painotettu

% European Coalition for Corporate Justice a.
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my0s ympéristonsuojelun tirkeytté yritystoiminnassa. UNGC:n ohjeet painottuvat hyvin paljon
enemmadn ympéristonsuojeluun kuin esimerkiksi UNGP:n ohjeet, jotka liittyvit l&hinnd
thmisoikeuksiin. Ympaéristonsuojelua voidaan tietysti ajatella my0ds ihmisoikeuksien kannalta,
eli ympaéristod suojelemalla suojellaan my0ds ihmisoikeuksia. Kansainvélisesti ymparisto

kisitetddn kuitenkin useimmiten itsendiseksi suojelukohteeksi.!*

Yritysvastuuseen liittyvd EU-séédntely on osittain oikeudellisesti sitovaa. Sitovaa sddntelyd
tdytyy noudattaa kaikissa EU:n jdsenvaltioissa. Direktiivi asettaa tavoitteen, joka kaikkien EU-
maiden on saavutettava. Jdsenvaltioiden on kuitenkin itse laadittava lainsdddintd tavoitteet
saavuttamiseksi. Direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdidantod.!** EU-sédntely osoittaa,
ettd vapaachtoisista toimista siirrytddn hiljalleen kohti sitovaa sdédntelyd. EU-sdédntelyn
soveltamisala ei kuitenkaan kata kaikkia EU:n yrityksid, vaan se keskittyy suurimpiin
yrityksiin. Nédin ollen hyvin monet EU:n yritykset jadviat soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka

kaiken kokoiset yritykset aiheuttavat haitallisia ymparistovaikutuksia.

Yrityksiin liittyvid lakeja on Suomessa jonkin verran, mutta ne ei painotu niinkdin
yritysvastuuseen. Séddntely on tdlld hetkelld hyvin yleiselld tasolla, eikd ndin ollen aseta
yrityksille ldhes ollenkaan konkreettisia velvollisuuksia. Yritysvastuulaki on kuitenkin tulossa,
joko kansallisella tasolla tai viimeistian direktiivind EU-tasolta. Télld hetkella Suomen lakeihin

on implementoitu EU direktiiveissé asetetut yritysvastuuseen liittyvit sdédnnokset.

Eri maiden monimuotoisuus ja institutionaaliset puitteet, joissa yritysvastuuta kdytetdén, tuovat
esiin sen, ettd vapaaehtoisuuden periaate ei linjassa yritysvastuun nykyisen todellisuuden
kanssa.!%® Vaikka yritysvastuuseen liittyvii sdsinnoksid ja ohjeita on paljon, suurin osa niisti
eivit ole juridisesti sitovia, minkd vuoksi esimerkiksi yritysvastuun laiminlyonnisti ei seuraa

konkreettisia sanktioita. Soveltamisala on my0s tdlld hetkelld suhteellisen suppea.

Olemassa olevassa sdintelyssd on selkedsti puutteita ja heikkouksia, jotka johtuvat pddosin
sdantelyn vapaaehtoisuudesta. Yritysvastuussa on sddntelyaukkoja, joita pyritddn tdyttdmadn
vapaachtoisella sddntelylld. Vaikuttaisi siltd, ettd timanhetkinen yritysvastuusédédntely ei vastaa
nykyajan ympdristohaasteisiin. Seuraavassa luvussa syvennytdén yritysten itsesédéntelyyn ja sen

heikkouksiin. Seuraavassa luvussa pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd, millaisia

103 Ty§- ja elinkeinoministerio 2020, s. 49.
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lainsdddéntotarpeita yritysten toiminnan vastuullisuuden sdintelyssd on. Kysymykseen

pyritdén vastaamaan tarkastelemalla itsesddntelyi ja sen heikkouksia.
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3 Lainsaadantoa vai itsesaantelya?
3.1 Itsesaantely yleisesti

Globalisaation vuoksi on syntynyt tarve siéntelylle, joka késittelee yritysten yhteiskunnallista
roolia. Hankalat lainsdédantoprosessit kansainviliselld tasolla, poliittinen haaste luoda sitovia
velvoitteita  yrityksille kansainvilisilld  sopimuksilla, mahdollisten kansainvilisten
velvoitteiden tdytantoonpanon oikeudelliset ja kdytdnnon esteet ovat johtaneet tilanteeseen,
jossa yritysten globaali toiminta on suurelta osin siintelemitontd.'% Lisdksi, yrityksii
sddntelevdd kansallista lainsdédédnt6d on haastanut yritysten monimutkaistuminen. Useista
yrityksistd on tullut monikansallisia organisaatioita, jotka harjoittavat rajat ylittdvii toimintaa.
Kansainvilisen toiminnan sddntelykehyksen kehittdmisen haasteet on johtanut siihen, ettd on
keskitytty vaihtoehtoisiin, epévirallisiin sdéntelymuotoihin. Juuri tdstd itsesddntely kehittyi

tiarkedksi elementiksi, joka miirittelee globaalisti toimivien yritysten yritysvastuu.!?’

Yritysten sddntelyssd on aukkoja, erityisesti mité tulee yritysten velvollisuuksiin yhteiskuntaa
kohtaan ja rajat ylittdvan kaupan erityispiirteiden vuoksi. Itsesddntelylld pyritdédn tdyttdmain
nditd sddntelyn aukkoja. Itsesdintely médrittelee yritysten vastuuta yhteiskuntaa kohtaan
keskittyen erityisesti yritysten maailmanlaajuiseen toimintaan ottamalla huomioon myds
yritysten arvoketjujen vastuita.'®® Kansainvilisell4 tasolla vapaaehtoinen siiintely on sitd, etti
kansainviliset poliittiset instituutiot kehittdvat suosituksia, joissa miéritellddn suuntaviivat
vastuulliselle liiketoiminnalle.!% Yritystasolla pyritiin seuraamaan niti suosituksia luomalla
yrityksen omaa sddntelyd suositusten mukaisesti. Itsesddntely on kehitetty vastauksena
yhteiskunnan muuttuviin vaatimuksiin, jotka koskevat niiden yhteiskunnallista roolia.
Itsesddntely on yritysten strateginen reaktio kansainvélisten organisaatioiden nouseviin
julkisiin kdytdnnesddntoihin ja niiden vaatimuksiin ottaa vastuulleen sosiaalinen ja

ympiristovastuu. '

Yritysten itsesdéntely on ilmaisu sen yrityksen visiosta ja toiminnasta, joka sidintelyé kehittaa,

joten yritysten sddntelyt voivat poiketa toisistaan sisélloltdédn hyvinkin paljon. Yritysten

106 Beckers 2018, s. 10.
107 Beckers 2018, s. 11.
108 Beckers 2018, s. 13.
109 Beckers 2018, s. 14.
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vilisistd eroista huolimatta, kehitystd ndyttda vahitellen tapahtuvan kohti yhtendisyytta sisidllon
osalta. Tdmi johtuu muun muassa tyOpaikan perusstandardeista sekd ympéristonsuojelun

merkityksen kasvamisesta.'!!

Itsesddntely voidaan ndin ollen madritelld yritysten
vapaachtoiseksi sddntelyksi, joka sisdltdd olennaisia standardeja tiettyjen yritysvastuun
nikokohtiin.!!'? Vaikka itseséintelyd on alun perin kritisoitu voimakkaasti, siitd on kehittynyt
tirked osa yritysvastuun nikokohtien kodifiointia.''* Viime vuosina keskustelu tisti aiheesta
on painottunut kysymykseen = siitd, pystyykd itsesddntely tdyttdmddn  aukon

yritysvastuusddntelyssi globaalilla tasolla.!'* Seuraavassa luvussa tarkastellaan itsesééintelyn

heikkouksia tarkemmin ja lainsddddnnon tarvetta yritysvastuussa.
3.2 Nykyisen yritysvastuusaantelyn heikkoudet
3.2.1 Aseman vaarinkaytto itsesaantelyn laatimisessa

Yritysvastuu on ldhtokohtaisesti vapaaehtoista. Yritysvastuun vapaaehtoisuus on tietyiltd osin
toimivaa, mutta myos monilta osilta heikkoa. Vapaachtoisuutta yritysvastuussa on kritisoitu
laajasti. Yritysten haitallisia toimista on ldhes mahdotonta méadritd seuraamus. Lisédksi
vastuullisuusraportoinnista puuttuu avoimuus ja uskottavuus.!'> Tissd luvussa tarkastellaan

nditd nykysaantelyn, eli ldhinnd itsesddntelyn, heikkouksia.

Vapaaehtoinen ldhestymistapa yritysvastuuseen tarkoittaa sitd, ettd yritykset itse asettavat
velvoitteita itselleen vastuullisuuden toteuttamisessa. Téllainen itsesdéntely on yksi
nidkyvimmistd yritysvastuun ldhestymistavoista. Itsesddntelyn huonoja puolia on tutkittu
perusteellisesti. Merkittdvd huolenaihe itsesddntelyssd on se, ettd yritykset kayttdvit vidrin
asemaansa ja tietimystddn laatiakseen sddntelyd, joka parantaa niiden hyvinvointiasemaa
sellaisten osapuolten kustannuksella, joilla ei ole vaikutusvaltaa sddntelyn laatimis- ja
taytdntdonpanoprosessissa. Se, missd midrin yritykset pystyvit védristdmddn sddntelyd
markkinatoimijoiden eduksi, riippuu muun muassa siitd, katsotaanko toiminnan vaikuttavan
osallistumattomiin osapuoliin vai ei. Jos toiminnan uskotaan vaikuttavan vain suoriin

osapuoliin, huolenaihe ei ole niin kiireellinen, kunhan kaikki vaikutusalaan kuuluvat toimijat

11 Beckers 2018, s. 23.
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saavat ddnensd kuuluviin sdéntelyssd. My0Os se, missd médrin puolueellisuus on huolenaihe,
riippuu siitd, miten sdintelyn laatijan edut ja yhteiskunnan intressit ovat linjassa. Jos
esimerkiksi osakkeenomistajat kayttivdt sédédntelyvaltaa ja wvallitsevat poliittiset ja
yhteiskunnalliset normit pitdvdt osakkeenomistajien etujen edistimistd yhtenevdisend

sosiaalisen hyvinvoinnin kanssa, on timi séiéintdpoikkeama ongelmatonta.!!®

Yritysvastuun vapaachtoisuuteen ei liity sanktiomekanismia, eli vastuuvelvollisuuden
varmistava jarjestelmé puuttuu. Yrityksilld on auktoriteettia, mutta ei vastuuta ja ne hallitsevat
valtavia resursseja. Ne toimivat kansainviliselld tasolla harmaalla alueella, jossa sddnnot ovat
epéselvit ja valvonta vaikeaa. Ne voivat kiistatta usein tehdd mitéd haluavat ilman seurauksia tai
pidittiytyi tekemisti jotakin, koska niilld ei ole selke#d velvollisuutta.!!” Vapaaehtoisuudella
annetaan liikaa liikkumavaraa yrityksille yritysvastuun kéytintdjen toteuttamisessa, eikd
kaikkien yritysten ole esimerkiksi pakko raportoida yritysvastuun toteutuksesta sdénnollisin
viliajoin. Yritykset voivat tulkita yritysvastuun vapaachtoisuuden niin, ettd koska monet
yritysvastuun toimet eivit ole sitovia, ne ovat aina valinnaisia ja siten yksinomaan yritysten

médritettivissd.! '8 Niin ollen yritykset saattavat olla tekemitti mitién vastuullisuuden eteen.
3.2.2 Raportointi

Yrityksilld on nykyddn lisddntynyt paine ja monesti my0s pakko julkaista
vastuullisuusraportteja, jotka koskevat yrityksen ymparistonsuojelun tasoa. Tdmén seurauksena
yritysten julkaisemat vastuullisuusraportit ovat lisdéntyneet maailmanlaajuisesti huomattavasti
siitd, kun tillaiset raportit ilmestyiviit ensimmdiisen kerran noin 25 vuotta sitten.!”
Vastuullisuusraportoinnin standardit ovat lisdnneet yritysten informaatiovelvollisuuksia seka
sidosryhmien vaatimuksia. Téhdn asti raportointi on ollut melko vapaamuotoista eikéd se ole

asettanut yritysten toiminnalle konkreettisia tavoitteita.'>

Raporteissa julkaistaan tietoja erilaisista ympéristdaiheista, kuten kasvihuonepédstdistd sekd

energian ja veden kulutuksesta.'”! Niiden tietojen taso ja luonne kuitenkin vaihtelevat
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huomattavasti eri yhtididen ja maiden vililld.'?> Aiemmassa luvussa mainittiin esimerkiksi
EU:ssa toimivien suurten yritysten velvollisuus laatia muita kuin taloudellisia tietoja koskevia
selvityksid, jotka siséltivét tietoa liittyen muun muassa ympéristoon ja ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen. Tallainen raportointivelvollisuus ei aina tuota haluttuja tuloksia ja sitd
voidaan kayttdd myos védrin yritysten hyodyksi. Tdssd onkin syytd kyseenalaistaa sitd, ettd
lisdéko vastuullisuusraportointi ldpindkyvyyttd ja vastuullisuutta, vai onko se vain symbolista

toimintaa?'?

Yritykset saattavat julkaista ympéristoraportteja osoittaakseen, ettd ne ovat suhteellisen hyvid
ympéristosuorittajia ja ettd ne ottavat kestédvian kehityksen vakavasti. Toisaalta yritykset, joiden
ympdristonsuojelun taso on heikompi, saattavat kdyttdd ympdristoraportointia tyokaluna
saadakseen yritykselle legitimiteettid.!>* Yritysvastuuta voidaan kiyttdi strategiana yleison
kisitysten muuttamiseen sen sijaan, ettd paljastettaisiin yritysten todellinen ympéristonsuojelun
taso. Tdmé herittdd huolta mahdollisesta vastuullisuuden puutteesta kestdvdd kehitysté

kohtaan.!??

Hiilijalanjdlkien ’’valikoiva paljastaminen’ on strategia, jolla yritykset tavoittelevat
legitimiteettid paljastamalla suhteettomasti hyddyllisid suoritusindikaattoreita peittdékseen
niiden yleisesti heikkoa suorituskykyi vastuullisuudessa.'?® Valikoivaa paljastamista kilytetisin
vastuullisuusraportoinnissa.'?’ Yritys raportoi ainoastaan sellaisista asioista, joista se hydtyy ja
jattdd negatiiviset asiat vastuullisuusraportoinnin ulkopuolelle. Esimerkiksi Abrahamson ja
Park (2004) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yritykset vilttdvdt negatiivisten taloudellisten
tietojen paljastamista, ellei yhtidn hallitus ja sijoittajat valvo niitd aktiivisesti.'”® Tutkimus
osoittaa sen, ettd yritykset valitsevat strategisesti paljastettavat tiedot sen mukaan, miten se
vaikuttaa niihin."* Niin ollen on todennikdisti, ettd yritykset tekevit titd myos

ympdristotietojen osalta. Yrityksilld, jotka osallistuvat erilaisiin rikkomuksiin, on usein
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yksityiskohtaisia yritysvastuuraportteja ja ne saattavat jopa sijoittua vastuullisuuslistoille.!*
Braam (2016) on tutkinut vastuullisuusraportointia ja on tullut tutkimuksessaan siihen
tulokseen, ettd legitimiteetti on tdrkeédssd roolissa, kun yritykset pééttivit ympdristotietojen
julkaisemisesta. Tilastot my0s osoittavat, ettd yritykset antavat systemaattisesti puutteellisen
kuvan siitd, miten niiden toiminta vaikuttaa ympéristoon. Tutkimuksen tulokset viittaavat
sithen, ettd vapaachtoista yritysvastuuta olisi tdydennettdvad pakollisilla kestdvin kehityksen
raportoinnin vaatimuksilla sekd vahvoilla tdytintdonpanomekanismeilla, joilla kannustetaan

yrityksid olemaan vastuullisempia ympiéristdnsuojelun osalta.'*!

Vastuullisuusraportit jadvéat helposti toisarvoisiksi verrattuna taloudellisiin raportteihin. Niilla
ei ole samanlaista kirjanpidon perustaa kuin taloudellisilla raporteilla, joten
vastuullisuusraportointi on edelleen jadnyt tuloksettomaksi ja epdvarmaksi. Téllaisen perustan
puutteen takia raporttien vertailu ajan myoti ja eri yritysten vililli on haastavaa.!'3? Lisiksi
keskustelu *’kestédviastd kehityksestd’’ raportoinnissa ei yleensd koske todellista kestdvyytta.
Sen sijaan raportit esittavit usein kapeita ndkokohtia, jossa kestdva kehitys ndhddén pelkistidan

ilmastonmuutoksena, ottamatta huomioon muita olennaisia ympiristoniikokohtia. '3

Yritysvastuu ja siithen liittyvit termit ovat epdselvid, joten yritykset ovat usein epdvarmoja siité,
miten vastuullisuus méiritellddn ja toteutetaan. Yritysvastuun raportoinnissa yritykset voivat
usein paittda tiettyyn pisteeseen asti mistd he raportoivat, joten he voivat raportoida yrityksen
kannalta tirkeimmistd asioista.!’* Parhaimmillaan perinteinen yritysvastuun raportti on
enemmankin poliittinen ‘’keino kohti kestdvid yhteiskuntia’ sen sijaan, ettd se parantaisi
raportoinnin laatua tukemaan kestdvid taloudellisia investointeja ja liiketoimintamalleja
koskevia péditoksid, joiden oletetaan olevan *’kestdvin kehityksen’’ raporttien perimmaéinen

tarkoitus.'?

Yritysten vastuullisuusraportoinnissa vastuullisuuteen viitataan tietynlaisena ’’matkana’’,

ilman selkedd pddmaardd. Yritykset ovat tilld *’matkalla’’ vastuullisuuteen, mutta ne eivét ole
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miédritelleet vastuullisuutta tai kestivid kehitystd minké#nlaisella tarkkuudella.!*® Yritykset
kuvaavat itseddn olevan *’polulla’’ tai *’liikkuviksi’’, jolloin ne voivat ndyttaytya ulospdin silté,
ettd ne tekevét jotain vastuullisuuden eteen. Todellisuudessa toimet voivat olla hyvin vihaisia.
Talla ne valttavit sen, ettd heiddn ei ajatella tekevan mitdén vastuullisuuden eteen. Yritykset
pystyvit tdlli my0s ohjaamaan keskustelun pois siitd, millaista suorituskykyd tarvitaan

kestivan tulevaisuuden takaamiseksi.'?’

Yleisesti kansainvélisten ohjeiden ja muun
nykysééntelyn yleisyys aiheuttaa sen, ettid ’’vastuullisuuteen’’ pyrittdessd on epéselvdd, mihin

tarkalleen pyritdan.

Vastuullisuusraportoinnilla on myds myonteisid vaikutuksia, mutta nimé vaikutukset ndyttavat
hyodyttdvan yrityksid ja niiden maineita enemmén kuin ympéristod. Kirjallisuudessa on
korostettu, ettd yritysvastuun raportointikdytdnnot parantavat huomattavasti yritysten mainetta,
miki auttaa lipinikyvyyden ja uskottavuuden parantamisessa.'’® Monesti yritykset voivat
valita, mistd ne raportoivat ja mitd he jattavit raporteista pois, joten on selvéi, ettd yritykset

voivat parantaa mainettaan raportoimalla pelkéstdin myOnteisistd asioista.

Ei voida todeta, etti jokainen yritys kiyttdd raportointivelvollisuutta pelkdstidn omaksi
hyodykseen eikd todellisuudessa toteuta toimia, joilla vdhennetdén ympéristohaittoja.
Raportointivelvollisuus kuitenkin painostaa yrityksid toimimaan sekd ympdériston ettd
thmisoikeuksien kannalta vastuullisesti, eli se on my0ds toimivaa. Monet yritykset haluavat
toimia vastuullisesti ja voivat kdyttdd raportointia osoittaakseen vastuullisuuttaan. Vaikka EU-
tasolla on todettu, esimerkiksi huolellisuusvelvoitetta koskevassa direktiiviehdotuksessa, ettd
raportointivelvollisuus ei ole riittdnyt sithen, ettd yritykset ottaisivat riittdvasti huomioon
haittavaikutuksiaan, on raportointia koskevalla direktiivilld ollut myds myonteisid

vaikutuksia.'?’

Vastuullisuusraportointi on ndhty osittain aitona yrityksend vastata kestdvin kehityksen
haasteisiin, mutta se on jaanyt heikoksi vastaukseksi. Timénhetkinen vastuullisuusraportointi

el edistd niitd muutoksia, joita tarvitaan puuttumaan sosiaalisiin, ympéristollisiin ja
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taloudellisiin uhkiin.'*® Viime vuosikymmenini raportoinnissa on nihtivissi jonkinasteista
episelvyytti ja  kestiviin  kehityksen kisitteiden  tyhjyyttd.'*!  Viime vuosina
vastuullisuusraportointi ja sen sdéntely on kuitenkin kehittynyt, mutta kehitystd tarvitaan yha

enemman, jotta kestdvén kehityksen tavoitteita saavutettaisiin tehokkaammin.
3.2.3 Valvonta ja taytantodnpano

Arvoketjuilla on tirked rooli yritysvastuun normien valvojina ja laiminlyontien arvostelijoina.
Jokainen yritys kytkeytyy arvoketjuihin, koska jokaisella yritykselld on toimittajia ja asiakkaita.
Péddasiassa yritykset hajauttavat tuotantoketjuaan- ja vastuutaan arvoketjuilla, eli téssa
tapauksessa on kyse yrityksen suhteesta toimittajiinsa. Yrityksen asiakkaat vaativat
toimittajiltaan luotettavuutta ja vastuullista toimintaa, eli arvoketjun toisessa padssd on yhta
keskeinen suhde. Luottamus ohjaa arvoketjujen toimintaa ja kdytdnndssid valvontavaltaa on
etenkin b2b-asiakkailla. Yritysvastuuta valvoo myo6s kansalaisjdrjestot, analyytikot ja
luokituslaitokset. Yritykset voivat saada sertifioinnin tai sitoutua ilmastositoumukseen, jolloin
ndiden takana olevat jarjestot valvovat yritysten suorituksia. Valvoja voi esimerkiksi marata
yritykselle sertifioinnin menetyksen tai heikon vastuullisuusluokituksen.'*? Kansalaisjirjestot
pyrkivét vaikuttamaan sekd yrityksiin ettd yrityksiin koskevaan lainsdddidntoon. Jérjestojen
rooli yritysvastuun valvonnassa on merkittiva, koska ne tuovat esiin yritysten moraalisesti ja

eettisesti kyseenalaistettavia toimia ja fasilitoivat toimia yritysvastuun edistdmiseksi.'*?

Yritysten itsesddntely ndhddin usein vapaaehtoisena, mutta itsesddntelyn tulkinta
oikeudellisena velvoitteena voidaan perustaa pacta sunt servanda -periaatteeseen. Kyseinen
periaate korostaa sopimusten ja lupausten pitdmisen tirkeyttd ja sitd, ettd niistd ei poiketa,
vaikka ne olisi alun perin luotu vapaaehtoisesti. Itsesddntelyn tdytdntoonpano esimerkiksi
sopimuksina ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Pédinvastoin sopimuksista vaaditaan usein
lisdtietoa siitd, ovatko ne sopimusoikeudellisten sddntdjen mukaan pétevid sopimuksia, jotka

laki tunnustaa oikeudellisesti sitovaksi.!**
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Jopa sellaisissa tilanteissa, joissa on selkeiit sdinndt, ilmenee usein tiytintddnpanon puutetta, '+
Joillakin wvaltioilla on lainsdddént6d tai muuta sitovaa sdintelyd, joka ohjaa sellaista
yritystoimintaa, joka voi vaikuttaa ympéristoon tai ihmisoikeuksiin. Sdéntely voi sisdltdd muun
muassa vaatimuksia siitd, ettd ymparisto- ja sosiaaliset vaikutukset on arvioitava ennen tietyn
toiminnan aloittamista. Yritykset saattavat joutua hankkimaan erilaisia lupia, jotka voivat
edellyttid esimerkiksi pédistdjen seurantaa ja raportointia.'*® T#hdn vaikuttaa muun muassa

ekstraterritoriaalisen lainkéyttovallan tehottomuus sek erilaiset kauppasopimukset.'*’

Viranomaiset eri maissa eivét aina ole halukkaita selvittdmddn yritysten rikkomuksia. Sen
lisdksi ympéristdstandardien tai ihmisoikeuskehysten tdytdntoonpanoa voivat heikentdd muun
muassa kauppa- ja investointisopimukset. Tuomion tdytdntoonpano voi my0s olla haastavaa,
koska yritysten rajoitetun vastuun vuoksi kantajan on ldhes mahdotonta hakea

vahingonkorvauksia osakkeenomistajilta.!*®

Kun vastuussa oleva oikeushenkild on tunnistettu ja on todettu, ettd yritys rikkoo ympéristo- ja
ihmisoikeuslakeja, voi yritys joutua vastuuseen rikkomuksistaan. Viranomaiset -eivéit
valttdméttd aseta yritysrikosten tutkintaa ja syytteeseenpanoa etusijalle, eikd heilld aina ole
asiantuntemusta ja resursseja kyseisten rikosten selvittimiseen. Haastavaa voi olla esimerkiksi
todisteiden kerddaminen etenkin silloin, kun yritykset sijaitsevat useilla lainkdyttdvallan

alueilla.'*

Syyttdjd voir myds péittdd, ettd todisteet ovat riittdmattomid tai  ettei
syytteeseenpanolle ole laillisia perusteita. Viranomaisilla ei aina ole valmiuksia vastata
oikeutettuihin laillisiin valituksiin. Valmiudet ja tdytdnto6npano on hyvin yleinen ongelma ja
yrityksid ~ vastaan  harvoin  asetetaan  tehokkaasti  rikosoikeudellisia  syytteitd
ihmisoikeusloukkauksista ja ympiristorikoksista.!® Esimerkkeji tillaisista tapauksista

késitelldan luvussa 3.4.

Tuomioistuimen pddtdksid ei aina panna tehokkaasti tdytdntoon. Kun oikeutta on haettu ja

yritys on tuomittu tiettyihin rikoksiin tuomarin paatokselld, on péatds vield pantava taytdntoon.
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Jos kohteena oleva yritys on esimerkiksi yhtion paikallinen tytiryhtio, varoja ei valttimatta riitd
korvausten maksamiseen ja tytiryhtid saatetaan asettaa konkurssiin ja purkaa ennen kuin
korvauksia on maksettu.!>! Monissa tapauksissa on myds hyvin mahdollista, etti seuraamukset,

sakot ja vahingonkorvaukset eivit vastaa yritysten tekemien rikosten vakavuutta.'>

EU-tasolla toimeenpaneva elin on Euroopan Komissio. Se valvoo, ettd EU-lainsdddantoa
sovelletaan asianmukaisesti ja ryhtyy toimiin, jos ndin ei tehdd. Komissio voi aloittaa
rikkomusmenettelyn sellaista maata vastaan, joka ei pane EU-lains#idanto4 tiaytiantoon. !> Siind
tapauksessa, ettd EU sditdd sitovaa yritysvastuulainsdddintod, jasenvaltion tdytyy soveltaa
lainsdédintod asianmukaisesti, ellei se halua joutua rikkomusmenettelyyn. Néin ollen EU-
tasolla on ainakin teoriassa tehokas tdytintoonpano, mutta se miten se toteutuu kdytannossi, on

asia erikseen.
3.3 Vapaaehtoisuuden edut

Ennen kuin tutkitaan vapaaehtoisuuden ja lainsdddannon vilistd jannitettd, on olennaista
tarkastella myds vapaachtoisuuden etuja. Vapaaehtoisuus kuitenkin my0s hyddyttaa

yritysvastuuta ja sité tulisi kdyttia tulevaisuudessakin.

Vapaaehtoisuudella, eli itsesddntelylli voidaan ehkdistd tiedon epdsymmetriaa, joka voi
esiintyd sdantelijin ja sddnneltivin kohteen valilld. Yritykset ovat mukana sddnnellyssa
toiminnassa ja ndin ollen ymmartdvéit parhaiten toiminnan synnyttimit ongelmat seka
tehokkaimmat keinot tdllaisten ongelmien torjumiseen sdintelyn avulla. Sitd vastoin valtion
lainséddtdjilla saattaa tietyissd tilanteissa olla vain osittainen ndkemys ja ymmaérrys tillaisesta
toiminnasta. Lainsddtdjdt saattavat tietyissd tapauksissa laatia sddntelyd, joka ei késittele
todellisia ongelmia ja joka voi aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia. Toinen itsesddntelyn etu on
se, ettd silld pystytddn reagoimaan nopeasti uusiin sdéntelyd vaativiin toimintamuotoihin.
Yritysten itsesddntelyd ei rajoita menettelyt, tarkastukset ja muut toimet, jotka liittyvét valtion

toimintaan.'>*
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Vapaaehtoisuudella on monia muitakin etuja, esimerkiksi yritysten tuotemerkin ja maineen
turvaaminen. Vapaaehtoinen yritysvastuusédéntely auttaa yrityksié rakentamaan hyvén maineen,
joka voi my®ds helposti tuhoutua, jos vastuullisuutta laiminlyddéén.!>> Maineen ylldpitimiseen

tehoaa myds se, ettd yritykselli on arvoja, joita se myds toteuttaa toiminnassaan.'>®

Vapaaehtoisuus tuo yrityksille myds kilpailuetua.'’

Vastuulliset yritykset pérjaavit
markkinoilla paremmin, kuin vastuuttomat. Téhén liittyy aiemmin mainitut vastuullisuuden

vaatimukset eri sidosryhmilta.

Vapaaehtoisuudella voi myos hallita suhteita kansalaisjarjestdihin.  Kansalaisjarjestot
kiinnittdvat huomiota yritysten vastuullisuuden epékohtiin ja luovat ohjelmia ndiden epikohtien
kisittelemiseksi. Vapaachtoisella yritysvastuulla yritykset voivat valttdd kansalaisjirjestojen

negatiivisen  huomion.'®

Vapaaehtoisuudella ~ voidaan myds minimoida  kitka
osakkeenomistajien kanssa. Osakkeenomistajat ovat tyytyvdisid, jos yritys ottaa

vastuullisuuden tosissaan ja kehittii tehokkaita tyokaluja sen toteuttamiseksi.'>”

29

Itsesdédntelyn eri vilineet muodostavat ’’soft law’’-joukon lakeja, joilla on tidrked panos
yritysvastuuta koskevien yleismaailmallisten standardien laatimiseen. ’’Soft law’’-lakien
erityispiirteet huomioon ottaen on kuitenkin tarpeen sddtdd sitovaa sdéntelyi yritysten vastuun
lisadmiseksi.'® Vapaaehtoisella yritysvastuusiintelylld on myonteisii vaikutuksia, mutta se ei
itsessddn riitd varmistamaan yritysten vastuullisuutta. Yritysvastuusdintelyyn tarvittaisiin

jonkinlaista sitovuutta, jotta yritykset joutuisivat toteuttamaan vastuullisuutta muun muassa

raportoinnin ja valvonnan avulla.
3.4 Esimerkkitapauksia nykysaantelyn heikkouksista

3.4.1 Grupo Cobra

Téssd luvussa kiydddn lapi esimerkkitapauksia, jotta voidaan havainnollistaa sitd, miten

yritysvastuu toteutuu — tai ei toteudu — kéytdnnossd. Ensimméiinen tapaus liittyy Euroopassa
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sijaitsevan  yrityksen ympdristovaikutuksiin  Vidli-Amerikassa. Toinen tapaus liittyy
Yhdysvalloissa sijaitsevaan Exxon nimiseen yritykseen. Exxonin tapaus on merkittdvi

ympdéristovaikutusten kannalta, jonka takia se késitellddn tassd tutkielmassa.

Ensimmdisessd tapauksessa on kyse espanjalaisesta yrityksestd, joka on mukana
vesivoimahankkeen rakentamisessa. Guatemalalainen yritys Corporacion Multi-Inversiones
(CMI) kaytti RENACE-projektin alihankkijana espanjalaista yritystd Grupo Cobraa (ACS).
Kyseinen vesivoimaan liittyva projekti koostuu viidestd osahankkeesta, joista Grupo Cobra oli
mukana toisen, kolmannen ja neljdnnen osahankkeen rakentamisessa. Hankkeet on rakennettu
Cahabon-joelle Alta Verapazissa Guatemalassa ja niiden odotetaan tuottavan noin 15%

Guatemalassa kulutetusta energiasta. ¢!

Vuonna 2017 Espanjassa sijaitseva kansalaisjéirjestd Alliance for Solidarity (AxS) teki
valituksen OECD:n Espanjan kansalliselle toimipisteelle siitd, etti ACS johtama
vesivoimahanke RENACE Guatemalassa oli aiheuttanut negatiivisia ihmisoikeus- ja
ympdaristovaikutuksia. Kansalaisjdrjeston mukaan vesivoimaprojektin negatiiviset vaikutukset
koskettavat etenkin Q’echin alkuperdiskansoja ja heitd ympéar6ivad ympéristdd ja eldméintapoja.
Kansalaisjdrjeston mukaan, vaikka ympéristovaikutusten arviointi on tehty hankkeen eri
vaiheissa, kattavaa tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty. Kansalaisjédrjestd toteaa myos, ettd
projektin toteuttanut yritys ei ole kuullut paikallista yhteisé4 hankkeen toteuttamisen aikana.'6?
Tadmai loukkaa yhteison oikeutta vapaaseen, ennakkoon ja tietoon perustuvaan suostumukseen
Kansainvidlisen tygjarjeston (ILO) alkuperdiskansoja ja  heimokansoja koskevan
yleissopimuksen 169 mukaisesti. Yritykselldi on kansalaisjarjeston mukaan velvollisuus
lieventdd hankkeen kielteisid vaikutuksia sekd edistdd paikallisyhteison myonteisid

vaikutuksia.'®

Guatemalalainen kansalaisjdrjestd Madreselva vetosi Guatemalan perustuslakituomioistuimeen
tukeakseen alkuperdiskansojen yhteisdd ja johtajia. Valitus kuitenkin hyldttiin vuonna 2017.
Suullisessa késittelyssd Amerikan ihmisoikeuskomissiossa (IACHR), ryhmé jdrjestdja ja

yhteis6jd tuomitsi sen, ettd oikeuksiaan puolustavat ja alkuperdiskansojen yhteisot, jotka
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vastustavat vesivoimahankkeita Guatemalassa, kérsivit ihmisoikeusloukkauksista ja ovat

uhkailujen, hydkkiysten ja murhien kohteena.!®*

NCP, eli OECD Watch:in Espanjan kansallinen toimipiste péétti tapauksen ja antoi lausunnon
osapuolten kesken pidettyjen tapaamisten jélkeen. Lausunnossa todettiin, ettd ACS ei ollut
urakoitsijana vapautettu OECD:n vaatimusten ja ohjeiden noudattamisesta, ja ettd silld oli my0s
vastuu vaatia paikalliselta kumppaniltaan edelld mainittujen velvollisuuksien noudattamista.
NPC suositteli myos, ettd ACS korjaa kaikki ne vahingot, joita se on aiheuttanut yhteisdille
silld, ettd asianmukaista huolellisuutta ei ole noudatettu. Suositeltiin myds, ettd ACS tekisi
yhteistyotd Guatemalan viranomaisten kanssa lieventddkseen ja korvatakseen niitd

vahinkoja.!

Vaikka NCP antoi edelld mainitun lausunnon, se ei tarkoita, ettd ACS joutuu vastuuseen tai ettd
vahingot korvataan. ACS ei joudu vastuuseen rikkomuksistaan, puhumattakaan
rikosoikeudellisesta vastuusta. Tdmi tapaus havainnollistaa hyvin sen, miten Euroopassa
sijaitsevat yritykset tekevét voittoa kehitysmaissa ilman, ettd kunnioittavat ihmisoikeuksia ja
ympiristdd.'® Lausunto ei ole sitova tuomio, joka voitaisiin panna tiytintd6n. Lausunnossa
ainoastaan suositeltiin, ettd ACS korjaa aiheuttamansa vahingot. On epatodennékoisté, ettd ndin
tulee kdymadn. Tapauksesta ilmenee selked lainsdddédnnon tarve, etenkin monikansallisten
yritysten toimintaan. Nykysédéntely ei riitd turvaamaan ihmisoikeuksia ja estdiméén tédllaisia

ndkyvid negatiivisia ymparistovaikutuksia.
3.4.2 Exxon

ExxonMobil Corporation on yksi maailman suurimmista Oljy-yrityksistd. Se osallistuu
dljytuotteiden louhintaan, tuotantoon ja myyntiin.'®’ T#ssi tapauksessa on kyse siiti, ettd Exxon
tiesi ilmastonmuutoksesta vuosikymmenid sitten sekd siitd, ettd se johtui fossiilisten

polttoaineiden padstoistd. Yhtio tiesi myds, ettd asiaan olisi puututtava vilttddkseen

164 Greenpeace 2018, s. 65 (“Guatemala: Informe sobre violaciones de derechos humanos y ataques a
defensores/as por proyectos hidroeléctricos,” Business & Human Rights Resource Centre).
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katastrofaaliset vaikutukset. Exxon ei kuitenkaan puuttunut asiaan, vaan harhaanjohti kansan,

osakkeenomistajat ja valtioiden hallitukset.'®®

Vuonna 1977 Exxonin johtajat saivat arvioinnin siitd, ettd todennédkoisin tapa, jolla ihmiskunta
vaikuttaa globaaliin ilmastoon, on hiilidioksidin vapautuminen fossiilisten polttoaineiden
poltosta. Johtajat kuulivat tdmédn yrityksen vanhemmalta tutkijalta James F. Blackilta
kokouksessa Exxonin péaédkonttorilla. Vuoden myéhemmin hén varoitti Exxonin tutkijoita ja
johtajia  riippumattomien  tutkijoiden  arvioista, joiden @ mukaan  ilmakehén
hiilidioksidipitoisuuden kaksinkertaistuminen nostaisi maapallon keskildmpoétilaa 2-3
celsiusastetta ja jopa 10 celsiusastetta navoissa. Exxon vastasi nopeasti ja se kdynnisti oman
tutkimuksen fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidista ja sen vaikutuksesta maapalloon.
Kyseinen ohjelma sisélsi sekd empiirisen CO2-ndytteenoton ettd tiukan ilmastomallinnuksen.
Exxon kaytti yli vuosikymmenen syventddkseen yrityksen ymmérrystd ympéristdongelmasta,

jotka uhkasivat 6ljyliiketoimintaa.'’

1980-luvun lopulla Exxon rajoitti hiilidioksiditutkimusta ja tydskenteli seuraavina
vuosikymmenind ilmaston kieltdimisen eturintamassa. Se yritti heréttdd epdilyksid ilmaston
lampenemisen todellisuudesta, vaikka sen omat tutkijat olivat vahvistaneet sen aiemmin. Se esti
liittovaltion ja kansainviliset toimet kasvihuonekaasupééstojen hallitsemiseksi ja se auttoi
rakentamaan valtavan méérin véaéraa tietoa, joka on olemassa tdhin pdivain asti. Exxon kéytti
1990-luvulta alkaen miljoonia dollareita ilmastonmuutoksen kieltdjiin, mika ylitti sen mitd se

oli alun perin investoinut uraauurtavaan ilmastotieteeseen.'”

Exxon tietoisesti valitsi yrityksen tuoton ihmisten ja ympiriston sijaan vaarantamalla
miljoonien ihmisen hengen ja aiheuttamalla peruuttamattomia muutoksia ilmastolle.!”! Tapaus
on esimerkki siitd, miten aggressiivinen ja tehokas lobbaus vaikuttaa ilmastonmuutoksen
hillinndssd. Tapaus osoittaa myds sen, kuinka Exxon ja muu fossiilisten polttoaineiden
teollisuus politisoivat ilmastonmuutoksen ja loi ilmaston kieltdmisen kulttuurin, joka vaikuttaa

toimintaan vield tini paivini.!”
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New Yorkin osavaltion hivisi sen oikeusministerin nostamassa siviiliasiassa, jossa véitettiin,
ettd Exxon olisi syyllistynyt petokseen lausunnoissaan siitd, miten se vastasi
ilmastonmuutoksen sdéntelyn kustannuksista. Yritystd vastaan nostetussa kanteessa véitettiin,
ettd Exxon ei ollut tdysin harkinnut ilmastonmuutoksen sddntelyn riskejd ja néitd riskejad ei
otettu huomioon liiketoiminnassa. Tuomarin mukaan valtio ei ollut esittdnyt todisteita siitd, ettd
osakkeenomistajia olisi johdettu harhaan eikd siitd, ettd yhtio olisi vidédrentdnyt oleellisia

tietoja.!”

Tuomari huomautti myos, ettd paatds ei koskenut yrityksen mahdollista roolia
ilmastonmuutoksessa. Tapauksen tutkimus kesti kolme ja puoli vuotta ja Exxon joutui
tuottamaan miljoonia sivuja asiakirjoja sitd varten ja kymmenien todistajien haastatteluja ja

lausuntoja varten.!”

Tapaus on erittdin hyva esimerkki siitd, miten yritykset harvoin saadaan vastuuseen ympéristod
tuhoavista toimista. Téllaiset tapaukset johtavat yha vastuuttomampaan kayttaytymiseen, koska
yritysten johtajat eivdt kérsi seurauksista. Kansainviliset yhtiét ovat manipuloineet
demokraattista prosessia viime vuosikymmenind vaikuttaakseen poliittiseen paatoksentekoon
niiden etujensa mukaisesti.!”> On mahdollista, ettd Exxonin tapauksessa on myds téllaisesta
tilanteesta kyse. Mainittakoon viel4, ettd vaikka Exxon voitti tapauksen, ei tarkoita, etteiko se

olisi syyllinen edelld mainittuihin tapahtumiin.

On reilusti  tapauksia, joissa monikansalliset yritykset selviytyvdt tuhoisista
ympéristovaikutuksista seurauksitta. Monikansallisilla yrityksilld on usein valtavia resursseja,
joita ne voivat kdyttdd hyddykseen. Monikansallisilla yrityksilli on myds resurssit valtaviin

tuhothin. Tésta syystd lainsddddnnon tarve yritysvastuulle on kriittinen.
3.5 Vapaaehtoisuuden ja lainsdaadannon valinen jannite
3.5.1 Lainsaadannon tarpeeseen vaikuttavat tekijat

Kansainvilisten ja kansallisten sdédntelykehitysten my6td on syntynyt uusi suuntaus kohti
oikeudellisesti sitovaa yritysvastuuta. ’’Pakollisen’’ ldhestymistavan tavoitteena on tehda

yritysvastuu  tiytintdonpanokelpoiseksi oikeudellisesti sitovan siintelyn avulla.!’”® On
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keskusteltu paljon siitd, missd méérin yritysvastuuta tulisi sddnnelld laeilla ja madrdyksilld vai
tulisiko sen olla ensisijaisesti vapaaehtoista.!”” Tini piivini keskustelu nojautuu selkeisti
sithen, ettd yritysvastuun tulisi olla ainakin joltain osin laeilla sdénneltyd. Téssd luvussa

tarkastellaan lainsdddéannon tarvetta yritysvastuulle.

Sitovan sdédntelyn tarve on ilmeinen ainakin vastuullisuusraportoinnin, vastuullisuuden
valvonnan ja tdytintdonpanon osalta. Vastuullisuusraportointi on sdinnelty EU-tasolla.
Kuitenkaan tdmanhetkinen sddntely ei ole riittdvdd. Vastuullisuusraportoinnilla on ollut
myonteisid vaikutuksia, jonka vuoksi sen sddntelyd tulisi kehittdd. Sdantelyn soveltamisalaa
tulisi laajentaa, jotta se kattaisi enemmén yrityksid. Vastuullisuusraporttien seurantaa ja
valvontaa tulisi myos tehostaa. Télld hetkelld yrityksilli on litkaa péétosvaltaa raporttien
siséllostd ja laiminlyonneistd ei seuraa sellaisia sanktioita, jotka vastaavat laiminlyontien

vakavuutta.

Yritysten vastuullisuuden valvontaa ja tdytdntdonpanoa tulisi tehostaa. Sitovan lainsdddannon
puutteen takia yrityksilld on hyvin vihén konkreettisia velvollisuuksia yritysvastuuseen liittyen.
Edellisessd luvussa esilld olevista tapauksista ilmeni selkeitd puutteita suurten yritysten
vastuullisuuden valvonnassa. TaytdntoOnpanon puute johtuu siitd, ettd ei ole sitovaa
lainsdddantod, jota panna tidytintoon. Eri jdrjestdjen ohjeita ja suosituksia voidaan pyrkid
toteuttamaan, mutta niiden laiminlydnneisti ei seuraa rangaistuksia. Esimerkiksi kirjanpitolain

mukaan Suomessa olisi mahdollista saada sakko raportointivelvollisuuden laiminlydmisesta.

Yhtendisen sddntelyn tarve ilmenee nykysdantelyn heikkouksista. Silld voitaisiin ehkéisti eri
yritysten itsesddntelyn keskindisid eroja ja aseman vadrinkdyttod itsesdédntelyssd. Yritykset
saattavat kiyttdd asemaansa vairin itsesddntelyn laatimisessa hyotydkseen sddntelystd. Valtion
lainsédtdjien uskotaan pystyvin paremmin vastustamaan markkinoiden osatekijoiden
aiheuttamaa painetta ja laatimaan sdintelyd, joka ei ole puolueellista esimerkiksi tietyn
vaalipiirin hyviksi.!”® Vaikka tiedon episymmetriaa voidaan ehkiisti itsesiintelyll4, on asiassa
my0s negatiivinen puoli. Jos tillaiset epdsymmetrisyydet ovat merkittdvid, yrityksilld on
huomattavasti tilaa oman edun tavoittelemiseen, koska valtion ja valtiosta riippumattomien
toimijoiden kyky arvioida ja seurata sddntojen puolueellisuutta heikentyy. Naitd eri

sdantelymuotojen hyvinvointivaikutuksia tarkasteltaessa tulee esiin se, ettd hyodyt ja
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178 Kershaw 2018, luku 2.1.



44

kustannukset ovat korkeammat sielld, missd tiedon epdsymmetria on suuri.!” Yritysten
oikeudellinen toimintakenttd on my0s hyvin pirstaleinen. Yritysten oikeudellinen
toimintakonteksti on kansallisissa oikeusjérjestelmissd, eikd kansainvélisessd oikeudessa.
Esimerkiksi Suomessa noudatetaan Suomen lakia ja Ranskassa Ranskan lakia. Yritys joutuu
huomioimaan erilaisia oikeusjérjestelmid ja toisistaan poikkeavia kansallisia lakeja. Néin ollen
yritykset hyddyntivit kansainvilisid linjauksia toiminnassaan.'® Yrityksille syntyy kuitenkin
haasteita kansallisten lakien erilaisuudesta ja ndiden lakien mahdollisesta heikosta
taytantodnpanosta.'®! Kansainvilisid linjauksia olisi hyvi nostaa lainsdidinndn tasolle, jotta
voidaan yhdenmukaistaa yritysvastuusddntely ja vélttdd kansallisten lakien aiheuttamat

ristiriitaisuudet.

Lainsdddannon tarvetta voi tarkastella my0s yritysvastuun monimutkaisen mééritelmén kautta,
joka johtaa eroavaisuuksiin eri yritysten itsesdédntelyssd. Koska yritysvastuun mééritelma on
epaselvd, vapaaehtoiset toimet voivat poiketa toisistaan hyvinkin paljon eri yritysten kesken.
Yritykset voivat usein tulkita tiettyjd yritysvastuun osa-alueita omalla tavalla ja ndin ollen
pdittdd mitd toimia toteuttaa. Ne voivat my0s halutessaan tehdd mahdollisimman véhin, mutta
silti vaittdd, ettd toimii vastuullisesti. Yhtendinen lainsdddidntd, jossa méidriteltdisiin
yritysvastuu selkedsti, korjaisi ainakin osittain kyseisen ongelman. Lainsdddannolla taattaisiin
se, ettd ne yritykset, joihin lainsdddintd patee, joutuisivat toteuttamaan tdysin samat toimet

vastuullisuuden saavuttamiseksi.

On tehty hyvin vdhdn tutkimusta siitd, miten yritysten ja eri toimialojen toimet tarkalleen
vaikuttavat planeetan rajoihin.'®? Planeetan rajat on malli, joka kuvaa maapallon vakautta
sadtelevid ymparistotekijoitd. Kunkin osa-alueen, kuten ilmastonmuutos tai monimuotoisuuden
viheneminen, rajat on méadritelty. Jos raja ylittyy, seuraa siiti peruuttamattomia muutoksia.'®?
Osa niisti rajoista, kuten ilmastonmuutos, on jo ylitetty ja loput ovat kovan paineen alla.'*
Yritysten kestdvad kehitystd koskeva kirjallisuus on epétasaista maapallon ndkokulmasta ja

vain pieni osa tutkimuksista yrittd4 mitata kvantitatiivisesti yritysten vaikutuksia planetaarisiin
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rajoihin. Téllainen tieto ei kuitenkaan ole helposti ekologien saatavilla, vaan se liittyy
yritystoimintaan.'®> Lihestymistapoja yritysten kestiviin kehitykseen tulisi muuttaa. On
siirryttdva epamadrdisistd kestdvan kehityksen ja vastuullisuuden késitteistd kohti tutkimusta
siitd, miten yritystoiminta vaikuttaa maapalloon. Téllainen tutkimus antaisi konkreettisia
indikaattoreita kynnysvaikutuksista ja tarkentaisi tavoitteita, joihin yritysten tulisi pyrkid.'8
Talld hetkelld kansainviliset ohjeet ja suositukset sekd muut itsesddntelyn vélineet antavat
hyvin yleisid ohjeistuksia ja tavoitteita. Lainsdddanndlld voitaisiin merkittdvésti tarkentaa
sdantelyd ja kohdentaa néditd tarkempia sddnt6ja oikeille toimialoille ja oikean kokoisiin

yrityksiin.

Yritysten ndkokulmasta sitova yritysvastuulainsdddinto saatetaan néhda haitallisena, koska se
tukahduttaisi yritysten luovuuden ja innovatiivisuuden, jolla yritysvastuuta kehitetdén
menestyksellisesti. Yritysvastuulainsdddintd voisi johtaa myos ristiriitaisiin tavoitteisiin eri
maantieteellisilld paikoilla toimiville yrityksille.'"®” Yleisesti ottaen yritykset eivit kuitenkaan
vastusta lainsdddéntod, etenkin jos se tasaa toimintaedellytyksid ja tarjoaa yrityksille
ennakoitavuutta.'®® Vastuulliset yritykset ymmirtivit sen, etti oikeudellisesti sitovat normit
ovat tarpeen vastaamaan tdmédn ajan suuriin ympdristohaasteisiin. Kansalaisjérjestot ovat
pitkddn vaatineet yritysvastuun sitovaa sddntelyd valtiolta. Muun muassa tdstd syystd
yrityksetkin ovat ymmartdneet lainsddddnnon tarpeen ihmisoikeuksien ja ympériston
suojelemiseksi. Yritykset ovat tietoisia siitd, ettd sitova sdintely tukee myds yritysten
intressejd.!® Toimiva séintelypohja tuo yrityksille varmuutta toimintaansa.'”®  EU:n
huolellisuusvelvoitetta koskevaa direktiivid varten jirjestetyissd kuulemisissa suuret yritykset
jopa pyysivit yritysvastuun yhdenmukaistamista tasapuolisten toimintaedellytysten luomiseksi

ja oikeusvarmuuden parantamiseksi.'"!
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3.5.2 Yhteenveto

Kuten edelld on todettu, moni asia olisi nostettava lainsdadannon tasolle. Lait asettavat selkeitd
odotuksia yrityksille. Viimeaikainen oikeudellinen kehitys edistdd yritysten asianmukaisen
huolellisuuden odotuksien sisillyttimisti kansallisiin lakeihin.'”? Yksi tirkein syy sitovan
yritysvastuulainsdddannon tarpeelle on se, ettd monet itsesddntelyn hyvét puolet hyodyttavét
ainoastaan sité kayttavid yrityksid. Vastaavasti lainsdddannon huonot puolet ovat sellaisia, jotka
aitheuttavat yrityksille muun muassa hallinnollista taakkaa tai muuta lisdtyota.
Yritysvastuulainsddddannon tarkoituksena on edistdd ympaéristonsuojelua, eikd yritysten

tuloksia.

Ottaen huomioon vapaachtoisen yritysvastuun myonteiset vaikutukset, yritysvastuuta tulisi
pitdd jatkossakin osittain vapaaehtoisena. Yritykset voisivat my0s tehda jatkossakin enemmin,
kuin laki vaatii, eli vapaaehtoisesti toimia vastuullisemmin kuin yritysvastuuseen liittyva
lainsdédanto vaatisi. Vapaaehtoisuuteen perustuva sddntely muodostaa yrityksille kilpailuedun
markkinoilla. Esimerkiksi itsesdéntelyn vélineet tulisi sdilyttdd ja niitd voisi kehittda
entisestddn. Itsesddntelyvélineiden avulla yritykset voivat tdhdédtd korkeampiin tavoitteisiin

kuin mité laissa sdddetain.

Kansainviliselld tasolla on haastavaa sdédtdd sitovaa sdintelyd. Kansainvilisestd oikeuden
jarjestelmistd puuttuu lainsdddintoelin, jota voisi verrata kansallisiin parlamentteihin. Siten
valtioita samalla tavalla oikeudellisesti sitovaa kansainvélistd sddntelyd on ldhes mahdotonta
sadtdd. Valtiot voivat itse pdittdd, mihin kansainvélisiin normeihin ne sitoutuvat, miké tekee
normikentdstd pluralistisen. Eri valtiot ovat sitoutuneita eri normeihin, ja timi nidkyy myds

kansainvilisen ympéristdoikeuden alueella.!?

EU-tasolla on mahdollista sdétdé sitovia normeja, jotka kattavat ainakin suuret yritykset EU:ssa.
EU:n oikeusjirjestelmdd onkin kuvattu kansainvilisen oikeuden erityismuodoksi.!**
Yritysvastuusddntely EU-tasolla vaikuttaisi myds moneen muuhun kuin EU-maahan, koska
monella yritykselld on toimintaa esimerkiksi Aasian maissa. Tuleva yritysvastuuseen liittyva

EU-lainsdddantd tulisi koskemaan ihmisoikeuksien ja ympériston kunnioittamista yritysten

192 United Nations General Assembly 2018, kohta 67.
193 Pentikdinen 2018, s. 15.
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arvoketjujen kaikissa vaiheissa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan EU:n tulevaa

yritysvastuusiéntelyd tarkemmin.
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4 Yritysvastuulainsaadannon lahitulevaisuus

4.1 Tuleva yritysvastuusaantely
4.1.1 EU:n tuleva yritysvastuusaantely

Euroopan komissio julkaisi 23.2.2022 lainsdddéantoehdotuksen EU:n
yritysvastuulainsdddannostd, eli yrityksen kestdvyydestéd ja asianmukaisesta huolellisuudesta.
Komission mukaan kyseiselld huolellisuusvelvoitetta koskevalla lainsdddéannolld edistettdisiin
ympéristonsuojelua,  ihmisoikeuksien  kunnioittamista ja  luotaisiin  tasapuoliset
toimintaedellytykset yrityksille. Liséksi lainsdadédnnolld véltettdisiin hajanaisuus, joka johtuu
siitd, ettd jdsenvaltiot toimivat omin ehdoin. Lainsdddintd tulisi koskemaan myds unionin
markkinoilla toimivia kolmansien maiden yrityksié. Direktiivilld pyritddn edistiméaén sité, ettd
sisimarkkinoilla toimivat yritykset kunnioittavat ymparistod ja ihmisoikeuksia sekd omassa
toiminnassaan ettd arvoketjujensa kaikissa vaiheissa. Yritysten on tunnistettava, ehkiistiva ja
lievennettdva aiheuttamansa haitalliset ithmisoikeus- ja ympéristovaikutukset ja niiden on

otettava vastuu niistd.'?>

Komission mukaan direktiivilld pyritdén erityisesti yritysten ohjaus- ja hallintakdytént6jen
parantamiseen, jotta ihmisoikeuksiin ja ympdristoriskeihin ja -vaikutuksiin liittyvét
riskinhallinta- ja lieventdmisprosessit voitaisiin paremmin ottaa yritysstrategioiden osaksi.
Komission mukaan lainsddddnndlld luodaan myos oikeusvarmuutta odotetun toiminnan ja
vastuunkannon osalta yrityksille ja sidosryhmille. Direktiivilld pyritdin my6s lisddméén
yritysten vastuuvelvollisuutta haittavaikutuksista ja yritysten toiminnan haitallisista
vaikutuksista kirsineiden mahdollisuuksia kéyttdd oikeussuojakeinoja. Direktiivi tulisi my0s

tdydentimiin voimassa olevia toimenpiteiti.'*®

Yksi syy direktiivin sddtimiselle on se, ettd vapaaehtoiset toimet eividt ole riittdneet
parannuksiin eri aloilla. Negatiivisia ulkoisvaikutuksia EU:n tuotannosta ja kulutuksesta on
havaittu unionin sisilli ja sen ulkopuolella.'®” Niihin haitallisiin vaikutuksiin siséltyy muun
muassa lapsitydvoima, pakkotyd, sekd ympdiristovaikutukset, kuten kasvihuonepdistot ja

luontokato. Direktiivin sddtimiselld edistetddn unionin siirtymistd ilmastoneutraaliin ja

195 Euroopan Komission direktiiviehdotus COM/2022/71.
196 Euroopan Komission direktiiviehdotus COM/2022/71.
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vihreddn talouteen Euroopan vihredn kehityksen ohjelman mukaisesti. Direktiivilld
tdydennetdin myos EU:n ilmastolainsdddantdd, muun muassa eurooppalaista ilmastolakia,
jossa unionin ilmastotavoite on vahvistettu. Myos muiden kuin taloudellisten tietojen
raportointia  koskevaa  direktiivid  tdydennetddn  lisddmailld  tietyille  yrityksille
ympéristovaikutuksista aiheutuneet ulkoiset haitat niin yrityksen omassa toiminnassa, kuin sen

tytiryhtidissi ja arvoketjussa.'”®

EU:n suuret yritykset ovat riippuvaisia globaaleista arvoketjuista ja ne toimivat
monimutkaisissa ympéristoissd. Yritykset voivat kohdata vaikeuksia ihmisoikeus- tai
ympéristovaikutuksiin liittyvien riskien tunnistamisessa arvoketjuissaan, koska arvoketjut ovat
yleisesti monimutkaisia ja toimittajia on huomattava maard sekd unionissa ettd kolmansissa
maissa. Haittavaikutusten tunnistus helpottuu, kun useammat yritykset noudattavat

huolellisuusvelvoitetta, koska tdlloin haitallisista vaikutuksista on enemman tietoa saatavilla.!®’

Komissio toteaa direktiivin perusteluissa, ettd muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia
koskevalla direktiivilld oli joitakin myonteisid vaikutuksia vastuullisuuden parantamisessa
litketoiminnassa, mutta silld ei kuitenkaan pdisty sithen, ettd yritykset ottaisivat riittdvésti
huomioon arvoketjuissa aiheutuvat haittavaikutukset. Tdmidn vuoksi nykyistd raportointia
koskevaa direktiivid tdydennetddn siten, ettd siind velvoitetaan yrityksid julkistamaan
suunnitelmat, joilla varmistetaan, ettd yrityksen litketoimintamalli ja -strategia on Pariisin
sopimuksen mukainen, eli tavoitteena on ilmaston ldmpenemisen rajoittaminen 1,5

celsiusasteeseen.>?’

Direktiiviehdotus perustuu SEUT-sopimuksen 50 ja 114 artiklaan. 50 artiklassa madritaan, ettd
EU:lla on toimivalta toimia sijoittautumisvapauden toteuttamiseksi tietylld toimialalla

29

erityisesti ’’sovittamalla tarpeen mukaan yhteen ja pyrkimélld tekeméén samanvertaisiksi ne

takeet, joita jasenvaltiossa edellytetddn 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niin

yhtién jisenten kuin ulkopuolisten etujen turvaamiseksi.”*2"!

Monet EU:n jdsenvaltiot ovat suunnittelemassa yritysvastuuseen liittyvid lakia. Ongelmana

valmisteilla olevissa huolellisuusvelvoitteesta annetuissa laissa on se, ettd ne poikkeavat

198 BEuroopan Komission direktiiviehdotus COM/2022/71.
199 Euroopan Komission direktiiviechdotus COM/2022/71.
209 Euroopan Komission direktiiviehdotus COM/2022/71.

201 Euroopan Komission direktiiviehdotus COM/2022/71.



50

merkittidvasti toisistaan, vaikka jdsenvaltiot ovat pyrkineet ottamaan huomioon kansainvéliset
normit, joihin kuuluu muun muassa yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat YK:n ohjaavat
periaatteet. TAmé johtaa ristiriitaisiin vaatimuksiin. Todenndkdisesti moni jdsenvaltio aikoo
padttdd asiaan liittyvastd lainsdddanndsté 1dhiaikoina. Jasenvaltioiden ristiriitaiset ja toisistaan
poikkeavat vaatimukset aiheuttavat sisimarkkinoiden pirstoutumista ja tima hajanaisuus tulee
todennékoisesti lisddntymiin ajan mittaan. Lisdksi yritykset, jotka tarjoavat tavaroita ja
palveluja, kohtaavat hyvin paljon toisistaan poikkeavia sddntojd. Esimerkiksi yksi jdsenvaltio
voi vaatia huolellisuusvelvoitteen noudattamista kaikissa liiketoimintasuhteissa ja toinen
jasenvaltio soveltaa tdtd pelkéstddn suoriin toimittajiin. Komission mukaan kyseiselld
direktiiviehdotuksella pyritddn yhdenmukaistamaan yrityksille asetetut vaatimukset noudattaa
huolellisuusvelvoitetta, jotta voidaan estdd ja poistaa vapaan liitkkuvuuden esteet ja kilpailun

vidristymét.2%2

EU:n tuleva yritysvastuulainsdddintd tulisi olemaan térked askel sitovan yritysvastuun
kehittymisessd. Se vaikuttaisi merkittdviasti sekd EU:n alueella oleviin maihin, ettd kolmansiin
maihin, joissa EU-alueella toimivilla yrityksilli on toimintaa. Se yhdenmukaistaisi
yritysvastuusdéntelyd, joten kaikilla EU:ssa toimivilla yrityksilla tulisi olemaan samat sdénnot,
eikd kattavalla itsesdédntelylld voisi endd erottua joukosta. Niin kuin aiemmin mainittiin, monet
yritykset ndyttidytyvit itsesddntelyn perusteella vastuullisilta ulkopuolelle, vaikka ndin ei
tosiasiassa olisi. Yritykset voivat kuitenkin toteuttaa lain vaatimuksia kunnianhimoisempia

toimia, joilla ne voivat myds jatkossa erottua joukosta.

On todettu aiemmissa luvuissa, ettd raportointivelvollisuudella on ollut myonteisid vaikutuksia,
mutta se ei ole ollut monesta syystd riittdvdd. Ndin ollen on tdrkedd, ettd
raportointivelvollisuutta tiydennetdén tulevalla yritysvastuulainsdddéannélld. Ehdotukseen
siséllytetylld kestdvyysraportointia koskevalla direktiivilld laajennettaisiin soveltamisalaa
kaikkiin suuriin ja porssiyhtioihin. Direktiivilld lisdtddn merkittdva huolellisuusvelvoitetta
koskeva tehtdvd tunnistaa ja lieventdd haitallisista ihmisoikeus- ja ympaéristovaikutuksista
aiheutuneet ulkoiset haitat yrityksen toiminnassa. Yritysten on my0s otettava vastuu haitoista.
Direktiivi johtaa muun muassa sithen, ettd yritysten raportointi on kattavampaa ja

tehokkaampaa.

202 Euroopan Komission direktiiviehdotus COM/2022/71.
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Vaikka lainsédddéntd on vield lopullista hyvéksymistd vailla, se tarjoaa tdhin mennessé
tasmillisimmaén kédsityksen EU:n tulevan yritysvastuulainsdidannon velvoitteiden laajuudesta
ja muodosta. Se tarjoaa myds hyvidn mallin yrityksille jatkaa yritysvastuu kdytédntojensd ja
menettelyjensi kehittimistd.??® Direktiivi toimii myds esimerkkind EU:n ulkopuolisille maille.
Direktiiviluonnos esitetdéin Euroopan parlamentin ja neuvoston hyvéksyttavéksi, jonka jilkeen
jasenvaltioilla on direktiivissd madritty aika saattaa direktiivi osaksi kansallista
lainsdadintodian. 2 Kyseissd direktiivissd miiriaika, johon mennessi direktiivi on saatettava
osaksi kansallista lainsdddant6d, on kaksi vuotta. On kuitenkin selvdd, ettd EU-tasoista

yritysvastuulainsdddantda on tulossa.
4.1.2 Tuleva kansallinen saantely

Kansallinen yritysvastuulain valmistelu on vield kesken ja on epdvarmaa, sdddetdinko sellainen
ennen EU:n asianmukaista huolellisuusvelvoitetta koskevan direktiivin hyviksymistd. On
kuitenkin tirkedd kasitelld my0Os kansallista lainsdddént6d, koska se on ajankohtaista ja
sidoksissa EU-sddntelyyn. Kansalliseen yritysvastuulakiin liittyvd keskustelu on nikyvésti
esilld tdlld hetkelld. YK-periaatteet on hyviksytty yli kymmenen vuotta sitten, eikd niiden
toteutus suomalaisyrityksissé ole tutkimusten mukaan vieldkéén yleistd. Néin ollen kansallista

yritysvastuulakia on tarpeellista harkita.?’®

Suomen hallitusohjelmaan 2019-2023 on kirjattu yritysvastuulain edistiminen. Vuonna 2020
tehtiin selvitys siitd, millainen yritysvastuulaki voisi olla Suomessa. Valmistelussa oleva
yritysvastuulakihanke saattaa valmistua jo tilld hallituskaudella. Ty6- ja elinkeinoministerié on

julkaissut maaliskuussa 2022 muistion, jossa arvioidaan mahdollista kansallista

6

yritysvastuulainsiidintd.”®®  Arviomuiston mukaan kansallinen yritysvastuulaki olisi

mahdollista sddtdéd, mutta lainvalmistelu vaatii paljon aikaa ja jatkoselvityksid, riippumatta lain

sisallosta. 207
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Arviomuistiossa arvioidaan erilaisia sddntelyvaihtoehtoja, jotka ovat kevyt, keskitason ja raskas
sadntely.?® Kevyt siintely olisi velvoitteen osalta avointa, ja siti voitaisiin tdydentdi
huolellisuussuunnitelman laatimista ja julkistamista koskevalla velvoitteella. Sédéntely ei
sisdltdisi tarkkoja menettelysddnnoksid. Sadntelyssd voisi olla esimerkiksi raportointia
edellyttivid sddnnoksid. Sadntely olisi muunneltavissa sen mukaan, koskisiko se esimerkiksi
pienyrityksid. Pienyritysten tapauksessa niitd voitaisiin vaatia pitdméén tiedot toiminnastaan
julkisesti saatavilla sen sijaan, ettd niiltd edellytettdisiin samaa raportoinnin tasoa kuin suurilta
yrityksiltd. Kevyt sddntelymalli olisi nopeampi toteuttaa, mutta sen vaikutukset jdisivét

pieneksi.?%

Keskitason sédidntelyssd yrityksiltd edellytettivistd toimenpiteistd voitaisiin sédtdd laissa
tarkemmin. Olisi tarkoituksenmukaista, ettd yksityiskohtaiset menettelyvelvoitteet koskisivat
vain suuria yrityksid. Riskipitoisilla aloilla toimivat pk-yritykset voisivat mahdollisesti kuulua
yksityiskohtaisten velvoitteiden soveltamisalaan.?'® Riskipitoisten alojen mérittelemiseen voi
kuitenkin liittyd oikeudellisia ongelmia.?!' Keskitason siintely siséltdisi kevyen sdintelyn
tapaan raportointivelvollisuuksia. Keskitason sddntely olisi kevyttd sidéntelyd kohdennetumpaa
ja se mahdollistaisi selkeimmin sifntelyn yritysten kannalta.?'? Sintelyyn liittyy kuitenkin

enemmain lisdselvittimistd vaativia asioita.?!?

Raskas sddntely ulottuisi laajemmin toimitusketjuun ja sitd sovellettaisiin laajemmin eri
kokoisiin yrityksiin. Sddntely olisi yksityiskohtaista ja sithen voitaisiin liittdd hallinnollisia ja
rikosoikeudellisia seuraamuksia ja/tai vahingonkorvausvelvollisuutta koskevia sddannoksid.
Olisi tarkoituksenmukaista porrastaa velvoitetta erikokoisten yritysten osalta sddntelyn
atheuttaman hallinnollisen taakan takia. Raskaalla sdintelylld olisi mahdollista tavoitella
vaikutuksia siind ympéristosséd, jossa on valtavat ihmisoikeus- ja ympéristoriskit. Toisaalta
epavarmuuksia liittyy sdédntelyn tehokkuuteen toimitusketjuissa ja sédédntely aiheuttaisi

yrityksille korkeita kustannuksia. On myds epdvarmaa, millaisia tuloksia sédédntelylld

208 Ty5- ja elinkeinoministerid 2022, s. 133-135.
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saavutettaisiin. Raskaaseen sédéntelyyn liittyisi huolellinen arviointi ihmisoikeus- ja

ympiristovaikutuksista sekd muita laajaa jatkoselvittimistd vaativia asioita.?!*

Yritysvastuusédéntely aiheuttaisi joka tapauksessa pienilla yrityksille huomattavaa hallinnollista
taakkaa ja tdtd sddntelytaakkaa voidaan keventdd rajaamalla lain soveltamisala suuriin
yrityksiin. Séddntelyyn liittyvistd epdvarmuuksista huolimatta ldhtdkohtaisesti eniten
vaikutuksia voitaisiin saada aikaan suuria yrityksid koskevalla sddntelylld. Rajaaminen suuriin

yrityksiin olisi ndin suhteellisuusperiaatteen mukaista.?'

Tyoministeri keskusteli maaliskuussa 2022 eri sidosryhmien kanssa kansallisesta
yritysvastuusdéntelystd. Sidosryhmilld oli erilaisia ndkemyksid keskustelussa siitd, tulisiko
kansallista yritysvastuulakia edistdd samanaikaisesti EU:n yritysvastuulainsdddédnnon kanssa.
Keskustelussa huolena nousi ensinnékin se, ettéd yrityksille aiheutuisi sddntelytaakka. Toiseksi,
siitd voisi aiheutua pdédllekkdistd sddntelyd kansallisella ja EU-tasolla. Kolmanneksi
huolenaiheeksi nousi se, ettd kansallista lainsdddént64 tdytyy nopeasti muuttaa EU-sdddoksen
tultua hyviksytyksi.?!® Kevyt séintely voisi olla huono vaihtoehto edelld mainituista syisti.
EU:n yritysvastuulainsdddidnnon tultua hyvéksytyksi kevyttd sddntelyd joutuisi todenndkdisesti
muokkaamaan huomattavasti. Olisi luultavasti tarpeetonta sddatdd kevyttd yritysvastuusddntelyi
kahden seikan takia. Ensinnékin sen sddtdmiseen menisi tarpeettoman paljon aikaa ja resursseja
sithen nidhden, millaisia tuloksia silld odotetaan saavutettavan. Toiseksi sdédntelyd jouduttaisiin
kuitenkin muuttamaan vastaamaan EU-sdintelyd, joka tulee luultavasti voimaan melko
nopeasti kansallisen sdédntelyn sddtdmisen jélkeen. Raskas sddntely voisi olla parempi
vaihtoehto, koska sen avulla voidaan saavuttaa tehokkaita vaikutuksia. Raskas saéantely ulottuisi
my0s sen verran laajalle, ettd EU-sddntelyn voimaan tullessa sitéd taytyisi luultavasti muokata
vain vdhdisesti. Kansallinen yritysvastuulaki voisi tdssd tilanteessa toimia hyvéni pohjana EU-
lain valmistelussa. Luultavasti jonkin verran pééllekkaisyyksid sdédntelyiden vélilld tulee joka
tapauksessa, mutta kansallisen sddntelyn sddtdmisessd voi  hyddyntdd EU:n

lainsdddantoehdotusta siind tapauksessa, ettd kansallinen sddntely sdddetiddn ensin.

Téssd vaiheessa on vaikea arvioida mihin sdéntelytarpeisiin tuleva yritysvastuulaki vastaa,

koska sen valmistelu on vield kesken. Se tulee riippumaan hyvin paljon siitd, tuleeko sddntely

214 Ty6- ja elinkeinoministerid 2022, s. 135.
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olemaan kevyttd, keskitasoista vai raskasta. Viimeistddn EU-sddntelyn voimaan tullessa
kansallinen sééntely tulee vastamaan lainsdddéntotarpeisiin vahintidén samalla tavalla kuin EU-
sadntely. Seuraavassa luvussa keskitytdén sithen, mihin sdéntelytarpeisiin EU sdéntely vastaa.
EU:n tulevan yritysvastuusddntelyn vastausta lainsdddéntotarpeisiin on helpompaa tarkastella,

koska siitd on jo olemassa yksityiskohtainen direktiiviehdotus.
4.2 Mihin saantelytarpeisiin tuleva EU-saantely vastaa?

Yleisesti on sdddettdvd sitovaa lainsdddiantod ainakin EU-tasolla, koska EU-tasolla se on
mahdollista. Niin kuin huolellisuusvelvoitetta koskevassa direktiivissd todetaan, EU-tason
sddntely olisi toimivampaa kuin jdsenvaltioiden itse sdédnteleméit lait, koska EU-tason
saantelylla voidaan yhdenmukaistaa yritysvastuusdintelya EUn alueella.
Yhdenmukaistaminen hyodyttéisi rajat ylittdvad sijoittautumista, myos yritysten toimintaa ja
investointeja, koska yritysten kestdvyysvaatimusten vertailu helpottuisi ja sitoutumisesta tulisi
helpompaa ja halvempaa. Sitova, yhdenmukaistettu lainsdddéntd kaventaisi eri yritysten
itsesddntelyjen vilisid eroja. Jdsenvaltioiden kansallinen lainsdddintd yritysvastuun osa-
alueella ei luultavasti olisi riittdvén tehokasta. Ilmastonmuutoksen ja muiden erityisongelmien
ratkaisemiseksi ei riitd yksittdisten jdsenvaltioiden toimet. Jdsenvaltioiden kansalliset lait
voisivat toki olla kunnianhimoisempia, kuin EU-tason sédédntely ja ndin poiketa tosistaan.

Tarkeintd on kuitenkin se, ettd ne tdyttdvit vahintdan direktiivin mukaiset vaatimukset.

Raportointivelvollisuutta olisi laajennettava ja komission lainsdddiantdehdotus vastaa tdhdn
tarpeeseen suurilta osin. Haitallisten ihmisoikeus- ja ympaéristovaikutusten minimoimisen
kannalta on mydnteistd se, ettd raportointivelvollisuus laajennetaan ainakin kaikkiin suuriin ja
kaikkiin poOrssiyhtioihin. Kuten edelld mainittiin, ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa
raportointivelvollisuutta pienempiin ja keskisuuriin yrityksiin. Raportointivelvollisuus rasittaisi
etenkin pienid yrityksid ja aiheuttaisi niille huomattavan hallinnollisen taakan. Hallinnollista
taakkaa voisi vihentdd sallimalla vapaaehtoisen ja suppean selvityksen antamisen, mutta sen
tuoma lisdarvo sen valvojille olisi hyvin vihiinen.?!” Vastuullisuusraportoinnilla yritykset
antavat sidosryhmille ja viranomaisille mahdollisuuden arvioida yritysten toimintaa.
Vertailukelpoisuus on raportointivelvollisuuden kohdalla tirkedd. Raportointi edellyttdd myds

resursseja, joten raportointivelvoite olisi hyvi keskitt4a suuriin yrityksiin.*!®
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Komissio perustaa valvontaviranomaisten eurooppalaisen verkoston avustamaan tdméan
direktiivin ~ tdytdntoonpanossa.  Verkosto  koostuu  jdsenvaltioiden = nimedmien
valvontaviranomaisten edustajista ja tarvittaessa muista unionin virastoista, joilla on
asiaankuuluvaa asiantuntemusta tdmin direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla aloilla.
Tarkoituksena on varmistaa, ettd yritykset noudattavat huolellisuusvelvoitteitaan, jotta voidaan
helpottaa sddntely-, tutkinta-, seuraamus- ja valvontakiytantdjen koordinointia ja ldhentamisti
sekdl tietojen jakamista ndiden valvontaviranomaisten kesken sekdi varmistaa ne. 2! Kun
direktiivi on saatettu osaksi EU:n jdsenvaltioiden kansallista lainsdédddntod, valvonta ja
tdytdntdonpano on suurilta osin jdsenvaltioiden vastuulla. Euroopan komissio puuttuu asiaan,
jos direktiivid ei sisdllytetd lainsdddantoon asianmukaisesti tai jos EU-lainsdddantoa sovelletaan

virheellisesti.??°

Direktiiviehdotuksessa mainitaan, ettd yritysten on tunnistettava, ehkdistivi ja lievennettiva
aitheuttamansa haitalliset ihmisoikeus- ja ympéristovaikutukset ja niiden on otettava vastuu
niistd.??! TAm4 on erityisen tirkei kohta, koska lukuisat yritykset ovat vuosia viltelleet vastuuta
aitheuttamistaan ympdristovaikutuksista. Direktiivilld, eli sitovalla lainsdddannélld, voidaan
saada yritykset vastuuseen teoistaan sanktion uhalla. Toisaalta kyseinen vaatimus on hyvin
yleinen. Jasenvaltioiden tulisi tarkentaa vaatimusta huomattavasti kansallisissa laissa, jotta

saataisiin tuloksia aikaan.

TyOministeri keskusteli maaliskuussa 2022 sidosryhmien kanssa yritysvastuusdéntelysta.
Sidosryhmilld oli erilaisia ndkemyksid esimerkiksi siitd, minkilaisten yritysten tulisi kuulua
EU:n yritysvastuulainsdddannon piiriin. Ndkemykset liittyivit muun muassa yritysten kokoon.
Komission ehdotus yritysvastuusdintelystd ulottuu vain suuriin yrityksiin, eli suuri osa jaa
soveltamisalan ulkopuolelle.?”> Tdmi on keskeinen ongelma sekii nykyisessi, etti tulevassa
yritysvastuusdéntelyssd. Yritysvastuusddntely koskee usein vain suuria yrityksid, vaikka myds
pk-yrityksilld on haitallisia thmisoikeus- ja ympéristovaikutuksia. Ymmaérrettdvaa on kuitenkin
se, ettd on hankalaa luoda normeja, jotka sopivat hyvin erilaisiin tilanteisiin. Kansainvéliset
vastuullisuusstandardit ovat téstd syystd hyvin yleisid. Jotta yritysvastuun avulla voitaisiin

saavuttaa kansainvélisissd sitoumuksissa asetetut tavoitteet, tulisi yritysvastuun sdéntely
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soveltua laajemmin eri kokoisiin yrityksiin. Yritysvastuusddntely voisi osittain kattaa
mahdollisuuksien mukaan keskisuuria yrityksid. Keskisuuret yritykset voitaisiin kuitenkin

jattaa erillisen raportointivelvollisuuden ulkopuolelle.

Pienet yritykset voisi jattdd suurilta osin yritysvastuusddntelyn ulkopuolelle, koska pienten
yritysten ympdristovaikutukset ovat loppujen lopuksi hyvin pienet. Pienilldkin yrityksilld on
kuitenkin legitimiteettiriski ja halu olla ymparistoystavéllisid maineen vuoksi. Se voisi jadda
vapaachtoiseksi, ettei pienet yritykset koe hallinnollista taakkaa. Tallainen taakka saattaisi olla

ratkaiseva tekijd joidenkin pienten yritysten jatkuvuudelle.

Tulevalla direktiivilldi on ekstraterritoriaalisia vaikutuksia, mikd on hyvin myo0nteista.
Direktiiviluonnos koskee EU-yrityksid, joilla on yli 500 tyontekijii ja nettoliikevaihto on yli
150 miljoonaa euroa tai yli 250 tyontekijdd ja nettoliikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa ja
vihintddn 50 prosenttia tdstd litkevaihdosta on kertynyt korkean riskin sektorilta.
Direktiiviluonnos koskee myds EU:n ulkopuolisia yrityksid, joilla on yli 150 miljoonan
litkkevaihto EU:ssa tai liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa mutta enintdén 150 miljoonaa euroa
ja vahintddn 50 prosenttia sen maailmanlaajuisesta nettoliikevaihdosta on kertynyt korkean
riskin sektorilta.??* Direktiivilld voi olla merkittivid vaikutuksia muun muassa Yhdysvalloissa
ja Aasiassa toimiville yrityksille. Sitovaa yritysvastuusdintelyd tarvittaisiin kuitenkin tétikin
laajemmalla alueella, jotta yritystoiminnasta saataisiin entistd kestivimpdd. Lisdksi EU:n
ulkopuolisten yritysten asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen toteuttamisen valvonta
saattaa olla hyvinkin haastavaa. Néin ollen on epdvarmaa, miten direktiivi tulisi kdytdnnossa

vaikuttamaan EU:n ulkopuolisiin yrityksiin.

EU:n asianmukaista huolellisuutta koskeva direktiivi vastaa osittain tdméanhetkisiin
lainsdddéntotarpeisiin. On ldhes varmaa, etti silld saadaan isoja muutoksia aikaan yritysvastuun
tehostamisessa. Jos direktiivi pannaan asianmukaisesti tdytdntoon ja jdsenvaltiot noudattavat
velvoitteiden toteutumista ja valvontaa, saadaan taatusti ympéristohaittoja vdhennettyd ja
ilmastonmuutosta hillittyd edes jonkin verran. Yritysvastuusdéntelyn keskeisena tavoitteena on
yritystoiminnassa aiheutuvien haitallisten ihmisoikeus- ja ympéristovaikutusten vahentdminen.
Tédhdn tavoitteeseen EU-sddntelylld kuitenkin pyritdén. Yritysvastuusddntelyyn tarvittaisiin
kuitenkin enemmaén tarkkuutta ja laajuutta, jotta ympéristohaasteisiin pystyttdisiin vastaamaan

paremmin.
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Joka tapauksessa, EU:n tuleva yritysvastuusdéntely on ainutlaatuinen. Se tulisi olemaan
ensimméinen kansainvélinen sitova yritysvastuusddntely. Tdmd on mahdollista EU:n
oikeusjdrjestelmédn erityispiirteistd johtuen. Séidntely tulee muuttamaan yritysvastuun
vapaachtoista luonnetta huomattavasti kohti oikeudellisesti sitovaa luonnetta. Tuleva
yritysvastuusiéntely vastaa teoriassa monelta osin timén hetken lainsdddéntotarpeisiin, mutta

on vield epdvarmaa, miten se tulee kdytdnnossa toteutumaan.
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5 Johtopaatokset

Suuret ja monikansalliset yritykset aiheuttavat huomattavia ympdaristohaittoja jatkuvasti.
Tutkielmassa mainitut tapaukset havainnollistavat niitd ympéristohaittoja ja sitd, miten
yritykset harvoin joutuvat ndisté haitoista vastuuseen. Kun otetaan huomioon se, ettd kymmenet
yritykset sekd yritysryhmit ovat taloudellisesti suurempia kuin monet yksittdiset maat, on

huomionarvoista, etti ne ovat edelleen suurelta osin siintelyjérjestelmin ulkopuolella.?**

Nykysééntely on pddosin vapaaehtoista ja ohjeet vastuullisuuden tavoittelemiseksi ovat hyvin
yleisid. Vapaaehtoisella sdintelylld pyritddn tdyttdmédn sdéntelyaukot yritysvastuussa, mutta
toteutus on heikko. Tédmianhetkiseen sdintelyyn jda paljon aukkoja, jotka tulisi ennemmin
tayttdd oikeudellisesti sitovalla séddntelylld. Tutkielmassa on todettu, etti vapaaehtoinen
yritysvastuu ei ole riittdvad saavuttamaan globaaleja ympéristotavoitteita. Itsesddntelylld ja
muilla vapaaehtoisilla toimilla yrityksille annetaan liikaa liikkumavaraa yritysvastuun
toteuttamisessa. Yritykset pystyvdt my0s muun muassa ndyttdytymddn ulkopuolelle
vastuullisemmilta kuin mitd ne todellisuudessa olevat ja monesi vélttimdin vastuuta

aitheuttamistaan negatiivisista ympdaristovaikutuksista.

Vaikka yritysvastuu ja yritysvastuun madritelmidt ovat aina nojanneet vapaaehtoiseen
yritysvastuuseen, on selvdd muutosta tapahtunut viime aikoina sekd kirjallisuudessa, ettd
kdytinnon tasolla. On keskusteltu paljon siitd, tulisiko yritysvastuun olla ensisijaisesti
vapaaehtoista vai sitovasti sdénneltyd. Tdssd tutkimuksessa on tultu siihen tulokseen, ettd
yritysvastuuseen liittyvé sitova lainsdddéntd on ehdottomasti tarpeellista. Tietyissd maissa on

jo saadetty yritysvastuuseen liittyvid lakeja ja monissa maissa tillaiset lait ovat suunnitteilla.

Vapaaehtoisuudella on myds myonteisid vaikutuksia, joten vapaaehtoisten toimien tulisi
kuitenkin olla myds tulevaisuudessa mahdollisia ja tehokkaita, etenkin niilld yritysvastuun osa-
alueilla, joita ei tarkkaan sdénnelld tai joita ei sdénnelld ollenkaan. Esimerkiksi pienten yritysten
vastuullisuus tulisi olla pddosin vapaaehtoista, koska sitova sdédntely olisi mahdollisesti niille
litkaa. Pienet yritysten kohdalla tulisi tyytyé siihen, ettd niiden sidosryhmit painostaisivat niitd
viime kédessd vastuullisuuteen. Itsesddntelyn vélineitd tulisi kehittdd entistd enemmaén ja eri
kokoisille yrityksille. Olisi my0s tdrkead, ettd kaiken kokoiset yritykset pyrkisivét jatkossakin

toteuttamaan lainsddddnnossa vaadittuja toimia kunnianhimoisempia toimia vapaaehtoisesti.
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EU keskittyi aiemmin edistiméddn vapaaechtoista ldhestymistapaa yritysvastuulle, mutta
viimevuosina myds EU on nojautunut enemmain pakolliseen yritysvastuuseen. EU-tasolla on
annettu direktiiviechdotus yrityksen kestdvyydestd ja asianmukaisesta huolellisuudesta, jolla
vaikutettaisiin merkittavasti yritysvastuun yhdenmukaistumiseen ja toteutumiseen sekd EU:n
alueella ettd EU:ssa toimivien yritysten arvoketjujen kolmansissa maissa. Direktiivi tulisi
vaikuttamaan merkittdvasti yritysvastuun vapaaehtoiseen luonteeseen. Se toimisi myos
esimerkkind muille maille ja mahdollisesti aloittaa laajemman liikkeen muulle ympéri
maailmaa. Direktiivilld saataisiin yritykset tehokkaammin vastuuseen aiheuttamistaan

ympéristdvahingoista.

Monikansallisen toiminnan muodostamia siéntelyaukkoja on pyritty tdydentdmién yrityksille
tarkoitetuilla vapaaehtoisuuteen pohjautuvilla ohjeilla. Vapaaehtoisten ohjeiden tarkoituksena
on edistdd yritysten vastuullista toimintaa sekd védhentdd niiden toiminnan ympdéristdlle ja
ihmisoikeuksille aiheuttamia haittavaikutuksia. Kuten aiemmin mainittiin, keskeisimmaét
vapaachtoisuuteen perustuvat ohjeistukset ovat YK:n ohjaavat periaatteet seki OECD:n

toimintaohjeet monikansallisille yrityksille.??

Lainsdddannossd  yrityksille —asetettu
asianmukaisen huolellisuuden velvoite toisi ei-sitovissa ohjeissa kuvattuja kéytintdja
lainsddddannon tasolle ja laajentaisi yritysten velvollisuuksia erityisesti niiden toimiessa
sellaisilla alueilla, joilla ihmisoikeuksia ja ymparistdd suojaava lainsdéddéanto tai sen valvonta ei
ole kehittynyttd.??® Markkinat ja yritystoiminta tarvitsevat sidintdjd, toimintatapoja ja
instituutioita toimiakseen tehokkaasti, kestdvisti, pitkdjinteisesti ja  vastuullisesti.

Yritystoiminnan sdéntelyd tarvitaan kaikissa eri oikeusjdrjestelmissd — kansainvélisessa

oikeudessa, EU:n oikeudessa ja kansallisissa oikeusjérjestelmissi.??’

Tulevan  sddntelyn toiveikkuudesta  huolimatta, nykypdivin kestdvyysongelmien
ratkaisemiseen tarvittaisiin sitdkin tarkempaa ja kattavampaa yritysvastuusddntelyd. Ideaalia,
olisi oikeudellisesti sitova ja tehokas kansainvilinen yritysvastuusddntely. Harmillisesti jos
téllainen sdantely pystytddn joskus sdatdmaién, se on erittdin kaukana tulevaisuudessa. Tuleva
EU-sédntely on epdileméttd suuri askel kohti onnistunutta yritysvastuusddntelyd. EU:n

direktiivin vaikutukset tulevat vaikuttamaan useaan eri maahan EU:n ulkopuolella, mikd on
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ennenndkemdtontd yritysvastuun alalla. EU-sdéntely tulee viemddn yritysvastuuta oikeaan

suuntaan, eli kohti entistd kestdvampéé litketoimintaa.



