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Kasittelen pro gradu — tutkielmassani David Hume ja ulkomaailmaa
koskeva skeptisismi David Humen ndkemyksia ulkomaailmaa koske-
van skeptisismin ongelmaan eli kysymykseen siitd, voidaanko ulko-
maailman tietda olevan olemassa sellaisena kuin se havaitaan. Pyrki-
myksenanion selvittda jaarvioida Humen ndakemyksida tahan tee-
maan. Pyrin vertailemaan Humen nakemyksia skeptisismin historial-
lista taustaavasten sekaloytamaan erojajayhtaldisyyksia siina,
kuinka Hume kasittelee tatd teemaa keskeisissa teoksissaan. Havain-
nollistaakseniparemmin Humen ldhestymistapaaja auttaakseniym-
martamaan hanen nakemyksiadn tuon esille joitakin hanen filosofi-
ansa keskeisia piirteita, joita ovat etenkin jako ideoihin ja vaikutel-
miin, hanen kasityksensa uskomusten luonteestajasiitd, millainen
vaikutus skeptisilla epailyilla on uskomuksiin. Nostan myos esille ha-
nen ajatuksensaihmisluonnon jatavan tai tottumuksen keskeisesta
merkityksesta meidan toimintaamme ja ajatteluamme ohjaavinateki
joina. Tutkielman keskeisid lIahteitad ovat David Humen teoksista A
Treatise of Human Nature (2009) ja An Enquiry Concerning Human
Understanding (2019) seka Barry Stroudin teos Hume (1977) ja teos
Skeptisismi: Epdilyn ja etsimisen filosofia (2016). Tulen siihen loppu-
tulokseen, ettd Humen nakemykset ulkomaailmaa koskevaan skepti-
sismiin ovat monitahoisia. Toisaalta han tulee hyvaksyneeksiskepti-
kon kannan esittdessaan, etteitahan ongelmaan ole mahdollista vas-
tata filosofisella argumentaatiolla. Toisaalta han taas painottaa sita,
etteitdma milldan tavalla uhkaa uskomuksiamme ulkomaailmasta.
Kaiken kaikkiaan Humen nakemykset ovat kuitenkin mielestaniriitta-
mattoémia ja osittain sellaisia, ettd ne johtavat epatyydyttaviin seu-
rauksiin. Naen kuitenkin Humen ansiona, ettd han tulee painotta-
neeksiterveen jarjen ndkdkulmaa: arkielama vaatii, ettd uskomme
ulkomaailman olevan olemassa ja ettasiita voidaan saada tietoa. On
mahdollista, ettd joudumme yksinkertaisestiolettamaan ulkomaail-
man olevan olemassa sellaisena kuin se havaitaan, jotta voimme yli-
paataan elaa, vaikka sita ei ehka pystytakaan oikeuttamaan filosofi-
silla jarkiperusteilla.

Avainsanat: Hume, skeptisismi, ulkomaailma, uskomus, ihmisluonto,
ulkoinen objekti, skeptinen epaily, filosofikasitys, maallikkokdasitys
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1.

Johdanto

Kysymys ulkomaailman olemassaolosta on klassinen filosofinen skep-
tinen kysymys. Siihen liittyy ennen kaikkea seuraava hankalalta vai-
kuttava kysymys: Voimmeko tietdaa ulkomaailman olevan olemassa
sellaisena kuin me sen ymparillimme havaitsemme? Onko toisin sa-
noen uskomuksemme ulkomaailman olemassaoloon perusteltu? Voi-
daankin tehda ero kahden merkittavan kysymyksen vilille. Toisaalta
voidaan kysya, tieddammeko ylipaataan ulkomaailman olevan ole-
massa. Toisaalta taas meillda on myd6s kysymys siitd, voimmeko tietaa
tasta maailmasta mitaan. Vaikka nama kysymykset ovatkin jollain ta-

paa erillisia toisistaan, ne myds jossain mielessa kytkeytyvat toisiinsa.

Kasittelen tassa tutkielmassa David Humen nakemyksia tdhan ongel-
maan. Toisin sanoen kasittelen sitd, kuinka han tuotannossaan suh-
tautuu kysymykseen ulkomaailman olemassaolosta. Pyrin tarkastele-
maan sita, pitdisiké6 Humen mukaan tdma ongelma ottaa vakavastija
kuinkasiitd mahdollisesti voidaan paasta eroon. Pyrin myds arvioi-
maan hdanen mahdollista vastaustaan kyseiseen ongelmaan. Olen en-
nen kaikkea kiinnostunut selvittdamaan, millaisen ndkékulman Hume

tdhan kysymykseen ottaa.

Aloitan tarkastelunituomalla lyhyestiesille sita historiallista taustaa,
joka Humen nakemyksilla on. Tasta syysta tarkastelen sita, kuinka Hu-
mea edeltavat ajattelijat ovat ulkomaailmaan kohdistuvaa skeptisis-
mia kasitelleet. Keskityn tassa lyhyessatarkastelussatuomaan esille
joitakin niita keskeisia piirteita, joilla voidaan luonnehtia Humea edel-
tanytta skeptisismin perinnetta. Etenen antiikista keskiajan, renes-
sanssin ja varhaismodernin ajan kautta aina Humen ajattelua edelta-
neeseen brittildisen empirismiin. Esille nostan etenkin Rene Descarte-
sin, John Locken ja George Berkeleyn ajattelun. Taman jalkeenver-
taan tata taustaa silhen tapaan, jolla Hume asiaa kasittelee. Pyrki-
myksenanion selvittdad, miten tama skeptisismin perinne on Humen
vaikuttanut ja kasitteleeko han ulkomaailmaa koskevaa skeptisismia

tasta perinteesta jotenkin poikkeuksellisella tavalla.



Taman jalkeen aloitan varsinaisestiHumen nakemysten kasittelyn.
Lahtokohtananitdssa on seuraava huomio. Ennen kuin alan kasitelld
Humen nakemyksid ja ndkdkulmaa tarkemmin, on tarpeentuoda
esille joitakin yleisid Humen filosofian piirteitd. Tuon esille hénen ja-
konsaideoihin ja vaikutelmiin seka hanen kasityksensa uskomus-
temme luonteestajasiitd, missd maarin skeptiset epailyt voivat ha-
nen mukaansaylipaataan horjuttaa uskomuksiamme. Kasittele n Hu-
men nakemystadideoista javaikutelmista yleisestilyhyesti, koskase
madrittaa pitkalti sita Iahestymistapaa, jonka Hume ottaa tutkiessaan
uskomustamme ulkomaailman olemassaolosta. On keskeistda ymmar-

taa tdma lahestymistapaja Humen syytsille.

Senjalkeen kasittelen Humen nakemyksia uskomuksien luonteestaja
siitd, mihin ne perustuvat. Tuon esille ennen kaikkea sen, mitd Hume
ajattelee skeptisten epailyjen jaargumenttien vaikutusvallan olevan
uskomuksiimme nahden. Lyhyestisanottuna Hume ajattelee, etta
koska uskomuksemme eivat perustu jarkeilylle, jarkeen vetoavat
skeptiset argumentit eivat voi uskomuksiamme horjuttaa. Nostan
esille my6s Humen ajatukset tavan tai tottumuksen seka ihmisluon-
nonvoimasta. Osoittautuu, ettd Humen ndkemykset ulkomaailmaa
koskevasta skeptisismista kytkeytyvat hanen nakemyksiinsa ihmis-
luonnosta. Esille nousee etenkin ajatus siitd, ettd Humen mukaan
meitd ei ohjaaviime kadessa jarkivaan tapa tai vaisto. Ndma huomiot
osoittautuvat myéhemmin keskeisiksi, kun yritdmme ymmartaa Hu-

men ndakemyksia ulkomaailmaa koskevaan skeptisismiin.

Taman jalkeentarkastelen Humen ndakemyksia yksityiskohtaisemmin.
Osoittautuu, ettd Humea kiinnostaa ennen kaikkea tutkia sita, miksi
meilla on taipumus pitda ulkomaailman olemassaoloa koskevia skep-
tisia epailyja niin vakuuttavina kuin miltd ne tuntuvat. Tama on epai-
lematta mielenkiintoinen nakdkulma, jota tulen kasittelemaan myo-
hemmin tarkemmin. Pohdin ennen kaikkea sitd, mita tallaisesta 13-
hestymistavasta voidaan paatelld koskien sitd, mita Hume ajattelee

ulkomaailmaan kohdistuvasta skeptisismista.



Kysymys ulkomaailman olemassaolosta myos kytkeytyy kysymykseen
aistien luotettavuudesta. Tasta syysta tarkastelen etenkin sitd, kuinka
Hume teoksissaan A Treatise of Human Nature (1739) ja An Enquiry
Concerning Human Understanding (1748)* kasittelee kysymysta ais-
teihin kohdistuvasta skeptisismista. Nimittain kysymys siita, ovatko
aistein havaitsemamme ulkopuoliset objektit todella olemassa sellai-
sina kuin ne meille ilmenevat, kytkeytyy suoraan skeptiseen kysymyk-

seen ulkoisen todellisuuden olemassaolosta.

Humen filosofian yleisten piirteiden jalkeen kasittelen sitd, kuinka
Hume tarkastelee ulkomaailmaa koskevaa skeptisismia Treatisessaja
Enquiryssa. Ajatuksenanion taman jalkeen vertailla niita tapoja, joilla
Hume kasittelee tatd teemaa kyseiseissa teoksissa. Osoittautuu, etta
Hume kasittelee Enquiryssa ulkomaailmaan ja aisteihin kohdistuvaa
skeptisismia hieman toisella tavalla kuin Treatisessa. Voidaan sanoa,
ettd Treatisessa Hume kasittelee tata ongelmaalaajemmin kuin En-
quiryssa. Siind missa Hume Treatisessa on kiinnostunut selvittdmaan,
mihin uskomuksemme ulkoisten objektien jatkuvaan ja erilliseen ole-
massaoloon perustuu, Enquiryssa Hume eikasittele tata kysymysta
lainkaan. limeisista eroista huolimatta Humen ndkemyksista voidaan
I6ytaa yhtaldisyyksia ndiden teosten valilta. Nama yhtaldisyydet valai-
sevat Humen ajattelua ulkomaailmaan kohdistuvasta skeptisismista
tarkemmin. Toisaalta myos havaituilla eroavaisuuksillaon merkitysta.

Onkin hyva pohtia, mikd mahdollisesti selittda naita eroja.

Vertailun lisdksi pyrin myds arvioimaan Humen esittamia nakemyksia.
Kuinka hyvia ne ovat ja kestavatko ne kritiikkia? Toisin sanoen haluan
selvittaa, voidaanko Humen vastausta pitaa tyydyttavanajatoisaalta
tarjoaako han edes mitdan varsinaista vastaustatahan ske ptiseen on-
gelmaan. Tulen siihen lopputulokseen, etteiHume annavarsinaista
vastaustaja ettd hanen ndkemyksensa ovat monitahoisia. Han toi-
saalta katsoo, ettd ulkomaailmaan kohdistuvista skeptisista e pailyista
eivoida paasta lopullisesti eroon. Voimme tosin valiaikaisesti paasta

niista eroon, mutta ne aina lopulta palaavat takaisin vaivaamaan

1 Jatkossa viittaan néaihin teoksiin termeilld “Treatise” ja “Enquiry”.
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meitd. Toisaalta taas Hume antaa ymmartaa, ettd ulkomaailmaa kos-
kevat uskomuksemme ovat turvassa ndilta epailyilts, ja ettd havainto-

tieto ulkomaailmasta on mahdollista.

Humen skeptisismin historiallinen tausta

Aloitan tarkastelunitoteamalla, ettd on hyva ymmartaa Humen ulko-
maailmaa koskevan skeptisismin historiallista taustaa. Tama mahdol-
listaa sen, ettd voidaan paremmin ymmartaa sita taustaa, jotavasten
Hume esitti ajatuksiaan. Taman lisdksi pyrkimyksenanion kayda tata
taustaa lyhyestilapija verrata sita siihen tapaan, jolla Hume kasitte-
lee ulkomaailmaa koskevaa skeptisismid. Pyrin selvittdamaan, miten
Humen ajattelu peilautuu aiemman skeptisismin perinnetta vasten:
erottautuuko se siitd vai seuraako se sitd paapiirteissaan? Tassa tar-
kastelussa kaytan lahteenaniteosta Skeptisismi: Epdilyn ja etsimisen
filosofia (2016). En pyri esittdmaan koko skeptisismin historiaa tassa:
se eiole tarkastelujenikannaltatirkeaa eikd edes mahdollista. Esi-
tankin vain joitain yleisia huomioita, joilla voidaan luonnehtiaHumea

edeltdnyttd skeptisismin perinnetté eriaikakausina.?

Tama lyhyt historiallinen tarkastelu on hyva aloittaa antiikin skeptisis-
mistd. En koe tassa kohdin tarpeelliseksikasitelld yksityiskohtaisesti
antiikin skeptisismin pyrrhonistista ja akateemista suuntausta. Taman
sijaan antiikin skeptisismistd on mielestanitarkeaatuoda esille seu-
raavaa piirre. Malin Grahn-Wilder nimittdin esittaa, kuinka antiikissa
skeptisismindhtiin myds erdanlaisena ‘filosofisenaterapiana’, joka
pyrki tarjoamaan ihmiselle mielenrauhan jaonnellisen eldaman. Filo-
sofiaa hanen mukaansaverrattiin hellenistiselld ja roomalaisella kau-
della ladkintataitoon. Han keskittyy tarkasteluissaan etenkin

pyrrhonismiin ja Sekstos Empeirikoksen ajatteluun. (Grahn-Wilder

2016, 109-110.)

2 T4ssa lyhyessd tarkastelussa keskityn lahinna eurooppalaisen ja lansimaisen skeptisismin perinteeseen. Tilld entar-
koita vaittaa, etteiko skeptisia ajatuksia olisi ollut muissakin filosofisissa perinteissa ja ettd ne olisivat jotenkin vaha-

merkityksisid filosofian historiassa. Humen ajatteluun kuitenkin vaikutti [ahinna lansimaisen ajattelun ja skeptisismin
perinne, joten tdssd kohtaa on mielestédni luonnollista keskittyad tarkastelemaan tata perinnetta.
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Han kuvaa, kuinka mydhaisantiikissa filosofia oli jakautunut useiksi
erilaisiksi koulukunniksi, jotka kilpailivat keskendan siind mika niista
onnistuisi parhaiten opastamaan ihmisia mielenrauhan ja hyvan ela-
man tavoittelussa. Han kuitenkin huomauttaa myos, etta tasta kilpai-
luasetelmasta huolimatta ndma koulukunnat olivat samaa mielta
siitd, etta filosofiatulee ndhda elamantapana, joka kokonaisvaltai-
sestivaikuttaa ihmisen elamaan. Itse asiassa han toteaa: “Koulukun-
nissa oltiin varsin yksimielisia siita, ettafilosofian harjoittamisen mie-
lekkyys jajopa oikeutus perustuu sen kykyyn toimia hoitomuotona —

”. (Grahn-Wilder 2016, 111.)

Grahn-Wilder ajattelee seuraavastisiitd, kuinka antiikin filosofien eri-
laiset skeptiset argumentit tulisiymmartaa:
Antiikin filosofiassa argumentteja esitettiin usein analogioiden
muodossa. Ndhdaksenianalogiat ja metaforat tulisikin ymmartaa
olennaisena osana antiikin filosofian tekemisen tapaa, eivain

tekstin ylimaaraisina ja sisallosta irrallisina koristeina. (Grahn-Wil-
der2016, 113.)

Toisin sanoen tdman valossa antiikin skeptikot eivat esittdneetargu-
menttejaan vain esittamisenilosta. Heilld oli mielessdan selkea paa-
maara, joka kytkeytyy ihmisen onnellisuuden jamielenrauhan tavoit-

teluun.

Seuraavaksisanon muutaman sanan keskiajan skeptisismista. Mikko
Yrjonsuuren mukaan keskiajalla eiollut mitdan varsinaista skeptista
koulukuntaa. Augustinuksen ja Ciceron ajatuksista oltiin hanen mu-
kaansa jossain maarin tietoisia, varsinkin Augustinuksen ajatuksista.
Hanen mukaansa skeptisismista filosofisena suuntauksena oltiin kylla
keskiajalla tietoisia, mutta skeptisismia pidettiin kuitenkin yleisesti
virheellisena. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko esimerkiksitiedon
varmuudesta olisi kayty keskusteluja. Taman lisaksiaistihavaintoihin
liittyva epavarmuus tunnustettiin yleisesti. (Yrjonsuuri 2016, 180.)
Han esittdaa myos, ettd skeptisismiei juurikaan herattanyt skolastik-
kojen kiinnostusta, vaikka myohaiskeskiajalla alettiin pohtia myos ul-
komaailmaa koskevan tiedon ongelmaa. (Yrjonsuuri 2016, 196.) Yr-

jonsuuren mukaan keskiajalla tietoteoriassa” hyvaksyttiin melko
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yleisesti, etta kukin ihminen tuntee oman mielensa valittomalla ja
varmalla tavalla”. Toisin sanoen tieto omastaitsestayleisestikatsot-
tiin sellaiseksitiedoksi, jota ei voida epailla. (Yrjonsuuri 2016, 188—

190; 196.)

Yrjonsuurikatsoo, etta renessanssin aikakaudella antiikin skeptisismi
vaikuttaa nousseen jalleen suosioon nimenomaan eettisena ajattelu-
tapana. Hanen mukaansa ”1500-luvulla skeptisismihahmottui tieto-
teorian ohella my6s laajempana katsantokantana, jonka mukaan arvi-
oitiin tieteellisen tai ylipaataan tiedollisen toiminnan asemaa.” Han
tuo esille etenkin Michel de Montaignen selkeimpdna ja johdonmu-

kaisimpana “eettisena skeptikkona”. (Yrjonsuuri 2016, 196.)

Han myds toteaa yhteenvedonomaisestija Descartesin ajatteluun

johdatelleen:
Itsed koskevalla tiedolla nadhtiin olevan erityisasemasuhteessa
skeptisiin argumentteihin. Tasta ei renessanssiskeptikoiden koh-
dalla seurannut, ettditsedja omia ajatuksia koskevatieto olisi
hyvaksytty varmaksi, skeptisille argumenteille immuuniksi tie-
doksi. On kuitenkin selvaa, ettd René Descartes ei sikdli keksinyt
mitadn uutta asettaessaan omaa ajatteluaja olemassaoloakoske-
van tiedon varmuuden Arkhimedeen pisteeksi, josta kasin myos
muun tiedon varmuutta voidaan tarkastella. Tama nakemys ol

ollut tuttu jo skolastikoille, mutta se ei ollut saavuttanut heidan
keskuudessaan laajaa hyvaksyntaa. (Yrjonsuuri 2016, 196.)

Seuraavaksisanon jotakin varhaismodernin filosofiastaja skeptisis-
min asemastasiind. Tuomo Ahon mukaan skeptisismioli vahvasti
lasna varhaismodernissa filosofiassa, vaikka harvat sitd myonsivat
kannattavansa. 1600-luvulla pyrittiin vastaamaan 1500- ja 1600-luku-
jen taitteessaesille tulleisiin skeptisiin argume ntteihin. Monet koki-
vat tarkedksiyrittaa selittdaa, miten heidan ajattelunsa eroaa skepti-
sismista ja kuinka siihen voidaan vastata. Taman lisdksi Ahon mukaan
1700-luvulla empiristinen tieto-oppinayttijohtavan skeptisiin johto-
paatoksiin, jolloin skeptisismituli jalleen ajankohtaiseksiteemaksi

filosofiassa. (Aho 2016, 291.)



Ahon mukaan “uuden ajan alun skeptisilld ajatuksilla on taustansa
1500-luvun aatteellisissa kaanteissa”, etenkin reformaatiossa. (Aho
2016, 291.) Renessanssin aikana ja etenkin 1500-luvulla alettiin jul-
kaista enemman antiikin filosofisia kirjoituksia, mukaan lukien antii-
kin skeptikkojen kirjoituksia. Suosioon nousietenkin Sekstos Empeiri-

koksen pyrrhonistiset ajatukset. (Aho 2016, 292.)

Ahon mukaan skeptisismin kannalta merkittdavina ajattelijoinatana
aikakautenavoidaan pitda Francisco Sanchesia ja Michel de Montaig-
nea. Hanen mukaansa he nimittdin oivalsivat, etta antiikin skeptisis-
miin sisaltyy muutakin kuin vain uskomuksista kieltaytymista. He oi-
valsivat, ettd skeptisismion merkittava filosofinen haaste, johon ei
voida yrittda vastata vain antamalla esimerkkeja varmasta tiedosta.
He ottivat kohteekseen itse tietdmisen ja tiedon kasitteen analyysin.

(Aho 2016, 292-293.)

Montaigne saikin paljon huomiotaja hanen kirjoitustensa suosio sai-
lyi. Ahon mukaan hanen ansiokseen voidaan laskea, ettd han onnistui
esittdmaan skeptikon perusargumentin, jolla skeptikko kyseenalais-
taa tietovaitteiden sisallon ja mielekkyyden. Montaigne tulikin Ahon
mukaan siihen tulokseen, etteikoskaan voida saavuttaatotuuttaja

varmaa tietoa. (Aho 2016, 293.)

Montaigne katsoi, ettd on parastavain noudattaa omaauskoa ja
kulttuuria. Han katsoi esimerkiksi, ettd on parasta hyvaksya kirkon
uskonnolliset periaatteetilman, etta niille annettaisiin mitaan jarkipe-
rusteluja. Nadin ollen Aho toteaa Montaignen paatyneen skeptisismiin,
jossa kuitenkin hyvdksytaan uskonnon opit. Han katsookin, ettd 1700-
luvulle asti keskustelussatasapainoteltiin sen kanssa, yhdistetaanko
kristillinen usko skeptisiin ajatuksiin vaiko ei. (Aho 2016, 293-294.)
Aho esittddkin, ettd monet Montaignen seuraajat paatyivat kannatta-
maan ns. fideistista skeptisismia, jossa on pyrkimyksena omaksua aito
usko puhtaalla tavalla eliilman todistustaja jarjenkayttda. (Aho 2016,

294.)

Myohemmin 1600-luvulla ranskalaiset ajattelijat kokivat Montaignen

innoittamana velvollisuudekseen ottaa kantaa skeptisismiin
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haasteeseen. (Aho 2016, 294—-295.) Jotkut vastustivat skeptisismia
vetoamallaterveeseen jdrkeen jasiihen, ettd jotkin perusasiat voi-
daan tietaa kiistattomastiilman sen enempia selityksia. (Aho 2016,
296.) Ahotuo esille my6s ns. maltillisen skeptisismin suuntauksen,
jonkaoli tavoitteenaolla “keskitie radikaalin skeptisismin ja dogmaat-

tis-skolastisen filosofian valilla”. (Aho 2016, 296-297.)

Monet eivat kuitenkaan olleet tyytyvaisia ndihin skeptisismille tarjot-
tuihin vastauksiin. Siksi he tunsivat tarpeelliseksi”todistaa modernin
filosofian ehdoilla, etta skeptisismissa oli jotain ratkaisevaa vikaa”.
Toisin sanoen he ajattelivat, etta taytyy olla olemassajokin rationaali-
nen peruste, joka osoittaisi kaiken skeptisen kritiikin olevan turhaa.

(Aho 2016, 297-298.)

Tassa kohtaatullaan Descartesiin ja kartesiolaisuuteen. Ahon mukaan
Descartes katsoiongelmanaolevan, ettd vaikka eri tieteenaloilla on-
kin saavutettu merkittavia tuloksia, silti ongelmana on varman tiedon

ja senluotettavan perustan puute. (Aho 2016, 299.)

Aho kuvaa Descartesin asennetta skeptisismia kohtaan seuraavasti:

Hanen tavoitteenaan oli nimenomaan muodostaa teoria, jokatur-
vaisi varman tiedon ja kristillisen uskon yhdessa uuden tieteen
kanssa. Sita varten skeptisismikin oli torjuttava; se oli hdnen mie-
lestadn turmiollinen ja paivanpolttava uhka. (Aho 2016, 298.)

Mietiskelyissciéin Descartes kdyttaa radikaalia kartesiolaisen epdilyn
menetelmaa, jossa lahdetaan liikkeelle siita, etta kaikki kasityksemme
ovat epatosia. Ahon mukaan téllainen skeptisismion luonteeltaan
ennenkuulumattoman radikaalia, silla siina viedaan epaily daarimmai-
sen pitkalle olettamalla, etteivat tosiasiavditteemme itse asiassa
koske yhtaan mitaan. Taman lisaksi Descartes hanen mukaansa oi-
valsi, etta vain radikaalilla pyrrhonismilla on mahdollista paihittaa

skeptisismi. (Aho 2016, 300.)

Descartesin jarjestelma, joka koostuu epdilyksettomista ja todistetta-
vissa olevista periaatteista, lahtee liikkeelle Descartesin kuuluisasta

cogito-argumentista, jossatodetaan ajattelevan minan olemassaolon
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olevanvarmaa. Taman jalkeen Descartes johtaa tastd loppujen lo-
puksi erilaisten vaiheiden kautta luonnontieteiden perusperiaatteet.

(Aho 2016, 299-301.)

Aho myos kuvaa kriittista vastaanottoa, jonka Descartesin ajattelu ja
lahestymistapa skeptisismin haasteeseen kohtasivat. Monet kriitikot
hdanen mukaansa puuttuivat siihen, ettd Descartesin paattely ajattele-
van substanssin olemassaolosta kokonaiseen epailyksettomaan tieto-
jarjestelmaan pitdaa heidan mukaansasisallaan useita kyseenalaisia
paattelyaskeleita. Aho kuitenkin mainitsee Descartesin tuovan myo-
hemmassa tuotannossaan esille kasityksensasiita, ettd varmaa tietoa
on olemassa. (Aho 2016, 301.) Taman lisdksi monetvanhoilliset me-
tafyysikot pitivat Descartesin paattelya virheelliseng, silld he eivat
voineet hyvaksya, ettd Descartes yrittaa kdyttaa skeptisismia rakenta-

van argumentoinnin apuviélineena. (Aho 2016, 302.)

Kaiken kaikkiaan Descartesia kritisoitiin Ahon mielestd kahdesta
syysta: toisaalta hdanen katsottiin ajattelussaan olevan liian lahelld
Meditaatioiden alussa hahmoteltua skeptisismia ja toisaalta Descar-
tesin vastausta skeptisismiin pidettiin riittdamattémana. Ahon mukaan
monet kriitikot ajattelivat seuraavaatasta jalkimmaisesta pointista:
kaikki hanen positiiviset vaitteensa voitiin asettaa epailyksenalai-
siksi, vieldpa hanen omilla kriteereilladn, joten han oli itse mita-

toinyt filosofiset paateesinsa, ja hanen argumentointiyrityksensa
oli siis osoittautunut jarjettomaksi. (Aho 2016, 302.)

Descartesin ajattelusta ponnistanut kartesiolaisuus eisaanut paljoa-
kaan kannatusta, vaikka se olikin yksi tarkeimmista filosofisista suun-
tauksista 1600-luvulla. Kartesiolaiset filosofit yleensa keskittyivat Des-
cartesin metafyysisiin jaluonnontieteellisiin ajatuksiin ja sivuuttivat
hdnen skeptisismiin liittyvat tarkastelunsa. Taman asenteen taustalla
on Ahon mukaan heidan varmuuteensasiita, ettd skeptikkojen taytyy
olla vaarassa, koskavarmaa tietoa on olemassa. Toisaalta kartesiolai-
suutta myos kritisoitiin siita, ettd siina oli ajauduttu ‘kestamattomiin

dogmaattisiin olettamuksiin’. (Aho 2016, 303.)
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Aho esittdad seuraavan yhteenvedon Descartesin merkityksesta skep-
tisismikeskustelun kannalta:

Historiallisesta nakokulmasta Descartes oli kuitenkin kddnnekohta
skeptisismin taipaleella. Han otti tietoisestikayttédn metodisen
skeptisismin ohjelman hakemalla varmaa totuutta taydellisen
skeptisismin kautta. Hin myos osoitti selkeasti, ettd keskustelu
skeptisismista taytyy karjistda adrimmaisyyteen asti, jotta voitai-
siin toivoatyydyttavaa vastausta. (Aho 2016, 304.)

Ymmartdaakseen Humen filosofian skeptisid piirteitda on mielestani
tarkeda huomioida hanen empiristinen taustansa. Tasta syystd on tar-
peensanoa muutamasana Humea edeltdneesta brittildisesta empi-
rismistd ja sen suhteesta skeptisismiin. Esille nostan brittildisen empi-

rismin suuret nimeteli John Locken ja George Berkeleyn.

Ahon mukaan 1700-luvun alussa skeptisismiikdan kuin siirtyi uuteen
vaiheeseen: ranskalaisen rationalistisen filosofian sijaan sen keskiéon
nousi brittilainen empirismi. Aho katsoo brittildisen empirismin taus-
talla olevan 1600-luvulla lisdpontta saanut luonnontieteellinen tutki-
mus seka halu uudistaafilosofiaa. Ajatuksena nousiesiin ‘tieteellinen
skeptis’. Talla Ahon mukaan tarkoitetaan sellaista tieteenharjoitta-
mista, joka on vapaa liiallisesta metafysiikastaja ennakkoluuloista.

(Aho 2016, 307.)

Ahon mukaan John Locke tiedostine erilaiset ongelmat, joita tieto-
vaitteisiin liittyy. Han katsoo Locken saaneen vaikutteita Descartesin
ajattelusta seuranneista keskusteluista. Hin myds esittda, etteiLocke
halunnutolla skeptikko. Taman lisaksi hanen mukaansa Locke piti
mahdollisena, ettd voidaan saavuttaa empiirista tietoa, joka kuitenkin
lopulta perustuu vain uskottaviin olettamuksiin jatodennakoisyyksiin.
Locken mukaan mitaan ei kuitenkaan ole mahdollista sanoasiitd, mil-
laisia oliot ovat ei-empiiriseltd luonteeltaan. Aho esittaa, ettad Locken
mukaantama eiole ongelma, silld aistikokemuksen avullasaatava
empiirinen tieto tuottaa kaiken tarpeellisen tiedon todellisuuden ym-
martamiseksija sen tieteellisestiselittamiseksi. Locke myds ajattels,

etteitiede voi perustua valttamattomille totuuksille, vaan sen sijaan
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uskottavaatiedettd saadaan aikaan keskittymalla olioiden aistittaviin

ominaisuuksiin. (Aho 2016, 307-308.)

Aho arvioi, ettd Locken ajatteluun kuitenkin sisdltyy ndin muotoiltuna
ongelmallisia piirteita, jotka vaikuttavat johtavan skeptisismiin. Nimit-
tain tietomme olioiden luonteesta perustuu Locken mukaan erilais-
ten aistittavien ominaisuuksien ja niiden muutosten havaitsemiselle.
Vaikkavoidaankin sanoa, etta aistittavat ominaisuudet kuuluvatjolle-
kin oliolle tai ‘substanssille’, Locken mukaan kokemuksen perusteella
eivoida sanoa mitadn ndiden olioiden todellisestaluonteestatai ‘ole-

muksesta’. (Aho 2016, 308.)

Ahon mukaan Lockea kritisoitiin nopeastiseuraavasta, mika mieles-
tani vaikuttaa perustellulta kritiikin aiheelta. Mikali havainnon valitén
kohde on aina pelkkdideatai vaikutelma, voidaanko edes todeta,
ettd on olemassajotain ulkoista oliota ndidenideoiden takana? Ahon
mukaan Locke ei itse nahnyt tdssa ongelmaaja han arvelee, etta
Locke ei ehka ajatellutkaan talla tavoin. Tasta huolimatta hanen mu-
kaansa filosofien enemmisto kuitenkin tulkitsi Locken ajattelun toisin.
Hanenyleisestitulkittiin edustavan ns. epdsuoraarealismia, jonka
mukaan havainnon valiton kohde on mielemme ideat, jotka taas voi-

vat kuvastaa ulkoisia olioita. (Aho 2016, 308—309.)

Ahon mielesta tallainen Locken tulkinta toimi yhtena lahtékohtana
George Berkeleyn ajattelulle. Aho katsoo Berkeleyn soveltaneen
Locken empiirisen tiedon mallia, mutta hanen mukaansa Berkeley
paatyi ‘adrimmaisen idealismin metafyysiseen jarjestelmaan’. Locken
tavoin myos Berkeley katsoiajattelun kohdistuvan vainideoihimme.
Muttatdma ei hanen mukaansatarkoita, ettd nama ideamme edus-
taisivat joitakin ulkoisia objekteja ulkoisessatodellisuudessa. Berke-
leyn keskeinen vaite onkin, ettd vain kokemuksessa esiintyvia olioita
on olemassa. Mistddan muusta olemassa olevasta ei voida hanen mu-
kaansa puhua. Berkeley myos katsoi, etta tietomme ide oista on var-
maa ja ilmeista. Ideoidemme esiintymista kontrolloi Berkeleyn mu-
kaan Jumala. (Aho 2016, 309.) Kaiken kaikkiaan Berkeleyn mukaan ei

siis ole olemassa mitddan muuta kuin mielemme ideat jaJumala niiden
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takaajana. Mistaan ulkoisestatodellisuudesta jasen olioista ei ole

mahdollista puhua.

Ahon mukaan Berkeleyn filosofiaa on vaikeaa ensindkemalta katsoa
skeptiseksi, silla se johtaa vahvoihin metafyysisiin kannanottoihin.
Tasta huolimatta hanen mukaansa monet alkoivat pitda Berkeleya
skeptikkona, vaikka hdnen tavoitteenaan olikin ollut ske ptisismin ku-
moaminen. Berkeleyn radikaalit johtopaatokset olivatkin Ahon mie-
lesta jossain maarin David Humen skeptisismin tarkastelujen taustalla

motivoimassa hanen ajatteluaan. (Aho 2016, 309-310.)

Humen ajattelun yleisia seikkoja

Seuraavaksituon esille joitakin yleisia seikkojassiita, mitd Hume ajat-
telee ideoiden javaikutelmien suhteesta sekasiitd mitd hanen mu-
kaansa uskomukset ovat ja mika vaikutus skeptisilla argumenteillaon
uskomuksiimme. Taman lisdksi nostan esille myds hanen filosofial-
leen keskeisen ajatuksen ihmisluonnon tutkimisesta empiirisestija
ajatuksensiitd, milla tavoin tdma ihmisluonto vaikuttaa tapoihimme
toimia ja ajatella. Tuomalla ndma seikat esille pyrin helpottamaan
tutkimuskysymysten varsinaista tarkastelua jaHumen nakemyksien ja

lahestymistavan ymmartamista.

3.1 Ideatja vaikutelmat

Mielestanion tarpeellistasanoa jotain Humen erottelustaideoihin ja

vaikutelmiin, koska sitad voidaan pitda keskeisend osanahénen filoso-
fiaansa. Taman erottelun tuominen esille jo tdssa kohdin myos auttaa
tdssa tutkielmassa tehtavia myohempia tarkasteluja. Aivan Treatisen
aluksi Hume jakaa kaikki havainnot vaikutelmiin ja ideoihin. Hume

erottaa ndma vaikutelmat ja ideat toisistaan niiden voiman ja
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eloisuuden (liveliness) suhteen. Han nimittdd voimakkaimpia havain-
tojamme vaikutelmiksija ndiden vaikutelmien himmeampia kuvia
ajattelussamme ideoiksi. (Hume 2009, 17.) Myds Enquiry- teoksessa
Hume jakaa havainnot samalla tavalla. (Hume 2019, 15.) Hume to-
teaa Treatisessa, ettd eiole tarpeellista selittda tata erotteluasen pi-
demmalle, silld hanen mukaansa”jokainen tulee hyvaksyneeksitun-

temisenjaajattelun vilisen eron”. (Hume 2009, 18.)

Taman lisdksi Hume jakaaideat ja vaikutelmat yksinkertaisiin ja moni-
mutkaisiin. Hdnen mukaansayksinkertaiset ideat ja yksinkertaiset vai-
kutelmat ovat jakamattomia, kun taas monimutkaiset ideat ja vaiku-
telmat voidaan jakaa osiin. (Hume 2009, 18.) Hume myds tekee sen
keskeisen huomion, ettdideoiden ja vaikutelmien valilla vaikuttaa

olevan huomattavaa samankaltaisuutta. (Hume 2009, 19.)

Humen mielestd monimutkaisten ideoiden javaikutelmien kohdalla
eivoida ensindkemaltd sanoa, ettd ne olisivat toistensa tarkkoja kopi-
oita. Asia on kuitenkin ndin yksinkertaisten ideoiden javaikutelmien
kohdalla. Jokaiselle yksinkertaiselle idealle on olemassasita vastaava
yksinkertainen vaikutelma javastaavastijokaiselle sitd vastaavalle
yksinkertaiselle vaikutelmalle on olemassasitd vastaavaidea. (Hume
2009, 20.) Tosin my6s monimutkaisetideat ja vaikutelmat viime ka-
dessavastaavat toisiaan, koska ne muodostuvat yksinkertaisistaide-

oista ja vaikutelmista. (Hume 2009, 21.)

Kaiken kaikkiaan Hume tulee asettaneeksiseuraavanyleisen periaat-
teen:

Kaikki yksinkertaisetideamme niiden ensimmaisessd ilmenty-
massa ovat peraisin yksinkertaisista vaikutelmista, jotka vastaavat
niitd, ja joita ne tarkasti representoivat. (Hume 2009, 21.)

Hume perustelee tata periaatettaan vetoamalla kahteen seikkaan.

Ensimmaisend han vetoaasiihen, ettd yksinkertaisetideat ja vaikutel-
mat esiintyvat jatkuvasti havainnossamme yhdessa. Hinen mukaansa
tallainen jatkuvayhdessa esiintyminen eivoiolla vain sattumaa, vaan

sen on oltava merkkiniiden valisesta riippuvuudesta. Toiseksihdn
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vetoaasiihen, ettd mikali vaikutelmat menetetdan, menetetddn myos
niitd vastaavatideat. (Hume 2009, 21-23.) Tasta jalkimmaisesta
Hume antaa seuraavan esimerkin: "Emme voi muodostaaitsellemme
oikeanlaista ideaa ananaksen mausta, ellemme ole maistaneet sitad.”
(Hume 2009, 23.) Toisin sanoen meilld ei voi olla ideaa ananaksen
mausta, ellemme ole itse maistamalla ananasta saaneet vaikutelmaa

sen mausta.

Kaiken kaikkiaan Hume ymmartaa taman asettamansa periaatteen
yksinkertaisten ideoiden javaikutelmien vastaavuudesta ihmisluon-
non tieteensa ensimmaiseksi periaatteeksi. (Hume 2009, 25.) Tama
on mielestanikeskeinenlahtokohta, jokatulee ottaa huomioon, kun
tarkastellaan Humen filosofiaa ja hdanen lahestymistapaansa eriaihei-

siin. Tama tulee iimeiseksi tdman tutkielman seuraavissa luvuissa.

Hume tuo esille myo6s seuraavan keskeisen ajatuksen:

Kun me tatentuomme esille epailyksen, etta filosofista termia
kdytetdan ilman mitdadan merkitystatai ideaa -, meidan pitaa vain
tutkia: mistd vaikutelmasta tuo oletettu idea on johdettu? Mikali
on mahdotonta nimittdaa mitdaan, tama tulee vahvistaneeksiepai-
lyksemme. (Hume 2019, 17, 19.)

Taman lisdksi Hume toteaatoisaalla, ettdjos ei loydetd mitdan ideaa
vastaavaa vaikutelmaa, meidan tulee tasta tehda se johtopaatos, etta

kyseistdideaaeitodella ole olemassa. (Hume 2019, 61, 84.)

3.2 Skeptiset argumentit ja niiden vaikutus uskomuksiin

Seuraavaksisanon jotakin siitd, mitda Hume ajatteli uskomusten luon-
teestajaskeptisten argumenttien ja epailyjen vaikutuksesta niihin.
Robert Fogelinin mukaan empirismi voi johtaa lievaan skeptisismiin,
jos oletetaan, etta tieto edellyttaa varmuutta, ja mikali oletetaan,
etta valittdoman kokemuksemme tuolle puolen menevat empiiriset
vaditteet eivat voi saavuttaa tata varmuutta. Fogelin on kuitenkin sita

mieltd, ettd empirismi ei ole se, mika sysad Humen filosofiaa
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aarimmaisen skeptisismin suuntaan. Sensijaan sen tekee hdanenteo-
riansa uskomuksista. (Fogelin 1993, 91.) Fogelinin mukaan Hume vas-
tustaa nakemysta, jonka mukaan uskomukset perustuvat jarkeilylle ja
jonka mukaan patevat uskomukset perustuvat patevalle paattelylle.

(Fogelin 1993, 92.)

Tama Fogelinin tulkinta saa mielesténivahvistusta seuraavasta Hu-

men tekstikohdasta:

Kokemus kuitenkin osoittaa kylliksi jokaiselle, joka vaivautuu ko-
keilemaan, ettd vaikka han ei loyda mitdan virhetta edellisissa ar-
gumenteissa, hansilti edelleen uskoo ja ajattelee jajarkeilee ku-
ten tavallisesti. Nain ollen hanvoi turvallisesti paatelld, etta ha-
nen jarkeilynsaja uskonsaon jokin sellainen tuntemus taierityi-
nen kasitystapa, jota pelkat ideat ja pohdiskelut eivat voi havit-
taa. (Hume 2016, 326.)

Fogelin tulkitseekin Humen sanovan, etta vaikka skeptinen argu-
menttivoikin olla pateva, se ei kuitenkaan vie uskomuksiltamme tu-
kea. Tata selittda hanen mukaansa Humen ndakemyssiitd, etteivat us-

komukset perustu jarkeilylle. (Fogelin 1993, 94.)

On mielestanitarpeellista sanoa viela hieman tarkemmin jotakin siita,
mitd Hume ajattelee uskomusten olevan ja mihin ne hanen mukaansa
perustuvat. Humen mukaan uskomusta erilaisista epatotuuksista eli
"fiktioista” ei erota senluonne tai sen osienjarjestys. Sen sijaan
Hume katsoo tdaman eron perustuvan sille tavalle, jolla uskomus kasi-
tetdan. (Hume 2009, 162.) Hume on sitd mieltd, ettd uskomukset ei-
vat muuta meilld valmiina olevia ideoita milldadn muulla tavalla kuin,
ettd ne muuttavat sita tapaa, jolla nama ideat kasitetaan tekemalla
niista vahvempiaja eldvampia. (Hume 2009, 169.) Taman lisdksi toi-
nen puoli uskomuksia on hdnen mukaansase, kuinka ne vaikuttavat
mieleemme jatoimintaamme. (Hume 2009, 163.) Kaiken kaikkiaan
Hume maarittaa uskomuksen seuraavasti:

Paattelen kaiken kaikkiaan, ettda uskomus onidean eldvampaaja

voimakkaampaa kasittamistd, joka perustuu sen relaatiolle vali-
tonta vaikutelmaakohtaan. (Hume 2009, 172.)
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Humen nakdkulma uskomuksiin on mielestani mielenkiintoinen. Han
ei pyri erottamaan uskomusta ei-uskomuksesta minkaan tietynlaisten
ominaisuuksien perusteella. Sen sijaan han perustaa niiden eron kah-
teen seikkaan. Ensinndkin niitd erottaa hanen mukaansase tapa, jolla
ne kasitetdan. Toiseksi Hume kiinnittdd huomioita siihen, miten ne
eroavat niilta vaikutuksiltaan, joita niilla on meihin ja toimintaamme.
Uskomukset vaikuttavat meihin aivan eri tavalla ja erilaisella voimalla

kuin mita ei-uskomukset vaikuttavat.

Hume haluaa myds ennen kaikkea selvittad, mistd vaikutelmasta tai
periaatteista uskomuksenideavoidaan johtaa. (Hume 2009, 164.)
Han tulee siihen lopputulokseen, ettd kaikki uskomukset perustuvat
lopulta tottumukselle: "Kun olemme tottuneet nakemaan kaksivaiku-
telmaa esiintyvan yhdessd, yhden ilmaantuminen taiidea valittémasti
johtaatoisenideaan”. (Hume 2009, 171.) Tama tottumuksen periaate

on Humen filosofialle tarkea.

Mielestanikaiken kaikkiaan voidaan todeta edelld sanotun perus-
teella, ettd uskomuksemme ovat Humen mukaan suojassa skeptisilta
epailyilta, koska ne eivat perustu jarkiperaiselle argumentaatiolle.
Koska ne eivat perustu jarkiperdiselle argumentaatiolle, tillaiseen
argumentaatioon perustuvat skeptiset epailyt eivat voi niita horjut-

taa.

3.3 Ihmisluonnon tutkiminen ja tottumuksen voima

Haluan vield tuoda erikseen esille sen, mitda Hume ajattelee ihmis-
luonnon tutkimisen merkityksesta jaihmisluonnon vaikutuksesta sii-
hen, miten ajattelemme jauskomme. Tassd kohdin nousee esille
my0s ajatus tottumuksen voimasta. William Morrisin ja Charlotte
Brownin mukaan Humen filosofisen projektin keskiossa voidaan
nahda ajatus ihmisluonnon tutkimisesta (Morris & Brown 2019, ala-
luku 3.). Hume toteaakin Enquiryn alussa, ettd hdnen kutsumaansa
moraalifilosofiaa eliihmisluontoa tarkastelevaatiedetta voidaan har-

joittaa kahdella eri tavalla. Ensinnakin ihmistd voidaan hanen

19



mukaansa tarkastella toimivana olentona, jolloin tarkastellaan ennen
kaikkeasitd, kuinka ihmisen tulisi toimia ja kuinkaihminen voi sivistaa
itsedan ja tehdaitsestdan paremman. Toiseksi Humen mukaan ih-
mista voidaan tarkastella myos ajattelevanaolentona, jolloin yrite-
tdan muovataihmisen ymmarrystdja I6ytda ne periaatteet, jotka oh-
jaavatsita. (Hume 2019, 1-2.) Morrisin ja Brownin mukaan Hume on-
kin vakuuttunutsiita, ettd ainoa tapa tehdafilosofiasta parempaaon
asettaaihmisluonnon tutkimus sen keskioon. Hinen mielestdan tata
ihmisluontoa tulisi tutkia empiirisesti. (Morris & Brown, 2019, alaluku

3.)

My0s Barry Stroud teoksessaan Hume (1977) nakee Humen ennen
kaikkeaihmisluonnon filosofina. Hin nakee Humen pyrkivan luoda
uudenlainen teoria tai suoranainen visio ihmisesta. (Stroud 1977, 1.)
Humen ihmisluonnon tiede on Stroudin mukaan kiinnostunut ihmis-
luonnon selittamisestd kokonaisuudessaan ja niista perustavista peri-
aatteista, jotka ohjaavatssita. (Stroud 1977, 3.) Stroudin mukaan kes-
keistda Humen filosofian ymmartamiselle on huomata, ettd Hume yrit-
taa kehittaa juuritallaisen yleisen teorian ihmisluonnosta. (Stroud
1977, 4.) Lisaksi Stroudin mukaan Hume ei uskonut olevansa ensim-
mainen, joka pyrki luomaan ihmisluonnon tieteen (science of man).
Mutta silti Hume hanen mukaansa piti teoriaansa aiempia vastaavia
teorioita tdydellisempéana ja systemaattisempana. Hume myds katsoi,
ettd onnistuessaan tamadihmisluonnon tiede voisi saada aikaan val-

lankumouksen filosofiassa. (Stroud 1977, 5.)

Hume itse toteaa Treatisen johdannossa, etta kaikkitieteet ovat jol-
lain tapaa kytkoksissa ihmisluontoon. Hume katsoo, ettd jopa mate-
matiikka, luonnonfilosofiajaluonnollinen uskonto (Natural Religion)
ovat riippuvaisia ihmisluonnon tieteesta (science of man). (Hume
2009, 9.) Hume my0s toteaa, ettd pyrkiessamme selittdmaan ihmis-
luontoa ohjaavia periaatteita tulemme itse asiassa yrittaneeksiluoda
kokonaisvaltaisen tieteiden jarjestelman, joka lepaa taysin uudella ja
ainoalla varmalla pohjalla. Humen mukaan tdman ihmisluonnon tie-

teentulee perustua kokemukselle ja havainnoimiselle. (Hume 2009,
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11.) Tassa tulee mielestanihyvin esille Humen filosofian empiristi-

Syys.

Hume kuvaa Treatisessa mielestanierittdin valaisevastija tiivistetysti,
miten filosofisen pohdinnan seurauksena omaksutut kasitykset eroa-
vat sellaisista kasityksistd, joita saamme vaistonvaraisestitai “luon-
nollisesti”:
Suuri ero erottaa sellaiset mielipiteet, jotka muodostamme tyy-
nen ja syvallisen harkinnan jdlkeen, jane mielipiteet, joita omak-
summe jonkinlaisella vaistolla tai luonnollisen impulssin vuoksi,
koska ne ovat mielelle sopiviaja luonnonmukaisia. Jos ndma mie-
lipiteet joutuvat vastakkain, eiole vaikeaa ennustaa, kumpi niista
saa etusijan. Niin kauan kuin huomiomme on keskitetty aihee-
seen, filosofinen ja pohdiskeltu periaate saattaa olla vallalla,

mutta hetikun hellitdmme ajatuksemme, luonto astuu esiin ja vie
meidat takaisin entiseen mielipiteeseemme. (Hume 2016, 352.)

Tasta lainauksesta on keskeistd huomioida seuraava seikka. Ihmis-

luonto ohjaa sita, millaisia mielipiteitd, uskomuksiaja ajatuksia meilla
on. Toisin sanoen se, millaisia me ihmisena olemme, vaikuttaa siihen,
miten meilld on taipumusta ajatella ja uskoa. Taman lisaksi Hume tuo
ylla olevassalainauksessailmi, etta ihmisluonnon vaikutus siihen, mil-
laisia ajatuksia ja uskomuksia meilld on, on suurempi kuin mita jarjen-

kaytolla on niihin.

Hume nimittdin ajattelee, ettd arkisten uskomusten kannalta keskei-
nen kokemuspaattely onssilti turvattua, vaikkasita ei oikeutetakaan
vetoamallajarkeen. Hinen mielestdan on nimittain olemassajokin
muu periaate, johon tama kokemuspaattely perustuu. Tama periaate
on Humen mukaan tottumus. (Hume 2019, 43—44.) Hume my0s ajat-
telee, ettdinhimillinen toiminta ja ajattelu nojaavat pitkalti tahan tot-
tumukseen Han toteaakin: “Tottumus on ihmiselaman suuri opas.”
(Hume 2019, 47.) Tottumus onsiis jotakin sellaista, joka maarittaa
sitd, millaisia uskomuksia ja mielipiteita ihmisten on taipumus omak-
sua. Tulemme pian huomaamaan, millainen merkitys tottumuksella
on siihen, millaisia uskomuksia meilld on havainnostaja sen suh-

teestaulkoisiin objekteihin.
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4. Ulkomaailmaan kohdistettu skeptisismi Treatisessa

4.1 Ulkoisten objektien jatkuva ja erillinen olemassaolo

Tarkastelen seuraavaksisitd, miten Hume suhtautuu aistejavastaan
kohdistettuun skeptisismiin, ja sitd, kannattaako han sita. Han tarkas-
telee tatd teemaa seka Treatisessa ettd Enquiryssa. Aisteihin kohdis-
tetussaskeptisismissa on kasitykseni mukaan pohjimmiltaan kyse ais-
tien luotettavuudestajasiita, voidaanko niiden avulla tietda ulkoisten
objektien jaulkomaailman olevan olemassasellaisina kuin ne havai-

taan. Hume kasitteleekin naitd teemojatuotannossaan.

Keskityn tassa luvussatarkastelemaan sita, kuinka Hume kasittelee

tata teemaa Treatisessa. Hume kuvaaaisteihin kohdistuvien skeptis-

tentarkastelujensalahtokohtia seuraavasti. Hinen mukaansa
alkdamme tuhlatko aikaa tutkimalla, onko aistiemme mahdollista
pettdd meita ja esittda havaintomme meista itsestamme erilli-
sind, toisin sanoen ulkopuolisina ja meista riippumattomina, vaan
ajatelkaamme, tekevatko ne todellisuudessa niin ja johtuuko

tama erehdys valittomasta aistimuksesta vaijostain muusta
syysta. (Hume 2016, 332.)

Hume ei siis halua tarkastella aisteihin liittyvaa skeptisismia silla tyy-
pilliselld tavalla, jolla sitd yleensatarkastellaan eli kysymalld, onko
aistien mahdollista pettda meita ja esittdd havaintomme meista erilli-
sind. Sen sijaan han keskittyy siihen, pettavatko aistit meita todella ja
esitdmmeko todella havaintomme meisté erillisind (Hume 2016,

332.).

Tama lahtokohta mielessd on hyvatodeta, ettd kun Hume tarkastelee
aisteihin kohdistettua skeptisismia, han tutkii ennen kaikkea "niita
syitd, jotkasaavat meidat uskomaan kappaleiden olemassaoloon”.

(Hume 2016, 330.)

ToiseksiHume toteaa mielestanitarkastelujenikannalta erittdin valai-

sevasti:

Voimme hyvin kysya, “mitka syyt saavat meidat uskomaan kappa-
leiden olemassaoloon”, mutta on turhakysya, “onko kappaleita
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vai ei”. Se on asia, joka meidan taytyy ottaa annettunakaikissa
paatelmissamme. (Hume 2016, 329-330.)

Tata lainausta edelliseen pointtiin yhdistettyna voidaan mielestani
pitdd Humen nakemyksia valaisevana. Ne antavat ymmartaa, ettei
Hume missdan vaiheessa pyrikiistamaan ulkoisten objektien® olemas-
saoloa. Han pyrkii tutkimaan, mihin ulkoisten objektien olemassaoloa
koskeva uskomme perustuu. Han eisiis tdman perusteella pyri kiista-
madn taman uskon relevanttiutta tai oikeellisuutta. Han vain haluaa

selvittaa, mihin se perustuu.

Hume lahtee Treatisessa liikkeelle siitd, ettd tama kysymys ulkoisten
objektien olemassaolostaitse asiassa pilkkoutuu kahdeksierikysy-
mykseksi. Ensimmainen niistd koskee ulkoisen objektin jatkuvaa ole-
massaoloa:”miksioletamme objektien jatkuvan olemassaolon silloin-
kin kun ne eivat ole aisteille lasna”? Toinen kysymys taas liittyy niin
sanotustiobjektien erilliseen olemassaoloon: ”miksioletamme niiden
olevan olemassaerillddn mielestaja havainnosta?” Han myos huo-
mauttaa, ettd nama kysymykset kietoutuvat lopulta toisiinsa. (Hume
2016, 330.) Toisin sanoen Hume on kiinnostunut ensinnakin siitd, mi-
hin perustuu uskomme siihen, etta ulkoiset objektit jatkavat olemas-
saoloaan, vaikkei niitd kukaan koko ajan havaitsisikaan. Toiseksihan
on kiinnostunut selvittdmaan, mihin perustuu uskomme siihen, etta
ulkoiset objektit todella ovat olemassa sellaisena kuin mitd ne meille

ilmenevat.

Hume selvittaa, voisiko kasityksemme ulkoisten objektien jatkuvasta
ja erillisesta olemassaolosta olla peraisin joko aisteista, jarjesta tai
mielikuvituksesta. (Hume 2016, 330.) Hume kuitenkin tulee nopeasti
siihen johtopaatokseen, etteitama kasitys voi olla peraisin ainakaan

aisteista. Han toteaakin aisteihin liittyen yhteenvedonomaisesti:

Tehdaksenisiis yhteenvedon siitd, mitd olen aisteista sanonut: ne
eivat annameille ajatustajatkuvastaolemassaolosta, koskane
eivat voi toimia sen alan ulkopuolella, jolla ne todella toimivat.
Yhta vahan ne tuottavat kasitysta erillisesta olemassaolosta,

3 K&ytan termeja “ulkoinen objekti” ja “ulkoinen kappale” toistensa synonyymeina.
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koska ne eivat voi tarjota sitd mielelle edustettuna eivatka alku-
perdisena. (Hume 2016, 333.)

Humen mukaan jarkikaan ei voi antaa meille kasitysta objektin jatku-
vasta ja erillisestd olemassaolosta. Hume tulee siihen lopputulokseen,
ettd tdman kasityksen tulee olla peréisin mielikuvituksesta. (Hume

2016, 335.)

Seuraavaksi Hume pyrkii selvittdmaan aistivaikutelmiemme ominai-
suudet, joiden perusteella paattelemme niilla olevan jatkuva ja erilli-
nenolemassaolo. (Hume 2016, 335.) Humen mukaan kasitys objek-
tien ”jatkuvasta olemassaolostariippuu erdiden vaikutelmien kohe-
renssistaja vakituisuudesta”. Talla vakituisuudella han viittaa siihen,
kuinka jotakin tiettya objektia, esimerkiksivuorta, taloa ja puita (Hu-
men esimerkkeja), koskevat havaintomme ovat sddnnédnmukaisia.
Han tosin huomioi, etteitdama sadanndnmukaisuus ole taydellista: ob-
jektit voivat muuttua niin ominaisuuksiltaan kuin sijainniltaankin.
Tasta huolimatta havainnoissamme on tietynlainen koherenssi. Ha-
nen mukaansa objektien muutosten koherenssion yksi ulkoisten ob-
jektien piirre niiden vakituisuuden lisdksi. Han tarkasteleekin sita,
milld tavoin vaikutelmat koherenssista ja vakituisuudesta synnyttavat
kasityksen objektien jatkuvasta olemassaolosta. (Hume 2016, 335—
336.) Hume siis ajattelee, ettd kasitys jatkuvasta olemassaolosta syn-

tyy joidenkin aistivaikutelmien pohjalta.

Hume kuvaa esimerkkina tapausta postinkantajastaja ovestaseka
niista vaikutelmista, joita han tahan liittda. Han tulee lopulta teh-
neeksiseuraavanlaisen yleistavan huomion, joka koskee vastaavanlai-

sia tapauksia:

minulla on alati aihetta uskoa objektien jatkuvaan olemassaoloon
yhdistadkseniniiden entisen ja nykyisenilmenemisen ja antaak-
seniniille senverran keskindista yhteyttd kuin niiden erityiseen
luonteeseen jaolosuhteisiin kokemuksen mukaan soveltuu. Tassa
joudun siis luonnollisesti pitdmaan maailmaa jonaintodellisenaja
pysyvana, jonain, joka sailyttda olemassaolonsasilloinkin kuin se
eienddole havainnoillenilasna. (Hume 2016, 336-337.)
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Humen mielesta paatellessamme ulkoisten objektien jatkuvan ole-
massaolon koherenssista ja vakituisuudesta pyrimme myo6s antamaan
aistittaville objekteille “enemman saannollisyytta kuin pelkissa ha-
vainnoissamme todetaan”. (Hume 2016, 338.) Hanen mukaansa ob-
jekteillavoidaan olettaaolevan vield enemman koherenssia ja saan-
nonmukaisuutta, mikalinailla objekteilla myos oletetaan olevan jat-

kuva olemassaolo. (Hume 2016, 339.)

Hume kuitenkin katsoo, etteitama yksindan riita selittdmaan kasi-
tysta ulkoisten objektien jatkuvasta olemassaolosta. Koherenssin li-
saksi tarvitaan myos vakituisuus. Nama kaksi yhdessa johtavat hanen
mukaansa kdsitykseen objektien jatkuvasta olemassaolosta. Kasitys
objektien erillisestd olemassaolosta voisyntya vasta todettuamme
objektien jatkuvan olemassaolon, mikd johtaatahan erilliseen ole-

massaoloon. (Hume 2016, 339.)

Humen mukaan havaitsemme vaikutelmissamme sdaannénmukai-
suutta. Meilla on myos taipumus talloin pitda samaa objektia koske-
via keskeytyneitd havaintojamme samoina tdman samankaltaisuuden
perusteella. Ajautuisimme Humen mukaan ongelmallisiin kysymyksiin
havaintojemme janiiden objektien identtisyydesta ja olemassaolosta,
ellemme olettaisi, ettd “keskeytyneitd havaintoja yhdistaa todellinen

olemassaolevaolio, jotaemme aisti”. (Hume 2016, 339-340.)

Hume esittda, ettd hanen ajatusrakennelmansa perusteleminen vaatii
neljd asiaa. Nama neljd selitettdvaa asiaa ovat hdanen mukaansa ovat
seuraavat. Ensinndkin on selitettavaidentiteetin periaate ja toiseksi
se, miksi meilld on edellad kuvatulla tavalla taipumus pitda hajanaisia
ja keskeytyvia havaintoja identtisina niiden samankaltaisuuden perus-
teella. Kolmanneksi Hume pyrkii selittdmaan, kuinka tasta kaikesta
seuraajatkuvan olemassaolon idea. Viimeiseksi han pyrkii selitta-
maan, miksi talld idealla on tietynlainen voimaja elavyys. (Hume

2016, 340.)

Identiteetin ideaa eivoi Humen mukaan luoda yksittdinen objekti

eikda myoskadan joukko objekteja. Ensindkemaltad tama vaikuttaa
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johtavan umpikujaan, koska naiden lisaksi ei vaikuta olevan olemassa
muita vaihtoehtoja. Mutta han I0ytaa ratkaisun tarkastellessaan
ideaa ajallisesta kestosta. Taten Hume paatyy maarittelemaan identi-
teetin periaatteen objektin muuttumattomuudeksija keske ytymatto-
myydeksiajan kuluessa. Tama identiteetin periaate mahdollistaa ha-
nen mukaansasen, etteiole tarpeen ajatella, etta havaittaessajota-
kin samaa objektia useita eri kertoja havaittaisiin joka kerta uusi ob-

jekti. (Hume 2016, 340-341.)

Hume hakee seuraavaksiselitystasille, miksi me erheellisesti”pi-
damme samankaltaisia havaintojamme identtisina huolimattasiita,
ettd ne keskeytyvat”. (Hume 2016, 342.) Hinen mukaansatama ereh-
dys saa alkunsasamankaltaisuuden relaatiostaja siitd, milld tavalla
tdma relaatio vaikuttaa ajatteluun. Talla han tarkoittaa sitd, ettd mie-
lelld on samankaltaisuuden perusteella seka taipumus liittda ideoita
yhteen etta siirtda ajatuksemme objektista sen kanssa samankaltai-
seen objektiin. Mielelld on siis taipumus sekoittaa eriideoiden ai-
kaansaamat samankaltaiset mielentilat. (Hume 2016, 342—343.) Ta-
man periaatteen mukaisestimeilld on hanen mukaansa taipumus se-
koittaa samankaltaisten objektien yhteenliittymisen sarjaidenttisyy-
teen. (Hume 2016, 343.) Tulemmekin helpostisekoittaneeksi keskey-
tyneiden havaintojen ideat siihen ideaan, etta olisi olemassa yksi py-
syvaja keskeytymaton havainto. Nama mielentilat muistuttavat niin
paljon toisiaan, ettd meidan on luonnollista sekoittaa ne keskenaan.

(Hume 2016, 344.)

Meidan on Humen mukaan vaikeaa sovittaa yhteen havaintojen kes-
keytyneisyys ja niiden identtisyys. Tasta ristiriidasta syntyy hammen-
nystd, joka ratkeaa, kun mielikuvitus yhdistaa keskeytyneet havainnot
kuvittelemalla niiden objektin jatkuvan olemassaolon. (Hume 2016,
344-345.) Han myos selittaa, milla perusteellavalitsemme, pidam-
mekd kiinni havaintojen keskeytyneisyydesta vai niiden identtisyy-
destd. Han katsoo, ettd meilla onluonnollinen taipumus pitaa kiinni
havaintojenidenttisyydesta, joten mieli pitda kiinni tasta kasityksesta
jaluopuu havaintojenilmenemisen keskeytyneisyydesta. Hinen mu-

kaansa mielemme ratkaisee taman ristiriitatilanteen juuri talla
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tavalla. Taman lisdksi Hume huomauttaa, ettad “havainnon ilmenemi-
sen keskeytys eivalttdmatta implikoi sen olemassaolon keskeytysta”.
(Hume 2016, 345.) Han selittda tatd seuraavasti:

Sama jatkuvaja keskeytyksetdn olento voisiksiolla joskus mie-

lelle lasna ja joskus sieltd poissailman mitaadn todellista tai olen-
naista muutostaolennossaitsessdan. (Hume 2016, 346.)

Humen mukaan meilla on "taipumus kuvitella kaikki aistittavat objek-
tit jatkuviksiolioiksi”. Tama taipumus syntyy muistin avustamana. Se
on Humen mukaan myos se, joka”saa meidat uskomaan kappaleen
jatkuvaan olemassaoloon”. (Hume 2016, 347.) Kaiken kaikkiaan Hu-
men mukaan kuvitelma jatkuvasta olemassaolosta syntyy taipumuk-
sestamme pitda keskenaan samankaltaisia havaintojaidenttisina.

(Hume 2016, 348.)

On mielestanihuomionarvoista, ettd Hume puhuujatkuvastaolemas-
saolosta kuvitelmana. Tima antaa ymmartaa, etteihavainnoilla tai
objekteillatodellisuudessa ole jatkuvaa olemassaoloa, vaikka niille
sellainen kuvitellaankin. Hume itse tuleekin tdhdn johtopaatokseen.
Han myontaa, etta talla kuvitelmalla tai taipumuksella ei tosiasiassa
ole filosofisestiperusteltua pohjaa. Tastd huolimatta Hume ajattelee,
ettd hanen esille tuomansa seikat havaintojen ja objektien suhteesta
muodostavat yhteensopivan javakuuttavan jarjestelméan. (Hume

2016, 348.)

ViimeiseksiHume lyhyestiselittad, miksi jatkuvan olemassaolonide-
alla on tietynlainen voimaja eldavyys. Hdnen mukaansa tdama voima ja
elavyyssiirtyy jatkuvan olemassaolon ideaan siihen liittyvista vaiku-
telmista. Tata han selittaa lisad muistuttamalla, ettd vaikutelmat ovat
mielen eloisimpia havaintoja, ja ettd niilld on tapana valittaa se sama

elavyys niihin liittyviin ideoihin. (Hume 2016, 347.)

Hume ei tule paljoakaan sanoneeksisiitd, kuinka erillisen olemassa-
olon idea syntyy. Han ainoastaan toteaa, ettd jatkuvan olemassaolon

idea kytkeytyy ideaan erillisestd olemassaolosta. Han katsoo, ettd kun
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ensin osoitetaan jatkuva olemassaolo, seuraatasta valttamattomasti

ja luonnollisestierillinen olemassaolo. (Hume 2016, 349.)

4.2 Maallikkonakemys ja filosofinen nakemys ulkoisten objektien
ja havainnon suhteesta

Mielenkiintoisella tavalla Hume tulee erottaneeksine kasitykset, joita

maallikoilla ja filosofeilla on ulkoisten objektien ja havaintojen suh-

teesta. Han tiivistaa nadiden kasitysten keskeisen eron seuraavasti:
Silla filosofia kertoo meille, ettd jokainen asia, joka mielelle iime-
nee, on pelkka havainto, keskeytyva ja mielesta riippuvainen, kun
taas maallikot sekoittavat havainnotja objektit ja pitdvat tunte-

miaan tai ndkemidan asioita itseaan erillisina ja jatkuvastiole-
massa olevina. (Hume 2016, 334.)

Toisin sanoen filosofien kasityksen mukaan emme koskaan havaitse
ulkoisia objektejasuoraan, vaan vain niitd koskevat havaintomme tai
representaatiomme. Tatd vastoin maallikot ajattelevat, etta havait-
semme ulkoiset objektit suoraan sellaisina kuin todella ovat. He eivat
siis tee filosofien tapaan eroa representaatioihin ja ulkoisiin objektei-

hin.

Hume seuraavaksitoteaa, etteimikdan “ensisijassa suosittele tata
filosofista hypoteesia jarjelle eikd mielikuvitukselle”. Han selittas,
miksi asia on ndin. (Hume 2016, 350-351.) Taman lisdksi han katsoo,
ettafilosofien kasitys saa arvovaltansa maallikkokasitykselta. (Hume

2016, 351.)

Hume ajattelee, ettd nama kaksi erilaista kasitysta ovat konfliktissa
keskenaan. Toisaalta maallikkokasitys saa luonnollisena kasityksena
meissa vallan, mutta toisaalta emme myoskadan saafilosofiselta kéasi-
tykseltd rauhaa. Humen mukaan tama konfliktitilanne voidaan rat-

kaista kehittamalla uudenlainen kasitys, joka ottaa huomioon seka
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jarjen ettda mielikuvituksen tarjoamat periaatteet. Tata kasitysta han
nimittaa filosofiseksi hypoteesiksi ‘havaintojen ja olioiden kahtalai-
sestaolemassaolosta’. (Hume 2016, 353.) Robert Fogelin katsoo Hu-
men kehittdneen tdman hypoteesin vaihtoehtoiseksi ndke mykseksi
naiivin realistiselle yksinkertaiselle nakemykselle havainnosta. (Foge-
lin 1993, 108-109.) Taman naiivin nakemyksen mukaan havaitsemme

ulkoiset objektit suoraan sellaisenakuin ne todella ovat.

Humen mukaan tama kasitys on”luonnoton sekasikit kahdesta peri-
aatteesta, jotka ovat toisilleen vastakkaisia, jotka kummatkin mieli
vhdellad kertaa hyvaksyy jajotka eivat pysty havittdmaan toinen tois-
taan.” Ratkaisemme néiden kahden vastakkaisen periaatteen ristirii-
dan “antamalla nama vastakkaiset kvaliteetit eri olioille — keskeytyk-
sen havainnoille ja jatkuvuuden objekteille.” Naiden periaatteiden
ristiriita syntyy Humen mukaan siita, ettd mielikuvitus ja harkinta joh-
tavat eri suuntaan. Mielikuvitus johtaa meidat pitamaan kiinni jatku-
vasta ja keskeytyksettémasta olemassaolosta, mutta harkinta taas
osoittaa, ettd havaintojen olemassaolo eiole jatkuvaaja keskeytykse-
tonta. (Hume 2016, 353.) Tallainen hypoteesikahtalaisesta olemassa-
olosta siis hanen mukaansa mahdollistaa sen, ettd voidaan pitaa
kiinni sekd mielikuvituksen ettd harkinnan tarjoamista periaatteista.

(Hume 2016, 353-354.)

Hume tuo esille, ettei havaintojen ja ulkoisten objektien vilille voida
tehda paattelyita niiden syy-seuraussuhteista. Tata han perustelee
silla, ettd kokemuksessaon aina lasna ainoastaan havaintoja eika kos-
kaan suoraan mitaan ulkoisia objekteja. Vaikka siis onkin mahdollista
todetasyy-seuraussuhteita erihavaintojen valilla, Humen mukaan
tata eivoida tehda edellda mainitusta syysta havaintojen jaobjektien
vélilla. (Hume 2016, 350; 354.) Tama on mielestanitarked huomio,

jokatulee ottaa huomioon arvioitaessa Humen nakemyksia.
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Hume toteaa mielestani valaisevasti:

Vaikkassiis havaitsemme selvastihavaintojemmeriippuvuuden ja
keskeytymisen, pysahdymme taipaleellamme emmeka sen vuoksi
koskaan hylkaa ajatustaitsendisestdjajatkuvasta olemassaolosta.
Tama mielipide on niin syvaan juurtunut mielikuvitukseen, etta
sitd on mahdotonta koskaan kitked kokonaan pois, eikd mikaan
ponnisteltu metafyysinen vakaumus havaintojemme riippuvuu-
destariitd siihen tarkoitukseen. (Hume 2016, 352.)

Mielestani Hume kaiken kaikkiaan tdssa lainauksessa esittaa, ettd us-
komme ulkoisten objektien jatkuvaan ja erilliseen olemassaoloon on
jotakin sellaista, jota filosofinen pohdiskelu eivoimeilta vieda. Vaikka
meilld ei olekaan filosofisia perusteita uskomuksellemme, tottumus
tai luontojalleen kerran osoittaa voimansasiina, ettd se saa meidat
uskomaan tahan siita huolimatta. Humen mukaan enemmisto ihmis-
kunnasta tai ajoittain kaikki ajattelevatkin maallikkokasityksen tavoin

(Hume 2016, 344.).

Hume myds sanoo jotain siitd, mitd ongelmiaja etujahan katsoo
nailla kasityksilla olevan. Ensinndkin han ajattelee, etta filosofien kasi-
tys sisaltdaa ne samat ongelmat, joita maallikkokasityksessakin on. Ta-
man lisaksi silld on myds joitain omia ongelmia. (Hume 2016, 350.)
Toiseksi Humen mukaan yksi filosofisen kasityksen eduista on sen sa-
mankaltaisuus maallikkokasityksen kanssa. Talla han tarkoittaa sita,
ettd hylatessaan hetkeksi pohdintansafilosofit voivat tdman saman-
kaltaisuuden vuoksisitoutua maallikkokasitykseen. (Hume 2016,

354.)

Tarkasteltuaan filosofista kasitysta ja maallikkokasitystd Hume lopulta
kuvaasitd suhtautumista, joka hanellad heraa naita kohtaan. Han ni-
mittdin ilmaisee niiden tarkastelemisen perusteella suhtautuvansa
epaluuloisestiaistien ja mielikuvituksen luotettavuuteen. Taman epa-
luottamuksen syyna on hanen mukaansa se, ettd molemmat kasityk-
set ovat ongelmallisia. Maallikkokasityksen ongelmat ovat lasnd myos
filosofisessa kasityksessa. Filosofisessa kasityksessa on taman lisaksi
hdanen mukaansa se ongelma, etta se yrittda samaan aikaan myontaa

ja kieltda maallikkokasityksen olettamukset. Han katsoo, ettd tasta
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kaikesta syntyy ainoastaan sekasotkua, erehdysta ja epatotuuksia.
Taman perusteellavoidaan hanen mielestaan kyseenalaistaa kaikki
aistivaikutelmia ja ulkoisia objekteja koskevat kasityksemme. (Hume

2016, 355.)

Samalla Hume tulee myds kiinnostavastihuomanneeksi, ettd hdanen
tarkastelunsaovatsaaneet hdnet epaileville kannalle ja vieneet ha-
net pois siitda luottamuksesta, joka hanella oli tarkastelujensa aluksi
aisteja kohtaan. (Hume 2016, 355.) Tasta huolimatta Hume kuitenkin
katsoo, ettd olemme vakuuttuneita ulkoisen maailman olemassa-

olosta. (Hume 2016, 356.)

5. Ulkomaailmaa koskeva skeptisismi Enquiryssa

Siirryn nyt tarkastelemaan Humen ajatuksia Enquiryssa. Stroud tuo
esille, ettd Enquiryssa Hume ei pyri lainkaan selittdmaan sitd, mihin
uskomme jatkuviin ja erillisiin objekteihin perustuu. Sensijaan Hume
pitaa sitd “kaikkienihmisten universaalina ja paaasiallisena nakemyk-
send”. Tahan ndkemykseen ihmiset paatyvat luonnollisen vaiston tai

taipumuksen seurauksena. (Stroud 1977, 110.)

Hume toteaa Enquiryn viimeisessa luvussa, etteihdn koe tarpeel-
liseksi kasitelld niitd monia skeptisid epailyja, joita on historian saa-
tossa esitetty aistien todistustavastaan. Han on sita mielta, etta
nama epailyt osoittavat ainoastaan, etteiaisteihin yksindaan voida
luottaa. Hinen mukaansa aistien todistustatulee korjatajarjelld ja
erilaisilla pohdinnoilla, jotka koskevat vallitsevia havainto-olosuhteita
ja havaitsemisen tapaa. Seikkoja, joita havaitsijan on syyta hanen mu-
kaansa ottaa huomioon, ovat mm. kdytetyn aistin luonne, havaitun
kohteen etédisyys havaitsijastaja aistielimen taipumukset. (Hume

2019, 169.)

Hume mielestaniantaa tdman perusteellaymmartaa, etta aistit eivat

voi koskaan tarjota taysin luotettavaa tietoa. Toisin sanoen han tulee
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mielestadnitassa kohtaajossain maarin hyvaksyneeksiskeptikon joh-

topaatoksen asiasta.

Taman lisdksi Hume toteaa tarkastelunikannalta erittdin mielenkiin-
toisesti:

Vaikuttaailmeiseltd, ettdihmiset ajautuvatluonnollisen vaiston
tai ennakkotaipumuksen ohjaamanaluopumaan uskosta ais-
teihinsa; ja ettd me aina oletamme ilman mitdan jarkeilyaja jopa
ennen jarjenkayttda ulkoisen todellisuuden, joka eiole riippuvai-
nen havainnostamme, vaan joka jatkaisiolemassaoloaan, vaikka
me tai kaikki havaitsevat oliot olisivat poissatai tuhottuja.Jopa
eldinkuntaa ohjaa samanlainen nakemys; ja ne sailyttavat taman
uskomuksen ulkoisista objekteista kaikissa ajatuksissaan, suunni-
telmissaan ja toiminnassaan. (Hume 2019, 169-170.)

Tassa tekstikatkelmassa Hume tulee painottaneeksiluonnollisen vais-
ton valtaa uskomuksiimme nahdenja ennen kaikkeasitd, kuinka ih-
miset olettavat kaikenlaisesta paattelystajajarjenkaytosta riippu-
matta, ettd on olemassa havainnoista rippumaton ulkomaailma. Han
toteaavield, kuinka kaikki muutkin eldinlajit ovat sitoutuneetoletta-
maan ulkoisen todellisuuden olemassaolon. Hume antaa mielestani
lisdksi aivan kyseisen sitaatin lopussa ymmartaa, kuinka muut eldinla-
jit eivat koskaan epaile ulkomaailman olemassaoloa. Toisin sanoen
taman perusteella vaikuttaasilta, ettd vain ihminen on Humen mu-
kaan taipuvainen epdilemaan ulkoisen todellisuuden jasen objektien
olemassaoloa. Tallainen ndkemys on mielesténipaikkansa pitava. Ta-
man lisdksi se mielestdniavaa hyvin sitd, miksi Hume on niin kiinnos-
tunut tutkimaan, miksi ihmisella on taipumus skeptiseen epailyyn ul-
komaailmaa ja ulkoisia objekteja kohtaan. Koskaihmiset eroavat niin
ratkaisevalla tavalla eldimista tassa suhteessa, on mielestaniluonnol-

lista etsid selitysta talle ihmisluonnosta.

Hume jatkaa kysymalla: "Milla argumentilla voidaan todistaa, etta
niista taysin erilaisten mutta niitd muistuttavien ulkoisten objektien
taytyy aiheuttaa mielen havainnot -?” (Hume 2019, 171.) Hume to-

teaa, ettd ensindkemaltad tama kysymys on luonteeltaan
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‘faktakysymys’, johon vastaus maarittyy samalla tavalla kuin kaikkiin

muihinkin faktakysymyksiin elivetoamalla kokemukseen.

Han kuitenkin huomaataman vastauksen ongelmallisuuden:

Mutta tassa kohdin kokemus on ja sen taytyykin olla taysin hiljaa.
Mielelle ei ole koskaan mitdan muutalasna kuin sen havainnot,
eika se voi koskaan saada mitaan kokemusta niiden yhteydesta
objekteihin. Taten tallaisen yhteyden olettamisella eiole mitaan
perustaa paattelyssa. (Hume 2019, 171.)

Toisin sanoen Hume huomaa, ettd kokemuksen avulla ei voida rat-
kaista kysymysta siitd, muistuttavatko havaintomme ulkoisia objek-
teja. Han toteaaylla olevassasitaatissa, ettd meillda on paasy ainoas-
taan havaintoihimme. Sensijaan ei ole koskaan mahdollista havaita
mitaan objektien ja havaintojen vilisid suhteita. Hume tuleekin siihen
johtopaatokseen, ettei kokemuspaattelylld voida oikeuttaa havainto-

jenja ulkoisten objektien riippuvuuttatoisistaan. (Hume 2019, 171.)

Taman lisdksi Hume toteaa:

Vaikuttaa myds ilmeiseltd, ettd kun ihmiset seuraavat tata sokeaa
ja voimakastaluonnonvaistoa, he aina olettavat aistien tarjo-
amien kuvien olevan ulkoisia objekteja, eivatka he koskaan herata
mitadn epailysta siitd, ettd yksi on vain toisen representaatio.
(Hume 2019, 170.)

Hume katsoo, etta tallaisen mielipiteen, jota han kutsuu "kaikkien ih-
misten universaaliksi ja padasialliseksi mielipiteeksi’, tuhoaa pieninkin
maara filosofiaa. Han muistuttaa, etta filosofia osoittaa meille, ettei
mielelle ole koskaan lasnd mitdan muuta kuin jonkinlainen kuva tai
havainto. (Hume 2019, 170.) Mielestanitdama jaottelu muistuttaa pal-
jonTreatisen tarkastelun kohdalla esille tullutta jakoa maallikkokasi-

tykseenjafilosofiseen kasitykseen objektien ja havainnon suhteesta.

Hume tulee myos kritisoineeksi pyrrhonistista skeptisismia. Han esit-
taa kritiikkinsa perustaksiseuraavat syyt. Ensinnakin on hyva todeta,

ettd Humen mukaan pyrrhonismin suurin kumoaja on toiminta ja
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jokapdivdinen eldama (Hume 2019, 178.). Taman lisdksi Humen mu-
kaan kaikkein tarkein ja tehokkain vastavaite kaikkea liiallista skepti-
syyttd vastaan on, etteisiita voi olla seurauksena mitdaan hyvaa. Kol-
manneksiHume on sitad mieltd, ettd pyrrhonilainen skeptikko eivoi
olettaa, ettd hanen skeptisyydelldan olisi mitaan pysyvaa vaikutusta
mieleen. Vaikkasilld olisikin siihen vaikutusta, niin tdma vaikutus ei

olisi yhteiskunnalle hyvaksi. (Hume 2019, 179.)

Kaiken kaikkiaan Hume kirjoittaa pyrrhonilaisen skeptisismin kannat-
tajasta seuraavasti:
Painvastoin hdanen taytyy myontaa, jos han yleensa tahtoo mitdan
myontaa, etta kaiken inhimillisen elaman taytyisi tuhoutua, jos
hanen periaatteensa padsisivat yleisestija vakinaisesti vallitse-
maan. Kaikki keskustelu, kaikkitoiminta lakkaisi heti, ja ihmiset
jaisivat taydelliseen horrostilaan, kunnes tyydyttamatta jaaneet

luonnontarpeet lopettaisivat heidan surkean olemassaolonsa.
(Hume 2019, 179.)

Kaikista uskomuksistairtisanoutumista voidaan mielestani pitaa la-
maantuneenaolotilana, joka ei ole hyvaksikenellekdan. Tassa mie-
lessa olen siis samaa mieltd Humen kanssa. Uskomusten muodosta-
misessaon kylld hyvaolla varovainen ja kriittinen, jotta erehdyksilta
valtyttdisiin, mutta tasta ei kuitenkaan mielesténivoida tehdasita
darimmaista johtopaatosta, ettd kaikista uskomuksistatulee pidattay-
tyd. Humen mukaan tallaista tilannetta ei kuitenkaan tarvitse juuri-
kaan pelata. Luonto on nimittdin hanen mukaansaaina lilan vahva

periaatteille. (Hume 2019, 179.)

Hume antaa mielestanitoisaalla viela yhden lisdasyyn pitaa
pyrrhonilaista skeptisismid epduskottavanakantana. Han nimittdin
muistuttaa Enquiryn viimeisen luvun alussa aloittaessaan skeptisis-

min lajien tarkastelun:

Skeptikko ontoinen uskonnonvihollinen, joka luonnollisesti pro-
vosoi kaikkien jumaluusoppineiden ja vakavampien suuttumusta;
vaikka onvarmaa, etteikukaan koskaan tapaa mitaan sellaista
absurdia olentoa, tai keskustele kenenkaanihmisen kanssa, jolla
eiollut mistdaan toimintaa tai spekulaatiota koskevastaaiheesta
mitdan uskomusta tai mielipidetta. (Hume 2019, 167.)
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Humen tdssa sitaatissa tekema huomio on mielestaniosuva. Minun
on hankalaa kuvitellaihmista, jolla ei olisi minkaanlaisia mielipiteita ja
periaatteita hanen toimintaansa ja ajatteluaan ohjaamassa. Vaikka
tallainen olio, jolla ei olisi minkdanlaisia periaatteita tai mielipiteita,
ehka voisi periaatteessa ollakin olemassa, kyseessa eiainakaan olisi

toimintakykyinen ihminen.

Kaiken kaikkiaan naiden huomautusten perusteella on mielestanisel-
vaa, ettd Hume suhtautuu erittain kriittisesti pyrrhonilaiseen ske pti-
sismiin ainakin siind muodossa kuin mitd han sen ymmartaa. Halusin
tuoda Humen pyrrhonistisen skeptisismin kritiikin esille siita syysta,
ettd se mielestanipaljastaa hyvin, mitd Hume ajattelee skeptisten
epailyjenjauskomusten suhteesta. Tata voidaankin mielestanisovel-
taa ulkomaailmaa koskevan skeptisismin ongelmaan siten, etta Hu-
men on mahdotonta kuvitellasellaista henkil63, joka ei sitoutuisi arki-
elamassadn uskomuksiin ulkoisen todellisuuden ja ulkoisten objek-
tien olemassaolosta sekd uskomukseen siitd, etta niista voidaan
saada tietoa. Tama on epadilematta ndakokohta, jokatulee ottaa huo-

mioon, kun tehdaan lopullista arviota Humen nakemyksista.

Taman lisdksi Hume vaikuttaa suhtautuvan mydnteisesti maltilliseen
skeptisismiin, jota han kutsuu akateemiseksifilosofiaksi. Seuraava

tekstikatkelma antaa mielestaniymmartaa taman:

On todellakin olemassa lievempi skeptisismitai akateeminen filo-
sofia, joka voi olla kestavaa ja hyddyllista, ja joka voi olla osittaista
seuraustatasta pyrrhonismista tai dédrimmdisestd skeptisismista,
kun sen mitddnsanomattomia epailyja jossain maarin korjataan
terveelldjarjelldja reflektiolla. (Hume 2019, 180.)

Tassa tekstikatkelmassa Hume tulee mielestanipitdneeksiradikaalia
skeptisismidilman minkaanlaista terveen jarjen ndkdkulmaa virheelli-
send kantana. Sen sijaan han vaikuttaa hyvaksyvan skeptisismin mal-

tillisessa muodossa.

Aivan Enquiryn lopuksi Hume tulee esittaneeksiselvat rajat tietoky-

vyllemme. Kaiken kaikkiaan Hume rajaa ihmiskyvyille sopivat
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tutkimuksen kohteet seuraavasti. Hinen mukaansa voimme ensinna-
kin tutkia suureitaja lukuja, joihin voidaan soveltaaloogista todis-
tusta. Toiseksi hanen mukaansa kaikki muutinhimilliset tutkimukset
koskevat tosiseikkoja ja olemassaoloa. Han kuitenkin myds muistut-
taa, etteitosiseikkoja tai olemassaoloavoida osoittaa loogisesti. Han
perustelee tatasilla, etteiminkaan tosiseikan kieltdminen aiheuta
ristiriitaa, ja lisdksi silla, ettajonkin olion olemattomuus onyhta selva

idea kuin mitad sen olemisenideaon. (Hume 2019, 182-183.)

Hume kuuluisasti tiivistaa ajatuksensatietokykyjemme rajoista seu-

raavasti:

Kun kdymme lapi kirjastojamme naista periaatteista vakuuttu-
neina, mita havitystd meidan taytyykaan kohdata? Jos otamme
kadsiimme jonkun teoksen esim. jumaluusoppia taikoulumetafy-
siikkaa, tulee meidan kysya: Sisaltaako se jotain suurettatai lukua
koskevaa abstraktia jarkeilya? Ei. Sisaltaako se jotain tosiseikkoja
ja olemassaoloa koskevaa kokemusajattelua? Ei. Heitettakdon se
siis tuleen, silld se ei voi sisadltdd muutakuin viisastelua ja harha-
luuloa. (Hume 2019, 185.)

Tassa sitaatissa Hume tuo esille, etta inhimilliset tietokykymme sovel
tuvat loogiseen todistukseen perustuviin asioihin ja kokemusperai-
seentietoon. Kaikkise, mika jaa taman ulkopuolelle, on tietoky-

kymme ulottumattomissa.

Hume mielestdnitulee rajanneeksiinhimillisille tietokyvyille soveltu-
vat tutkimuskohteet melko kapeasti. On siis olemassa monia aiheita,
joihin kykymme eivat sovellu jajoista emme taten voisaada luotetta-
vaa tietoa. On mielestaniselvas, etta tallaisia aiheita ovat etenkin
monet perinteiset metafyysiset jateologiset kysymykset, joihin ei

voida vastata empiirisesti.

On mielestanihuomioitava se seikka, ettd ndiden tiukkojenrajojen
sisdlle kuitenkin kuuluu havaintotieto ulkomaailmasta. Tama seikka
yksindan antaa ymmartaa, ettei Hume olisikaan radikaali skeptikko

ulkomaailmaa koskevan tiedon suhteen. Tassa kohtaa mielestani
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nahdaankin, miten Humen ndkemys tietokykyjemme rajoista kytkey-

tyy hanen ajatteluunsa ulkomaailmaa koskevasta skeptisismista.

6. Vertailua

6.1 Humen ajatusten vertailua skeptisismin perinteeseen

Seuraavaksiteen moniavertailuja edelld esille tulleista seikoista. Aloi-
tan vertaamalla Humen nakemyksia toisessa pdaluvussa esille tuo-

miini skeptisismin historian seikkoihin.

En nde, ettd Hume antiikin skeptikoiden tapaan ajattelisi, etta skepti-
sismi voisi johtaa mielenrauhaan ja onnellisuuteen. Nimittdin jos
skeptisismipalaa aina vaivaamaan meita eika ulkomaailmaan kohdis-
tuvista skeptisista epailyista, tai mistdan muistakaan skeptisista epai-
lyistd, voida koskaan paasta lopullisesti eroon, emme mitenkaan voi
mielestaniolettaa, ettd skeptisismin tarkastelu johtaisi mielenrau-
haan. Hume ei siis mielestdninade skeptisismia eettisena ajatteluta-

pana.

Mielestani Hume vaikuttaa monen edeltdjansa tavoin ajattelevan,
ettd ulkomaailmaa koskeva skeptisismija skeptisismiylipdataan ovat
haaste, johon hanen tulee yrittda vastata. Taman osoittaajo se
seikka, ettd Hume ylipaataan kasittelee skeptisismin haastetta tuo-
tannossaan. Mikali taman lisaksi otetaan huomioon se, kuinka mer-
kittavan sijan skeptisismin kasittely hanen teoksissaan saa, voidaan
mielestdnitasta paatelld, ettd Hume pitda skeptisismia vakavasti
otettavanajavaikeanahaasteena. Toisin sanoen joistakin edeltajis-
tdan poiketen Hume eimielestanivaikuta ajattelevan, etta skepti-
sismi olisi jotenkin lahtékohtaisestivirheellinen kanta. Hume tulee
siis jakaneeksitdaman monien renessanssin javarhaismodernin filoso-

fian edustajan ajatuksen.

Hume mielestdni painottaa edeltdjidaan voimakkaammin ihmisluon-
non merkitysta skeptisismin vastaisenalddkkeena. Hume myds vai-

kuttaa antavanison painoarvon sen tutkimiselle, mihin tietyt

37



uskomuksemme perustuvat jamikad on niiden alkupera. Hanen ldhes-
tymistapansa vaikuttaa psykologiselta. Hin myods antaa edeltavaa pe-
rinnettd enemman painoarvoasille, ettd on tarkeaa pohtia kysymysta
siitd, miksi meilla on taipumus pitaa skeptisia epailyja niin vakuutta-

vina.

Hume ei Descartesin tavoin etsivarman tiedon perustaa. Han ei
myo6skdan asetaitsed koskevaa tietoa mitenkaan erityisasemaan.
Vaikka Hume pyrkiikin luomaan uudenlaisenihmisluonnontieteen
tieteen uudenlaiseksi perustaksi, Hume eivaita, etta tama perusta
perustuisivarmalle tiedolle. Hume nimittdin empiristind painottaa,
ettatiedon tulee perustua havainnoille ja kokemukselle. On mieles-
tani selvaa, etteivat havainto ja kokemus voitarjota taysin varmaa

tietoa, vaan ainoastaan tietoa, joka perustuu todennakoisyyksille.

Hume tulee Enquiryssa lyhyestituoneeksiesille mielipiteensd Des-
cartesin ja kartesiolaisen skeptisismin tarkasteluista. Ahon mukaan
Hume ei kdyttanyt mitdan skeptistd metodia, vaan han pyrki skepti-
siin johtopaatoksiin tutkimuksen ja analyysin avulla. Han nakee Hu-
men tavoitteenaolleen se, ettd hanen skeptisisminsa olisi tulosta in-
himillisen ajattelun huolellisestatarkastelusta. (Aho 2016, 311.) Toi-
sin sanoen Hume ei tarkasteluissaan ja tutkimuksissaan kayta saman-

laista skeptistd epdilyn menetelmaakuin mita Descartes kaytti.

Taman lisdksi Hume ei suhtaudu myonteisestikartesiolaisen epailyn
mahdollisuuksiin. Han on nimittdin sitd mielt, etta vaikka sen avulla
|6ydettaisiinkin jokin epailematon perusta, siitd ei paastaisi pidem-
malle, koska tdssa jouduttaisiin turvautumaan juuriniihin kykyihin,
joihin ei luoteta. Hume siis pitda tallaista kartesiolaista epailysta tay-
sin parantumattomanatilana, jostaei koskaan voi paasta jarkeenve-

doten. (Hume 2019, 168.)

Kaiken kaikkiaan Humen ja Descartesin ulkomaailmaa koskevan skep-
tisismin tarkastelutavoissa on erds merkittava eroavaisuus. Nimittdin
Hume Descartesista poiketen eiajattele, ettd skeptisismivoidaan
osoittaa paikkansapitamattomaksifilosofisella argumentaatiolla.

Hume ei rakenna mitdan paattelyketjua, jossa edettaisiin taysin
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varmoista perusteista kokonaiseen tiedolliseen jarjestelmaan. Hume
eiitse asiassa edes varsinaisesti pyriosoittamaan ulkomaailmaa kos-

kevaa skeptisismia paikkansapitamattomaksi.

Edelld tulin maininneeksi, ettd kartesiolaisia ajattelijoita kritisoitiin
siitd, ettd he sortuivat tekemaan dogmaattisia olettamuksia. Mieles-
tani Humea voidaan kritisoida samalla tavoin. Hume nimittain esi-
merkiksivaikuttaa ottavan oppinsaideoista ja vaikutelmista annet-
tuna. Koska se on niin keskeinen lahtékohta hanen ajattelulleen, on
mielestanierikoista, ettei Hume tarkastele kriittisestitata koko filoso-
fialleen keskeistd oppia. Stroud huomaa tdman: hanen mukaansa
Hume pitaa varauksettaideaoppiaantotena. Hume eijuurikaan pyri

tarjoamaan argumenttejasen puolesta. (Stroud 1977, 17.)

Hume tulee mielestani Enquiryn lopussa kannattaneeksi mainitse-
maani maltillista skeptisismia. Tassa kohdin han asettuu osaksi tata
skeptisismin traditiota. Samalla han tulee sanoutuneeksiirti
pyrrhonistisesta skeptisismistd. Tama osoittaa, ettd Hume on jossain
madrin tuntenut skeptisismin historiaa ja uuden ajan alun skeptisis-

min virtauksia.

Tarkastelujenivalossa on mielestdniselvaa, ettda Hume on saanut vai-
kutteita brittildisen empirismin perinteesta. Hume mielestanitulee
ulkomaailmaa koskevaa skeptisismia kasittelevissa nakemyksissaan
lahelle Locken ajattelua. Han vaikuttaa jakavan monet Locken empi-
ristisen tieto-opin perusajatuksista. Tasta huolimatta Lockesta poike-
ten Hume kuitenkin mielestadniansioituneestihuomaa epasuoran
realismin ongelman eli sen, ettd se helpostijohtaa ulkomaailmaa kos-

kevaan skeptisismiin.

Berkeleyn ajattelusta Hume eroaa etenkinsiind, etteihan pyri kiista-
maan ulkoisen todellisuuden olemassaoloa. Berkeleysta poiketen Hu-
men mukaan voidaan puhua ulkoisestatodellisuudesta ja ulkoisista

objekteista.
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6.2. Vertailua Humen teosten valilla

Seuraavaksivertaillen Humen Treatisessaja Enquiryssa esittamia na-
kemyksia ulkomaailmaa koskevan skeptisismin ongelmaan. Ensinna-
kin Enquiryssa Hume tietylld tapaa sivuuttaa aistien todistusvoimaa
vastaan esitetyt aiemmat epadilyt toteamalla, etteihan ole kiinnostu-
nut tarkastelemaan niita sen tarkemmin, kuten aiemmin todettiin.
Hume kuitenkin huomioi, etta nama epailyt osoittavat, etteiaisteihin
voida yksindan luottaa, vaan niiden avuksitarvitaan jarkea. Hume

paatyy mielestdnisamanlaiseen ndkemykseen Treatisessa.

Toiseksi Hume kasittelee ulkomaailmaa koskevaa skeptisismia paljon
laajemmin Treatisessa kuin Enquiryssa. Siind missa Hume Treatisessa
puhuussiita, mihin uskomme objektien jatkuvaan jaerilliseen olemas-
saoloon perustuu, Enquiryssa tama asia ei tule lainkaan esille. Sen
sijaan Hume kasittelee ulkomaailmaa ja aistien todistusvoimaavas-
taan kohdistuvaa skeptisismia siina toisella tavalla. Tasta huolimatta
molemmissateoksissa on kuitenkin monia samanlaisia teemojajaaja-

tuksia.

Hume mielestanipaattyy pessimistisempadn asenteeseen aisteja
kohtaan Treatisessa kuin Enquiryssa. Treatisen aisteja vastaan kohdis-
tetun skeptisismin luvun lopuksi Hume paatyi ilmeiseen epaluotta-
mukseen aistejaan kohtaan. Sen sijaan Enquiryn lopuksihan katsoo

mahdolliseksi, ettd aistein voidaan saada kokemustietoa maailmasta.

Hume ei missdan vaiheessavaita, etta han yrittadisi kumota ulkomaail-
maa ja ulkoisia olentoja koskevat uskomuksemme. Tassad han on mie-
lestani johdonmukainen, vaikka hanelle selvasti heraakin joitakin
epailyksia matkan varrella. Samaan aikaan kuitenkin molemmissate-
oksissa Hume tulee sitoutuneeksi ndkemykseen siitd, etteiulkoista
todellisuuttaja ulkoisia objekteja koskaan havaita suoraan sellaisina
kuin ne ovat, vaan aina jonkinlaisina vaikutelminatai representaati-
oina. Han tulee niissa myos kannattaneeksinakemysta, jonka mukaan
havaintojen jaobjektien valilla ei voida havaita mitddn syyseuraus-
suhteita eikda mydskadan havaintojen perusteella paatelld mitaan syy-
yhteyksia niiden valilla.
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Hume tulee tuoneeksiesille myos Enquiryssa jaottelun filosofiseen
kasitykseen ja maallikkokasitykseen, vaikkakin Hume kasittelee tata
teemaakyseisessakirjassa suppeammin kuin Treatisessa. Hume pai-
nottaa molemmissateoksissasitd, ettda meilld on luonnollinen taipu-
mus sitoutua maallikkokasitykseen. Toisaalta han myds esittaa, etta
filosofinen pohdiskelu osoittaa tdman maallikkokasityksen olevan vir-

heellinen.

Kaiken kaikkiaan molemmissateoksissa Humen nakemykset ulkomaa-
ilmaa koskevasta skeptisismista ovat monitahoisia. Toisaalta han an-
taa ymmartaa, etta han tulee jossain maarin hyvaksyneeksiskeptikon
johtopaatokset ulkomaailman olemassaolon jasita koskevan tiedon
suhteen. Tastd huolimatta han pitaa kiinni siita, etta kaikki loppujen
lopuksi sitoutuvat ulkomaailmaa koskeviin uskomuksiinsa. Tassa on
mielestanihavaittavissa Humen ndkemysten valinen perustavanlaa-
tuinenjannite: hanen ndakemyksensa vaikuttavat vievan kahteen
pdinvastaiseen suuntaan. Palaan tdhdan yhteenvedossajaesitan tul-
kinnan Humen filosofiasta, joka huomioisen, ettd hanen ajattelunsa

on talla tavoin monitahoista.

7. Yhteenvetoa ja Humen nakemysten arviointia

Olen tassa tutkielmassa kasitellyt kysymysta ulkomaailman olemassa-
olosta ja siita, havaitsemmeko tdman maailman sellaisena kuin se to-

dellisuudessaon. Olen tarkastellut David Humen nakemyksia asiasta.

Aion nytkoota asioita yhteen ja arvioida sita, millaisena Humen rat-

kaisua ulkomaailmaa koskevaan skeptisismiin voidaan pitaa.

Tarkastelin ensiksiHumen skeptisen ajattelun historiallista taustaa
tavoitteenaniselvittaa, kuinka Humen ajattelu suhtautuu tahan skep-
tisismin perinteeseen. Kaiken kaikkiaan tulin silhen johtopaatokseen,
ettd Hume oli toisaalta jossain maarin tietoinen tasta perinteestdja
silti han erosisiita merkittavissa kohdin. Han esimerkiksiennen kaik-
keasanoutuiirti Descartesin ja kartesiolaisten ldhestymistavasta

skeptisismiin. Hanen ajattelunsa on saanut ilmeisestieniten
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vaikutteita brittildisen empirismin perinteesta. Toisaalta han kuiten-
kin myos kritisoi joitakin sen edustajien ajatuksia. Hume my0os vaikut-
taa pitdaneen skeptisismin haastetta vakavastiotettavana haasteena.
Edeltdjistdan poiketen han ei kuitenkaan yritd kumotasita, vaan han
on ennen kaikkea kiinnostunut skeptisismiin ja skeptisiin e pailyihin
liittyvasta psykologisesta puolesta. Hume tulee painottaneeksiedel-

tajiaan enemmanihmisluonnon vaikutusta skeptisiin e pailyihin.

Koin myds tarpeelliseksituoda esille joitakin Humen ajattelunyleisia
piirteitd, jotta Humen lahestymistapaa ja vastausta ulkomaailmaa
koskevan skeptisismin ongelmaan voidaan paremmin ymmartaa.
Esille nousietenkin Humen ajatus siita, etta koska uskomuksemme
eivat viime kadessa perustu jarjenkaytolle, jarkeen vetoavat skeptiset

argumentit eivat voi uskomuksiamme horjuttaa.

Halusin my0s osoittaa, ettd Humen ajattelun keskidssa oleva ihmis-
luonnon tutkimisen ajatus on merkittava teema ulkomaailmaa koske-
van skeptisismin osalta. Nimittain ihmisluonto ja tapa tai tottumus
ohjaa merkittavastisita, millaisia uskomuksia meilld on taipumus
omaksua. Vaikka meilld ei ehkd Humen mukaan olekaan filosofisia
jarkiperusteitajaargumentteja puolustaaksemme kasitysta ulkomaa-
ilman jasen objektien olemassaolostasellaisena kuin ne havaitaan,
ihmisluonto viime kadessa saa meidat sitoutumaan uskomukseen nii-
den olemassaolosta. Halusin my0s painottaa sitd, kuinka suuren pai-
noarvon Hume antaa sen huomioimiselle, millainen on arkinen ajat-
telutapa ulkomaailmaa koskevaan skeptisismiin. Hume vaikuttaakin
mielestanipitdvan suuressaarvossa ndita arkisen ajattelutavan mu-
kaisia kasityksia. Taman huomaajosiitd, kuinka paljon huomioita

Hume antaa arkisen ajattelun ndkékulmalle molemmissa teoksissaan.

Enquirynlopussa esille tuleva kasitys ihmisen tietokyvyn rajoista vai-
kuttaa ensisilmaykselld vievan jonkinlaisen radikaalin skeptisismin
suuntaan. On kuitenkin huomioitava, ettd Humen teke mat rajaukset
tarkoittavat myds, ettd jotain voidaan tietaa. Tietokykymme piiriin

kuuluu kokemustieto elihavaintotieto mielemme sisdisista ja
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ulkoisista objekteista. Taten yksindan tdman seikan perusteellaon
mahdollista ajatella, ettd Humen mukaan ulkomaailman olemassaolo
ja ulkoisten objektien havaitseminen sellaisena kuin ne todellisuu-

dessaovatsellaista tietoa, jota meilld voi olla.

Toisaalta Hume kuitenkin tulee samalla my0s toistuvasti tuoneeksi
esille, ettei ulkomaailmaa koskevaan skeptisismiin voida I6ytaa vas-
tausta filosofisen argumentoinnin keinoin. Toisin sanoenjarjen avulla
ei hdanen mukaansaole mahdollista paasta lopullisesti eroon meita
vaivaavista skeptisista epailyista. Viittasin muutamaan otteeseen Hu-
men ajatukseensiitd, ettd skeptiset epailyt kuitenkin aina lopulta pa-
laavat vaivaamaan meita, vaikka padasemmekin niista valiaikaisesti
eroon ihmisluonnon avulla. Nama seikat antavat mielestani ymmar-
taa, ettda ulkomaailmaa koskevaskeptinen ongelma olisiHumen mu-
kaan ylitsepaasematon ongelma. Tatad ei mielestadnivoida pitaa kovin-

kaan tyydyttavana nakemyksena.

Hume tulee kuitenkin hyvin ottaneeksihuomioon sen, etteitallainen
radikaali ulkomaailmaa koskeva skeptinen epadily voitoimia arkiela-
man vaatimusten nakoékulmasta. Han toisin sanoen huomioi hyvin
sen, ettd voidaksemme ylipdataan elaa meidan on sitouduttava usko-
mukseen ulkomaailman olemassaolosta ja ajatukseensiitd, etta
voimme tietaa siitd jotain. Ehkdpa meidan tulee vain olettaa ulko-
maailman olevan olemassasellaisena kuin se havaitaan, vaikka tallai-
nen oletus ei olisikaan filosofisestiperusteltu. Tallainen ratkaisu ve-
toaa mielestaniilmeisesti terveeseen jarkeen. Terve jarkisanoo, etta
voimme tietda ulkomaailman olevan olemassaja ettd meilld on tietoa
siitd. Nain ollen Hume tulee mielestanipainottaneeksiulkomaailmaa
koskevan skeptisismin tarkasteluissaan myos terveen jarjen nakokul-
maa. Humen ansioksion mielestanilaskettava se, etta tilanne ei ole
kannaltamme toivoton, vaikka ulkomaailmaa koskevaan skeptisismiin
ei voitaisikaan antaa tyydyttavaa vastausta. Han sallii sen, etta tasta
huolimatta voimme elaa arjessa. Hume myds ansiokkaastiselittas,

miten tdma on mahdollista.
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Palaan nyt pointtiin, jonka tein aivan vertailun lopuksi. Esitan siihen
liittyen seuraavan tulkinnan Humen filosofiasta. Vaitoksessaan
Hume’s Scepticism and Realism (2012) Jani Hakkarainen esittda mie-
lestani erittdin mielenkiintoisen tulkinnan Humen filosofiasta, joka
kytkeytyy myos kysymykseen siitd, kuinka Hume tarkastelee ulko-
maailmaa koskevan skeptisismin ongelmaa. Hakkarainen tarkastelee
erilaisia mahdollisia tulkintavaihtoe htoja sen suhteen, mitda mielta
Hume oli metafyysisen realismin suhteen elireaalisten entiteettien
olemassaolon suhteen. Hakkarainen haluaa puolustaa sellaista Hu-
men filosofian tulkintaa, jossa Hume nayttaytyy seka skeptikkona etta
realistina. Hakkaraisen mukaan Hume filosofina pyrkii pidattayty-
madn kannanotosta realismin suhteen. Hume taas tavallisena ihmi-
sena arkisissa nakemyksissdan on realisti. Hakkarainen haluaakin ko-
rostaa sitd, ettd Humen filosofisten nakemysten ja arkipdivan nake-

mystenvililla on selkeéd ero. (Hakkarainen 2012, luku 1, 4.)

Hakkarainenitse luonnehtiitulkintansa kuuluvan “tulkintakategori-
aan”, jota han nimittaa ”ei yhtenaista Humea-tulkinnaksi” (no-single-
Hume interpretation). Tallaisten tulkintojen mukaan Humen filosofi-
asta voidaan |0ytaa useampikuin yksi kannanotto tai nakemys. (Hak-

karainen 2012, luku 1, 4.)

Tama tulkintavaihtoehto Humen filosofiasta tekee mielestanihyvan
huomionsiing, ettd ehkdapa Humen filosofian tarkastelu yhtenaisena
kokonaisuutenaonvaaranlainen lahtokohta. Toisin sanoen tallaiset
tulkintamahdollisuudet antavat sen kuvan, ettd Humen filosofiasta
voidaan l6ytaa useita eri puolia. Taman lisdksi Hakkaraisen ndkemys
siitd, ettd Humen ajattelusta voidaan erottaa filosofiset pohdinnat ja
arkipaivaiset ndkemykset, on mielestdniosuva. Humen ajattelusta
voidaan mielestaniloytdd useampia puolia. Olensitd mielta, etta
edelld tehdyt Humen huomiot ”luonnon” tai tottumuksen voimasta
skeptisten epailyjen jaargumenttien suhteen antavat ymmartaa juuri
tdman. Toisin sanoen Hume toisaalta kasittelee filosofiassaan skepti-
sia epailyja ja skeptisid argumentteja, mutta toisaalta hdan myos sa-
malla korostaassita, kuinka luonto voi vapauttaa meidat naista. Lisaksi

tama tulkintavaihtoehto avaa sen mahdollisuuden, ettd Humen
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ndakemykset ulkomaailmaa koskevasta ske ptisismista eivat ole yhden-
mukaisia eivatka tditen muodosta yhta ja kokonaisvaltaista nake-
mysta. Olen taipuvainen ylla sanotun perusteella asettumaan taman
tulkinnan kannalle. Mielestdnihdnen jaottelunsa maallikkokasityk-
seen jafilosofiseen kasitykseen ulkoisten objektien jahavainnon suh-
teestaviittaa tdhan suuntaan, vaikka Hume esittaakin, ettd olemme
luonnollisestitaipuvaisia asettautumaan maallikkokasityksen kan-

nalle.

Ehkadpa ulkomaailman ja ulkoisten objektien olemassaolo joudutaan
vain olettamaan. Mutta voidaanko talléin sanoa, etta tiedamme ulko-
maailman olevan olemassa? Mielestanivastaus tahan kysymykseen
on kieltava. Tiedoksiei voida kutsua sellaista asiaa, jokavain olete-
taan. Toisin sanoen vaikuttaasilta, ettd uskomuksemme ulkomaail-
man ja ulkoisten objektien olemassaolosta ei perustu riittaville tiedol-
lisille oikeutusperusteille. Ndin ollen klassisen tiedon maaritelman
oikeutusehto eitayty, joten emme voitarkkaan ottaen sanoatieta-
vamme ulkomaailman ja ulkoisten objektien olevan olemassa. Tasta
huolimatta Hume pitaa kiinni siita, etta meilld on nama uskomukset,

vaikka niilla ei olekaan tiedollisia perusteita.

Kaiken kaikkiaan Hume ei mielestdnitarjoa tyydyttavaa selitystasille,
miten havaintotieto ulkomaailmasta voisi olla mahdollista, kun ulko-
maailmaa koskevia skeptisia epailyja eivoida onnistuneestikumota.
Ndentdman Humen selkedna puutteena. Yksimahdollinen vastaus
talle on todeta, etteitieto ulkomaailmasta edellytasita, etta ulko-
maailmaa koskevat skeptiset epailyt taytyisi pystya kumoamaan.
Hume antaakin mielestaniymmartaa, ettd uskomus ulkomaailman
olemassaolostajahavaintotiedon mahdollisuudesta eivalttamatta

edellytdtuekseen perusteltuafilosofistaargumentaatiota.

Taman lisaksi Humen nakemyksella siitd, etteijarjenkaytolla ja siihen
perustuvalla filosofisellaargumentaatiolla voida kumota ulkomaail-
maa koskevia skeptisid epailyja ja skeptisismia ylipadtaan, on eras il-

meinen epadtyydyttava seuraus. Nimittdin inhimillinen jarki on tassa
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valossa heikko. Tamavalaisee mielestani hyvin Humen nakemysta
ihmisluonnosta, jossajarki ei saa keskeista sijaa. Hume ei tule mieles-
tani ottaneeksiriittavan vakavastihuomioon seuraavaa kysymysta:
mikali jarki on tosiaan ndin heikko ja mikali jarjenkaytto johtaa hel-
posti ylitsepadsemattomiin skeptisiin epailyihin, kuinka voidaan yli-
paataan puhuafilosofian tai minkdan muunkaan alyllisen tutkimuk-
sen harjoittamisesta? Vaikka Hume tuleekin hyvin huomioineeksisen,
miten voimme ulkomaailmaa koskevista skeptisista e pailyista huoli-
matta elda arjessa, han ei mielestaniriittdvasti huomioisita, etta
nama skeptiset epailyt ovat todellinen este kaikenlaiselle dlylliselle

tutkimukselle.

Kaiken kaikkiaan nden Humen esittavan monia mielenkiintoisia nako-
kohtia, mutta hanen ndkemyksensa ulkomaailmaa koskevan skepti-
sismin ongelmaan ovat riittamattomia, puutteellisiaja jossain maarin
epatyydyttavid. Hume voisitahan tosin todeta, ettd hdanen tarkaste-
lunsa nimenomaan osoittavat, etteikyseiseen ongelmaan ole saata-
villa tdmdn parempaavastausta. Mikali asia on tosiaan ndin, mieles-

tani tama tilanne on epatyydyttava.
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