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Kaksikielisyys on yleistd, ja arvioiden mukaan jopa kolmannes maailman vaestdsta puhuu pai-
vittdin kahta tai useampaa kieltd. Suomessa on kaksi kansalliskieltd, ja suomalaisista noin 5
prosenttia puhuu ruotsia didinkielenaan. Kokonaisuudessaan kaksikielisyys on kasvava ilmi6 —
didinkielenaan muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvien lasten maara on viimeisten
kymmenen vuoden aikana kasvanut huomattavasti, ja kaksikielisten lasten maara myos puhe-
terapiavastaanotoilla on kasvusuunnassa. Sanaston eroista yksi- ja kaksikielisten valilla on kui-
tenkin melko vahan tutkimusta, varsinkin suomen ja ruotsin osalta. Yksi- ja kaksikielisten kayt-
tdman sanaston eroista saatavaa tietoa voitaisiinkin hyodyntaa esimerkiksi puheterapeuttista
arviointia tai kuntoutusta suunniteltaessa. Lisdksi tietoa voitaisiin kdyttda puheen sujuvuuden
tutkimuksessa, sillda puhuja saattaa kayttaa itselleen helpompia sanoja sujumattomuuksia ai-
heuttavien sanojen sijasta, ja siksi sujumattomuuksien maaran lisaksi olisi hyva huomioida
kdytetyn sanaston yleisyys ja monipuolisuus.

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, onko yksikielisten suomea puhu-
vien ja samanaikaisesti kaksikielisten suomea ja ruotsia puhuvien suomalaislasten sanaston
monipuolisuudessa seka kdytettyjen sanojen yleisyydessa eroja, ja jos on, millaisia. Tama tut-
kimus on osa Speech disfluencies in bilingual speakers (Sibils) -tutkimusprojektia, jossa tarkas-
tellaan yksi- ja kaksikielisten lasten puheen sujumattomuuksia. Tutkimus toteutettiin vertaile-
malla 24 yksikielista ja 20 kaksikielistd 6—11-vuotiasta lasta. Tutkittavia pyydettiin kertomaan
tarina kuvakirjan kuvien pohjalta. Tarinoissa kdytetyn sanaston monipuolisuutta tarkasteltiin
Guiraudin indeksin seka edistyneen Guiraudin indeksin avulla, ja sanojen yleisyytta tutkittiin
tarkastelemalla tarinoissa esiintyneiden sanojen esiintymistiheyksia korpuksessa.

Tutkimuksen tulosten perusteella yksikieliset lapset kayttivat merkitsevasti enemman harvi-
naisia sanoja kuin kaksikieliset, ja kaksikieliset kdyttivat merkitsevasti enemman yleisia sanoja
kuin yksikieliset. Yksi- ja kaksikielisten lasten kayttdmien sanastojen monipuolisuudessa ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevada eroa. Suomen kielen hyva taitotaso kaksikielisten suomea ja ruot-
sia puhuvien suomalaisten keskuudessa saattaa vaikuttaa siihen, ettd sanaston monipuolisuu-
dessa ei ollut eroja, mutta erot suomenkielisen syotteen maarassa saattavat silti vaikuttaa sa-
naston yleisyyden osalta |0ytyneihin eroihin.

asiasanat: yksikielisyys, kaksikielisyys, sanavarasto
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa yksikielisten suomea puhuvien ja kaksikielisten
suomea ja ruotsia puhuvien lasten sanaston eroja suomenkielisessa tarinankerrontatehta-
vassa. Tarinoista tarkastellaan kdytetyn sanaston monipuolisuutta ja sanojen yleisyytta. Tutki-
mus on osa Speech disfluencies in bilingual speakers (Sibils) -tutkimusprojektia, jossa tarkas-
tellaan puheen sujumattomuuksia yksi- ja kaksikielisilla lapsilla. Kaksikielisten lasten aineisto
on keratty jo aiemmin projektissa (Brandt-Haggblom, 2021; Valo, 2021), joten tdssa tutkimuk-

sessa aineistoa keratdan yksikielisilta suomenkielisilta lapsilta.

Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi, ja suomalaisista noin 5 prosenttia puhuu didinkie-
lendan ruotsia (Perustuslaki 1999/731, 7 §;, Suomen virallinen tilasto, 2021b). Romainen
(2017) mukaan ruotsia didinkielendan puhuvilla suomalaisilla saattaa olla kielellisistd vahem-
mistdista jopa paras laillinen asema maailmassa. Ruotsia didinkielenaan puhuvia suomalaisia
asuu Suomessa eniten Ahvenanmaalla, Pohjanmaalla seka Uudellamaalla (Kuntaliitto, 2017).
Lisaksi myos muiden kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvien maara Suomessa on globali-
soitumisen myo6ta kasvanut. 1990-luvun alussa vieraskielisia asui Suomessa vield alle 50 000,
mutta vuonna 2020 vieraskielisid oli jo yli 432 000, eli |ahes 8 prosenttia viaestosta (Suomen
virallinen tilasto, 2021a). Ihminen voi ilmoittaa vaestotietojarjestelmaan didinkielekseen vain
vhden kielen, joten tilastoinnit eivat kuitenkaan anna taydellistd kuvaa kaksi- tai monikielisten
ihmisten maarasta Suomessa (Tammenmaa, 2020). Folktingetin eli Suomenruotsalaisten kan-
sankardjien (Tammenmaa, 2020) mukaan on arvioitu, ettd kolme neljdasosaa suomea ja ruotsia

puhuvista kaksikielisista lapsista rekisterdidaan ruotsinkielisiksi.

Kaksikielisten maara vaestosta on siis kasvanut viime vuosina, joten myos kaksikielisten lasten
maara puheterapiavastaanotoilla on todennakdisesti kasvusuunnassa. Suurin osa suomenkie-
lisesta kielellisten taitojen tutkimuksesta ja menetelmista keskittyy kuitenkin yksikielisiin (Lau-
nonen, 2007). Lisda suomenkielista tutkimustietoa kaksikielisyyden vaikutuksista lasten kielel-
lisiin taitoihin tarvitaankin puheterapeuttisen arvioinnin ja kuntoutuksen tueksi, silla kaksikie-
listen arvioiminen on usein haastavampaa kuin yksikielisten (Hoff, 2009). Kaksikielisten lasten
kohdalla voi esimerkiksi herata kysymys, liittyvatko kielelliset hankaluudet esimerkiksi kehi-
tykselliseen kielihdirioon vai eiko lapsi vain ole saanut tarpeeksi altistusta kielelle (Boerma &
Blom, 2017). Kielellisten vaikeuksien yli- ja alidiagnosointi ovatkin yleisempia ongelmia moni-

kielisten lasten kohdalla verrattuna yksikielisiin lapsiin (Laing & Kamhi, 2003).



Kaksikielisen lapsen kielellisia taitoja olisi hyva arvioida hdanen molemmilla kielillaan (Pearson
ym., 1993). Puheterapeutin olisi hyva joko osata itse kyseisia kielid tai kdyttaa apuna tulkkia
tai esimerkiksi lapsen vanhempaa, mutta tulkin tai vanhemman valityksella lapsen kielellisten
taitojen arvioiminen voi silti olla hankalaa (Launonen, 2007). Suuri osa puheterapeuteista tun-
teekin epavarmuutta monikielisten lasten kielellisten taitojen arvioinnissa (Kaiser & Rauta-
koski, 2013). On my0s hankala maaritella, miten hyvin puheterapeutin pitaisi osata kielta, etta
hadn voisi arvioida ja kuntouttaa asiakasta kyseiselld kielelld (Launonen, 2007). Sanaston
eroista yksi- ja kaksikielisten valilla on tehty useita tutkimuksia, mutta monet tutkimuksista
kasittelevat eroja englannin- ja espanjankielisten lasten sanastojen valilla (Kunnari ym., 2016).
Aidinkielendian suomea sekd suomea ja ruotsia puhuvien lasten sanastoja taas on tutkittu va-
hemman. Saatavia tietoja sanaston eroista yksi- ja kaksikielisilla voitaisiin siis mahdollisesti

hyodyntaa kliinisessa tyodssa.

Kaksi- ja monikielisyys voidaan maaritelld hyvin eri tavoilla. Selvyyden vuoksi tassa tutkimuk-
sessa kaytetdan padosin kasitetta kaksikielisyys, jonka voidaan ajatella kattavan myos kolmea
tai useampaa kielta kayttavat ihmiset (Wei, 2000). Tassa tutkimuksessa vertaillaan yksi- ja kak-
sikielisia 6—11-vuotiaita suomalaislapsia, joista yksikieliset lapset puhuvat didinkielendan vain
suomea, ja kaksikielisilla lapsilla tarkoitetaan samanaikaisesti kaksikielisia suomea ja ruotsia
didinkielendan puhuvia lapsia. Tutkimuksessa lapsia pyydettiin kertomaan kuvakirjan kuvien
perusteella tarina, joka litteroitiin ja analysoitiin. Tarinoista tarkasteltiin kdytetyn sanaston
monipuolisuutta sekd sanojen yleisyytta. Tassa tutkimuksessa ei vertailla keskenaan eri kielia,
vaan tarkastellaan nimenomaan yksi- ja kaksikielisyyden vaikutusta lasten sanastoon suomen-
kielisissa tarinoissa. Suomessa ensimmaisen vieraan kielen tai toisen kotimaisen kielen opetus
alkaa yleensa peruskoulun kolmannella vuosiluokalla (Opetushallitus, 2014), ja lisdksi lapset
saattavat oppia vierasta kielta esimerkiksi televisio-ohjelmista tai peleista. Taman mahdollisen
varhaisen kielitaidon ei ajatella vaikuttavan oleellisesti tassa tutkimuksessa, mutta lapsen

osaamia kielia kysytdan silti lapsen huoltajalta.

Tama tutkimus on osa Speech disfluencies in bilingual speakers (Sibils) -tutkimusprojektia,
jossa tarkastellaan padasiassa yksi- ja kaksikielisten lasten puheen sujumattomuuksia. Sa-
masta aineistosta tehdyn toisen pro gradu -tutkielman (Riihioja, 2021) mukaan puheen suju-
mattomuuksien maarassa tai laadussa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa yksi- ja kaksikie-

listen lasten valilla. Tulos eroaa aiemmista tutkimuksista, joiden mukaan kaksikielisilla



havaitaan usein yksikielisia enemmaéan puheen sujumattomuuksia, etenkin heiddan heikom-
malla kielelldan (Eggers ym., 2019). Riihiojan (2021) tutkimuksen kaksikielisilld on varsin hyva
suomen kielen taito, mika saattaa vaikuttaa siihen, etta yksi- ja kaksikielisten lasten puheen
sujumattomuuksien valilta ei [6ytynyt eroa. Kuitenkin on mahdollista, etta kaksikielinen valt-
taa itselleen vaikeita ja sujumattomuuksia aiheuttavia sanoja tai tavuja, ja kayttaa niiden si-
jasta itselleen helpompia sanoja (Lowe ym., 2017). Sujumattomuuksien maara ei siis valtta-
matta kerro koko totuutta yksi- ja kaksikielisten lasten puheen sujuvuuden eroista tai saman-
kaltaisuuksista, joten siksi tassa tutkimuksessa tarkastellut erot kdytetyn sanaston yleisyy-
dessa ja monipuolisuudessa voivat antaa lisda tietoa my6s puheen sujumattomuuksiin liitty-

vien tutkimusten pohjalle.
1.1 Kaksikielisyys

Kaksi- tai monikielisyys on yleistd — on arvioitu, ettda maailman vdestdsta jopa kolmannes kayt-
taa kahta tai useampaa kielta paivittain (Wei, 2000). Jos kaksikielisyytta ajatellaan sen laajim-
massa merkityksessa, ja mukaan lasketaan kaikki esimerkiksi koulussa vierasta kielta oppineet,
niin puhtaasti yksikielisia ihmisida on Wein (2000) mukaan oikeastaan hyvin vahan. Suuri osa

kielitieteellisesta tutkimuksesta kuitenkin koskee yksikielisyyttda (Romaine, 2017).

1.1.1 Kaksikielisyyden mddritelmd
Kaksikielisyys voidaankin maaritella useilla eri tavoilla. Sen voidaan ajatella tarkoittavan kah-

den tai useamman kielen samantasoista osaamista, mutta kaksikielisyydelld voidaan myos tar-
koittaa sitd, ettd aikuinen on oppinut puhumaan muuta kielta kuin didinkieltaan niin, etta par-
jaa sen avulla (Bialystok, 2001; Wei, 2000). On vaikea maaritelld, missa kohtaa kahta kielta
osaava ihminen muuttuu yksikielisesta kaksikieliseksi, minka takia kaksikielisyyden kasite laa-
jenikin 1900-luvun aikana huomattavasti (Mackey, 2000). Kielitaito ei valttamatta myoskaan
ole samantasoista kielen eri osa-alueilla, mika vaikeuttaa kaksikielisyyden maarittelya (Wei,
2000; Mackey, 2000). Mackeyn (2000) mukaan kaksikielisyytta maariteltaessa tulisikin ottaa
huomioon se, miten paljon ja millaisissa tilanteissa ihminen kayttda osaamiaan kielid, miten

han vaihtelee kielten valilla sekd miten kielet vaikuttavat toisiinsa.

Yksi yleinen tapa maaritella kaksikielisyys on funktionaalinen kaksikielisyys, jonka mukaan ih-
minen on kaksikielinen, kun han pystyy toimimaan arkipaivaisissa tilanteissa kahdella tai use-

ammalla eri kielelld (Wei, 2000). Kaksikielisyys voidaan maaritelld myds esimerkiksi



omaksumisajankohdan tai kielten osaamisen kautta. Samanaikaisella eli simultaanilla kaksi-
kielisyydella tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi oppii kahta kieltd syntymastdan tai ldhes syn-
tymastaan saakka, kun taas perakkaisesti kaksikieliset oppivat toisen kielen ensimmaisen kie-
len oppimisen jalkeen (Hoff, 2009). Tasapainoisessa kaksikielisyydessa ihminen osaa molem-
pia kielia lahes yhta hyvin, mutta ihminen voi myos osata toista kielta paremmin, jolloin kieli
on vahvempi eli dominantimpi (Pearson, 2008). Kielten dominanssi voi myds muuttua, jos ih-
minen esimerkiksi muuttaa toisen kieliselle alueelle ja alkaa kayttaa kyseista kieltd enemman.
Tassa tutkimuksessa kaksikielisilla lapsilla tarkoitetaan samanaikaisesti kaksikielisia suomea ja
ruotsia didinkielendan puhuvia lapsia. Suurin osa tutkimuksen kaksikielisista lapsista on tasa-
painoisesti kaksikielisia. Mukana on kuitenkin myds lapsia, joilla suomi tai ruotsi on dominan-

timpi, mutta hekin osaavat molempia kielia hyvin.

Seka yksilo ettd yhteiskunta voivat olla monikielisia (Romaine, 2017), ja kielellinen ymparisto
vaikuttaakin kielitaitoon oleellisesti. Esimerkiksi lapsen molemmat vanhemmat voivat puhua
eri kieltda, mutta sen lisdksi heilla voi olla eri yhteinen kieli, tai perheen kieli voi olla eri kuin
ympdriston kieli (Hoff, 2009). Kaikista kaksikielisessda ymparistossa kasvaneista lapsista ei
kasva tasapainoisesti kaksikielisid aikuisia, mihin vaikuttavat Pearsonin (2007) mukaan esimer-
kiksi kielellisen syotteen maara seka ympariston asenteet kieltd kohtaan. Ympariston kieli on
Dallerin ym. (2003) mukaan usein yksilon vahvempi kieli, silla koulutus on yleensa ympariston
kielelld ja lisdksi sitd kuulee useammissa yhteyksissa. Ihminen voikin kayttaa kielia eri tilan-
teissa, ja esimerkiksi lapsi, joka kayttaa kotona ja koulussa eri kielid, osaa kielista todennakoi-
sesti hyvin erilaisia sanoja, eli myos sanasto voi olla kontekstikohtaista (Bialystok, 2001; Hoff,
2009; Wei, 2000). Kahden kielen yllapitaminen ei valttamatta aina ole yksinkertaista, esimer-
kiksi tilanteessa, jossa ainoastaan lapsen toinen vanhempi puhuu tiettya kieltd (Wei, 2000).
Kieli liittyy usein myos identiteettiin, ja Wein (2000) mukaan osa maahanmuuttajista haluaa

unohtaa kotimaansa ja didinkielensa, kun taas osa haluaa yllapitaa kieltdaan ja kulttuuriaan.

1.1.2 Kaksikielisyyden piirteitd
Wein (2000) mukaan etenkin 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla vallalla oli ajatus, jonka

mukaan kaksikielisyys vaikutti negatiivisesti kielelliseen ja kognitiiviseen kehitykseen. Ajatel-
tiin muun muassa, etta kaksikielisilla on pienempi sanavarasto ja heiddn on vaikeampi kayttaa
kielia kieliopillisesti oikein kuin yksikielisilla (Wei, 2000). Wein (2000) mukaan nykyaan tallaiset

ajatukset on kumottu, ja on esimerkiksi huomattu, ettd kaksikieliset saattavat olla jopa



parempia kommunikoimaan kuin yksikieliset. Wei (2000) viittaa tekstissdan Bakerin ja Prys
Jonesin (1998) madarittelemiin kaksikielisyyden hyotyihin, joissa painottuvat mahdollisuus
kommunikoida molemmilla kielilla, mahdollisesti parempi sensitiivisyys kommunikoijana, laa-
jemmat tyomahdollisuudet sekd mahdollisuus tutustua syvemmin useampiin kulttuureihin.
Kaksikielisten kulloinkin kayttama kieli riippuu monista tekijoista, esimerkiksi keskustelu-
kumppanista, puheenaiheesta ja paikasta. Samoja kielid osaavat kaksikieliset ihmiset saatta-
vat keskustellessaan vaihdella kdyttamiaan kielid, mita kutsutaan koodinvaihdoksi (code-swit-
ching) (Wei, 2000). Koodinvaihto ei yleensa aiheuta kieliopillisesti vaaria virkkeita, vaan puhuja
taydentaa virkkeita toisen kielen sanoilla kieliopillisesti oikein (Hoff, 2009; Wei, 2000). Kielten
siirtovaikutuksella (language transfer) taas tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmisen osaamien

kielten piirteet vaikuttavat toisiinsa (Gass & Selinker, 1992).

Hoffin (2009) mukaan samanaikaisesti kaksikielisilla lapsilla kielellinen kehitys saattaa olla hie-
man hitaampaa kuin yksikielisilla lapsilla, silla he kuulevat yhta kieltd vahemman kuin yksikie-
liset, joiden koko sydte on tietylla kielelld. Ero kuitenkin saattaa kadota 10 ikdvuoteen men-
nessd. Samanaikaisen kaksikielisyyden lisaksi toisen kielen voi oppia myds myéhemmin ela-
massd, mutta natiivitasoista kielitaitoa on idan kasvaessa vaikeampi saada (Berken ym., 2016;
Hoff, 2009). Saavutettavissa oleva taso kuitenkin vaihtelee eri kielen osa-alueilla (Berken ym.,
2016). Berkenin ym. (2016) katsauksen mukaan tutkimusten valilla on kuitenkin erimielisyytta
siitd, onko niin sanottua kielen oppimisen kriittista kautta olemassa, vai onko kielen oppimisen
optimaalinen aika ennemminkin lineaarisesti ian myo6ta heikkeneva. Aivot muokkautuvat toi-
sen kielen oppimisen myo6ta viela aikuisenakin, mutta aivojen plastisiteetti on maaraltaan ja
laadultaan erilaista kuin lapsena (Berken ym., 2016). Yksi- ja kaksikielisten aivoista onkin l0y-
detty eroja, mutta erojen syyt ja niiden mahdolliset vaikutukset vaativat viela lisda tutkimusta
(Lehtonen, 2021). Berkenin ym. (2016) mukaan tutkijoilla vallitsee kuitenkin konsensus siita,
ettd erot yksi- ja kaksikielisten aivoissa nakyvat enemmankin aivoalueiden aktivaation eroina
kuin kielellisten alueiden sijainnin eroina. Toki kielen oppimiseen vaikuttavat idan lisdaksi monet
muutkin tekijat, kuten henkildn motivaatio, persoonallisuus ja ymparistosta saatava kielelli-
nen syote (Cook, 2003). Cookin (2003) mukaan aikuiset voivatkin oppia toista kieltad jopa lapsia

paremmin, silld heillda on paremmat opiskelutaidot ja aiempaa tietoisuutta kielten piirteista.



1.1.3 Ruotsia ja suomea didinkielendiéin puhuvat suomalaiset
Tassa tutkimuksessa suomea didinkielendaan puhuvia suomalaislapsia verrataan suomea ja

ruotsia didinkielendaan puhuviin kaksikielisiin suomalaislapsiin. Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi, ja lain perusteella muun muassa viranomaispalveluita on oikeus saada seka
suomeksi ettd ruotsiksi (Perustuslaki 1999/731, 7 §). Ruotsinkielisten osuus vaestosta on las-
kenut 1950-luvun 8,6 prosentista 2020-luvun 5,2 prosenttiin (Suomen virallinen tilasto,
2021b). Suomen kaikki 16 ruotsinkielista kuntaa sijaitsevat Ahvenanmaalla, kun taas kaksikie-
lisia kuntia on Suomessa 33, ja niissa 18:ssa suomi on enemmistokielenad (Kuntaliitto, 2017).
Ruotsia didinkielendan puhuvia asuu kuitenkin my6s monissa yksikielisissa suomenkielisissa

kaupungeissa (Suomen virallinen tilasto, 2021b).

Talla hetkella vaestotietojarjestelmaan voi merkita vain yhden kielen, ja Folktinget on ilmais-
sut huolta siitd, ettd ruotsinkielisten palveluiden saatavuus voisi heikentyd entisestaan, jos
kaksikielisilla olisi mahdollisuus merkitd molemmat kielet didinkielikseen (Council of Europe,
2019). Euroopan neuvoston neuvoa-antava komitea (Council of Europe, 2019) onkin huolis-
saan ruotsin kielen aseman heikentymisesta Suomessa, silla komitean mukaan asenteet ruot-
sinkielista vahemmist6a ovat muuttuneet negatiivisemmiksi, eivatka ruotsinkieliset suomalai-
set aina saa palveluita perustuslain mukaisesti omalla kielelladn. Voidaankin olettaa kaksikie-
listen suomalaisten kohtaavan suomea puhuvia usein ja joutuvan kdyttamaan suomen kielta,

mika saattaa nakya kaksikielisten suomalaisten hyvana suomen kielen taitotasona.

Suomen kieleen on lainautunut runsaasti sanoja ruotsin kielesta, mutta sanoja on usein dan-
tamyksellisten erojen takia sopeutettu suomen kieleen sopivammiksi (Hakkinen, 1997). Kie-
lissa on kuitenkin myds eroja, ja Seymourin ym. (2003) mukaan suomea pidetdan kielena or-
tografialtaan hyvin lapinakyvana, kun taas ruotsi on ortografialtaan monimutkaisempi. Suo-
men ja ruotsin kielten vélisten erojen lisdksi Suomessa puhuttava ruotsi eroaa Ruotsissa pu-
huttavasta ruotsista muun muassa intonaatioltaan ja sanastoltaan, ja erot nakyvat erityisesti

puhekielessa (Reuter, 2012).

Yksikielisia suomea tai ruotsia ja kaksikielisia suomea ja ruotsia didinkielendan puhuvia lapsia
on 2000-luvulla alettu vertailla toisiinsa enemman. Tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi
kielellisissa tehtdvissa suoriutumista, kehityksellisen kielih&irion riskia (mm. Westman ym.,

2008), lukitaitoja ennustavia tekijoita (mm. Vataja ym., 2021) seka kertomusten
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makrostruktuuria (mm. Kunnariym., 2016). Yksi- ja kaksikielisten lasten sanaston eroavaisuuk-

sia etenkin kerrontatehtavissa on kuitenkin tarkasteltu vain vahan.

Westman ym. (2008) tutkivat yksikielisia ruotsia puhuvia seka kaksikielisia suomea ja ruotsia
puhuvia suomalaislapsia. Kaksikielisista lapsista suurin osa oli ruotsia dominantisti puhuvia, ja
tutkimuksessa ei ollut mukana suomea dominantisti puhuvia lapsia. Tutkimuksessa huomat-
tiin, etta kaksikielisyys ei ollut yhteydessa kehityksellisen kielihdirion riskiin. Kaksikieliset lap-
set suoriutuivat kuitenkin yksikielisia lapsia heikommin kahdella osuudella kahdeksasta, eli ke-
honosien nimedamisessa ja lausetoistossa ruotsiksi. Westmanin ym. (2008) mukaan tama saat-

taa liittya siihen, etta kaksikielisten pitdaa omaksua enemman sanoja kuin yksikielisten.

Kunnariym. (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan yksikielisia suomea seka tasapainoisesti kak-
sikielisia suomea ja ruotsia adidinkielenaan puhuvien keski-idltaan 5;8-vuotiaiden lasten kerto-
musten makrostruktuuria. Struktuurin kompleksisuudessa ei ndahty eroa yksi- ja kaksikielisten
lasten valilla eika mydskaan kaksikielisten lasten eri kielissa. Kuitenkin kaksikieliset lapset suo-
riutuivat struktuurin osalta heikommin suomenkielisessa kerronta- kuin uudelleenkerronta-
tehtdvassa. Uudelleenkerrontatehtavadssa lapset kayttivat kielesta riippumatta monimutkai-
sempaa struktuuria kuin tarinankeksintatehtavassa. Kunnari ym. (2016) huomauttavat, etta
tarinankerrontatehtdva saattaa paljastaa kaksikielisten lasten kielten valilla eroja, jotka uudel-

leenkerronnassa jaisivat |0ytymatta, silla kerrontatehtava voi olla lapselle haastavampi.

Vatajan ym. (2021) ruotsiksi toteutetussa tutkimuksessa yksikielisilla ruotsia seka samanaikai-
sesti kaksikielisilla suomea ja ruotsia puhuvilla 1-luokkalaisilla lapsilla huomattiin, ettda nopean
sarjallisen nimedamisen tehtavat seka kirjaintietoisuus ennustivat parhaiten lukitaitojen kehit-
tymista seka yksi- etta kaksikielisilla. Yksikieliset lapset suoriutuivat kaksikielisid lapsia merkit-
sevasti paremmin ruotsinkielisessa nopean sarjallisen nimedmisen tehtavassa. Yksi- ja kaksi-

kielisten lasten valiltad ei kuitenkaan 16ydetty merkitsevaa eroa lukitaidoissa.

Naissa tutkimuksissa yksi- ja kaksikielisten suomalaislasten vélilla |6ytyi vain pienid eroja. Suo-
mea ja ruotsia didinkielendan puhuvat kaksikieliset osaavat yleisesti ottaen molempia kielia
hyvin ja tasapainoisesti. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, etta kaksikielisten
lasten kokonaissanavarastot ovat samankokoisia tai jopa suurempia kuin yksikielisten lasten

sanavarastot, mutta kun kaksikielisten lasten eri kielten sanavarastoja tarkastellaan erikseen,
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voidaan niiden koossa |16ytda eroja. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan sanavaraston kokoa

ja kehitysta tarkemmin.

1.2 Sanavaraston koko ja siihen vaikuttavat tekijat

Lapsi sanoo yleensd ensimmaiset sanansa noin vuoden ikdisend. Lasten ensimmaiset sanat
ovat konkreettisia ja kdaytanndnlaheisia, ja sanasto kehittyy kohti harvinaisempia ja abstrak-
timpia sanoja (Loukusa, 2007). Aikuisen ihmisen sanavarasto on kielesta riippuen kymmenien,
ellei jopa satojen tuhansien sanojen kokoinen. Keuleersin ym. (2015) mukaan etenkin ika, kou-
lutus ja monikielisyys ovat tarkeita sanavaraston kokoon vaikuttavia tekijoita. Mita vanhempi,
kouluttautuneempi tai enemman kielia osaava, sita suurempi ensimmaisen kielen sanavarasto
ihmisella Keuleersin ym. (2015) tutkimuksen mukaan oli. Brysbaertin ym. (2016) mukaan sa-
navaraston kokoon vaikuttaa myos esimerkiksi se, miten paljon ihminen lukee tai katsoo tele-

visiota.

Sanavarastoa voidaan yksinkertaisimmillaan ajatella yksittaisten sanojen ja niiden merkitysten
varastoksi, mutta sanan tai sanavaraston maarittely ei ole yksiselitteista (Read, 2000). Esimer-
kiksi Hoff (2009) maarittelee sanan symboliksi, jolla on oma merkityksensa, ja jota voidaan
kayttaa viittaamaan tiettyihin asioihin. Sanan osaaminen on kuitenkin jatkumo, ja sanat liitty-
vat aina toisiinsa (Nagy & Scott, 2000). Brysbaertin ym. (2016) mukaan sanamaara eri listauk-
sissa voi vaihdella suuresti sen perusteella, otetaanko mukaan esimerkiksi sanan taivutusmuo-
dot, yhdyssanat, fraasit, saman sanan eri merkitykset tai murresanat. Sanavarastoa ja nimea-
mistaitoja voidaan arvioida muun muassa erilaisilla sanalistoihin perustuvilla testeilld. Ihmisen
hallitsemaa sanavarastoa voidaan arvioida hyvin monesta eri nakdkulmasta, ja arvioinnissa
voidaan keskittya niin ymmartavaan kuin tuottavaankin sanavarastoon (Read, 2000). Sanava-
rastoa saatetaan tutkimusten lisdksi arvioida esimerkiksi lasten tai afasiasta karsivien aikuisten

kielellisia taitoja arvioitaessa.

1.2.1 Sanavaraston kehitys yksi- ja kaksikielisillé
Sanavaraston kehittymisen nopeus ja sanavaraston koko ovat hyvin yksil6llisia niin yksikieli-

silla kuin kaksikielisillakin lapsilla, mikd asettaa oman haasteensa lasten vertailuun. Hoffin
(2009) mukaan sanavaraston kehittymisen erojen taustalla olevat syyt voivat liittya lapsen ym-
paristoon tai lapsen ominaisuuksiin. Ymparistotekijoita ovat esimerkiksi lapsen saaman kielel-
lisen syotteen maara ja laatu (Hoff, 2009) seka perheen sosioekonominen asema (Fernald ym.,

2013). Lapsen ominaisuuksiin liittyvia tekijoita taas ovat esimerkiksi ika ja sukupuoli (Simonsen
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ym., 2014) seka persoonallisuus, muiden kielellisten taitojen kehittymisen nopeus ja fonologi-

sen muistin kapasiteetti (Hoff, 2009).

Joidenkin tutkimusten mukaan kaksikielisilla lapsilla voi olla pienemmat sanavarastot yksittai-
silla osaamillaan kielilla kuin yksikielisilla verrokeilla, mutta kun kaksikielisilta lapsilta huomi-
oidaan heiddn sanavarastonsa molemmilla kielilld, sanavaraston koko on sama tai jopa isompi
kuin yksikielisilla lapsilla (Hoff ym., 2012; Pearson ym., 1993). Tata on perusteltu silla, etta
kaksikielisten kielellinen syote jakautuu kahdelle eri kielelle, jolloin he altistuvat vahemman
yksittaiselle kielelle (Hoff ym., 2012; Keuleers ym., 2015). Keuleersin ym. (2015) mukaan lahi-
kielilla omaksuttu sanasto kuitenkin kasvattaa sanavaraston kokoa myds ensimmaisella kie-
lelld, ja tama kasvu korvaa vahentyneen altistumisen vaikutuksen. Lisaksi mita paremmin ih-
minen osaa jotakin kieltd, sitd harvemmin han kohtaa itselleen tuntemattomia sanoja, jolloin
toisen kielen aiheuttama vahentynyt altistuminen ensimmaiselle kielelle ei vaikuta niin paljoa

(Keuleers ym., 2015).

Pearson ym. (1993) tutkivat 0;8-2;6-vuotiaita englantia sekd englantia ja espanjaa puhuvia
lapsia, ja huomasivat, etta yksikielisten ja kaksikielisten lasten valilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa eroa siina, miten nopeasti he omaksuivat varhaista sanastoa, kun kaksikielisiltd huo-
mioitiin molemmat kielet. Samaan tulokseen paatyivat myos Hoff ym. (2012), jotka tutkivat
1;10-2;6-vuotiaita lapsia. Yhta kielta tarkasteltaessa yksikieliset lapset olivat merkittavasti
edistyneempia sanaston ja kieliopin osalta, mutta kun kaksikielisilta lapsilta otettiin huomioon
molemmat kielet, eroa ei nahty. Kaksikieliset lapset siis saattavat oppia yksittdisia kielia hie-
man yksikielisia lapsia hitaammin. Pearson ym. (1993) huomauttaakin, etta kaksikielisten las-
ten kielellista kehitysta arvioitaessa pitdisi aina huomioida lapsen kielellinen suoriutuminen

molemmilla kielilla.

De Houwer ym. (2014) sen sijaan eivat |oytaneet eroa 1;1-1;8-vuotiaiden yksikielisten hollan-
tia ja kaksikielisten hollantia ja ranskaa puhuvien lasten tuottavan sanavaraston koossa, ja he
suosittelevatkin, ettad erojen |6ytyessa pitdisi tarkistaa muut vaikuttavat tekijat kuin kaksikieli-
syys. Kaksikieliset 1;8-vuotiaat lapset kuitenkin ymmarsivat eri sanoja yhteensa merkitsevasti
enemman kuin yksikieliset lapset, ja tutkijoiden mukaan tahan vaikuttaa kaksikielisten lasten
kuuleman kielellisen sy6tteen suurempi variaatio (De Houwer ym., 2014). My6s Thordardot-
tirin (2011) tutkimuksen mukaan samanaikaisesti kaksikielisilla englantia ja ranskaa puhuvilla

lapsilla kielelle altistumisen ma&ard oli vahvasti yhteydessd seka tuottavaan ettd
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vastaanottavaan sanavarastoon. Molemmille kielille saman verran altistuneet lapset suoriu-
tuivat yksikielisten veroisesti vastaanottavan sanaston osalta, mutta tuottavan sanaston koh-
dalla tarvittiin hieman enemman kyseiselle kielelle altistumista. Thordardottirin (2011) mu-
kaan tahan saattavat vaikuttaa muun muassa kielten tasapainoinen asema Montrealissa seka

se, etta kielet ovat ldhella toisiaan.

Monet tutkimukset ovat keskittyneet vertailemaan eroja yksikielisten ja kaksikielisten omak-
sumien sanojen maarissa. Kutsuki (2021) kuitenkin tutki sitd, omaksuvatko 2;0-3;3-vuotiaat
japania ja englantia didinkielenaan puhuvat kaksikieliset lapset samantyyppisia sanoja kuin
pelkkda japania didinkielenaan puhuvat yksikieliset lapset. Tutkimuksen mukaan molempien
ryhmien lapsilla omaksutut sanat olivat jakautuneet samoihin sanaluokkiin, mutta kaksikieliset
lapset tuottivat vdahemman vuorovaikutukseen liittyvia sanoja. Tahan saattoi vaikuttaa se, etta
kaksikielisilla lapsilla oli vihemman altistumista toiselle kielist3, ja altistumistilanteet eivat ol-
leet niin monipuolisia, jos toista kielta kuuli esimerkiksi vain kotona. Tutkimuksen otoskoko
kuitenkin oli pieni (N=12) ja kaksikielisilla lapsilla kielille altistuminen ei ollut tasaista. Kaksikie-
liset lapset olivat myos keskimaarin 8 kuukautta yksikielisia vanhempia, mika Kutsukin (2021)
mukaan viittaa siihen, ettd kaksikieliset lapset tarvitsevat yksikielisia lapsia enemman aikaa

sanaston omaksumiseen. Tutkimuksen tulokset ovatkin Idhinna suuntaa antavia.

Tutkimusten mukaan kaksikielisten lasten kokonaissanavaraston koko ei siis yleensa eroa yk-
sikielisten lasten sanavaraston koosta, mutta kun kaksikielisten lasten eri kielten sanavaras-
toja tarkastellaan erikseen, yksittdisen kielen sanavaraston koko saattaa olla pienempi kuin
yksikielisella lapsella. Tama saattaa ndakya myos taman tutkimuksen kaksikielisilla lapsilla. Hy-
poteesina tassa tutkimuksessa onkin, ettd suomea ja ruotsia puhuvat kaksikieliset lapset kayt-

taisivat hieman yksinkertaisempaa sanastoa kuin yksikieliset suomea puhuvat lapset.

1.3 Kerrontataidot ja kertomukset

Tassa tutkimuksessa yksi- ja kaksikielisia lapsia pyydettiin kertomaan kertomus kuvakirjan pe-
rusteella. Kertomuksella tarkoitetaan jonkin tapahtumasarjan kuvausta suullisesti tai kirjalli-
sesti (Tieteen termipankki, 2021). Kertomuksia voi olla hyvin monenlaisia, ja ne voivat olla seka
spontaaneja etta houkuteltuja (Suvanto & Makinen, 2011). Suvanto ja Makinen (2011) jakavat
tekstissdan kertomukset henkilokohtaisiin kertomuksiin, skripteihin seka fiktiivisiin kertomuk-
siin. Henkilokohtaisilla kertomuksilla tarkoitetaan omakohtaisten tapahtumien kuvausta, ja

omista kokemuksista kertominen on ihmisille yleensa luonnollista. Skripteilld tarkoitetaan
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selkeitd ja informatiivisia kertomuksia siitd, mita tietyssa tilanteessa yleensa tapahtuu. Fiktii-
visilla kertomuksilla taas tarkoitetaan yleensa viihdyttaviksi tarkoitettuja tarinoita. (Suvanto &
Makinen, 2011.) Kertomuksissa olennaista on niiden yhtenaisyys, mika tekee tarinasta tilan-
teeseen nahden mielekkaan, ja sen takia tarinoissa onkin yleensa aina tiettyja kokonaisuuden

kannalta tarkeita elementteja (Schneider ym., 2006; Makinen & Kunnari, 2009).

1.3.1 Kerrontataitojen kehitys
Kertomukset ovat osa lapsuutta, ja yleensa lapset kuulevat erilaisia tarinoita seka koulussa

ettd vapaa-ajallaan (Botting, 2002; Schneider ym., 2006). Kertomusten kertominen sen sijaan
vaatii monenlaisten kielellisten ja kognitiivisten taitojen kayttoa (Makinen & Kunnari, 2009;
Schneider ym., 2006). Lapsella tulee olla tietoa tarinan struktuurista ja kontekstista seka ko-
kemuksia kertomuksen aiheista, ja lisdaksi hanen pitda osata kayttaa tietoja hyvakseen kerto-
essaan tarinaa (Hudson & Shapiro, 1991). Kerrontataidot kehittyvatkin varhaisesta lapsuu-
desta varhaisaikuisuuteen asti (Makinen & Kunnari, 2009). Kertomustyyppien vaativuudessa
on myos eroja, ja yhtendisen ja jarkevan tarinan kertominen esimerkiksi kuvasarjan perus-
teella vaatii ihmiselta kognitiivisia taitoja henkilokohtaisten kertomusten kertomista enem-

man (Suvanto & Makinen, 2011).

Justice ym. (2006) huomasivat tutkimuksessaan, ettd kertomusten mikrostruktuuri kehittyi
etenkin 5-10-vuotiailla lapsilla, ja my6s Schneiderin ym. (2006) mukaan taidot kehittyivat huo-
mattavasti ennen kouluikda. Hudson ja Shapiro (1991) taas huomasivat tutkimuksessaan, etta
alakouluikaisten keksimissa tarinoissa oli jo melko paljon rakennetta, mutta idn myo6ta lasten
tarinat kuitenkin monipuolistuivat ja pitenivat, ja niissa oli nahtavissa enemman struktuuria.
Botting (2002) keraa artikkelissaan yhteen useiden tutkimusten tuloksia, joiden mukaan nuo-
rempien lasten tarinat ovat yleensa lyhyempid, niissa on vahemman eri sanoja, niissa on hel-
pompi syntaksi ja yksinkertaisempi rakenne. Taman takia onkin tarkeaa, etta kahta ryhmaa

toisiinsa verrattaessa ryhmat ovat mahdollisimman samankaltaisia ialtaan.

1.3.2 Kerrontatehtdvidit arviointimenetelmdné

Boerman ym. (2016) mukaan kerrontataitoja tutkitaan usein joko tarinan uudelleenkerronta-
tehtdvan tai tarinanmuodostustehtdvan avulla. Uudelleenkerrontatehtavassa koehenkilé kuu-
lee tarinan ja hdnen tulee kertoa se uudestaan, kun taas tarinanmuodostustehtavassa koe-
henkilon tulee keksia tarina itse esimerkiksi kuvasarjan avulla (Boerma ym., 2016). Kerrotusta

tarinasta voidaan tarkastella niin  kaytettyda makro- kuin  mikrostruktuuriakin.
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Makrostruktuurilla tarkoitetaan tekstin padajatusta, kun taas mikrostruktuurilla tarkoitetaan
esimerkiksi lauseiden merkityksia ja virkkeiden valisia merkityssuhteita (Makinen & Kunnari,
2009). Makisen ja Kunnarin (2009) mukaan kerrontatehtavia kaytetdan kliinisessa puhetera-
piatydssa etenkin kuvailevan tiedon lahteens, silla suomenkielisid ja suomalaiseen kulttuuriin
sopivia kerronnan arviointimenetelmia ei juuri ole. Puheterapeuttien kokemuksen ja ammat-
titaidon merkitys ovatkin suuressa roolissa (Smolander ym., 2016). Kerrontatehtavilla pysty-
taan arvioimaan esimerkiksi lauseiden yhdistelya ja laajempaa kokonaisuuksien hallintaa, jota

yksittaisten lausetehtavien perusteella ei pystytad arvioimaan (Makinen & Kunnari, 2009).

Boerman ym. (2016) mukaan kerrontatehtavia voidaan kayttaa myos kaksikielisten lasten kie-
lellisten taitojen arvioinnissa. Normitetut testit saattavat olla ongelmallisia kielellisesti tai kult-
tuurillisesti moninaisista taustoista tulevien kohdalla, silla testit on usein normitettu tietynkie-
lisilla ja -maalaisilla lapsilla, ja ne saattavat olettaa, etta lapset ovat altistuneet tietynlaisille
sanastoille ja kokemuksille eldmansa aikana (Laing & Kamhi, 2003). Ongelma kaksikielisten
kielellisia taitoja arvioitaessa on myos se, etta kielen taitotaso ei valttamatta ole samanlainen
kaikissa konteksteissa, ja siksi kaksikielisia testattaessa tulisikin huomioida se, millaisissa tilan-
teissa ihminen osaamiaan kielid kayttaa (Wei, 2000). Lisaksi hankaluutta voi aiheuttaa testaa-
jan tai testattavan kayttama kieli, ja se, millaista kielta testattavalta lapselta oletetaan (Laing
& Kamhi, 2003). Ei-standardoitu tarinankerrontatehtava saattaa siis olla kaksikielisia lapsia ar-

vioitaessa parempi tutkimusmenetelma kuin standardoitu testi.

Tutkimuksissa kdytetaan usein fiktiivisia kertomuksia (Suvanto & Makinen, 2011). Bottingin
(2002) mukaan narratiivit ovat yleensa strukturoidumpia kuin spontaanipuhe, joten niitd on
helpompi kasitella. Lisdksi spontaanikeskustelussa keskustelukumppanilla on merkittava rooli,
ja sitd on vaikea kontrolloida (Botting, 2002). Samasta kuvasarjasta kerrottujen tarinoiden ver-
tailu toisiinsa on myds yleensa helpompaa kuin esimerkiksi henkilokohtaisten tarinoiden (Su-
vanto & Makinen, 2011). Lasten kielellisesta kehityksestda on myods olemassa paljon tutkimus-
tietoa, joten narratiivien avulla ihmisryhmia voidaan myos vertailla toisiinsa (Botting, 2002).
Suvannon ja Makisen (2011) mukaan tutkimuskaytdssa fiktiivisten kertomusten etu on myds
se, ettd lapsen voi olla hankala alkaa kertoa esimerkiksi henkilokohtaista kertomusta vieraalle
aikuiselle, mutta kuvien perusteella tarinan kertominen voi olla helpompaa. Kaikille lapsille
tarinoiden kertominen ei kuitenkaan ole tuttua, mika vaikuttaa myos heidan kykyynsa keksia

tarina tutkimustilanteessa (Suvanto & Makinen, 2011). Tassa tutkimuksessa lapsia pyydettiin
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muodostamaan tarina tietyn kuvasarjan perusteella, jotta yksi- ja kaksikielisilta lapsilta saatiin

kerattya yhtenaisia ja vertailtavia tarinoita.

1.4 Sanaston arviointi

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millaisia samankaltaisuuksia tai eroja yksikielis-
ten suomea puhuvien seka kaksikielisten suomea ja ruotsia puhuvien lasten sanavalintojen
valilla on heidan kertoessaan tarinaa kuvasarjan perusteella. Kdytetyn sanaston arviointiin on
kaytetty kahta tekijaa, sanaston monipuolisuutta ja sanojen yleisyytta. Sanaston monipuoli-
suudella voidaan tarkoittaa sitd, miten paljon tekstissa on erilaisia sanoja eli leksikaalista vari-
aatiota (Johansson, 2008). Sanaston yleisyydella taas tarkoitetaan sitd, miten yleisia tai harvi-
naisia sanoja tekstissa on kaytetty (Read, 2000). Sanaston monipuolisuus ja yleisyys ovat tii-
viissa yhteydessa toisiinsa, ja Johnsonin ym. (2016) mukaan seka harvinaisten sanojen etta
monipuolisten sanojen kdytto on yhteydessa parempaan suoriutumiseen kirjoitustehtavassa
toisella kielelld. Read (2000) madritteleekin monipuolisuuden ja yleisyyden leksikaalisen rik-
kauden (lexical richness) osatekijoiksi. Muita tekijoita Readin (2000) mukaan ovat leksikaali-
nen tiiviys, eli sisdltésanojen osuus kokonaissanamaarasta, seka virheet sanaston kaytossa.

Seuraavissa kappaleissa naita esitellaan lisaa.

1.4.1 Sanaston monipuolisuus
Sanaston monipuolisuudella voidaan tarkoittaa muun muassa sitd, miten paljon erilaisia sa-

noja ihminen osaa, tai miten paljon eri sanoja tekstissa esiintyy (Johansson, 2008). Ihmisen
osaamien sanojen maaran lisaksi oleellista on se, miten han kdyttaa sanastoaan esimerkiksi
tarinoita kertoessaan. Voidaan siis vaittda, etta parempi sanaston hallinta johtaa monipuoli-
sempaan sanaston kayttéon. Sanaston monipuolisuutta voidaan arvioida useilla eri menetel-
milla. Arviointiin on kaytetty muun muassa itsearviointia, mutta koska sanan osaaminen on
jatkumo (Nagy & Scott, 2000), niin ihmiset myds arvioivat osaamansa sanat eri tavoilla (Daller
ym., 2003). Taman takia itsearviointi ei olekaan kovin luotettava tapa arvioida sanaston moni-
puolisuutta (Daller ym., 2003). Monipuolisuuden mittaaminen ei ole yksinkertaista, minka ta-
kia on kehitetty erilaisia matemaattisia malleja sanaston monipuolisuuden arviointiin. Silti kai-
kissa menetelmissa on yleensd omat huonot puolensa (Van Hout & Vermeer, 2007). Sanaston
monipuolisuuden arvioimisen menetelmia on kritisoitu esimerkiksi siita, etteivat ne ota huo-
mioon kdytetyn sanaston yleisyytta tai vaikeutta (Vermeer, 2000), minka takia tassa tutkimuk-

sessa tarkastellaan erikseen sanaston yleisyytta.
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Monien menetelmien, kuten Type-token ration (TTR) ja siihen perustuvien The moving-ave-
rage type-token ration (MATTR) (Covington & McFall, 2010) ja Guiraudin indeksin, perusaja-
tuksena on verrata tekstissa esiintyvien eri sanojen (types) maaraa tekstin kokonaissanamaa-
raan (tokens). TTR:ssa erilaisten sanojen maara jaetaan tekstin kokonaissanamaaralla, jolloin
saadaan TTR-arvo. Kaytdanndssa, mita suurempi TTR-arvo on, sitd enemman aineistossa on lek-
sikaalista variaatiota (Nation & Meara, 2010). Johanssonin (2008) mukaan puhutuissa aineis-
toissa TTR-arvo on yleensa kirjoitettua tekstia matalampi, sillda puheessa on enemman toistoa

kuin kirjoitetussa tekstissa.

TTR on paljon kdytetty menetelma, mutta sitd on myos kritisoitu paljon (Daller ym., 2003), ja
esimerkiksi Vermeer (2000) pitda TTR:43 huonona sanaston monipuolisuuden mittarina. On-
gelma TTR:ssa ja monissa muissa sanaston monipuolisuuden arviointiin kaytetyissa menetel-
missd on se, ettd analysoitavan tekstin pituus vaikuttaa saatuun arvoon. Pidemmissa teks-
teissa TTR-arvo on usein lyhyita teksteja pienempi, silla mita pidempaan teksti jatkuu, sita to-
denndkoisempada on, ettd sana on jo esiintynyt aiemmin kyseisessa tekstissa (Daller ym.,
2003). Covington ja McFallin (2010) mukaan tata ongelmaa on yritetty ratkaista muun muassa
standardoimalla tekstin pituus ja muokkaamalla menetelmaa ottamaan huomioon tekstin pi-
tuus. Tassa tutkimuksessa tekstin pituuden standardointi ei ollut vaihtoehto, silla lapset saivat
kertoa tarinan haluamallaan tavalla. Onkin kehitetty erilaisia tekstin pituuden huomioivia me-
netelmia, esimerkiksi MATTR, jossa TTR lasketaan tietyn liikkuvan ikkunan sisalld olevista sa-
noista (Covington & McFall, 2010), sekd Guiraudin indeksi, jossa TTR lasketaan kdyttamalla
nimittdjana kokonaissanamaaran nelidjuurta (Daller ym., 2003). Nelidjuuren avulla pidempi

teksti saa korkeamman arvon kuin lyhyt teksti TTR:n ollessa teksteissa sama (Daller ym., 2003).

Sanaston monipuolisuutta voidaan siis arvioida monella tavalla, mutta tdassa tutkimuksessa
paadyttiin kayttdmaan Guiraudin indeksia. Guiraudin indeksissa tekstin saama arvo lasketaan
jakamalla tekstissa esiintyvien eri sanojen maara kokonaissanamaaran nelidjuurella. Myds
Guiraudin indeksia on kritisoitu siitd, ettd muiden TTR:33n perustuvien metodien ohella se-
kdan ei ratkaisisi tekstin pituuden tuomaa ongelmaa kokonaan (Hess ym., 1989). Vermeerin
(2000) ja Dallerin ym. (2003) mukaan Guiraudin indeksi kuitenkin ottaa tekstin pituuden huo-
mioon paremmin kuin perinteinen TTR, ja on siksi parempi menetelma sanaston monipuoli-

suuden arvioinnissa.
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Ihmisilla, jotka kayttavat enemman harvinaisia sanoja, on todennakoisesti parempi kyseisen
kielen taitotaso ja suurempi sanavarasto (Daller ym., 2003). Taman takia Dallerin ym. (2003)
tutkimuksen mukaan niin sanotut edistyneet (advanced) metodit toimivat sanaston monipuo-
lisuuden arvioinnissa paremmin kuin perinteiset tavat arvioida sanaston monipuolisuutta.
Edistyneissa versioissa TTR:std ja Guiraudista arviointiin otetaan mukaan jokaiselta koehenki-
I6lta ainoastaan sanat, jotka eivat ole esimerkiksi kyseisen kielen 1000 tai 2000 yleisimman
sanan joukossa (Daller ym., 2003). Tassa tutkimuksessa sanaston monipuolisuutta arvioitiin

Guiraudin indeksin lisaksi myos edistyneelld Guiraudin indeksilla.

1.4.2 Sanaston yleisyys
Sanaston monipuolisuuden arviointi on siis haastava tehtava. Vermeer (2000) suositteleekin

tekstissdaan tarkastelemaan monipuolisuuden lisdksi kdaytettyjen sanojen yleisyytta. Sanan ylei-
syytta voidaan arvioida eri tavoilla, mutta perinteisesti sitd on arvioitu tarkastelemalla tari-
noissa kaytetyn sanaston esiintymistd jostakin laajemmasta aineistosta tehdyssa tekstipan-
kissa eli korpuksessa (Gernsbacher, 1984). Korpuksia voidaan rakentaa eri lahteissa, esimer-
kiksi sanomalehdissa tai keskustelupalstoilla, esiintyvista teksteista. Korpuksissa sanojen ylei-
syys mitataan yleensa lemmojen mukaan, silla muuten esimerkiksi sanojen taivutusmuodot
sekoittaisivat yleisyyden laskemista (Nation & Meara, 2010). Nationin ja Mearan (2010) mu-
kaan puhutun kielen arvioinnissa kaytettavan korpuksen tulisi sisaltaa aineistoa myos puhu-
tusta kielestd, jotta korpus olisi mahdollisimman hyva sanaston yleisyyden arviointiin, mutta

korpukset on usein koottu nimenomaan kirjoitetuista teksteista.

Gernsbacher (1984) vetaa tekstissadn yhteen aiempia tutkimuksia, joiden perusteella korpuk-
sissa esiintyvat yleiset ja harvinaiset sanat eroavat toisistaan monilla tavoilla. Yleiset sanat
ovat myds foneemisilta ominaisuuksiltaan harvinaisia sanoja yleisempia, eli niissa esiintyy tu-
tumpia danneyhdistelmia, ja lisaksi korpuksissa yleiset sanat ovat usein konkreettisempia ja
enemman itsendisia merkityksia sisaltavia kuin harvinaiset sanat (Gernsbacher, 1984). Tanaka-
Ishiin ja Teradan (2011) mukaan esimerkiksi englannin kielessa yleisimpia sanoja ovat kuiten-
kin funktiosanat, joilla ei ole omaa merkitystd, kun taas tutuimpia ovat sanat, joilla on itsenai-
nen merkitys, eli esimerkiksi substantiiveja ja verbeja. Yleisesti ottaen kuitenkin yleiset sanat
ovat tutumpia kuin harvinaiset sanat (Vermeer, 2000). Tuttuus ja yleisyys ovatkin kasitteina
Iahella toisiaan. Sanan taytyy olla tuttu voidakseen olla yleinen, mutta kaikki tutut sanat eivat

silti valttamatta ole tekstiaineistoissa yleisid (Tanaka-Ishii & Terada, 2011). Tanaka-Ishiin ja
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Teradan (2011) tutkimuksen mukaan tuttuus ja yleisyys korreloivat keskendan, mutta korre-
laatio on suurempaa puhutun kielen kuin kirjoitetun kielen kanssa. Tama sopii my0s siihen,
ettd ihmiset kdyttavat puheessaan yleisempia sanoja kuin kirjoittaessaan (Berman & Nir, 2010;
Hayes, 1988). On myds huomattu, ettd ihminen prosessoi yleisid sanoja nopeammin ja tehok-
kaammin kuin harvinaisia sanoja, mutta prosessointinopeus kuitenkin vaihtelee yksil6llisesti

(Brysbaert ym., 2018; Gernsbacher, 1984).

Sanaston yleisyyttd voidaan arvioida my0Os vertaamalla aineistossa esiintyvia sanoja listoihin
kyseisessa kielessa esiintyvista yleisista sanoista (Tanaka-Ishii & Terada, 2011). Yleisyyslistoja
voidaan kayttaa hyvaksi esimerkiksi valittaessa sanastoa kielen opetukseen (Keller, 1991). Sa-
nojen yleisyys vaihtelee eri kielien ja kulttuurien valilla (Keller, 1991), eikd samoja sanalistoja
siten voi kayttaa erikielisissa tutkimuksissa. Suomen kielen yleisimpien sanojen lista on vuo-
delta 1979 (Saukkonen, 1979), joten tadssa tutkimuksessa sanaston yleisyytta paadyttiin arvi-
oimaan tarkastelemalla tarinoissa kaytetyn sanaston esiintymista Finnish Internet Parsebank
-korpuksessa (2021; Luotolahti ym., 2015), joka sisaltda yhteensa 3 400 000 058 sanaa, joista
2813810000 on eri sanoja. Taman jalkeen sanat jaettiin analysoinnin helpottamiseksi neljaan

yleisyysryhmaan.

1.5 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, onko yksikielisten suomea puhuvien ja kaksikie-
listen suomea ja ruotsia puhuvien suomalaislasten sanaston monipuolisuudessa seka kaytet-
tyjen sanojen yleisyydessa eroja, ja jos on, niin millaisia. Monipuolisuutta arvioidaan seka koko
aineiston osalta ettad jattamalla pois hyvin yleiset sanat, eli sanat, joiden yleisyys Finnish Inter-
net Parsebank-korpuksessa (2021) on yli 1000 per miljoona sanaa. Yleisyyden osalta taas arvi-
oidaan, jakautuvatko tarinoissa kaytetyt sanat yleisiin ja harvinaisiin sanoihin samalla vai eri
tavalla yksi- ja kaksikielisilla lapsilla. Yleisilla sanoilla tarkoitetaan tdssa sanoja, joiden yleisyys
korpuksessa on yli 100 per miljoona sanaa, ja harvinaisilla sanoilla taas sanoja, joiden yleisyys

on alle 10 per miljoona sanaa.

Aiempien tutkimusten perusteella yksi- ja kaksikielisten lasten sanavarastot eivat yleensa eroa
toisistaan koon osalta, kun kaksikielisiltd otetaan huomioon molemmat kielet, mutta kun kak-
sikielisten lasten eri kielten sanavarastoja tarkastellaan erikseen, sanavaraston koko yhdella
kielelld saattaa olla pienempi kuin yksikielisilla lapsilla. Tassa tutkimuksessa kaksikielisilta lap-

silta tarkastellaan heidan kdyttamaansa sanastoa vain suomeksi, joten voidaan olettaa, etta
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yksikielisten lasten kdyttdmassa sanastossa olisi monipuolisempia ja harvinaisempia sanoja.
Toisaalta Suomessa kaksikielisten suomen kielen taidot ovat yleensa hyvalla tasolla, joten voi

olla, etta eroja ei siksi I6ydy.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko kaytetyn sanaston monipuolisuudessa eroja yksi- ja kaksikielisten lasten valilla
suomenkielisessa kerrontatehtdvassa?
2. Onko kaytettyjen sanojen yleisyydessa eroja yksi- ja kaksikielisten lasten valilla suo-

menkielisessa kerrontatehtavassa?

2 Menetelmat
Tutkimus toteutettiin osana Speech disfluencies in bilingual speakers (Sibils) -tutkimusprojek-
tia, jossa tarkastellaan puheen sujumattomuuksia yksi- ja kaksikielisilla puhujilla. Aiemmin
projektissa on vuonna 2020 keratty samanaikaisesti kaksikielisten suomea ja ruotsia aidinkie-
lendan puhuvien lasten aineisto (N=20) (Brandt-Haggblom, 2021; Valo, 2021). Yksikielisten
suomea didinkielendaan puhuvien lasten aineiston kerasivat Julia Riihioja ja Heidi Saarijarvi-
Lautala kevadn 2021 aikana. Aineisto kerattiin aiempaa aineistoa vastaavasti 1-3-luokkalai-

silta tyypillisesti kehittyneilta lapsilta.

Aineistoa varten koehenkildita pyydettiin kertomaan kuvakirjan perusteella tarina ja lisaksi
lasten vanhempia pyydettiin tayttdmaan taustatietokysely. Saatu aineisto litteroitiin ja analy-
soitiin. Sanaston arviointiin on olemassa monia menetelmia ja lahestymistapoja, ja tdssa tut-
kimuksessa aineistosta arvioitiin kdytetyn sanaston yleisyytta ja monipuolisuutta. Yleisyytta
arvioitiin tarkastelemalla aineiston sanaston yleisyytta Finnish Internet Parsebank-korpuk-
sessa (2021). Sanaston monipuolisuutta taas arvioitiin kdyttamalla tavallista ja edistynytta Gui-
raudin indeksia. Guiraudin indeksi laskettiin jakamalla tarinoissa esiintyvien eri sanojen maara
tarinan kokonaissanamaaran nelidjuurella. Edistynyttd Guiraudin indeksia varten taas aineis-
tosta poistettiin yleisimmat sanat, minka jalkeen indeksi laskettiin uudestaan. Seuraavissa

kappaleissa menetelmia esitelladn tarkemmin.

2.1 Koehenkil6t
Yksikielisten lasten aineisto kerattiin 24 yksikieliseltd didinkielendan suomea puhuvalta lap-

selta helmi-maaliskuun 2021 aikana. Lapset olivat ialtdédan 7;0-11;1-vuotiaita.
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Poissulkukriteereja olivat kaksikielisyys seka riski epatyypilliselle kielenkehitykselle PaBiQ-ky-
selyn (COST Action 1S0804, 2011; Tuller, 2015) perusteella. Lisdksi aineistona tutkimuksessa
oli aiemmin Sibils-projektissa vuonna 2020 keratty kaksikielisten suomea ja ruotsia didinkiele-
naan puhuvien lasten aineisto (Brandt-Haggblom, 2021; Valo, 2021), josta tdhan tutkimukseen
otettiin mukaan kaksikielisten lasten suomenkielinen osuus. Kaksikielisia lapsia aineistossa oli
yhteensa 20, ja idltaan he olivat 6;7-11;6-vuotiaita. Yhteensa tutkimuksessa oli siis 44 koehen-
kiloa, jotka olivat keskimaarin 8;7-vuotiaita (taulukko 1). Yksikielisistad lapsista tyttdja oli 15
(62,5 %) ja poikia 9, kun taas kaksikielisten ryhmassa tyttoja oli 14 (70,0 %) ja poikia 6. Kaksi-
kielisistd lapsista vanhempien mukaan 12 lasta (60 %) puhui molempia kielid yhta paljon ja
olivat tasapainoisesti kaksikielisid, ja neljalla lapsella suomi (20 %) ja neljalla ruotsi (20 %) oli
lapsen dominantti kieli. Kaksikieliset lapset olivat kotoisin Manner-Suomesta, eli yksikaan lapsi

ei asunut kokonaan ruotsinkielisessa kunnassa.

Aineiston analysointi aloitettiin tarkastelemalla yksikielisten ja kaksikielisten ryhmien saman-
kaltaisuutta ian ja sukupuolijakauman osalta. Ika oli molemmissa ryhmissa normaalisti jakau-
tunut (p > .05), joten ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin riippumattomien otosten T-testilla.
Testin perusteella ryhmat eivat idltdan eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti: t(42) =
-.655, p =.516. Khiin neli6 -testin perusteella ryhmat eivat mydskaan sukupuolen osalta eron-

neet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti: x2(1) = .273; p = .601.

Taulukko 1. Yksikielisten ja kaksikielisten koehenkil6iden perustiedot

N Sukupuoli Ika (kk)

Tytot Pojat

Yksikieliset 24 15 9 84-133

(ka 101.5, kh 11.9)
Kaksikieliset 20 14 6 79-138

(ka 104.1, kh 14.8)
Yhteensa 44 29 15 79-138

(ka 102.7, kh 13.2)
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2.2 Kerrontatehtava

Varsinaisessa aineistonkeruussa kaytettiin Mercer Mayerin kuvasatukirjan saduista joko
”"Sammakko menee ravintolaan” (Frog goes to dinner; Mayer, 1974) tai “Sammakon oma seik-
kailu” (Frog on his own; Mayer, 1973) -satua. Sadut ovat 32 sivua pitkid ja niissa ei ole tekstia.
Heilmannin ym. (2016) mukaan “Sammakon oma seikkailu” -tarinassa on 27 kohtausta, 8 epi-
sodia ja 6 hahmoa, kun taas “Sammakko menee ravintolaan” -tarinassa on 23 kohtausta, 11
episodia ja 11 hahmoa. Heilmannin ym. (2016) mukaan tarinoiden valilla oli vain hieman eroa
siind, miten paljon eri sanoja seka miten paljon ja pitkia ilmaisuja lapset kayttivat kertoessaan
tarinoita. Kuitenkin seka englantia ettd espanjaa didinkielenaan puhuvat lapset kayttivat kes-
kimaarin 4—6 eri sanaa enemman kertoessaan “Sammakko menee ravintolaan” -tarinaa kuin

”Sammakon oma seikkailu” -tarinaa (Heilmann ym., 2016).

Kertomuksen kertominen valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi aiemmin projektissa keratyn
aineiston perusteella. Lisdksi kuten edella esiteltiin, kerrontatehtavat voivat olla kaksikielisille
lapsille standardoituja testeja oikeudenmukaisempi tutkimusmenetelma (Laing & Kamhi,
2003), ja kuvasarjoista keksittyja kertomuksia on spontaanipuhetta helpompaa vertailla (Su-
vanto & Makinen, 2011). Kaksikieliset lapset kertoivat toisen sadun suomeksi ja toisen ruot-
siksi. Se, kumman sadun yksikielinen lapsi sai, maaraytyi siten, etta yksikielisten lasten aineisto
sovitettiin idn ja sukupuolen mukaan mahdollisimman samankaltaiseksi kaksikielisten lasten

aineiston suomenkielisen osuuden kanssa.

Yksikielisten ryhmdssa tarinat jakautuivat tasan, eli molemmat tarinat kerrottiin 12 kertaa
(taulukko 2). Kaksikielisilla “Sammakon oma seikkailu” -tarina kerrottiin 9 kertaa ja “Sam-
makko menee ravintolaan” -tarina 11 kertaa. Yksikielisten lasten tarinat olivat 129-899 sanaa
pitkid (ka 378,3 sanaa, kh 149.05), kun taas kaksikielisten lasten kertomat tarinat olivat 96—
494 sanaa pitkia (ka 319,5 sanaa, kh 97.03). Seka yksikielisilla etta kaksikielisilla “Sammakko
menee ravintolaan” -tarinat olivat keskimaaradiselta sanamaaraltdaan “Sammakon oma seik-

kailu” -tarinoita pidempid, kuten myos Heilmannin ym. (2016) tutkimuksessa.
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Taulukko 2. Perustiedot kerrontatehtdvdstd

N Tarina Sanamaara Sanamaara per tarina
Seikkailu  Ravintola Seikkailu Ravintola
Yksikieliset 24 12 12 129-899 129-474 254-899

(ka 378.3, (ka 335.0, (ka 421.7,
kh 149.1) kh 105.2) kh 176.9)
Kaksikieliset 20 9 11 96-494 181-380 96-494
(ka 319.5, (ka 287.0, (ka 346.1,
kh 97.0) kh 63.5) kh 113.7)

2.3 Aineistonkeruu

Aineistoa kerattiin 1-3-luokkalaisilta yksikielisilta suomea didinkielendaan puhuvilta lapsilta.
Koehenkildiden hankinta aloitettiin ottamalla sahkopostitse yhteytta varsinaissuomalaisiin ja
satakuntalaisiin alakouluihin ja pyytamalla rehtoreita valittamaan tutkimuksen infokirje esi-
merkiksi Wilma-jarjestelman kautta oppilaiden vanhemmille. Kirjeessa vanhempia pyydettiin
ottamaan yhteytta tutkijoihin sopivan tutkimusajan valitsemiseksi. Vanhemmille toimitettiin
sahkopostitse linkki Doodle-ajanvarauskalenteriin seka vanhemman ja lapsen suostumuslo-
make tutkimukseen osallistumiselle (liite 1, liite 2). Suostumus tutkimukseen osallistumista
varten annettiin vastaamalla sahkopostiin. Vanhemmille |ahetettiin my6s ohjeet etayhteyden
kayttoa varten. Lisdksi vanhempia pyydettiin tayttdmaan sahkoéinen Webropol-kysely, jossa

kysyttiin lapsen taustatietoja seka lapsen kielen kehitykseen liittyvia tekijoita (liite 3).

Aineistonkeruu tapahtui Zoom-ohjelman avulla etdayhteydelld. Aineistoa oli kerdamassa kaksi
tutkijaa, jotka kerasivat kahden ensimmaisen lapsen aineistot yhdessa, jotta voitiin varmistaa
yhtenaiset kdytannot tutkimustilanteissa. Tutkimustilanteen alussa lapsen kanssa juteltiin lap-
selle tutuista aiheista, esimerkiksi harrastuksista tai koulusta. Tarkoituksena oli, ettd lapsi ren-
toutuisi varsinaista tehtdavaa varten ja lisaksi saatiin kerattya lapsen spontaanipuhetta mah-
dollista jatkotarkastelua varten. Yksikielisten lasten osalta aineistonkeruu kesti noin 15-20 mi-

nuuttia, josta noin 5 minuuttia kaytettiin jutteluun.

Tutkimus toteutettiin etdyhteyden avulla, joten tutkimustilanteessa kirja jaettiin lapsen nay-

tolle Zoom-ohjelman ndytdnjakamistoiminnon avulla. Lapselle ndytettiin ensin koko satu
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lapsen omassa tahdissa niin, etta lapsi sai kertoa, kun halusi sivua kdadannettavan. Taman jal-
keen kuvakirja katsottiin uudestaan lapi ja lasta pyydetiin samalla kertomaan tarina tutkijalle
omin sanoin. Myos tdssa vaiheessa lapsi sai itse valita etenemistahdin. Tarvittaessa lasta kan-
nustettiin jatkamaan kerrontaa neutraaleilla ilmauksilla, kuten ”mita sitten tapahtui?”. Tari-
nankerronnan jalkeen lapselta kysyttiin vielda hanen mielipidettaan kuvakirjasta ja mahdollisia
esiin nousseita kysymyksia. Osallistumisen jalkeen lapselle toimitettiin sahkopostilla lahjaksi

koodi, jolla han sai valita GoGift-palvelusta haluamansa 5 euron arvoisen lahjakortin.

Tutkimustapaamiset nauhoitettiin Zoom-ohjelman avulla. Aineistonkeruun jalkeen nauhoit-
teet litteroitiin ja samalla niista poistettiin tunnistetiedot, kuten nimet. Aineisto jaettiin tutki-
joiden kesken sattumanvaraisesti puoliksi litterointia varten luotettavuuden lisdamista varten,
ja lisaksi epaselvat kohdat litteroitiin yhdessa. Aineisto litteroitiin lasten puheen osalta eksak-
tisti, eli litteraattiin sisallytettiin esimerkiksi puheessa ilmenevat taytesanat, toistot ja kesken
jaaneet ilmaisut. Tutkijan ja mahdollisen vanhemman osalta aineisto litteroitiin sanatarkasti
ja tarvittaessa referoiden, jotta aineistoa on helpompi tulkita. Lisaksi litteraateista jatettiin
pois tarinaan tutustumisen seka kerronnan aikana esiintyneet sivun vaihtamiseen liittyvat il-
maisut. Nauhoitteet ja litteraatit sailytettiin Turun yliopiston tietoturvallisessa Seafile-pilvipal-

velussa ja ne poistettiin tutkimuksen valmistuttua.

2.4 Kysely vanhemmille

Ennen Zoom-tapaamista vanhemmille toimitettiin sahkéinen Webropol-kysely, jossa kysyttiin
lapsen perustietoja seka selvitettiin kielelliseen kehitykseen liittyvid taustatekijoita, lahisu-
vussa esiintyvia kielellisid haasteita ja lapsen kielellistd ymparistoa (liite 3). Kyselylomakkeilla
voidaan saada luotettavaa ja hyodyllista tietoa kaksikielisen lapsen kielitaidosta seka kielitai-
toon vaikuttavista tekijoista lapsen molempien kielten osalta (Tuller, 2015). Osa tassa tutki-
muksessa kaytetysta kyselystd perustuu muokattuun versioon Questionnaire for Parents of
Bilingual Children (PaBiQ) -kyselystda (COST Action 1S0804, 2011; Tuller, 2015). Logopedian
opiskelijat Brandt-Haggblom ja Valo kaansivat PaBiQ-kyselyn suomeksi kaksikielisten lasten
tutkimista varten. Riihioja ja Saarijarvi-Lautala muokkasivat Brandt-Haggblomin ja Valon kdan-
noksen seka alkuperaisen kyselyn perusteella yksikielisten lasten vanhemmille lahetetyn ky-

selylomakkeen.

Kyselya muokattiin sopimaan paremmin yksikielisten lasten arviointiin, ja siksi alkuperaisesta

kyselysta otettiin pois kysymykset, joissa kasiteltiin lapsen ja perheen puhumien kielten
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kdayton jakautumista. Lisdksi joitakin kyselyn kysymyksid muutettiin koskemaan vain yhta
kielta. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa kaytetyn kyselyn kysymyksissa 13—18 vanhempaa pyy-
detdan vertaamaan lastaan muihin samanikaisiin lapsiin, kun taas alkuperaisessa PaBiQ-kyse-
lyssa vertailu pyydetdan tekemaan kaikkien lapsen osaamien kielten osalta erikseen. Lisdksi
kyselyyn lisattiin kysymykset 21 ja 22, joissa kysytaan lapsen puheterapiakontakteista, seka
kysymys 24, jossa kysytaan lapsen sairauksista tai vammoista. Nama kysymykset lisattiin, jotta
saataisiin vield enemman tietoa yksikielisten lasten taustoista ja mahdollisista tuloksiin vaikut-
tavista tekijoista. Perhetietoihin myds lisattiin mahdollisuus kertoa didin ja isdn lisaksi muista
perheeseen mahdollisesti kuuluvista aikuisista, esimerkiksi vanhempien uusista puolisoista.
Vastaajista yksi oli kertonut kolmannesta aikuisesta. Lisaksi kyselyn kieliasua muokattiin hie-
man, silld alkuperdinen PaBiQ-kysely oli tarkoitettu tehtavaksi haastatteluna (Tuller, 2015).

Kyselyvastaukset saatiin kaikkien yksikielisten lasten ja 18 kaksikielisen lapsen vanhemmalta.

Alkuperdisen PaBiQ-kyselyn seka tassa tutkimuksessa kaytetyn kyselyn avulla voitiin myos las-
kea riskipisteitd, eli miten suuri riski lapsella on ei-tyypilliselle kielenkehitykselle. Arvo lasket-
tiin sen perusteella, milloin lapsi on sanonut ensimmaisen sanansa ja yhdistanyt sanoja lau-
seeksi, onko vanhemmilla ollut huolta lapsen kielellisesta kehityksestd, seka onko lapsen lahi-
perheessa erilaisia kielellisia vaikeuksia. PaBiQ:n perusteella yli 19 pistetta tarkoittaa, etta kie-
lellinen kehitys on todennakoisesti tyypillista, kun taas alle 15 pistettd voidaan nahda merk-
kina mahdollisesta ei-tyypillisesta kielenkehityksesta. Lapsista kukaan ei saanut alle 15 pis-
tettd, ja vain kaksi yksikielista lasta sai 15—-19 pistettd, toinen 16 ja toinen 17 pistetta. Kyseisten
lasten aineistot eivat merkittavasti poikenneet muusta aineistosta, joten heidat sisallytettiin
tutkimukseen. Riskipisteiden osalta ryhmat eivat olleet normaalisti jakautuneet (p <.05), joten
ryhmien valista eroa tutkittiin epdparametrisella Mann-Whitney U-testilld. Testin mukaan ryh-
mat eivat myoskaan riskipisteiden osalta eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti:

U(42) = 273.500, Z = 1.547, p = .122.

2.5 Sanaston arviointi

Tassa tutkimuksessa aineistosta arvioitiin yksi- ja kaksikielisten koehenkildiden kdyttaman sa-
naston monipuolisuutta ja yleisyytta. Aineiston analysointiin kdytettiin IBM SPSS Statistics 28
-ohjelmaa sekd Microsoft Excel -ohjelmaa. Toistot tai epardinnit voivat aiheuttaa haasteita
sanaston arvioinnissa, silld ne vaikuttavat esimerkiksi kokonaissanamaaraan (Nation & Meara,

2010). Tassa tutkimuksessa paadyttiin olemaan laskematta mukaan kesken jadneita sanoja
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sekd eparointejd, silla ne vaikuttaisivat olennaisesti sanojen maaraan aineistossa. Kaikki ai-
neistojen sanat muutettiin analysointia varten perusmuotoon, minka jalkeen laskettiin, miten

monta kertaa kukin sana esiintyi kyseisen henkilén aineistossa.

2.5.1 Sanaston monipuolisuuden arviointi
Tassa tutkimuksessa sanaston monipuolisuuden arviointiin kaytettiin Guiraudin indeksia, joka

on muunneltu versio TTR-menetelmadstad. Guiraudin indeksissa tekstin saama arvo lasketaan
jakamalla tekstissa esiintyvien eri sanojen maara kaikkien sanojen maaran nelidjuurella. Ta-
man lisaksi sanaston monipuolisuutta arvioitiin myds edistyneelld Guiraudin indeksilla. Edisty-
nytta Guiraudin indeksia varten koehenkildiden kayttamista sanoista poistettiin sanat, joiden
esiintymistiheys Finnish Internet Parsebank-korpuksessa (2021) oli yli 1000 per miljoona sa-
naa. Taman jalkeen Guiraudin indeksi laskettiin uudestaan. Yksi- ja kaksikielisten lasten aineis-
tojen monipuolisuutta verrattiin toisiinsa seka tavallisen etta edistyneen Guiraudin indeksin

avulla.

2.5.2 Sanaston yleisyyden arviointi
Tassa tutkimuksessa sanaston yleisyytta arvioitiin hakemalla kaikille koehenkildiden kaytta-

mille sanoille niiden yleisyys kdyttamalla Finnish Internet Parsebank-korpusta (2021), joka si-
saltaa yhteensa 3 400 000 058 sanaa. Jokaiselle sanalle myos laskettiin sanan yleisyys per mil-
joona sanaa kyseisen korpuksen perusteella. Sanojen esiintymistiheys vaihteli nollan ja usei-
den miljoonien valill3, joten sanat jaettiin analysoinnin selkeyttamiseksi neljdgan ryhmaan sen
perusteella, mika on yksittdisen sanan esiintymistiheys miljoonassa sanassa. Ryhmiin jakami-
nen myos helpotti aineiston analysointia kaksisuuntaisen riippumattomien otosten t-testin
avulla. Ryhmat olivat <10; 210 ja <20; 220 ja <100 seka =100 per miljoona sanaa. Taman jal-
keen laskettiin, kuinka monta kappaletta ja prosenttia sanoista kuului kuhunkin ryhmaan. Lo-
puksi yksi- ja kaksikielisten koehenkildiden aineistoja verrattiin toisiinsa kdytetyn sanaston

yleisyyden osalta.

2.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden ja perheiden vapaaehtoisuuden varmistamiseksi lapsilta ja heidan
vanhemmiltaan pyydettiin sahkopostitse kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiselle
(liite 1, liite 2). Suostumuslomakkeessa myds kerrottiin, ettd osallistuminen on vapaaehtoista
ja heilla on halutessaan oikeus keskeyttaa osallistumisensa missa vaiheessa tahansa. Lisaksi

perheille kerrottiin tutkimuksen etenemisestd ja heiddn tietojensa seka keratyn aineiston
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kasittelysta ja sailytyksestd. Tutkimuksen teossa kaytettiin Turun yliopiston tietoturvallista
versiota Zoom-ohjelmasta aineistonkeruuseen seka Turun yliopiston suojattua Seafile-pilvi-
palvelua aineiston sadilyttamiseen. Litterointivaiheessa kaikki yksittdaisen ihmisen tunnistami-
sen mahdollistavat tiedot poistettiin aineistosta ja tiedostot koodattiin lasten henkil6kohtai-
silla tunnistenumeroilla. Lisaksi tutkimuksen teon paatyttya nauhoitteet ja litteraatit poistet-
tiin. Koehenkil6illa oli kuitenkin oikeus pyytda tietojensa poistoa missa vaiheessa tahansa,

myo6s ennen tutkimuksen valmistumista.

Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan ihmistieteellisten tutkimusten jaosto hy-
vaksyi tutkimusprojektin tutkimussuunnitelman 17.12.2019 paivatyssa lausunnossaan. Lisaksi
projektille haettiin tutkimuslupa Turun kaupungilta ja tutkimukselle tehtiin Henkilotietojen

suojaa koskeva vaikutustenarviointi (DPIA) tieteellisessa tutkimuksessa.

3 Tulokset
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, onko yksikielisten suomea puhuvien ja kaksikielisten
suomea ja ruotsia puhuvien suomalaislasten tarinankerrontatehtavassa kayttamissa sanas-
toissa eroja. Tarkoituksena oli tarkastella eroja kdytetyn sanaston monipuolisuudessa ja ylei-

syydessa.

3.1 Sanojen monipuolisuus

Sanaston monipuolisuuden arvioinnissa kaytettiin Guiraudin indeksia seka edistynytta Guirau-
din indeksia. Guiraudin indeksi laskettiin jakamalla eri sanojen maara tarinan kokonaissana-
maaran nelidjuurella. Edistynytta Guiraudin indeksia varten taas aineistosta poistettiin kaikki
sanat, joiden yleisyys Finnish Internet Parsebank-korpuksessa (2021) on yli 1000 per miljoona.
Suurempi Guiraudin indeksin arvo tarkoittaa, etta aineistossa on enemman leksikaalista vari-

aatiota.

Yksikielisten lasten tarinat olivat keskimaarin 378,33 sanaa pitkia, kun taas kaksikielisten las-
ten kertomat tarinat olivat keskimaarin 319,50 sanaa pitkia, joten yksikielisten lasten tarinat
olivat keskimaarin kaksikielisten tarinoita pidempia. Yksikielisilla lapsilla Guiraudin indeksi oli
keskimaarin 5.70 ja kaksikielisilla 5.38. Yksikielisilla on lukumaarallisesti Guiraudin indeksin pe-
rusteella siis keskimaaraisesti kaksikielisia enemman leksikaalista variaatiota tekstissaan. Ryh-
mat eivat kokonaissanamaadrien perusteella olleet normaalisti jakautuneita (p <.05), joten ryh-

mien valisid eroja tarkasteltiin Mann-Whitney U-testilld, jonka perusteella ryhmien valilla ei
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kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (U(44) = 186.000, Z = -1.273, p =.203, n2 =
.038). Sanaston monipuolisuudessa ei siis Guiraudin indeksin perusteella ole tilastollisesti mer-
kitsevaa eroa yksikielisten ja kaksikielisten lasten ryhmien valilla. Tulokset, keskiarvot ja kes-

kihajonnat loytyvat taulukosta 3.

Yksikielisilla edistynyt Guiraudin indeksi oli keskimaarin 6.33 ja kaksikielisilla 5.88. Yksikielisilla
lapsilla on lukumaarallisesti siis myos edistyneen Guiraudin indeksin perusteella keskimaarin
kaksikielisia enemman leksikaalista variaatiota tekstissdaan. Ero yksikielisten ja kaksikielisten
valilla oli edistyneen Guiraudin perusteella suurempi kuin tavallisella Guiraudilla laskettuna,
mutta Mann-Whitney U-testin perusteella ryhmien valinen ero ei ollut tilastollisesti merkit-
seva (U(44) = 172.000, Z = -1.603, p = .109, n2 = .060), vaikka efektikoko olikin kohtalainen.
Sanaston monipuolisuudessa yksi- ja kaksikielisten lasten ryhmien valilla ei siis ole tilastolli-

sesti merkitsevda eroa Guiraudin indeksin tai edistyneen Guiraudin indeksin perusteella.

Taulukko 3. Yksi- ja kaksikielisten koehenkil6iden sanamddrdt, Guiraudin indeksit ja edistyneet Guiraudin indeksit

sekd keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh)

Sanoja yhteensa Eri sanoja Guiraudin indeksi Edistynyt

Guiraudin indeksi

Yksikieliset 129-899 49-175 4.21-7.96 4.28-8.31
(ka 378.3, (ka 110.0, (ka 5.70, (ka 6.33,

kh 149.1) kh 30.7) kh .99) kh .94)
Kaksikieliset 96-494 42-150 4.29-8.43 3.97-8.58
(ka 319.5, (ka 96.1, (ka 5.38, (ka 5.88,

kh 97.0) kh 26.5) kh .98) kh 1.06)

3.2 Sanojen yleisyys

Sanojen yleisyytta arvioitiin tarkastelemalla aineiston sanojen esiintymismaaria Finnish Inter-
net Parsebank-korpuksessa (2021). Taman jalkeen jokaisen tutkittavan sanat jaettiin neljaan
ryhmaan (<10; 210 ja <20; 220 ja <100 seka =100 per miljoona sanaa) sanojen esiintymistihey-
den perusteella. Sanojen yleisyyden osalta tarkasteltiin, miten lasten kayttamat sanat jakau-

tuivat eri yleisyysryhmiin.
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Ryhmien vilisia eroja sanojen jakautumisessa eri yleisyysryhmiin tarkasteltiin kayttamalla kak-
sisuuntaista riippumattomien otosten t-testia. Ryhmakokojen pienuuden takia varmistettiin,
ettd muuttujat olivat normaalisti jakautuneita (p > .05). T-testin perusteella yksikielisten ja
kaksikielisten lasten ryhmien valilld oli tilastollisesti merkitseva ero <10-ryhmassa (t(42) =
2.384, p =.024, d = .74) ja 2100-ryhmassa (t(42) = -2.795, p = .009, d = -.86), ja efektikoko oli
molemmissa suuri. Yksikielisten kayttamista sanoista 14,17 prosenttia kuului harvinaisimpien
sanojen ryhmaan, eli niitd esiintyi korpuksessa alle 10 per miljoona sanaa, kun taas kaksikieli-
silla kyseiseen ryhmaan kuului 10,92 prosenttia sanoista. Kaksikielisten kayttamista sanoista
67,47 prosenttia kuului yleisiin sanoihin, eli sanoihin, joita korpuksessa esiintyi yli 100 per mil-
joona sanaa, kun taas yksikielisilla vastaava lukema oli 61,79 prosenttia. Sen sijaan tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa ei 16ytynyt 210 ja <20 -ryhmassa (t(42) = .615, p = .542, d = .19) eika
>20 ja <100 -ryhmassa (t(42) = 1.740, p = .089, d = .54). T-testin tulosten perusteella siis yksi-
kieliset lapset kayttivat tilastollisesti merkitsevasti enemman harvinaisia sanoja (<10 per mil-
joona), kun taas kaksikieliset lapset kayttivat tilastollisesti merkitsevdsti enemman yleisia sa-

noja (2100 per miljoona). Sanojen jakautuminen yleisyysryhmiin l6ytyy myos kuviosta 1.

Ryhma

B isikieliset

80,00 -
' B Kaksikieliset

80,00

%

40,00

20,00

<10 =10, <20 =20, <100 =100

Kuvio 1. Yksi- ja kaksikielisten kdyttdmien sanojen prosentuaalinen jakautuminen yleisyysryhmiin (per miljoona
sanaa) sekd 95 % luottamusviilit.
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Mikali tarkastellaan kdytettyjen sanojen jakautumista vain alle ja yli 100 kertaa miljoonassa
esiintyviin sanoihin, havaitaan, ettd yksikieliset lapset kayttivat tilastollisesti merkitsevasti
enemman harvinaisempia (<100 per miljoona) sanoja (t(42) = 2.793, p = .009), kun taas kaksi-
kieliset kayttivat tilastollisesti merkitsevasti enemman yleisempia (2100 per miljoona) sanoja

(t(42) = -2.795, p = .009).

4 Pohdinta
Tutkimuksen tarkoituksena oli siis vertailla yksi- ja kaksikielisten suomalaislasten kayttaman
sanaston monipuolisuutta ja yleisyytta tarinankerrontatehtavassa. Taman tutkimuksen tulos-
ten perusteella yksi- ja kaksikielisten lasten kdayttaman sanaston monipuolisuudessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Sen sijaan ryhmien valilta |0ytyi ero kdytetyn sanaston yleisyy-
dessa: yksikieliset lapset kayttivat tilastollisesti merkitsevasti enemman harvinaisia sanoja
kuin kaksikieliset, ja kaksikieliset lapset kayttivat tilastollisesti merkitsevasti enemman yleisia

sanoja kuin yksikieliset lapset.

4.1 Sanaston eroavaisuudet

4.1.1 Sanaston monipuolisuus
Sanaston monipuolisuuden eroja tarkasteltiin kdyttamalla Guiraudin indeksia, joka lasketaan

jakamalla tarinoissa esiintyneiden eri sanojen maara tarinan kokonaissanamaaran neli6juu-
rella. Nelidjuurella jakaminen vahentaa tarinan pituuden vaikutusta, mika on monien sanaston
monipuolisuuden arviointimenetelmien kohdalla ongelmana, silla tekstin jatkuessa on toden-
nakodisempaa, ettd sana on jo esiintynyt tekstissa aiemmin (Daller ym., 2003). Tama oli tar-
peen, silla yksikielisilla lapsilla tarinat olivat keskim&arin noin 60 sanaa pidemmat kuin kaksi-
kielisilla. Ryhmien valisia mahdollisia eroja tarkasteltiin myos edistyneella Guiraudin indeksill3,
joka Dallerin ym. (2003) mukaan soveltuu sanaston monipuolisuuden arviointiin tavallisia me-
netelmia paremmin. Edistyneessa Guiraudin indeksissa aineistosta poistettiin sanat, joiden

yleisyys oli yli 1000 per miljoona sanaa.

Suurempi Guiraudin indeksin arvo tarkoittaa sitd, etta tekstissa on enemman leksikaalista va-
riaatiota (Nation & Meara, 2010). Yksikielisilla lapsilla oli sekd Guiraudin indeksin etta edisty-
neen Guiraudin indeksin perusteella keskimaarin hieman kaksikielisia enemman leksikaalista
variaatiota tarinoissaan, mutta ero ei kummallakaan menetelmalla laskettuna ollut tilastolli-

sesti merkitseva. Edistyneessd Guiraudin indeksissa efektikoko oli kuitenkin kohtalainen.
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Yleisten sanojen poistaminen aineistosta ei siis vaikuttanut tuloksiin merkittavasti. Kunnari
ym. (2016) eivat |I0ytdneet eroa myoskaan tarinoiden rakenteen monimutkaisuudessa suoma-
laisten yksi- ja kaksikielisten lasten tai kaksikielisten lasten eri kielten valilla. De Houwerin ym.
(2014) mukaan erojen |0ytyessa yksi- ja kaksikielisten valilld tulisikin ennen johtopaatoksia tar-
kistaa, ettei kaksikielisyyden sijaan eroja aiheuta jokin muu tekija, kuten esimerkiksi lapsen ika

tai perheen sosioekonominen asema.

Muun muassa Hoffin ym. (2012) ja Pearsonin ym. (1993) mukaan yksi- ja kaksikielisten lasten
sanavarastojen koossa ei ole eroa, jos kaksikielisilta huomioidaan heidan molemmat kielensa,
mutta yksittdisen kielen sanavarasto saattaa olla pienempi kuin yksikielisen lapsen sanava-
rasto. Taman tutkimuksen kaksikieliset lapset olivat samanaikaisesti kaksikielisid, ja suurin osa
lapsista oli tasapainoisesti kaksikielisid, jolloin voidaan olettaa heidan kielitaitonsa olevan mo-
lemmilla kielilla samalla tai Idhes samalla tasolla. Ruotsin kielen asema Suomessa on heiken-
tynyt (Council of Europe, 2019), ja ruotsinkielisten maara vahentynyt (Suomen virallinen ti-
lasto, 2021b), joten voidaan olettaa, etta kaksikieliset joutuvat kayttamaan paljon myos suo-
mea. Dallerin ym. (2003) mukaan ymparistdn kieli on usein myos yksilon vahvempi kieli, silla
sitd kuulee useammissa yhteyksissa. Taman tutkimuksen kaksikielisten ryhman lapset asuivat
Manner-Suomessa ja heidan osaltaan tarkasteltiin sanastoa nimenomaan suomen kielen
osalta, joten tulokset saattavat liittyd suomen hyvaan asemaan ja ihmisten hyvaan suomen

kielen taitoon myos kaksikielisissa kunnissa.

Myds arviointitapa ja tarinoiden pituus saattavat vaikuttaa tuloksiin. Guiraudin indeksin pe-
rusteella yksikielisilla lapsilla oli lukumaarallisesti hieman enemman leksikaalista variaatiota
tekstissadan. Lapset kuitenkin kertoivat tarinan samoista kahdesta kuvakirjasta, joten lapsen
mahdollisuus vaikuttaa tarinan kulkuun oli pieni, ja voi olla, ettd spontaanissa kerronnassa
eroja olisi saattanut |6ytya. Lisdksi, vaikka lapset kertoivat tarinat samoista kuvakirjoista, ly-
himman ja pisimman tarinan ero oli yli 800 sanaa. Vaikka Guiraudin indeksissa nelidjuuren
ottaminen kokonaissanamaarasta vahentadkin tekstin pituuden merkitysta, esimerkiksi Hess

ym. (1989) kritisoi, ettei menetelma poista tekstin pituuden vaikutusta kokonaan.

4.1.2 Sanaston yleisyys
Sanaston yleisyytta on usein tutkittu tarkastelemalla sanaston esiintymista erilaisissa korpuk-

sissa tai kyseisen kielen yleisimpien sanojen listoissa (Gernsbacher, 1984; Tanaka-Ishii & Te-

rada, 2011). Suomen kielelle ei ole muodostettu luotettavia ja ajantasaisia yleisimpien sanojen

32



listoja, joten tassa tutkimuksessa sanastoa verrattiin korpukseen. Sanojen frekvenssit korpuk-
sessa vaihtelivat nollan ja useiden miljoonien vililla, joten analysoinnin helpottamiseksi las-
kettiin sanan yleisyys miljoonassa sanassa ja sen jdlkeen sanat jaettiin neljaan yleisyysryh-
maan. Yleisyyden osalta arvioitiin siis, jakautuivatko yksi- ja kaksikielisten kdyttamat sanat eri

yleisyysryhmiin samalla vai eri tavalla.

Tulosten perusteella yksikieliset lapset kayttivat kaksikielisia lapsia enemman harvinaisia sa-
noja, kun taas kaksikieliset lapset kayttivat yksikielisid lapsia enemman yleisia sanoja. Johnso-
nin ym. (2016) tutkimuksen mukaan tieto yleisten sanojen tuottamisesta oli yhteydessa pa-
rempaan kirjoitussuoritukseen toisella kielella. Kuitenkin varsinainen yleisten sanojen kaytto
oli negatiivisessa yhteydessa toisen kielen kirjoitussuoritukseen, eli suurempi maara harvinai-
sia sanoja tekstissa oli yhteydessa parempaan suoriutumiseen kirjoitustehtavassa. Dallerin
ym. (2003) mukaan ihmiset, joilla on suurempi sanavarasto ja parempi kielen taitotaso, kayt-
tavat enemman harvinaisia sanoja kuin ihmiset, joilla kielen taitotaso on heikompi tai sanava-
raston koko pienempi. Taman tutkimuksen perusteella yksi- ja kaksikielisten lasten valilla ei
ole merkittavaa eroa heidan kayttamansa sanaston monipuolisuuden suhteen, mutta saattaa
kuitenkin olla, etta kaksikielisten taitotaso tai sanavaraston koko eivat silti ole aivan samalla
tasolla yksikielisten lasten kanssa. Kertomuksen lyhyys ja strukturoitu rakenne voivat vaikut-
taa siihen, ettei eroja monipuolisuuden osalta 16ytynyt. Sama asia voidaan kuitenkin ilmaista
eri tarkkuudella, esimerkiksi “se s6i sen” tai “mies so6i leivan”, joten voi olla, ettad kaksikieliset

lapset kayttivat yksinkertaisempaa ja samalla yleisempaa sanastoa.

Thordardottirin (2011) tutkimuksessa molemmille kielille saman verran altistuneet suoriutui-
vat yksikielisten veroisesti etenkin vastaanottavan sanaston osalta, mutta tuottavan sanaston
osalta samaan suoriutumiseen tarvittiin kaksikielisiltda hieman enemman altistumista kysei-
selle kielelle. Esimerkiksi kielten tasapainoinen asema ja kielten ldheisyys saattavat Thordar-
dottirin (2011) mukaan vaikuttaa tuloksiin. Hoffin ym. (2012) ja Keuleersin ym. (2015) mukaan
kaksikielisen lapsen kuuleman kielellisen syotteen jakautuminen kahdelle kielelle saattaa vai-
kuttaa siihen, etta kaksikielisilla lapsilla voi olla yksikielisia lapsia pienempi sanavarasto yksit-
taisella kielelld. Todennakadisesti sanavarastosta tall6in puuttuvat nimenomaan harvinaisim-
mat sanat, silla yleiset sanat ovat padosin harvinaisia sanoja tutumpia (Vermeer, 2000). Ruot-
sinkielisten osuus vaestosta on nykyaan vain reilut 5 prosenttia, ja ruotsia aidinkielenaan pu-

huvia suomalaisia asuu laajasti ympari Suomea (Kuntaliitto, 2017; Suomen virallinen tilasto,
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2021b). Suomessa kaksikielisten suomen kielen taidot ovat siis oletettavasti hyvalla tasolla ja
suomella on hyva asema myos kaksikielisissa kunnissa, mutta kaksikieliset lapset eivat valtta-
matta silti saa yhta paljon kielellista syotetta suomeksi kuin yksikieliset lapset, silla syote ja-

kautuu suomen ja ruotsin kielten valille.

Monet menetelmat eivat toimi kaksikielisten lasten arvioinnissa, silla ne on usein normitettu
yksikielisille ja tietynmaalaisille lapsille, ja jotka ovat kokeneet samanlaisia asioita elamassaan
(Laing & Kamhi, 2003). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kuitenkin Suomessa asuvia yksi- ja

kaksikielisia lapsia, joten kulttuuristen erojen voidaan ajatella olevan pienia.

4.2 Luotettavuus

Tutkimuksen yhdeksi haasteeksi nousi koehenkildiden I6ytaminen. Otoskokojen pienuus on-
kin yleinen ongelma yksi- ja kaksikielisia lapsia vertailevissa tutkimuksissa (esim. Kutsuki,
2021), ja myos tassa tutkimuksessa suuremmilla otoskoilla olisi saatu paremmin yleistettavia
tuloksia. Koulujen haluttomuuteen osallistua vaikutti osaltaan varmasti se, etta kontaktien pe-
rusteella koulut olivat jo valmiiksi kuormittuneita koronapandemian ja siitd seuranneen eta-
opetuksen takia. Lisdaksi hankaluutta lisasi se, etta tutkittavia etsittiin koulujen kautta, joten

viestin saaneen rehtorin lisdksi myos vanhempien piti innostua osallistumaan lastensa kanssa.

Tutkimuksen koehenkildiden hakuun kaytetty tapa saattoikin vaikuttaa siten, etta tutkimuk-
seen mahdollisesti valikoitui keskimaarin kielellisilta taidoiltaan parempia lapsia. Noin kolmas-
osa tutkimuksen yksikielisista koehenkildista kerattiin tutkijoiden lahipiirista laittamalla viesti
tutkimuksesta tutkijoiden omille Facebook-sivuille, joten osa lapsista oli jommallekummalle
tutkijalle tuttuja. Lapsia ei kuitenkaan testannut lapselle tuttu tutkija, silld se olisi saattanut
vaikuttaa lapsen kaytokseen ja hdanen kertomaansa tarinaan. Kaksikielisten osalta suomea ja
ruotsia puhuvien kaksikielisten kdyttaminen koehenkildina oli tutkimuksen toteutuksen ja
koehenkildiden I6ytamisen kannalta hyodyllista, silla tarpeeksi suuren otoksen I6ytaminen

muista kaksikielisten ryhmista olisi voinut olla vield haastavampaa.

Aineistonkeruu tapahtui etdyhteydell, joten se vaati kodilta laitteen ja enemman aikaa ver-
rattuna siihen, jos aineistonkeruu olisi voitu suorittaa kouluissa. Infokirjeessa vanhempia oh-
jeistettiin, ettd lapsi osallistuisi tutkimuksen tekoon tietokoneella, mutta kaksi lasta osallistui
kannykan avulla. Kdnnykan ruudulla tarina nakyy pienempana, mika saattaa hankaloittaa yk-

sityiskohtien huomaamista. Muuten ainakaan vyksikielisten kohdalla ei esiintynyt
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aineistonkeruuta merkittavasti haitanneita teknisid ongelmia. Aineiston kerdaaminen etayh-
teydella sai aikaan sen, ettd olosuhteet osallistumisen aikana olivat lapsilla erilaiset, silla osa
oli yksin rauhallisessa paikassa ja osalla keskittymiseen saattoi vaikuttaa esimerkiksi sisarusten
lasndolo. Osa lapsista oli tilanteessa ilman vanhempaa, ja osa halusi vanhemman olevan lasna.
Toisaalta etdayhteyden avulla lapsi sai olla omassa kotiymparistdssaan ja tutkija oli “kauem-
pana” lapsesta, mika joidenkin lasten kohdalla saattoi vahentaa jannitysta osallistumista koh-
taan. Padosin lapset kertoivat tarinan mielellaan ja toimivat hyvadssa yhteistydssa tutkijoiden

kanssa.

Taman tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etta kaikki aineistonkeruun vaiheet, lahetetyt
viestit, materiaalit seka analyysit on kirjattu ylOs. Liséksi aineistoa oli kerdamassa ja litteroi-
massa kaksi tutkijaa, mika antoi tutkijoille mahdollisuuden esimerkiksi keskustella epaselvista
asioista yhdessa. Kaksikielisten ja yksikielisten lasten aineistoa kerddamassa olivat eri tutkijat,
mika saattaa nakya erilaisina tapoina kerata tai kasitella aineistoa. Toisaalta aineiston analy-
sointi aloitettiin molempien ryhmien osalta litteroiduista, mutta muuten kasittelemattomista

aineistoista, joten kaikki analyysit on toteutettu molemmille ryhmille samalla tavalla.

Luotettavuutta parantaa myos se, etta yksikielisten lasten ryhma sovitettiin ialtdan ja suku-
puoleltaan mahdollisimman samankaltaiseksi kuin ensin keratty kaksikielisten lasten ryhma.
Yksi- ja kaksikielisten ryhmat eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti riskipistei-
den, ian tai sukupuolen osalta. My0s se, kumman sadun lapsi sai, maaraytyi aiemman aineis-
ton perusteella, kuitenkin niin, ettd puolet lapsista sai toisen ja puolet toisen tarinan. Kahden
sadun kayttaminen mahdollisti yksikielisten lasten kohdalla my0s sisarusten osallistumisen sa-
masta paikasta ilman, etta toisen lapsen kertoma tarina vaikutti merkittavasti toisen lapsen

tarinaan.

Monet kaksikieliset ryhmat voivat olla ryhmina hyvin heterogeenisia, mutta valiin tulevia
muuttujia saattaa olla vihemman suomea puhuvien yksikielisten sekd suomea ja ruotsia pu-
huvien kaksikielisten valilla, mika voi parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Soveri ym. (2011)
esimerkiksi eivat |6ytdneet yksikielisten suomea puhuvien ja kaksikielisten suomea ja ruotsia
puhuvien aikuisten valilta eroa sosioekonomisen aseman osalta, ja myo6s tassa tutkimuksessa
suomea sekd suomea ja ruotsia puhuvien perheiden voidaan ajatella olevan keskendan melko
samanlaisia esimerkiksi sosioekonomiselta asemaltaan. Tassa tutkimuksessa loydettiin eroja

kdytetyn sanaston vyleisyydessd vyksikielisten ja suomen kielen taidoiltaan taitavien
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kaksikielisten valiltd ryhmilla, jotka tulevat hyvin samanlaisista taustoista. Voidaankin olettaa,
ettd erot sanavalinnoissa olisivat suuremmat, jos ryhmat eivat olisi niin samanlaisista taus-
toista, kuten voisi olla esimerkiksi maahanmuuttajien kohdalla. Tama tulisi huomioida, kun
vertaillaan yksikielisten ja kaksikielisten suoriutumista esimerkiksi puheen sujuvuuden tutki-

muksissa.

Vaikka tulokset ovatkin pienten otoskokojen takia suuntaa antavia, antavat ne pohjaa jatko-
tutkimuksille. Tarvetta yksi- ja kaksikielisten lasten sanaston kadyttdon liittyville tutkimuksille
on, silla kaksi- ja monikielisten lasten maara on kasvanut globalisoitumisen myo6ta. Jatkossa
suomea ja ruotsia didinkielenaan puhuvien lasten lisaksi tutkimusta olisikin hyva laajentaa kos-
kemaan muita kielipareja, jolloin voitaisiin tarkastella kielten vaikutusta tuloksiin. Suomea ja
ruotsia puhuvien kaksikielisten kohdalla olisi hyva tarkastella myo6s lasten ruotsin kielen tai-
toja, ja ottaa mukaan myos yksikielisten ruotsia puhuvien lasten ryhma. Tutkimusta voisi laa-

jentaa myos tarkastelemalla esimerkiksi pienempia lapsia tai aikuisia.

Tama tutkimus on osa tutkimusprojektia, jossa tarkastellaan puheen sujumattomuuksia yksi-
ja kaksikielisilla lapsilla. Samasta aineistosta tehdyssa Riihiojan (2021) tutkimuksessa ei |6yty-
nyt eroja yksi- ja kaksikielisten lasten puheen sujumattomuuksien maarassa tai laadussa, mika
eroaa aiemmista tutkimuksista, joissa on havaittu, etta kaksikielisilla on usein enemman pu-
heen sujumattomuuksia kuin yksikielisilla. Puheen sujumattomuuksia ja etenkin niiden eroja
tai samankaltaisuuksia yksi- ja kaksikielisilla olisikin hyva tarkastella myos niin, ettda huomioi-
daan sujumattomuuksien lisdksi kaytetyn sanaston yleisyys ja monipuolisuus, silla ihminen
saattaa valttdaa sujumattomuuksia aiheuttavia sanoja ja korvata ne helpommilla sanoilla (Lowe

ym., 2017).

4.3 Lopuksi

Kaksi- ja monikielisten lasten maara Suomessa ja puheterapiavastaanotoilla on viime vuosina
kasvanut. Lisdksi suomalaisista noin 5 prosenttia puhuu aidinkielendan ruotsia. Kuitenkaan
tutkimusta suomea ja ruotsia aidinkielenaan puhuvien kaksikielisten ja suomea didinkielenaan
puhuvien yksikielisten lasten sanaston eroista ei juuri ollut ennen tata tutkimusta. Tutkimus-
tuloksia voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi puheterapia-arvion tai kuntoutuksen suunnittelun
tukena, mutta myds muun muassa puheen sujumattomuuksia tutkittaessa, silla pelkan suju-
mattomuuksien maaran lisaksi olisi tarkeda huomioida myos kaytetyn sanaston yleisyys ja mo-

nipuolisuus.
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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin yksi- ja kaksikielisten lasten kdyttaman sanaston monipuoli-
suuden ja yleisyyden eroja suomenkielisessa tarinankerrontatehtavassa. Yksikielisten suomea
ja kaksikielisten suomea ja ruotsia didinkielendaan puhuvien lasten valilta ei 16ytynyt tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa heidan kayttdmansa sanaston monipuolisuuden osalta, mika voi johtua
esimerkiksi suomen kielen hyvasta taitotasosta myos kaksikielisissa perheissa. Toisaalta kui-
tenkin huomattiin, etta yksikieliset kayttivat harvinaisimpia sanoja kaksikielisia enemman, kun
taas kaksikieliset lapset kayttivat yleisimpia sanoja kaksikielisia enemman. Tahan saattaa liit-
tya kaksikielisten lasten kuuleman kielellisen sy6tteen jakautuminen yhden kielen sijasta kah-
delle kielelle. Ryhmien valilta 16ytyi eroa kaytettyjen sanojen yleisyydessd, vaikka ryhmat tu-
levat samankaltaisista taustoista, joten eri kaksikielisten ryhmalla tutkittaessa erot saattaisivat
olla suurempia. Tulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia, joten lisda tutkimusta aiheesta tarvi-

taan.
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Liitteet
Liite 1. Vanhemman suostumuslomake

Lasten kielellisia taitoja tutkiva tutkimus
Vanhemman suostumuslomake

Talla lomakkeella pyydamme sinua antamaan lapsellesi luvan osallistua Zoomin valityksella
toteutettavaan tutkimukseen, jossa tutkitaan lasten kerrontataitoja. Tutkimustilanne alkaa
pienella keskustelulla lapsen kanssa liittyen tavallisiin paivittaisiin aiheisiin, kuten harrastuk-
siin. Sen jalkeen lapsi kertoo tarinan kuvakirjaan perustuen. Tutkimus on osa laajempaa tutki-
musprojektia, jossa vertaillaan kaksikielisten ja yksikielisten lasten kielellisia taitoja. Tutkimuk-
seen osallistuminen kestda noin 30 minuuttia.

Kerrotut tarinat kirjoitetaan mydhemmin puhtaaksi tarkempaa analysointia varten. Jotta tari-
nat voidaan kirjoittaa puhtaaksi, tutkimustilanne &initetdan ja videoidaan. Aanityksissd ei
mainita lapsesi nimed, vaan tiedot kirjataan tunnistenumeron avulla. Valmiista tutkielmis-
tamme ei siis voi tunnistaa yksittéist3 lasta. Videotallenteet poistetaan analyysien jilkeen. A3-
nitallenteet ja puhtaaksi kirjoitetut kertomukset sdilytetdaan Turun yliopiston yllapitamassa pil-
vipalvelussa, ja materiaali on kadytettavissa vain taman projektin tutkijoille.

Voitte halutessanne kysya kysymyksia tutkimukseen liittyen. Tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista ja tutkimus voidaan keskeyttda missa vaiheessa tahansa ilman seurauksia. Si-
nulla ja lapsellasi on myds oikeus pyytaa tietojen poistamista tutkimustilanteen jalkeen.

Taman lisaksi pyydamme sinua vastaamaan pieneen kyselyyn, jossa selvitetdaan perustietoja
lapsesta ja hdanen kielellisesta kehityksestaan. Kysely lahetetaan sinulle sahkdisesti, ja sen voi
tayttaa tietokoneella, tabletilla tai puhelimella. Osallistuminen ja tietojen kasittely noudatta-
vat samoja ehtoja kuin edelld mainittiin. Kyselyn tietoja kaytetaan lasten vertailuun ryhmata-
solla.

Annan lapselleni luvan osallistua tutkimukseen.
Suostun itse osallistumaan tahan tutkimukseen vastaamalla kyselyyn.

Liite 2. Lapsen suostumuslomake

Lapsen suostumuslomake

Voitko osallistua Zoomin kautta tehtavaan tutkimukseen, jossa tehtdvanasi on katsoa kuvakir-
jaa ja kertoa mita sinulle tulee kirjan kuvista mieleen? Lisdksi kysymme sinulta muutamia ky-
symyksia esimerkiksi harrastuksistasi. Voit kysya mieleen tulevia kysymyksia milloin tahansa,
ja voimme tarvittaessa keskeyttaa tutkimuksen, jos et halua jatkaa. Tutkimus kestda noin 30
minuuttia. Voitko siis osallistua tahan tutkimukseen?

Olen tietoinen oikeuksistani ja annan suostumukseni osallistua tutkimukseen.

Liite 3. Kysely vanhemmiille
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Kysely vanhemmille

|:| Pakolliset kentat on merkitty (*) ja ne pitaa tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

Hei!
Kiitos, etta te ja lapsenne olette lupautuneet osallistumaan tutkimukseemme!

Olemme tosiaan logopedian opiskelijoita, ja teemme pro gradu —tutkielmiamme Tu-
run yliopiston ja Abo Akademin tutkimuksessa. Tutkimuksessa verrataan 7-9—vuoti-
aiden yksikielisten suomea puhuvien lasten puheen sujuvuutta ja kielellisia taitoja
kaksikielisten suomea ja ruotsia puhuvien lasten taitoihin. Tutkielmien tarkoituksena
on selvittda, miten kaksikielisten ja yksikielisten lasten puheen sujuvuus ja muut kie-
lelliset taidot eroavat toisistaan.

Talla kyselylomakkeella on tarkoitus kerata perustietoja tutkimukseen osallistuvasta
lapsesta sekd hanen kielellisista taidoistaan. Kyselyn tayttaminen kestaa noin 5-10
minuuttia. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja osallistumisen voi kes-
keyttdaa missa vaiheessa tahansa.

Lapset saavat pienen lahjan osallistuttuaan tutkimukseen ja vanhemmilla on mah-
dollisuus tutustua tutkielmiin, kun ne valmistuvat.

Kiitos, ettd mahdollistatte tutkimuksemme!

Ystavallisin terveisin,
Julia Riihioja ja Heidi Saarijarvi

Jos teilla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, niin meidat tavoittaa sahkdpostiosoit-
teista julia.m.riihioja@utu.fi ja heidi.s.saarijarvi@utu.fi.

Perustietoja

1. Lomakkeen tayttaja (nimi ja suhde lapseen) *

*
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2. Lapsen nimi *

*

3. Lapsen tunnistenumero *

4. Lapsen syntymaaika (pp/kk/vvvv) *

*

5. Lapsen syntymamaa *
Suomi

Jokin muu, mika?

6. Jos lapsi ei ole syntynyt Suomessa, milloin olette tulleet Suomeen?

Vuonna

7. Lapsen lahiperhe
Kerro tekstikenttiin pyydetyt tiedot lapsen Iahiperheeseen kuuluvista aikuisista.

Aikuinen 1:
suhde lapseen,

ylin suoritettu

koulutusaste,
aidinkieli
Aikuinen 2 (jos

perheeseen
kuuluu toinen

aikuinen): suh-

de lapseen, ylin
suoritettu kou-
lutusaste, aidin-
kieli
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Aikuinen 3 (jos
perheeseen
kuuluu kolmas

aikuinen): suh-

de lapseen, ylin
suoritettu kou-
lutusaste, aidin-
kieli

Aikuinen 4 (jos
perheeseen
kuuluu neljas

aikuinen): suh-

de lapseen, ylin
suoritettu kou-
lutusaste, aidin-
kieli

8. Onko tutkimukseen osallistuvalla lapsella sisaruksia? *
Eiole

Kylla on, minka ikaisia?

Taman sivun kysymykset liittyvat lapsesi kielen kehitykseen.

9. Mita kielia lapsesi puhuu (enemman kuin yksittaisia sanoja)? *
Suomi
Ruotsi
Englanti

Muu, mika?

10. Mita kielta lapsesi puhuu parhaiten? *
Suomea
Ruotsia

Englantia



Muuta, mita?

11. Minka ikaisena lapsesi sanoi ensimmaiset sanansa? *
Lapsen ika (vuodet ja kuukaudet)

*

12. Minka ikaisena lapsesi yhdisti ensimmaista kertaa sanoja lyhyiksi lauseiksi? (esim. "anna
pallo") *

Lapsen ika (vuodet ja kuukaudet)

*

13. Kuinka hyvin lapsesi pystyy mielestasi ilmaisemaan itsedan verrattuna muihin saman
ikaisiin lapsiin?

0: Ei kovin hyvin tai ei yhta hyvin kuin ikatoverit
1: Vahan heikommin kuin ikatoverit
2: Yhta hyvin kuin ikatoverit

3: Todella hyvin tai paremmin kuin ikatoverit

14. Kuinka laaja lapsesi sanavarasto mielestasi on verrattuna muihin saman ikaisiin lapsiin?
0: Selvasti suppeampi kuin ikatovereilla
1: Vahan suppeampi kuin ikatovereilla
2:Yhta laaja kuin ikatovereilla

3: Todella laaja tai laajempi kuin ikatovereilla

15. Kuinka hyvin lapsesi mielestasi osaa muodostaa oikeaoppisia lauseita verrattuna muihin
saman ikaisiin lapsiin?

0: Ei kovin hyvin tai ei yhta hyvin kuin ikatoverit
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1: Hieman heikommin kuin ikatoverit
2: Yhta hyvin kuin ikatoverit

3: Todella hyvin tai paremmin kuin ikatoverit

16. Oletko huomannut lapsesi puheessa enemman sujumattomuutta kuin muilla saman ikaisilla
lapsilla?

0: Selvasti enemman kuin ikatovereilla
1: Vahan enemman kuin ikatovereilla
2: Saman verran kuin ikatovereilla

3: Vahemman kuin ikatovereilla

17. Oletko tyytyvainen lapsesi kykyyn ymmartaa puhetta?
0: En lainkaan tyytyvainen
1: En kovin tyytyvainen
2: Melko tyytyvainen

3: Erittain tyytyvainen

18. Ovatko lapsesi lukemisen ja kirjoittamisen taidot samalla tasolla kuin muilla saman ikaisilla?
0: Selvasti alemmalla tasolla kuin ikatoverit
1: Lahes samalla tasolla kuin ikatovereilla
2: Samalla tasolla kuin ikatovereilla

3: Korkeammalla tasolla kuin ikatovereilla

19. Olitko huolissasi lapsesi kielen kehityksesta ennen 3—4 vuoden ikaa? *

Esimerkiksi puhumaan oppimisen hitauden, puheen ymmartamisen haasteiden, puheen epasel-

vyyden
tai ankytyksen takia

En ollut
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Kylla olin, miksi?

Joku muu oli. Kuka ja miksi?

20. Oletko talla hetkella huolissasi lapsen kielen kehityksesta? *
Voit kertoa halutessasi lisaa.

En ole

Kylla olen, miksi?

21. Onko lapsesi ollut koskaan puheterapiajaksolla tai puheterapeutin arviossa? *
Ei ole

Kylla on

22. Miksi ja milloin lapsesi on ollut puheterapiajaksolla tai puheterapeutin arviossa? *

23. Onko lapsellasi ollut toistuvia korvatulehduksia tai onko hanella kuulovaikeuksia? *
Ei ole

On. Kerro lisaa:

24. Onko lapsellasi todettu jokin hairid, sairaus tai vamma? *
Esimerkiksi oppimisvaikeus, ADHD tai autismikirjon hairio.

Ei ole

Kylla on, kerro lisaa:

Seuraavissa kolmessa kysymyksessa merkitse, mikali kyseisia vaikeuksia esiintyy jollain lap-
sen perheenjasenista.
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25. Vaikeuksia lukemisessa ja/tai kirjoittamisessa *
Isalla
Aidilla
Sisaruksella

Ei kenellakaan ylla olevista

26. Ymmartamisen vaikeuksia, kun muut puhuvat kyseisen henkilon aidinkielta *
Isalla
Aidilla
Sisaruksella

Ei kenellakaan ylla olevista

27. Vaikeuksia ilmaista itseaan suullisesti (aantaminen, lauseiden muodostus, sananldytaminen
jne.) aidinkielellaan *

Isalla
Aidilla
Sisaruksella

Ei kenellakaan ylla olevista

28. Muuta kerrottavaa tai kommentoitavaa?

Suuri kiitos osallistumisestanne!

Jos teille tulee myohemmin kysyttavaa tutkimukseen liittyen, niin meidat tavoittaa sahkoposti-
osoitteista
julia.m.riihioja@utu.fi ja heidi.s.saarijarvi@utu.fi
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