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Tassé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan valtioiden vélisid eroja hyvinvointivaltion muodoissa sekd
kansantalouden tasossa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten markkinoita sdénteleva
hyvinvointivaltio on yhteydessé valtion taloudelliseen suorituskykyyn. Tutkimuksen tarkoituksena on
16ytaa erilaisia strategioita ja reittejd, joilla hyvinvointivaltiot voivat saavuttaa taloudellista menestysta.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu hyvinvointivaltion késitteestd, markkinahdiridteoriasta
sekd siitd, miten hyvinvointivaltio on pyrkinyt ja pyrkii vaikuttamaan markkinoiden héiridtiloihin.

Tutkimus on vertaileva tutkimus 38 OECD maan vililli. Tutkimuksessa tarkastellaan kahdeksan
muuttujan yhteyttd kansantalouden tasoon. Sitd tarkastellaan valtion asukasméérdén suhteudutun,
ostovoimakorjatun bruttokansantuotteen avulla. Hyvinvointivaltion strategiaa tutkitaan hyddyntiden
kansainvélisen valuuttarahaston (International Monetary Fund, IMF) julkisen velan tilastoa, OECD:n
kerddamii aineistoja sosiaalimenoista, tuloeroista ja tutkimus- ja kehittdmisinvestoinneista, Tranparency
Internationalin korruptoituneisuusindeksia seka Fraser Instituutin yritysten-  ja
tyomarkkinoidenvapauden indeksejd. Aineistojen muuttujat ovat vuosilta 2014-2020. Muuttujien
valinnan kriteerind on kdytetty niiden kykyé kuvata valtioiden sosiaaliturvajérjestelmad, yhteiskunnan
jaykkyyttd seka yritysten valtaa markkinoilla. Tutkimuskysymyksiin on haettu vastauksia lineaarisella
regressioanalyysilld seké klusterianalyysilla.

Tutkimuksessa havaitaan seitsemén eri hyvinvointivaltion talouskasvun strategiaa. Ndistd seitsemasti
korostuu kaksi erilaista reittid, joiden avulla voidaan saavuttaa hyvin samankaltaiset ja muita reitteja
korkeammat bruttokansantuotteen tasot: uusliberalistinen reitti ja sosiaalisten investointien reitti.
Uusliberalistinen reitti on saavuttanut taloustasonsa purkamalla tyOmarkkinoiden ja yritysten
sadntelyjd. Sosiaalisten investointien reitti on taas panostanut sosiaaliturvajirjestelmédn seké
tyomarkkinoiden sdéntelyyn, mutta on jattdnyt yritysten sddntelyn suhteellisen vapaaksi. Vaikka ndma
kummatkin ovat onnistuneet tuottamaan suhteellisesti samantasoista taloudellista menestysta,
sosiaalisten investointien reitti on pystynyt tdmain lisdksi tuottamaan tasa-arvoisemman yhteiskunnan.
Naiiden reittien rinnalla on havaittavissa myos uusia strategioita, joiden tulevaisuuden suunta nayttaa
lupaavalta. Aihe kuitenkin vaatii lisdtutkimuksia tulevaisuudessa.
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1. Johdanto

Hyvinvointivaltiot ovat syntyneet suojaamaan kansalaisten hyvinvointia sekd suojelemaan
heitd sosiaalisilta riskeiltd (Castles, Leibfried, Lewis, Obinger & Pierson 2010). Maailma on
kuitenkin muuttunut paljon hyvinvointivaltioiden syntyajoista. Yksi suurimpia muutoksia on
ollut kansanvaltojen markkinajarjestelmien kietoutuminen yhteen globalisaation,
digitalisaation ja erilaisten markkinayhteistyoliittoutumien my6ta. Nama muutokset ovat myds
muokanneet kansalaisiin kohdistuvia sosiaalisia riskejd. Yhteen kietoutuminen on muun
muassa ndhty vaikuttaneen matalapalkkaisten palvelualojen syntyyn sekd matalan taitotason

teollisuusalojen tyopaikkojen hividmiseen (Genschel 2004.)

Etenkin erilaiset globaalit kriisit, taantumat ja lamat ovat merkittdvéasti ohjanneet suoritettavaa
politilkkaa sekd muuttaneet sen suuntaa. 1930-luvun lama vavisutti poliittisia paattdjid
lisddmddn valtion roolia, ei vain kansalaisten hyvinvoinnin takaajana, mutta myo0s
markkinoiden sdintelijind. Kasvavan kilpailun ja kiihtyvésti globalisoituvassa maailmassa
talouskasvusta tuli kuitenkin yhé tirkedmpi arvo valtioille, jonka vuoksi valtion roolia
markkinoiden séédntelijani alettiin keventdmaiin 1980-luvulta 1dhtien (Hemerijck 2012, 52-54.)
Tdmi muutti radikaalisti ympéristdd, jossa hyvinvointivaltiot toimivat. 1930-luvulla opitut
arvot valtion vahvasta roolista kdintyivit pdélaelleen, ja hyvinvointivaltioita alettiin sen sijaan

syyttimain hitaasta talouskasvusta.

Modernit markkinat luovat hyvinvointivaltioille haasteita, silld valtioiden on vastattava niiden
aitheuttamaan jatkuvaan muutokseen. Té&hdn muutokseen usein liittyy tehokkuuden
lisddantyminen, silld teknologiat kehittyvét ja uusia innovaatioita tulee markkinoille. Tdmai lisaa
valtion talouskasvua (Rodrik 2008, 159.) Markkinoiden vapautuessa ja ndin niiden
epdvarmuuden lisddntyessa sosiaalisista tuista tulee yha tirkedampid. Toisaalta verojen avulla
toteutettujen palveluiden tuottamisesta tulee yhd vaikeampaa, silli valtioiden vélinen

verokilpailu tekee verotuksesta yhé haastavampaa (Genschel 2004.)

Kysymykset hyvinvointivaltioiden roolista talouden kasvattajina ovat jdéneet kellumaan
tutkijoiden viélisissd keskusteluissa. Aihe on hyvin kiistelty ja argumentteja on sekd
hyvinvointivaltioiden puolesta ettd vastaan. Hyvinvointivaltioita on syytetty esimerkiksi
talouskasvun héiritsemisesti, koska ne eivét kannusta yksiloitd kehittdmédan omaa osaamistaan,
silld tukia saavat usein myds ne yksilot, jotka eivit niitd tarvitsisi (Hayek 1945). Vastakohtaisen

ndkemyksen mukaan taas hyvinvointivaltiot tukevat taloutta, koska ne edistdvat



meritokraattisemman ja tasa-arvoisemman yhteiskunnan syntyd (Myrdal 1968). Niin kaikille
yksildille annetaan mahdollisuus maksimoida heiddn oma potentiaalinsa, huolimatta heidén

etnisyydestdin, vanhempiensa sosioekonomisesta asemasta tai taloudellisesta tilanteesta.

Ajantasaisen sosiaaliturvajdrjestelmén avulla kansalaisten kohtaamia riskejd on mahdollista
lieventdd ja luoda sosiaalista vakautta yhteiskuntaan (Rodrik 2008, 159-160.) Kaikissa
kehittyneissa valtioissa onkin jonkinasteinen sosiaalipoliittinen jérjestelma. Tutkijoiden vélilla
vallitsee kuitenkin erimielisyyttd siitd, miten laaja hyvinvointivaltion tulisi olla (ks. esim.
Lindbeck 1994; Korpi 1985; Okun 1975). Tdmén tutkimuksen pyrkimyksend onkin 16ytda
vastauksia siithen, onko 16ydettdvissd ihanteellinen hyvinvointivaltioiden laajuus, joka tukee

parhaiten valtion taloudellista menestysta.

Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on, etteivdt vastaukset hyvinvointivaltion roolista ole
mustavalkoisia; hyvinvointivaltio ei ole automaattisesti hyvd tai huono asia talouden
kehitykselle. Hyvinvointivaltion rooliin taloudessa vaikuttaa yhteiskunnan demografiset,
sosiaaliset ja institutionaaliset rakenteet. Markkinat seké yhteiskunnan instituutiot ja rakenteet
vaikuttavat toinen toisiinsa ja my0s muokkaavat ja sopeuttavat toisiaan (Acemoglu, Johnson
& Robinson 2005.) Tdmai johtaa siithen, ettd hyvinvointivaltiot omaksuvat hyvin erilaisia tapoja
ja kokonaisuuksia vastata markkinoiden asettamiin haasteisiin. Hyvinvointivaltioiden
erilaistuminen ja mukautuminen ympéroivddn maailmaan on jatkuvaa ja timén vuoksi myos

hyvinvointivaltioiden tutkimisen on oltava samankaltaisesti jatkuvaa.

Vaikka talouskasvu on yhteiskunnassa tavoiteltava asia, se ei aina lisdd kansalaisten
hyvinvointia. Talouden kasvaessa ja yhteiskunnan kehittyessd osa hyotyy talouskasvun
hedelmistd toisia enemmén. Esimerkiksi vanhanaikaisilla teollisuusaloilla ty&paikkojen
korvaaminen koneilla voi lisdtd tyottomyyttd, mutta toisaalta kasvattaa omistajien saamaa
tuottoa valmistuksen tehostuessa. Tdméa voi aiheuttaa sosiaalisia konflikteja yhteiskunnan
sisdlld ja lisdtd eriarvoisuutta. Toisaalta on tirkedd valtion taloudellisen kilpailukyvyn kannalta,
ettd yhteiskunta jatkuvasti mukautuu ja kehittyy (Acemoglu 2009, 10) Jonkinasteiset
sosiaaliset konfliktit ja markkinoiden luoma epdvarmuus kansalaisille on ndin pakko hyvaksyé,
jotta valtio sdilyttdd kilpailukykynsa globaaleilla markkinoilla. Valtiot ovat kuitenkin tehneet
hyvin erilaisia paatoksid, miten paljon epdvarmuutta yhteiskunnassa sallitaan. Jotkut valtiot,
kuten useat anglosaksiset hyvinvointivaltiot, ovat hyvéiksyneet hyvinkin suuren

turvattomuuden ja tuloerojen olemassaolon. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat taas



pyrkineet mahdollisimman suureen tulojen tasaukseen. Niiden erilaisten valintojen kohdalla

onkin aiheellista pohtia, kuinka paljon epétasa-arvoisuutta yhteiskunnassa voidaan sallia.

Maailmanlaajuisesti 2000- luku on ollut hyvin turvatonta aikaa. Muun muassa finanssikriisin
jélkishokit, koronapandemia, Ukrainan ja Venijin vilinen sota sekéd kasvava inflaatio ovat
hankaloittaneet valtioiden taloutta entisestddn. Tamai lisdéd valtioille painetta lisétd talouden
tehokkuutta seké 10ytdd uusia taloudellisen menestyksen keinoja. Ajan saatossa useat valtiot
ovat pyrkineet 10ytdmddn julkisen budjetin sdédstokeinoja leikkaamalla sosiaalipalveluita.
Sosiaalipoliittisten palveluiden vaikutus taloudelle on kuitenkin monimutkainen ja usein se
vaikuttaa talouteen epésuorasti ja vilillisesti. Tadmi tarkoittaa, ettd palvelun taloudelliset
vaikutukset ndkyvét usein vasta pitkdn ajan kuluttua sekd vain systemaattisen tarkastelun
avulla. Sosiaalipalveluiden leikkaukset voivat ndin osoittautua valtioille kalliimmiksi pitkalld
aikavililld (Freeman 1995). Paineet talouden kestivyydestd ja mahdollisista leikkauksista
heréttdviat uudelleen vanhat kysymykset hyvinvointivaltion roolista taloudelle; miten
hyvinvointivaltio vaikuttaa talouden kehitykseen? Lisddvitkoé hyvinvointivaltiot taloudellista
ahdinkoa vai helpottavatko ne sitd? Onko erotettavissa eri tukien kokonaisuuksia, jotka

edistévit paremmin taloutta kuin toiset?

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan hyvinvointivaltiollisten toimenpiteiden vaikutusta valtion
talouteen. Aluksi tarkastellaan hyvinvointivaltion kisitettd sekd erityyppisid tapoja jarjestaa
sosiaalipoliittisia ohjelmia. Tdmén jidlkeen syvennytddn syihin, miksi markkinat eivét toimi
tehokkaasti ilman valtioiden viliintuloa sekd miten hyvinvointivaltiot puuttuvat
markkinahdiridihin. Teoriaosion lopuksi kdydédan ldpi globaalit trendit hyvinvointivaltioiden
laajuudessa ja kannatuksessa. Empiirisessd osiossa tarkastellaan hyvinvointivaltioiden
laajuutta kuvaavien mittareiden yhteyttd wvaltion taloudelliseen menestykseen. Liséksi
empiirisessd osiossa pyritddn tunnistamaan strategioita, joilla hyvinvointivaltiot ovat
saavuttaneet korkeammat kansantalouden tasot sekd 10ytdméddn ne muuttujat, jotka ovat

merkityksellisimpié talouskasvulle.

Hyvinvointivaltioiden kokonaisuuksia on tutkittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa paljon.
Myo6s hyvinvointivaltioiden merkityksestd taloudelle on kiistelty ja keskusteltu runsaasti.
Vertailevaa ja sosiaalipoliittista tutkimusta hyvinvointivaltioista taloudellisena strategiana on
kuitenkin suhteellisen vdhin. Olemassa oleva tutkimus on myds suurilta osin taloustieteellista,
jolloin sen ulkopuolelle on jadnyt paljon niitd tekijoitd, jotka lisddvét kansalaisten hyvinvointia

ja ndin epédsuorasti myos lisddvit talouden tehokkuutta. Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa



halutaan tarkemmin syventyd erilaisten hyvinvointivaltiomallien taloudellisiin ja

sosiaalipoliittisiin lopputulemiin.



2. Hyvinvointivaltio

Kaikki kehittyneet valtiot jarjestdvit kansalaisilleen jonkinlaisia jérjestelmid ja palveluita
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Erilaisten hyvinvointia edistdvien keinojen kirjo on laaja ja sitédkin
laajempi on kéytettyjen menetelmien yhdistelmit. On myos suuria eroavaisuuksia siind, miten
eri menetelmét onnistuvat tavoitteessaan, eli tuottaa hyvinvointia kansalaisille. Tdméin vuoksi
tarkka  hyvinvointivaltion = maééritteleminen @ on  haastavaa, koska erilaisia
hyvinvointivaltiomuotteja on paljon (Kuhlmann & Blum 2020, 13). Julkisen vallan toimien
liséksi perheilld, yksityiselld sektorilla ja muilla toimijoilla on erilaisia rooleja hyvinvoinnin ja
turvan suojaajina. Eri valtioilla on hyvin erilaisia tapoja jérjestdd ndiden toimijoiden

keskindiset roolit ja valtasuhteet hyvinvoinnin tuottajana (Castles ym. 2010.)

2.1 Hyvinvointivaltion kasite
Hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan, ettd valtiolla on vastuu turvata kansalaisten hyvinvoinnin

perusvaatimukset (Esping-Andersen 1990, 18-19). Valtio pyrkii turvaaman tdmin
sosiaaliturvajirjestelménséd avulla, eli jakamillaan etuuksilla, tuottamillaan palveluilla sekéd
tulojen uudelleenjaolla. Niilld toimilla pyritddn suojelemaan kansalaisia sosiaalisilta riskeiltd,
kuten tyottomyydeltd, vanhuudelta ja sairaudelta sekd turvaamaan kansalaisten toimeentulo ja
hyvinvointi (Julkunen 2017, 31; Stiglitz 2000, 76-77, 86-90.) Valtio voi tasoittaa tuloja
rikkailta koyhille tai tasata yksilon tuloja hidnen elinkaarensa aikana, esimerkiksi ottamalla

tyoikdisen yksilon palkasta osan sddstoon hinen eldkepdiviensd varalle (Barr 2001, 1-5).

Hyvinvointivaltion kidsitteen ymmaértdmiseksi on syytd tarkastella, mikd hyvinvointivaltion
tehtéva on ja mitkd asiat ovat ohjanneet sen syntya ja kehitystd. Historiassa hyvinvointivaltion
synnylle ja laajentumiselle on esitetty erilaisia selitysmalleja, joista kolme on saanut
merkittivdd kannatusta (Pierson 1996). Funktionaalisen selitysmallin  mukaan
hyvinvointivaltio syntyi vastauksena talouskasvulle, demografisille muutoksille seka
kasvaville sosiaalisille tarpeille. Taloudellinen kehitys mahdollisti yksildiden vakuuttamisen
valtion toimesta erilaisten riskien, kuten tydkyvyttdomyyden ja vanhuuden varalta.
Demografiset muutokset, kuten syntyvyyden lasku sekd vdeston ikdrakenteen vanheneminen
lisdsivat kysyntdd sekd vaatimustasoa sosiaaliturvajirjestelmélle ja néin laajensivat
hyvinvointivaltiota (Wilensky 1975, 15-49.) Funktionaalinen selitystapa selittda
hyvinvointivaltioiden erot rikkaiden ja kdyhien maiden vililld, mutta se ei kuitenkaan pysty
selittimddn rikkaiden wvaltioiden vilisid eroja (Pierson 1996). Toisen selitystavan,

valtaresurssiteorian mukaan yhteiskunnan poliittiset puolueet perustuvat luokkarakenteeseen



ja ndin ne ilmentdvit yhteiskunnan luokkarakenteen intressejd. Valtaresurssien madrd on
vaikuttanut sithen, mitkd turvan muodot on nihty térkeiksi ja millaiseksi hyvinvointivaltio on
muovautunut. Néin valtion luokkarakenne on merkittidvisti vaikuttanut hyvinvointivaltion
rooliin ja tukien muotoon. Hyvinvointivaltio on syntynyt vastauksena eri ryhmien sosiaalisille
tarpeille (Korpi 1983, 14-25; Hiilamo, Kangas & Niemeld 2014.) Vaikka valtaresurssiteoria
selittdd maiden vilisid eroja, se ei selitd miksi monet valtiot ovat ryhtyneet karsimaan
sosiaalipoliittisia etuuksia myohemmin (Pierson 1996). Institutionaalisen selitystavan mukaan
maiden viliset erot selittyvit niiden institutionaalisia eroja vertailemalla. Maat, joissa vahvat
ja kehittyneet instituutiot luovat eheén kokonaisuuden, tarjoavat hedelméllisemmin alustan
rakentaa hyvinvointivaltiota (Scopol 1992 1-60.) Institutionaalisen selitystavan avulla on
pystytty selittimdan hyvinvointivaltioiden vélisid eroja sekd myOhemmin tapahtuneita

leikkauksia (Hiilamo ym. 2014).

Néiden kolmen selitystavan lisdksi hyvinvointivaltion syntyd voidaan selittid myds
markkinaldhtoisesti. Monet hyvinvointivaltion tehtdvistd ja palveluista tukevat valtion
talouskasvua. Sosiaalietuudet ja -palvelut lisddvit kansalaisten luottamusta tulevaan sekd
turvaavat riskin sattuessa kansalaisten kulutuksen ylldpidon. Liséksi sosiaalipoliittiset toimet
viahentdvdt markkinoilla toimivien epidluottamusta (Hiillamo ym. 2013), mikd tekee
markkinoiden toiminnasta sujuvampaa ja niin nopeuttaa talouskasvua (Johnson, McMillan, &
Woodruff 2002). Markkinoiden riskipitoisuus luo ristiriitoja markkinoiden vaatimusten seké
kansalaisten turvan vélille. Néihin ristiriitoihin voidaan kuitenkin vaikuttaa sosiaalipolitiikalla.
Sosiaalipoliittiset palvelut ja etuudet ovat usein luonteeltaan dekommodifioivia, eli ne

vihentavit yksilon riippuvaisuutta markkinoista (Esping-Andersen 1990, 21-22.)

Markkinoiden ja yksildiden vaatimusten valisid ristiriitaisuuksia syntyy esimerkiksi silloin,
kun on kyse tietojen ja taitojen karttamisesta. Markkinoilla toimivat yritykset haluavat
tyontekijoikseen henkilditd, joilla on hyvit ennakkotiedot ja laadukkaat taidot (Estevez-Abe,
Iversen & Sockice 2001). Useat yritykset ovat riippuvaisia siitd, ettd tyontekijdt investoivat
hyvinkin tarkkojen taitojen ja tietojen kehittdmiseen, jotka liittyvét tiukasti rajattuun alaan.
Némad tiedot eivit usein ole helposti siirrettdvissd alalta toiselle. Tarkkojen ja yksityiskohtaisten
taitojen kehittamiseen liittyy riski, ettd niistd tulee kdyttokelvottomia esimerkiksi teknologisen
kehityksen tai yksilon irtisanomisen myo6td. Samanlaista riskid ei ole, jos yksilo kehittdd hyvin
laajoja, helposti alalta toiselle siirrettivid tietoja. Tyontekijédn kannalta on siis pienempi riski
joutua tyottoméksi, jos hdn omaa laajat perustaidot, kuin jos hén taitaa perusteellisesti jonkin

suppean aihepiirin tai taidon. Julkisen vallan puuttuessa tdhidn riskiin, kansalaiset ovat

6



halukkaampia kehittimddn tarkkapiirteisempié taitoja, jotka hyodyttdvat markkinoita mutta
samalla, jos téstd taidosta tulee hyodyton, heiddn toimeentulonsa on turvattu (Iversen 2005,
184—-187.) Niin ollen hyvinvointivaltio tukee yksiléiden erikoistumista ja nostaa yhteison

erikoisosaamisen kautta hyvinvointivaltion kilpailukykya.

Sosiaalisilta riskeiltd suojaaminen tai jonkinasteinen vakuuttaminen on siis yhteiskunnan
tehokkaan toimimisen kannalta elintirkedd. Valtiolla on tdhdn paremmat edellytykset kuin
yksityisilld yrityksilld. Tdméa johtuu siitd, ettd valtio voi kdyttdd pakkovaltaa vakuuttamaan
kaikki kansalaiset. Ndin kaikki ovat vakuutettuja, eikd vihempiriskiset kansalaiset voi poistua
vakuutuksen piiristd. Talloin valtytddn siltd, ettd vakuutuksen ottaisivat ainoastaan kansalaiset,
joille riskin todennédkdisyys tapahtua on suuri, esimerkiksi joutua tyottoméksi. Téll6in moni
vakuutuksen ottajista nostaisi etuutta, vakuutusmaksut olisivat todenndkdisesti hyvin korkeat
ja vakuutusyhtion saama korvaus olisi mitdton tai jopa tappiollinen. Télldin vakuutuksen
myoOntdminen ei ole kannattavaa vakuutusyhtioille, eikd ilman julkista vakuutusjéarjestelmaa

nditd vakuutuksia todennékoisesti olisi olemassa (Barr 2001, 24, 36-57; Heath 2014, 4, 87.)

Markkinoiden luomia epdvarmuuksia kutsutaan myods markkinahdiridiksi, joita késitellddn
syvillisemmin kappaleessa kolme. Markkinahdirididen olemassaolon on esitetty luovan
perustan my0s hyvinvointivaltion olemassaololle (Heath 2014, 3). Markkinoiden
epavarmuudesta johtuen on syntynyt useita sosiaalisia instituutioita, joiden tarkoitus on suojata
yksil6ité riskeiltd (Arrow 1963, 967), mutta ndma instituutiot eivét silti kaikki valttamatta ole
teknisesti sosiaalivakuutuksia, vaikka niiden pddmaiéra onkin samankaltainen (Barr 2001, 23).
Tédmin vuoksi hyvinvointivaltioksi voidaan nihdd myds laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin
kaikki ne toimet, joilla pyritddn turvaamaan kansalaisten hyvinvointi ja toimeentulo, ei vain
sosiaaliturvajarjestelmd.  Hyvinvointivaltiot  tasoittavat  kapitalismin  aiheuttamia
epavarmuuksia sekd korjaavat markkinahdiriditd sdéntelemdlld markkinoita sekd
uudelleenjakamalla markkinoilla syntyvid tuotoksia. Hyvinvointivaltio voidaan siis mieltda
julkisen sekd yksityisen talouden sdédntelevdksi instituutionaaliseksi kokonaisuudeksi

(Hemerijck 2012, 27-28; Hiillamo ym. 2014, 195-196.)

2.2 Erilaiset hyvinvointivaltiot
Hyvinvointivaltiot voidaan jakaa regiimeihin eli malliesimerkkeihin késitteen laajuuden seka

maiden erilaisuuden vuoksi. Yhteistd niille hyvinvointivaltioiden eri muodoille on se, ettd

niilld on jonkinlainen systemaattinen tavoite lisdtd kansalaisten hyvinvointia instituutioiden,



sdantdjen ja polititkkan avulla (Gough & Wood 2004, 5; Julkunen 2017, 45-47). Regiimit
eroavat toisistaan siten, miten ne pyrkivit tuottamaan sosiaalista turvaa (Esping-Andersen
1990, 58). Regiimit ovat instituutionaalisia yhdistelmid markkinoista, julkisen vallan toimista,
perheen roolista sekd muiden toimijoiden kokonaisuuksista, jotka tuottavat hyvinvointia.
Regiimit usein uusintavat ja vahvistavat itse itseddn syntyneiden rakenteiden ja instituutioiden
avulla (Gough 2004, 22-23.) Niiden toimintatapojen lujittuminen luo polkuriippuvaisuuksia.
Tama tarkoittaa, ettd yhteiskuntaa on vaikea muuttaa sen jilkeen, kun tietyt toimintatavat ovat
lukkiutuneet (Tirronen 2011, 30-31). Uusien toimintatapojen lépituleminen on haastavaa
talloin, vaikka ne olisivatkin tehokkaampia ja parempia kuin jo kdytdssd olevat jérjestelmat
(Rogers 2003, 11). Polun syntyminen voi olla sattumaa tai suunniteltua, mutta se vaikuttaa
suuresti maan myOhempéédn kehitykseen (Tirronen 2011, 31). Polkuriippuvuudet saattavat
kuitenkin laueta etenkin erilaisten yhteiskunnallisten kriisien ja murrosten aikana (Tirronen

2011, 26; Cough 2004, 22-23).

Yksi kuuluisimmista regiimi-luokitteluista on Esping-Andersenin (1990) luokittelu
liberaalista, korporatistisesta sekd sosiaalidemokraattisesta regiimistd. Esping-Andersenin
luokittelu on pitkdlti padllekkdinen Titmuksen residuaalisen, suoritusperustaisen ja
institutionaalisen regiimin luokittelun kanssa (Hiilamo ym. 2014, 204). Liberaaliin ja titd
vastaavaan residuaaliseen regiimiin kuuluvat muun muassa Yhdysvallat, Kanada seka
Australia. Néille maille on tyypillistd etujen tarveharkintaisuus, niiden matalat tasot seké tuen
viimesijaisuus. Etujen matalan tason vuoksi yksityiset vakuutukset ovat yhteiskunnassa
keskeisessd roolissa (Esping-Andersen 1990, 26-27; Hiilamo ym. 2014, 204-205.) Liberaalin
regiimin maat ovat edelleen riippuvaisia markkinoista, koska tukien taso on hyvin matala ja
tukien saaminen koetaan yksilod stigmatisoivaksi (Esping-Andersen 1990, 26). Téssd

tutkimuksessa liberaalin regiimin maista kiytetddn nimitystd “anglosaksinen regiimi”.

Korporatistiseen ja Titmuksen vastaavaan suoritusperusteiseen regiimiin kuuluvat muun
muassa Ranska ja Saksa. Tdssd mallissa toimeentuloetuudet ovat pitkélti sidottuja yksilon
tyomarkkina-asemaan pakollisten ja lakisdéteisten sosiaalivakuutusten kautta. Yksityiset
lisdvakuudet ovat marginaalisessa asemassa. Kirkko ja uskonto ovat olleet vahvasti 1dsna
tukijdrjestelmdn synnyssi, joka nikyy siind, ettd regiimi kannustaa perinteiseen perhemalliin,
jossa mies on perheen eldttdjé ja tukien saaja, kun taas vaimo tai 4iti jaé tukien ulkopuolelle.
Taman vuoksi esimerkiksi ditien tyollistymistd tukeva lasten pdivihoitojdrjestelma on jaényt
jédlkeen yhteiskunnan kehityksestd (Esping-Andersen 1990, 27-29; Hiilamo ym. 2014, 204—
205.)



Sosiaalidemokraattinen ja Titmuksen institutionaalinen regiimi on ndistd luokitteluista
huomattavasti pienikokoisin. Siihen kuuluvat muun muassa Suomi, Ruotsi ja Norja. Télle
regiimille on ominaista laajat universaalit etuudet. Sosiaalipolitiikalla pyritdin sekd auttamaan
huono-osaisimpia viestoryhmid ettd tasoittamaan yhteiskunnan eriarvoisuutta. Toisin kuin
korporatistinen ja liberaali regiimi, sosiaalidemokraattinen regiimi on asettanut tavoitteekseen
korkeimman mahdollisen tasa-arvon eiké tyydy vain vélttiméattomien tarpeiden tyydytykseen
kuten sen sisar-regiimit (Esping-Andersen 1990, 27-29; Hiilamo ym. 2014, 204-205.) Téssa
tutkimuksessa sosiaalidemokraattisesta regiimistd kaytetddn nimitystd “’pohjoismainen

regiimi’”.

Esping-Andersenin regiimijaottelu on saanut krititkkid muun muassa siitd, ettd se on liian
suppea eivitkd kaikki maat asetu hyvin mihinkdin ndistd kolmesta mallista (Fenger 2007).
Deacon (1993) on ehdottanut, ettd malliin lisattdisiin post-kommunistinen regiimi, johon
kuuluisi entisen Neuvostoliiton vallan alaisia maita Keski- ja Iti-Euroopasta. Kommunistisen
vallan aikaisen ajanjakson on néhty aiheuttaneen sellaisia palveluiden polkuriippuvuuksia
ndihin maihin, ettd ne muodostavat oman hyvinvointivaltiotyyppinsd (Fenger 2007.)
Neuvostoliiton hajotessa, monet Keski- ja Itd-Euroopan maista kérsivit korkeasta inflaatiosta,
tyottomyydestd ja koyhyydestd. Talloin nédissd maissa tuli kiire vastata sosiaalisen suojelun
tarpeisiin ja syntyi suhteellisen monimutkaisia tyottomyys-, tyokyvyttdmyys-, sairaus- ja
varhaiseldkejérjestelmid. Kun tilanne tasaantui 1990-luvun jélkipuoliskolla, useat Keski- ja Iti-
Euroopan maat ryhtyivit uudistamaan  sosiaaliturvajdrjestelmiinsd  vastaamaan
markkinatalouden luomiin uusiin haasteisiin sekd sopeutumaan nouseviin hintoihin (Fultz

2002.)

Esping-Andersenin luokitteluun on myds ehdotettu erotettavan eteldeurooppalainen regiimi
omaksi mallikseen (Arts & Gelissen 2002; Ferrera 1996; Bonoli 1997). Eteldeurooppalainen
regiimi on usein jaényt historiassa joko huomioimatta regiimi-typologioissa tai sithen kuuluvat
maat on luokiteltu olevan kehittyvid konservatiivisen regiimin maita (Arts & Gelissen 2002).
Néamai maat ovat kuitenkin hedelméllisempééd ndhdd omaksi ryhmékseen niiden ainutlaatuisten
ominaisuuksien vuoksi. Niiden etuusjérjestelmdt ovat hyvin hajanaisesti rakennettuja, joissa
osa etuuksista on anteliaita ja osa taas erittdin matalia. Kuitenkin kaiken kaikkiaan valtion
vdliintulo kansalaisten hyvinvointiin on hyvin vidhiistd verrattaessa muihin regiimeihin.
Samoin kuin korporatistisessa regiimissd, myds eteldeurooppalaisessa mallissa perhe on hyvin

tarked sosiaalisen tuen kannalta (Ferrera 1996; Arts & Gelissen 2002.)



Koska Esping-Andersenin typologia keskittyy kehittyneisiin ldnsimaihin, luonnollisesti sen
ulkopuolelle jdavit aasialaiset maat. Hyvinvointivaltioita tarkastellessa on ehdotettu, ettéd
etenkin Itd-Aasian maat huomioitaisiin hyvinvointivaltiotutkimuksessa ja niille luotaisiin oma,
konfutselainen regiimi (Kwon 1997; Fenger 2007; Ku & Jones-Finer 2007). Néitd maita
yhdistdvét matalat sosiaalipanostukset, koulutuksen arvostus taloudellisen kasvun tuottajana ja
ettd sosiaaliturva kohdennetaan vain kaikista koyhimmille (Gough 2004 11-12).
Konfutselaisella regiimilld ja konservatiivisella regiimilld on paljon samankaltaisuuksia
keskendin. Molemmissa malleissa on periaatteena, ettd tuet kuuluvat vain koyhimmille ja
sosiaalivakuutukset ovat pakollisia. Lisdksi perheelld on vahva rooli sosiaalisen turvan
takaajana, vaikka kuitenkin konfutselaisessa regiimissd perheen merkitys korostuu verrattuna
konservatiiviseen regiimiin. On myds huomioitavaa, ettd sosiaaliturvan synnyn syyt niissi
regiimeissid eroavat huomattavasti toisistaan. Konservatiivisessa regiimissad sosiaalipalvelut
syntyivét tyontekijoiden painostuksesta. Poliittinen valta pelkdsi kansan kapinoita ja vastasi
sosiaaliseen paineeseen luomalla tyoturvajérjestelmid. Konfutselaisessa regiimissd ei ollut
vastaavaa kansan painostusta, vaan paitos tukien jarjestimisestd tuli julkisen vallan toimesta.
Yhteiskuntaluokkien kapinoinnilla ei ollut strategista osaa sosiaaliturvajdrjestelmien syntyyn

(Kwon 1997; Ku & Jones-Finer 2007).

Esping-Andersenin regiimijaottelu keskittyy kapitalistisiin ja kehittyneisiin valtioihin. Tall6in
tarkastelun ulkopuolelle jaavit koyhédt ja vield kehittyvit valtiot. Naitd maita yhdistda
koyhyyden liséksi se, ettd sosiaaliturvajirjestelma on ainakin toistaiseksi vield kypsymaéton ja
turva puutteellista (Gough 2004, 28-32). Néitd maita ovat esimerkiksi tissd tutkimuksessa
Chile ja Kolumbia. Kehittyville maille on my6s ominaista protektionismi (Dornbusch 1992),
eli valtio kayttdd pakkovaltaa rajoittaakseen kansainvilisti kauppaa. Protektionismin
tavoitteena on suojella kotimaisia tuottajia ulkomaisia kilpailijoita kohtaan. Tdmé ilmenee
muun muassa asettamalla tulleja, vaatimalla ennakkolupia ulkomaisilta tuottajilta tai
asettamalla heille tuotekiintiditd (Salin 2017, 75-83.) Voimakas protektionismi on osittain
aiheuttanut sen, ettd ndmd maat ovat taloudellisesti vield kehittyméttomid verrattaessa
taloudellisesti avoimempiin maihin (Dornbusch 1992). My6s ndiden maiden sosiaalipoliittiset
panostukset ovat jadneet mataliksi eikd niissd ole saatu kdyttoon toimivia sosiaalipoliittisia
ohjelmia, jotka ehkaisisivit koyhyyttd, eriarvoisuutta ja lisdisivdt inhimillistd pddomaa (Huber

& Bogliaccini 2010).
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3. Markkinat

Markkinat ovat kaupankdynnin ja vaihdon areena, joka yhdistdd eri toimijoita kdymééin
kauppaa keskenddn. Kaupankdynti on kuitenkin kehittynyt paljon yksinkertaisesta
vaihtokaupasta ja suuri osa nykyisestd kaupankdynnistd on organisaatioiden vélista.
Kaupankdynnistd on ndin tullut institutionaalista (Simon 1991), joka tarvitsee toimiakseen
sdant6jd ja muita niitd tukevia instituutioita. Koska markkinoille osallistuu hyvin erilaisia
toimijoita, joilla on erilaisia tavoitteita sekd informaatiota kéytettdvissddn, tulee
kaupankiynnin sdént6jen olla jarkevisti rakennettuja, jotta ne toimisivat sulavasti (McMillan
1997.) Teoreetikkojen vélilld vallitseekin tietynlainen konsensus, ettd markkinat eivét toimi
joustavasti ilman yhteisid sddntdjd markkinahdirididen wvuoksi. Mielipiteet kuitenkin

vaihtelevat siitd, miten ndma sd4nndt tulisi jérjestdd ja miten niité tulisi vahtia.

3.1 Markkinahairiot
Adam Smith esitti jo vuonna 1776 nidkymittoméin kdden teorian, jonka mukaan markkinat

toimivat tehokkaimmin, kun ne saavat toimia vapaina ilman mink&énlaista sdantelyd. Hianen
mukaansa yksilot pyrkivit maksimoimaan omaa hyotyédédn tuottamalla markkinoille kysyttyja
tuotteita ja palveluita. Kysynnén ja tarjonnan lakien mukaan voittoa tavoitteleva yrittdja tuottaa
tuotteet tai palvelun, mikéli sille on kysyntdd (Stigitz 2000, 55-57.) Toisaalta yrittdjien
keskindistd kilpailua ohjaa kustannustehokkuus — kuka kykenee tuottamaan hinta-
laatusuhteeltaan kilpailukykyisimmaén tuotteen markkinoille. Ndin kysynti ja tarjonta ohjaavat
hinnan muodostumista ja tuottajien vélinen kilpailu pitda tuotteiden hinnat maltillisina (Stigliz
2000, 55-57; Salin 2017, 5). Valtion viliintuloa ei tarvita, silld kysytyt tuotteet tuotetaan, jos
yksilot ovat halukkaita maksamaan siitd hinnan, joka kattaa tuotteen tuotannon seka siitd on
mahdollista tehdé voittoa. Valtion ei myOskdan tarvitse valvoa yrityksid, silld tehottomat seka
haluamattomien tuotteiden tuottajat ajetaan pois markkinoilla vallitsevan kilpailun avulla.
Moderneissa kehittyneissd talouksissa tavaroiden tuotanto ja jakelu tapahtuukin ensisijaisesti
yksityiselld sektorilla, silld tima mahdollistaa resurssien tehokkaamman kéyton (Stiglitz 2000,

55-57).

Tehokkuudella tarkoitetaan tilaa, jossa yhteiskunnassa kenenkddn hyvinvointia ei pystyti
lisddmddn ilman, ettd jonkun toisen hyvinvointi kérsii. Téatd kutsutaan tarkemmin pareto-
tehokkaaksi tasapainoksi. Jos taas 10ytyy keino parantaa jonkin ihmisryhmén hyvinvointia

huonontamatta kenenkéén toisen, on kyseessd pareto-parannus. Pareto-periaatteessa on kaksi
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tarkedd piirrettd, jotka on hyvd huomioida. Ensimmaiseksi, periaate ei huomioi yhteiskunnan
eriarvoisuutta — mikéli 16ytyy pareto-parannus, joka tekee yhteiskunnan rikkaimmista yha
rikkaampia muiden elintason sdilyessd samana, on kyseessid silti pareto-parannus. Toiseksi
yksilon hyvinvoinnin késite on subjektiivinen kokemus, eli yksilo itse tietdd parhaiten omista
haluistaan ja tarpeistaan, ja on siksi paras arvioimaan omaa hyvinvointiaan. Siksi pareto-
parannusten objektiivinen arviointi saattaa olla joissain tilanteissa haastavaa (Heath 2014, 29—

30, 88; Stiglitz 2000, 57-59).

Yhteiskunnassa on kuitenkin paljon erilaisia esteitd, jonka vuoksi ndkyméaton kisi ei toimi
Adam Smithin kaavailemalla tavalla eikd resurssien tehokas kdyttd toteudu. Néitd esteitd
kutsutaan markkinahéiridiksi. Markkinahdiriot jaetaan tavallisesti kuuteen ryhméén, eli
tdydellisen  kilpailun  epédonnistumiseen,  julkishyddykkeisiin,  ulkoisvaikutuksiin,
epatdydellisiin markkinoihin, epitdydelliseen informaatioon sekd muihin makroekonomian
héiri6ihin kuten tyottomyyteen (Stiglitz 2000, 76-85; Heath 2014, 4, 87-88; Stern 2015, 97—
100).

Yhteiskunnassa taytyy vallita tdydellinen kilpailutilanne, jotta markkinat voivat saavuttaa
pareto-optimaalisen tilan. Tdmai tarkoittaa, ettd markkinoilla pitdd olla riittdvisti yrityksid tai
toimijoita, joilla kelldén ei ole ylivoimaista valtaa markkinoiden hinnoista (Stiglitz, 2000, 77.)
Epétédydelliseen kilpailuun voi johtaa monet tekijat, kuten yritysten liian vdhdinen mééra tai
yksittdisten yritysten suuri valta-asema markkinoilla. Joidenkin hyodykkeiden tuottoa voi
vaikeuttaa siihen liittyvét patenttisuojat tai sen tuottamisesta saadut voitot ovat niin vahdiset,
ettd on parempi, ettd vain yksi firma tuottaa sen koko tuotannon. Kun téydellisté kilpailua ei
synny, yksittdiset toimijat voivat saavuttaa monopolistisen aseman, eli olla jonkin tietyn
hyddykkeen osalta sen ainoa tuottaja, ja nédin hallita sen hinnan méérdytymisté (Siglitz 2000,
77-78; Salin 2017, 39—47.) Monopolistisessa asemassa oleva toimija voi my0s estdd muiden
kilpailijoiden pddsyn kyseisille markkinoille (Salin 2017, 47.) Téaydellisté kilpailutilannetta on
mahdotonta saavuttaa ilman markkinoiden sééntelyd (Heath 2014, 29-30, 88; Stiglitz 2000,
55-57).

On joitain hyoddykkeitd, joita ei tuoteta markkinoilla tai niitd tuotetaan riittdmiton mééara.
Niiden kuluttaminen ei maksa yksilolle mitddn eikd niiden kuluttamista voida estdd. Niitd
tuotteita kutsutaan julkishyodykkeiksi. Perinteinen esimerkki julkishyodykkeestd on
majakanvalo. Majakanvalon kustannukset eivit ole riippuvaisia siitd, kuinka moni laiva kayttaa

sitd hyvikseen. Lisdksi on mahdotonta estdd laivoja hyodyntdmastd sitd. Yritysten on niin
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vaikeaa jollei mahdotonta saada tuotteesta voittoja, minkd vuoksi ndiden hyddykkeiden
tuottaminen usein lankeaa valtioille. Yritykset voivat myos tuottaa jotain, mikd vaikuttaa
negatiivisesti my0s muihin ymparilld oleviin toimijoihin. Niistd tyypillisin esimerkki on
saasteet, joita syntyy esimerkiksi tehtaiden tuotannosta tai autoilusta. Niitd kutsutaan
ulkoisvaikutuksiksi. Markkinat eivit toimi tehokkaasti, koska yksilot tai firmat eivdt ole
taloudellisesti tdydessd vastuussa ndistd negatiivisista ulkoisvaikutuksista. Ilman valtion
véliintuloa saasteiden mééra olisi liian korkea (Stiglitz 2000, 79—-81) ja saasteiden on arveltu

olevan yksi suurimmista markkinah&iriista 2000-luvulla (Stern 2007).

Kysynndstd huolimatta yksityiset markkinat epdonnistuvat tuottamaan kaikkia haluttuja
tuotteita. Nditd ovat esimerkiksi kappaleessa 2.1 mainitut sosiaaliturvavakuudet, jotka julkisen
vallan on tistd syystd pakko tuottaa. Télld ongelmalla viitataan epdtdydellisiin markkinoihin
(Stiglitz 2000, 81-82.) Haluttomuuteen olla tuottamatta tiettyjd palveluja vaikuttaa myds se,
ettd markkinoilla oleva tieto on epdtdydellistd niin kuluttajien kuin tuottajienkin osalta.
Kuluttajat saattavat esimerkiksi vakuutusta hankkiessaan pantata tietoa, joka voisi olla
haitallista lainan tai vakuutuksen myontdmisen osalta. Myds tdlloin julkisen vallan on

puututtava markkinoihin (Stiglitz 2000, 83—84; Heath 2014, 34).

Kuudentena markkinahdiriond on pidetty korkean sekd matalan tyottdmyyden periodisia
jaksoja sekd muita makroekonomian luomia hdiriotiloja, kuten inflaatiota (Stiglitz 2000, 85).
Toisaalta hyvinvointivaltiota ja vahvaa sosiaalipolitiikkaa on myos kritisoitu siitd, ettd se
ylldpitdd inflaatiota, silld korkean tyollisyyden ylldpitdminen usein johtaa rahanarvon
heikkenemiseen (Kuusi 1961, 11). Vaikka korkea ty6ttomyys on yhteiskunnalle monin tavoin
kallista, jonkinasteinen tyottomyys on tarvittavaa, jotta inflaatio pysyy maltillisena (Phelps
1967; Okun 1971). Kuitenkin sekéd korkea inflaatio ettd korkea tyottomyys lisddvit kansalaisten
tyytymattomyyttd (Blanchflower, Bell, Montagnoli & Moro 2014). Inflaation ja ty6ttdmyyden
vélinen suhde lisdd kiistanalaisuuksia siitd, millainen rooli hyvinvointivaltiolla on turvata
kansalaisten taloudellinen parjddminen mutta kuitenkin, miten julkisen vallan tulisi huomioida

myo6s mahdollisesta inflaatiosta koituva tyytyméttomyys.

3.2 Markkinahairioihin puuttuminen
Markkinat eivédt toimi tasapainoisesti, jonka vuoksi niihin voidaan puuttua korjaavien

toimenpiteiden avulla (Stiglitz 2000, 32). Korjaavilla toimenpiteilld eli sddntelylld, pyritdén

kontrolloimaan jotain tiettyd ilmidtd tai toimintaa erilaisten sdéntdjen, valvonnan sekid
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rangaistuksen avulla (Levi-Faur 2014.) Sen avulla suojellaan niin tyontekijoitd, kuluttajia,
ympéristdd ja varmistetaan reilu kilpailu markkinoilla (Stiglitz 2000, 32; Stigler 1971).
Saédntelyn tuoman suojan avulla toiminta markkinoilla on sujuvampaa, koska toimijat pystyvét
luottamaan toisiinsa paremmin ja néin laajentamaan taloudellista toimintaansa (Johnson ym.

2002). Séaéntely voi siten olla valtion taloudellista tasoa tukeva strategia.

Saantelylla ei ole tarkkaa késitettd, pddasiassa se madritellddn kolmeen eri laajuuskatekoriaan.
Ensimmadisen sddntelykategorian mukaan sddntely on julkisen vallan tai auktoriteetin asettamia
yksityiskohtaisia saintoja. Tadmén kaltaista sddntelya on esimerkiksi
tyoturvallisuusmadrdykset. Toisen kategorian mukaan sédédntelyksi voidaan ndhda
tarkoituksellinen vaikuttaminen markkinoihin ja yksildiden sosiaaliseen kayttdytymiseen.
Tdméd méidritelma laajentaa sddntelyn koskemaan myds esimerkiksi verotusta sekd valtion
tarjoamia taloudellisia tukia ja etuuksia. Kolmannen kategorian mukaan sdéntelyksi lasketaan
kaikki ne teot, joilla pyritdén vaikuttamaan sosiaaliseen tai taloudelliseen kayttédytymiseen, oli
ne sitten valtion tai yksityisen toimijan asettamia, suunniteltuja tai satunnaisia toimia (Baldwin,
Cave & Lodge 2012, 3.) Téssd tutkimuksessa keskitytddn toisena kerrottuun kategoriaan
sddntelystd, koska tavoitteena on analysoida hyvinvointivaltion roolia tavoitteellisena
saantelijdnd. Taméan madritelmin mukaan sddntelyyn kuuluu myds sosiaaliturvajérjestelma,

silld sen avulla ohjataan yksiloiden kéyttdytymisté valtion toimesta.

Saantelylla pyritddn usein joko estimiidn ei-toivottuja menetelmid tai toimintatapoja tai
mahdollistamaan ja helpottamaan haluttuja toimintatapoja (Baldwin ym. 2012, 3). Suorempia
sddntelyn tapoja ovat esimerkiksi pakkovakuuttamiset. Esimerkiksi pakollisella
eldkejarjestelmdlld voidaan varmistaa, ettd kansalaiset sddstivit tarpeeksi vanhuuspdiviensi
varalle. Epdsuorempi tapa sddnnelld on muun muassa verotus. Verotuksen tosiasiallisesta
toimivuudesta ja hyoddyistd on my0s kiistelty paljon, niin teoreettisesti kuin politiikassakin.
Verotus on julkisen vallan vaatimia pakollisia maksuja, jotka ovat sidottuja esimerkiksi
tiettyihin palveluihin, tuotteisiin tai suureen pddomaan. Verotuksen avulla voidaan pyrkid
vastaamaan markkinoiden epétiydellisyyteen, kuten syntyneisiin pddstoithin ja néin

korjaamaan toimijoiden kaytosté (Stiglitz 2000, 451-463.)

Usein hyvinvointivaltio ja sddntelyvaltio on ndhty erillisind ja toisensa sulkevina vaihtoehtoina.
Esimerkiksi Majonen (1998) mukaan sddntelyvaltio on syntynyt syrjdyttdméaén vanhentuneet
hyvinvointivaltiot. Sdédntelyd ja hyvinvointivaltion toimia ei kuitenkaan ole mielekisté erotella

toisistaan, silld niilld on toisiaan sivuavia padmaiirid. Sddntelylld on tuloja uudelleenjakavia

14



lopputuloksia ja vastaavasti, julkisen vallan toteuttamalla uudelleenjaolla on yhteiskuntaa
sddntelevid  ominaisuuksia  (Levi-Faur 2014.) Séddntelyn hahmottaminen osana
hyvinvointivaltion strategisia tavoitteita lisdd tapoja, joilla hyvinvointivaltioita voidaan
mallittaa regiimeihin, silld se lisd4d kokonaan uudenlaisen aspektin tapaan hahmottaa

hyvinvointivaltion kéytettdvissa olevat keinot hyvinvoinnin lisdédmiseksi.

Kehittyneemmit instituutiot kannustavat yrittdjid investoimaan (Johnson ym. 2002.) Kuitenkin
markkinoita tukevat instituutiot toimivat vasta, kun perustalla on jo tiettyja instituutioita, kuten
toimiva laki- ja oikeusjdrjestelmi, sddntdjen noudattamista vahtiva poliisijarjestelma sekd
omistusoikeudensuoja. Lisdksi tiedon kerddminen markkinoilla olevista toimijoista lisda
yhteiskunnassa vallitsevaa luottamusta ja mahdollistaa kaupankdynnin. On tirkedd kerétd
tietoa toimijoiden vilpillisyydesti tai tuotteiden toimivuudesta. Néin siis erilaiset kauppaliitot,
lupatoimistot ja muut sddntelevit ja tietoa kerddvat toimielimet ovat oikeutettuja sekd
tarvittavia yhteiskunnassa (McMillan 1997). Yhteiskunnan instituutiot luovat néin ik&én kuin

pohjan, jonka tiytyy olla kestévi, jotta markkinat toimisivat sulavasti.

3.3 Sadantelyn epaonnistuminen
Julkinen valta ei aina onnistu puuttumaan halutulla tavalla markkinahdiridihin, vaan

epdonnistuu niiden korjaamisessa. Tavanomaisimpia syitd julkisen vallan epdonnistumiseen
ovat epitidydellinen informaatio, valtion rajallinen kontrolli yksityisten markkinoiden
reaktioihin, sen rajallisuus kontrolloida byrokratiaa sekd poliittisten prosessien asettamat

rajoitukset (Stiglitz 2000, 8-9).

Monet asiat, jotka vaativat valtion viliintuloa ovat monimutkaisia ja vaikeasti ennustettavia.
Valtiolla ei ole kaikkea tarvittavaa informaatiota, jotta se voisi ymmartdd ilmiota taydellisesti
sekd puuttua sithen optimaalisesti. Voi olla, ettd informaatiota ei ole puhtaasti saatavilla tai
sitten julkinen valta ei onnistu saamaan sité asiaankuuluvilta toimijoilta. Vililla tieto voisi olla
mahdollista hankkia, mutta asiakirjojen ylldpitoon, kerddmiseen ja hallinnointiin liittyvét
kustannukset ovat suurempia kuin mahdolliset saatavat hyddyt. Koska kaikkea informaatiota
el ole saatavilla, saattaa syntyd piédtoksid, jotka ovat liilan harkitsemattomia,

toteuttamiskelvottomia tai tehottomia (Stiglitz 2000, 9; Heath 2014, 89.)

Liséksi valtiolla on rajatut mahdollisuudet kontrolloida yksityisid yrityksid. Valtio voi asettaa
lakeja ja médrdyksid, mutta se ei voi kontrolloida, miten tarkalleen ottaen yksityiset yritykset

reagoivat ndihin méérdyksiin. Usein on my0s mahdotonta luoda sellaista lakikokonaisuutta,
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joka estdisi yrityksid toimimasta kaikilla mahdollisilla ei-toivotuilla strategisilla tavoilla
maksimoidakseen omat hyotynsé. Yritykset voivat toimia oletetulla tavalla niin, etté laki toimii
toivotulla tavalla. Yritykset voivat kuitenkin myds etsid laista aukkoja ja porsaanreikii, joiden
avulla niiden ei tarvitse toimia julkisen vallan toivomalla tavalla (Stiglitz 2000, 9; Heath 2014,
89-91.) Julkinen valta ei esimerkiksi voi koskaan tdydellisesti tietdd, miten yksityiset toimijat
reagoivat verotukseen. Ei voida paételld, ettd yritys ostaisi vihemman tiettyé tuotetta siksi, ettd
sen hinta nousee verotuksen vuoksi. Yritykset voivat reagoida hintojen nousuun myds muun
muassa vdhentdmadlld ylimdérdistd tyOvoimaa, leikkaamalla tyOntekijéiden etuja ja muita
vapaaehtoisia menoja tai lisddmalld oman lopullisen tuotteensa hintaa kattaakseen nousseet

kulut (Prasad 2010, 365-367.)

Valtiolla on myo0s rajalliset toimintamahdollisuudet rajoittaa ja ohjata byrokratiaa. Julkisen
vallan laatiessa lait niiden tosiasiallisesta toteutuksesta huolehtivat eri valtion virastot. Se,
millaisten toimintatapojen avulla virastot toteuttavat lakia on &drimmadisen tirkedd lain
perimmadisen tarkoituksen toteutumisen vuoksi. Julkiselta vallalta kuitenkin usein puuttuvat
keinot tai resurssit vahtia virastojen toimintaa. My0s, vaikka julkinen valta omaisi kaiken
mahdollisen informaation ja osaisi ennustaa eri toimijoiden mahdollisen kdytoksen, poliittinen
prosessi aiheuttaa aina omat ongelmansa paitoksentekoon. Poliittisilla toimijoilla on omat
intressiryhménsi, joita he pyrkivit miellyttiméén tekemillddn paédtoksilla. Lisdksi poliitikoilta
usein puuttuu kokonaisvaltainen ymmaérrys ilmidstd, johon halutaan vaikuttaa, esimerkiksi
koyhyydestd. Télloin myos ratkaisut ovat usein riittdméattomid (Stiglitz 2000, 9—-10.) Liséksi
paatoksenteon epdonnistumiseen vaikuttaa muun muassa paitoksentekijéiden ja muiden valtaa
omaavien virkailijoiden korruptoituneisuus, epapétevyys tai ideologiset vakaumukset (Stiglitz

2009).

On hyviéksyttivi, ettd markkinat eivdt toimi tdydellisesti ja julkisen vallan yritykset korjata
markkinoiden epdonnistumisia saattavat olla puutteellisia. Tdma on aiheuttanut erimielisyyksia
siitd, millaisen roolin valtion tulisi ottaa markkinoiden sdéntelyn kannalta. Ne, joiden mielesti
julkista pakkovaltaa tulisi vdhentdd, ovat esittidneet, ettd yksityiset markkinat pystyvit
ratkaisemaan markkinahdiriot ilman valtion viliintuloa tai sdéntelyd. Tamé johtuu siitd, ettd
toimijoiden tulee tulla keskenéédn toimeen pitkélld aikavélilla, eiké siksi ole kannattavaa rikkoa
yrityssuhteita lyhytaikaisen tai matalan taloudellisen hyddyn wvuoksi. Lisdksi, koska
markkinoilla vallitsee kilpailu, huonon tuotteen valmistava yritys ei tee voittoja parempien
tuotteiden kilpaillessa samasta asiakkaasta. Samoin huonot tyosuhde-edut tai palkan tarjoava

tyOnantaja menettdvit osaavat tyontekijénsd toiselle yritykselle, joka tarjoaa paremmat edut
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(Shleifer 2005.) Kuitenkin sddntelyjen purkamista ei voida perustella silld, ettd yksilot
ajattelisivat pitkdn aikavilin etuja. Markkinoilla on hyvin erilaisia osallistuja ja markkinoiden
epdonnistumiseen riittdéd, ettd on yksi osallistuja, jonka intresseissd ei ole pitkdnaikavélin

hyo6ty, vaan nopeat voitot.

Lisdksi on esitetty, ettd niissd tapauksissa, joissa markkinahdiriditd ilmenee, ne pystyttiisiin
ratkaisemaan yksityisilld oikeudenkdynneilld ja sopimisella. Sopimusten avulla voidaan sopia
mahdollisista sanktioista, jos toinen osapuoli luistaa sovituista asioista (Shleifer 2005; Coase
1960.) Jos ongelma ratkaistaan julkisen vallan sééntelyn avulla, olisi timd todennikdisesti
tehottomampaa hallinnollisten kustannusten sekd jérjestelmén ylldpidon kalleuden vuoksi,
jolloin kustannukset ylittdisivdt mahdolliset taloudelliset hyddyt (Coase 1960; Stigler 1971.)
Kuitenkaan tuomioistuimet eivdt voi ratkaista titd ongelmaa, silld myos niilld on taipumusta
olla késittelyissddn hitaita, tehottomia, poliittisesti motivoituneita tai korruptoituneita.
(Johnson ym. 2002). Tdman vuoksi my0skidin markkinat tai oikeusjérjestelma ei voi ratkaista
ongelmaa tdydellisesti (Shleifer 2005), mutta mydskddn valtion véliintulon avulla ei voida

saavuttaa tdydellisesti toimivia ja tasa-arvoisia markkinoita.

Vaikka pystyttdisiin ohittamaan julkisen vallan epédpitevyys, kyvyttomyys ja mahdollinen
korruptoituneisuus, sdéntely asettaa usein toimijat eriarvoiseen asemaan keskenddn. Tdma
johtuu siitd, ettd suojelemalla jotain tiettyd toimialaa, se asettaa muut toimialat sen kanssa
eriarvoiseen asemaan (Salin 2017, 103.) On tehtidva pditos, hyviksytddnko markkinahéirié vai

otetaanko riski mahdollisesta sdéntelyhdiriosta.

Erimielisyydet valtion roolista sddnnelld markkinoita ovat osaltaan aiheuttaneet palveluiden
yksityistamistd sekd markkinoiden vapauttamista. Saédntelyiden purkamisella eli
deregulaatiolla tarkoitetaan, ettd valtio vdhentdd rooliaan markkinoiden sdéntelijand ja antaa
niiden toimia vapaammin. Yksityistimiselld taas tarkoitetaan, ettd aiemmin valtion jirjestimia
palveluita ja tehtdvid siirretdén yksityisten toimijoiden jirjestettiviksi (Castree 2008; Stiglitz,
2000, 10-11, 32.) Valtio kilpailuttaa yksityisten toimijoiden tarjoukset tuotteesta tai palvelusta,
jolloin néiden vilille syntyy kilpailutilanne. Tuote ostetaan toimijalta, joka pystyy tarjoamaan
parhaan hinta-laatusuhteen. Huolella toteutettu kilpailutus johtaa julkisen vallan sddstoihin
sekd parhaaseen mahdolliseen palveluun tai tuotteeseen mahdollisimman alhaisella hinnalla.
(Poole & Fixer 1987). Kuitenkin yksityiset yritykset voivat antaa tuotteestaan epitarkkoja tai
virheellisii tietoja ja ndin hyodyntdd asymmetristd informaatiota saavuttaakseen kilpailuedun

markkinoilla (Heath 2014, 33-34, 101-102).
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4. Hyvinvointivaltio ja markkinat

Hyvinvointivaltio on kehittynyt jaksoittain ja suuret murrokset ja taantumat ovat sekd
vauhdittaneet tiettyjd muutoksia ja vaikuttaneet hyvinvointivaltion kehitykseen. Sodan
jélkeinen sosiaaliturvajirjestelmén kehitys jaetaan usein kahteen jaksoon; hyvinvointivaltion
kolmekymmentidvuotiseen kulta-aikaan sodan paittymisestd 1970-luvulle sekd tata
seuranneeseen sddstojen ja leikkauksien aikakauteen, joka jatkui 2000-luvun alkuun asti
(Pierson 2002.) On kuitenkin my0s tunnistettu kolmas, meneillddn oleva sosiaalisten
investointien vaihe (Hemerjck 2012, 118). Hyvinvointivaltioiden kehitys on ndin ollen

jatkuvaa sopeutumista maailman muutoksiin.

4.1 Saantelypolitiikan globaalit trendit
Sosiaaliturvalla on juurensa jo 1800-luvun jilkipuolella jirjestetyssd kdyhdinavussa, mutta

1930-luvun  suuri lama ja toinen maailmansota olivat keskeisessi asemassa
hyvinvointivaltioiden synnyssd ja kehityksessd. Toisen maailmansodan jdlkeinen aika oli
hyvinvointivaltioiden kulta-aikaa. Lahes kaikissa ldnsimaissa koettiin sosiaalireformeja 1940—
1950-luvuilla. Monissa maissa kehittyi universaalien tukien jérjestelmid, jotka suojasivat
yksil6d sosiaalisilta riskeiltd, kuten tyottomyydeltd, sairaudelta ja vanhuudelta. Suuren laman
jélkeiset arvet vaikuttivat voimakkaasti sithen, ettd hyvinvointivaltion yhteni tehtdvéni néhtiin
hillitd kapitalistisia markkinoita sédntelyn ja tulojen uudelleenjaon avulla. Myds
taystyollisyyden ylldpito ndhtiin yhtend valtion tehtdvdna. Universaalit oikeudet pakottivat
julkisen vallan laajenemaan, jirjestdmadn progressiivista verotusta ja kidyttimiin resursseja
tehokkaasti niin, ettd saavutettiin parhaat sosiaaliset etuudet mahdollisimman pienelld

taloudellisella hinnalla (Hemerijck 2012, 116-121.)

Kulta-aikaa kesti noin 1960-luvun loppupuolelle asti, jolloin kuitenkin poliittinen
tyytymaéttomyys, protestilitkkeet sekd lakot yleistyivdt maailmanlaajuisesti (Streeck 2015, 48—
52). Bretton Woods -jirjestelmd romuttui 1970- luvulla, ja syntyi kelluvan rahan jérjestelma.
Tédmin seurauksena syntyi taloudellista epdvakautta. 1960-luvun lopun tapahtumat sekd
vuoden 1972 raaka-ainekriisi aiheuttivat sen, ettd ei voitu luottaa endé talouden tasaiseen ja
jatkuvaan kasvuun. Oljyn hinta nousi rijihdysmiisesti, mikd aiheutti tydttdmyyden seki
sosiaaliturvamenojen nousua, talouskasvun heikkenemistd sekd julkisen talouden

budjettivajetta (Hemerijck 2012, 126; Julkunen 2017, 49-52.)

18



Laajaa hyvinvointivaltiota syytettiin hitaasta talouskasvusta, vapaan kilpailun héiritsemisesta,
jaykastd palkkapolitiikasta sekd kollektiivisten ammattiliittojen suosimisesta, jotka néhtiin
haitallisina tyonantajille. Vapaita markkinoita estivd laaja hyvinvointivaltio koettiin
vanhanaikaiseksi globalisoituvassa maailmassa, jossa pddoman piti saada liikkua vapaasti ja
nopeasti (Hemerijck 2012, 3—4). Vuosien 1973 ja 1979 oljyshokkien jidlkeen poliittisena
tavoitteena oli luoda joustavammat tydsuhdelait, joilla tuettaisiin yksityisensektorin
laajenemista, hintojen laskua ja saataisiin kasvatettua tuotannon kysyntdi (Streeck & Tehen
2005, 3—4). Uusliberalistiset eli markkinoiden vapautta ylistdvit arvot tulivat hallitseviksi
poliittisessa padtoksenteossa. Tavoitteena oli paitsi vapauttaa markkinat, mutta myds purkaa
tyomarkkinat kollektiivisesta sopimisesta. N4itd toimia olivat muun muassa irtisanomissuojan
heikentdminen, matalapalkkatyon hyvaksyminen, korkean perustydttomyyden salliminen sekd
julkisten palveluiden yksityistiminen (Hemerijck 2012, 127-129.) Valtiot siirsivét kasvun,
taystyOllisyyden sekd sosiaaliturvan vastuuta itseltddn markkinoille. Uudistusten seurauksena
tyontekijoiden asema heikkeni voimakkaasti ja taloudellinen eriarvoisuus léhti jyrkkddn

nousuun (Streeck 2015, 52-53.)

Lansimaiden jatkaessa markkinoiden vapauttamista, valtaosa kehittyvistd maista piti taloutensa
suljettuina. Osa kehittyvistd maista alkoivat 1960-1970-luvuilla avata hyvin suljettuja
markkinoitaan joko osittain tai kokonaan. Selektiivisesti ja suunnitellusti rajojaan avasivat
muun muassa Eteld-Korea ja Japani, kun taas Chile ja Turkki vapauttivat markkinoitaan hyvin
radikaalisti ja kattavasti. Ndiille neljidlle maalle markkinoiden avaamisella on ollut hyvin
erilaisia vaikutuksia. Selektiivisen strategian valinneet Korea ja Japani ovat pérjdnneet
merkittdvisti paremmin kuin radikaalisti markkinoita vapauttaneet maat (Dornbusch 1992.)
Osalle kehittyvistd maista kaupankdynnin avaaminen ja sdéntelyiden heikentdminen on
johtanut veropohjan heikkenemiseen, mikd on entisestddn vaikeuttanut sosiaalipoliittisten

ohjelmien rahoitusta (Huber & Bogliaccini 2010).

1990-luvun lopulla poliittinen pettymys uusliberalistisiin toimiin toi vallalle Euroopassa
ajatuksen, ettd hyvinvointivaltiot on muutettava passiivisista jérjestelmistd aktivoiviksi,
suorituskykya lisddviksi, sosiaalisten investointien valtioiksi. Hyvinvointivaltiot ja niiden
tuottama tasa-arvo ndhtiin mahdollisuutena tuottavuuden lisddntymiseen. Tdméd sosiaalisten
investointien vaihe on edelleen kdynnissd (Hemerijck 2012, 133—135.) Kuitenkin aiemmin
tehdyt sdéntelyn ja valvonnan heikennykset sekd pddoman poliittisen vallan kasvu
mahdollistivat vuonna 2008 uuden globaalin taantuman, finanssikriisin ja sen jélkishokit.

Valtioiden oli pakko palata vastuuseen ihmisten hyvinvoinnista, jota se oli uusliberalistisessa
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hengessa siirtdnyt markkinoille. Vastuun takaisinotto saavutettiin julkisella velkaantumisella.
Pelastusoperaatioista huolimatta maailman talous ajautui lamaan (Streeck, 2015, 66; Julkunen
2017, 164). Kriisi sai alkunsa Yhdysvalloista, jossa rahoituspolitiikkaa oli kevennetty 1970-
luvun kriisistd johtuen. Heikot finanssilait, valvonnan puute sekd kevyt rahapolitiikka
mahdollistivat suurien riskien oton, velkarahan sekd spekulatiivisen pddoman lisdédntymisen.
Yhdysvallat palautuivat shokeista Eurooppaa nopeammin, jossa syoksyttiin syvddn lamaan

vuonna 2009 sekd uudestaan vuonna 2012 (Julkunen 2017, 162—163.)

4.2 Hyvinvointivaltion Kkiistelty rooli talouden kasvulle
Hyvinvointivaltion kannattavuudesta ja roolista taloudenkasvulle on runsaasti teoreettista

viittelyd sekd empiiristid tutkimusta. Hyvinvointivaltion luomat raamit voidaan nihdi joko
lisddvin tai estdvdn valtion taloudellista tehokkuutta. Tdssd kappaleessa kdymme ldpi ensin
kuuluisimmat keskustelut hyvinvointivaltion puolesta sekd vastaan ja lopuksi tarkastellaan
tamén tutkimuksen kannalta olennaisimpia empiirisid tutkimuksia. Keskustelussa on valalla
konsensus seké hyvinvointivaltiota kannattavien ja kritisoijien keskuudessa, ettd taloudellinen
tehokkuus vaatii edes jonkin asteista mahdollisuuksien tasa-arvoa eli meritokraattisuutta ja
siksi myds jonkinasteista valtion interventiota. (ks. esim. Olson 1982; Lindbeck 1994).
Kuitenkin ihanteellinen hyvinvointivaltion laajuus on nostanut monia mielipiteitd sekd

selityksid hyvinvointivaltion ja talouden suhteesta.

Hyvinvointivaltiota kritisoivia puheenvuoroja yhdistda ajatus siitd, ettd tasainen tulonjako ja
sithen pyrkiminen heikentdd taloudellisen kasvun potentiaalia, silld tasainen tulonjako estdd
nopean talouskasvun ja héiritsee talouden tehokkuutta (ks. esim. Okun 1975; Lindbeck 1994;
Olson 1982). Kuuluisimpia kielikuvia hyvinvointivaltion tehottomuudelle on Okunin vuotavan
ampérin metafora. Okun (1975) on argumentoinut, ettd tasa-arvon ja tehokkuuden viélilld
vallitsee kompromissi eikéd nédin ole mahdollista saavuttaa kumpaakin. Tdmé johtuu siité, ettd
jérjestelmd itsessddn on tehoton. Han kuvaa, ettd tulojatasaavia etuuksia kannetaan d&mparilld
sosioekonomisesti ylemmiltd portailta alemmille, mutta &mpérissi on reikid, joiden vuoksi iso
osa vedestd vuotaa ulos @mpdristd ennen kuin se koskaan saavuttaa kohdettaan. Osa rahasta

menee jarjestelmén hallintokustannuksiin, veroihin tai katoaa byrokraattiseen jarjestelmaan.

My®és Lindbeck (1994) on sitd mieltd, ettei hyvinvointivaltion ylldpito ole tehokasta. Hanesta
valtion viliintulo on onnistunut tavoitteissaan supistaa kansalaisten vilisid tuloeroja ja luoda

taloudellista turvaa kansalaisilleen. Ndin se on myds onnistunut vastaamaan markkinoiden
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epdonnistumisesta syntyviin hdiriéihin. Kuitenkin ongelmana on sosiaalipolitiikan
“overshooting”, eli sen jatkuva kasvaminen niin, ettei jérjestelmi ole endd ideaali. Etenkin
Pohjoismaissa sosiaalipolitiikan koko on kasvanut niin, ettei sen ylldpito ole endd mielekésté
tai jarkevaa. Jarjestelmidssa lahes kaikki hdvidvat, silld suorien ja epdsuorien veloituksien kautta
maksut ovat suuremmat kuin jirjestelméstd saadut mahdolliset hyodyt. Lisdksi laajojen
hyvinvointivaltioiden kilpailukyky laskee, silld korkeiden tullien ja verojen vuoksi niiden
kansainvélinen kauppa kirsii. Korkeampi verotus johtaa vapaamatkustajaongelmaan ja
moraalikatoon, eli yksilot muuttavat omaa kéytostdén niin, ettd he voivat saada valtion
myontdmid tukia. Yksilo ei esimerkiksi pidd niin hyvdé huolta terveydestiin, koska luottaa

sairausvakuutuksen pitdvan hdnestd huolta.

Olson (1982) ei suoraan puhu hyvinvointivaltiosta itsestddn, mutta hin puhuu valtioissa
toimivista intressiryhmistd. Olson kuitenkin lukeutuu hyvinvointivaltion arvostelijoihin, silld
etenkin valtaresurssiteorian ndkdkulmasta hyvinvointivaltio on syntynyt ja sen toimintaan
vaikuttavat eri intressiryhmien tavoitteet (Korpi 1985.) Olson (1982) argumentoi, ettéd
hyvinvointivaltion laajeneminen heikentdd taloudenkasvua, silld se johtaa yhteiskunnan
jaykistymiseen. Eri intressiryhmit taistelevat oikeuksistaan ja pyrkivit maksimoimaan oman
hyotynsd, miké johtaa paitoksenteon radikaaliin hidastumiseen. Tdma taas johtaa siithen, ettd
markkinat eivdt voi toimia niin vapaasti tai nopeasti kuin olisi tarpeellista markkinoiden
tehokkaalle toiminnalle, esimerkiksi vastaamaan dkillisiin kriiseihin tai tuomaan l4pi uutta
teknologiaa markkinoille. Olson (1982) kuitenkin hahmottaa, ettd vaikka vapaammat

markkinat olisivat tehokkaita, ne luovat merkittdvia eriarvoisuutta yhteiskuntaan.

Hayekin (1945) mukaan markkinoiden epdonnistuminen ja niiden luomat riskit yksildlle ovat
mielekkaitd, silla markkinoiden epétiydellisyys luo kilpailutilanteita, joissa parhaat taidot tai
tiedot omaava yksilo palkitaan. Tamé kannustaa yksiloitd kehittimddn omaa osaamistaan.
Kuitenkin hyvinvointivaltion sosiaalipoliittiset ohjelmat ja niiden kustantaminen verotuksen
avulla voidaan sallia, jos ne on suunniteltu helpottamaan kdyhyyttd, mutta niilld ei olisi
merkittdvid uudelleenjakavaa tavoitetta. Liiallinen uudelleenjako aiheuttaa sen, ettei yksilolla
ole endd kiihoketta kehittdd itseddn, koska yhteiskunta palkitsee kaikkia kansalaisia tdstd
huolimatta. Myos hdnen mukaansa laaja hyvinvointivaltio luo liian helposti vapaa-
matkustajaongelman, silld myds taloudellista tukea tarvitsemattomat voivat sitd helposti saada.
Myo6s Okun (2015) jakaa Hayekin mielipiteen, ettei ole tehokasta, ettd taloudelliset voitot
jaettaisiin tasan huolimatta yksildiden vilisisti eroista kyvykkyydessd (Okun 1975, 2)
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Myrdal (1968) on argumentoinut, ettdi hyvinvointivaltio on taloudelle suotuisa
valtionjdrjestelmad, silld télloin yhteiskunta saa tehokkaammin kayttoonsd sen kansalaisten
omaamat resurssit. Tulojen uudelleenjaon avulla pystytddn valttiméan koyhyydesti johtuvat
negatiiviset aineelliset ja psyykkiset vaikutukset, jotka estdvdt kansalaisia osallistumasta
tehokkaasti yhteiskuntaan ja hyddyntdméddn omaa inhimillistd pédomaansa. Ilman
meritokraattista jirjestelmédd yksiloiden tdyttd potentiaalia ei saada kiytettyd, jos heiltd
esimerkiksi evitdin sosioekonomisen asemansa tai etnisyytenséd vuoksi mahdollisuus kouluttaa
itseddn tai osallistua yhteiskunnan toimintaan. Hyvinvointivaltio mahdollistaa niin
vakaamman taloudellisen kasvun kuin maat, joissa ei harjoiteta tulojen uudelleenjakoa.
Sosiaalipoliittisten ohjelmien merkitys talouskasvulle korostuu etenkin vield kehittyvissa
valtioissa (Myrdal 1970, 51-54; 1968.) Myos Arrow (1963) toteaa, ettd markkinoiden
tehottomuuteen voidaan puuttua vain valtion interventiolla, silli ilman tdtd markkinat

epdonnistuvat hyddyntdméén tehokkaasti thmisten erilaisen osaamisen.

Kuusen (1961) mukaan hyvinvointivaltion toteuttamat tulonjaolliset toimenpiteet aktivoivat
koyhid kansalaisia ja lisddvit heiddn kulutusmahdollisuuksiaan. Sosioekonomisesti alemmilla
portailla olevien saamat tulonsiirrot kdytetddn tarpeiden tyydyttdmiseen, kuten ruuan tai
kulutushyddykkeiden hankintaan. Sen sijaan sosioekonomisesti ylemmilld portailla olevat
todenndkoisemmin siirtdvdt ison osan saadusta tuloistaan sddstoon, jolloin varat eivit ole
yhteiskunnan talouskasvun kannalta kéytettdvissd. Tulonsiirtojen avulla ndin voidaan nostaa
yhteiskunnan kokonaiskulutusta. Tdmén vuoksi sosiaalipolitiikka tulisi nihdd taloudellisen

rasitteen sijasta mahdollisuutena kannustaa talouskasvua.

Korpi (1985) on vastannut Okunin vuotavan dmpérin metaforaan argumentoimalla, ettd
koyhille suunnatun avun haaskaamisen sijaan hyvinvointivaltio toimii kastelujarjestelména,
joka ravitsee yhteiskunnan taloudellista tehokkuutta ja kasvua. Korpi pyrki todistamaan timén
tutkimalla 17 demokraattisen OECD maan sodan jélkeistd talouskasvua vuosina 1950-1982.
Hénen tuloksensa todistivat, ettei laajentuva julkinen sektori, hyvinvointiohjelmien
kasvaminen, tuloerojen tasaus tai korkeampi julkisen vallan interventio markkinoille ole
vaikuttanut negatiivisesti maiden tuottavuuteen tai laskenut ndiden maiden talouskasvua. Sen
sijaan ndyttdisikin olevan, etti suppeiden ja laajojen hyvinvointivaltioiden viliset erot

tuottavuudessa ovat kaventuneet.

Alvarez, Garrett ja Lange (1991) tutkivat 16 kehittynyttd teollisuusmaata. He 16ysivét kaksi

reittid, joilla maat olivat saavuttaneet muita maita korkeammat taloustasot. Ensimmaéinen reitti
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on saavutettavissa tiivisti organisoituneiden ammattiliittojen ja vasemmistojohtoisen politiitkan
johdolla, joka pyrkii taloudelliseen kasvuun inflaation ja tyottomyyden vélttimisen avulla.
Tyytyvéinen ja osaava tyovoima lisdd ulkopuolisen pddoman investointihalukkuutta maahan.
Toinen reitti on heikkojen ammattiliittojen ja oikeistolaisen, rikkaita suosivan politiikan avulla,
joka mahdollistaa rikkaiden kayttdd haluamiaan strategioita taloudellisen hyddyn
saavuttamiseksi. Taloudellinen kasvu saavutetaan sddntelyn purkamisen ja markkinoiden
vapauden kautta. Kummatkin péaatyvit samankaltaiseen ekonomiseen tasoon. Lisdksi Alvarez
ym. (1991) huomioi, ettd jos taas yhdistetdéin heikot ammattiliitot ja vasemmistopolitiikka tai
vahvat ammattiliitot ja oikeistopolitiikka, on hallituksella vaikeuksia toteuttaa itsedén, mika

johtaa taloudelliseen epdvakauteen ja huonompiin taloudellisiin saavutuksiin.

Myos Hall ja Gingerich (2009) olivat kiinnostuneita instituutioiden yhteensopivuudesta ja
miten ne tdydentdvit toisiaan. He tutkivat 20 OECD maata ja havaitsivat, ettd valtioiden
institutionaalinen rakenne ja niiden yhteensopivuus ja toistensa tdydentdminen vaikuttivat
valtion talouskasvuun. Etenkin trendind ollut tyomarkkinoiden purkaminen sddntelystd johti
taloudelliseen kasvuun ainoastaan maissa, joissa talousmarkkinat olivat vastaavasti vapaita
sddntelystd ja joustavia. Jos ndin ei ollut, tydmarkkinoiden deregulaatio johti suhteellisen

matalaan kasvuun.

Etzerodt (2021) on tutkinut, miten sosiaaliturva vaikuttaa pitkdnaikavélin taloudelliseen
kasvuun. Hén tutki 17 OECD maata vuosilta 1974-2009. Hian huomasi, ettd valtiot, joissa
markkinat ja hyvinvointivaltiot olivat yhteensovitetut niin, etti sosiaaliturva purki
markkinoiden valtaa ja suojeli kansalaisia markkinoiden riskeiltd, nauttivat suhteellisesti
korkeammasta talouskasvusta pitkélld aikavélilld. Hin huomasi my®os, etté eri aikajaksoilla eri
turvan muodot nousivat merkittdvimmiksi talouskasvun tukijoiksi. Vuosina 1974-1990
sairausvakuutukset vahvistivat taloutta, kun taas vuosina 1990-2009 tyottomyysvakuutukset

tukivat taloutta vahvemmin.

4.3 Hyvinvointivaltiot ja markkinat nyt
Maailmantaloudet ovat kiihtyvissd suhteessa kietoutuneet yhé tiiviimmin yhteen toistensa

kanssa. Globalisaation my6td kansalliset hyvinvointivaltiot eivdt ole endd vapaita muista
valtioista, vaan ne vaikuttavat yhd enemmaén toinen toisiinsa (Genschel 2004). Kehitykseen
ovat vaikuttaneet monet asiat, kuten esimerkiksi 1980-luvulta ldhtien alkanut kaupan ja

rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen (Hemerijck 2012, 52). Tdmad on luonut vauraille
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hyvinvointivaltioille painetta parantaa kilpailukykydin kansainvilisilld markkinoilla. Maat
kilpailevat keskenddn investoinneista tyOpaikkojen luomiseksi ja talouskasvun edistimiseksi.
Investoinnit vastaavasti sijoittavat maihin, joissa niiden on mahdollista saada korkeampaa
tuottoa. Tdmé on johtanut siihen, ettd yritykset ovat siirtdneet toimintaansa Aasiaan ja Ita-
Eurooppaan. Tamai aiheuttaa tietynlaisten tyopaikkojen hividmistd maista, joissa tuotanto on
kalliimpaa, esimerkiksi korkeampien palkkojen, verotuksen tai valtion sddntelyn wvuoksi
(Berger 2000, Hemerijck 2012, 53—54; Julkunen 2017, 112.) Néin ei kuitenkaan ole kaikissa
tapauksissa, vaan kyseessd on firma- ja valtiokohtainen ilmid. Myds yritykset hyotyvit
vahvoista instituutioista, sdintelystd ja sosiaalipoliittisista ohjelmista, joten kaikissa
tapauksissa niilld ei valttdmattd ole suurta etua siirtdd tuotantoaan halvempien
mahdollisuuksien perdsséd (Hall & Soskice 2001.) Kuitenkaan yrityksilla ei aina ole kannustinta
jarjestdd sosiaalisia vastuitaan, kuten taata vidhimmdiispalkkaa tai huolehtia tuvallisesta
tyoympdristostd (Frederick 2018). Tamd luo huolenaiheen, toteutuvatko tuotannon
lahtomaiden sosiaaliset vastuut ndissd uusilla alueilla, jonne tuotanto on ulkoistettu. Yritysten
sosiaalisten vastuiden lisdéntyminen lisdé tarvetta kansainvéliselle, rajat ylittdville sdéntelylle

sekd politiikalle (Bostrom, Jonsson, Lockie, Mol & Oosterveer 2015).

Kansainvilisen kilpailun lisddntyminen vaikuttaa eri tavoin erilaisissa hyvinvointivaltioissa,
silld globalisaatio vaikeuttaa valtioiden mahdollisuuksia sédénnelld markkinoita ja toimijoita.
Tédmai luo suurempia haasteita luonnollisesti enemmén niille valtioille, joilla on jo vahvat ja
kehittyneet instituutiot. Sen sijaan vield kehittyville hyvinvointivaltioille vaikeudet ovat
vahdisempid, koska instituutiot eivét ole vield vahvoja. Ndihin maihin ei ole vield kehittynyt
markkinoita sdédntelevid tai ohjaavia instituutioita, minkd vuoksi ne ovat helpommin
mukautuvia uuteen jarjestelmddn. Yleisesti globalisaatio hyoddyttdd suhteellisesti enemmén
vield kehittyvid valtioita, jolloin ne pédsevit hyodyntdmdidn kehittyneempien maiden
teknologiaa (Rodrik 2008, 195-196; Genschel 2004.) Kilpailun lisdédntyminen vaikuttaa eri
tavoin maihin myos sen mukaan, miten vapaita markkinat ovat. Liberaalimpien valtioiden
talous nojaa raskaammin markkinoiden tehokkuuteen. Siksi ne todennékdisesti sortuvat
yritysten asettaman paineen lisddntyessd ja jatkavat sdéntelyiden purkamista edelleen. Tdma
aiheuttaa konflikteja sosioekonomisten luokkien vilille, koska muutoksesta hydtyvit 1dhinna
vain yritykset sekd sosioekonomisesti ylemmilld portailla olevat henkil6t. Se sijaan
sdadnnellymmait markkinat eivét ole niin halukkaita purkamaan markkinoiden saintelyité, koska
niiden taloudellinen etu nojaa vahvojen instituutioiden harteilla, joista hyotyvit seké yritykset

ettd tyontekijat (Hall & Soskice 2001, 57-59).
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On huomioitava, etté kilpailukyvyn kisite on laaja ja sen merkitys eroaa, kun puhumme maista
ja kun puhumme yrityksistd. Yrityksilld kdsite on yksinkertaisempi. Jos yrityksen asema on
heikko markkinoilla ja se ei esimerkiksi kykene kilpailemaan hinnoissa tai tuottamaan
kuluttajien haluamia tuotteita, sen tuotto kérsii ja se saattaa ajautua konkurssiin. Maista
puhuessamme tilanne on toinen. Maat eivét yksinkertaisesti voi vain ajautua konkurssiin ja
lakata nédin olemasta. Ne voivat olla velkaantuneita, mutta ne eivit silti lakkaa olemasta. Silti
nididen maiden sisdiset ongelmat heijastuvat my0s sen rajojen ulkopuolelle ja saattavat
vaikeuttaa myds muiden maiden taloutta. Jos esimerkiksi Euroopan unionilla menee huonosti,
se voi merkittd mydskin Yhdysvalloille haittaa, silld tdlloin Euroopan markkinat supistuvat ja

ne voivat joutua nostamaan hintojaan (Krugman 1994).

Valtioiden kykeneméttdmyys tai muiden maiden haluttomuus sallia toisen valtion konkurssiin
ajautuminen johtuu pitkélti maiden ristikkaisisté velkasuhteista (Buckley 2009). Rahaa syntyy,
kun valtio tai pankki myontdd lainaa velanottajalle (Parguez & Seccareccia 2000). Lainan
antajalla ei tarvitse fyysisesti olla niin paljon varallisuutta kuin miti se kaiken kaikkiaan on
myoOntényt lainaa kaikille sen poolissa oleville velallisille. Velan antajalla tiytyy olla vain
pddomareservin verran varallisuutta, esimerkiksi tietty prosenttiosuus koko lainasta.
Pddomareservin ylittdvdd osuutta ei lainanmyontdmishetkelld ole olemassa, vaan pankki luo
sen. Ndin lainan myontdminen synnyttidd uutta rahaa, kun velanottaja maksaa lainan takaisin
pankille. Oletettavasti velanottaja maksaa velkansa pddoman ja korot. Néin talous kasvaa ja
pyorii. Kuitenkin ongelmia tulee, jos lainanantajan kaikki velalliset haluavat realisoida
velkansa, silld lainanantajalla ei ole varoja kuin pddomareservin verran (Dowd 2000). Samoin,
jos valtio lakkaisi olemasta” myds rahaa katoaisi kierrosta, koska myds velka katoaisi. Ndin
maan, joka on velkaa usealle toiselle valtiolle, ajautuminen konkurssiin yrityksen tavoin voisi

aiheuttaa taloudellista epdvakautta globaalilla tasolla (Buckley 2009.)

Térked tapahtunut muutos hyvinvointivaltioissa on niiden muuttuminen verovaltioista
velkavaltioiksi. Tdma tarkoittaa, ettd kasvavan osan menoistaan valtio ei endd onnistu
kustantamaan verorahoin, vaan sen on otettava lainaa kulujen kattamiseksi. Tami kehitys on
tullut mahdolliseksi, koska finanssimarkkinoiden sdéntelyjda on purettu (Streeck 2015, 101—
103.) Kun valtion velkataakka kasvaa, se tulee yhid riippuvaisemmaksi ulkopuolisista
toimijoista, kuten yksityisistd yrityksistd tai sijoittajista, joilta sen on mahdollista pyytdd
rahoitusta. Velan ottoon liittyy aina tilivelvollisuus velan antajaa kohtaan. Talloin valtiot
menettivit paidtintdvaltaa markkinavoimien vaikutusvallan kasvaessa (Streeck 2015, 122;

Breuer 2002). Valtiot tulevat riippuvaisimmiksi talouskasvusta, silld taloudenkasvu helpottaa
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velkasuhteen hoitoa (Jacobs, Ogawa, Sterken, & Tokutsu 2020). Samalla kun wvaltiot
menettavit paédtintivaltaansa ja ovat riippuvaisempia l0ytdméaén uusia keinoja talouskasvuun,
tulee sosiaalipoliittisista ohjelmista ja uudelleenjaosta yhd tdrkedmpid, jotta paisuvien

markkinoiden aiheuttamat riskit pysyvét kurissa (Genschel 2004; Rodrik 2008, 195).

Verotus on edelleen tirked tekija hyvinvointivaltioiden rahoituksessa (Stiglitz 2000, 451-463).
Verojen alentaminen eli verokilpailu on kuitenkin myds yksi valtioiden keskindisen kilpailun
muoto. Korkeampien verojen peldtddn ajavan veronmaksajat pois maasta, mikéd taas voisi
johtaa valtioiden talouden alirahoitukseen seké kiihtyvédan velkaantumiseen. Tamaé pelko johtaa
sithen, ettd uudelleenjakavaa verotusta ei uskalleta vapaasti kiristdd, silld investoinnit ja
pddoma voivat tdlloin karata toiseen maahan, jossa verotus on mielekkddmpad yrityksen ja

sijoittajien nakokulmasta (Genschel 2004; Hemerijck 2012, 56.)

Wagnerin lain mukaan, kansalaisten vaatimustaso tukia ja etuuksia kohtaan nousee jatkuvasti.
Tédmin vuoksi hyvinvointivaltio pyrkii jatkuvasti laajenemaan (Jalles 2019.) Matala- ja
keskituloiset kansalaiset nidhddén rasitteena julkiselle taloudelle, koska he pddasiallisesti
vaativat ja saavat sosiaalietuuksia. Kuitenkin myos suurituloisten vaatimustaso kasvaa. Tdma
on johtanut osassa valtioissa siithen, ettd suurituloiset ovat jatkuvasti maksaneet yhé pienempié
veroja valtiolle ja ndin onnistuneet kasvattamaan entisestdén jo suurta omaisuuttaan. Useat
kehittyneet hyvinvointivaltiot ovat myo6s jatkuvasti muuttaneet jirjestelméédnsé suurituloisille
mielekkddmmaksi, esimerkiksi heitd suosivan verotuksen avulla. Samalla useissa maissa,
esimerkiksi Yhdysvalloissa, sosiaaliturvaa on karsittu ja palkkojen reaalinen arvo on pysynyt
suhteellisen samalla tasolla viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Suurituloiset ovat siis
osaltaan oma rasitteensa julkiselle taloudelle, mutta valtiot ovat toiminnallaan mahdollistaneet
tdmédn rasitteen sekd hyvéksyneet tuloerojen kasvun (Streeck 2015, 103—104; Stiglitz 2016;
2018.) Epétasa-arvon salliminen ja vahvistaminen on valinta, joka tehdddn lakien ja
saéntelyiden avulla. Taloudellinen epétasa-arvo on aiheuttanut myds poliittista epitasa-arvoa,

jonka avulla rikkaiden valtaa yli muiden uusinnetaan edelleen (Stiglitz 2018.)

Rahoitusmarkkinoiden globalisoituessa pddoman on annettu liikkua vapaasti. Tédmén
seurauksena pankki- ja finanssisektori on paisunut, taloudet ja yhteiskunnat ovat
finansioituneet, sijoittajien ja investointipankkien valta on kasvanut sekd uusia
rahoitusvilineitd kehitetty (Julkunen 2017, 112.). Epdsymmetrinen globalisaatio aiheuttaa sen,
ettd pddoma saa litkkua globaalisti, mutta tydvoiman liikkumista rajoitetaan. Talloin pddomalla

on enemmén vaihtoehtoja, kuin tydvoimalla (Stiglitz 2016.) Tami asettaa tyOvoiman ja
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pddoman hyvin eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa ja se vahvistaa my0s pddoman
yhteiskunnallista ja poliittista valtaa. Pddoma voi halutessaan ldhted muualle, jossa sen
vaatimukset tdytetddn. Ndin pdfdoma voi kilpailuttaa kansallisvaltioita, myos niiden
sosiaalipoliittisia- ja tyOomarkkinainstituutioita. Poliittiset pééttdjat joutuvat ottamaan
politiikassa yhd enemmaén huomioon sijoittajien intressit (Hemerijck 2012, 57-59; Julkunen
2017, 113-114). Padoman vallan kasvu vahvistaa my0s tyontekijoiden ja ammattiliittojen
aseman heikkenemistd, silli valtaa jactaan enemmin tyonantajille. Tdmi ndkyy muun muassa
siind, ettd vaikka useissa valtioissa bruttokansantuote on kasvanut viimeisten vuosikymmenten
aikana, reaalipalkat eivit juurikaan ole nousseet vaan péinvastoin tietyilld aloilla ne ovat jopa
laskeneet. Tdmé kuvastaa miten epétasaisesti taloudellisen kasvun hedelmit on jaettu
yhteiskunnassa. Isoimmat erot ovat syntyneet eniten tienaavien ja keskiluokan viille
(Hemerijck 2012, 57-59; Julkunen 2017, 113-114; Heuer & Mau 2017). Maat pystyvét
vaikuttamaan tdhidn kehitykseen silld, missd suhteessa ne sddntelevdt yrityksid sekd

tyomarkkinoita.

Tyovoiman liikkumista voidaan sdénnelld esimerkiksi maakohtaisesti tydviisumien saannin
hankaloittamisella. Jotta tdhdn eriarvoisuuteen voitaisiin puuttua, taytyisi paddoman liikkumista
sadnnelld yhtendisesti globaalisti seki sopia yhtendiset sddnnot my0ds tydvoiman liikkkumiseen.
Tdmi on kuitenkin haastavaa maiden erilaisten kehitystason, ideologisten aatteiden sekd
arvojen vuoksi. Jos tyOvoima voisi litkkua vapaammin, mutta yritysten liitkkumista olisi
rajoitettu, valtiot eivét joutuisi kilpailemaan samalla tavoin pddomasta ja investoinneista, vaan
yritykset joutuisivat kilpailemaan osaavasta tydvoimasta. Yritykset olisivat pakotettuja
tarjoamaan tyontekijoilleen parempaa palkkaa ja tydoloja sekd tekemddn panostuksia
yhteiskuntaan kuten tukemaan koulutusta ja infrastruktuuria (Stigltz 2015.) Valtio ei joutuisi
taistelemaan pddomasta kansalaisten hyvinvoinnin kustannuksella, vaan yritykset tulisivat

suuremmaksi osaksi tukemaan titd hyvinvointia (Hemerijck 2012, 53).

27



5. Tutkimusasetelma
Hyvinvointivaltion merkitys talouskasvulle on vaihdellut eri tutkijoiden sekd tutkimusten

vililld. Hyvinvointivaltion asema on vaihdellut sen mukaan, millaisia mittareita tutkimuksissa
on kéytetty, mitd maita on tutkittu tai mille aikajaksoille tutkimukset ovat perustuneet. Myds
jatkuva maailman sekd markkinoiden muutos on vaikuttanut sithen, millainen rooli
hyvinvointijarjestelmalld on valtion talouskasvulle. Hyvinvointivaltioiden jatkuva tutkiminen

on siksi tarkedd, silld sekd ne ettd maailma niitten ymparillda muuttuvat jatkuvasti.

5.1 Tutkimuskysymys
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten hyvinvointivaltion interventio markkinoiden

vapauteen vaikuttaa sen taloudelliseen menestymiseen. Tutkimuksen tarkoituksena on vastata

seuraaviin kysymyksiin:
1) Miten eri hyvinvointivaltiot tukevat taloutta?

2) Onko hyvinvointivaltioregiimeittdin havaittavissa erilaisia strategisia

kokonaisuuksia, joilla ne pyrkivit taloudelliseen menestykseen?
Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan seuraavien alakysymysten avulla:
2.1 Miten sosiaalipoliittisten panostusten taso on yhteydessd kansantalouden tasoon?

2.2 Miten hyvinvointivaltioiden muovautumiskyky on yhteydessa kansantalouden

tasoon?

2.3 Miten yritysten ja tydmarkkinoiden vapauden taso on yhteydessd kansantalouden

tasoon?

Tarkastelemalla sosiaalipoliittisia panostuksia ndemme, miten sosiaaliturvajdrjestelmi on
yhteydessd kansantalouden tasoon. Sosiaaliturvan vaikutuksista taloudelle on laajaa viittelya,
kuten kappaleessa 3.2 todettiin. Sosiaalipanostuksia mitataan téssd tutkimuksessa kahden
muuttujan avulla; valtioiden julkisilla bruttososiaalimenoilla seké tuloeroilla. Sosiaalimenot
ilmentdvit, kuinka paljon valtio kdyttdd rahallisesti sosiaaliturvajérjestelmiin. Tuloerojen
tarkastelu taas ilmentdéd miten valtion sosiaaliturvajirjestelméa onnistuu tavoitteessaan kaventaa

tuloeroja ja miten tima on yhteydessé kansantalouden tasoon.
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Tarkastelemalla valtion muovautumiskykyd ndemme, miten hyvinvointivaltiot pyrkivit
luomaan yhteiskuntaan joustavuutta sekd miten se vaikuttaa kansantalouden tasoon. Laajaa
hyvinvointivaltiota on usein kritisoitu sen jaykkyydestd ja tdmin luomista hankaluuksista
kilpailukykyyn. Muovautumiskykyé mitataan kolmen muuttujan avulla; korruptioindeksilla,
julkisen velan maarilld ja tutkimus- ja kehittdmisinvestointien maarilld. Korruptoituneisuus on
liitetty laajaan hyvinvointivaltioon, koska suurempi julkisen vallan interventio paisuttaa
julkista organisaatiota ja byrokratiaa, jolloin myds korruptoituneisuuden on véitetty
lisdéntyvin (ks. esim. Kaufmann 1997). Julkisen velan avulla niemme, miten taloudellisesti
itsendinen valtio on ja miten tdma vaikuttaa sen talouteen. Hyvinvointivaltiota on usein
kritisoitu sen kalleudesta, jolloin kasvava osa menoista tiytyy kustantaa velan avulla, kun verot
eivdt endd riitd kattamaan kaikkia kuluja. Tdméan perustelun vuoksi korkea julkinen velka
liittdytyisi etenkin laajojen hyvinvointivaltioiden ongelmaksi. On kuitenkin syyta tutkia, onko
velka sosiaalinen investointi, joka maksaa itsensa takaisin, vai onko se rasite valtion taloudelle.
Viimeisend muuttujana on valtion tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit. Niiden avulla mitataan
valtion investointeja tehokkuuden lisddmiseksi. Tutkimus- ja kehittimisinvestointien tarkeys
on korostunut, silld uusien innovaatioiden synty, tiedon lisddminen ja kansalaisten kyvysti
sisdistdd tatd uutta tietoa on tullut kulmakivid talouden kasvulle (Etzkowitz & Leydesdorff
2000). My®0s yksityiset yritykset usein tekevit merkittavid tutkimus- ja kehittdmisinvestointeja,
esimerkiksi kouluttamalla tyontekijoitddn (Powell 2009). Tutkimus- ja kehittdmisinvestointien
madrd voi siis viitata my0s siithen, miten houkuttelevalle valtio ndyttdytyy ulkopuolisten
investoijien silmissd. Tdméan vuoksi tutkimus- ja kehittimisinvestointien méard kertoo paljon
paitsi  valtion panostuksista tulevaisuuteen mutta myds sen tdméanhetkisestd

elinvoimaisuudesta.

Tarkastelemalla yritysten vapautta sdéntelysti ndemme, onko se yhteydessd korkeampaan
kansantalouden tasoon. Yritysten sdéntelyistd vapauttaminen on usein perusteltu sill4, ettd ndin
voidaan saavuttaa suurempia taloudellisia hyotyjd valtiolle. Séddntelyn vapauttamisen on
kuitenkin ndhty olevan yhteydessd eriarvoisuuden yleistymiseen sekd taloudelliseen
epdvakauteen. Yritysten vapauden astetta tutkitaan kahden muuttujan, yritysten vapauden seka
tyomarkkinoiden vapauden indeksien avulla. Tdma mahdollistaa kattavamman kokonaiskuvan
luomisen ilmidsté. Yritysten vapauden indeksi ilmentia sitd, miten helpoksi valtio on yrityksen
toiminnan mahdollistanut, kun taas tyomarkkinoiden vapauden indeksi kuvastaa sitd, miten
suojeltuja tyontekijoiden oikeudet ovat. Tyontekijoiden asema on merkityksellinen yritysten

valtaa tarkasteltaessa, silld jos tyontekijoiden oikeuksia ei ole mitenkddn tunnustettu

29



esimerkiksi sddntelemilld maksimitydtunteja tai minimipalkkaa, on yritysten mahdollisuudet

sortaa tyontekijoitd suuremmat.

On huomionarvoista, ettd aiheen laajuuden vuoksi ei ole mahdollista pro gradu -tutkielmassa
kuvailla tai tutkia ilmiota kokonaisvaltaisesti. Tdimén vuoksi tdhidn tutkimukseen on valittu ne
muuttujat, jotka ovat aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa sekéd historiassa osoittautuneet
merkittdvimmiksi. Esimerkiksi maiden koulutusjirjestelmén tehokkuutta mittaava pisa-indeksi
on tdssd tutkimuksessa jouduttu jattdmaan ulkopuolelle timén vuoksi. Vaikka koulutus on
my0s aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa todettu merkittaviksi, silli sen avulla kaikkien
kansalaisten potentiaali saadaan paremmin kaytettyd, pisa-indeksi jatettiin tutkimuksesta
ulkopuolelle koska tutkimuksessa tidtd samaa ilmi6téd sivuavat jo julkiset bruttososiaalimenot —
muuttuja sekd gini-kerroin. Jos tutkimukseen lisdttdisiin erillisend tekijind myos
koulutusjérjestelma, tulisi siithen lisdtd my0s muiden sosiaalipoliittisten toimien, kuten muun
muassa elikejarjestelmdn, tyottdmyystuen, terveyden, asumistason ja turvallisuuden

tunnuslukuja, jolloin tutkimus laajenisi liikaa ollakseen pro gradu -tutkimus.

Tutkimus suoritetaan kansainvilisend vertailevana tutkimuksena OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) maista. Kyseessd on vuonna 1961 perustettu
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd. Tamén tutkimuksen tekohetkellda OECD-
yhteisty0 koostuu 38 wvaltiosta. YhteistyOjdrjeston tavoitteita on ldhentdd sekd kehittdaa
jasenmaiden taloutta, edistdi talouskasvua seka lisdtd kansalaisten hyvinvointia. Se mittaa seka
vertailee maiden eri toimialoja ja antaa ndiden perusteella politiikkasuosituksia (Korkeila 2019;
OECD 2021a). Tissd tutkimuksessa kédytetdédn vuoden 2021 jdsenmaita, erona aikaisempiin
tutkimuksiin on Kolumbian liittyminen jdsenmaaksi vuonna 2020 ja Costa Rican liittyminen
vuonna 2021. Lisdksi Luxemburg on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle sen huomattavasti muita
maita pienemmaén asukasluvun vuoksi. Tdmédn vuoksi useat Luxemburgin tunnusluvut ovat
asukaslukuun suhteutettuina erittdin suuria, joka aiheuttaa vidristdvdd Kkorrelaatiota

tilastollisissa testeissa.

Tarkastelun helpottamiseksi maat on jaettu seitsemididn ryhmédn niiden institutionaalisen
rakenteen ja hyvinvointivaltion laajuuden perusteella. Jaottelun pohjana on kéytetty Esping-
Andersenin regiimi luokittelua. Kuitenkin, koska tutkimus keskittyy OECD-maihin, on regiimi
luokittelua tdytynyt laajentaa, silld kaikki kdytetyt maat eivdt sovellu Esping-Andersenin
typologiaan. Laajentamisen perustana on kéytetty aiempaa tutkimuskirjallisuutta

hyvinvointivaltiomalleista. Maat on jaettu pohjoismaisiin, korporatistisiin, anglosaksisiin,
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post-kommunistisiin, konfutselaisiin, kehittyviin ja eteldeurooppalaisiin hyvinvointivaltioihin.
Regiimien eroavaisuudet on késitelty teoriakappaleessa 2.2. Taulukossa 1 on tiivistetty miten

tutkimuksen maat jakautuvat eri regiimien alle.

Taulukko 1 OECD-maiden jakautuminen hyvinvointivaltioregiimeihin

Regiimi Maat

Pohjoismainen Islanti, Norja, Ruotsi, Suomi ja
Tanska

Korporatistinen Alankomaat, Belgia, Itdvalta, Saksa,

Sveitsi ja Ranska

Anglosaksinen Australia, Irlanti, Kanada, Uusi-
Seelanti, Yhdistynyt Kuningaskunta
ja Yhdysvallat

Post-kommunistinen Latvia, Liettua, Puola, Slovakia,

Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro,

Konfutselainen Eteld-Korea ja Japani
Kehittyvit Chile, Costa Rica, Kolumbia,
Meksiko ja Turkki

Eteldeurooppalainen Espanja, Israel, Italia, Kreikka ja

Portugali

5.2 Aineisto
Tutkimuksessa kiytettdvit aineistot ovat Maailman pankin (World Bank) kerddmd data

bruttokansantuotteesta, Kansainvilisen valuuttarahaston julkisen velan data-aineistoa,
OECD:n  kerdamid tietoja  tuloeroista, sosiaalimenoista sekd tutkimus- ja
kehittdmisinvestoinneista, Tranparency Internationalin korruptoituneisuusindeksid sekd Fraser
Instituutin indikaattoria yritysten sekd tyomarkkinoiden vapaudesta sdédntelystd. Kaikissa
aineistoissa on kiytetty uusinta, saatavilla olevaa tietoa, timi ollen vuosien 2014 ja 2020

valilla. Liitetaulukossa yksi on esitetty kaikki alkuperdiset muuttujat.
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5.2.1 Selitettava muuttuja
Kansantalouden tasoa tarkastellaan ostovoimakorjatulla bruttokansantuotteella suhteutettuna

maan asukaslukuun. Bruttokansantuote on yleinen mittari tutkia maan taloudellista tasoa.
Bruttokansantuotteen arvo madrittyy kaikista kotimaisista hyddykkeiden arvoista (Kajanoja
2005). Koska kuitenkin hyodykkeiden hinnat vaihtelevat eri maiden vélilld, on maiden
véliseen vertailuun kéytettivd ostovoimakorjattua (PPP, Purchasing Power Parity)
bruttokansantuotetta. Ostovoimakorjattu bruttokansantuote huomioi maiden viéliset tuotteiden
hintaerot. Esimerkiksi kehittyvissd maissa hinnat ovat usein matalampia kuin kehittyneissi
maissa. Tdma tarkoittaa, ettd ndissd maissa rahalla saa suhteellisesti enemmén hyodykkeita tai
palveluja. Ostovoimakorjattu bruttokansantuote muuntaa maiden bruttokansantuotteet niin,
ettd samalla hinnalla saadaan yhtd paljon hyodykkeitd. Ndin kehittyvien maiden
bruttokansantuote on korkeampi, kuin mita se olisi ilman ostovoimakorjausta. Henked kohden
(per capita) ilmoitettu bruttokansantuote jakaa kokonaisbruttokansantuotteen maan
asukasluvulla, eli siind on huomioitu myds maan asukaskoko (Callen 2008). On syyti
huomioida, ettei bruttokansantuotteen tarkastelu ole kaiken kattava kuvaus kansantalouden
menestyksestd ja sen kdyttod on vahvasti kritisoitu. Se ei muun muassa huomioi yhteiskunnan
eriarvoisuutta, kansalaisten hyvinvointia eikd tuotannossa syntyvid saasteita. Kuitenkin se
antaa suuntaviivat maan sen hetkisestd taloudellisesta tasosta. Téssd tutkimuksessa maiden
henkilomaarad kohden laskettu ostovoimakorjattu bruttokansantuote vaihtelee 15 621 ja 89 431
dollarin vililld. Tdssd tutkimuksessa kéytetdéin maiden vuoden 2019 arvoja, silld timéd oli
tuorein tieto, joka 10ytyi kaikista 37 maasta. Kuviossa yksi on esitetty maiden

bruttokansantuotteen tasot regiimeittéin.
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Kuvio 1 Bruttokansantuotteen tasot vuonna 2019 OECD-maissa regiimeittdin

5.2.2 Selittavat muuttujat
Sosiaalipanostuksia tutkitaan tarkastelemalla maiden julkisia bruttososiaalimenoja.

Sosiaalimenot siséltdvit valtion maksamat rahaetuudet, sosiaalipalvelut ja -etuudet (OECD
2022a). Tassé tutkimuksessa kdytetddn vuoden 2016 sosiaalipanostuksia, joka oli tuorein data,
joka 16ytyi kaikista 38 maasta. Sosiaalimenot ilmaistaan brutto-osuutena henkilomaéraa
kohden laskettuna ja ostovoimakorjattuna. Nettomenot olisivat tuoneet paremmin ilmi
tosiasialliset menot verotuksen jdlkeen, mutta nettotietoja ei 10ytynyt kaikista tutkimuksen
maista. Sosiaalipanostukset vaihtelevat tdssid tutkimuksessa 1 463—15 334 dollarin vililla.

OECD maiden bruttososiaalimenoja on havainnollistettu kuviossa kaksi.
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Kuvio 2 Julkiset bruttososiaalimenot PPP per capita USD vuonna 2016 OECD-maissa regiimeittdin

Tuloeroja mitataan gini-kertoimen avulla. Tuloiksi madritelldan yksilon kiytettdvissd olevat
tulot. Gini-kerroin huomioi palkkatulot, itsensa tyollistdvien palkkiot, pddomatulot sekéd siina
huomioidaan my6s maksetut sekd saadut tulonsiirrot. Gini-kerroin saa arvoja nollasta yhteen,
nolla tarkoittaen tdydellistd tulojen tasa-arvoa ja yksi tarkoittaen tulojen tdydellistd epétasa-
arvoa (OECD 2022b). OECD maiden gini-kertoimen arvot vaihtelevat tdssi tutkimuksessa
vililld 0,24-0,50. Maiden gini-arvot on havainnollistettu kuviossa kolme. Téssd tutkimuksessa
kiytetddn maiden gini-indeksejd vuosilta 2014-2018 silld periaatteella, ettd kdytetdén uusinta
mahdollista tietoa. Liitetaulukossa kaksi on tdsmennetty, miltd vuodelta jokaisen maan arvo

on.
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Kuvio 3 Gini-kerroin (2014-2018) OECD-maissa regiimeittdin

Tutkimus- ja kehittimisinvestoinnit ilmaistaan investointien méérdnd suhteutettuna maan
asukaslukuun ostovoimakorjattuina dollareina. Sithen mitataan mukaan sellaiset toimet, joiden
tarkoituksena on sekd systemaattisesti lisété tietoa ja ymmarrystd ettd soveltaa tité tietoa uusien
sovellusten kehittdmiseksi. Arvoon lukeutuu niin paikallisten yritysten, muiden yksityisten
toimijoiden sekd julkisen vallan alaiset panostukset (OECD 2022c¢). Maiden tutkimus- ja
kehittdmisinvestoinnit vaihtelevat 37-2 197 dollarin vililla, tiedot ovat vuodelta 2017. Maiden

tutkimus- ja kehittdmisinvestointien vaihtelu on havainnollistettu kuviossa nelja.
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Kuvio 4 Tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit PPP per capita USD vuonna 2017 OECD-maissa regiimeittdin

Korruptoituneisuus -indeksi on Transparency Internationalin vuosittain kerddma arvio valtion
julkisen sektorin korruptoituneisuusasteesta. Indeksi saa arvoja nollan ja sadan vililld, nolla
tarkoittaen tiydellistd korruptoituneisuutta ja sata tarkoittaen tdydellistd vapautta korruptiosta.
Indeksi huomioi muun muassa lahjonnan, virkamiesten yksityisen edun tavoittelun seka valtion
mahdollisuudet kitked korruptiota (Alvarez-Diaz, Saisana, Montalto & Tacao Moura 2018).
Téssi tutkimuksessa kdytetddan vuoden 2020 korruptioindeksid. Maiden arvot vaihtelevat tassé
tutkimuksessa 31-88 vililld. Maiden korruptioindeksin arvot on havainnollistettu kuviossa

viisi.
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Kuvio 5 Korruptioindeksi vuonna 2020 OECD-maissa regiimeittdin

Julkinen velka ilmaistaan bruttovelkana, joka pyrkii kattamaan kaikki julkisyhteison eri
velkainstrumentit. Nditd ovat muun muassa erilaiset velkakirjat ja lainat (Mbaye, Badia & Chae
2018). Tamai kokonaisuus ilmaistaan prosenttiosuutena bruttokansantuotteesta. Tutkimuksessa
julkisen velan méaérd vaihteli maittain 8-238 prosentin vélilld. Tiedot ovat vuodelta 2019.

Maiden julkisen velan méarét on havainnollistettu kuviossa kuusi.
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Kuvio 6 Julkinen velka %-osuutena bruttokansantuotteesta vuonna 2019 OECD-maissa regiimeittdin

Yritysten vapaus -indeksi on Fraser-instituutin laskema indeksi. Se kuuluu instituution
vuosittain julkaisemaan Maailman Taloudellisen Vapauden (Economic Freedom of the World)
kokonaisuuteen. Yritysten sddntelyn mittari huomioi valtion yrityksille kohdistetut
byrokraattiset kustannukset, uuden yrityksen perustamisen vaikeuden, yrityksen perustamisen
kustannukset sekd verotuksen tason. Indeksi saa arvoja yhden ja kymmenen vililld, yksi
tarkoittaen erittdin suurta yrityksiin kohdistuvaa sééntelyd ja kymmenen tarkoittaen yritysten
taydellistd vapautta sddntelystd (Gwartney, Lawson, Hall & Murphy 2021). OECD maiden
arvot vaihtelevat tdssd tutkimuksessa arvojen 6,43 ja 8,75 vililld. Tdssd tutkimuksessa
kdytetddn vuoden 2019 yrityksen vapauden indikaattoria, koska se oli viimeisin, julkisesti
saatavilla oleva tilasto. Maiden yritysten vapauden -indeksin arvot on havainnollistettu

kuviossa seitseman.
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Kuvio 7 Yritysten vapaus -indeksi vuonna 2019 OECD-maissa regiimeittdin

Tyomarkkinoiden vapauden indeksi on myos Fraser -instituutin indeksi ja kuuluu samaan
Maailman Taloudellisen Vapauden -kokonaisuuteen. Tyomarkkinoiden vapauden indeksi
huomioi valtion tydomarkkinoille kohdistetut tydtuntien, minimipalkan, palkkaamisen ja
irtisanomisen sddnnokset sekd kollektiivisten tyomarkkinasopimusten yleisyyden. Indeksi saa
arvoja yhden ja kymmenen vililla, yksi tarkoittaen erittdin suurta tydmarkkinoihin kohdistuvaa
saantelyd ja 10 tarkoittaen tyomarkkinoiden tiydellistd vapautta sdéntelystd (Gwartney ym.
2021). OECD maiden tyomarkkinoiden vapaus -indeksi sai tdssé tutkimuksessa arvoja 4,77 ja
8,98 vililla. Tésséd tutkimuksessa kdytetddn vuoden 2019 tyomarkkinoiden vapaus- indeksid,
koska se oli viimeisin, julkisesti saatavilla oleva tilasto. Maiden tyomarkkinoiden vapauden -

indeksin arvot on havainnollistettu kuviossa kahdeksan.
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Kuvio 8 Tyémarkkinoiden vapaus -indeksi vuonna 2019 OECD maissa regiimeittdin

Tutkimuksen analysointitapana kéytetddn lineaarista regressioanalyysid. Tutkimuksessa
tarkastellaan selittivien muuttujien yhteytti selitettdviin muuttujaan eli bruttokansantuotteen
tasoon. Lineaarisen regressioanalyysin avulla voidaan tarkastella selittdvien muuttujien
yhteyden voimakkuutta sekd suuntaa jatkuvaan, tai jatkuvan kaltaiseen selitettdvddn
muuttujaan sekd kuvailla ilmi6td regressiosuorien avulla (Metsdmuuronen 2009, 709-712.).
Aineistoa analysoidaan myos klusterianalyysin avulla. Klusterianalyysissd maat luokitellaan
sellaisiin ryhmiin, joissa muuttujat ovat mahdollisimman samankaltaisia. Muuttujat on tdssé
tutkimuksessa standardoitu eli ne on muutettu vaihtelemaan samalla skaalalla. Ndin mik&én
muuttuja ei saa virheellisesti suurempaa painoarvoa kuin toinen (Metsémuuronen 2009, 875—
877). Klusterianalyysi auttaa ymmaértaméadn maiden todellisia taloudellisia strategioita, silld
saattaa olla, ettd vanhat regiimi-jaottelut ovat osittain vanhentuneet maiden muokkautuessa
uudenlaiseen globaaliin talousjirjestelméén. Se lisdksi ilmentdd, mitkd valtion ominaisuudet
yleisemmin esiintyvit yhdessd. Tdmédn avulla on mahdollista havaita erilaisia strategioita

kansantalouden kasvun saavuttamiseen.

40



6. Hyvinvointivaltio ja kansantaloudellinen suorituskyky

Empiirisessa osiossa tarkastellaan hyvinvointivaltion sddntelyd kuvaavien tekijoiden yhteytta
ostovoimakorjattuun  bruttokansantuotteeseen henkilomidrdd kohden. Muuttujia ja
bruttokansantuotetta kuvaavat hajontakuviot ovat pelkistettyjd visualisointeja muuttujien
vélisestd yhteydestd. On syytd huomioida, ettd regiimien sisdiset hajonnat olivat useissa
muuttujissa suhteellisen suuria. Tdma viittaa sithen, ettd perinteinen regiimijako ei valttamatta

ole endd ajantasainen tarkasteltaessa hyvinvointivaltion ja taloudellisen menestyksen suhdetta.

Taulukko 2 Selittévien muuttujien yhteys BKT PPP per capita (USD), vakiotermi, selitysaste ja luottamusvdli

vakiotermi R’ luottamusviili
Sosiaalimenot 3,03%** 0,611 2,20-3,86
Tuloerot -131800,33*** 0,317 -198239,90- (-65360,78)
Korruptio 760,38*** 0,538 518,44-1002,32
Julkinen velka -13,85 0,002 -133,26-105,55
Tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit 18,90%*** 0,556 13,10-24,70
Yritysten sdéntely 16076,56*** 0,480 10337,14-21815,98
Tyomarkkinoiden sééntely 6007,59* 0,198 1863,90-10151,29

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Taulukossa kaksi on esitetty tutkimukseen valittujen muuttujien olennaisimmat arvot.
Voimakkaimmiksi selittdviksi tekijoiksi nousivat sosiaalipanostukset, vapaus korruptiosta seki
tutkimus- ja kehittimisinvestoinnit. Muuttujien korrelaatiokertoimet on esitetty liitetaulukossa
kolme. Tulosten purkaminen etenee esitettyjen tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensin
tarkastellaan sosiaalipanostusten ja tuloerojen vaikutusta bruttokansantuotteen tasoon, jonka
jilkeen siirrytddn yhteiskunnan jaykkyyttd kuvaaviin muuttujiin ja lopuksi tarkastellaan

yritysten sddntelyn indikaattoreita.

6.1 Sosiaalipanostukset ja kansantalouden taso
Kuviossa yhdeksan on esitetty julkisten bruttososiaalipanostusten yhteys bruttokansantuotteen

tasoon OECD-maissa. Bruttososiaalimenojen selitysaste on 61 prosenttia. Korkeammat
sosiaalipanostukset ovat positiivisesti yhteydessd korkeamman bruttokansantuotteen kanssa.
Matalimmat sosiaalimenot olivat Meksikolla (1463 dollaria), Kolumbialla (1927 dollaria) seka
Costa Ricalla (2205 dollaria). Korkeimmat sosiaalimenot olivat Norjalla (15 334 dollaria),
Tanskalla (15 230 dollaria) ja Itdvallalla (14 584 dollaria).
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Kuvio 9 Julkisten bruttososiaalimenojen PPP per capita (USD) vuonna 2016 yhteys bruttokansantuotteeseen PPP per capita
(USD) vuonna 2019 OECD-maissa

Regiimien vililld on bruttososiaalimenojen perusteella havaittavissa joitakin selkeitd eroja.
Kehittyvé regiimi sijoittuu kiinteind ryhménd kuvaajan vasempaan alareunaan, pienemmillé
sosiaalipanostuksilla sekd bruttokansantuotteen tasoilla. Pohjoismainen ja korporatistinen
regiimi  sijoittuvat kuvaajassa ylos oikealle, korkeampien sosiaalipanostuksen ja
bruttokansantuotteen tasoille. Muut ryhmaét sijoittuvat kuvaajassa ldhelle keskustaa.
Ainoastaan kehittyvin ja post-kommunistisen regiimin hajonnat ndyttdisivit olevan melko
pienid verrattaessa muihin regiimeihin. Myds pohjoismainen regiimi on suhteellisen kiinted
ryhmi, josta poikkeuksena Islanti eroaa muusta ryhméstd pienemmilld bruttososiaalimenojen
madralld. Samoin eteldeurooppalaisesta regiimisti eroaa Italian muuta ryhméé suhteellisesti
korkeampi bruttososiaalimenojen maird. Konfutselaisessa, korporatistisessa ja anglosaksisessa
regiimeissd on enemmdn hajontaa ryhmén sisdlld eli ndmid regiimit eivdt kayttdydy

yhdenmukaisesti timén muuttujan osalta.
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Kuvio 10 Gini-kertoimen (2014—-2018) yhteys bruttokansantuotteeseen PPP per capita (USD) vuonna 2019 OECD-maissa

Kuviossa kymmenen on esitetty tuloerojen ja bruttokansantuotteen vilinen yhteys OECD-
maissa. Tuloerojen selitysaste on 32 prosenttia, korkeampi tasa-arvo on yhteydessd
korkeampaan bruttokansantuotteen tasoon. Epdtasa-arvoisimpia maita olivat Kolumbia
(0,504), Costa Rica (0,497) ja Chile (0,46). Tasa-arvoisimpia olivat Slovakia (0,236), Tsekki
(0,249) ja Slovenia (0,249).

Kehittyvd regiimi sijoittuu kuvaajan oikeaan alareunaan, suuremmille tuloerojen ja
matalammille bruttokansantuotteen tasoille. Pohjoismainen, post-kommunistinen, ja
korporatistinen regiimi sijoittuvat matalemmille tuloerojen tasoille. Eteldeurooppalainen,
anglosaksinen ja konfutselainen regiimi sijoittuvat kuvaajassa keskitasolle. Pohjoismaisen,
eteldeurooppalaisen, korporatistisen ja konfutselaisen regiimin sisdiset hajonnat ovat
suhteellisen matalat. Muissa ryhmissd esiintyy jonkin verran hajontaa tuloerojen ja

bruttokansantuotteen yhteyden suhteen.

Sekd tuloerojen ettd sosiaalimenojen selitysasteet ovat vahvoja, mutta sosiaalimenojen

selitysaste on erittidin korkea. Tulokset viittaisivat siithen, ettd sosiaalipanostusten merkitys
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bruttokansantuotteen tasolle on erittdin merkitsevd. Sosiaaliohjelmien olemassaolo on

tarkedmpi kuin niiden tehokkuus tasata tuloja.

6.2 Yhteiskunnan jaykkyys ja kansantalouden taso
Kuviossa 11 on esitetty korruptoituneisuusindeksin yhteys bruttokansantuotteeseen OECD-

maissa. Korruption selitysaste on 54 prosenttia, eli korkeampi korruptoituneisuus on
negatiivisessa yhteydessd bruttokansantuotteen kanssa. Korruptoituneimpia maita olivat
Meksiko (31), Kolumbia (39) sekd Turkki (40). Vahiten korruptoituneita maita olivat Uusi-
Seelanti (88), Tanska (88) sekd Suomi, Ruotsi ja Sveitsi (85).
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Kuvio 11 Korruptioindeksin (2020) yhteys bruttokansantuotteeseen PPP per capita (USD) vuonna 2019 OECD-maissa

Kehittyvd, post-kommunistinen sekd eteldeurooppalainen regiimi niyttdisivdt sijoittuvan
korkeamman korruptoituneisuuden arvoille, kun taas pohjoismainen, korporatistinen ja

anglosaksinen regiimi sijoittuvat vdhiten korruptoituneisiin. Konfutselainen regiimi sijoittuu
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kuvaajan keskivaiheille. Muiden ryhmien paitsi pohjoismaisen, korporatistisen ja
eteldeurooppalaisen regiimin siséiset hajonnat ovat melko suuria. Anglosaksisesta regiimisti
etenkin Irlanti ja Yhdysvallat eroavat muusta ryhmastad. Post-kommunistisesta ryhmaéstd Viro

sijoittuu huomattavasti muuta ryhméa vahemmaén korruptoituneelle arvolle.

Kuviossa 12 on esitetty julkisen velan ja bruttokansantuotteen vilinen yhteys OECD-maissa.
Julkisen velan selitysaste on olematon, 0,2 prosenttia. Julkisella velalla ei siis nédyttéisi olevan
yhteyttd maan bruttokansantuotteen tasoon. Matalin julkinen velka oli Virolla (8 %
bruttokansantuotteesta), Chilelld (28 %) ja Tanskalla (29 %). Korkein julkinen velka oli
Japanilla (238 %), Kreikalla (181 %) ja Italialla (135 %).
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Kuvio 12 Julkisen velan %-osuutena bruttokansantuotteesta vuonna 2019 yhteys bruttokansantuotteeseen PPP per capita
(USD) vuonna 2019 OECD-maissa

Kehittyvin, post-kommunistisen ja pohjoismaisen regiimin sisdiset hajonnat ovat melko
matalat. My0s korporatistinen regiimi sijoittuu melko hyvin yhdeksi ryhméksi, mutta siind on

havaittavissa jo enemmén hajontaa ryhmin sisdlli. Anglosaksisesta regiimistdi muusta
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ryhmasta selkedsti erottuu Irlanti ja Yhdysvallat. Eteldeurooppalainen ja konfutselainen regiimi
levittyviat kummatkin hyvin laajalle skaalalle kuviossa eli ne eivét nitoudu yhtendisiksi

regiimeiksi timédn muuttujan osalta.

Kuviossa 13 on esitetty tutkimus- ja kehittimisinvestointien vélinen yhteys
bruttokansantuotteeseen OECD-maissa. Tutkimus- ja kehittimisinvestointien selitysaste oli 56
prosenttia. Korkeammat tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit olivat yhteydessid korkeampaan
bruttokansantuotteen tasoon. Pienimmat tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit per capita olivat
Kolumbialla (37 dollaria), Meksikolla (65 dollaria) ja Costa Ricalla (84 dollaria). Suurimmat
investoinnit olivat Sveitsilld (2197 dollaria), Israelilla (1823 dollaria) ja Korealla (1758
dollaria).
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Kuvio 13 Tutkimus- ja kehittdmisinvestointien PPP per capita (USD) vuonna 2017 yhteys bruttokansantuotteeseen PPP per
capita (USD) vuonna 2019 OECD-maissa

Kuviossa alas ja vasemmalle sijoittuu kehittyva regiimi melko erillisend ja kiintednd ryhména

alhaisimmille tutkimus- ja kehittymisinvestointien ja bruttokansantuotteen tasoille. Myds post-
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kommunistinen ja eteldeurooppalainen regiimi sijoittuvat kuvaajassa alhaisimmille
investointien tasoille. Tosin eteldeurooppalaisesta regiimistd selkedsti muista erottuu Israel,
jonka tutkimus- ja kehittimispanostukset ovat huomattavasti muuta regiimid suuremmat.
Konfutselainen regiimi sijoittuu melko kiintedsti ryhmittyneend korkeammille investointien
tasoille. Korporatistisen, pohjoismaisen ja anglosaksisen regiimin sisdiset hajonnat ovat
suhteellisen suuria. Anglosaksisesta regiimistd jédlleen etenkin Irlanti ja Yhdysvallat eroavat

muusta regiimista.

Korruption ja tutkimus- ja kehittdmisinvestointien selitysasteet olivat suhteellisen korkeita,
mutta julkinen velka ei korreloinut bruttokansantuotteen tason kanssa. Tdma voi viitata siihen,
ettd julkisella velalla ei tosiaan ole tilastollista yhteyttd bruttokansantuotteen tasoon. Voi
kuitenkin my®ds olla, ettd julkinen velka on liian laaja kisite, ja sen ominaisuuksia tulisi pilkkoa,
jotta ndkisimme sen todellisen merkityksen bruttokansantuotteen tasoon. Téstd huolimatta

hyvinvointivaltioiden joustavuus vaikuttaa positiivisesti bruttokansantuotteen tasoon.
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6.3 Yritysten vapaus ja kansantalouden taso
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Kuvio 14 Yritysten vapauden -indeksin vuonna 2019 yhteys bruttokansantuotteeseen PPP per capita (USD) vuonna 2019
OECD-maissa

Kuviossa 14 on esitetty yritysten vapauden ja bruttokansantuotteen tason vilinen yhteys
OECD-maissa. Yritysten vapauden -indeksin selitysaste oli 48 prosenttia. Yritysten vapaus
sddntelystd oli positiivisessa yhteydessd korkeamman bruttokansantuotteen tason kanssa.
Eniten sédidntelyd oli Turkissa (6,4), Kolumbiassa (6,6) ja Meksikossa (6,7). Vapaimpia
sdantelysti olivat Viro (8,7), Suomi (8,7) ja Uusi-Seelanti (8,6).

Kehittyvd regiimi sijoittuu kuviossa alas ja vasemmalle suuremmille sddntelyn ja
alhaisemmille bruttokansantuotteen tasoille. Tosin kehittyvén regiimin sisdiset hajonnat ovat
suhteellisen suuria eivdtkd ne sijoitu tiiviisti ryhmiksi. My0s eteldeurooppalainen regiimi
sijoittuu korkeammille sddntelyn tasoille, mutta my06s sen sisdiset hajonnat ovat melko suuria.
Post-kommunistisen regiimiin hajonta on erittdin suurta, ja maat jakautuvat suhteellisen
tasaisesti koko kuvaajan skaalalle. Pohjoismainen, korporatistinen, konfutselainen seké
anglosaksinen regiimi sijoittuvat kuvaajan oikealle puolelle, korkeimmille yrityksen vapauden

sekd bruttokansantuotteen tasoille. Pohjoismainen regiimi sijoittuu melko Kkiintedsti
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yhtendiseksi ryhmaksi lukuun ottamatta Suomea, joka erottuu muusta regiimistd vapaammalla
sddntelyn tasollaan. Anglosaksinen regiimin hajonnat ovat melko suuria mutta etenkin Irlanti
eroaa muusta ryhmadstd. Korporatistinen regiimi on jakautunut kahteen erilliseen ryhméén,
jonka vuoksi myds sen hajonnat ovat melko suuria. Yritysten sdintelyn osalta ainoastaan
konfutselaisen regiimin sisédiset hajonnat ovat matalia. Muut regiimit eivét nidytd ryhmittyvén

hyvin yhteen tdimin ominaisuuden perusteella.
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Kuvio 15 Tyémarkkinoiden vapauden -indeksin vuonna 2019 yhteys bruttokansantuotteeseen PPP per capita (USD) vuonna
2019 OECD-maissa

Kuviossa 15 on esitetty tyOmarkkinoiden vapauden yhteys bruttokansantuotteen tasoon
OECD-maissa. Tyomarkkinoiden sddntelyn selitysaste on 20 prosenttia. Tyomarkkinoiden

vapaudella néyttiisi olevan positiivinen yhteys bruttokansantuotteen tasoon. Sidénnellyimpia

49



olivat Korea (4,8), Chile (5,0) ja Kreikka (5,0). Vapaimpia sdédntelysté olivat Yhdysvallat (9,0),
Uusi-Seelanti (8,6) ja Yhdistynyt Kuningaskunta (8,2).

Ryhminé kehittyvd regiimi erottuu jdlleen muista, ollen sddnnellympi kuin muut ryhmit.
Eteldeurooppalainen regiimin hajonnat ovat melko suuret, maat sijoittuen korkean ja
keskiarvoisen sdintelyn vélille. My0s post-kommunistisen regiimin hajonta on suhteellisen
suurta, maat sijoittuen sdéntelyn keskivaiheille. Anglosaksinen regiimi sijoittuu muuten melko
yhtendisesti vapaamman tyomarkkinoiden sdintelyn arvoille, mutta Irlanti ja Yhdysvallat
eroavat jélleen muusta ryhmaistd. Pohjoismaisen, korporatistisen ja konfutselaisen regiimin

hajonnat ovat erittdin suuria ja niiden maat sijoittuvat kuvaajan koko skaalalle.

Yritysten vapaudella on huomattavasti korkeampi selitysaste kuin tyomarkkinoiden
vapaudella. Tdmi viittaa sithen, ettd yritysten vapaus on tydomarkkinoiden vapautta

kriittisempéd korkeampien taloustasojen saavuttamiseksi.
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7. Talouskasvun eridvat strategiat

Edellisessd luvussa maiden vélisid eroja tarkasteltiin regiimeittdin ja muuttujien yhteyttd
bruttokansantuotteen tasoon tarkasteltiin toisistaan erillisind. Tassd luvussa regiimien vélisiin
eroithin syvennytdén yksityiskohtaisemmin tarkastelemalla niiden kokonaissijoittumista
seitsemille kansantalouden tasoja selittdville kuvaajalle. Tarkempi kuvailu auttaa
ymmartimééin syitd maan nykyiselle kansantalouden tasolle. Kuvailu ilmentdd mahdollisia
polkuriippuvuuksia, joiden vuoksi maa on ajautunut nykyisen kaltaiseen jérjestelmdd. Nain
ollen voimme tutkia mahdollisia syitd hyvinvointivaltion asettamille rajoituksille markkinoita

kohtaan.

7.1 Regiimien maaprofiilit
Kehittyvi regiimi on verrattaessa muihin regiimeihin melko yhtendinen ja valituilla

muuttujilla heikosti sijoittuva ryhma. Kehittyvd regiimi on muilla muuttujilla paitsi
korruptoituneisuudeltaan ja yritysten vapauden suhteen hyvin homogeeninen ryhmi, eli sen
sisdiset hajonnat ndyttdisivdt olevan verraten pienid. Kehittyvin regiimiin huonompaa
sijoittumista selittdd se, ettd ryhmi on hyvinvointivaltiona vield keskenerdinen. Niiden

sosiaalipoliittinen jédrjestelma, talous ja kansalaisten oikeudet ovat vield kypsymassa.

Post-kommunistisessa regiimissi on verratain vahin sisdistd hajontaa valituissa muuttujissa,
eli valittu regiimi-luokittelu néyttdisi olevan nédille maille sopiva luokittelu. Ainoastaan
yritysten vapauden suhteen ryhmaéssé oli erittdin suurta hajontaa ryhmaén sisdlld. Tuloerojen ja
tyomarkkinoiden vapauden suhteen ryhmén sisélld oli jonkin verran hajontaa. Useimmissa
muuttujissa post-kommunistisen regiimin maat sijoittuvat heikoimmille arvoille, mutta

kuitenkin paremmin kuin kehittyvin regiimin maat.

Konfutselaiseen regiimiin kuului téssd tutkimuksessa vain kaksi maata, mikd osaltaan
heikentdd tdimén ryhmén tieteellistd uskottavuutta ja onkin kyseenalaista, voiko kahden maan
esimerkin avulla tehdé yleistyksid regiimisti. Japani ja Korea kuitenkin sijoittuivat kuvaajille
hyvin samankaltaisesti tuloerojen seka yritysten vapauden osalta, ollen tuloeroiltaan OECD-
maiden keskitasoa ja yritysten sddntelyn suhteen melko vapaita maita. Muissa muuttujissa ne
erosivat huomattavasti toisistaan. Tdmén vuoksi niita ei ole valttdmaittd mielekésté nitoa yhteen

regiimiin.
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Eteliieurooppalaisen regiimin maat nitoutuvat hyvin ryhméksi sosiaalipanostusten,
korruptoituneisuuden, julkisen velan ja tutkimus- ja kehittimisinvestointien osalta. Muissa
muuttujissa maat eivit nitoutuneet yhti hyvin tiiviiksi ryhmiksi. Eteldeurooppalainen regiimi
sijoittuu hyvin samankaltaisesti kuvaajille post-kommunistisen regiimin kanssa, eli kaikissa

muuttujissa keskiarvon ja heikoimpien tulosten vilille.

Korporatistisen regiimin maat nitoutuvat hyvin yhdeksi ryhmédksi tuloerojen,
korruptoituneisuuden ja julkisen velan suhteen. Korporatistinen regiimi sijoittuu kuvaajille
hyvin samankaltaisesti pohjoismaisen regiimin maiden kanssa. Kummatkin regiimit sijoittuvat
valituissa muuttujissa erittdin edullisille alueille, eli ne ovat niin taloudellisesti kuin

institutionaalisestikin kehittyneempid maita.

Pohjoismaisen regiimin sisdiset hajonnat ovat muissa paitsi tydmarkkinoiden vapauden
muuttujassa erittdin pienet. Nykyinen regiimi-luokittelu ndyttiisikin olevan erittdin sopiva
luokittelutapa néille maille vield tandkin pdivind. Tyomarkkinoiden vapauden suhteen regiimi

jakautuu enemmaénkin kahteen ryhmaéin, korkean ja matalan sédéntelyn maihin.

Anglosaksisen regiimin maiden sisdiset hajonnat olivat kaikissa muuttujissa korkeat, silld
Irlanti ja Yhdysvallat erottuivat muusta ryhmastd ldhes kaikissa muuttujissa. Anglosaksiset
maat sijoittuvat hyvin samankaltaisesti korporatistisen sekd pohjoismaisen regiimin kanssa.
Eroavaisuuksia oli kuitenkin alemmilla sosiaali- seké tutkimus- ja kehittdmisinvestoinneilla ja

suuremmilla tuloeroilla sekd tydmarkkinoiden vapaudella.

7.2 Uudet talouskasvun strategiat
Regiimi jaottelussa on huomattavissa paljon epdjohdonmukaisuuksia ryhmien sisdll.

Klusterianalyysi auttaa lisddmadan ymmarrystd ilmidstd. Maaprofiilien luonnissa kaytettiin k-
keskiarvojen ryhmittelyanalyysid (k-means cluster), joka jakaa maat valittujen muuttujien
perusteella sellaisiin ryhmiin, joissa niilld on eniten yhtdldisyyksid. Seitsemddn maaprofiiliin
paddyttiin vertailemalla erilaisia klusterimdérid ja niiden sopivuutta. Vertailemalla
vaihtoehtoja kahden ja kahdentoista klusterimdédrin vililla paddyttiin seitseméédn klusteriin,
sillé titd pienemmalld mééralla useiden klusterien véliset kokoerot olivat suuria ja iterointiarvot
olivat korkeammat, mika viittaa siihen, ettei jaottelu ollut vield tarpeeksi tarkkaa. Seitsemaa
isommalla klusteriryhmélld taas klusterikoot olivat hyvin pienid, eikd niistd olisi ollut

mielekdstd tehdd johtopdatoksia.
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Klustereiden tilastolliset arvot on esitetty liitetaulukossa nelja. Tarkoituksena ei ole 16ytda yhta
ainutta toimivaa hyvinvointivaltiollista strategiaa, vaikkakin joitain hierarkkisuuksia onkin
havaittavissa. Sen sijaan analyysilld pyritddn 10ytdmédn erilaisia toimintatapoja sekd
hahmottamaan niiden vahvuuksia ja heikkouksia. On myds huomionarvoista, ettd erilaiset
institutionaaliset kombinaatiot voivat tuottaa hyvin samanlaista taloudellista menestysta.
Menestyksen saamiseksi onkin kiinnitettdivd huomiota valtioiden instituutioiden
yhteensopivuuteen (ks. esim. Alvarez ym. 1991; Hall & Gingerich 2009). On kuitenkin
huomioitavaa, ettd klusterianalyysi tuo ilmi vain strategioita niiden muuttujien mukaan, jotka
ovat tdhdn tutkimukseen valikoituneet. Tdma ei ole siis kokonaisvaltainen kuvaus maiden
valitsemasta talouspolitiikasta, vaan tuo lisdd ymmairrystd millaisia toimintatapoja on
mahdollista harjoittaa timén tutkimuksen muuttujien mukaisesti. Klusterianalyysilld havaitaan
seitsemén erilaista hyvinvointivaltioiden talousstrategiaa. Klustereiden maaprofiilit on

havainnollistettu kuviossa 16.

M Bruttososiaalimenot per capita PPP USD Gini-kerroin
Korruptioindeksi Julkinen velka %-osuutena bruttokansantuotteesta
M Tutkimus- ja kehittamisinvestoinnit PPP per capita USD B Yritysten vapaus -indeksi

W Tyémarkkinoiden vapaus -indeksi

— | I| h

Muuttujien standartoidut arvot

Kuvio 16 Klusterianalyysin maaprofiilit

Klusteri 1: uusliberaalit maat. Tdhdn klusteriin kuuluvat Australia, Alankomaat, Kanada,
Islanti, Irlanti, Uusi-Seelanti, Viro, Yhdistynyt Kuningaskunta ja Yhdysvallat. Nditd maita
yhdistdd etenkin niiden tyomarkkinoiden ja yritysten vapaus sédéntelystd. Lisdksi my0s

korruptoituneisuus on suhteellisen vidhdistd verrattuna muihin maihin. Niilldi on myo0s
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jonkinlaisia sosiaaliturvaohjelmia, mutta ne eivédt ole kovin kattavia eivdtkd tasaa tuloja
erityisen paljon. Myos tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit ovat suhteellisen matalia ja julkinen
velka alhainen. Ndma maat ovat valinneet siis strategiakseen julkisen vallan interventioiden
purkamisen, luottaen enemmaén yritysten vastuuseen suojella tyontekijoitddan. Kuviosta 17
ndemme myos, ettd ryhmidnd néilld mailla on klusterin seitsemédn kanssa korkeimmat
bruttokansantuotteen tasot. Niiden tulevaisuuden ndkymait kuitenkin klusteriin seitseméén
verrattuna saattavat olla haastavia, koska tyontekijoiden oikeudet ovat heikommat ja
suuremmat tuloerot sallittuja. Nayttiisi ettd keskivertokansalaisen taattu sosiaalinen suoja on

melko matala tdménkaltaisessa yhdistelméssa.

Klusteri 2: tehokkuusorientoituneet uusliberaalit maat. Tahén klusteriin kuuluu ainoastaan
Japani. Tétd ryhmii havainnollistaa sen hyvin korkea julkisen velan taso. Japani eriytyy omaan
ryhmaéinsé, koska se on hyvin ainutlaatuinen verrattuna muihin maihin, joita yhdistdd korkea
julkinen velka (klusteri kolme). Japanilla on myos suhteellisen korkea tyomarkkinoiden ja
yritysten vapaus. Tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit ovat myds suhteellisen suuria, mutta
sosiaalipanostukset melko matalia. Japani on valinnut strategiakseen tulevaisuuden
tehokkuuteen investoimisen panostamalla tutkimus- ja kehittimisinvestointeihin. Klusterin
yksi tavoin Japani on kuitenkin sallinut ja hyvédksynyt suuremmat tuloerot ja pééttinyt olla
panostamatta sosiaaliturvaan. Yritysten ja tyomarkkinoiden vapaus mahdollistaa

tyontekijoiden oikeuksien ja hyvinvoinnin sortamisen.

Klusteri 3: taloudellisesti riippuvaiset. Tédhin klusteriin lukeutuvat Kreikka, Italia, Portugali
ja Espanja. Niitd maita yhdistdd etenkin korkea julkinen velka. Voimakkaita piirteitd ovat
my0s suurempi yritysten ja tyOmarkkinoiden sdéntely, korkeampi korruptoituneisuus seka
matala tutkimus- ja kehittdmisinvestointien madrd. Namd maat ndyttdisivdat olevan
ddrimmaisen riippuvaisia ulkopuolisesta pddomasta. Tdmén vuoksi ne eivit ole yhtd vapaita
tekemédn itsendisid valtion sisdisid padtoksid verrattuna muihin kehittyneisiin valtioihin.
Saantelystd ja jonkinasteisesta sosiaaliohjelmasta huolimatta nimé maat eivit ole onnistuneet
tuottamaan tasa-arvoista yhteiskuntaa. Tdmi voisi viitata sithen, ettd toteutettua julkista
interventiota ei ole onnistuttu kohdentamaan oikein, tehokkaasti tai tulojen tasa-arvoisempaa

jakautumista ei ole alkuperinkdén tavoiteltu.

Klusteri 4: kypsyvi. Tdhan klusteriin kuuluvat Latvia, Liettua, Puola, Slovakia, Slovenia,
TSekki ja Unkari. N&itd maita yhdistdd se, ettd ne ovat tasa-arvoisia, vaikka

sosiaaliturvapanostukset ovat melko matalia. Ne ovat suhteellisen korruptoituneita, tutkimus-
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ja kehittimisinvestoinnit ovat melko matalia ja yritykset ovat huomattavasti sdddellympié kuin
tyomarkkinat. Klusterin mikd4n ominaisuus ei ole dominoiva, vaan se on enemmainkin
véliinputoajaryhmi. Tdméan vuoksi vaikuttaakin siltd, ettd klusteri on edelleen vield suuntaansa
etsivéd ja hitaasti kypsyméssd. Kaikki tdmén klusterin maat olivat Neuvostoliiton alaisia ja
kuuluvat tdssd tutkimuksessa post-kommunistiseen regiimiin. Niiden yhteinen historia
poliittisesta riippuvaisuudesta saattaa tukea ideaa, ettei ndmid maat vield ole tdysin

lukittautuneet poliittisesta suunnasta, johon ne ovat menossa.

Klusteri 5: tyomarkkinoiden voimakkaan séiiintelyn maat. Tdhin klusteriin kuuluvat Israel
ja Eteld-Korea. Tdmédn ryhmén tyomarkkinat ovat erittdin sdéinneltyji. Niilld on my6s melko
korkeat tutkimus- ja kehittimisinvestoinnit. Niilld on melko matalat sosiaalimenot, OECD-
maita keskiarvoisesti suuremmat tuloerot ja lievdd korruptiota. N&méd maat pyrkivit siis
talouden kehitykseen tukemalla tyontekijoiden oikeuksia sekd panostamalla tulevaisuuden

innovaatioihin.

Klusteri 6: kehittyvit maat. Tdhén klusteriin kuuluvat Chile, Costa Rica, Kolumbia, Meksiko
ja Turkki. Néitd maita kuvaa niiden korkea korruptoituneisuus, korkea yritysten ja
tyomarkkinoiden sddntely, matalat tutkimus- ja kehittimisinvestoinnit, matalat sosiaalimenot
jasuuret tuloerot. Klusteri on sama, kuin tissa tutkimuksessa kéytetty kehittyvi regiimi. Tdmén
klusterin osalta néyttéisikin, ettd kdytossd oleva regiimi jaottelu on edelleen paikkansapitava.
Niiden maiden tulevaisuuden kehitys ndyttdd haastavalta, koska ainakaan toistaiseksi, ne eivét
ole muihin tdssd tutkimuksessa oleviin maihin verrattuna pééttineet panostaa tulevaisuuden
investointeihin (sosiaali- sekd tutkimus- ja kehittimisinvestointeihin). Tydmarkkinoiden ja
yritysten korkea sddntely osoittaa, etti maat eivdt ole vield siirtyneet protektionismista
globaaliin kaupankdyntiin. Tydmarkkinoiden ja yritysten jonkinasteinen vapauttaminen tulee
todennidkoisesti jossain vaiheessa ndille maille pakolliseksi, mikéli ne haluavat laajentaa
markkinoitaan. Tamén vuoksi ndmé maat ovat edelleen kehittyvié, koska valtion on vaikeaa

liittyd globaaliin talousjérjestelméin, jos niiden markkinat ovat niin rajattuja.

Klusteri 7: sosiaalisten investointien maat. Téhan klusteriin kuuluvat Belgia, Itdvalta, Norja,
Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Sveitsi ja Tanska. Néditd maita yhdistdd niiden korkea tasa-
arvoisuus sekd sosiaalipanostukset. Niilld on myos suhteellisen korkeat tutkimus- ja
kehittdmisinvestoinnit, korruptio on véhdistd ja yritykset ovat melko vapaita, kun taas
tyomarkkinoita on sddnnelty yrityksiin verrattuna enemmén. Tédmad ryhmé néyttéisi

toteuttaneen strategiaa, jossa sosiaalipanostuksilla ja tasa-arvolla pyritddn menestyvéddn
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valtio menestyy.
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kuvio 17 Bruttokansantuote PPP per capita (USD) vuonna 2019 OECD-maissa klustereittain

Kuviossa 17 on esitetty maiden ryhmittyminen uusiin klustereihin sekd niiden
bruttokansantuotteen taso ja taulukossa kolme on esitetty klustereiden bruttokansantuotteen
keskiarvot. Ndemme, ettd uusliberalistisen klusterin ja sosiaalisten investointien klusterin maat
ovat taloustasoltaan muita maita menestyksekkddampid ja kehittyvien maiden klusteri parjda

huomattavasti muita klustereita heikommin.

Taulukko 3 Klustereiden bruttokansantuote PPP per capita (USD) vuonna 2019 keskiarvot

Klusteri BKT PPP per capita (USD)
vuonna 2019 keskiarvo

Uusliberaalit maat 56615
Tehokkuusorientoituneet uusliberaalit maat 42197
Taloudellisesti riippuvaiset 38694
Kypsyvi 36519
Ty6markkinoiden voimakkaan sééntelyn maat 42338
Kehittyvit maat 22231
Sosiaalisten investointien maat 58561

Taulukossa nelja on vertailtu teorian pohjalta luotuja regiimeja klusterianalyysisséd syntyneisiin

klustereihin. Ndemme ettd entinen anglosaksinen regiimi ja sithen verrannollinen

56



uusliberaalien maiden klusteri on kasvanut huomattavasti ottaen maita korporatistisesta, post-
kommunistisesta ja pohjoismaisesta regiimistd. Tehokkuusorientoituneeseen uusliberaalin
maiden klusteriin on jdényt ainoastaan Japani. Entinen korporatistinen regiimi on hajautunut
taysin muihin klustereihin ja sitd vastaavaan tydmarkkinoiden korkean sééntelyn klusteriin on
siirtynyt Eteld-Korea ja Israel. Kypsyvd ja sitd vastaava post-kommunistinen regiimi on
sdilynyt muutoin samana, paitsi Viro on siirtynyt uusliberaaliin klusteriin. Kehittyvien maiden
klusteri on sdilynyt tdysin samana. Sosiaalisten investointien maiden klusteri on kasvanut, kun

sithen on tullut maita korporatistisesta regiimista.

Taulukko 4 Teoriapohjainen regiimi-luokittelu ja klusterianalyysin maaluokittelu

Teoriapohjainen regiimi-luokittelu klusterianalyysin maaluokittelu
Anglosaksinen Uusliberaalit maat

Australia, Irlanti, Kanada, Uusi-Seelanti  Australia, Alankomaat, Islanti, Irlanti,

ja Yhdistynyt Kuningaskunta Kanada, Uusi-Seelanti, Viro, Yhdistynyt
Yhdysvallat Kuningaskunta ja Yhdysvallat
Konfutselainen Tehokkuusorientoituneet uusliberaalit maat
Eteld-Korea ja Japani Japani

Eteldeurooppalainen Taloudellisesti riippuvaiset

Espanja, Israel, Italia, Kreikka ja Espanja, Kreikka, Italia ja Portugali
Portugali

Post-kommunistinen Kypsyvé

Latvia, Liettua, Puola, Slovakia, Latvia, Liettua, Puola, Slovakia, Slovenia,
Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro, Tsekki ja Unkari.

Korporatistinen Tyomarkkinoiden voimakkaan sidéntelyn
Alankomaat, Belgia, Itdvalta, Saksa, maat

Sveitsi ja Ranska Israel ja Eteld-Korea

Kehittyvat Kehittyvit maat

Chile, Costa Rica, Kolumbia, Meksiko ja  Chile, Costa Rica, Kolumbia, Meksiko ja
Turkki Turkki

Pohjoismainen Sosiaalisten investointien maat

Islanti, Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska Belgia, Itdvalta, Norja, Ranska, Ruotsi,

Saksa, Suomi, Sveitsi ja Tanska
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8. Johtopaatokset

Empiirisessa osiossa kuvattiin regiimien vélistd talouskasvua ja sithen vaikuttavia muuttujia.
Kuitenkin huomattiin, ettd tutkimuskirjallisuuden pohjalta tehdyt maajaottelut eivét olleet
sopiva tapa ryhmitelld maita. Jatkotarkastelemalla muuttujia huomattiin, ettd vain kehittyva-
regiimi klusteroitui edelleen hyvin yhteen, mutta muissa regiimeissé tapahtui seké vahéisié etti
huomattavia muutoksia. Kansantalouden tason kannalta huomattaviksi nousivat kaksi regiimia:
uusliberalistiset maat (klusteri yksi) ja sosiaalisten investointien maat (klusteri seitsemain).
Tama tukee aiempaa tutkimusta (ks. Alvarez ym. 1991), ettd valtioiden taloudellinen menestys

on saavutettavissa erilaisten reittien kautta.

Sosiaaliturvajirjestelmd ja sen kyky tasoittaa tuloeroja edesauttaa valtion korkeampaa
taloustasoa. Sosiaalipanostukset nousivat merkittdvimmaksi selittdvéiksi tekijaksi valtion
korkeampaan taloustasoon. Hyvinvointivaltion tavoitteella turvata kansalaisiaan sosiaalisilta
riskeiltd on ndin my0s valtion taloutta tukeva vaikutus. On kuitenkin huomattavaa, etti myds
uusliberalistiset maat (klusteri yksi), jonka sosiaalipanostukset ovat melko matalat, nauttivat
my0s yhti korkeista bruttokansantuotteen tasoista kuin sosiaalisten investointien maat (klusteri
seitsemdn), joiden sosiaalipanostukset olivat kaikista maaryhmistd korkeimmat. Aiemman
tutkimuksen perusteella on arvioitu, ettd uusliberalistisen klusterin kaltaisten maiden
taloudellinen menestys voisi olla vieldkin suurempaa, jos ne panostaisivat enemmaéin
sosiaaliturvajarjestelméénsa, silld tasa-arvo ja tuloerojen tasaus ovat vahvasti yhteydessa
valtion pitkdnaikavilin talouskasvuun (Berg & Ostry 2017). Toki ilmié on luultavasti titi
monimutkaisempi, eikd tdmin tutkimuksen perusteella voida sanoa, johtaisiko suuremmat
sosiaalipanostukset  talouskasvuun uusliberalistisessa  klusterissa. Vo1 olla, ettd
sosiaalipanostusten lisddminen voisi johtaa ndissi maissa yhteiskunnan suurempaan

jaykistymiseen, joka taas voisi olla talouskasvulle haitallista.

Yhteiskunnan jdykistymiselld on tdmidn tutkimuksen perusteella negatiivisia vaikutuksia
talouskasvulle. Korruptoituneisuus sekd matalat tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit olivat
negatiivisessa yhteydessa valtion taloustasoon, mutta julkinen velka ei korreloinut positiivisesti
eikd negatiivisesti kansantalouden tason kanssa. Julkinen velka oli ainoa muuttuja, jolla ei ollut
tilastollisesti  merkitsevdd  yhteyttd  kansantalouden tason kanssa lineaarisessa
regressioanalyysissd. TAdma viittaisi sithen, ettd julkisen velan mééré itsesséén ei ole merkittéva
tekijd valtioiden taloudellisessa menestyksessd. Korkea julkinen velka ei myodskéddn
identifioitunut laajojen hyvinvointivaltioiden ongelmaksi, vaikka nimé ovat historiassa saaneet

krititkkid sosiaaliohjelmiensa kalleudesta ja niiden kustantamisesta velkarahalla. Sen sijaan

58



korkeimmat julkisen velan tasot olivat sellaisilla mailla, joiden sosiaalipanostukset olivat
melko matalat. Tdmén tutkimuksen perusteella joustavimpia yhteiskuntia olivat sosiaalisten
investointien maat (klusteri seitsemén), kun taas jiykimpid olivat kehittyvit maat (klusteri
kuusi). Kehittyvien maiden sosiaalipanostukset olivat my0s heikoimmat kaikista maaryhmista.

Néama valinnat heijastuvat myos sen bruttokansantuotteen tasoon.

Yritysten vapauden suhteen tutkimustulokset ovat kahtiajakoiset. Yritysten vapauden
indeksilla on erittdin voimakas yhteys korkeampaan bruttokansantuotteen tasoon, mutta taas
tydmarkkinoiden vapauden indeksin yhteys kansantalouden tasoon ei ole kovinkaan voimakas.
Sekd tyomarkkinoiden ettd yritysten vapauden lisddmistd on historiassa perusteltu
talouskasvulla. Vaikka muuttujilla on positiivinen yhteys korkeampaan bruttokansantuotteen
tasoon, tydomarkkinoiden vapauden yhteys on liian heikko, jotta polititkkasuosituksia voitaisiin
yksiselitteisesti johtaa siitd. Tdma tutkimus ei osoita, olisivatko korkeiden tyomarkkinoiden
sddntelyn maat taloudellisesti menestyviampid vai eivit, jos niiden tyomarkkinat olisivat
vapaampia silld tyomarkkinoiden korkealla sddntelylld saattaa olla muita positiivisia
vaikutuksia. Tyontekijoiden oikeuksien suojelulla ja siitd saadulla turvallisuuden tunteella voi
ilmene, silld tutkimuksessa ei ole tarkasteltu miten muuttujat vaikuttavat toisiinsa. Etenkin
tyomarkkinoiden sdintelyn purkamisen on nihty edesauttaneen tuloerojen kasvua. Suuremmat
tuloerot olivat taas negatiivisessa yhteydessid bruttokansantuotteen kanssa. Jatkotutkimuksissa
olisikin tirkeda tutkia miten muuttujat korreloivat keskendin. Tassd tutkimuksessa yritysten ja
tyomarkkinoiden suhteen vapaimpia olivat uusliberalistiset maat, kun sddnnellyimpid olivat

kehittyvit maat.

Yksittdisten muuttujien merkitykset talouskasvulle ilmenivdt kappaleen kuusi
hajontakuvioissa, mutta klusterianalyysissd kappaleessa seitsemén esille nousi myds ndiden
muuttujien kokonaisuudet ja sen merkitys talouskasvulle. Esille nousi kaksi hyvin erilaista
mutta yhtd menestyvaa reittid talouskasvulle. Niitd olivat uusliberalistiset maat (klusteri 1) ja
sosiaalisten investointien maat (klusteri 7). Talouskasvun kannalta oleellisimmaksi néytti
nousevan instituutioiden yhteensopivuus sekd yhteiskunnan joustavuus. Kummatkin
maaryhmadt ovat panostaneet tutkimus- ja kehittdmisinvestointeihin sekid ovat melko vapaita
korruptiosta. Lisdksi kummassakin klusterissa yritykset ovat melko vapaita sdintelysta.
Huomattavasti niméd ryhmét erosivat toisistaan tyomarkkinoiden vapauden, tuloerojen ja
sosiaalimenojen suhteen. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd uusliberalistiset maat ovat

onnistuneet saavuttamaan talouskasvunsa markkinoiden ja yritysten vapauden avulla, seké
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hyviaksymallad korkeatkin tuloerot talouskasvun nimissd. Sen sijaan sosiaalisten investointien
maat ovat nimensd mukaisesti investoineet kansalaisten hyvinvointiin, terveyteen ja
inhimilliseen pddomaan. Tamén vuoksi uusliberalistinen klusteri on joustavampi markkinoilla
ja pystyy todenndkdisesti reagoimaan nopeammin markkinoiden #killisiin muutoksiin kuin
sosiaalisten investointien klusteri. Uusliberalistisen klusterin maat kuitenkin kérsivét
korkeammista tuloeroista ja my06s kansalaisten hyvinvointi on riippuvaisempaa markkinoista.
Ne eivit tdimédn vuoksi saa niin tehokkaasti kdyttoonsd kaikkien kansalaisten inhimillisid

resursseja, joka osaltaan aiheuttaa taloudellista tehottomuutta yhteiskuntaan.

Velan middrd ja tydomarkkinoiden séddntely nousivat mielenkiintoisiksi muissa ryhmissa.
Esimerkiksi velanottoon on hyvinvointivaltioiden historiassa liittynyt usein valtion autonomian
menetystd, sosiaalipoliittisten toimien supistumista sekéd talouden pakotettua liberalisointia.
Esimerkiksi finanssikriisin aikana ja sen jilkimainingeissa Kreikka ja Portugali saivat
huomattavia taloudellisia tukia EU:lta ja IMF:1td. Tdméan ohella, ne ovat joutuneet antamaan
paitintdvaltaa eri laajuisesti ndille toimijoille. Maat joutuivat kirjoittamaan sopimuksen, joka
vaati heiltd suuria sdistotoimia ja rakenteellisia uudistuksia saadakseen taloudelliset
elpymispaketit. Nami vaatimukset ndyttdisivit johtaneen Kreikan ja Portugalin
hyvinvointivaltioiden radikaaliin supistumiseen (Theodoropoulou 2014; Pavolini, Leon,
Gullén & Ascoli 2014; Heins & de la Porte 2014.) Kreikan tapauksessa myds suurin osa
rahasta meni yksityisille lainanantajille, ei Kreikalle itselleen. Kreikka sai kahdesta
pelastusoperaatiosta nettona 142,9 biljoonaa euroa. Kreikalle tistd rahasta jdi vain alle viisi
prosenttia (Rocholl & Stahmer 2016). Samanlaista lainan avulla pakottamista on tapahtunut
myo0s kehittyvissd valtioissa. Nédin on kiynyt muun muassa maailmanpankin Structual
Adjusment Program (SAP) -ohjelmissa. Namé lainat ovat sidottuja poliittisiin reformeihin,
joiden tavoitteena on liberalisoida valtion taloutta ja tukea kansainvilistid kauppaa (Greenaway,
Morgan & Wright 1998). Néin talouden liberalisoinnista tuli ehto luotonannolle. Talouden
liberalisointi on ollut vapaaehtoista joissain kehittyvissi maissa, mutta toisissa

Maailmanpankin ehdot ovat luoneet niille pakon téhén.

Tassd tutkimuksessa ei oteta kantaa sithen, tulisiko nditd rakenteellisia uudistuksia sitoa
luotonantoon. Kuitenkin ulkopuolisessa pddtintdavallassa ongelmaksi nousee se, ettd niiltd
toimijoilta usein uupuu kokonaisvaltainen ymmirrys valtioiden poliittisesta ja
institutionaalisesta kokonaisuudesta. Reformeissa on kiinnitettivd huomiota valtioiden
olemassa oleviin instituutioihin ja miten uudet reformit soveltuvat niihin. Irlanti sai vastaavan

elpymispaketin kuin Kreikka ja Portugali ja joutui kirjoittamaan saman sopimuksen, mutta se
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el muuttanut samoin Irlannin sosiaalipoliittista suuntaa. Sen sijaan syntyi sosiaalipoliittisia
uudistuksia, jotka tukivat Irlannin uusliberaalista hyvinvointivaltion strategiaa (Dukelow
2015). Tulokset ja teoria tukevat Alvarez ym. (1991) sekd Hall ja Gingerich (2009) aikaisempia
tuloksia, joiden mukaan instituutioiden yhteensopivuus on merkittdvd tekijé taloudellisen
menestyksen saamiseksi. Tdméan vuoksi tulisikin reformeissa tukea instituutioiden kehitysté, ei

markkinoiden.

Finanssikriisin  jélkeisten tukipakettien saamisten yhteydessd esille nousi etenkin
tyomarkkinoiden jaykkyyksien poistaminen, jotta voitaisiin vahvistaa maiden kilpailukykya
(ECB 2011; Theodoropoulou 2014). Talousyhteistydjarjest6 OECD:n politiikkasuosituksena
tuli 90-luvun alkupuolella NAIRU-oppi (Julkunen 2017, 168-169), jonka mukaan
tyottomyyttd voidaan alentaa vdhimmadispalkkojen poistamisella, ty6ttomyysturvan
heikennyksilld ja ammattiyhdistysliikkeiden vallan rajoittamisella (OECD 1994).
Tamaénkaltaisen kehityssuunnan noudattaminen on ollut yleistd etenkin anglosaksissa maissa
(Stiglitz 2016.) Tdméa luo automaattisen vastakkainasettelun tyontekijoiden oikeuksien ja
taloudellisen menestyksen vilille. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa on todettu, ettd
tyomarkkinoiden sdintely ei ole rajoittava tekijd taloudelle, vaan sama taloustaso voidaan
saavuttaa sekd sddnnellylld ettd sddntelemittomalld polititkalla. Tdma ndkyy myos kuviossa
15, jos vertaamme esimerkiksi enemmén tyOmarkkinoita sdéntelevien Norjan, Suomen ja
Itdvallan bruttokansantuotteen tasoa vapaampien tyomarkkinoiden maihin, kuten
Yhdysvaltojen, Uuden-Seelannin ja Yhdistyneen Kuningaskunnan tasoihin. Horisontaalinen
paikan ero kuvaajassa on suuri, mutta vertikaalista eroa, eli eroja bruttokansantuotteen tasoissa,

el ole varsinaisesti lainkaan.

Alvarez ym. (1991) tutkimustulokset ndyttdisivdt saavan tukea tdssd tutkimuksessa, ja on
tosiaan havaittavissa kaksi reittid korkeampaan taloudelliseen menestykseen. Kuitenkin
ndyttdisi myos siltd, ettd kehittyneet maat ovat aloittaneet etsiméén uusia reittejd taloudellisen
menestyksen saavuttamiseksi. Etenkin korkean tyomarkkinoiden sdéntelyn klusterin (klusteri
viisi) tulevaisuuden ndkymdt tulevat olemaan mielenkiintoisia. Mielenkiintoiseksi
tulevaisuuden tarkkailun kohteeksi nousee myds kehittyvien valtioiden suunnanvalinta.
Todenndkdisesti ne joutuvat avaamaan markkinoitaan entistd enemmain silld protektionismia

on hyvin vaikeaa ja kallista ylldpitdd globaalissa maailmassa.

Tulokset tukevat Korven (1985) tuloksia, ettei laaja sosiaaliturvajirjestelmé ndyta hiiritsevan

valtion taloudellista menestystd. Enemmaénkin sosiaaliturvajdrjestelmid on tdmén hetken
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markkinakehityksessd ehtona korkeammalle taloustasolle. Lisdksi aiempien Kkriittisten
puheenvuorojen viitds laajojen hyvinvointivaltioiden jaykkyydestd ei néyttdisi olevan
oikeutettua timin tutkimuksen perusteella. Hyvinvointivaltioiden kyvysté sietdd markkinoiden
hiiridtiloja sekd vastata taantumiin on my0s historiassa todistettu. Vuoden 2008 finanssikriisi
vaikutti ensimmadiisend maihin, joiden pddoman sddntely oli vdhaistd. Néitd olivat etenkin
liberaalit markkinataloudet, Eteld-Euroopan maat sekd osa Keski- ja Itd-Euroopan maita
(Bermeo & Pontusson 2012.) Sen sijaan maat, jossa oli kattavampi sosiaaliturvajirjestelma,
kykenivdt 2008 kriisin jélkeen paremmin estdméin kokonaiskysynndn laskemisen sekd
luomaan sosiaalista turvaa (Hemerijck 2012, 5). Tulokset myos tukevat teoriaa siind, ettd

markkinat eivét toimi tehokkaasti ilman séédntelya.
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9. Pohdintaa

Markkinahdiriot on esitetty yhdeksi syyksi sosiaaliturvajirjestelmédn olemassaololle. Témén
tutkimuksen perusteella voisi kuitenkin sanoa, ettd hyvinvointivaltiot tukevat markkinoita
paljon enemmaén kuin vain ratkaisemalla markkinoiden héiridtiloja. Laajat hyvinvointivaltiot
ja vahvat instituutiot puskevat taloutta eteenpéin ruokkimalla kansalaisten potentiaalia seka
luomalla tasa-arvoa yhteiskuntaan. Markkinoiden ja hyvinvointivaltioiden suhde on usein ollut
riitaisa, silld hyvinvointivaltiota on syytetty markkinoiden toiminnan vaikeuttamisesta ja ndin

talouskasvun hidastamisesta. Niin ei kuitenkaan néyttiisi olevan.

Sen lisdksi ettd pohditaan, millainen vaikutus sosiaalipoliittisilla jérjestelmilld on
kansantaloudelliselle menestykselle, on syytd pohtia, mitd talouskasvu tekee yhteiskunnalle.
Globaalina trendind on ollut tuloerojen lisddntyminen ja etenkin keskiluokan ja rikkaiden
vélinen etdisyys on kasvanut. Kuitenkin pareto-periaatteen mukaisesti kyseessd on pareto-
parannus. Tietyissd maissa ndyttdisikin, ettd ylempien sosioekonomisten luokkien oloja on
parannettu alempien luokkien kustannuksella. Jos timidn kaltainen suunta jatkuu
samankaltaisena tulevaisuudessa, saattaa tdmd johtaa myds sosiaalisten konfliktien
lisddntymiseen maiden sisdlld. Tdlld toiminnalla on kuitenkin my6s mahdollisuus aiheuttaa
globaaleja kriisejd ja taantumia, kuten finanssikriisin syntyminen osoitti. Vaikka
yhteiskunnassa tulee aina olemaan konflikteja ja niitd myos usein vaaditaan yhteiskunnan
kehitykseen, tulevat suuret tuloerot todennédkoisesti aitheuttamaan valtioille suuria ongelmia.
On syytd pohtia, millainen hinta talouskasvulla on kehittyneille hyvinvointivaltioille ja kuinka

paljon sen nimissa ollaan valmiita maksamaan.

Valtioiden piditoksentekoon vaikuttavat monet muutkin toimijat, kuin valtio itse. Vaikka
yhteisty0 on kasvavissa méérin tiarkedd valtioiden toiminnassa, muilla toimijoilla ei tulisi olla
litan suurta roolia valtion sisdisten asioiden padtoksissd. Etenkin yritysten poliittinen
vaikutusvalta on kasvanut. Ongelmana on kuitenkin, etteivdt yritykset ole demokraattisia
eivdtkd ne aina ole kiinnostuneita sosiaalisista velvollisuuksista. Siksi ne eivét ole parhaita
tekemddn poliittisia pddtoksid. Tdméadn vuoksi on tirkedd tutkia, keiden déni todellisuudessa
kuuluu julkisessa pédatoksenteossa. Globaaleissa markkinoissa kansallisesta politiikasta tulee
jatkuvasti haastavampaa. Voi olla, ettd nykyisenkaltaisella kehitykselld litkumme kohti
jérjestelmdi, jossa politiikka on osittain yhtd globaalia kuin talouskin. Tdmé on kuitenkin
epatodennékoistd, silld globaalia padtoksentekoa héiritsee maiden ja alueiden erilaiset arvot,

valmiudet kuin ideologisetkin aatteetkin.
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Laaja ja kokonaisvaltainen hyvinvointivaltioiden talouden suuntien tutkiminen on ddrimmaéaisen
tarkedd, silld eldmme rajoitettujen mahdollisuuksien maailmassa. Valtioiden vastuu
kansalaisten hyvinvoinnista ei voi rajattomasti laajentua, silld verorahat eivét tule kattamaan
kaikkia kuluja, jolloin julkinen valta joutuu yhd suuremman osan menoistaan kustantamaan
velkarahalla. Valtioiden velkaantuneisuus on ollut globaali huolenaihe. Tdmé tutkimus ei
kuitenkaan todistanut, ettd korkeammalla julkisella velalla olisi negatiivisia vaikutuksia valtion
taloustasoon. Velan todellisia vaikutuksia tai minkélainen velankédyttd ja -otto johtaa
taloudelliseen menestykseen, emme valitettavasti pysty tdssi tutkimuksessa osoittamaan, vaan
athe vaatii lisdtutkimuksia. On kuitenkin todenndkoistd, ettd julkinen valta haluaa karttaa
jatkuvaa velkaantumista ja usein myos lainsdddéntd estdd jatkuvan velan kasvattamisen
esimerkiksi Japanin velkasuhteen kaltaisille tasoille. Télldin oleelliseksi tulee 10ytdé tapoja
siirtdd hyvinvoinnin tuoton vastuuta muille toimijoille kuin valtiolle itselleen, esimerkiksi

kasvattamalla yksityisten yritysten vastuuta.

Yritysten elinvoimaisuus on monella tapaa tirkedd valtioille ja niiden téirkeys tulee
todennékoisesti kasvamaan my0s hyvinvoinnin tuottajina. Tdmén vuoksi valtioiden strategiset
keinot houkutella ulkomaisia yrityksid ja investointeja tulevat todenndkdisesti lisdantymaén.
On kuitenkin I6ydettidva kultainen keskitie, miten yrityksid ei ajeta maasta pois mutta samalla,
miten niille ei anneta liikaa valtaa yhteiskunnassa. Ajatus tuntuu vaikealta nykyisen kaltaisessa
talousjdrjestelmédssd, jossa pddomalla ja tyontekijoilld ei ole samanlaista litkkkuvuutta ja jossa
talouskasvu on yhteiskunnan kiistdmiton tavoite. Stiglitz (2015) onkin pohtinut, pitdisikod
padoman litkkuvuutta rajoittaa ja néin lisdtd sen mielenkiintoa panostaa yhteiskuntaan. Tdémén
kaltaisia rajoituksia ndyttdisi olevan kaavailtavissa jo esimerkiksi Suomeen yksilotasolla
maastapoistumisveron muodossa, joka rajoittaa pddoman poistumista maasta. Muutos
pakottaisi maasta muuttavat maksamaan veroja tuotoista, jotka ovat syntyneet Suomessa
asumisen aikana. Tdméi laajentaa Suomen verotusoikeutta eikd pddomaverotusta voisi karata
kevyemmin verotuksen maihin, vaan se tulisi joka tapauksessa maksettavaksi. Tami ei
kuitenkaan estd pddomasijoitusten valumista vihemmén sddnnellyille tai halvemmille
markkinoille. Uuden, yritysten litkkumavaraa rajoittavan  yhteiskuntajirjestelmin
lapituleminen kuitenkin vaatisi globaaleja ja yhtendisid pelisdintdjd. Vaikka valtiot ovatkin
monella tapaa lihentyneet toisiaan, yhteisten pelisddntdjen luominen on erittdin haastavaa.
Témi kuitenkin on idea, joka voisi sddstdd julkisen vallan menoja sekd jakaa vastuuta

sosiaalipoliittisissa ohjelmissa.
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Jatkotutkimuksia olisi tdrkedd tehdd yritysten sosiaalisista vastuista ja sen vaikutuksista
hyvinvointivaltiolle. Suurilla yrityksilld on maan lainsddddanndsti johtuen paljon valtaa siina,
millaisia etuja ne antavat tyOntekijdilleen tai miten ne vaikuttavat alueen hyvinvointiin. Ne
voivat osaltaan olla joko alueen infrastruktuuria ja sosiaalisia arvoja tukeva tekijd, tai ne voivat
toiminnallaan voimistaa alueen eriarvoistumista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Walmartin on
tutkittu monopolisoivan alueen hinnanméérdytymistd ja aiheuttaneen paikallisten yritysten
kuolemista sekd alueen koyhtymistd (Goetz & Swaminathan 2006). Térkedd olisi tutkia
vaihtoehtoisia keinoja, joilla yritysten vastuusta saataisiin pakollista ja sitd olisi mahdollista

vahtia.

Julkisen vallan tavat jirjestdd hyvinvointia kansalaisilleen vaikuttaa kansantalouden tasoon.
Se, millaisin keinoin hyvinvointia tuotetaan voi kuitenkin vaihdella valtavasti. Kappaleessa
kuusi tehty klusterianalyysi osoittaa, ettd on jo monenlaisia strategioita, joilla
hyvinvointivaltiot edistdvdt taloutta. Erilaisten tukien jdrjestelmét, laajuudet sekd
yhteensopivuudet luovat valtavan méérdn vaihtelevia tapoja synnyttdd paitsi hyvinvointia
mutta my0s talouskasvua. Vaikka hyvinvointivaltion roolista ja laajuudesta on kiistelty paljon,
sen jonkinasteisen olemassaolon tirkeys on kiistimaton. Tamén vuoksi on tirked kohdistaa
katseemme eri jirjestelmikokonaisuuksiin ja miten ne péidsevit tavoitteisiinsa. Maiden
eriytyessd hyvinvointivaltion tutkimuksesta tulee yha tirkedmpdd. Kuitenkin tutkimuksesta ei
tulisi erottaa hyvinvointivaltiota ja sdéintelyvaltiota toisistaan, silld niiden keinot sdénnelld ovat
usein erittdin samankaltaisia, ne tukevat toinen toisiaan ja usein tdhtddvdt samaan
lopputulokseen. Tutkimus jdd riittiméttoméksi, jollemme tarkastelle hyvinvointivaltion

kokonaisuutta, vaan vain osia siiti.
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