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Tassd Pro Gradu tutkielmassa tarkastellaan tratan synty4 ja sen kdyton muotoutumista autonomisen Suo-
men talouspoliittisessa ilmapiirissd. Tutkimus painottuu vuosien 1860-1910 vilille keskittyen tratan
kéyttoon osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia samalla selvittden, miten Suomen taloudellinen
ympdéristd tarkasteluvililld on vaikuttanut instrumentin kehittymiseen. Tratan luonteen seki tapahtuneen
eriytymisen ymmaértdmiseksi tutkielmassa huomiota on kiinnitetty historiallisia, teoreettisia seké kay-
tannollisia yhtymidkohtia jakavan vekselin kéyttotarkoitukseen, sddntelyyn sekd asemaan kotimaisilla
markkinoilla.

Tutkimuksen keskeiset kysymyksenasettelut koskevat muun ohella markkinoilla syntynytti takaisinpe-
rinnén tarvetta, trattaperinnén prosessia, kiyttdastetta, koettua sddntelypainetta seké laajempaa suhtau-
tumista. Tutkimuksessa kdytetty metodi on oikeushistoriallinen. Metodologialle ominaisesti oikeudel-
lista muutosta ldhestytéédn analyyttisesta ndkokulmasta ja tratta tuodaan tarkasteltavaksi sijoittamalla se
osaksi laajempaa, taloudellista ajattelua sekd koko yhteiskuntaa mullistanutta tapahtumaketjua, joka
kaynnistyi 1800-luvun alkupuoliskolla saattaen Suomen suurruhtinaskunnan kohti teollistunutta ja mo-
derniksi kutsuttua yhteiskuntaa. Kvalitatiivisen analyysin liséksi tutkimuksessa on hyddynnetty kvanti-
tatiivista tutkimusmenetelméd. Lihdeaineisto koostuu muun ohella tutkimuskirjallisuudesta, painotuot-
teena julkaistuista protestilistoista sekd Turun julkisen notaarin protestipdytikirjoista.

Tratta syntyi vastaamaan kdytdnnon talouseldmaén tarpeisiin ja vakiinnutti asemansa verrattain nopeasti
ilman sdéntelyllistd tukea. Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta luottokaupan yleistymisen, markki-
noiden laajentumisen seki rahatalouden vakiintumisen olleen keskeisid tekijoitd tratan muotoutumisen
taustalla. Tratan ja vekselin vélinen eriytyminen ei ollut suoraviivaista taikka yksiselitteistd, eiké tarkkaa
ajankohtaa sille ole voitu tissdkddn tutkimuksessa méadrittdd. Trattaperintd oli alkujaan suomalaisten
liikkepankkien harjoittamaa toimintaa, joka siilyi sdéntelypaineesta huolimatta lain ulkopuolisena oikeu-
silmiond yli sadan vuoden ajan. Vaikka seikka on tutkimuksen perusteella selitettavissi osaltaan pank-
kien harjoittamalla tosiasiallisella valvonnalla, ei tratan poikkeuksellisen luonteen edellyttéiméé koros-
tunutta oikeusturvan tarvetta tule toistamiseen sivuuttaa vireilld olevissa sdéntelyhankkeissa.

Avainsanat: oikeushistoria, tratta, vekseli, vekselioikeus, saatavien perintéd
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1 Johdanto

"Kylld eldviltdi velkansa saa.”

Naéin julistaa vanha suomalainen sananlasku. Mutta entd jos saatavaa ei suoritetakaan maariai-
kana vapaaehtoisesti? Tuolloin velkojan tehtdviksi jaa suostutella velallinen maksamaan. Tata
nykyéén perinndksi kutsuttua saatavien ja suoritusten vélisen tasapainon tavoittelua on toteu-
tettu kautta aikain varsin erilaisin keinoin. Tamaé tutkimus keskittyy perintdinstrumenteista kes-
keiseen, mutta vihemmain tunnettuun trattaan ja sen muodostumiseen seké juurtumiseen osaksi

kotimaista perinnédn keinovalikoimaa.

Tratta eli niin kutsuttu julkisuusuhkainen maksukehotus on tiettdvisti ainoastaan suomalaiselle
oikeus- ja talouseldimille ominainen perintikeino.! Tratalla tarkoitetaan velkojan velalliseen
kohdistamaa yksipuolista maksukehotusta, jonka ensisijainen tavoite on saada velallinen suo-
rittamaan erdéntynyt saatava. Tratan merkittiva perintiteho perustuu uhkaan velan julkistami-
sesta: maksamatta jétetty tratta voidaan protestoida vekselin tavoin ja velallisen maksuhdirid
niin saattaa yleiseen tietoon.? Trattaa tiedetdiin kiytetyn Suomessa perinniin vilineeni aina
1800-luvun jilkipuoliskolta alkaen ja erditd teknisid yksityiskohtia lukuun ottamatta se on edel-

leen kaytossé keskeisiltd osin samanlaisena.

Tratta on perintdinstrumenttina varsin suosittu. Menettelyn yksinkertaisuus, joustavuus seka
matalat kustannukset yhdistettyna poikkeukselliseen tehokkuuteen muodostavat trattaperinnin
suosion ytimen. Muista perintékirjeistd tratta eroaa merkittdvasti vekselilainsddddnnon analo-
gisen tulkinnan kautta omaksutun protestointimenettelyn ansiosta. Protestoinnilla tarkoitetaan
tratan erdintymisen jélkeistd julkisen notaarin® toimitusta, jolla velallisen maksuhéiri6 todetaan
ja saatetaan julkisesti saataville. Tadma julkisuus toteutui 1900-luvun alkuun asti protesteista
pidettivien poytékirjojen asiakirjajulkisuutena, mutta vuodesta 1902 protesteja on julkaistu yk-
sityisten toimijoiden aloitteesta painotuotteena yleisolle levitettivissd julkaisuissa. Vekselisti
poiketen tratan protestointi ei vahvista saamisoikeutta taikka muodosta tiytdntdonpanokel-

poista paitosti. Trattaprotesti on vailla oikeusvaikutusta oleva menettelyn itsetarkoitus, jonka

I Ks. esim. Ekman 1978, s. 194, Aurejirvi 1979a, s. 190, Aurejirvi 1986, s. 170, Suviala 2014, s. 128.

2 Esim. Aurejirvi 1979a, s. 190, Suviala 2014, s. 129, Lindstrém 2015 s. 279, Willman 2019, s. 173-174.

3 Julkisen notaarin tehtivisti vastannut maistraatti luopui protestoinnista oikeusministerion asettaman perintila-
kitydryhmén aloitteesta vuonna 1995. Nykyédn protesti toimitetaan velkojan taikka timén asiamiehend toimivan
perintdyhtion pyynndsti ja julkaistaan sédhkdisissé luottotietorekistereissé sekd protestilistoja tarjoavilla verkkosi-
vuilla.



ainoana tehtdvina on painostaa velallinen suorittamaan erddntynyt saatava protestista aiheutu-
van mainehaitan uhalla.* Protestin péiasiallinen vaikutus kohdistuukin nimenomaan velallisen
luottokelpoisuuteen sekid litkemaineeseen. Trattaprotestilla velkoja vahvistaa julkisesti yritté-

neensi perid erdintynyttd saatavaa velalliselta asianmukaisin toimin, mutta tuloksetta.’

Trattaperintd kehittyi suomalaisten pankkien toiminnassa 1800-luvun jilkimmaiselld puolis-
kolla aikana, jolloin maan talous kasvoi ja monipuolistui merkittdvésti. Kehitys oli seurausta
muun ohella Vendjilld alkaneesta talous- ja elinkeinopolitiikan uudistuskaudesta, jonka aikana
liike-eldmén toimintaedellytykset Suomessa kehittyivit ratkaisevasti.® Alkava teollistuminen
sekd kasvava ulkomaankauppa olivat omiaan luomaan kotimaisille markkinoille suurempaa ja
aikaisemmin tuntematonta luotontarvetta. Tdma johti osaltaan luottokaupan yleistymiseen seka
rahoituksen merkityksen korostumiseen, miké puolestaan edisti luottomarkkinoiden muodollis-
tumista ja pankkien roolin kasvua.” Kehityksen seurauksena aiemmin piasiassa ulkomaankau-
passa maksuvilineend kiytetyt vekselit alkoivat saada jalansijaa suomalaisilla luottomarkki-

noilla.

Autonomian ajan talouspoliittisen ilmapiirin sekd yhteiskunnallisten muutosten liséksi tratan
erityisen oikeudellisen luonteen ymmartdmiseksi on tarpeen syventyi tarkastelemaan aikakau-
delle tunnusomaista kirjallista velkasinstrumenttia, vekselid. Vekselillé tarkoitetaan maaramuo-
toon laadittua maksuosoitusta, jossa sen antaja sitoutuu itse tai kehottaa toista henkil6d suorit-
tamaan erddntymisaikana tietyn rahamééran kolmannelle henkildlle. Vekseli on luonteeltaan
juokseva asiakirja, joka eroaa esimerkiksi haltija- tai midranndisvelkakirjasta 1ahinnd maara-
muotonsa sekd oikeusvaikutustensa johdosta.® Vekseli muodostaa erdéinlaisen lyhytaikaisen

luotonannon ja rahansiirron yhdistelmin, jolle ominaista on nopea seki varma takaisinperint3.”

4 Aurejirvi 1979a, s. 191-192, Suviala 2014, s. 138, Lindstrom 2015 s. 261 ja 279.

5 Granfelt 1946, s. 14, Aurejirvi 1979a, s. 165.

6 Ks. esim. Kekkonen 1991, Myllyntaus 1980, s. 356-357, Rasila 1982, s. 15, Kuisma 2009, s. 116.

7 Pipping 1961 s. 9, Turunen 2017, s. 17, Turunen 2019 s. 1-2.

8 Granfelt 1946, s. 6, Aurejirvi 1979b, s. 914 ja 107-110, Roine — Sipild 1990, s. 116.

% Ks. esim. Castrén 1924, s. 496, Granfelt 1946, s. 47-67, Gronvall — Heikonen 1951, s. 14-15, Aurejirvi 1979a,
s. 150278, Denzel 2006, s. 27, Suviala 2014, s. 118.



1.1 Tutkimuskysymykset

Kuten todettu, tutkimus keskittyy tarkastelemaan tratan syntyyn ja sen kdyton muotoutumiseen
vaikuttaneita tekijoitd. Seurauksena kokonaisuuden moniulotteisuudesta on tutkimuskysymyk-
set jaoteltu kolmeen kokoavaan kysymykseen, jotka ovat edelleen jasennettivissd useaan tis-

mallisempéédn kysymykseen.

Ensimmadinen tutkimuskysymyksisté tarkastelee trattaperintdd osana laajempaa yhteiskunnal-
lista kontekstia selvittden, miten Suomen taloudellinen ympdristo 1800-luvulla on vaikuttanut
tratan eriytymiseen vekselistd. Etenkin vuosisadan jédlkimmainen puolisko oli vilkkaan muu-
toksen aikaa niin oikeudellisesti, yhteiskunnallisesti kuin taloudellisestikin. Yhteiskuntaraken-
teen voimakas muutos, merkantilismin murentuminen ja alkava teollistuminen yhdessd alati
vilkastuvan ulkomaankaupan kanssa siivittivdt suurruhtinaskunnan talouden ennennikematto-
madn kasvuun. Talouden modernisoituessa luottokauppa seki rahoituksen merkitys korostuivat
johtaen osaltaan luottomarkkinoiden muodollistumiseen ja pankkien roolin merkittdvain kas-
vuun. Samaan aikaan aiemmin ulkomaankaupassa yleinen vekseliluototus alkoi levitd Suomen
sisdisille markkinoille.!” Tutkimus pyrkii niyttiméin yhteyden kotimaisen vekseliluototuksen
yleistymisen ja tratan synnyn vaililld, vastaamalla kysymykseen miksi vekseli ei riittinyt suu-
resta kdyttoasteestaan huolimatta tdyttimddn luottomarkkinoiden kasvavia takaisinperinndn
tarpeita. Vekseleitd koskevan vanhentuneen lainsdédddnnon uudistaminen 1800-luvun puolivi-
lissd vahvisti vekselin asemaa ja osaltaan mahdollisti sen muodostumisen teollistuvan Suomen
keskeisimmaéksi rahoitusvilineeksi. Tratta puolestaan muodostui oikeuskdytdnnossd vekselin
rinnalla ja vakiinnutti asemansa verrattain nopeasti ilman séédntelyllistd tukea. Tutkimus tarkas-
telee ilmiotd analysoimalla, miksi muusta Euroopasta poiketen Suomessa kehityskulku johti td-

hén lopputulokseen.

Toinen tutkimuskysymyksistd puolestaan ldhestyy trattaa prosessin ndakokulmasta. Trattape-
rintd ja etenkin protestimenettely perustuvat pitkilti vekselilainsddddnnon analogiseen tulkin-
taan ja tekniikkaan. Samankaltaisuudesta huolimatta tratta- ja vekseliprosessit eroavat toisis-
taan niin kiyttotarkoitukseltaan, vaikutuksiltaan kuin vaiheiltaankin. Tutkielmassa tarkastel-
laan kyseisten menettelyllisten erojen merkitysta trattaperinndn muotoutumisen kannalta. Teo-

reettisen tarkastelun liséksi tutkimus keskittyy tratan konkreettiseen kdyttoon vastaamalla muun

10 K. esim. Pipping 1961, s. 543 ja 545, Vattula, 1983, s. 334-335, Turunen 2017, s. 37.



muassa kysymyksiin kuten minkdlainen trattaperinndn prosessi oli ja millaiseksi se kehittyi,
ketkd trattaperintdd hyodynsivit ja mikd sen kéyttéaste oli seki miten menettelyyn suhtauduttiin

aikalaisten keskuudessa.

Kolmas tutkimuskysymys kasittdd tratan muotoutumisen oikeudellisen sddntelyn ndkokul-
masta. Suomessa ryhdyttiin 1800-luvun puolivélissd rakentamaan normiperustaa uudelle kapi-
talistiselle yhteiskuntamuodolle. Taloudellisen toiminnan sdéntelya uudistettiin voimakkaasti
ja markkinoiden seki yrittdmisen vapauteen tdhtddvid normistoja valmisteltiin senaatissa huo-
mattavan nopeasti. Ndiden reformien seurauksena Suomen taloudellinen lainsdddantd liberali-
soitui vuosien 1855—1879 aikana, tuoden samalla vuosisadan alkupuolella vallinneen oikeudel-
lisen seisahtuneisuuden ajan paitokseen. Erds kyseiselld ajanjaksolla sdddetyistd tutkimuksen
kannalta keskeisistd laeista on vuoden 1858 keisarillinen vekselisddntd. Kuten todettu, tratta
pohjautui vuosien aikana muotoutuneen kdytdnnon lisdksi pitkalti juuri vekselilainsdddannon
analogiseen tulkintaan.!! Oikeudelliselta luonteeltaan tratta oli erdéinlainen kvasivekseli, joka
merkittavistd taloudellisista sekd yhteiskunnallisista vaikutuksistaan huolimatta tuli refor-
meissa sivuutetuksi jddden sdédntelyn ulkopuolelle. Tutkimus selvittdd trattaperintddn kohdistu-
neita sddntelypaineita sekd -tarpeita, vastaten kysymyksiin tulkintaan perustuneen sddntelyn
koetusta sitovuudesta, toimijoiden oikeusturvan toteutumisesta seka menettelyn oikeudellisesta

sallittavuudesta.

1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tratan muodostumista osaksi kotimaista perinnin keinovalikoimaa ei toistaiseksi ole juuri tut-
kittu. Niin ollen tutkimukselle asetettavilla aiheellisilla, ajallisilla seka alueellisilla rajauksilla
on korostunut merkitys tarkastelun riittdvin syvyyden saavuttamiseksi. Tarkkaa ajankohtaa tra-
tan kiyttoonotolle ei toistaiseksi ole oikeustieteellisessd tutkimuksessa onnistuttu mééritta-
madn. Menettelyn tiedetddn muotoutuneen suomalaisten pankkien toiminnassa 1800-luvun jal-
kimmdiselld puoliskolla, mutta nimenomaista kirjaa ldhetetyistd tratoista ei ole pidetty. Selked
viite trattaperinndn kaytostd ovat kuitenkin julkisen notaarin pdytikirjoihin kirjatut tiedot toi-

mitetuista trattaprotesteista. Viitetysti ensimmaéinen trattaprotesti on toimitettu Turussa,

' Ks. Esim. HE 199/1996 vp. Ensimmiisti kertaa tratta mainitaan lainsisidinndssid vuonna 1987 voimaan astu-
neen kuluttajansuojalain (38/1978) 7. luvun muutostekstissd. Trattaperinndn nimenomainen sééntely alkoi kui-
tenkin vasta saatavien perinnéstd annetun lain (513/1999) astuessa voimaan syyskuussa 1999.



julkisen notaarin virkahuoneessa maaliskuussa 1866.!? Kyseinen protesti ei kuitenkaan perus-
teensa taikka muotonsa puolesta tdyttdnyt kaikkia trattaprotestin ominaispiirteité, saati johtanut
yhtendiseen protestointikdytintoon. Ajankohtaa voidaan kuitenkin pitdéd tarkastelussa merki-

tyksellisend alkupisteend menettelyn eriytymisen ndkokulmasta.

Trattaperinndn suosio ldhti kithtyvaan kasvuun 1900-luvulla ja vuoteen 1978 mennessad noin
puolet vuosittaisista protesteista oli trattaprotesteja. Trattaperinndn sddntelyn nakokulmasta
keskeisid ovat etenkin 1990- ja 2020-luvut ja niiden kuluessa tapahtuneet muutokset, jotka jo
itsessdén ovat laajoja kokonaisuuksia ja ansaitsevat ndin ollen oman tutkimuksensa. Trattaa
koskevan tutkimusaukon ollessa liian laaja yhdelld tutkimuksella katettavaksi, on nyt kisilla
oleva tutkimus rajattu tarkastelemaan ensi sijassa tratan muotoutumista sekd menettelyn alku-
vaiheita. Ajallisesti tutkimus asettuu Suomen suurruhtinaskunnan autonomian ajalle painottuen

vuosien 1860-1910 viilille.

Kuten todettu, tratta on tiettdvéasti ainoastaan suomalaiselle oikeus- ja talouseldmélle ominainen
perintdkeino. Néin ollen tutkimus rajautuu luonnollisesti kotimaiseen kontekstiin, jattien mui-
den maiden saatavien kotiuttamisen sdéntelyn sekd keinovalikoiman tarkastelun ulkopuolelle.
Tratalla on kuitenkin erditd historiallisia, teoreettisia sekd kadytdnndllisid yhtymidkohtia luon-
teeltaan varsin kansainviliseen vaihdannan vélineeseen vekseliin. Suomen vekselilainsdéddanto
on kautta linjan noudattanut pohjoismaista esimerkkid vaikuttaen tédten vilillisesti my0s tratan
sadntelypohjan kansainvélisyyteen. Sddntelyn globaalista yhdenmukaisuudesta huolimatta
muualla vekselistd ei ole eriytynyt vastaavaa perintdmenettelyd. [lmion taustalla vaikuttaneet
seikat sekd muualla maailmassa omaksuttu linja muodostavat itsessdén varsin mielenkiintoisen
tutkimuskysymyksen, joka kuitenkin ansaitsee kokonaan oman oikeusvertailevan tutkimuk-

seénsa.

Tratan historiallinen seké teoreettinen luonne edellyttdd vekselien tarkastelua osana tutkimusta.
Ensimmiiset viitteet vekselin kiytdstd Ruotsi-Suomessa ovat jo 1600-luvulta.'® Tutkimuksen
keskittyessd tratan eriytymiseen, ajoittuvat keskeiset muutokset kuitenkin 1800- ja 1900-lu-
vuille. Suomessa vekseleistd oli 1800-luvulle tultaessa vakiintunut yleinen kansainvilisen kau-

pan maksuvéline, joka vuosisadan puolivélisséd levisi my0s maan sisdisille luottomarkkinoille

12 Suviala 2014 s. 1209.
13 Armfelt — Lagus 1813, s. 11-12, Castrén 1924, s. 496-497.



uudenlaisena rahoitusvilineend.'* Vekselien ominaispiirteiti ja kiytdn vakiintumista kotimai-
sessa kontekstissa tullaan kdsittelemddn tutkimuksessa aiheen edellyttdmassd laajuudessa. Tar-
kastelun ulkopuolelle rajautuu titen muun muassa vekselin muodon, -tyyppien seké sisdllon
yksityiskohtainen analyysi. My6s muodollisoikeudellisesti ja teoreettisesti 1dheisesti vekseliin

liittyva shekki on rajattu tutkimuksesta.

1.3 Metodi ja lahdeaineisto

Tutkimuksen metodi on oikeushistoriallinen. Metodologialle ominaisesti oikeudellista muu-
tosta ldhestytddn analyyttisesta nikokulmasta, tarkastelun kohteena olevaa kehitysta selvittden
sekd selittden. Oikeushistoriallisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa menneisyy-
den oikeudellisista ilmidistd kytkeméllé ne ajalliseen, alueelliseen seké yhteiskunnalliseen kon-
tekstiinsa. Tutkimuskohde, tdssd tapauksessa trattaperintd, tuodaan tarkasteltavaksi sijoitta-
malla se osaksi laajempaa, taloudellista ajattelua sekéd koko yhteiskuntaa mullistanutta tapahtu-
maketjua, joka kdynnistyi 1800-luvun alkupuoliskolla saattaen Suomen suurruhtinaskunnan
kohti teollistunutta ja moderniksi kutsuttua yhteiskuntaa. Metodin mukaisesti tutkimus rakentaa
yhteyksid ndiden erindisten tapahtumien sekd vaikuttimien vilille, samalla selvittien, miten

asiat tarkasteluvililld olivat ja kehittyivit. !>

Oikeushistoriallinen tutkimus kytkeytyy tiiviisti ympardivén yhteiskunnan ja tutkimuskohteen
viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Metodin tarkoittama analyysi edellyttdd huomion kiinnitti-
mistd samanaikaisiin yhteiskuntatodellisuuden muutoksiin, eikd ilmiotd voida, saati tule eristda
aikalaisnikokulmasta. '® Tratan muotoutuminen omaksi instrumentikseen edellytti muun ohella
aktiivista sekd monipuolista vaihdantaa, luottokaupan yleistymistd sekd laajaa rahatalouteen
siirtymistd. Tamé kehitys puolestaan vaati saamisoikeuksille annettavan tosiasiallisen turvan
lisddantymistd. Luottoa antaakseen oli aikalaisten voitava luottaa velan takaisinmaksuun, jota
esiteollisena aikana taannut luottosuhteiden henkil6kohtaisuus oli talouden modernisoituessa
merkittdvisti ohentunut. Tarvittiin uusia kayttokelpoisia sekéd tehokkaita instrumentteja osa-
puolten saamisoikeuksien toteuttamiseksi. Néistéd yksi oli tratta, jonka kehitystd tutkimuksessa

tarkastellaan oikeushistoriallisen metodin keinoin.

14 Turunen 2017, s. 133-134.
15 Ks. esim. Kekkonen 1997 s. 131, Kalela 2002, s. 13 ja 244.
16 Ks. esim. Kekkonen 1997 s. 137, Kalela 2002, s. 14.



Tutkimus l&hestyy trattaperintdd samanaikaisesti eri nikokulmat huomioiden ja monipuolista
lahdepohjaa hyodyntden. Vaikka oikeushistoria ei rajaudu ainoastaan lahdekysymyksiin, on tie-
teenalan erityispiirteet ja ldhteistod koskevat haasteet, kuten aikalaisldhteiden rajallisuus, auk-
koisuus seki yksipuolisuus, otettava asianmukaisesti huomioon.!” Nyt kiisilld olevan tutkimuk-
sen tarkoituksena on analysoida trattaperinnédn muotoutumiseen vaikuttaneita seikkoja hyddyn-
tden ldhdeaineistona muun muassa aiempaa tutkimusta, oikeus- seké taloushistoriallista kirjal-
lisuutta, julkisen notaarin protestipdytédkirjoja, 1900-luvun alusta painotuotteena julkaistuja
protestilistoja, lehtiartikkeleita, aikalaiskuvauksia sekd mielipidekirjoituksia. Kvalitatiivisen
analyysin lisdksi kvantitatiivista tutkimusmenetelmda on hyddynnetty 1900-luvun protestilis-
tojen sekd Turun kaupunginarkistossa sdilytettdvien protestipdytikirjojen kohdalla. Kyseisisté
lahteistd on koottu tilastotietoa tratta- ja vekseliprotestien madrasti, pddomista, osapuolista seka
keskindisestd painotuksesta. Arkistoldhteiden kohdalla on lisdksi kiinnitetty huomiota asiakir-
jojen tosiasialliseen muotoon sekd kuntoon. Tutkimuksessa on hyddynnetty my0s jo olemassa

olevaa tilastotietoa etenkin pankkien luotonantoa, miiraa seka sijaintia koskien.

1.4 Aiempi tutkimus ja tutkimusaukko

Saatavien perinndstd on kirjoitettu eri aikoina useita kdytdnnon oppaita sekd oppikirjoja. Tar-
koituksensa mukaisesti kyseiset julkaisut keskittyvét pddasiassa kuvaamaan julkaisuhetken oi-
keudellista tilaa sekd voimassa olevien sddnnosten soveltamista. Ndissé teoksissa oikeushisto-
riallinen tarkastelu on ldhes poikkeuksetta sivuutettu tai jitetty korkeintaan alaviitekeskustelun
tasolle. Samaisen huomion on tehnyt luotto- ja perintdalalla tydoskennellyt varatuomari Risto
Suviala. Suvialan vuonna 2014 julkaistu teos Velkaorjuudesta hyvddn perintditapaan — Perin-
ndn historia pyrkii vastaamaan puutteeseen siséllyttimalla historiatietoa perinnésté lahes 4 000
vuoden ajalta.'® Suvialan teos muodostaa varsin keskeisen osan kotimaisesta perinnin oikeus-
historiallisesta tutkimuksesta. Tavoitteensa mukaisesti teos luo kattavan yleiskuvan perinnin
kehityksestd Suomessa, yksittdisten perintdinstrumenttien tarkastelun pysyessd verrattain pin-

nallisena.

Toinen tutkimuksen aiheen kannalta merkittdva julkaisu on Riina Turusen véitoskirja Velka

vararikko ja tuomio — Konkurssi ja sen merkitykset 1800-luvun suomalaisissa kaupungeissa."®

17 Kalela 2002, s. 165, Tosh 2015, s. 99-100 ja 118-119.
18 Suviala 2014.
19 Tyurunen 2017.



Viitoskirjassaan Turunen tarkastelee muun ohella edelld kuvattujen 1800-luvun yhteiskunnal-
listen muutosten vaikutusta aikalaisten velkaantumiseen ja maksukyvyttomyyteen. Tutkimuk-
sen painottuessa ylivelkaantumisen sekd konkurssin vaikutusten tarkasteluun, jdi vapaaehtoi-

nen perintd, jonka piiriin trattaprosessi kuuluu, vain lyhyen maininnan varaan.

Kuten aiemmin téssé tutkimussuunnitelmassa on esitetty, tratalla on erditd merkittavid yhtyma-
kohtia 1800-luvulla Suomessa yleistyneeseen vekseliin. Ndin ollen vekseleita kéasitteleva tutki-
mus sekad kirjallisuus on perusteltua ottaa huomioon tutkimuskenttéé kartoitettaessa. Kuten pe-
rinndstd, my0s vekseleistd on eri aikoina kirjoitettu useita oppikirjoja sekd oppaita. Néistd kes-
keisimpid ovat Otto Hjalmar Granfeltin vuonna 1946 julkaisema Suomen voimassaolevan vek-
selioikeuden ja shekkioikeuden oppikirja®’ sekdi Erkki Aurejirven vuonna 1979 julkaisema teos
Vekselit — tutkimus vekselin muodosta ja siscillostd sekd vekselisaatavan perimisesti*'. Niiden
vekselioikeuden perusteosten lisdksi nyt késilld olevan tutkielman kannalta merkittdvd on M.
Lyytisen vuonna 1883 julkaisema teos Kauppakirjuri eli kdytinnéllinen kauppakirjapidon, kir-
Jjevaihdon, vekseli-asiain y. m. opastus®?, joka ajallisesti osuu varsin ldhelle trattamenettelyn

oletettua alkua Suomessa.

Kansainvilisesti tarkasteltuna perinnén historiallista kehitysté on tutkittu laajemmin. Tutkimus-
ten toistettavuutta seké rajat ylittdvad merkitysté rajoittaa kuitenkin perintilakien seki -instru-
menttien kansallinen luonne. Tésti hyvéna esimerkkiné voidaan kayttda juuri trattaa sekd siithen
laheisesti liittyvaa julkista protestointimenettelyi, jollaista ei tiedetd kdytettdvdan Suomen ulko-
puolella.? Lisiksi perintdalan terminologian kansainvilinen epiyhdenmukaisuus varjostaa tut-
kimusten yleistettavyyttd. Vekseli puolestaan on luonteeltaan korostuneen kansainvilinen vaih-
dannan véline. Suomen voimassa oleva vekselilaki (242/1932) perustuu kansainvéliseen,
vuonna 1930 Genevessa pidettyyn vekselikonventioon ja syntyneen sopimuksen ratifiointiin.
Tatd edeltanyt vuoden 1858 keisarillinen Vekseli-Sdénto puolestaan nojasi vahvasti Saksassa
vuonna 1848 voimaan astuneeseen vekselilakiin, Allgemeine Deutsche Wechselordnunigiin.?*
Néin ollen kansainvélinen vekselioikeudellinen tutkimus on ainakin padpiirteittiin relevanttia

my0s kotimaista vekselioikeutta tarkasteltaessa. Vaikka kansainvdlinen tutkimus ei

20 Granfelt 1946.

21 Aurejirvi 1979a.

22 Lyytinen 1883.

23 Esim. Aurejirvi 1979a, s. 187, Suviala 2014, s. 128.

24 Esim. Aurejérvi 1979a, s. 4, Aurejérvi 1979b, s. 107-108.



nimenomaisesti vastaa tdsséd tutkimuksessa esitettdviin tutkimuskysymyksiin, ei sitd ole tdysin

sivuutettu.

Oikeushistoriallista trattaan keskittyvad tutkimusta ei ole aiemmin tehty. Kuten todettu, myos
saatavien perintdd laajemmasta historiallisesta ndkokulmasta késittelevé tutkimuskirjallisuus
on toistaiseksi huomattavan rajallista. Tama tutkimus vastaa ensimmdisend alallaan trattaperin-
tdd koskevan tiedon tarpeeseen. Tutkimusaukon kisittdessd instrumentin kehityskaaren koko-
naisuudessaan ja ndin ollessa liian laaja yhdelld tutkimuksella katettavaksi, keskittyy tima esi-

tys tarkastelemaan ensi sijassa tratan muotoutumista sekd menettelyn alkuvaiheita.
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2 Taloudelliset olot 1800-luvun Suomessa

2.1 Suomen talous vuosina 1809-1829

”Sydin oli Ruotsin puolella, mutta vatsa kehotti sopeutumaan Venéjiin.”?

Suomessa elettiin 1800-luvulla suurten muutosten aikaa. Vuonna 1809 solmittu Haminan rauha
oli paéttinyt ldhes tuhat vuotta kestdneen ruotsalaisen aikakauden ja liittdnyt Suomen suurruh-
tinaskunnan osaksi Venijdé. Valtiollisen aseman muutoksen merkittidvid poliittisia ja rakenteel-
lisia vaikutuksia lievensi kuitenkin myonnetty autonomia, joka turvasi oikeudellisen jatkuvuu-
den suurruhtinaskunnan saadessa sdilyttdd vanhat lakinsa sekd valtioeldimén perustansa ldhes
ennallaan. Ruotsin kuningaskunnan valtarakenteesta periytyneet sdédyt sdilyttivét erityiset oi-
keutensa, ja yhteiskunnalle leimallinen merkantilistinen talouspolitiikka jatkoi kaupankdynnin
sddntelyd.2® Taatusta pysyvyydesti huolimatta kansan keskuudessa uuteen iséntéin suhtaudut-
tiin varauksellisesti, olihan muutoksella huomattavaa vaikutusta Suomen taloudelliseen ase-
maan seki kauppasuhteisiin.?’ Tistd nikokulmasta tarkasteltuna autonomian ajan alun keskei-
siin uudistuksiin lukeutuivat muun ohella suurruhtinaskunnan rahayksikon vaihdos seka tulli-

rajojen uudelleenasettelu ja 1dnnen kauppasuhteiden siéntely.

Ensimmadisiin koko kansaa koskettaneisiin Vendjdédn liittymisen vaikutuksiin lukeutui rahayk-
sikdn vaihdos. Tdma tapahtui joulukuussa 1809 annetulla julistuksella, jonka mukaisesti Suo-
men suurruhtinaskunnan perusrahaksi maarattiin Vendjian hopearupla. Maassa vanhastaan ol-
lutta rahayksikkod, Ruotsin riikintaaleria, oli yritetty syrjayttda litkkeestd jo Suomen sodan ai-
kana, mutta yritys jéi tuloksettomaksi ja ruotsalainen raha paidyttiin sdilyttiméén edelleen vi-
rallisena maksuvilineend hopearuplan rinnalla.?® Kahden epivakaan rahalajin rinnakkaisuus oli
kuitenkin omiaan aiheuttamaan ongelmia vaihdannassa ja seurauksena olivat varsin sekavat ra-
haolot liikkeelld olleen monenlaisen ja eriarvoisen rahan vuoksi.?” Venijin rahalaitos oli 1800-

luvulla yleisesti tunnettu takapajuisuudestaan ja epdvakaudestaan. Suurruhtinaskunnassa tita

25 Tarkiainen 2009, s. 10.

26 Ks. esim. Osmonsalo 1949, s. 53, Pipping 1961, s. 7, Myllyntaus 1980, s. 333-336, Kekkonen 1999, s. 24,
Kuisma 2009, s. 85-86, Sallila 2015, s. 200202, Haapala — Tikka — Wassholm — Ostman 2021, s. 265.

27 Osmonsalo 1949, s. 103, Schybergson 1980b, s. 451, Tarkiainen 2009, s. 8.

28 Muutoksen vahvisti Porvoon valtiopdivien piitokselld annettu Keisarillinen Rahasiintd 1809. Osmonsalo
1949, s. 104, Pipping 1961, s. 75, Myllyntaus 1980, s. 340, Kekkonen 1987, s. 24.

2% Suomen tilanne ei kuitenkaan ollut ainutlaatuinen, vaan rahaolot olivat sekasortoiset useimmissa muissakin
maissa erityisesti vierasperdisten metallirahoja liikkkeen vuoksi. Vrt. esim. Norja ja Tanska. Pipping 1961, s. 26,
39 ja 82, Osmonsalo 1949, s. 104.
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ilmensi suomalaisten osoittama vahvempi luottamus Ruotsin rahaan, miké osaltaan lujitti ra-
hayksikon jalansijaa maassa.>® Vuonna 1811 perustettu Suomen Pankki pyrki vakauttamaan
rahaoloja erindisin toimenpitein, muun muassa ostamalla ruotsalaisia seteleitd ja vaihtamalla
niitd Tukholmassa ja Hampurissa ulkomaisiin vekseleihin. Toimet olivat kuitenkin varsin ali-
mitoitettuja ja ruotsalaiset setelit saatiin todella poistettua vapaasta rahankierrosta vasta vuoden

1840 raharealisaatiolla.’!

Valtiollisen aseman muutoksen luonnollisena seurauksena myds tulliolojen uudelleenjérjestely
muodostui ajankohtaiseksi. Vanha raja poistui iddstd ja uusi kohosi ldnteen liittden Suomen
suurruhtinaskunnan osaksi Venijin kauppapiirid. Porvoon valtiopdivilld esitetyn mukaisesti
uusi hallitsija kuitenkin sdilytti merkantilistisen tullipolitiikan entiset perustukset l&hes ennal-
laan ja ldnsirannikolla asuvien kauppiaiden ja talonpoikien suureksi helpotukseksi rajakauppa
Ruotsiin sai jatkua toistaiseksi entisin perustein.’* Linnen kauppasuhteet olivat kaikin puolin
varsin merkityksellisid Suomen taloudelle, mutta etenkin maataloustuotteiden viennin kan-
nalta.’® Lisiiksi monet kauempaa saapuvat tavaraerit tuotiin Suomeen Ruotsin kautta tai ainakin
maksettiin Ruotsin vilitykselld. Kéytinnossd maksu tapahtui esimerkiksi Tukholmasta oste-
tuilla hampurilaisilla vekseleilld.>* Vapaasta tullipolitiikasta oli kuitenkin seurauksena Ruotsin
rahan jatkuva tulviminen Suomeen, mik4 osaltaan ylldpiti rahaoloja jatkuvasti epédselvéssa ti-

lassa.

Yksipuolisuudessaan Suomen kansainvilisen kaupan rakenne noudatti autonomian aikana kes-
keisiltd osin jo 1700-luvulta jatkunutta linjaa: suolaa siséiin, tervaa ja puuta ulos.>*> Merkanti-
listisen talous- ja elinkeinopolititkan mukaisesti kauppapaikat seké kauppiaat oli jaettu oikeuk-
siltaan erilaisiin luokkiin ja kauppaa ohjattiin tiukasti erilaisin tuonti- ja vientikielloin.*® Tiu-
koista rajoituksista sekd esiteolliselle taloudelle leimallisesta vdhéisestd kasvusta huolimatta

etenkin tervakauppa kukoisti.?’ Pitkiién virinnyt poliittinen metsikeskustelu sekii metsivarojen

30 Pipping 1961, s. 8, 71 ja 80, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 273.

31 Aaku 1957, s. 6, Pipping 1961, s. 77 ja 110, Myllyntaus 1980, s. 340341, Sallila 2015, s. 204.

32 Haminan rauhansopimuksessa kauppasuhteiden oli miéritty paittyviksi jo 13.10.1812. Miériaikaa kuitenkin
pidennettiin useaan otteeseen ja kauppa oli kiytdnnossd vapaata aina vuoteen 1817 asti. Osmonsalo 1949, s. 105
ja 109, Pipping 1961, s. 140, Myllyntaus 1980, s. 345-346.

33 Ruotsiin vietiin Suomesta pddasiassa elintarvikkeita sekd polttopuita. Ks. esim. Osmonsalo 1949, s. 109, Schy-
bergson 1980b, s. 451, Kuisma 2009, s. 74.

34 Pipping 1961, s. 139, Osmonsalo 1949, s. 109.

35 Ks. esim. Kuisma 2009, s. 73, Vattula 1983, s. 172, 174 ja 177, Schybergson 1980, s. 453 ja 456.

36 Ks. esim. Osmonsalo 1949, s. 105 ja 108, Myllyntaus 1980, s. 345, Kekkonen 1987, s. 11.

37 Lénsi-Euroopan vilkas laivanrakennustoiminta piti tervan ja pien kysynnin korkealla. Ks. esim. Schybergson
1980Db, s. 453, Suviala 2014, s. 64, Turunen 2017, s. 16.
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privilegiointi tosin varjostivat kasvua: muun muassa kaskeamista, tervanpolttoa ja sahausta ra-
joitettiin erindisin instrumentein, jotka jattivét lukuisten kieltojen ja sdddosten viidakossa navi-
goinnin talonpoikien seki yrittdjien rasitteeksi.>® Vanhentunut talouspolitiikka oli auttamatta

jaamassé kehityksen jalkoihin.

Suomen suurruhtinaskunnan kdymai kansainvilinen kauppa oli 1800-luvun ensimmadisilla vuo-
sikymmenilld vield suhteellisen rajallista. Tdstd huolimatta etenkin Keski-Euroopassa yleinen
ulkomaankaupan maksuviline, vekseli, alkoi tulla tunnetuksi myds suomalaisten kauppiaiden
keskuudessa.* Etenkin Suomen ensimmiinen virallinen lehti Abo Allminna Tidning uutisoi
ahkerasti vekseliliikkeen tilasta ulkomailla, mika osaltaan kertoo aiheen olleen merkitykselli-
nen myds Suomessa.*’ Perimmaisti luonnettaan vaihdannan vilineeni vekselit eivit Suomessa
kuitenkaan heti saavuttaneet, silld Viipurilaiset kauppiaat kdvivit vekselikauppaansa Pietarissa
ruplilla, kun taas pohjalaiset omaansa Tukholmassa rikseilld. Vendjalla vekseliliike oli koko-
naisuudessaan varsin heikosti kehittynyt ja Pietarissa maksettavaksi asetetuilla vekseleilld oli

lihes mahdotonta kiydi kauppaa Tukholmassa.*!

Kokonaisuutena tarkastellen autonomian ajan ensimmaéiset vuosikymmenet kuluivat hiljais-
elona talouden sektorilla. Suurruhtinaskunnan tullipolitiikka oli vaihtelevaa ja aikalaisten kes-
kuudessa vallitsi epdvarmuus tulevasta. Tiukka merkantilistinen talouspolitiikka, sekavat raha-
olot seké liikkeessd olevan pddoman puute rajoittivat talouskasvua, mutta loivat samalla edel-

lytyksid tulevalle vekseleiden kéyton yleistymiselle.

2.2 Suomen talous 1830-1840-luvuilla

1800-luvun ensimméisilld vuosikymmenilla teollisuus oli muodostanut vasta pienid saarekkeita
piiasiassa maataloudesta elantonsa hankkineessa suurruhtinaskunnassa.*? 1830-luvulle tulta-
essa vallitseva talouspolitiikka oli edelleen voimakkaan merkantilistinen, muttei kuitenkaan ke-
hityksen nikokulmasta tidysin kielteinen. Taloudellinen kasvu alkoi merkittiavésti kiihtyd 1830-

ja 1840-luvuilla tuoden esiin ensimmdiset viitteet uudesta yhteiskuntakehityksen vaiheesta,

38 Ks. esim. Osmonsalo 1949, s. 154, Myllyntaus 1980, s. 355-356, Kuisma 2009, s. 79-80.

3 Armfelt — Lagus 1813, s. 7, Turunen 2017, s. 16.

40 Ks. esim. Abo Allminna Tidning nrot 12.1.1811 nro 5, 2.2.1811 nro 14, 17.12.1814 nro 148 ja 18.11.1817 nro
135. Abo Allménna Tidningin roolista Landgren — Leino-Kaukiainen — Tommila 1988, s. 79-83.

4l Pipping 1961, s. 111, 140, 141, 273.

42 Osmonsalo 1949, s. 154, Schybergson 1980a, s. 408-410, Kuisma 2009, s. 115.
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teollistumisesta.*’ Kehitysti vauhdittivat lukuisat 1840-luvulla aloitetut talouseldmiii uudista-
vat julkiset hankkeet, joiden ensisijaisena tavoitteena oli saattaa Suomen talous kestdvammalle
pohjalle. Toteutettiin muun muassa raha- ja verouudistuksia, rahoitettiin teollisuutta sekd suun-
niteltiin kanavien ja rautateiden rakentamista.** Liikenneyhteyksien parantuessa myds meren-
kulku vilkastui ja 1830-luvulla Suomessa alkoikin pitkdaikainen viennin kasvusuhdanne. Tilas-
toissa jo ldhes 200 vuotta kérkisijaa pitdnyt vientituote terva viistyi sahatavaran tieltd, jonka
viennin keskiméiirdinen arvo lyhyessi ajassa yli nelinkertaistui.*> Kiihtyvi Keski-Eurooppaan
suuntautuva puutavarakauppa lisdsi my0ds vekselin kayttdd, joka palveli hyvin juuri konkreetti-
siin puutavaralasteihin kytkettivissi olevaa vaihdantaa.*® Ulkomaankaupan huomattava laajen-
tuminen toi mukanaan lieveilmiona voimakkaat kansainviliset suhdannevaihtelut ja vuosisadan
puolivélid lahestyttdessd merkantilistinen sddntelyjirjestelmd yhdesséd epdvakaiden rahaolojen

kanssa alkoivat vakavasti haitata taloudellisen kehityksen etenemisti.*’

Talouden kasvun seka orastavan teollistumisen ndkdkulmasta yksi keskeisimmistd 1840-luvun
uudistuksista oli vuosikymmenen alussa toteutettu raharealisaatio. Toimenpide oli osoittautu-
nut vilttdméttomaksi suurruhtinaskunnan sekavien rahaolojen jérjestdmiseksi ja vakautta-
miseksi.*® Maassa vallinnutta tilaa ilmentéii muun muassa se seikka, etti yli kolmenkymmenen
vuoden ajan padrahana ollutta Vendjdn hopearuplaa ei tosiasiallisesti ollut ndkynyt liikkeessa
tdnd aikana juuri lainkaan.*” Raharealisaation tavoitteena oli viimein poistaa ruotsalainen va-
luutta suurruhtinaskunnan rahaliikenteesté ja siirtyi jatkossa ilmoittamaan kaikki verot, maksut
sekd hinnat hopearuplina.’® Aiemmista suurruhtinaskunnan rahaolojen selkiinnyttimiseen tih-
dénneistd toimenpiteistd poiketen vuoden 1840 raharealisaation toimeenpano onnistui erin-
omaisesti. Vaikka tiedot liikkeessé olleen rahan méaérasta olivat uudistuksen alla varsin heikot,

jélkikéteen tarkasteltuna onnistuttiin 80 prosenttia ruotsalaisesta setelirahasta lunastamaan pois

4 Viljanen 1923, s. 634, Kekkonen 1987, s. 23-25, Kekkonen 1999, s. 31.

# Ks. esim. Osmonsalo 1949, s. 158-159, Myllyntaus 1980, s. 338, Sallila 2015, s. 204, Haapala — Markkola
2021, s. 351, Haapala — Tikka — Wassholm — Ostman 2021, s. 271.

45 Schybergson 1980b, s. 451454, Kaukiainen 1980, s. 459, Vattula 1983, s. 172—174, Kuisma 2009, s. 77.

4 Kdytinnon liike-elimissé niin kutsuttuja tavaravekseleitd kiytettiin runsaasti. Myyjé laati ostajalleen vekselin
ja lahetti sen tille yhdessi kauppalastin kanssa. Ks. esim. Aurejarvi 1979, s. 16, Turunen 2017, s. 133.

47 Viljanen 1923, s. 635, Osmonsalo 1949, s. 154, Pipping 1961, s. 9, Kekkonen 1999, s. 31, Turunen 2017, s.
115.

8 Toimenpiteiti oli ryhdytty suunnittelemaan senaatissa jo 1830-luvun alkupuolella ja ne pantiin viimein tiytéin-
toon huhtikuussa 1840 julkaistulla manifestilla, entisessd emdmaassa Ruotisissa vuonna 1834 sekd Vendjalla
vuonna 1839 suoritettujen realisaatioiden luotua reformin onnistumiselle suotuisat edellytykset. Ks. Osmonsalo
1949, s. 157-158, Pipping 1961, s. 189, Myllyntaus 1980, s. 341, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 258.

4 Pipping 1961, s. 192.

30 Pipping 1961, s. 106-109, Kuusteri — Tarkka 2011, s. 190, 196.
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kierrosta jo vuoden 1843 loppuun mennessi.>! Aiemmista yrityksistid oppineina realisaatiota
vauhditettiin télla kertaa julistamalla Suomeen ulkomaisen setelirahan tuontikielto sekd pois-
sulkemalla ruotsalaisen setelirahan kiyttd.? Realisaatio vaikutti osaltaan ratkaisevasti rahata-

louden laajentumiseen ja kaupan vilkastumiseen.

Taloudellisten olojen vakautuminen loi pohjaa alkavalle teollistumiselle ja investoinnit synnyt-
tivat luottomarkkinoille ennendkemittoméin rahoitustarpeen. Pddomaa kaivattiin kasvavassa
méirin niin maatalouden kuin yritystoiminnankin tarpeisiin.>® Vaikka maan talous oli jo esite-
ollisena aikana perustunut pitkélti luotolle, olivat tarpeen taustalla vaikuttaneet syyt nyt osin
erilaiset. Esiteollisessa yhteiskunnassa luoton tarve perustui usein rahatalouden véahdisyyteen
sekd maatalouden kustannusten ja tuottojen eriaikaisuuteen, kun taas teollistuva yhteiskunta
edellytti luotonantoa kaikilla sen sektoreilla taloudellisen kasvun sekd markkinoiden kehityk-
sen mahdollistamiseksi. Luoton kysyntdin oli esiteollisena aikana vastattu luottolaitosten har-
valukuisuudesta johtuen pitkilti yksityisten henkildiden ja yritysten toimesta.>* Talouselimin
luottotarpeet aiemmin heikosti tyydyttdnyt Suomen Pankki ryhtyi rahoitustarpeen kasvaessa
toimiin pankin aseman sekd lainoitusmahdollisuuksien uudistamiseksi. Marraskuussa 1840
vahvistettu johtosdinto asetti pankin erityiseksi tehtéviksi teollisen toiminnan tukemisen ja laa-
jensi sen toimintamuotoja merkittivisti.>® Uudistunut lainauspolitiikka edellytti osaltaan myds
rahoitusinstrumenttien kehitysti ja johtosddnto lisdsikin pankin valikoimaan uuden, vekselei-

den diskonttaukseen perustuvan luotonantomuodon.

Suomen Pankki ryhtyi mydntimiin luottoja vekseleitd vastaan vuonna 1842.%¢ Kiytinndssi
pankki osti asiakkailtaan erdédntyméttomié vekseleitd maksaen niistd vaihdossa vekselin midran
siitd kertyviin koron miirilld vihennettyni.>” Tamin diskonttaamiseksi kutsutun menettelyn

myoOtéd vekseleiden kédyttoala laajeni pelkdstd maksuvélineesté rahoitusvilineeksi. Velkapddoma

3! Myllyntaus 1980, s. 341, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 199-200.

52 Aaku 1957, s. 6, Pipping 1961, s. 212, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 191.

53 Esimerkkeind mainittakoon Suomen ensimméinen maatalousopisto, joka perustettiin Himeeseen vuonna 1840
seké kutomateollisuuslaitosten kuten Finlaysonin tehtaan seké Jokioisten kutomon uudistukset. Osmonsalo 1949,
s. 153 ja 156. Ks. my6s Pipping 1961, s. 9, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 160, Turunen 2017, s. 17.

54 Pipping 1961, s. 152156, Myllyntaus 1980, s. 343, Kuusterd 1987, s. 53—54, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 154—
162, Turunen 2017, s. 16—17. Merkittava rooli oli etenkin suurten kauppahuoneiden harjoittamalla lainaustoi-
minnalla. Ks. esim. Hoffman 1980, s. 129, Mauranen 1980, s. 438-440, Turunen 2017, s. 86.

55 Pipping 1961, s. 229-233, Kekkonen 1987, s. 26, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 205-208.

56 Ks. esim. Finlands Allménna Tidning 3.1.1843 nro 2 s. 3, Myllyntaus 1980, s. 344, Pipping 1961, s. 232,
Kuusterd — Tarkka 2011, s. 265, Suviala 2014, s. 120, Turunen 2017, s. 134.

57 Diskonttauksesta tarkemmin ks. Korpisaari 1921, s. 186-191, Gronvall — Heikonen 1951, s. 15, Kuusterd —
Tarkka 2011, s. 209.
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oli nopeasti realisoitavissa eikéd endd sidottu vekselin erdéntymisaikaan. Pankin ndkokulmasta
vekselit olivat monia muita velkainstrumentteja turvallisempia sijoituskohteita ja puolestaan
vekseliluottoa hakevan etuna oli itse asiakirjan toimiminen velan vakuutena. Alkujaan vekseli-
luoton hakijoina olivat erityisesti suuret tuontikauppahuoneet seki kotimaiset teollisuuslaitok-
set. Ensimmaisiin diskonttaajiin lukeutuivat muun muassa viipurilaiset kauppahuoneet Hack-
man & Co., Rosenius & Sesemann sekd Paul Wahl & Co, jotka kaikki kuuluivat aikansa suu-
disti sahateollisuus: Rosenius & Sesemann oli 1830-luvulta alkaen toiminut Hackman & Co:n
rinnalla merkittdvdnéd sahanomistajana ja sahatavaran viejand. Tukkukauppaa harjoittanut Paul
Wahl & Co puolestaan hankki ensimmadisen sahansa vuonna 1846 ja nousi edelld mainittujen
vientikauppahuoneiden rinnalle 1840-luvun jilkipuoliskolla.’® Vekseleiden diskonttaus oli eri-
tyisen tirkedd myo0s tuontia harjoittaville kauppahuoneille, jotka rahoittivat luotolla ulkomaisia

ostolaskujaan.

Alkuvaiheessa vekselimuotoinen luotonanto oli melko vaatimatonta ja vuonna 1842 vekselei-
den osuus Suomen Pankin antolainauksesta jii alle viiteen prosenttiin.>® Vaikka vekseleité kiy-
tettiin maassa aktiivisesti, olivat ne vahvasti liitoksissa toimijoiden omiin ulkomaankauppasuh-
teisiin ja Suomen Pankin tarjoamista uusista mahdollisuuksista huolimatta monet kauppahuo-
neista jatkoivat entisten yhteyksiensd ylldpitimistd pankin kanssa harjoitettujen litketoimien
ohella.®® Pankki ryhtyi harjoittamaan ulkomaisten vekselien kauppaa vuonna 1843, jonka jil-
keen osuus vekseliliikenteesti oli tilastojen valossa jatkuvasti kasvava.’! Hapuilevan alun jil-
keen vekseliluototus alkoi yleistyd ja vuonna 1846 niiden osuus Suomen Pankin antolainauk-
sesta oli 242 000 hopearuplaa, mika vastasi noin yhtdtoista prosenttia. Vuosikymmenen vaih-
teeseen mennessd vastaava luku oli kohonnut 409 000 ruplaan, eli noin 18 prosenttiin. Krimin
sodan jédlkeen diskonttausten madrd kadntyi yha jyrkempddn kasvuun ja vuonna 1856 vekseli-

luottojen osuus ylitti miljoonan ruplan rajan.5?

Kaikkiaan vekselin kdytté maksuvilineend ulkomaankaupassa oli 1800-luvun alkupuolella ver-

rattain tavallista. Maan sisdiset olot vaihdanta- ja rahatalouden painotuksen suhteen olivat

58 Hanho 1913, s. 85 ja 92-93, Hoffman 1980, s. 77-78, 127-128, 133-135 ja 149-151.

59 Pipping 1961, s. 543, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 265.

8 Pipping 1961, s. 239, Hoffman 1980, s. 134 ja 149-150.

61 Vaikka nimenomaisia lukuja yksityisten tahojen harjoittamasta vekseliliikkeesti ei ole saatavilla, on aikalais-
lahteista tulkittavissa vekselikaupan todennikdisesti keskittyneen Suomen Pankkiin vuoteen 1859 mennessa. Ks.
Pipping 1961, s. 307.

62 Pipping 1961, s. 245, 543, Kuusteri — Tarkka 2011, s. 265.
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kuitenkin alueellisesti vaihtelevia ja ulkomaankaupan keskittymien ulkopuolella vekselilld ei
ollut mainittavaa merkitysti taikka tunnettavuutta.®®> Tdmi seikka alkoi kuitenkin muuttua ra-
harealisaation sekd orastavan teollistumisen laajentaessa rahataloutta. Kasvava ulkomaan-
kauppa seka lisdéintynyt rahoitustarve ja sitd seurannut Suomen Pankin aloittama vekseliluoto-
tus lisdsivat yhdessa instrumentin merkitystd Suomessa merkittavasti. Vekseliluotot yleistyivat
verrattain nopeasti ohittaen muut aiemmin kdytossé olleet antolainauksen muodot, ja jo vuosi-
sadan puoliviliin tultaessa vekseleiden kokonaisosuus oli kasvanut lihes 20 prosenttiin.®* Pan-
kin tavoite maan rahaolojen yhtendistdmisesti seki erilaisin maksuvélinein varustamisesta al-
koi todella toteutua. Uudistusten merkityksesté kielii osaltaan se, ettd vuosien 1834—1855 vi-
lilli Suomen Pankin antolainaus periti nelinkertaistui.®> Samaan aikaan kehitysti pitkiin ra-
joittanut merkantilismi alkoi viimein osoittaa heikkenemisen merkkeja 1800-luvun puolivilia

lahestyttiessa.

2.3 1850-luku ja uusi vekselisaanto

Aleksanteri II:n valtaannousu kevéélld 1855 merkitsi suurta yhteiskuntapoliittista kddnnetta
Suomessa.®® Suurruhtinaskunnan talouspolitiikassa alkoi uusi, liberaali aikakausi, jonka alku
voidaan ajoittaa Aleksanteri II:n Helsingin-vierailuun maaliskuussa 1856. Keisari oli tuolloin
lasnd senaatin tdysistunnossa ja saneli pOytédkirjaan varsin yleisluonteisen tavoiteohjelman si-
saltdvdn nootin. Lausunnossaan keisari velvoitti senaatin laatimaan ehdotuksia muun muassa
suurruhtinaskunnan kaupan ja merenkulun elvyttdmiseksi seké tarkoituksenmukaiseksi teolli-

suuspolitiikaksi.%” Asetettujen tehtivien toteuttamiseen ei nootti ottanut kantaa.

Talouseldamin kehittimiseen tdhtddvid uudistuksia ryhdyttiin valmistelemaan ripedsti Suomen
teollisuuden- ja kaupan alan johtohenkildisti kootuissa teollisuuskomiteoissa.®® Vaikka merkit-
tavit uudistukset eivit suinkaan rajautuneet vain talouden sektorille, oli painopiste vahvasti ta-
loudellista toimintaa rajoittaneiden normistojen purkamisessa. Asetetut talouspoliittiset tavoit-

teet edellyttivit muun ohella rahaliikenteen kehittdmistd, luotonsaannin helpottamista sekéa

6 Pipping 1961, s. 141-142, Mauranen 1980, s. 436437, 441-442 ja 444, Myllyntaus 1980, s. 353, Kuusterd —
Tarkka, s. 201. Poliittisesta nikokulmasta ks. Haapala — Tikka — Wassholm — Ostman 2021, s. 273.

% Pipping 1961, s. 543. Muista rahoitusmuodoista katso esim. s. 9-24, 35, 59-60.

8 Pipping 1961, s. 69, Myllyntaus 1980, s. 344, Kekkonen 1987, s. 26, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 259.
 Myllyntaus 1980, s. 338-339, Kekkonen 1991, s. 189, Sallila 2015, s. 205-206.

7 Osmonsalo 1949, s. 168, Myllyntaus 1980, s. 356, Rasila 1982, s. 15, Kekkonen 1987 s. 44-46, Kekkonen
1991, s. 191.

68 Teollisuuskomiteoista, niiden toiminnasta seké jisenisté ks. Kekkonen 1987, s. 47-54.

Ks. myds Osmonsalo 1949, s. 169, Kekkonen 1999, s. 33.
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vaihdantaa koskevan lainsddddnndn paivittamistd. Etenkin yleistyneet sekd kédyttoalaltaan mo-
nipuolistuneet vekselit nostettiin teollisuus- ja elinkeinokomitean istunnoissa esiin. Yli sata
vuotta vanha kuninkaallinen Vekseli-Sd4nto vaati kipeésti ajan tasalle saattamista ja komitea
listasikin juuri ajanmukaisen vekselilainsddddnnon yhdeksi kiireellisimmistd uudistustar-
peista.%’ Lain valmistelu eteni huomattavan nopeasti ja jo vuonna 1858 vahvistettiin uusi Kei-
sarillisen Majesteetin Armollinen vekselisdénto, jonka ensisijaisena tavoitteena oli helpottaa
lainaustoimintaa sekd edistdi pidomien siirtoa.”® Esimerkkii oli otettu Ruotsin verrattain uu-
desta, vuonna 1851 voimaan astuneesta vekselilaista, joka puolestaan nojasi vahvasti Saksassa
vuonna 1848 sdéddettyyn yleiseen vekselisddntoon, Allgemeine Deutsche Wechselordnungiin.
Keskeisiltd osin kaikki pohjoismaiset vekselilait olivatkin uudistusten jdlkeen varsin yhdenmu-
kaisia niin keskendin kuin muidenkin saksalaiseen oikeusryhméddn luokiteltavien valtioiden

vekselilakien kanssa.”!

Vaihdannan edellytysten edistdmisen liséksi uudella vekselisddnndlla tismennettiin vekselille
jo entuudestaan ominaisia tiukkoja muoto- ja takaisinperintdsiddntdjd. Merkittidva edistysaskel
oli vekselin muuttuneen kiayttdtarkoituksen huomioiminen siséllyttdmailla lakiin sdddokset ko-
timaisista vekseleistd. Tosiasiassa useat vekselisddnnon esittelemistd uudistuksista olivat jo
kdytinndn kautta vakiintuneet ja lakiuudistuksella oli ndiden osalta vain vahvistava vaikutus.’?
Uusi vekselilainsdadanto kasitti viimein pykalat esimerkiksi vekselin kaupasta ja siirrosta seké
kansallisen lain suhteesta ulkomaisiin verrokkeihin. Vaikka vekselisdinto ei ottanut nimen-
omaista kantaa vekseleiden diskonttaukseen, ei sddntely suhtautunut instrumenttiin endi pel-
kastddn ulkomaankaupan maksuvilineend. Vekselisddnto loi lainsdddannollisen pohjan vekse-
lin kehitykselle teollistuvan Suomen tirkeimmaksi rahoitusvélineeksi asettaen samalla perustan
tratan ja vekselin viliselle eriytymiselle. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti uuden vekselisdén-

non keskeistd siséltod timén kehityskulun paremmaksi hahmottamiseksi.

% Suomessa voimassa olleen ruotsinvallanaikaisen kuninkaallisen Vekseli-S4innon (1748) vanhentuneisuutta
alleviivaa se, ettd entisessd emédmaassa Ruotsissa samaista lakia oli uudistettu jo vuosina 1816, 1835 ja 1848
kunnes se oli lopulta tdysin kumottu vuonna 1851. Castrén 1924, s. 497, Aurejarvi 1979a, s. 6.

70 Rasila 1982, s. 23, Kekkonen 1991, s. 192.

71 Niihin valtioihin lukeutuivat tuohon aikaan muun muassa Itivalta, Unkari Sveitsi ja Veniji. Ks. Castrén 1924,
s. 497, Gareis 1911, s. 152, Aurejirvi 1979a, s. 4-6, Aurejérvi 1979b, s. 107-108.

2 Vaikka Aleksanteri II:n valtaannousua seuranneella talous- ja elinkeinopolitiikan uudistuskaudella oli keskei-
nen merkitys lainsdddannon liberalisoitumisen kannalta, olivat liberalistiset aatteet levinneet syrjdiseen Suomeen
jo 1830-luvulta alkaen. Kuten muinakin aikoina, kdytant6 oli useissa kohdin lainsdédéntdd huomattavasti edella.
Ks. Kekkonen 1987, s. 314322, Sallila 2015, s. 208-2009.
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2.3.1 Vekselin historiasta

Kaikista kauppatoimissa tehdyisti keksinndisti owat wekselit mitdi etewimpid”.”

Vekseleitd on kéytetty kauppiaiden maksuvilineend Euroopassa aina keskiajalta asti, jossa se
kehitettiin alkujaan vastaamaan kasvavan paikkakuntien vilisen kaupan tarpeisiin.’* Keski-
ajalla eri alueiden rahalajien monilukuisuus sekd arvokkaiden jalometallien siirtimisen korkeat
kustannukset, vaarallisuus ja vientikiellot synnyttivit kauppiaille tarpeen kehittdd mekanis-
meja, joilla maksuvalmius voitiin turvata kaikkialla.”> Syntyi rahan vaihtamista’® helpottava
maksusitoumuksen taikka -osoituksen siséltdvd, notaarin vahvistama asiakirja, joka mahdollisti

kauppakumppanien vilisen sujuvan vaihdannan rahayksikosti riippumatta.’’

Ensimmadiset tunnetut vekselit laskettiin liikkeelle Pohjois-Italiassa 1100-luvun jélkipuolis-
kolla.”® Varhaiset vekseliasiakirjat, lihinnd muotoseikkoja koskevista eroavaisuuksistaan huo-
limatta, muistuttivat sisélloltdén sekd kayttotarkoitukseltaan modernia omaa vekselid. Kdytan-
nossd vieraalle paikkakunnalle 1dhdossd oleva kauppias osti kotipaikkakuntansa pankkiirilta
taikka meklarilta oman alueensa valuutalla sitoumuksen, jossa kyseinen pankkiiri tai meklari
sitoutui suorittamaan kauppiaalle taikka timén méidrdamalle kolmannelle taholle sitoumuksessa
ilmoitetun summan vieraalla paikkakunnalla ja kyseisen vieraan paikkakunnan rahassa. Nidin
kauppias saattoi ldhted matkaan ilman kéteistd rahaa kuitenkin maksuvalmiutensa varmista-
neena. Ajan myotad kauppiaiden maksuvilineelle asettamat tarpeet kuitenkin muuttuivat kaup-
papaikkojen vakiintuessa. Kehityksen seurauksena myds vekselin pdédasiallinen kiytto sai uusia
piirteitd. Kauppiailla alkoi olla yhd useammin niin kutsuttuja uskottuja miehié, esimerkiksi
osakkaita taikka kauppaedustajia, joiden tehtdvéni oli huolehtia pddmiehensi sitoumuksista ni-
metyilld vierailla paikkakunnilla.” Kauppiaat ldhettivit niille yhteistydkumppaneilleen uuden-

laisia, maksuméérayksid sisdltdvid vekselikirjeitd, joiden perusteella uskotut miehet suorittivat

3 Oulun Wiikko-Sanomia nro 6, 7.2.1874 s. 1.

74 Ks. esim. Armfelt — Lagus 1813, s. 10-11, Gareis 1911 s. 180-181, Denzel 2006, s. 1, Suviala 2014, s. 118,
Bolton — Guidi-Bruscoli 2021.

75 Granfelt 1946, s. 4, Gronvall — Heikonen 1951, s. 13-14, Aurejérvi 1979a, s. 15, Denzel 2006, s. 4, Suviala
2014, s. 118.

76 Vekselin vieraskieliset nimitykset vixel, wechsel, lettera di cambio, bill of exchange ynnd muut viittaavat ni-
menomaan asiakirjan luonteeseen vaihdon vilineend. Ks. esim. Castrén 1924, s. 496, Edler 1934, s. 154, Gran-
felt 1946, s. 4, Aurejarvi 1979a, s. 15.

77 Denzel 2006, s. 4, Turunen 2017, s. 340.

8 Ks. esim. Armfelt — Lagus 1813, s. 10-11, Gronvall — Heikonen 1951, s. 1314, Aurejirvi 1979a, s. 15, Den-
zel 2006, s. 4.

7 Castrén 1924, s. 496, Suviala 2014, s. 118, Bolton — Guidi-Bruscoli 2021, s. 880.
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saatavia ja tasasivat tilejd. Alkujaan niméd maksuméaérdykset sisilsivit notaarin vahvistuksen,
mutta ajan mittaan toisensa henkilokohtaisesti tuntevat osapuolet eivit endd pitdneet julkisen
notaarin vahvistusta tarpeellisena.’® 1300-luvulle tultaessa maksuosoitukset alkoivat leviti
ndistd kahdenvilisistd suhteista vaihdon kautta kolmansille ja vekselisuhteet muuttuivat eri
kauppiaiden seka yhtididen vélisiksi. 1400-luvun puoliviliin mennessé vekseleistd oli kehitty-
nyt oikeudelliselta luonteeltaan maksusitoumuksien sijaan maksuosoituksia.®! Niin syntynyt
vaithdannan viline tunnetaan nykyééin asetettuna vekseliné eli asetteena. Syrjdisessd Suomessa
vekselit alkoivat yleistyd vasta 1800-luvun alkupuolella kuten aiemmin kappaleissa 2.1 ja 2.2
on tarkemmin esitetty. Lyhyesti sanoen seikka oli osaltaan seurausta kasvaneesta kansainvili-
sestd kaupasta, joka toi mukanaan uusia maksuvilineitd Keski-Euroopasta tervan, pien seki

sahatavaran kysynnin voimistuessa.

2.3.2 Asetettu vekseli eli asete

Vekselit jaetaan perinteisesti kahteen padryhmain: asetettuihin vekseleihin eli asetteisiin seké
omiin eli kuiviin vekseleihin.®? Kyseisti jakoa noudattaa myds vuoden 1858 vekselisiintd, joka
erittelee vaihtoehtoiset vekselityypit lain 2 §:ssd. Oikeudelliselta luonteeltaan asete on omaa
vekselii monipuolisempi sekéd kiytinndn talouselimissi yleisempi vekselityyppi.®® Joissain
yhteyksissé asetetta kutsutaan sen yleisyydestd johtuen my0s perusvekseliksi ja vekselioikeu-
dellisessa kirjallisuudessa tille vekselityypille on annettu pédpaino.®* Tratta muistuttaa raken-
teeltaan paikoin sekd omaa vekselid ettd asetetta. Niin ollen tdssd tutkimuksessa on aiheellista

tarkastella lyhyesti molempia.

Kuten todettu, asete on madrdmuotoon laadittu maksuosoitus, jossa asettaja osoittaa toiselle
henkildlle, maksavalle, kehotuksen suorittaa maérdtty rahaerd erdéintymisaikana asiakirjan
kautta laillistetulle saajalle. Asetteessa on siis ldhtdkohtaisesti vdhintddn kolme osapuolta: vek-
selin liikkeelle laskeva asettaja eli trassentti, vekselin hyvéksyjé eli maksava eli trassaatti sekd
maksun saaja eli remittentti. Asetteen kéyttotarkoituksen ja perusluonteen mukaisesti vekselin

saaja voi siirtdd vekselin edelleen kolmannelle. Niitd vekselin kierron kautta lisdksi tulleita

80 Denzel 2006, s. 5, Suviala 2014, s. 119.

81 Aurejirvi 1979a, s. 16, Suviala 2014, s. 119, Bolton — Guidi-Bruscoli 2021, s. 876-877.

82 Ks. esim. Lyytinen 1883, s. 117, Castrén 1924, s. 495, Granfelt 1946, s. 5-7, Aurejérvi 1979a, s. 9—11.

8 Gronvall — Heikonen 1951, s. 16, Aurejérvi 1979a, s. 34, Aurejirvi 1979b, s. 111.

8 Arho 1910, s. 185, 187 ja 216, Gronvall — Heikonen 1951, s. 19, Havu — Oittinen — Poijéirvi — Wecksell 1952,
s. 647, Valpola 1971, s. 450-451.
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osallisia kutsutaan siirtdjiksi eli indossenteiksi.®> Titd kiertoa havainnollistamaan ja “parem-
maksi selkeydeksi” on vuonna 1883 julkaistuun vekseli-asiain oppaaseen otettu seuraava esi-

merkki:

"Svendelinilld Oulussa on saamista 1,000 markkaa Parviaiselta Helsingissd, jota vas-
taan Nissiselld Helsingissd on yhtd suuri saatava Anttilalta Oulussa. Vilttddkseen va-
kuutus- ja postimaksuja ostaa Anttila Svendeliniltd 1,000 markan vekselin ja ldhettdd
sen Helsinkiin Nissiselle, joka taasen jdttdd sen Parviaiselle tilissd. Siten on Svendelin
pddttdnyt tilin Helsingissd ja Nissinen Oulussa; kaksi tilid on siis tehty eri paikkakun-

nissa, tarvitsematta rahoja postissa lihettdd.’%°

Edeltavassd esimerkissd vekselin asettajana eli liikkkeellelaskijana toimii Svendelin. Anttilan
rooli rajoittuu vekselin siirtoon. Nissinen puolestaan on esimerkkitilanteessa remittentin roo-
lissa ja Parviaisen tehtdva on vekselin hyviksyminen sekd maksu. Jos Parviainen ei kuitenkaan
hyvéksyisi vekselid esimerkiksi jo tapahtuneen suorituksen vuoksi, olisi kyseisen esimerkin
mukaista asiakirjaa voitu kutsua tuolloin trataksi eli hyvdksymaittd olevaksi asetteeksi. Tratan
ja hyviksymattoméan asetteen vélistd terminologista eriytymistéd kasitellddn tarkemmin tdméan
tutkielman luvussa 3.1. Vekselisaatavan perinnian korostunut varmuus perustuu siithen seikkaan,
ettd vekselin hyvéksyjé, asettaja ja siirtdjd sekd mahdolliset takaajat eli avalistit vastaavat kaikki
yhteisvastuullisesti vekselin maksamisesta sen haltijalle.?” Niin ollen, mikéli edeltivin esimer-
kin Parviainen ei suorittaisi kyseistd 1 000 markan saatavaa vekselid hallussaan pitéville Nis-
siselle, voisi Nissinen vekselin protestoituaan vaatia suoritusta regressioikeutensa nojalla myos
Anttilalta tai Svendeliniltd. Ndin samalla saatavalla on protestin jdlkeen kolme velallista: hy-

viksyjé, siirtdjd ja asettaja.

Saatavan tehostetun perimiskelpoisuuden vastapainona vekselisdénto edellytti velkojalta erdita
nimenomaisia, muun tyyppisen saamisoikeuden haltijalle vieraita toimenpiteitd, jotka oli oi-
keudenmenetyksen uhalla suoritettava laissa asetetuissa tiukoissa médriajoissa. Ensinnékin vel-

kojan tuli esittid vekseli velalliselle maksettavaksi heti erdpdivini.®® Mikili vekselivelallinen

85 Vekselin osapuolista ks. esim. Armfelt — Lagus 1813, s. 14-16, Lyytinen 1883, s. 120, Gronvall — Heikonen
1951, s. 17-18, Aurejérvi 1979, s. 109, Roine — Sipild 1990, s. 116.

8 Lyytinen 1883, s. 116.

87VS 14 luvun 89 §. Ks. my6s Castrén 1924, s. 495, Granfelt 1946, s. 12—13, Gronvall — Heikonen 1951, s. 63,
Aurejarvi 1979a, s. 150, Aurejarvi 1979b, s. 127, Turunen 2017, s. 342.

8 Muista kotimaisen oikeusjirjestyksen tuntemista rahaveloista poiketen kyseessi oli siis niin kutsuttu nouto-
velka. Ks. esim. Aurejarvi 1979as. 159-161.
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el suorittanut saatavaa esitettidess, tuli velkojan huolehtia vekseli protestiin viimeistién toisena
piivini timin peristi.® Protestin myoti velkoja vahvisti takautumisoikeutensa muita vekseli-
velallisia, asettajaa sekd mahdollisia takaajia ja siirtdjid, vastaan. Menettelyn jilkeen velkoja
saattoi vaatia suoritusta hyviksi katsomaltaan velalliselta, taikka kaikilta néiltd yhteisesti ole-
matta sidottu vekseliin kirjattujen siirtojen jirjestykseen.’® Mikili raastuvanoikeus taikka 13-
nin kuverndori katsoi velkojan vaatimuksen perusteiltaan oikeaksi, maéréttiin saatava heti mak-
suun ja jos suoritusta ei saatu, oli saatava vélittomésti ulosmitattavissa. Velallisen ollessa vara-

ton sai velkoja lihettd timin viipymitti velkavankilaan niin halutessaan.”!

Uuden vekselisddnnon mahdollistama joutuisa ja ankara perintimenettely saattoi kokonaisuu-
dessaan toteutua velkojan toimista riippuen jo eripdivini.”> Nopeuden lisiksi velkojan asemaa
vahvisti vapaus harkintansa mukaan vaatia velkaa kelti velalliselta tahansa. Néin ollen velkojan
el tarvinnut tyytyd odottamaan saatavansa ulosmittausta varattomalta velalliselta, vaan saattoi
kohdistaa vaateensa suoraan paremmassa taloudellisessa asemassa olevaan osapuoleen. Laki
oli velkojalle edullinen my®6s suorituksen suuruuden osalta: vekselin pddoman lisdksi velkojalla
oli oikeus saada summalle 6 % suuruinen korko, korvaus protesti- ja postikuluista, mahdolli-
sesta kaupanvilittijian palkkiosta, kaikista muista aiheutuneista kustannuksista sekéd prosentu-
aalisesti yhden kolmasosan suuruinen provisio.”* Kaikkiaan velkojan asema oli siis varsin hy-
vin turvattu ja tavoittelemisen arvoinen tiukkojen méérdaikojen seka aktiivisuutta vaativien toi-

menpiteiden aiheuttamista rasitteista huolimatta.

Tehokkaan takaisinperinnén lisdksi asetteen eduksi voidaan lukea sen monikayttoisyys. Ulko-
maankaupassa vekseleiden tehtdva on toimia ensisijaisesti maksuvélineend, kun taas Suomen
sisdisilla markkinoilla vekselistd on muodostunut ennen kaikkea lyhytaikaisen luotonannon va-
line. Asetetta voidaankin kuvailla erdénlaiseksi velkakirjat syrjiyttdneeksi luotonannon ja ra-
hansiirron yhdistelmiksi.”* Vekseleitid on ajan mittaan hyddynnetty moniin eri tarkoituksiin,

joiden merkitys tutkielman kannalta on kuitenkin varsin védhdinen. Niin ollen nidmi

VS 7:40 §.

VS 7:42 § ja 14:89 §.

1VS 13:83 §.

°2'VS 13:83 §:n mukaan, mikili kyse oli kotimaisesta vekselisaatavasta, on toissijaisille velallisille kuitenkin va-

rattava 3 péivdd maksuaikaa ennen ulosottoon ryhtymista. Nédin ollen riidaton menettely saattoi pisimmilldédn ve-

nyd kuuteen arkipdivaan.

% VS 7:43 §.

%% Granfelt 1946, s. 5, Suviala 2014, s. 118, Turunen 2017, s. 133. 1900-luvun jélkipuoliskolla painotus kuitenkin
kaantyi velkakirjojen vuosittaisten kayttolukujen noustessa kymmeniin miljooniin. Ks. esim. Aurejarvi 1979b, s.

110-111, Aurejérvi 1986, s. 109.
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lainsdddénnollekin vieraat jaottelut muun muassa tavaravekseleihin, vakuusvekseleihin ja ra-

hoitusvekseleihin on jitetty timén tarkastelun ulkopuolelle.

Kuva 1. Turkulainen asete vuodelta 1888. Siirtoketju on kirjattu vekselin takasivulle.

Eris tratan eriytymisen kannalta keskeinen uudistus kisitti vekselisdannon 1. luvun 1 § 1 koh-
dassa esitetyn madrdsanavaatimuksen. Pykilin mukaan vekselioikeuden tuottaakseen ja lain
sadntelyn piiriin kuuluakseen asiakirjan tulee sisiltdd “"nimenomainen vekseliksi nimitys”. Néin
ollen kansankielessd asetteeseen usein terminologisesti rinnastettu tratta suljettiin vekselioikeu-
den alan ulkopuolelle.” Nimityksen puuttuessa ei vekseliéi katsota syntyneen silloinkaan, kun
olosuhteista ilmenee yksiselitteisesti tai osapuolet ilmoittavat olevansa yksimielisii siitd, ettd
tarkoituksena on ollut laatia vekseli.”® Edellytys pyrittiinkin usein tiyttimién jo etukiiteen si-
sallyttdmalla nimitys esipainettuihin vekselikaavakkeisiin, kuten ylld olevassa tapauksessa on

toimittu.

95 Terminologista eriytymisti késitelldin tarkemmin témén tutkielman luvussa 3.1.
% Ks. esim. Granfelt 1946, s. 22, Aurejérvi 1979a, s. 41-43.
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2.3.3 Oma vekseli

Oma, eli niin kutsuttu kuiva vekseli on selvisti asetetta harvinaisempi vekselityyppi. Oma vek-
seli sisdltdd asettajan itsensé allekirjoittaman ehdottoman sitoumuksen vekselissd madrityn ra-
haerdn maksamisesta erddntymisaikana. Oikeudelliselta luonteeltaan oma vekseli on velkasi-
toumus, joka eroaa tavanomaisesta velkakirjasta 1dhinnd muotonsa sekéd perustamiensa vekse-
lioikeudellisten seuraamusten perusteella.”” Vuoden 1858 vekselisdintd ei sisiltinyt nimen-
omaista sdéntelyd taikka erittelyd omia vekseleitd koskien, vaan laissa sdddettiin pykélien kos-

kevan seki trasseerattua ettd omaa vekselid soveltuvilta osin.”®

Kuten todettu, asetetta kdytettiin 1dhtGkohtaisesti usean osapuolen vilisiin suorituksiin sekéa
vaihdantaan. Omassa vekselisséd osallisia on puolestaan verrattain vihemmaén asettajan ja hy-
viksyjédn eli maksavan ollessa yksi ja sama taho. Oma vekseli oli oikeudelliselta luonteeltaan
asetetta yksinkertaisempi, eikd sen rooli vastaavista siirtomahdollisuuksista huolimatta kasva-
nut litke-eldmadssi merkittdvéksi. Esimerkiksi alla olevaan huhtikuussa 1889 asetettuun omaan

vekseliin ei ollut juoksuaikana kertynyt yhtadn siirtomerkintaa.

5 o N ; T T

Kuva 2. Turkulainen oma vekseli vuodelta 1889.

Trattaan verrattuna omalla vekselilld voidaan ndhdé olevan sekd yhdistdvia ettd erottavia seik-
koja. Ensinnékin yhtéldisyyksid on havaittavissa niin perusrakenteessa kuin saatavan perustees-

sakin. Tratalla perittivdt saatavat ovat ldahtokohtaisesti aina yksityisoikeudellisia kahden

97 Ks. esim. Lyytinen 1883, s. 118, Castrén 1924, s. 495, Granfelt 1946, s. 81, Gronvall — Heikonen 1951, s. 16,
Aurejarvi 1979a, s. 144. Velkakirjanomaisesta luonteestaan johtuen omaa vekselid on kdytetty usein vakuutena
sekd luottoasiakirjana ja erds oman vekselin erityismuoto onkin niin kutsuttu pankkivekseli. Ks. esim. Aurejérvi
1979a, s. 146 ja 148.

B VS 14:90 §.
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osapuolen, velkojan ja velallisen, viliseen sopimukseen perustuvia. Vastaavasti oman vekselin
siirto on kdytdnndssd melko harvinaista ja nédin velkasuhde sdilyy kahdenvélisend. Lisdksi sekd
trattavelallinen ettd oman vekselin hyviksyjd ovat vastuussa saatavan suorittamisesta protes-
tista riippumatta.”® Lopuksi todettakoon, ettd kuten tratan, myds oman vekselin kiytinndn mer-
kitys on pédasiassa rajoittunut kotimaahan, eikd kummallakaan néistd ole asetetta vastaavaa
kansainvilistd merkitystd taikka mainittavia kytkoksia.!%’ Keskeinen ero oman vekselin ja tra-
tan valilld puolestaan koskee velan hyviaksymistd. Oma vekseli siséltdd aina velallisen, téssa
tapauksessa samalla asettajan, allekirjoituksellaan vahvistaman velan tunnusteen. Tratta puo-
lestaan on korostuneen yksipuolinen maksuhuomautus, eikd syntydkseen edellytd velallisen
mydotavaikutusta. Hyviaksynnin merkitystd velallisen oikeusturvan kannalta késitellddn tarkem-

min jdljempéand kappaleessa 4.2.

2.4 1860-luku, rahareformi ja liikepankkilaitoksen synty

Aleksanteri II:n vapaamielinen uudistusohjelma muodostui vakavaksi iskuksi vanhentuneelle
merkantilistiselle talouspolitiikalle. Suunnanmuutos raivasi esteité yrittdjien ja teollisen raken-
nemuutoksen tieltd ja normiperustaa uusille, vapauteen perustuville markkinoille, luotiin Suo-
messa ahkerasti.'’! Nopea viestonkasvu seki teollistumisen vauhdittama kaupungistuminen pi-
tivdt ylla saha- ja puutavaran korkeaa kysyntdd, johon suurruhtinaskunta pystyi nyt vastaamaan
entisti paremmin uusien hdyrysahojen ja metsien teollisen kiiytdn vapautumisen myoti. !> Sa-
malla metséteollisuuden kannattavuus kasvoi tehostuneen merenkulun seka rautateiden alenta-
essa kuljetuskustannuksia.'®® Sahateollisuudesta muodostuikin suomalaisen yhteiskunnan ra-
kennemuutoksen seké teollistumisen johtava voima, jonka tuloilla seké tarpeilla edistettiin ke-

hitysti kaikilla yhteiskunnan sektoreilla.!%

1800-luvun alkupuolella Suomessa ei juuri ollut maaomaisuuden liséksi luottojen vakuuksiksi
kelpaavaa varallisuutta.'%® Viestonkasvun keskittyessi suurelta osin maaseudun tilattomaan vé-

estoon maahan muodostui véestdoryhmi, jolla ei ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia

9 Ks. esim. Gronvall — Heikonen 1951, s. 83, Aurejdrvi 1979a, s. 169, Aurejérvi 1986, s. 128-129.

100 K5, esim. Granfelt 1946, s. 81, Aurejirvi 1979a, s. 144-146.

191 Myllyntaus 1980, s. 356, Kekkonen 1991, s. 190, Kuisma 2009, s. 88, Kekkonen 1999, s. 32-33.

102 Hanho 1915, s. 122-125, Myllyntaus 1980, s. 356, Kuisma 2009, s. 81-85. Sahateollisuutta rajoittaneen lain-
sdddannon kumoamisesta tarkemmin ks. Hanho 1915, s. 160-173, Kekkonen 1987, s. 88-91.

103 Mauranen 1980, s. 471-472 ja 478, Kuisma 2009, s. 85.

104 K. esim. Rasila 1982, s. 22, Kuisma 20009, s. 77.

105 K. esim. Pipping 1962, s. 214.
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luotonsaantiin.'® Tilojen lohkominen ja halkominen eivit lisinneet maaomaisuuden kokonais-
madrdd ja vaikka jaoille laissa asetettuja ehtoja lievennettiin, vallitsi Suomessa padoman niuk-
kuus, paikoin jopa -koyhyys. Seurauksena luotettavia sijoituskohteita oli kotimaassa tarjolla
varsin vihén, miki osaltaan johti vapaiden piddomien virtaamiseen ulkomaille.'"” Yleistynyt
vekseliluototus tarjosi kuitenkin helpotusta tilanteeseen: vekselisdannon vahvistama osapuolten
solidaarinen velkavastuu turvasi luotonantajan asemaa siind médérin, ettdi Suomen Pankin dis-
kontatessa vekseleitd toimi itse asiakirja luoton tdytend vakuutena. Alkavan teollistumisen lisé-
tessd yritysluottojen kysyntéé ja luottokaupan yleistyessd yha laajemmalle eri viestoryhmien
keskuuteen vakuudettomat vekseliluotot ldhtivitkin jyrkkddn nousuun. Vekseleistd alkoi muo-

dostua teollistuvan Suomen tirkein rahoitusviline.'%®

Edistyksestd huolimatta Suomen taloudellinen tilanne alkoi 1850-luvun lopulla muodostua on-
gelmalliseksi. Rahaolot olivat epdvakaat ja suhdanteet heilahtelivat voimakkaasti. Saksassa le-
vinnyt rahakriisi ajoi suomalaiset ulkomaankaupan harjoittajat ahtaalle ja vekselikauppa Ham-
purissa tyrehtyi.'® Kotimaassa vaihtoraha oli kadonnut liikkeestd johtaen rahapulaan ja talou-
dellisen toiminnan suoranaiseen lamaantumiseen. Kuvaavaa on, ettd vuoteen 1859 mennessi
litkkeessd olevan rahan mééra oli laskenut ldhes 40 prosenttia viiden vuoden takaiseen verrat-
tuna.!! Tilannetta ei helpottanut Suomen Pankin uudistunut antolainauspolitiikka, joka oli joh-
tanut etenkin lyhytaikaisten yritysluottojen mééran merkittdvaan kasvuun. Kyseiset luotot lisé-
sivit pankin riskid huomattavasti ja maksuvaikeuksia alkoikin ilmeti vuosikymmenen lopulla.
Tilanne oli kriittinen erityisesti vekseliluottojen kohdalla, joista yli 35 prosenttia jouduttiin siir-

timiin epidvarmoihin saataviin.'!!

Uuden vuosikymmenen alkaessa keskeiseksi tavoitteeksi muodostui rahaolojen jarjestiminen.
Vuonna 1860 toteutettiin niin kutsuttu nimellinen rahauudistus, jossa Suomen rahayksikoksi
médrattiin markka. Reformin loppuunsaattaminen vei kuitenkin erindisista talous- ja yhteiskun-

tapoliittisista syistd johtuen huomattavasti odotettua kauemmin, mikd samalla merkitsi asian

106 Viestonkasvusta ja -jakautumisesta ks. esim. Pitkdnen 1980, s. 367, 379, 382, Vattula 1983, s. 25, Kuisma
2009, s. 85.

107 Myllyntaus 1980, s. 343.

108 Pipping 1961, s. 275 ja 283, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 265.

199 Pipping 1961, s. 311, Kuusterd 1987, s. 43-45.

10 Pipping 1961, s. 322-323, Kuusterd 1987, s. 45.

I Suomen Pankin asettamien vekseleiden mééri oli kohonnut 11 miljoonaan ruplaan. Pipping 1961, s. 307,
Kuusterd — Tarkka 2011, s. 266-267.
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mutkistumista.'!? Siirtymiaikana Suomen Pankki turvautui olojen vakauttamiseksi luotonan-
non voimakkaaseen supistamiseen, jota on jilkikédteen kutsuttu myos kuristuspolitiikaksi. Ra-
hoituksen puute seké etenkin vientikaupalle haitallinen hopeakantaan siirtymisestd seurannut
markan ldhes 20 % suuruinen revalvaatio kiynnistivit lopulta konkurssiaallon, jonka vaikutuk-
set nikyivit yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla.!'® Rahauudistus astui viimein voimaan marras-

kuussa 1865 keisarin antaman asetuksen mydté ja markka irrotettiin epdvakaasta ruplasta.

Rahauudistuksen ollessa vield vireilld perustettiin Suomeen maan ensimmdinen liikepankki,
Yhdys-Pankki, joka avasi ovensa Helsingissd heindkuussa 1862. Sekavat rahaolot olivat olleet
omiaan nostamaan alkujaan jo 1830-luvulla virinneen pankkikeskustelun uudelleen esille.!'*
Nyt olosuhteet olivat kuitenkin viimein riittdvén suotuisat ja toiminta voitiin aloittaa. Liike-
pankkilaitoksen synty kiihdytti luottomarkkinoiden virallistumista seki kirjallistumista merkit-
tavésti. Jo ennen pankin perustamista oli vekseliluototus levinnyt hiljalleen maan siséisille
markkinoille, ja ndiden osuus pelkéstdédn Suomen Pankissa oli kohonnut muutamassa vuodessa
yli 13,3 miljoonaan markkaan.!'> Yhdys-Pankissa puolestaan vekseliluotot asettuivat heti ylei-
simméksi antolainauksen muodoksi rikkoen 7,6 miljoonan markan rajan jo pankin kolmantena

toimintavuonna.''®

Yhdys-Pankin perustaminen ajoittui Suomen Pankin antolainauksen niin kutsutun kuristuspo-
lititkan ajalle. Rahoitusmarkkinoilla vallinneen suuren kysynnin my6td Yhdys-Pankin asiakas-
kunta l&hti nopeasti kasvuun, olihan pankki ilmoittanut tavoitteekseen maatalouden, teollisuu-
den ja kaupan rahaliikenteen helpottamisen. IImid ei tosin ollut pankin nédkdkulmasta pelkas-
tdén positiivinen: luotonhakijoista useat olivat toimijoita, joilta Suomen Pankki oli syysté taikka
toisesta sulkenut ovensa.!!” 1860-luvulla kiytettivissi ei ollut luottotietoja vilittivii tahoa ku-
ten kaupan alan sanomalehdistod taikka luottotietoyhtioitd, ja siten saatavilla oleva tieto haki-
joiden taloudellisesta tilasta taikka maksuvaikeuksista oli hyvin rajallista. Taloudellisten riskien

arvioinnin ollessa vaikeaa syntyi seké pankeille ettd yksittdisille toimijoille ilmeinen tarve saada

112 1860-luvulla Suomea rasittaneet toistuvat katovuodet sek niistd seurannut nilinhéti edellyttivit valtion varo-
jen uudelleenkohdistamista muun muassa viljan tuonnin rahoittamiseen. Samaan aikaan epédvakaa ruplan arvo ja
hintojen kohoaminen yhdessd emdmaan rahauudistussuunnitelman kariutumisen kanssa viivyttivét suurruhtinas-
kunnan uudistuksia. Tarkemmin 1860-luvun epdonnistuneesta talouspolitiikasta ks. Kuusterd 1987, s. 43-55.

13 Osmonsalo 1949, s. 198, Pipping 1961, s. 405-410, Kuusterd 1987, s. 53, Autio 1992, s. 7, Sallila 2015, s.
213.

114 K eskustelun viridminen oli osaltaan seurausta myds Ruotsissa alkaneesta voimakkaasta pankkien perustamis-
vaiheesta, joka ei jddnyt Suomessa huomaamatta. Aaku 1957, s. 10, Pipping 1962, s. 13, 20 ja 25.

115 Suomen Pankin hypoteekkirahaston antolainaustilasto vuodelta 1862. Pipping 1961, s. 377.

116 Pipping 1962, s. 213 ja 431.

117 Pipping 1962, s. 45.
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luottotietoja velkaa ottavista asiakkaistaan. Asiakkaan luottokelpoisuus haluttiin selvittdd seké
rahoituksen hinnoittelun etti luottotappioilta suojautumisen nikokulmasta.''® Henkilokohtaiset
suhteet seka julkisten notaarien pitdmét protestipdytékirjat loivat arvioinnille jonkinlaisen 14h-
tokohdan, mutta kokonaiskuvan saaminen aineiston pohjalta oli varsin haastavaa. Parhaat val-
miudet arviointiin olivat pankeilla, jotka pitivét kirjaa saatavistaan ja perivit sidnndnmukaisesti

hoitamattomia luottoja asiakkailtaan, vaikkakin usein hyvin pitkémielisesti.'!

2.5 Suomen talous 1800-luvun jalkipuoliskolla

Péddosa merkantilismin taloudelle asettamista institutionaalisista esteistd oli raivattu pois 1860-
luvun loppuun mennessi. Uudistusten ansiosta suomalainen sahateollisuus eteni vahvaan lapi-
murtoonsa ja yhdessd 1870-luvun alussa vallinneen noususuhdanteen kanssa vauhditti entises-
tdin sekd rahan kiertoa etti liiketoimia.'?* Kaupan ja teollisuuden tarpeita palvelemaan perus-
tetun Suomen Yhdys-Pankin ensimméinen vuosikymmen oli ollut suhdanteiden aiheuttamista
haasteista huolimatta lupaava ja maan toinen liikepankki, Pohjoismaiden Osakepankki Kaup-
paa ja Teollisuutta varten, perustettiin sen vanavedessi vuonna 1872.'?! Liikepankeilla oli he-
delmaéllinen kasvupohja liberalistisen talouspolitiikan laajentaessa vaikutuksiaan rahoitusmark-

kinoilla ja myds Pohjoispankin toiminta kdéntyi vaikean alun jélkeen tasaiseen kasvuun.

Vuosisadan loppuun mennessd ovensa avasi vield yhdeksdan muutakin litkepankkia, joiden en-
sisijaisena tehtdvind oli tukea ja edistdd kehitystd muun muassa myontamélld lyhytaikaisia luot-
toja samalla kun teollistuva yhteiskunta tarjosi jatkuvasti monipuolisempia mahdollisuuksia ta-
loudellisesti kannattavalle liiketoiminnalle.'?> Vekseleiden diskonttauksella oli keskeinen rooli
asetetun tehtévén tiyttdmisessé: vekseliluottojen osuus liikepankkien antolainauksessa kasvoi
1870- ja 1880-luvuilla yltden esimerkiksi Yhdys- sekd Pohjoispankissa liki 50 %:iin. Suomen
Pankissa vastaava osuus oli noin 60 %. Diskontatuista vekseleistd valtaosa oli vield 1870-lu-

vulla ulkomaisia, mutta kotimaiset vekselit ohittivat ne nopeasti 1880-luvulle tultaessa.

118 Ks. esim. Suviala 2014, s. 92, Turunen 2017, s. 125.

119 Aaku 1957, s. 27-28, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 266.

120 Pipping 1962, s. 63, Hoffman 1980, s. 211, Myllyntaus 1980, s. 356, Kuisma 2009, s. 120

121 Pankin pitkd nimi osoittautui kiytinndssi hankalaksi ja nimeksi vakiintuikin pian Pohjoispankki. Ks. esim.
Pipping 1962, s. 46 ja 6061

122 Né@mi olivat Vaasan Osake-Pankki (1879), Uudenmaan Osakepankki (1887), Kansallis-Osake-Pankki (1889),
Helsingin Kansanpankki (1889), Privatbanken i Helsingfors (1896), Turun Osakepankki (1896), Suomen Maan-
viljelys- ja Teollisuuspankki (1897), Tampereen Osake-Pankki (1898) sekd Nykarleby Aktiebank (1899). Ks.
esim. Pipping 1962, s. 154156 ja 410, Rasila 1982, s. 105-110, Hoffman 1980, s. 127.
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Vekseleiden painopiste oli ndin siirtynyt ulkomaankaupasta kotimaan sisiisille markkinoille.!?3
Kaikkiaan vekseliluottoja oli vuonna 1875 nostettu Suomen kolmelta suurimmalta rahoittajalta

Suomen Pankilta, Yhdys-Pankilta ja Pohjoispankilta yhteensi 30,2 miljoonan markan edesti. '**

Velkapiddoman kasvaessa pankeille huolta aiheuttivat enenevissd méérin luotonsaajien ajoittain
heikko maksukyky. Talouden voimakkaat suhdannevaihtelut seké toistuvat yhteiskunnalliset
kriisitilat heijastuivat velallisten taloudelliseen tilaan etenkin 1800-luvun jélkimmadiselld puo-
liskolla.'?® Tdmai ilmeni muun muassa yleistyneini konkursseina, jotka lihes kymmenkertais-
tuivat vuosien 1850 ja 1900 vililld."*® Suomen Pankki raportoi monien vararikkojen olleen seu-
rausta ketjuuntuneista, eri tahojen kanssa solmituista sitoumuksista, jotka eivit olleet mitenkdan
suhteutettuja toimijoiden tosiasialliseen varallisuuteen.'?’” Luvut olivat omiaan herittiméiin
huolta my0s laajemmissa piireissé ja useat sanomalehdet varoittelivatkin velkaantumisesta ko-

vin sanankéiintein. '?8

Vallitseva tilanne synnytti pankeille tarpeen kehittdd toimintaansa seka riskienhallintaansa valt-
tydkseen luottotappioilta. Vekseliluototus vastasi tdhénkin tarpeeseen loistavasti: luotot olivat
lyhytaikaisia ja usein pddomaltaan melko pienid. Vekseleiden nopeasta, padsdéntoisesti 3—6
kuukauden mittaisesta kierrosta johtuen pankeilla oli mahdollisuus uudelleenarvioida velallisen
maksukyky ja halutessaan uudistaa laina toisella, summaltaan yleensd hieman suuremmalla
vekseliluotolla.'* Diskontatut vekselit eiviit kuitenkaan kiytinndssi aina vastanneet asetettuja
laatuvaatimuksia ja tarkistuksista huolimatta vekseleiden perusteissa sekd kéyttotarkoituksissa
oli ajoin toivomisen varaa. Pankeille alkoi muodostua listoja ”huonoista nimista”, mutta luot-
toriskit jakautuivat toimijoiden kesken varsin epdtasaisesti. Tédstd huolimatta vekseliluotot ai-
heuttivat Suomen Pankille vain marginaalisia tappioita, lukuun ottamatta vuosia 1879-1881,
jolloin puutavarasuhdanteiden romahtaminen ravisteli markkinoita rajusti.'*° Ndmi seikat mui-
den ohella selittivdt vekseliluottojen osuuden huomattavaa kasvua ja aseman vakiintumista

vuosisadan viimeisilla kymmenilld. 1890-luvulle tultaecssa edulliset suhdanteet yhdessa

123 Pipping 1962, s. 213 ja 431, Pipping 1969, s. 110.

124 Suomen Pankin osuus oli 9,9 miljoonaa, Yhdys-Pankin 14,8 miljoonaa ja Pohjoispankin 5,5 miljoonaa mark-
kaa. Pipping 1961, s. 545, Pipping 1962, s. 431.

125 Pipping 1969, s. 416417, Turunen 2017, s. 115, Haapala— Markkola 2021, s. 342.

126 Turunen 2017, s. 71-72. Lisiéntyneistd konkursseista ks. myds Sallila 2015, s. 213-215.

127 Pipping 1969, s. 123.

128 Ks. esim. Isdinmaan ystivi 26.2.1897 nro 9, s. 4, Turun Lehti 13.11.1884 nro 133, s. 3, Kaiku 2.9.1885 nro
70, s. 3, jossa velkaantumista verrattiin jopa “’sivistyneeseen orjuuteen”, Sanomia Turusta, 10.1.1889 nro 7, s. 3.
129 Pipping 1962, s. 213, Hoffiman 1980, s. 127, Rasila 1982, s. 108, Turunen 2017, s. 134.

130 Pipping 1969, s. 112-113, 122 ja 140-141.
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lainsdddénto0n tehtyjen uudistusten kanssa olivat luoneet litkeyrityksille vakaamman pohjan ja
ndin lisdnneet turvaa luottomarkkinoilla. Tama ei kuitenkaan vdhentdnyt vekseliluototusta,
vaan vekselistd oli muodostunut vakaa ja kansan tuntema rahoitusviline, jota hyodynnettiin niin

arjen kuin yritystoiminnankin rahoittamiseen. !

2.6 Yhteenveto taloudellisista oloista 1800-luvulla

Epévirallisuus sekéd -muodollisuus olivat luottotoiminnalle leimallisia piirteitd 1800-luvun alun
Suomessa. Vaihdanta- ja luontaistalous hallitsivat markkinoita rahatalouden ollessa vihiista
sekd epdvakaata. Valtiovallan pyrkimykset tukea sekd ohjata taloudellista kehitystd johtivat
yrittelijdisyyden ndkokulmasta tukahduttavaan sidintelyjirjestelméén, joka lopulta osoittautui
kasvun kannalta suorastaan haitalliseksi. Luotonannon merkitys taloudellisessa toiminnassa oli
kuitenkin varsin keskeinen sosiaalisesta asemasta riippumatta ja luotolla rahoitettiin sekd yksi-
tyiselimin tarpeita etté liiketoimintaa.'3> Rahoituksen merkitys korostui entisestdéin, kun viit-
teet uudesta yhteiskuntakehityksen vaiheesta, teollistumisesta, ilmaantuivat 1830-luvulla. Sa-
maan aikaan ajoittunut pitkdaikainen kasvusuhdanne johti viennin nelinkertaistumiseen ja vek-

seleiden kiyttd ulkomaankaupan maksuvilineeni my®os syrjdisessi Suomessa yleistyi. !

Suurruhtinaskunnan rahaolojen yhtendistdmiseen tihddnnyt raharealisaatio sekd Suomen Pan-
kin aloittama uutta antolainauspolitiikkaa edustanut vekseleiden diskonttaus tukivat taloudel-
lista kehitystd 1840-luvulla. Kasvua huomattavasti rajoittanut merkantilistinen talouspolitiikka
alkoi viimein véistyd vuosisadan puolivilid ldhestyttdessd. Vendjdlld alkoi merkittidva talous- ja
elinkeinopolitiikan uudistuskausi, jonka aikana liike-eldmin toimintaedellytykset myds Suo-
messa kehittyivit ratkaisevasti.'3* Alkujaan vaatimaton vekseliluototus yleistyi orastavan teol-
listumisen muovaaman taloudellisen ympériston vaatiessa entistd runsaampaa rahoitusta seki
lyhytaikaista luottoa.'*> Vuonna 1858 voimaan astui uusi vekselisidintd, joka vakiinnutti vek-
selin asemaa ja tdsmensi vekselioikeudelle ominaisia tiukkoja takaisinperintdsaantdja. Vekse-
liluottojen yleistyessd vekselin luonne alkoi hiljalleen muuttua maksuvélineestd rahoitusvali-

neeksi.

Bl Vekseleiti seké vekseliluototusta esiteltiin useissa sanomalehdissi samalla edistien menettelyn alueellista
tunnettavuutta rannikolta sisimaahan. Ks. esim. Oulun Wiikko-Sanomia 7.2.1874 nro 6, s. 1-2.

132 K. esim. Raunio 1886, Laatokka 23.11.1886 nro 47 s. 6, Kaiku 6.6.1889 nro 65, s. 1, Uusi Suometar
2.11.1889 nro 256, s. 2, Turun Sanomat 23.7.1905 nro 168, s. 1, Turunen 2019, s. 1.

133 Scybergson 1980, s. 454, Kuisma 2009, s. 77, Turunen 2017, s. 132 ja 136, Turunen 2019, s. 16-17.

134 K. esim. Kekkonen 1987 s. 38, Kuisma 2009, s. 116.

135 Pipping 1969, s. 7.
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Liike-eldmén edellytysten parantuessa useat yksityisomisteiset liikepankit aloittivat toimin-
tansa perustaen antolainauspolitiitkkansa diskontattujen asetteiden sekd omien vekseleiden va-
raan. Luotonantoon liittyneet riskit olivat muuttuneet yhteiskunnan ja talouden monimuotois-
tuessa, eivitka esiteollisille luottosuhteille ominaiset henkil6kohtaiset suhteet sekd kunniakoo-
distot riittineet enii yksin turvaamaan takaisinmaksua.'*® Teollistuminen edellytti entisti laa-
jempaa rahataloutta sekd rahoitusta, jota tarvittiin hyvind aikoina muun muassa investointeihin
ja huonoina taloudellisista vaikeuksista selvidmiseksi. Vilkastunut kotimaankauppa yhdessé ra-
hoitusmarkkinoille suuntautuvan kasvavan paineen kanssa johtivat asemansa vakiinnuttaneen
vekselin kdyton ldhes rdjdhdysmaéiseen kasvuun ja 1870-luvun kuluessa instrumentista muo-
dostui teollistuvan Suomen keskeisin rahoitusviline.'3” Vekseli tarjosi seki tehokkaan etti toi-
mivan ratkaisun alati kasvavan talouden monimutkaistuviin tarpeisiin ja lyhyen juoksuaikansa
avulla tehosti rahan kiertoa. Helposti siirrettivissd oleva instrumentti oli kdytettdvissd usean
osapuolen vilisiin suorituksiin muista velkatyypeista poikkeavan ankaran seka yhteisvastuulli-
sen takaisinperinnén turvatessa velkojan asemaa. Teollistumisen paéstyd vauhtiin oli kasvu var-
sin nopeaa ja 1880-luvulta 1910-luvulle tultaessa Suomen Pankin vekselisalkku oli noin viisin-
kertaistunut muiden liikepankkien salkkujen jopa kymmenkertaistuessa. Vekseleiden osuus lii-
kepankkien luotonannosta vaihteli keskimiirin 40-50 %:n vililld.!3® 1800-luvun kehitys oli
kytkenyt Suomen yhé tiiviimmin osaksi Lansi-Euroopan moderneja teollisia markkinoita, ja
muutosten myotd oli syntynyt yhd selvérajaisempi Suomen talousalue, jolla oli omat tullira-

jansa, rahayksikkdnsé sekd talouspolitiikkansa. '*”

136 Turunen 2017, s. 16-17 ja 125-126.

137 Pipping 1969, s. 110. Suomen taloudellisen kasvun keskeiseksi edellytykseksi muodostunut ulkomaankauppa
oli vuosien 1810 ja 1870 valilld laajentunut merkittédvasti — keskimédédrin runsaat 2 % vuodessa. Ks. Kaukiainen
1980, s. 458.

138 Pipping 1962, s. 431, Pipping 1969, s. 112, Vattula 1983, s. 334-336.

139 Kuisma 2009, s. 120 ja 130131, Haapala — Tikka — Wassholm — Ostman 2021, s. 267.
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3 Tratan eriytyminen vekselista

3.1 Terminologinen eriytyminen

Suomen kielessd sana “tratta” on saavuttanut vuosien saatossa erityisen oikeudellisen merki-
tyksen. Kuten todettu, termillé viitataan nykyédédn saatavien perinnissd kdytettyyn velkojan yk-
sipuolisesti laatimaan julkisuusuhkaiseen maksukehotukseen.!*’ Kansallisesta luonteestaan
huolimatta tratta ei termind ole poikkeuksellinen, vaan sitd sekd sen muita muotoja tracta, tratte
ja traite tiedetiin kiiytetyn Euroopassa jo 1500-luvulta alkaen kuvaamaan asetettua vekselii. 4!
Myo6s Suomessa termilld on pitkdén ollut vastaava merkitys, eiké eriytyminen ole ollut tdysin

johdonmukaista. 42

1800-luvulle tultaessa terminologia oli niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin kirjavaa. Mer-
kittdva linjanveto tapahtui, kun Saksan Leipzigissd vuonna 1847 pidetyssé vekselioikeuskonfe-
renssissa trattaa ei hyviksytty viralliseksi vaihtoehtoiseksi termiksi vekselille. Vaikka kyse oli
ainoastaan kansallisen vekselilain, Allgemeine Deutsche Wechselordnungin, soveltamisedelly-
tyksistd ja terminologiasta, on vastaavaa linjaa noudatettu myds muualla Euroopassa.'* Saksa-
laista esimerkkid seurattiin niin ikddn Suomessa, jossa vuoden 1858 vekselisddnto viittaa ase-
tettuun vekseliin tratan sijaan termilld trasseerattu vekseli.'** Lain sanamuodosta huolimatta
asiakirja tunnettiin edelleen kansankielessa trattana ja esimerkiksi vuonna 1883 julkaistu suo-
menkielisille litkkemiehille suunnattu opas listasi vaihtoehtoiset termit jarjestykseen “vaihtovek-
selit, tratat eli trasseeratut vekselit’.'"* Vastaava havainto voidaan tehdi myds huomattavasti

tuoreemmista esityksistd. '4°

Vekselin ja tratan vélisesti kielellisestd yhteydestd antavat viitteitd myos erddt keskeiset vekse-
lioikeudelliset termit. Kuten todettu, vekselin kirjoittamiseen viitataan vekselisidnnossa ver-

billd "trasseerata”. Lisdksi vekseliasiain osapuolet, vekselin asettaja eli trassentti ja vekselin

140 Ks. esim. Valpola 1971, s. 451, Aurejirvi 1979a, s. 15, Ekman 1978, s. 186-187. Keskeiseni tratan termino-
logisen aseman tunnustuksena voidaan pitdd my0s kuluttajansuojalain (38/1978) muutostekstid vuodelta 1985,
jolla tratan kaytto kuluttajaperinnéssé kiellettiin. HE 88/1985 vp, s. 9.

141 Edler 1934, s. 305, Suviala 2014, s. 130, Denzel 2006, s. 7.

142 Ks. esim. Armfelt — Lagus 1813, s. 13, Lyytinen 1883, s. 117, Granfelt 1946, s. 7, Havu — Oittinen — Poijérvi
— Wecksell 1952, s. 446, Roine — Sipild 1990, s. 12.

93 Aurejirvi 1979a, s. 47-48, Suviala 2014, s. 130.

144 Ks. VS 1858 61 §ja 90 §.

145 Lyytinen 1883, s. 117.

146 Esim. Kauppalehti 38/1906, Granfelt 1946, s. 7. Sanat “tratta” ja “tratte” ovat etenkin Saksalais-skandinaavi-
sella oikeusalueella yleisid puhekielisié vastineita asetteelle. Ks. esim. Weigand 1969, s. 1063.
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maksaja eli trassaatti, edustavat kantasanaan tratta periytettivissi olevia nimikkeiti.'*” Vekse-
leiden ohella samaisia nimityksid kéytettiin aikanaan niin tratta- kuin shekkiasiainkin osapuo-

lista.

”Suomen pankki, Pohjois-pankki, Kansallis-Osakepankki — sinne md trattani saatan.

Siell’ on tratan lysti olla, kirstun pohjall’ kellahdella — aatella lankeemuspdiviid...”'*®

Tratta jatkoi terminologista eriytymistiin ja 1800-luvun loppuun mennessd sana oli vakiintunut
tarkoittamaan nimenomaan velallisen hyviksymisti vailla olevaa asetettua vekselid.'*’ Edel-
tava lainaus suomalaisesta Velikulta-julkaisussa vuodelta 1904 ilmentdd hyvin termin kayttoa
hyvéaksymittomén vekselin synonyymind. Pankit sekd muut rahoituslaitokset olivat ryhtyneet
myontdmdan vekseliluottoja, kuten edelld kappaleessa 2.2 on esitetty. Kyseinen ote, sekéd laa-
jempi artikkeli, johon se siséltyy, kuvaavatkin juuri vekselin kéyttod rahoitusvélineend. Perin-
tdinstrumentin merkityksessa trattaa ei niinkddn jatetty “pankin kirstuun” vaan se toimitettiin

kirjallisena velalliselle.

Liikemiespiireissd tratan erityinen merkitys alettiin tunnistaa 1900-luvun alkukymmenen lo-
pulla. Ensimméiseni tratasta perintivilineeni uutisoi Kauppalehti'*® ja terminologiaan kiinni-
tettiin erityistd huomiota myos Suomen Liikemies-Yhdistyksen vuosikokouksessa marras-
kuussa 1908. Kokouksessa puheenjohtaja kauppaopistonjohtaja Kydsti Jarvinen otti puheeksi
yhdistyksen aikeet saada julkaisemansa Kauppalehden Protestilistalla esiintyvé termi “tratta”
vaihdetuksi yleisesti tunnetumpaan “asete” késitteeseen. Ehdotus heritti aktiivista keskustelua
ja puheenvuoroissaan useat litkemiehet todistelivat kyseisten sanojen tosiasiallisen merkitys-
eron puolesta. Yksityiskohtaisia tietoja annetuista perusteluista ei ole sdilynyt, mutta “pitkdn,

hauskan ja monipuolisen” keskustelun tuloksena ei kokous voinut yhtyi esitettyyn ehdotuk-

seen. ! Tratta ei aikalaisten mielesti ollut endi asete.

147 Kyseiset termit esiintyvit edelleen voimassa olevan vekselilain (242/1932) 1 §:ssi.

148 Hynonen 1904, s. 2-4.

149 K. esim. Lyytinen 1883, s. 110, Piivilehti 1.1.1893 nro 1, s. 2 ja Haminan Sanomat 29.9.1891 nro 75, s. 2.
150 K auppalehti 19.09.1906 nro 38, s. 2.

151 Helsingin Sanomat 2.12.1908 nro 279B, s. 2.
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3.2 Kaytannon eriytyminen ja tratan alkuvaiheet

Rahoituksen modernisoituminen uusine antolainausmuotoineen johti nopeasti pankkien vélisen
kilpailun lisdsintymiseen seki suomalaisten entisti laajempaan velkaantumiseen. '*? 1860-luvun
vaikean alkupuoliskon jédlkeen rahoitusta oli jdlleen helposti saatavilla ja absoluuttinen velka-
pidoma yhdessi pankkien asiakkaiden méiriin kanssa lihti jyrkkiin kasvuun.'>® Liike-eldmén
edellytysten parantuessa useat yksityisomisteiset pankit aloittivat toimintansa tarjoten asiak-
kailleen entisti monipuolisempia talouspalveluita alan muiden toimijoiden rinnalla.'>* Liike-
pankkien toiminnan laajeneminen lisési merkittdvésti asiakkaiden valinta- sekd vaihtomahdol-
lisuuksia, eikd useassa pankissa asiointi ollut lainkaan poikkeuksellista. Satakuntalainen liike-
mies sekd tehtaanomistaja Antti Ahlstrom tiivisti pankkisektorilla tapahtuneen valtasuhteiden
muutoksen osuvasti toteamalla, ettd “ennen sain mind kumartaa pankkeja, nyt saavat pankit
kumartaa minua”.'> Vaatimustason kasvaessa pankkien palveluihin kuuluivat pian perinteisen
otto- ja antolainaustoiminnan lisdksi maksujen suorittamista, perimistd seka vélittdmistd koske-

vat toimet, !¢

Pankkitoiminnan tehostamisen ohella teollistuminen johti 1800-luvun lopulla luottokaupan
yleistymiseen niin luonnollisten henkildiden kuin yritystenkin harjoittamassa vaihdannassa.'®’
Esiteolliselle yhteiskunnalle leimalliset suulliset sekd muutoin epéviralliset velkasitoumukset
alkoivat vihentyd kirjallisten velkainstrumenttien vakiinnuttaessa jalansijaansa etenkin kau-
pungeissa. Siirtokelpoisten velkasitoumusten, kuten vekseleiden, yleistyessd aiemmin takaisin-
maksua turvannut henkilokohtaisuus vaheni merkittdvéasti ja kahdenvélisyydelle ominaiset sei-
kat kuten vastavuoroisuus, solidaarisuus seki joustavuus véistyivit oikeusturvan, vakuusarvon
ja tehokkuuden painottuessa.'>® Luotonannon muodollistuminen turvasi velkojen takaisinmak-
sua, mutta ei helpottanut vastapuoleen liittyvien riskien arviointia. Asian olivat panneet mer-

kille my6s maan liitkemiehet, jotka kuvasivat tilannetta kesékuussa 1904 seuraavasti:

152 Pipping 1962, s. 153-154 ja 166-167, Pipping 1969, s. 349-350, Suviala 2014, s. 87, Turunen 2017, s. 17,
Dermineur 2022, s. 75.

153 K. esim. Pipping 1961, s. 543, Pipping 1962, s. 431, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 385-387.

154 Niditd muita toimijoita olivat esimerkiksi Sa#stdpankit, vuonna 1860 perustettu Suomen Hypoteekkiyhdistys
ja vuosisadan vaihteessa nopeasti yleistyneet osuuskassat. Ks. esim. Aaku 1957, s. 10, Pipping 1962, s. 29-33 ja
170-173, Rasila 1982, s. 108—109, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 346-348.

155 Pipping 1969 s. 128-140.

156 Gareis 1911, s. 177, Pipping 1962, s. 278-280, Dermineur 2022, s. 62 ja 75.

157 Kiljala — Parpola 2005, s. 13, Suviala 2014, s. 92.

158 Turunen 2017, s. 16, Turunen 2019, s. 1-3, Dermineur 2022, s. 58.
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”Welkaluoton antajat tuntewat ostajiansa sangen wdhdn, sekd myontdwdt useinkin, kaiken kes-

kendiisen yhteistyon puutteessa, suurempia luottoja kuin minkd warowaisuus sallisi.” >

Toimijoiden maksukdyttdytymisestd sekd -kyvystd kertovan yleisen rekisterin puuttuessa osa-
puolten oli perustettava riskiarvionsa kuulopuheiden seki yleisen liikemaineen varaan. Mah-
dollisuudet arvion tekemiseen jakautuivat epdtasaisesti ja luottoa erehdyttiin ajoittain antamaan
maksukyvyttomille velallisille.'®® Tilanne oli pysynyt samanlaisena esiteollisesta ajasta teolli-

seen siirryttdessd, eikd merkittdvad kehitystd ollut tapahtunut mydskiin perinnén sektorilla.

Yhteiskunnan rakentuessa yhi voimakkaammin luotolle, alkoivat luottosuhteet ketjuuntua en-
tistd titviilmmin. Vaihdannan sujuvuuden kannalta erityistd merkitysté oli annettava enenevéssa
méiirin suoritusten oikea-aikaisuudelle. Velkapddoman osuuden huomattavan kasvun seurauk-
sena saatavien sekd velvoitteiden vilisen tasapainon jarkkyminen vaikutti voimakkaasti niin
yksildn kuin titd ympérdivin laajemman verkostonkin taloudelliseen asemaan. '®! Helposti saa-
tavilla olevat ja vaihdantaan kelpaavat vekselit olivat muodostaneet Suomeen niin kutsuttuja
vekselirinkeji. %> Vekseleiden ankara takaisinperinti yhdessi jaetun velkavastuun kanssa joh-
tivat herkasti kokonaisten rinkien vararikkoihin ensimmaéisen suoritushdirion ilmetessid. My0s
aktiivisesti toistensa kanssa kilpailevat liitkepankit olivat pistineet tilanteen merkille. Suoritus-
ten viipyessd luottoa antaneet liikemiehet, kauppiaat taikka muut toimijat saattoivat joutua ha-
kemaan pankeilta rahoitusta omien velvoitteidensa tdyttimiseksi. Kun pankeilla oli 1&htokoh-
taisesti paremmat valmiudet velallisen maksukyvyn arviointiin seké luottoriskin sietoon, alkoi-
vat ne pian huolehtia eriéntyneiden riidattomien saatavien perinnisti asiakkaidensa lukuun.'®’
Kéytannossd asiakas toimitti tiedot saatavasta pankkiin, jossa ne siirrettiin vekselilomakkeelle
ja toimitettiin eteenpiin velalliselle osoitettuna maksuvaateena.'®* Suoritusta pyydettiin suo-
raan pankille, joka puolestaan tilitti summan eteenpéin alkuperiiselle velkojalle. Menettely
muistutti pitkélti vekseleiden diskonttausta kuitenkin silla erotuksella, ettei velkoja saanut pan-

kilta luottoa perittdvdd saatavaansa vastaan. Tarkkaa ajankohtaa kyseisen menettelyn

159 Ote Suomen suurimpien liikemiesten kesikuussa 1904 liikkeelle laskemasta julkilausumasta. Ks. Tampereen
Uutiset 4.8.1904 nro 148 ja Kiljala — Parpola 2005, s. 14.

160 Turunen 2017, s. 125, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 267 ja 390.

161 Pipping 1969, s. 122 ja 138, Turunen 2017 s. 141-143, Uudenkaupungin Sanomat 27.01.1912 nro 11.

162 Riina Turunen on viitoskirjassaan tutkinut kolmea suurta 1860-luvulla Vaasassa tapahtunutta vekseliringin
héiriintymisesté johtunutta kauppiasvararikkoa. Turunen 2017, s. 141-144, ks. myo6s Sallila 2015, s. 215.

163 Quviala 2014, s. 128, Dermineur 2022, 75-76.

164 Alkuun tratat laadittiin esipainetuille vekselilomakkeille, mutta ajan mittaan menettelyn yleistyessi pankit
alkoivat painattaa nimenomaisia, tratoille tarkoitettuja lomakkeita. TKA Vekseli- ja meriprotestit 1930—-1934.
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kayttoonotolle ei ole voitu maarittdd. Pankkien ldhettdmisti tratoista ei ole pidetty kirjaa, eikd
kaikkia trattoja luonnollisesti ole protestoitu. Ensimmainen vekseliin perustumaton protesti toi-
mitettiin kuitenkin julkisen notaarin virkahuoneessa Turussa 7.3.1866. Protestin hakijana oli
Suomen Pankin Turun sivukonttori ”Vexelkontor i Abo”!®* ja perusteena 4 400 markan diskon-
tattu saatava. Protesti kirjattiin esipainetulle, vekselien protestointiin tarkoitetulle lomakkeelle,

josta termi vixelbref” oli yliviivattu ja korvattu kdsin sanalla ”quitto”.
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Kuva 3. Julkisen notaarin Turussa 7.3.1866 toimittama protesti. TKA.

Vekseliprotesteja koskevan lainsdddédnnon mukaisesti julkisen notaarin protestipdytékirjaan
kopioitiin toimituksen yhteydessé tiedot alkuperdisestd saatavan perusteesta. Kuitiksi nimetty
asiakirja on sisdlloltdén varsin suoraviivainen, jittien muun ohella vekselisdédnnon 1 §:n mu-
kaisen médrdsanavaatimuksen sekd maksettavaksi esittdmistd koskevat tiedot erittelematta.
Puutteista huolimatta notaari on katsonut saatavan protestointikelpoiseksi. Arvioinnissa merki-
tystd on mahdollisesti annettu velallisen kuittiin kirjaamalle hyvéksymiselle. Velan olemassa-

olo on siis vahvistettu niin asettajan kuin velallisenkin toimesta.

165 Vyonna 1840 perustettu Turun vaihtokonttori lukeutui Suomen Pankin ensimmidisiin haarakonttoreihin. Toi-
minnan alku ajoittui raharealisaatioon, johon liittyvd vaihtotoiminta oli konttorin ensisijainen tehtidvd. Vuonna
1859 annetun asetuksen nojalla Turussa konttorissa voitiin aloittaa vekseleiden itsendinen diskonttaus.

Aaku 1957, s. 7-8, Pipping 1961, s. 446450, Pipping 1969, s. 341-343, Kuusterd — Tarkka 2011, s. 394-396.
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Kuva 4. Julkisen notaarin Turussa 7.3.1866 toimittaman protestin peruste. TKA.

Risto Suviala on aiemmassa tratan kehitystd sivuavassa tutkimuksessaan katsonut kyseisen toi-
mituksen perustellusti olevan Suomen ensimmaéinen tunnettu trattaprotesti. Ndkemyksensi Su-
viala perustaa siihen, ettei protestoidun saatavan perusteena ole vekseli.!®® Tisti tosiseikasta
huolimatta kantaa voidaan mielesténi kritisoida muun ohella perusteeseen kirjatun velallisen
allekirjoituksellaan vahvistaman hyvéksymisen johdosta. Tratta on luonteeltaan nimenomai-
sesti velkojan yksipuolisesti velalliseen kohdistama maksuvaatimus, joka ei sisélld velallisen
suoritussitoumusta.'¢” Kisilld olevan protestin allekirjoitetun perusteen voidaan argumentoida
tayttdvan ennemminkin velkakirjan tunnusmerkit. Velkakirja on velallisen kirjallisessa muo-
dossa antama rahaméérdinen velkasitoumus, jonka tunnusmerkkeji ovat yksipuolisuus, ehdot-
tomuus sek abstraktisuus.'®® Oheinen asiakirja vahvistaa 4 400 markan saatavan, jonka suori-
tusvelvollisuus kuuluu yksin toiselle osapuolelle, velalliselle. Lisdksi suoritusvelvollisuus on
ehdoton, ulkopuolisista seikoista seké laatimisperusteesta riippumaton. Velkakirjan tunnusmer-
kistoon padsadntoisesti lukeutuvan velallisen allekirjoituksen oheen liitetddn usein myds péi-
vays sekd yhden tai useamman todistajan nimet. Julkisen notaarin protestipdytikirjaan kopioi-

tujen tietojen mukaan kyseinen asiakirja sisédltdd pdiviyksen ja sekd velkojan ettd velallisen

166 Suviala 2014, s. 128.

167 Ks. esim. Valpola 1970, s. 859, Valpola 1971, s. 451, Ekman 1978, s. 188, Aurejirvi 1979a, s. 15, Aurejirvi
19790, s. 131, Suviala 2014, s. 129.

168 Ks. esim. Aurejirvi 1979b, s. 9-14, Turunen 2017, s. 338-340.
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lisdksi kahden muun henkilon omakétiset allekirjoitukset. Néin ollen katson protestin perusteen
poikkeavan siind miirin tratan ldhtokohtaisesta midritelmasté, ettei Suvialan tulkinta ole mie-
lesténi tiysin perusteltu. Nakemysti tukee my0s se seikka, ettd samaisena vuonna Turussa pro-
testoitiin vekseleiden ohella kaksi nimenomaisesti velkakirjaan perustuvaa saatavaa.'®” Niihin
Suviala ei ole tutkimuksessaan ottanut lainkaan kantaa, vaan linjannut seuraavien varmuudella
trattaan perustuvien vaateiden tiettdvésti protestoidun vasta 30 vuotta mydhemmin, vuonna

1896.170

Vuonna 1858 sdddetyn uuden vekselisdénnon jalkeisind vuosina protestointikdytinto oli Tu-
russa ajoittain vaihtelevaa. Vaikka lain mukainen protestointimenettely koski ainoastaan vek-
seleitd, toimitettiin protestoitavaksi muun muassa shekkeji, velkakirjoja, maksuosoituksia sekd
edelld mainittu kuitti.'”" Oletettavasti menettely ei ole ollut tiysin yhdenmukainen muissakaan
Suomen kaupungeissa ja ndin ollen ensimméiisen nimenomaan trataksi katsottavan asiakirjan
protestointiajankohtaa on varsin haasteellista maarittdd. Protestointimenettelysséd ilmennyt to-
siasialliseen perusteeseen kohdistuva avoimuus loi osaltaan pohjaa trattamenettelyn kehityk-
selle. Turussa valtavirrasta poikkeavia protesteja toimitettiin vuosittain muutamia. Vuosisadan
vaihteeseen tultaessa protestointi oli siind méadrin vakiintunutta, ettd Turun julkisen notaarin
pOytékirjoissa esiintyi endd vain joko tratta- tai vekseliprotesteja. Muiden asiakirjatyyppien pro-

testoinnista oli siis luovuttu.

Vaikka tratan sekd kirjallisten velkasitoumusten vilinen raja on trattaperinndn alkuvaiheessa
ollut paikoin hdilyvé, on esiin nostettavissa joitain nimenomaisesti tratta-asiakirjalle ominaisia
piirteitd. Ensinnikin tratta, kuten myds sitd ldheisesti muistuttava vekseli siséltédvét selvén, toi-
selle henkil6lle osoitetun vaateen suorittaa nimetty rahamiéra erdpdivind. Samankaltaisuudesta
huolimatta kyseisten asiakirjojen luonteessa, tarkoituksessa sekd vaikutuksissa on merkittavia
eroavaisuuksia. Tratta on luonteeltaan perintiinstrumentti, jonka ensisijaisena tarkoituksena on
valittdd velkojan vaatimus velalliselle. Tratan siséllolle ei ole asetettu lainsdddanndssd nimen-
omaisia vaatimuksia, vaan ne mairdytyvét asiakirjan tarkoituksesta késin. Toisin sanoen, jotta
tratta voi tiyttdd sille asetetun tehtdvin vaatimuksen vilittdjand on asiakirjaan siséllytettdva

saatavan maksamisen kannalta oleelliset tiedot kuten summa, maksun saaja sekd erdpdiva.

169 TK A, vekseli- ja meriprotestit 1863—1866. Kyseiset protestit on toimitettu 28.12.1866 ja esipainetusta lomak-
keesta on edelld esitetyin tavoin korvattu vekseli selitteelld ”skuldebrev”.

170 Suviala 2014, s. 128.

7L TK A, vekseli- ja meriprotestit 1863—1866, 1884—1886.
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Kayttotarkoituksen asettamiin muotovaatimuksiin voidaan lukea myos tratalta edellytetty kir-
jallinen muoto. Asetelmaa esimerkiksi velkakirjaan taikka vekseliin verrattaessa erot ovat il-
meiset: velkakirja toimii todisteena velasta, eikd se valttdmattd sisélld sen enempédd maksuvaa-
timusta kuin suorituksen kannalta oleellisia tietojakaan. Vekseli puolestaan on luonteeltaan
joko maksuviline taikka velkainstrumentti, jonka muoto seké siséltd ovat tarkoin laissa sddn-

nellyt.!”?

Toiseksi tratan nimenomaisia ominaisuuksia voidaan tarkastella velallisen aseman seké asia-
kirjan siirto-ominaisuuksien nédkokulmasta. Kirjalliset velkasitoumukset laaditaan yleensi so-
pimusosapuolten vélistd neuvottelua seuraavien samansuuntaisten tahdonilmaisujen tuloksena.
Nadin ollen itse velkainstrumentti on varsin harvoin asettajan ensimmadinen velalliseen kohdis-
tama tahdonilmaisu. Trattaa puolestaan ei esitetd velalliselle etukéteen hyvéksyttavéksi, eiké
sen patevyys edellytd velallisen myo6tévaikutusta, vaan suorituksen uupuessa tratta voidaan pro-
testoida velallisen erifiviistd mielipiteestd riippumatta.!”® Tratan yksipuolisella luonteella on
vaikutusta my0s instrumentin siirtokelpoisuuteen. Asiakirja ei vahvista alkuperdisen velvoit-
teen olemassaoloa taikka sisélld velallisen tunnustusta esitetyn vaateen oikeellisuudesta. Niin
ollen tratalla ei ole itsendistd arvoa eiké kirjallisille velkasitoumuksille ominaista vakuusluon-
netta. Trattaa ei voida kdyttad vekselin tavoin vaihdannan vélineeni taikka esimerkiksi pankista

otettavan velan vakuutena.

Kolmas keskeinen ero trattojen seki kirjallisten velkainstrumenttien valilld koskee asiakirjan
oikeusvaikutuksia. Kuten todettu tratta on perinnén véline, ja vaatii ndin ollen taustalleen jonkin
saamisoikeuden, jota menettelylld pyritdédn toteuttamaan. Tdmén oikeuden peruste saattaa puo-
lestaan olla esimerkiksi sopimus taikka velkakirja. Tratan haltijalla ei ole minkédénlaista saa-
misoikeutta itse tratta-asiakirjan nojalla, eikd se myoOskddn vahvista sellaisen olemassaoloa.
Tratan ja sen suorittamatta jittimisestd seuraavan protestointimenettelyn tavoitteena on aino-
astaan painostaa velallinen suorittamaan erddntynyt saatava. Velallisen passiivisuus taikka vi-
ranomaisen osallisuus menettelyssd eivit synnytd oikeusvaikutuksia, eikd kummankaan poh-

jalta voida tehdd tulkintoja vaateen oikeellisuudesta. Mikéli trattavelallinen pidattaytyy

172 Vekselin seké velkakirjan roolista 1800-luvulla ks. Turunen 2019 s. 6-16 ja Gareis 1911 s. 56-58. Vekselin
osalta my0s Lyytinen 1883, s. 115-120, Castrén 1924, s. 495496, Aurejarvi 1979b, s. 111-113.

173 Perintilain sditimisen jilkeen trattaa ei ole voitu enii protestoida, mikili velallinen on kiistinyt saatavan pe-
rusteen. Ks. Laki saatavien perinndstd (513/1999) 7 §. Pankit olivat tosin kieltdytyneet riitaisten saatavien tratta-
perinnisté sekd protestoinnista hyvin pankkitavan nojalla jo huomattavasti aiemmin. Ks. esim. Aurejérvi 1979a,
s. 193-194 ja Ekman 1978, s. 192—-193.
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suorittamasta saatavaa, tulee velkojan ryhtyd hakemaan sité oikeusteitse nayttdmalla oikeutensa

toteen tavanomaisen prosessin mukaisesti.'”*

3.3 Trattaperinnan aseman vakiintuminen

”...tratoilla asioitaan selwittelee iloisempikin liikemies. "

Kuten todettu, tarkkaa ajankohtaa trattaperinnén aloittamiselle ei ole voitu maarittdd. Selvaa
kuitenkin on, ettd 1900-luvulle tultaessa tratta oli vakiinnuttanut asemansa osana pankkien pe-
rintékeinovalikoimaa.'”® Tratta oli eriytynyt omaksi instrumentikseen niin terminologisesti
kuin menettelyllisestikin ja halvaksi, nopeaksi sekd tehokkaaksi havaittu perintékeino kasvatti
mainettaan markkinoilla. Pankkien ohella my0s ensimmaiset asianajotoimistot kuten vuonna
1899 perustettu Dittmar & Indrenius esiintyivit ajoittain listoilla trattaprotestien hakijoina.'”’
Toimitetuista protesteista paétellen tratan kdyttd kasvoi tasaisesti ja trattaa hyddynnettiin niin
pienten kuin suurtenkin saatavien perinnissi.!”® Talouden sektorilla vuosisadan alussa vallin-

neet suotuisat suhdanteet monipuolistivat talouseldméé luoden samalla mahdollisuuksia uuden-

laiselle liiketoiminnalle. '7°

Pankkien rooli trattaperinnin vakiintumisessa oli varsin merkittiva, olihan menettely alkujaan
juuri pankkien harjoittamaa toimintaa.'*° Liikepankkilaitoksen nopea laajeneminen synnytti ra-
hoitusmarkkinoille kilpailua, mik4 osaltaan loi kannustimia pankkitoiminnan uudistuksiin. Asi-
akkaiden lukuun tapahtuva saatavien perintd oli yksi ndistd uusista palvelumuodoista, jonka
voimakas yleistyminen seurasi alan laajempaa trendii. '8! Vaikka pankit saattoivat perii tratoilla

my0s omia saataviaan, oli tdima toimitettujen protestien valossa ilmeisen harvinaista. Seikkaa

174 Ks. esim. Gareis 1911 s. 45-47, Aurejérvi 1979a, s. 189-196.

175 Suomalainen 12.2.1909 nro 17, s. 2.

176 Vuosina 1902 ja 1903 trattaperintii kiyttivit aktiivisesti ainakin Pohjoispankki, Yhdys-Pankki, Kansallis-
Osake-Pankki, Vaasan Osake-Pankki, Suomen Pankki, Uudenmaan Osakepankki, Privatbanken i Helsingfors
sekd Turun Osakepankki. Vaasan asianajotoimiston viikkolista 42/1902—41/1903.

177 Vaasan asianajotoimiston Viikkolista 16.1.1903 nro 3.

178 Heindkuussa 1903 Vaasan Osakepankki haki trattaprotestia alle neljin markan saatavalle, kun taas Suomen
Pankki asetti protestiin kahta viikkoa my6hemmin 5735,62 markan kotimaisen tratan. Vaasan asianajotoimiston
Viikkolista 24.7.1903 nro 30 ja 7.8.1903 nro 32. Yleisestd kasvusta ks. esim. Vaasan asianajotoimiston Viikko-
lista 42/1902—41/1904, TKA Vekseli- ja meriprotestit.

17 Pipping 1969, s. 419.

180 Vaasan asianajotoimiston toimittaman protesti-liitteen ensimméiseni julkaisuvuonna trattaprotesteista ainoas-
taan 1,8 % oli muiden kuin pankkien hakemia. Vaasan asianajotoimiston viikkolista 42/1902—41/1903. Ks. myds
Ekman 1978 s. 186, Aurejéarvi 1979a, s. 190—-191, Aurejarvi 1986, s. 170.

181 Rahalaitosten sekd toimipaikkojen lukuméirdstid maassa ks. Vattula 1983, s. 324-325. Vekseli ja trattaprotes-
tien kasvusta ks. Vaasan asianajotoimiston Viikkolista 42/1902—41/1904, TKA Vekseli- ja meriprotestit.
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mahdollisesti selittdvét pankkien muita toimijoita paremmat valmiudet velallisen maksukyvyn
arviointiin jo luottoa annettaessa seké luottoriskeihin varautuminen vakuuksin.'®? Kiytinnossi
trattaperintdd harjoitettiin siten, ettd alkuperdinen velkoja kirjoitti asiakkaalleen, eli velalliselle,
samasta saatavasta kerralla seka laskun etté tratan. Laskun velkoja ldhetti asiakkaalle, kun taas
tratan hén luovutti pankkiin. Velkojan ja pankin vélisen sopimuksen mukaisesti suorituksen
uupuessa toimitti pankki hallussaan olevan tratan haarakonttoriensa kautta velalliselle viikon
kahden kuluttua. Velallinen lunasti tratan ja maksoi suorituksen pankille, joka puolestaan tilitti
summan eteenpdin alkuperdiselle velkojalle. Menettely oli ennen kaikkea kédytdnnollinen luot-
tokauppaa harjoittavan toimijan kannalta. Kauppalehti luonnehti prosessia toteamalla, ettd se
“sddstdd paljon tyotd: kirjeenvaihtoa, muistiinpanoja ja vaarinpitoa, jokakaikki merkitsee puh-
dasta rahasdcdstod, mikd voipi olla melkoisen suurikin . Ilmaiseksi pankit tuskin trattaperintda
harjoittivat, mutta asiasta ei ole sdilynyt varmaa tietoa.'®® Velallisen nikokulmasta puolestaan
menettely oli my0s taloudellisesti kannattava, silld siind “sddstdd kumminkin kirjeenvaihtoa ja

pikkusen kuluja.”'%*

Vaikka trattaperinté alkoi suuremmissa kaupungeissa seké aktiivisten liikemiesten keskuudessa
olla tunnettu, kohtasi menettely maaseudulla sekd pienemmilld paikkakunnilla edelleen epdluu-
loa. Virheellisié kasityksié pyrittiin oikomaan muun muassa Kauppalehdessé, jossa uudenlaista
perintii esiteltiin otsikolla “Eiké pankkia saisi kéyttcii maksujen perijiind? ”.'S> Artikkelin mu-
kaan maksun perintd pankin kautta ndhtiin paikoittain epédluottamuslauseena ja suoranaisena
loukkauksena vastapuolen luotettavuutta sekd vakavaraisuutta kohtaan. Téssé késityksessd ole-
via toimijoita lehti moitti vaillinaisesta kauppasivistyksestd ja lyhyen esittelyn jélkeen painotti
menettelyn olevan seurausta puhtaasti kiytannollisisd seki taloudellisista syistd. Menettely oli

osa yleisti liiketoimintatapaa, eikd suinkaan seurausta osapuolten vélisestd luottamusvajeesta.

Trattaperinndn kohtaama epéluulo kulminoitui ajoittain velallisen alkuperiiselle velkojalle toi-
mittamaan kirjeeseen, jossa usein varsin vihaiseen sidvyyn liikesuhteet sanottiin irti.'%¢ Kaup-
palehti uutisoi tapauksesta, jossa vaasalainen kauppaliike oli tilauksesta toimittanut maaseu-

dulla asuvalle asiakkaalleen tavaraldhetyksen laskuineen. Yleisen liiketavan mukaisesti

182 Pipping 1961, s. 273, Kuusteri — Tarkka 2011, s. 387, Turunen 2017, s. 125.

183 Ks. esim. Ekman 1978, s. 190, jonka mukaan pankit veloittivat asiakkaaltaan trattaperinniisti posti- seki pro-
testikustannusten liséksi joissakin tapauksissa pienen, vain muutaman prosentin suuruisen palkkion.

184 Kauppalehti 19.9.1906 nro 38 s. 2.

185 Kauppalehti 19.9.1906 nro 38 s. 2.

186 Ks. esim. Kauppalehti 19.9.1906 nro 38 s. 2, Kauppalehti 3.3.1909 nro 9, s. 11.
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kauppias oli vuoden lopulla l4hettinyt asiakkailleen tiliotteet seké tratat avoimista saatavista.

Jonkin ajan kuluttua asiakirjat kuitenkin palautettiin oheisen kirjeen saattelemana:

"Ldhettdmdnne tiliotteen ja vekselin johdosta, jotka titen palautetaan, saan vakavasti huo-
mauttaa Teille, ettd ellette lakkaa sellaisista havyttomyyksistd, asetan Teiddt syytteeseen. Olette
tyhmintd tyhmempi esittdessdnne moisen vaatimuksen ja pyytdessdinne minua hyviksymddn
Teille vekselid. Jos ette heti selitd asiaa ja pyydd anteeksi, ilmaisen menettelytapanne julkisesti

vieisolle. Luuletteko Te, ettd kunniallisia ihmisid saa kohdella silld tavalla. N. N.”

Vaikka velallinen viittaa tekstissdin saamaansa asiakirjaan vekselind, oli kyseessa tosiasiassa
tratta eli velkojan yksipuolisesti laatima maksuvaatimus. Sanavalinta ilmentd4 osaltaan tratan
olleen instrumenttina velalliselle vieras ja helposti sekoitettavissa vekseliin. Joka tapauksessa
kirjeen vastaanottanut kauppias oli ymmarrettivisti himillddn asiakkaansa voimakkaasta reak-
tiosta. Asiaa tarkemmin tutkittaessa kuitenkin selvisi, ettd tratta tiliotteineen oli virheellisesti
kirjatun osoitteen johdosta toimitettu tarkoitetun velallisen naapurille. Virhe oli inhimillinen ja
Kauppalehdessd naapurin toimintaa arvosteltiinkin kovasanaisesti muun muassa toteamalla,

etti vield on sivistykselli monta aukkoa téytettiiviind liikemiespiireissimme”. "%

Pankkien harjoittaman perinndn osakseen saamasta epdluulosta huolimatta osa suomalaisista
litkkemiehistd suhtautui toimintaan korostuneen mydnteisesti. Ennen pankkien aktiivista osallis-
tumista oli etenkin padomaltaan pienten saatavien perinté ollut varsin heikolla tolalla, ja keino-
jen puuttuessa menettely oli muistuttanut 13hinni velallisen suostuttelua.!®® Pankeilla puoles-
taan oli kdytettdvissdédn asiakas- ja asiantuntemuksensa lisdksi kokemusta sekd vaikutusvaltaa.
Velallisella oli luonnollisesti kannustimia pyrkid sdilyttimédn litkemaineensa lisdksi luottotie-
tonsa sekd hyvit pankkisuhteensa.'®® Menettelylld oli kuitenkin yksi merkittivé heikkous: se
edellytti tuekseen laajaa konttoriverkostoa. Kaupungeissa perintd oli sujuvaa, mutta maaseu-
dulla tilanne oli paikoin toinen, silld vasta Suomen itsendistyttyd alkoivat litkkepankit levittaytya
hiljalleen kaupunkien ja suurten tehdaspaikkakuntien ulkopuolelle.'”® Kauppalehdessi kisitel-
tiin ajoittain erilaisia ratkaisuja maaseudulla tapahtuvan perinnén tehostamiseksi. Esimerkiksi

toukokuussa 1907 esiteltiin uutta tanskalaista liikeideaa: “’rahainperimispankkia’, ja ehdotettiin

187 Kauppalehti 3.3.1909 nro 9, s. 11.

138 Suviala 2014, s. 128, Kauppalehti 8.5.1907 nro 19, s. 6.

189 Suviala 2014, s. 139.

190 Ks. esim. Pipping 1962, s. 110-111 ja 446, Vattula 1983, s. 323-325.
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vastaavaa perustettavaksi myos Suomeen. Téllainen vapaachtoiseen perintddn erikoistunut
pankki huolehtisi asiakkaittensa lukuun laskujen kirjaamisesta sekd niiden toimittamisesta ve-
lallisen asuinpaikassa toimivalle nimetylle pankin asiamiehelle. Asiamies puolestaan vastasi
saatavan perinndstd sen erdénnyttyd muun muassa kdymélld vaatimassa saatavaa asiakkaalta
kasvotusten. Ndin jarjestetyn perinndn eduiksi Kauppalehti katsoi niin ajan kuin vaivan sdiston
seki velallisen kannalta lempeén mutta silti tehokkaan prosessin.!”! Toinen merkillepantava
ehdotus oli kauppaneuvos Mikko A. Wilskan Suomen Liikemiesyhdistyksen kokouksessa esit-
telemd tunnustejédlkivaatimus. Ajatuksena oli, ettd maksun varmistamiseksi ja perinnén helpot-
tamiseksi rautateitse kuljetetun kauppatavaran vastaanottajan tulisi tavarat saadakseen kirjoittaa
paikallisessa asemakonttorissa rahtikirjaan merkittyd summaa vastaava oma vekseli, jonka sit-
ten asemapiillikkd palauttaisi lihetysasemalle, josta velkoja voisi sen puolestaan noutaa.'®?
Kumpikaan edelld esitetyisté ratkaisuista ei kuitenkaan saanut tuulta alleen ja trattaperintd oli

haasteistaan huolimatta tullut jaddikseen.

191 Kauppalehti 8.5.1907 nro 19, s. 6.
192 Wilska 1906, s. 1-2.
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4 Trattaprotestit

4.1 Protestit ja niiden julkaisu

”...alkaa wekselit mennd protestiin, luotto huononee, ja pian loppuu kokonaan. '

Trattaperinnin teho perustuu erdéntyneen saatavan protestointiin. Kuten edelld on esitetty, pro-
testoinnilla tarkoitetaan sekd vekselin ettd tratan erddntymisen jélkeistd menettelyd, jolla velal-
lisen maksuhéiri6 todetaan ja saatetaan yleiseen tietoon. Oikeusinstituuttina protestointi on al-
kujaan vekseleiden kdyton perimmadinen edellytys: regressio-oikeuden saadakseen velkojan oli
julkisesti todettava vekselin jadneen lunastamatta. Tratan eriytyessd omaksi instrumentikseen
1800-luvun jélkipuoliskolla timé vekselilainsddddntoon perustuva menettely omaksuttiin myos
trattaa koskevaksi.!”* Prosessin kiytinnéllisestd yhdenmukaisuudesta huolimatta trattaprotes-
tin padasiallinen vaikutusmekanismi seké lopputulos silti poikkesivat esikuvastaan. Menettelyn
ensisijainen ja samalla ainut tarkoitus oli painostaa velallinen suorittamaan saatava julkisuu-
della ja siitd seuraavalla litkemaineen seké luottokelpoisuuden menetykselld uhaten. Protestin
merkitys maksuvelvollisuuden lisdtehosteena osoittautui kiistaméttomaksi ja trattaperinté kas-

vatti suosiotaan.'®?

Kuten edelld kappaleessa 2.3 on jo lyhyesti sivuttu, teoreettisten seké kiytannollisten yhtyma-
kohtien mydtd trattaprotesteissa noudatettiin vekselisddnnén 10. luvun mukaisia vaatimuksia
seki tekniikkaa. !’ Protestit toimitti velallisen asuinkunnan julkinen notaari jaivittdmén todis-
tajan lisni ollessa aamupiivin kello yhdeksén ja iltapéivin kello seitsemin vililld.'®” Ennen
protestin toimittamista tuli velallista kdyda tapaamassa ja pyytédé téltd vastausta hakijan esitté-
méén vaatimukseen. Vastaus yhdessd perusteesta otetun sanatarkan jéljennoksen sekd muiden
itse toimitusta koskevien tietojen kanssa kirjattiin julkiseen protestipdytékirjaan, jota séilytet-
tiin notaarin toimistossa. Julkisen viranomaisen katsottiin takaavan menettelyn selvyys seké

riidattomuus.'®® Tulkinnalle ei kuitenkaan ollut jirin vankkoja perusteita, silli notaarin

193 Suomalainen Kansa 8.11.1907 nro 137, s. 2.

194 K. esim. Aurejirvi 1979a, s. 190, HE 199/1996 vp. s. 6, Suviala 2014, s. 138, Lindstrom 2015 s. 261.

195 Ks. esim. Vaasan asianajotoimiston Viikkolista 42/1902-41/1904, TKA Vekseli- ja meriprotestit.

19 Aurejiarvi 1979a, s. 190-191.

197 Suomeen muodostuneen tavanomaisen oikeuden ja kiytinteen mukaan protestit toimitetaan julkisen notaarin
virkahuoneessa virka-aikana. Tarkkaa ajankohtaa tdmén, lain sanamuodosta poikkeavan, menettelyn alulle ei ole
voitu tarkkaan maarittdd. Jo ensimmaéinen vekseliin perustumaton protesti on kuitenkin suoritettu edelld esitetyin
tavoin notaarin virkahuoneessa vuonna 1866. Niin ollen sanamuodon mukaisesta menettelystd on luovuttu jo
varsin varhaisessa vaiheessa. Ks. esim. Aurejdrvi 1979a, s. 183, Suviala 2014, s. 124.

198 Aurejérvi 1979a, s. 165.
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tehtiviin ei kuulunut perusteen oikeudellinen arviointi taikka olemassaolon vahvistaminen.
Tastd huolimatta protesteista valitettiin varsin harvoin ja toimituksen kumoaminen oli erittdin
poikkeuksellista.!”® Protesti vahvistettiin pdytikirjaan kirjatuilla notaarin seki todistajan alle-

kirjoituksilla.

On syytd huomata, etti tosiasiassa tratan protestointi sekd sen oikeusvaikutukset olivat laissa
tdysin sddntelemdttomit. Menettelyssd hyddynnettiin vekselilainsddddnnon tekniikkaa sekéd
vekseliprotesteja toimittavia viranomaisia, mutta nimenomaista velvollisuutta ndin toimimi-
selle ei ollut. Toistaiseksi ei ole onnistuttu madrittdmain, milloin kunkin kaupungin notaarit
ovat hyvéksyneet trattojen protestoinnin ja alkaneet niitd toimittaa. Tarkastelulle erdénlaisen
lahtokohdan luovat kuitenkin protestipdytékirjat, jotka muodostavat virallisen paikkakuntakoh-
taisen aineiston toimitetuista protesteista. Osa julkisista notaareista suostui toimittamaan tratta-
protesteja, mutta ei antamaan niité lehdisséi julkaistavaksi. Joukossa oli myos joitain niin kut-
suttuja totaalikieltdytyjii, jotka eivit suostuneet protestoimaan trattoja lainkaan, silld menettely
ei perustunut lakiin.?*’ Lain ulkopuolisena oikeusilmidni trattaprotestit olivat varsin joustavia.
Seikoilla kuten protestiviranomaisen alueellisella toimivallalla, protestin tiedoksiannolla taikka
protesteja koskevien madrépiivien noudattamisella ei ollut trattaperintéd rajoittavia vaikutuk-
sia. Vaikka vekselisdéntod noudatettiin lahtokohtaisesti tarkoin, tarjosi menettely huomattavaa
liikkkumavaraa vekseliprotestiin verrattuna. Kéytdnndssa saatettiin menetelld jopa siten, ettd esi-
merkiksi pakottavasta médripdivisti myohistynyt vekseli protestoitiin trattana.?’! Menettelyn
lahtokohtahan oli perusteesta riippumatta sama: protestilla todettiin erdéntyneeseen saatavaan

kohdistuneitten asianmukaisten perintitoimien jiineen tuloksettomiksi.?*?

Trattaprotestin julkinen luonne sekd menettelyn erityinen perintiteho korostuivat merkittavésti
1900-luvun alussa. Vekselilainsddddnnon edellyttdmé protestipdytékirjojen asiakirjajulkisuus
oli toteutunut myds trattojen osalta, mutta viranomaisten toimistoissa sdilytettdvia poytikirjoja
ei tiettivisti juuri kiyty tarkastelemassa.?’> Lainkohta sai kuitenkin ennennikeméttdmén mer-
kityksen, kun vaasalainen varalddninkamreeri ja asianajotoimiston omistaja Karl Johan Eskelin

toimeenpani uuden liikeideansa: protestitiedot oli mahdollista kerédtd ja julkaista laajalle

199 TKA Vekseli- ja meriprotestit.

200 Ekman 1978, s. 191, jonka mukaan tillainen totaalikieltdytyminen on kuitenkin varsin harvinaista. Ks. myds
Suviala 2014, s. 138.

201 Aurejirvi 1979a, s. 180 ja 190-191.

202 Ks. esim. Granfelt 1946, s. 14, Aurejirvi 1979a, s. 165 ja 190-191.

203 Suviala 2014, s. 130. Vastaava huomio voidaan tehdi Turun kaupunginarkistossa séilytettéivistd protestipdyti-
kirjoista, joita on selvisti késitelty vain harvoin.
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yleisolle levidvina painotuotteena maksua vastaan. Lokakuusta 1902 alkaen Eskelinin omista-
man Vaasan Asianajotoimiston toimittama Viikkolista-julkaisu sislsi liitteen, joka otsikostaan
”Luettelo Suomen kaupungeissa protesteeratuista vekseleistd” huolimatta sisilsi aina edeltivin
viikon tiedot niin vekseli- kuin trattaprotesteistakin.?** Liite oli toimiston mukaan suunnattu
ensi sijassa ’m. m. pankeille ja kassoille sekd suurille rahalaitoksille ynnd myos kaikille isom-
mille liikemiehille ja tehtailijoille”.** Porin ensimmiinen varsinainen sanomalehti, Bjdrne-
borgs Tidning, kommentoi protestiliitettd tammikuussa 1903 toteamalla muun ohella julkaisun

olevan seki kiinnostava etti hyddyllinen erityisesti erilaisille velkojille.?%

Kuva 5. Vaasan asianajotoimiston Viikkolistan lisélehti nro 1/1903.

204 Vyoteen 1903 asti julkaisu kulki nimelld Vaasan asianajotoimiston Wiikko-muistilista.
205 Vaasan Asianajotoimiston Viikkolista, 2.1.1903 nro 1, s. 2.
206 Bjorneborgs Tidning 13.1.1903 nro 5, s. 1.
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Lupaavasta alusta huolimatta Viikkolistan julkaisu lakkasi verrattain ylldttden vuoden 1904 lo-
pulla. Protestilistan toimittaminen oli osoittautunut haasteelliseksi ja lehti oli saanut osakseen
myds huomattavaa kritiikkid muun muassa virheellisid nimié, paikkakuntia seki muita tietoja
koskien.?’” Todellinen syy julkaisun lopettamiselle kiivi kuitenkin ilmi seuraavana keviiini pai-
kallisesta Vaasa-lehdestd: Suomen Hypoteekkiyhdistyksen asiamiehend toiminut Eskelin oli
kavaltanut yhdistykseltd huomattavan méérén varoja ja jaddessédén kiinni poistunut maasta, leh-
den tietojen mukaan New Yorkiin.??® Protestilistalle oli kuitenkin kysyntii ja hedelmillisen
litkeidean jaddessa vaille harjoittajaa paatti Suomen litkemiesten ddnenkannattajaksi julistautu-
nut Kauppalehti tarttua viipymadttd tilaisuuteen. Lehti uutisoi luettelon tulleen tuiki tarpeel-
liseksi ja sen toimittamisesta koituvista sangen suurista kustannuksista huolimatta haluavansa
tarjota sen laajoille liikemiespiireille huokeaan hintaan.?® Kauppalehti ryhtyi julkaisemaan
protestilistaa heti seuraavan vuoden alusta ja ensimmiinen numero julkaistiin 11.1.1905.2°
Liite kerdsi kannatusta sekd tilaajia ja neljdd vuotta my6hemmin uutisoi Suomen suurimpiin
talousalan julkaisuihin lukeutuva Mercator protestilistan olevan maan liike-eldméssa tekija, jota

ilman ei voitaisi tulla end4 toimeen.?!!

Kuten edelld on esitetty, protestitietojen julkaisu painotuotteena alan lehdistdssé oli kidytannon
kautta muotoutunut liikeidea, eikd esimerkiksi lainsdddantoon perustuva vaatimus. Néin ollen
protestitietojen luovutus julkaisua varten ei ollut julkista notaaria sitova velvoite, vaan perustui
vapaaehtoisuuteen sekd yleiseen tapaan. Varsinkaan aluksi eivédt kaikki protestit vélttimatta
piityneet laajan yleison tietoon.?!? Aiheesta uutisoi Kauppalehti otsikolla “Salatuista vekseli-
protesteista”. Alkujaan Mercatorissa julkaistussa kirjoituksessa protestilistan katsottiin saavut-
taneen siind médrin puolivirallinen asema, etté julkisilta notaareilta voitaisiin vaatia luotettavien
protestitietojen toimittamista. Luotettavuudella lehti viittasi vuoden aikana ilmi tulleisiin ta-
pauksiin, joissa notaarit olivat solmineet sopimuksia protestien listaan ilmoittamatta jattdmi-
sestd. Tamé menettely, jota myohemmin alettiin kutsua hiljaiseksi protestoinniksi, katsottiin

vield vuonna 1909 olevan “arveluttavaa mielivaltaa ja hyvdssd tarkoituksessaan ja

207 Nité késitellddn tarkemmin kappaleessa 4.2.

208 Vaasa 4.4.1905 nro 39, s. 2. Asiasta uutisoitiin my®s useissa muissa suurissa sanomalehdissé ks. esim. Uusi
Suometar 18.1.1905 nro 14, s. 6 ja 6.4.1905 nro 80 s. 4, Tampereen Uutiset 7.4.1905 nro 81, s. 4. Lopulta Eske-
lin erotettiin virastaan varaldaninkamreerina poissaolonsa johdosta rikoslain nojalla ja hinti vastaan pidétettiin
kanneoikeus ilmi tullutta yleisten varojen hévittdmistd koskien. Ks. esim. Helsingin Sanomat 31.8.1907 nro 200,
s. 6, Uusi Aura 3.9.1907 nro 202, s. 6, Wirallinen Lehti 11.9.1908 nro 210, s. 3.

209 Kauppalehti 14.12.1904 nro 50, s. 2.

210 Kauppalehti 14.12.1904 no 50, s. 2. Protestilistaa julkaistiin erillisend liitteend aina vuoteen 1956 asti.

21 Mercator 15.1.1909 nro 2, s. 58.

212 Aurejirvi 1979a, s. 187, Suviala 2014, s. 130.
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ystavillisyydessddn suuri vddryys kaikkia niitd kohtaan, joiden nimet on tinkimdttd jul-
kaistu”.>'*> My®6s menettelyn tarkoituksen katsottiin olevan kyseenalainen, velallisen heikon ta-
loudellisen aseman salailun johtaessa protestilistan tilaajia harhaan. Kirjoittaja sivusi lopuksi
Suomen puutteellista kauppalainsdddantda toteamalla sen olevan voimaton téllaisia véérinkdy-
toksid vastaan.?'* Todetusta sidintelytarpeesta huolimatta menettelyn nostamista aktiiviseen

keskusteluun saatiin odottaa aina vuosisadan loppuun.

Koska protestointimenettely protestin toimittamispaikkaa ja -tapaa koskevine sdddoksineen
ovat vekselilainsddddannon pidasiassa ylikansallisesta luonteesta poiketen puhtaasti kansallisia,
ei suuntaviivoja julkisuuden toteuttamiseen voitu juuri hakea kansainvilisesti.?!> Praksis oli
kehittynyt Suomessa paikoin varsin omalaatuiseksi. Ensinnékin kansainvilisesti vekselilainsda-
ddnnén mukaan protesti voidaan toimittaa joko saatavan erddntymisen, taikka hyviaksymaitta
jattamisen johdosta. Vaikka samaiset lainkohdat ovat voimassa my0ds kotimaassa ei jalkim-
maiisté tiedetd juuri tapahtuneen, vaan kiytdnnossé protestin perusteena Suomessa on poikkeuk-
setta erdintynyt saatava.?!'® Toinen ainoastaan suomalaiselle menettelylle ominainen piirre kos-
kee protestitietojen julkaisua: ulkomailla protesteista kootut listat ovat ainoastaan raha- ja luo-
tonvalvontalaitosten vilisiksi tarkoitettuja asiakirjoja, eikd niitd tiedetd julkaistavan laajalle

yleis6lle missdin muualla.?!’

Julkaisulla on protestin perusteesta riippuen toisistaan poikkeava merkitys. Kuten todettu, vek-
seliprotestin ensisijainen tarkoitus on todeta pdédvelallisen suoritushdirid ja synnyttdd ndin vel-
kojalle takautumisoikeus muita vekselivelallisia eli asettajaa, siirtijii seki takaajia kohtaan.?!
Protestitietojen julkisuus toteuttaa toissijaisten velallisten tiedonsaannin ohella menettelyn sel-
vyyttd sekd riiddattomuutta ja turvaa néin osaltaan velkojan saamisoikeutta. Tratan julkinen pro-
testointi puolestaan on vailla oikeusvaikutusta oleva itsetarkoitus, jonka tavoitteena on painos-
taa velallinen suorittamaan eriintynyt saatava mainehaitan uhalla.?!® Trattaprotestin vaikutuk-

set ovat kiteytettdvissad velallisen litkemainetta sekd luottokelpoisuutta kisittdviin haittoihin.

213 Mercator 15.1.1909 nro 2, s. 58, Satakunta 3.8.1912 nro 85, s. 2. Hiljaisesta protestoinnista ks. esim. Lind-
strom 2015, s. 281, Willman 2019, s.183

214 Mercator 15.1.1909 nro 2, s. 58, Kauppalehti 27.1.1909 nro 4, s. 10.

215 Saaduista vaikutteista huolimatta protestointimenettely ei ole téysin yhtendinen edes pohjoismaissa. Ks. esim.
Aurejarvi 1979a, s. 165-166 ja 182, Suviala 2014, s. 123.

216 Aurejirvi 1979a, s. 166.

217 Suomessa protestit on jiljempini kytketty viralliseen luottotietorekisteriin. Vastaavasta kytkennisti ulko-
mailla ei ole kuitenkaan tietoa. Ks. esim. Aurejarvi 1979a, s. 186—187, Suviala 2014, s. 129—130, Willman 2019,
s. 173.

218 Ks. esim. Granfelt 1946, s. 14, Aurejdrvi 1979a, s. 164-165.

219 Ks. esim. Aurejérvi 1979a, s. 191-192, Suviala 2014, s. 138 ja 142, Lindstrom 2015 s. 261 ja 279.
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Naéistd ensin mainittu ilmenee velalliseen talouseldmassi kohdistuvan luottamuksen heikenty-
misend. Teollistumisen muuttamilla markkinoilla henkilkohtaisuus luottosuhteissa oli vihen-
tynyt merkittivisti ja toimijoiden maine rehellisend ja kunniallisena kauppakumppanina oli
varsin merkityksellinen. Julkaistu trattaprotesti nakersi merkittavésti luottamusta velallisen ai-
komukseen vastata sitoumuksistaan. Jilkimmainen puolestaan liittyy maksuhalukkuuden sijaan
velallisen maksukykyyn. Protesti saattoi usein olla ensimméinen merkki velallisen heikosta ta-
loudellisesta tilasta ja kdynnistdd vararikkoa ennakoivan noidankehin katkaisemalla yrityksen
luotonsaannin. Julkisilla ja kaikkien toimijoiden helposti saatavilla olevilla protestilistoilla oli
merkittdvad kdytdnnon vaikutusta luotonantoon liittyvén riskin arvioinnissa. Etenkin luottotie-
tolaitosten toiminnan ollessa vield varsin kehittymdtontd oli luotonantajan perustettava paatok-
sensd saatavilla olevaan informaatioon, kuten vastapuolen maineeseen, johon vaikuttivat niin

kuulopuheet kuin protestilistatkin.?

Kokonaisuutena tarkastellen voidaan todeta, etté trattaprotestien siséllyttiminen laajalle ylei-
sOlle julkaistaviin protestilistoihin loi pohjan perintdinstrumentin yleistymiselle. Vaikka menet-
tely oli jo aiemmin osoittautunut toimivaksi, muuttui se protestien julkaisun mydta tehokkaaksi.
Aiemmin velallisen suoritushiirio oli jaényt velkojan lisdksi padsdéntoisesti vain pankin sekd
protestin toimittaneen julkisen notaarin tietoon. Kun tratan paiasiallinen vaikutusmekanismi
kuitenkin perustuu juuri julkisuuden aiheuttamaan paineeseen, vaikuttivat ndma nopeasti vah-
van aseman saavuttaneet painotuotteena ympdri maata levidvit protestilistat menettelyyn en-

nendkemaittomalla tavalla.

4.1.1 Moe & Asplund

Ensimmiaisiin aktiivisiin trattaprotestien ottajiin lukeutui vaasalainen tukkukauppa Moe & Asp-
lund, jonka omistivat vaasalaiset Abraham Jakobsson Asplund ja John Edward Moe. Etenkin
norjalaisldhtoinen Moe oli tunnettu liikemies, laivanvarustaja ja yritysjohtaja. Liike valitti
muun muassa siirtomaatavaroita, vuotia, sillid ja silakoita, vériaineita, paperiteollisuuden tuot-
teita sekd myohemmin myos ruutia ja dynamiittia. Liiketoiminnan monipuolisuutta kuvastaa
Waasan Lehden takasivu vuodelta 1890, jossa Moe & Asplundin mainoksia oli perdti 15. Li-

sdksi sivulta 10ytyi J. E. Moen viinikaupan mainos.

220 Aurejirvi 1979a, s. 188, Kiljala — Parpola 2005, s. 11-13, Turunen 2017, s. 16-17.
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Vaasan Asianajotoimiston viikkolistassa ensimmadisen vuoden aikana julkaistuista protesteista

Moe & Asplund oli osallisena 26:ssa. Protesteista kymmenen oli trattaprotesteja, joista kuusi

oli haettu Moe & Asplundia vastaan. Yhtdén vekselid yritys ei puolestaan ollut padstinyt pro-

testiin asti.??! Tdma4 seikka on mahdollisesti seurausta vekselisddnnon mukaisesta tiukasta seké

nopeasta vekselisaatavan perimisjirjestyksesti.??? Aikalaiskirjallisuudessa menettelyi on ku-

vattu jopa seuraavasti:

“Jollet heti lyo saatavaani lautaan, ldhdet jo tinddn lddnin vangistoon.

Vekselilaki ei muuta valittavaa tiedd eikd tunne.”.**> Vekseliprotestin ankarista oikeudellisista

seuraamuksista poiketen trattaprotesti puolestaan ei vahvista saamisoikeutta taikka muodosta

taytdntoonpanokelpoista padtosta.

221 Vaasan asianajotoimiston Viikkolista 41/1902-40/1903.

222 Vekseleiden takaisinperinnsti katso esim. Aurejirvi 1979a ja Granfelt 1946.
223 Raunio 1886, s. 53. Ks. myds Lyytinen 1883, s. 115. Vekselivankeus oli suomessa voimassa aina vuoteen
1895, jolloin sitd koskevat sddnnokset kumottiin uudella ulosottolailla (37/1895).

Nédin ollen velkojan olisi trattaprotestista huolimatta
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ryhdyttdva perimédédn saatavaansa oikeusteitse, miké oli tunnetusti sekéd kallista ettd aikaa vie-
vad. Etenkin pienten saatavien perintd oli usein kannattamatonta ja néin ollen kynnys tratan
padstdmiselle protestiin vekselid matalampi. Moe & Asplundia vastaan haettujen protestien
kohdalla kyse ei kuitenkaan ollut saatavien véhiisyydesté, vaan protestoitujen trattojen yhteen-
laskettu velkapddoma oli kaikkiaan 22 523,33 ruotsin kruunua. Velka saatiin kuitenkin ilmei-
sesti suoritetuksi, silld Moe & Asplund jatkoi liiketoimiaan ongelmitta vield useiden vuosikym-

menten ajan.

4.1.2 Ensimmainen luottotietoyhtio

Luotonannon seké luottokaupan yleistyminen synnyttivit teollistuvassa Suomessa uudenlaisia
tarpeita taloudelliselle informaatiolle. 1900-luvulle tultaessa rahan lainaaminen sekd tavaran
myynti velaksi olivat kehittyneet hyvinkin pitkélle, mutta luottotietojen vélittdminen oli vield
varsin kehittymétonti.?** Tarve oli kuitenkin ilmeinen ja ensimméinen suomalainen luottotie-
toja kerdnnyt ja niilld kauppaa kdynyt asianajotoimisto, Jansson & Sundman, aloitti toimintansa
Helsingissi vuonna 1893.22% Samana vuonna Helsinkiin perustettiin vield toinenkin luottotie-
toja valittdnyt toimisto varatuomari Gunnar Hjeltin toimesta. Kyseiset toimistot keskittyivit
ensi sijassa palvelemaan ulkomaisten luottotietotoimistojen tarpeita valittdimalld niille raport-
teja suomalaisista ulkomaankauppaa kéyvistd liikemichistd. Tietojen kerddminen osoittautui
kuitenkin haasteelliseksi puuttuvista rekistereistd sekd toimintaan kohdistuneesta suuresta epé-

luulosta johtuen ja luottotiedot pysyivitkin edelleen pitkilti pankkien hallussa.??°

Tarve suojata liikkeitd luottotappioilta sekd yll4pitdd suomalaisten luotettavan kauppakumppa-
nin mainetta tunnustettiin myos Kuopiossa elokuussa 1895 pidetysséd yleisessd kauppiasko-
kouksessa, jossa luottotiedonannon puutteellinen tila oli késiteltdvéni. Alustuksessaan tampe-
relaiset liikemiehet ehdottivat maahan kauppayhdistysten toimesta perustettavaksi erityinen
luottotiedonantoon keskittyvi toimisto. Kokous kuitenkin katsoi, ettd toimintaan liittyvien tun-
tuvien kulujen johdosta kyseinen tiedonanto olisi jérjestettdva muilla tavoin, ilman kauppayh-

distysten osallistumista.??” Kokouksen jilkeen asia jii kuitenkin sillensi eikd se muutamista

224 Vrt. esim. Ruotsi, jossa toimi vuonna 1905 jo 5 luottotietoyhtiéti. Kauppalehti 10.1.1906 nro 2, s. 2, Turun
Sanomat 23.7.1905 nro 168, s. 1, Kauppalehti 17.1.1906 nro 3, s. 2, Kiljala — Parpola 2005, s. 13—14.

225 Kauppalehti 17.1.1906 nro 3, s. 2, Turunen 2017, s. 150.

226 Kauppalehti 17.1.1906 nro 3, s. 2.

227 Kiljala — Parpola 2005, s. 11-13, Ks. my&s Piivilehti 8.8.1895 nro 181, s. 2, Aura 8.8.1895 nro 90, s. 2, Uusi-
maa 13.8.1895 nro 62, s. 3.
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yrityksistd huolimatta noussut yleiseen keskusteluun, kunnes vuonna 1904 eréét turkulaiset
sekd tamperelaiset liikkemiehet seké tehtaiden edustajat laskivat liikkeelle kiertokirjeen luoton-
antajien yhteisen yhdistyksen perustamiseksi. Kirje oli osoitettu suomalaisille kauppahuoneille
ja siind ehdotettiin perustettavaksi koko maan kattava luottotiedusteluyhdistys, joka hankkisi
jasenilleen tietoa luotonhakijoista seki valvoisi jisenten etuja velallisten konkursseissa.>*® Eh-
dotus kohtasi kuitenkin kritiikkid muun muassa pienen jasenkunnan ja sitd kautta tietojen rajal-
lisen kattavuuden johdosta. Liséksi esille nostettiin yhdistyksen toimintasuunnitelmasta ilme-

nevit eturistiriidat.?%’

Kritiikistd huolimatta Tampereen Seurahuoneella jéarjestettiin 17.11.1904 kokous, jossa aiheena
oli kiertokirjeessé esitetyn mukaisen luottotietoja hankkivan seki yhteisid etuja pesien selvityk-
sissd valvovan luottotiedusteluyhdistyksen perustaminen. Kokouksessa oli 1dsnéd 53 suurkaup-
piasta, tehtailijaa ja litkemiestd kaikista suomen merkittdvimmistd kaupungeista. Kokous paatti
vilpymattd ryhtyd toimenpiteisiin yhdistyksen perustamiseksi ja sdéntoehdotusta laatimaan
sekd muita valmistelutoimia hoitamaan asetettiin seitsenhenkinen toimikunta. Valmistelun tu-
loksena Suomen senaatti vahvisti yhdistyksen sdadnndt 10.1.1906 ja Finska Kreditgifvarefo-

reningen — Suomen Luotonantajayhdistys saattoi aloittaa toimintansa.*°

Luottotietojen kasittelyn lisdksi Suomen Luotonantajayhdistys harjoitti aktiivisesti saatavien
perintdd. Itse asiassa suurin osa yhdistyksen tuloista tuli perintd- ja konkurssivalvontatoimista.
Vakinaiset asiamiehet ympéri maata huolehtivat jasentensd toimeksiantojen hoitamisesta ja oli-
vat toimissaan ilmeisen tehokkaita, silld jo ensimmaéisend toimintavuonna yhdistykselle kertyi
noin 5 300 luottotietoa. Luotonantajayhdistyksen asiamiesten harjoittamassa perinnissa ei pro-
testilistojen perusteella kdytetty lainkaan trattaa, mutta tietoja julkisista maksulaiminlyénneisté
hy6dynnettiin luottotietoja keréttiessd. Voittoa tavoittelemattomaksi ilmoitetun yhdistyksen
perintdosasto kasvoi merkittidvisti luottotieto-osastoa nopeammin ja jo vuonna 1908 osasto ke-
rasi yhdistykselle yli 20 843 markan perintdpalkkiot. Tuloksen kasvaessa toiminta paitettiin

yhtidittid ja keviilli 1909 perustettiin Osakeyhtié Credit Aktiebolag.?!

228 Kirje julkaistiin kokonaisuudessaan Tampereen Uutisissa. Ks. nro 148, 4.8.1904, s. 1-2.

229 Hufvudstadsbladet 19.09.1904 nro 254, s. 67, Lumme 1904, s. 2.

230 Uusi Suometar 18.11.1904 nro 269, Kiljala — Parpola 2005, s. 14—15, Suviala 2014, s. 154.

231 Mercator 15.3.1909 nro 6, s. 220, Kauppalehti 17.3.1909 nro 11, s. 7, Suomalainen Kansa 8.5.1909 nro 104,
s. 5, Kiljala — Parpola 2005, s. 18-20, Suviala 2014, s. 255-257.
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Luotonantajayhdistyksen ldpikdyméin rakenteellisen uudistuksen ansiosta Suomeen oli viimein
saatu sekd luottotiedustelu- ettd perintidtoimia harjoittavat koko suurruhtinaskunnan alueella
toimivat tahot. Vaikka Oy Creditin Ab:n harjoittama perinti oli maan mittakaavalla verrattain
laajaa, ei yhtion perustaminen ndyttdnyt suoranaisesti vaikuttavan pankkien harjoittamaan kil-
pailevaan toimintaan. Kauppalehden Protestilistalla julkaistiin yhteensd 571 vuoden 1910 ai-
kana toimitettua trattaprotestia, joista ainoastaan 7 oli muiden kuin pankkien hakemia.?*? Credit
el tiettdvasti harjoittanut trattaperintdd lainkaan, vaan oli jarjestdnyt toimintansa muun muassa
laajan lakiasianosaston ja konkurssivalvontojen varaan. Suomen Luotonantajayhdistys puoles-
taan jatkoi toimintaansa muun ohella ryhtymélld vuoden 1912 alusta tarkastamaan Kauppaleh-

den julkaisemaa Protestilista-liitettd.?3

4.2 Virheelliset protestit

Taloudellisen toiminnan nidkokulmasta keskeinen ja ajoittain jopa vilttimaton 1dhtokohta on
osapuolten vilinen luottamus. Vuonna 1911 julkaistu siviilioikeuden oppikirja tiivistidéd seikan
toteamalla, ettd “suoritus on, olipa sen velkaperuste sitten mikd tahansa, toimitettava niin kuin
rehellisyys ja luottamus liiketapaan nojautuen vaativat”.*** Tihin lihtokohtaan nojaa myds
luotonanto, jonka edellytyksend on ennen kaikkea luotonmyontdjdn ja -saajan vilinen luotta-
mus toistensa haluun sekd kykyyn vastata sitoumuksistaan. Luottamuksen syntymisen kannalta
korostuneen merkityksellinen on toisen osapuolen liikemaine. Késitys vastapuolen valmiuk-
sista oli vield 1800- ja 1900-luvun alkupuolella perustettava saatavilla olevaan, markkinoiden
laajentuessa usein varsin rajallisen, tietoon. Luottotietojen vélittdmisen ollessa vield suppeaa,
toimi kaupan alan lehdistd yhdessa liiketuttavien vililla liikkuvien kuulopuheiden ohella mer-
kittdvand maksukdyttdytymistd koskevan tiedon vélittdjana. Informaatio kuitenkin jakautui epé-
tasaisesti ja oli ajoittain epétismallistd, virheellistd ja joskus jopa puolueellista. Néin ollen toi-
mijoille oli erityisen tarkedd sdilyttdd maine rehtind sekd tunnollisena kauppakumppanina kai-

kissa luottosuhteissa.

Kuten aiemmin kappaleessa 2 on késitelty, luottomarkkinoille voimakkaasti heijastuneet yh-
teiskunta- ja talouspoliittiset muutokset johtivat muun ohella uudenlaisen taloudellisen infor-

maation tarpeeseen teollistumisen edetessd. Toimijoiden maksukiyttdytymistd seké

22 KLPL 2/1910-1/1911.
23 Ks. esim. KLPL 3.1.1912 nro 1, s. 1.
234 Gareis 1911, s. 54.
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taloudellista tilaa ilmentdneet protestilistat vakiinnuttivat asemansa kaupan alan lehdistossé
varsin nopeasti 1900-luvun alkupuolella.?*> Kannatettavasta tarkoituksestaan huolimatta pro-
testitietojen kerddminen seka listojen julkaisu eivét aina sujuneet toivotusti ja ongelmia aiheut-
tivat listoilla ajoittain esiintyneet virheelliset sekd aiheettomat protestit. Julkaisuja seurattiin
etenkin alan toimijoiden keskuudessa aktiivisesti ja virheellisisté tiedoista aiheutuneet litkkemai-
netta heikentdvit vaikutukset saavuttivat verrattain nopeasti laajan yleison. Vaikka ilmenneet
haasteet koskivat niin vekseli- kuin trattaprotestejakin, voidaan tratan katsoa yksipuolisesta

luonteestaan johtuen olleen ensin mainittua alttiimpi virheille.

Jo ensimmaisen protestitietoja levittdneen julkaisun, Vaasan asianajotoimiston Viikkolistan, ra-
kenne sekéd otsikointi antoivat osin virheellisen kuvan trattaprotestien luonteesta: sekéd tratta-
ettd vekselivelalliset painettiin otsikolla “vekselin hyvdksyjd” varustettuun sarakkeeseen. Otsi-
kointi johti luonnollisesti varsinkin aiheeseen perehtyméttoman lukijan siihen kasitykseen, etti
my0s trattavelalliset olisivat tosiasiassa hyviksyneet ja ndin tunnustaneet velan. Vastaavaa lin-
jaa noudatti myos Kauppalehden Protestilista. Molemmissa julkaisuissa tratat erotettiin vekse-
leistd kirjaamalla termi “tratta” sulkeisiin velallisen nimen perddn. Kirjauksen merkitysti ei
kuitenkaan lehdissé avattu ja trattaprotestit julkaistiin vekseliprotestien seassa niitd mitenk&én
erittelemittd taikka kokoamatta. Harhaanjohtavan otsikoinnin lisdksi protestilistoilla ilmeni
ajoittain merkittdvid painovirheitd. Esimerkiksi velkojan ja velallisen nimet olivat saattaneet

vaihtua péittdin, saatavan summa muuttua, taikka protesti jiidi kokonaan julkaisematta.?*¢

Painovirheiden seké tiedonvilityksessd ilmenneiden puutteiden lisdksi protestilistoja rasittivat
ajoittain tdysin perusteettomat trattaprotestit. Vekselilain analogisen soveltamisen mydté velal-
lisella oli oikeus saada trattaprotestia koskeva vastauksensa liitetyksi julkisen notaarin protes-
tipdytikirjaan ja ndin myos protestilistalla julkaistavaksi.?*” Ndmi vekselisdinndssi vastauk-
siksi nimitetyt lausumat sisdlsivét lahtokohtaisesti velallisen eridvén mielipiteen protestin ai-
heellisuudesta. Vakiintuneesti velalliset kiistivit saatavan olemassaolon muun muassa itse kau-
pan kohteeseen liittyvien seikkojen, kuten tavaran saapumatta jidimisen taikka sopimuksenvas-

taisuuden johdosta.?*® Toistuvasti vedottiin myds jo tehtyyn suoritukseen sekd summan

235 K. esim. Kauppalehti 14.12.1904 nro 50, s. 2, Mercator 15.1.1909 nro 2, s. 58, Suviala 2014, s. 133.

236 Ks. esim. Vaasan asianajotoimiston Viikkolista 7.10.1904 nro 41. Vaikka vastaavat virheet oikaistiin tule-
vissa numeroissa, ennétti virheellinen tieto saavuttaa lukijat sellaisenaan. Lisdksi korjaus johti saman velan esiin-
tymiseen listalla useaan kertaan, miké ei sekéin ollut osapuolten kannalta toivottavaa.

237 K. esim. Ekman 1978 s. 193, Aurejirvi 1979a, s. 188 Aurejirvi 1986, s. 172.

238 Ks. esim. KLPL nro 1/1909, 5/1909, 45/1909, 8/1910, 12/1910 ja 15/1910.
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kattamiseen esimerkiksi vastakkaisilla saatavilla tai muilla sopimuksilla.?* Ajoittain osapuol-
ten vélinen erimielisyys koski ainoastaan osaa kauppahinnasta, jolloin protestilistaan painettiin
tieto jainnoksen riidanalaisuudesta.?*® Laki ei kuitenkaan edellyttinyt vastaukselta perusteluja
ja néin ollen listoilla esiintyi usein my0s lausuma trassaatti kieltdytyy lunastamasta trat-

taa”.*!
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29 Ks. esim. KLPL nro 50/1909, 47/1910.
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Tidning julkaisi artikkelin, jossa vain kolmea kuukautta aiemmin lanseerattua Viikkolistan pro-
testiliitettd arvosteltiin kovin sanoin. Lehden mukaan julkaistuissa protestitiedoissa oli ilmennyt
huomattavia virheitd muun muassa osapuolten nimien, paikkakuntien seké yleisen oikeinkirjoi-
tuksen osalta. Epdilyksid kohdistui myds trattamerkint6ihin, joiden arvioitiin olevan puutteelli-
sia ainakin Helsingin ja Tampereen osalta. Artikkelissa katsottiin Viikkolistan tilaajien saavan
maksamaansa viittdkymmentd pennid vastaan ainoastaan listan epdvarmoja protesteja, joita
tarkkaavainen lukija ei voinut pitdd tdysin luotettavina. Kritiikistd huolimatta tarve julkiselle,
luotettavalle protestilistalle tunnustettiin ja artikkelissa kuvattujen virheiden katsottiinkin ole-

van korjattavissa protestitictojen kerdimiseen seki toimitukseen tehtivilli uudistuksilla.>*?

4.2.1 Oikeusturva ja vahingonkorvaus

Velkojan yksipuoliseen tahdonilmaisuun perustuva tratta ei syntydkseen edellyttdnyt muiden
toimijoiden osallisuutta taikka mydtavaikutusta. Lainsddddnnon ulkopuolisena oikeusilmiond
tratan kéytto oli vapaata, jolloin kuka tahansa oli oikeutettu laatimaan tratan ja kohdistamaan
kyseisen vaateen valitsemaansa toimijaan.?*> Huomionarvoista on, ettii vaikka tratta protestoi-
tiin julkisen viranomaisen toimituksella, ei menettelyssd otettu lainkaan kantaa perusteen oi-
keellisuuteen. Trattaprotestin merkittivistd tosiasialliseen asemaan, luottotietoihin seka liike-
maineeseen vaikuttavista seurauksistaan huolimatta vastapuolen mahdollisuudet valittaa ai-
heettomasta maksuvaatimuksesta olivat rajalliset. Oikeusturva oli varsin heikko eikd useissa

tapauksista onnistunut suojaamaan toimijoita tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kuten todettu, vekselisddnnon analogisen tulkinnan mukaan myds trattavelallisella oli oikeus
saada protestiin antamansa vastaus liitetyksi julkisen notaarin protestipdytédkirjaan ja ndin jul-
kaistuksi protestitietojen yhteydessi. Velallisella oli siis ldhtokohtaisesti mahdollisuus puolus-
tautua perusteetonta vaatimusta vastaan kiistimalld se julkisesti. Oikeusturvan kannalta menet-
tely oli kuitenkin ongelmallinen, silld kiistosta huolimatta protesti julkaistiin laajalle yleisolle
levidvissd julkaisuissa. Velallisen jattdma vastaus kirjattiin sivun alalaitaan, jolloin sen uskot-
tavuus jii puhtaasti listan lukijan arvioitavaksi.?** Luotettavuuden lisdimiseksi vastaukseen li-

sdttiin usein jokin perustelu, joista yleisimpid on sivuttu aiemmin téssi kappaleessa. Jalkikdteen

242 Bjorneborgs Tidning 13.1.1903 nro 5, s. 1.

243 Vrt. esim. Shekki, joka sisiltid maksuosoituksen, mutta jonka laatiminen on laissa tarkoin sinnelty toimen-
pide. Ekman 1978, s. 193—194, Aurejérvi 1979a, s. 192.

244 Ekman 1978, s. 193-194, Aurejirvi 1979a, s. 192.
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on haasteellista arvioida missd méérin jétetyille vastauksille sekd mahdollisille oikaisuille an-
nettiin painoarvoa. Vaikka aiheettomat protestit olivat melko yleisié, saattoi vastaus padtya pai-
noon vasta useaa numeroa mydhemmin.?*> Kun kuitenkin tiedetifin esimerkiksi ensimmaisten
luottotietoyhtididen hyddyntdneen nditd protestilistoja raporteissaan, on varsin mahdollista, ettd

tdysin aiheettomilla protesteilla on ollut vaikutusta toimijoille annettuun luottoluokitukseen.

Toinen velallisen asemaan tosiasiassa vaikuttanut seikka oli pankkien trattaperinnissi noudat-
tama kontrolli. Kuten todettu, 1dhes kaikki tratat toimitettiin litkepankkien toimesta laajaa haa-
rakonttoriverkostoa hyddyntiden. Vaikka esimerkiksi Suomen Pankin taikka Yhdys-Pankin joh-
tosddnnoissd ei suoraan edellytetty perittdviksi otettavien saatavien riidattomuutta, oli litke-
pankkien jo pelkéstddn toimintaperiaatteidensa vuoksi kiinnitettiva huomiota saatavaan ja sen
oikeusperusteen uskottavuuteen toimeksiantoa vastaanottaessaan.?*® Mikili pankin asiakkaan
esittdmé vaatimus oli ilmeisen perusteeton taikka mikéli velallinen esitti perustellun vastauk-
sen, oli pankkien ldhtokohtaisesti luovuttava perinndsté tai ainakin jitettiva tratta protestoi-
matta. Sitd, missd médrin ndin tosiasiassa toimittiin, on toistaiseksi ollut mahdoton arvioida.
Vaikka pankkien menettelylld oli huomattavaa vaikutusta oikeusturvan toteutumisen kannalta,
voidaan argumentoida, ettei pelkkdin liiketapaan perustunut ja tilannekohtaiseen arviointiin

nojaava suoja ollut tosiasiassa riittava.

Luonnollisesti jokaisella oikeudettoman trattaprotestin johdosta vahinkoa kérsineelld on oikeus
vaatia vahingon aiheuttajalta korvausta saattamalla asia tuomioistuimen kasiteltavéksi. Kor-
vausta on voinut vaatia muun muassa kunnianloukkauksen sek kiristimisen perusteella.?*’

Vaikka tilanteesta riippuen joko velkoja taikka protestia hakenut pankki voitaisiin katsoa syyl-
liseksi perusteettomaan protestiin, voi syntyneen vahingon toteenndyttiminen seké tosiasialli-
nen kynnys vaatimusten esittimiselle nousta varsin korkeaksi.**® Niin ollen vahinkoa kiirsineen
asema on periaatteessa taatusta oikeusturvasta huolimatta varsin heikko. Vaikka trattaperintdan
kohdistuva sddntelytarve tunnistettiin paikoin jo 1800-luvun lopulla, sai aihe laajempaa huo-
miota vasta 1900-luvun viimeisilld vuosikymmenilld, jolloin puutteellinen oikeusturva alettiin

nihdi yhteni keskeisimmisti trattamenettelyn hyviksyttivyyttd vastaan puhuvista seikoista.?*

245 K. esim. KLPL nro 4/1909, 16/1910 ja 22/1910.

246 Aaku 1957, s. 25, Aurejirvi 1979a, s. 193.

247 Ks. esim. Suomen Suuriruhtinaanmaan Rikoslaki (39/1889) luvut 10, 13 ja 31.
248 Vahingon arvioinnista 1910-luvulla ks. esim. Gareis 1911, s. 58-59.

249 Ks. esim. Ekman 1978, s. 193-194, Aurejirvi 1979a, s. 192-196.
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5 Johtopaatokset

Tratan eriytyminen vekselistd sekd muotoutuminen omaksi instrumentikseen tapahtui Suomen
taloushistoriassa varsin merkitykselliselld ajanjaksolla. Pddosa merkantilismin taloudelle aset-
tamista institutionaalisista esteistd oli raivattu pois 1860-luvun loppuun mennessa ja yhteiskun-
tarakenteen voimakas muutos seki alkava teollistuminen yhdessé alati vilkastuvan ulkomaan-
kaupan kanssa olivat vauhdittaneet suurruhtinaskunnan talouden ennenndkeméttoméédn kas-
vuun. Talouseldmédn kehittdimiseen téhtaévid reformeja toteutettiin nopeasti ja koko oikeudelli-
sen kentén ylitse pyyhkéissyt uudistusten aalto rakensi normiperustaa uudelle kapitalistiselle
yhteiskuntamuodolle. Talouden modernisoituessa luottokauppa seka rahoituksen merkitys ko-
rostuivat johtaen liikepankkilaitoksen syntyyn sekd luottomarkkinoiden muodollistumiseen.
Samalla taloudellisen kentdn huomattava laajentuminen loi sekéd tarpeen ettd mahdollisuuden

perintdtoiminnan kehittymiselle.

Kauppaa ja yrittdjyyttd tukahduttanut merkantilistinen talouspolititkka kumottiin asteittain
1800-luvun puolivilissd vapaamielisen uudistusohjelman muodostuessa vakavaksi iskuksi van-
hentuneelle ajattelulle. Suunnanmuutos raivasi esteitd yrittdjien ja teollisen rakennemuutoksen
tieltd luoden normiperustaa uusille, vapauteen perustuville markkinoille. Pddomien siirtoa seka
lainaustoimintaa helpottamaan laadittiin vuonna 1858 uusi vekselisdénto, joka loi lainsdadén-
ndllisen pohjan vekselin kehitykselle teollistuvan Suomen tarkeimmaksi rahoitusvilineeksi. Jo
1840-luvulla alkanut vekselin luonteen seké kéyttotarkoituksen muutos rajat ylittdvan kaupan
maksuvélineestd kotimaiseksi rahoitusinstrumentiksi kulminoitui lopulta 1870-luvulla vekselin
vakiinnuttaessa asemansa. Témin lisdksi uusi vekselisddntd asetti perustan tratan ja vekselin
viliselle eriytymiselle muun muassa tiukentamalla vekseliasiakirjan muotovaatimuksia seké

menettelyllisid edellytyksia.

Taloudellisten olojen vakautuminen loi pohjaa alkavalle teollistumiselle, ja investoinnit syn-
nyttivit luottomarkkinoille ennenékemattomin rahoitustarpeen. Pddomaa kaivattiin kasvavassa
méérin niin maatalouden kuin yritystoiminnankin tarpeisiin. 1800-luvulla Suomessa ei kuiten-
kaan juuri ollut maaomaisuuden liséksi luottojen vakuuksiksi kelpaavaa varallisuutta ja mark-
kinoilla vallitsi pddomapula. Vekseli kasvatti jalansijaansa osaltaan timén ansiosta: asiakirjan
itsendinen, vahvaan takaisinperintddn nojaava vakuusluonne mahdollisti vekseliluoton saami-
sen ilman erillisid vakuuksia taikka takauksia. Vekselin vakuusarvo perustui pitkalti vekseli-
osallisten taloudelliseen asemaan seké litkemaineeseen. Lisdksi vekselit tehostivat koko talou-

den toimintaa nopeuttamalla pddomien kiertoa sekd vastaamalla talouden monimutkaistuviin
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tarpeisiin. Asiakirjan helpoista siirto-ominaisuuksista johtuen vekselit olivat kiytettavissd use-
amman osapuolen vélisiin suorituksiin sekd vaihdantaan. Pankin nidkokulmasta vekselit olivat
muita velkainstrumentteja turvallisempia sijoituskohteita edelld esitetyn lisdksi myds lyhyesté,
yleensd noin 3 kuukauden mittaisesta juoksuajastaan johtuen. Alkavan teollistumisen lisétessd

yritysluottojen kysyntdd vakuudettomat vekseliluotot lahtivétkin jyrkkdan nousuun.

Absoluuttisen velkapddoman kasvaessa markkinoilla niin pankeille kuin muillekin luotonanta-
jille huolta aiheutti enenevéssid méérin luotonsaajien ajoittain heikko maksukyky. Talouden voi-
makkaat suhdannevaihtelut seki toistuvat yhteiskunnalliset kriisitilat heijastuivat velallisten ta-
loudelliseen tilaan etenkin 1800-luvun jélkimmaéiselld puoliskolla. Luotonantoon liittyvét riskit
olivat muuttuneet yhteiskunnan ja talouden modernisoituessa, eivitka esiteollisille luottosuh-
teille ominaiset henkilokohtaiset suhteet sekd kunniakoodistot riittdneet endé yksin turvaamaan
takaisinmaksua. Vaikka luotonannon muodollistuminen seké virallistuminen turvasivat osal-
taan velkojan asemaa, ei se helpottanut vastapuoleen liittyvien riskien arviointia. Vallitseva ti-
lanne synnytti luotonantajille tarpeen kehittdd toimintaansa seké riskienhallintaansa véltty&k-
seen luottotappioilta. Pitkilti velallisen suostuttelua muistuttanut saatavien vapaaehtoinen pe-
rinté ei endd 1800-luvun jélkipuoliskolla riittdnyt vastaamaan kasvavan talouden ja yleistyvédn
luottokaupan synnyttimdian takaisinperinndn tarpeeseen. Ainoan poikkeuksen tdmén osalta
muodostivat vekselit, joiden antama esimerkki tehokkaasta sekd varmasta perinndstid pantiin
nopeasti merkille. Valtaisasta maéréstddn huolimatta vekseliluotot aiheuttivat pankeille vain

marginaalisia tappioita

Muuttuvan markkinan synnyttdmai tarve oikeussalien ulkopuolella tapahtuvalle saatavien pe-
rinndlle oli ilmeinen. Liike-eldmén edellytysten parantuessa useat yksityisomisteiset pankit
aloittivat toimintansa luoden rahoitusmarkkinoille ensimmaisté kertaa kilpailua. Liikepankkien
toiminnan laajeneminen lisdsi merkittavésti asiakkaiden valinta- sekd vaihtomahdollisuuksia,
eikd useassa pankissa asiointi ollut lainkaan poikkeuksellista. Asiakkaiden suunnalta tuleva
vaatimustason kasvu loi pankeille kannustimia toimintamuotojen kehittdmiseen, ja pankkien
palveluihin kuuluivatkin pian perinteisen otto- ja antolainaustoiminnan lisdksi maksujen suo-
rittamista, perimisté seka valittdmistd koskevat toimet. Pankkien laaja konttoriverkko seka kas-
vava asiakaskunta mahdollistivat seki luottoriskin arvioinnin ettd perintitoimenpiteiden suh-
teellisen vaivattoman suorittamisen. Asiakkaiden lukuun tapahtuvan saatavien perinnin keinoja
valitessaan pankit turvautuivat niille ennalta tuttuun ja tehokkaaksi todettuun vekselisaatavien

perintimekanismiin: asiakas toi saatavansa pankille, joka vastasi perintdtoimenpiteistid pienté
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korvausta vastaan. Vekseleiti koskevat lain edellyttimaét erityiset toimenpiteet kuten maksetta-
vaksi esittiminen suljettiin menettelyn ulkopuolelle tehokkuuden lisddmiseksi. Tastd huoli-
matta trattaperintd muistutti pitkélti vekseleiden diskonttausta kuitenkin silld erotuksella, ettei
velkoja saanut pankilta luottoa perittivdd saatavaansa vastaan. Trattaperintd kehittyi pankkien
kiytannossd vekselin rinnalla ja vakiinnutti asemansa verrattain nopeasti ilman sdéntelyllistd
tukea. Menettelyn yleistyessd prosessi kehittyi huomattavasti modernien saatavienhallintapal-
veluiden suuntaan: saatavat ilmoitettiin pankille jo laskutusvaiheessa, jonka jilkeen pankki val-
voi saatavan maksua ryhtyen asianmukaisiin perintitoimiin suorituksen uupuessa. Tarkastelu-
vélilld menettely kehittyi varsin suoraviivaiseksi sekd vaivattomaksi, mikd on osaltaan nihta-

vissd trattaprotestien médrin jatkuvana kasvuna tarkastelujakson lopulla.

Alkuvaiheissa pankit kdéntyivét tratan puoleen sen vekselioikeudellisesta liitdnnésti johtuen.
Tratan suosion ymmartdmiseksi on kuitenkin keskeistd selvittdd, miksi pankit pitdytyivét tassa
valinnassaan. Merkittivd vaikutus on epdilemittd vekselilain analogisen tulkinnan kautta
omaksutulla protestimenettelyll&, jonka luoma julkisuusuhka muodostaa tratan tehon kovan yti-
men. Lisdksi menettely oli sekd yksinkertainen ettd edullinen. Oikeusteitse tapahtuvan perinnén
kustannukset kohosivat nopeasti niin huomattaviksi, ettei véhiisten saatavien takaisinperinti
ollut kannattavaa. Vuonna 1858 sdddetyn uuden vekselisddnnon jilkeisind vuosina protestoin-
tikdytanto oli Turussa ajoittain vaihtelevaa ja menettelyssd ilmennyt tosiasialliseen perustee-
seen kohdistuva avoimuus loi osaltaan pohjaa trattamenettelyn kehitykselle. Lain ulkopuolisena
oikeusilmioni trattaprotestit olivat liséksi varsin joustavia. Seikoilla kuten protestiviranomai-
sen alueellisella toimivallalla, protestin tiedoksiannolla taikka protesteja koskevien madrdpéi-
vien noudattamisella ei ollut trattaperintdé rajoittavia vaikutuksia. Vaikka vekselisddnt6d nou-
datettiin ldhtokohtaisesti tarkoin, tarjosi menettely huomattavaa liikkkumavaraa vekseliprotes-
tiin verrattuna. Kédytdnndssé saatettiin menetelld jopa siten, ettd esimerkiksi pakottavasta maa-

rapdivastd myohastynyt vekseli protestoitiin trattana.

Tratta vastasi loistavasti kahteen keskeiseen markkinoita rasittaneeseen tarpeeseen: ensinnikin
se toimi perinndn vélineend, kuten edelld on esitetty ja toiseksi se tarjosi markkinoille tietoa
toimijoiden maksukayttdytymisestd sekd -kyvystd. Néistd jalkimmadinen oli korostuneen mer-
kityksellinen aikana, jolloin luottotietoja ei ollut saatavilla ja osapuolten oli perustettava ris-
kiarvionsa kuulopuheiden sekd yleisen liikemaineen varaan. Trattaprotestien julkaisu laajalle
yleisolle levidvissd protestilistoissa loi osaltaan pohjan perintdinstrumentin suosion kasvulle.

Instrumentin julkinen luonne sekd menettelyn erityinen perintiteho pédsivdt toteutumaan
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tdydessd laajuudessaan ja vaikka menettely oli jo aiemmin osoittautunut toimivaksi, muuttui se

protestien julkaisun myo6td tehokkaaksi.

Laaja levikki seka tratalle luonteenomainen yksipuolisuus aiheuttivat kuitenkin jo tutkimuksen
tarkasteluvililld huolta menettelyn oikeusturvasta. Tratan perusteena olevan saatavan ja niin
ollen koko protestin perustuessa ainoastaan velkojan tahdonilmaisuun syntyi osapuolten vélilla
ajoittain ndkemyseroja menettelyn oikeudenmukaisuudesta. Perusteettoman tratan protestoin-
nista aiheutuvat kielteiset vaikutukset kohdistuivat toimijaan, joka ei tosiasiassa ollut vastuussa
maksun laiminlyOnnisti ja jolla oli kdytettdvissdéin vain huomattavan rajalliset oikeusturvakei-
not. Sdintelypaineesta huolimatta tratta sdilyi lain ulkopuolisena oikeusilmiond ldhes sata
vuotta. Vaikka seikalle ei ole mééritettavissa yksiselitteistd syytd, voidaan tdmén katsoa olevan
seurausta osaltaan tratan ja vekselin vilisestd liitdnnéstd, sekd vekselilainsddddnnon koetusta
sitovuudesta. Kuten todettu, tratan eriytyminen vekselistd tapahtui kdytdnnon toiminnassa il-
man erotettavissa olevaa nimenomaista ajankohtaa. Néin ollen ajoittain epdjohdonmukainenkin
prosessi saattoi johtaa aikalaiset kdsitykseen vekselisddnnon tosiasiallisesta sitovuudesta myos
tratan osalta. Vekselisddnnon analogisen tulkinnan lisdksi perusteluja voidaan hakea trattape-
rintdd harjoittaneiden toimijoiden asemasta. Tratta oli tutkimuksen tarkasteluvalilld 1dhes yk-
sinomaan liikepankkien kdyttdma perinnén véline. Perintditoiminnassaan pankit harjoittivat to-
siasiallista valvontaa ottamalla perittivékseen vain riidattomia seké selviéd saatavia. Mikali saa-

tava oli epéselvé tai velallinen kiisti sen, ei perintdd jatkettu pankin toimesta.
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