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Tutkielmani tarkoitus on osoittaa, ettd nykypdivén autonomisia asejirjestelmid on mahdollista kdyttaa
oikeutetussa sodassa, silld ne eivét oikein kdytettyind riko perinteisen oikeutetun sodan teorian
periaatteita, eivitkd asetu poikkiteloin kansainvilisen humanitaarisen lain kanssa. Pyrin myds
osoittamaan, ettd kansainvélisid lakeja ja sdddoksid tulee tdstd huolimatta pdivittdd vastaamaan
sodankdynnin kehitystd koskien autonomisia asejérjestelmid, silld vaikka tulevaisuuden uhkakuvista
on tiarkedd puhua, on diskurssi autonomisista asejirjestelmistd nyt ajankohtaisempaa kuin koskaan
ennen niiden olemassaolon aikana. Tavoitteeni on tdmén liséksi tarkastella autonomisten aseiden
kayttoon liittyvaa eettistd ulottuvuutta ja viiténkin, ettd aseen autonomian taso ei yksin maéritd onko
asetta eettistd kdyttda, vaan merkittdvimpaa on se, mihin ase on tarkoitettu kdytettdvian ja kuinka sitd

todella kédytetddn voimankayttitilanteessa.

Pohjustan argumenttejani tarkastelemalla perinteisen oikeutetun sodan teorian periaatteita siirtyen
kisittelemddn aseita ja niiden autonomiaa, sekd kansainvélisen humanitaarisen lain, ettd etiikan
ndkokulmista. Tulen myds tarkastelemaan niitd hyotyjd ja motiiveja, joita valtioilla ja muilla
sotilaallisilla toimijoilla on autonomisten asejédrjestelmien kayttdmiselle ja kehittdmiselle
sotastrategisesta ndkokulmasta. Tdmén lisdksi tulen kayttimddn useita sotilas- ja aseldhteitd
tarjotakseni esimerkkejd muutamista autonomisista asejarjestelmistd, joita kdytetdan téllakin hetkelld

sodissa maailmalla vahvistaakseni argumenttieni pitdvyyden tosimaailman esimerkein.
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1. Johdanto

Tutkielmani pyrkii osoittamaan, ettd nykypdivin autonomiset asejirjestelmédt ovat teoriassa
yhteensopivia perinteisen sodan oikeuttamisen teorian ja tdménhetkisen kansainvélisen
humanitaarisen lain kanssa. Tulen esittimddn autonomisten asejirjestelmien yhteensopivuuden
nédihin tarkastelemalla muutamia nykypéivind kéytossd olevia autonomisuuden tasoltaan eridvia
aseita ja osoittamalla, miten oikein kdytettyind ndma aseet eivét riko sodan oikeuttamisen periaatteita
tai ole ristiriidassa kansainvilisten lakien ja sopimusten kanssa. Kansainvélistd humanitaarista lakia
tarkastellessani tulen esittdiméén, kuinka sodan osapuolten viliset erot vaikuttavat siihen, kuinka
kansainvélinen yhteisd ndkee heiddn tekeminsd paitokset sodankdynnin vélineiden ja keinojen
suhteen. Tdhdn vaikuttaa muun muassa osapuolten roolit, resurssit ja motiivit sodankdynnille. Viitén,
ettd tdhan liittyen on olemassa tilanteita, joissa oikeutetun sodan periaatteita ja kansainvélistd
humanitaarista lakia tulee arvioida tapauskohtaisesti uudelleen niitd soveltaessa tositilanteeseen.
Tamain lisdksi viitin, ettd aseen autonomian taso ei ole suurimmassa roolissa méadaritellessimme sita,
onko kyseistd asetta eettistd kdyttdd, vaan kyse on enemmaénkin siitd, miten asetta on tarkoitettu
kédytettdvin ja kuinka asetta todella kéytetdén sotatilanteessa. Argumentoin myds kansainvélisten
lakien ja sddddsten kehittdimisen puolesta, silld autonomisten aseiden kehitys on vadjaadmatontd siind
missd konventionaalistenkin aseiden. Autonomisten aseiden kohdalla kehitys on kuitenkin suhteessa
nopeaa verrattuna lakeihin koskien niitd aseita. Néhdédkseni lain tulee pysyd ajan tasalla koskien

sodankdynnin vélineitd voidaksemme soveltaa kyseistd lakia todelliseen sodankdyntiin.

Aihe on itsessdén poikkitieteellinen ja tulen sivuamaan tutkielmassani niin oikeustieteen, valtio-opin,
sotatieteiden, robotiikan kuin filosofiankin osa-alueita ja tarkoitukseni on luoda koherentti kuva
autonomisten asejdrjestelmien nykytilanteesta ja niitd koskevan yhteiskunnallisen ja filosofisen
keskustelun luonteesta. Aihe on filosofisesti merkittévi, silli en usko voivamme kdydd eettisti
keskustelua sodan luonteesta, oikeuttamisesta tai keinoista lainkaan, mikdli emme ymmaérrd modernin
sodankdynnin keinojen tuomia eettisid haasteita ja niiden yhteensopivuutta jo kauan sitten
kehitettyihin eettisiin periaatteisiin. Tuntuisi ongelmalliselta keskustella vain sodan oikeuttamisesta

ottamatta huomioon sen vélineité ja niiden vaikutusta sodankdyntiin itseensd, silld ndma asiat ovat



isossa roolissa sodan oikeuttamisen suhteen. Autonomiset asejérjestelmait ovat kiistattomasti suuressa
osassa nykysodankdyntid ja uskaltaisin viittdd niiden olevan sitd vield suuremmassa méiérin
tulevaisuudessa. Tdman vuoksi on tirkedd tarkastella niitd eettiseltd kannalta ja kehittda lakeja ja

sdannoksid niin, ettd ne ovat kattavia myos autonomisten asejarjestelmien osalta.

Aloitan luvussa 2 tarkastelemalla perinteisen oikeutetun sodan teorian periaatteita Seth Lazarin
artikkelin ”War” (2016), Michael Walzerin teoksen Just and unjust wars (2015), Larry Mayn
artikkelin Jus post bellum proportionality and the fog of war” (2013) ja Jennifer Easterdayn Remarks
by Jennifer Easterday (kokoelmateoksessa Proceedings of the Annual meeting, American society of
international law, vol. 106, 2012) pohjalta. Voidaksemme myohemmin késitelld autonomisia
asejarjestelmid, on ensin tutustuttava perinteisen sodan oikeuttamisen teorian sisdltoon, silld tdma
toimii viitekehyksendmme lépi tutkielman. Emme voi oikeuttaa aseen kayttdmistd sodassa, mikali

sota ei alunalkujaankaan ole oikeutettu.

Kisitellesséni perinteistd oikeutetun sodan teoriaa kéytdn esimerkeissdni jonkin verran Suomen
sotahistoriaan liittyvid esimerkkejd, silld ne ovat kansainvélisesti tunnettuja ja merkittdvid tapauksia.
Témin lisdksi Walzer on késitellyt Suomen sotahistoriaa omassa teoksessaan ja koen tuntemukseni
Suomen sotahistoriasta olevan riittdvalld tasolla kéyttddkseni sitd hyvidksi tutkielmassani.
Tarkoitukseni on kuitenkin tuoda mahdollisimman paljon my6s nykypéivin esimerkkejd ilmi, silla
en halua luoda mielikuvaa siitd, ettd timéd aihe olisi jotenkin aikansa eldnyttd. Pidinvastoin
pyrkimykseni on luoda ymmarrystd sille, miten perinteinen oikeutetun sodan teoria on tdysin

kéayttokelpoinen etiikan tydviline myds tdmén pdivin sodankdynnin tarkasteluun.

Tédmin jilkeen luvussa 3 késittelen aseiden autonomiaa sen eri tyyppien ja asteiden ndkokulmasta.
Pohjaan tarkasteluni Armin Krishnanin teokseen Killer robots — Legality and ethicality of
autonomous weapons (London: Routledge, 2016), seké International Committee of the Red Cross -
jarjeston (ICRC) julkaisemiin ndkemyksiin aseiden autonomiasta ja autonomian itsensd maérittelysta.
ICRC:n nidkemyksid tarkastellakseni kédytdn apuna heiddn omia nettisivujaan, sekd ICRC:n
aseyksikon lakiosaston neuvonantajan' Neil Davisonin artikkelia ”A legal perspective: Autonomous

weapon systems under international humanitarian law” (2017). Autonomian médrittely téssa

! (engl. Scientific and policy adviser, arms unit, legal division)
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vaiheessa on tdrkedd voidakseni tarkastella autonomisia asejérjestelmid oikeutetun sodan teorian ja
siind erityisesti jus in bellon nidkokulmasta, silli aseiden kiytto liittyy merkittdvélld tavalla
sodankdynnin oikeuttamiseen. Témén teen luvussa 4, jossa kasittelen autonomisia asejarjestelmia
taman lisdksi kansainvilisen humanitaarisen lain pohjalta. Luvussa 4 kdytdn tarkastelussani apuna
Stockholm International Peace Research -instituutin (SIPRI) koostamaa julkaisua “Mapping
autonomy in weapon systems” (2017). Pyrin esittimddn, ettd autonomiset asejérjestelmait
nykyiselldin ovat yhteensopivia kansainvélisen humanitaarisen lain kanssa, mutta autonomisia
asejarjestelmid koskevaa lainsdddéntod tulisi kehittdd autonomisten asejdrjestelmien kehityksen

mukana.

Luvussa 5 tarkoitukseni on tarkastella pintapuolisesti autonomisten asejirjestelmien nykytilannetta
sodankdynnissi ja médritelld hyotyjd ja motiiveja niiden kdyton ja kehityksen taustalla. Pohjaan luvun
pddkohdat Armin Krishnanin teokseen kiyttden tarkastelussa apuna myos Alex Leveringhausin
artikkelia ”What’s so bad about killer robots?” (Journal of applied philosophy vol 35. NO 2, 2018),
sekd Robert Sparrowin artikkelia “Killer robots” (Journal of applied philosophy vol.24 NO, 1, 2007).
Tuon luvussa ilmi myo6s International Committee of the Red Cross -jdrjeston nikemyksid ja
tarkastelen aiheen tiimoilta erilaisia asejdrjestelmié ja muita sotilaallis-strategisesti merkittivia osa-

alueita koskien aihepiiridni.

Luku 6 késittdd autonomisten asejérjestelmien eettistd ulottuvuutta, jossa tavoitteeni on osoittaa, etti
aseen autonomia ei yksin merkittdvasti muuta sitd, millaista eettisti monologia yksittdinen taistelija
kdy operoidessaan kyseistd asejdrjestelmid, tai kuinka paljon eettisid kysymyksid herdd kyseisen
asejirjestelmén kayttamisestd. Téhédn eettiseen monologiin ei mydskéan liity suoranaisesti kiytetyn
aseen tulivoima tai sen koko, tietenkin #iritapauksia® lukuun ottamatta, vaan kyse on tiysin siiti,
mikd on aseen kdyttotapa ja liittyyko sithen arvaamattomia tekijoitd sen autonomisen luonteen lisdksi.
Yksinkertaistettuna, pyrin esittdméiin, ettd aseen autonomisuuden taso ei itsessdén kasvata sen
kaytostd juontuvan eettisen diskurssin madrdd. Kéytin téstd esimerkkeind muutamaa jo olemassa
olevaa ja jollain tasolla autonomista asejdrjestelmad. Tama luku tukeutuu vahvasti aiempiin lukuihin

ja sen tarkoitus onkin toimia johtopditoksend jo aiemmin kisitellylle asialle tuoden siihen vain uuden

2 Esimerkki ddritapauksesta, jossa aseen tulivoima ja kokoluokka voisivat olla avainasemassa ratkaisemassa aseen
kéyttoon liittyvid eettisen monologin mairad, on jonkinlainen suuren mittakaavan joukkotuhoase tai ydinase. Ndma
aseet ovat tdysin omassa sarjassaan tulivoiman ja kantaman suhteen, jolloin niitd tulee myds arvioida eri tavoin, kuin
konventionaalisia aseita tai nykypdivén autonomisia aseita.



ndkokulman. Tdmidn luvun on tarkoitus toimia my0s tutkielmani yhteenvetokappaleena, johon

koostan padtelméni aiheen tiimoilta.

2. Perinteinen oikeutetun sodan teoria

Perinteinen oikeutetun sodan teoria juontaa juurensa antiikin Kreikkaan ja Roomaan, mutta sodan
oikeuttaminen on etiikan osa-alueena todellisuudessa vield titikin vanhempi. Sodan oikeuttamisen
eettisestd ulottuvuudesta 16ytyy viitteitd niin Raamatusta kuin antiikin Egyptin ajalta, mutta nykyisen
lansimaisen késityksen katsotaan pohjaavan vahvasti kirkkoisd Aurelius Augustinuksen ja Tuomas
Akvinolaisen kirjoituksiin. (Moseley, 1.) Muun muassa Tuomas Akvinolaisen 1200-luvulla
kirjoittama teos Summa theologiae kasittdad sodankdynnin ja sen metodien oikeuttamista koskevia
saantdjd, joskin vahvasti kristillisen maailmankuvan kautta. Teoksessaan Akvinolainen siteeraa
Aurelius Augustinusta koskien sodan oikeuttamiseen liittyvid teemoja ja argumentoi, ettd sota voi
olla joissain tilanteissa oikeutettua. 1900-luvulla yksiin merkittdvimmistd perinteisti sodan oikeutusta
késittelevistd teoksista kuuluu Michael Walzerin Just and unjust wars, jota tarkastelen myohemmin

tassd luvussa.

Perinteinen oikeutetun sodan teoria sisiltia jus ad bellumin, jus in bellon ja jus post bellumin, jotka
yhdessd muodostavat kokoelman periaatteita, joita noudattamalla voidaan kdyda oikeutettua sotaa.
Ensin tarkastelen jus ad bellum -sddntdjé, eli sodan aloittamista madrittdvid saént6jd, jotka tekevét
sodan aloittamisesta oikeutettua. Téssd vaiheessa tuon yksityiskohtia mydten esille sddnnot, niiden
padkohdat ja selitykset sille, mitd ne kdytdnnOssd tarkoittavat. Pyrin antamaan jokaista padkohtaa
koskien esimerkin siitd, kuinka sitd sovellettaisiin reaalitilanteessa sotaan kidydessd. Témén jélkeen
tarkastelen jus in bello -sdintojd, eli sodankdyntid koskevia periaatteita, kuinka sotaa voidaan kdyda

niin, ettd sodankdynti on oikeutettua.

Jus in bello -sdintdihin, sekd siviilien ja sotilaiden vilille yleisesti tehtdviin eroihin liittyen tulen
myos erikseen tarkastelemaan alttiin (engl. liable) kasitettd koskien sotilaallista voimankdyttdd ja
niitd kriteerejd, joilla madritimme alttiutta eri ihmisryhmien vélilld. Alttius sotilaalliselle

voimankaytolle on sotilaaksi ja siviiliksi jaottelun liséksi yksi kriteeri sille, saako yksiloon kohdistaa



sotilaallista voimaa, joten alttiuden késittely yhdessd jus in bellon kanssa on perusteltua. Tassd
luvussa viimeisend oikeutetun sodan teorian osa-alueena kisittelen jus post bellumin periaatteita ja
sitd, mitkd asiat indikoivat siirtymaa jus in bellon alasta jus post bellumiin. Selitén just post bellumin
periaatteet auki esimerkein luoden kisitystd siitd, mitd toimia ne kaytdnndssd tarkoittavat
sotatilanteen padttymisen kannalta. P&éitin jus post bellum -osion tarkastelemalla erilaisia

indikaattoreita sodan paittymisesta ja siitd, kuinka ne ndyttaytyvit eri ihmisryhmille.

2.1 Jus ad bellum

Jus ad bellum -sdénnodt koskevat sodan aloittamisen oikeuttamista ja sotaan kdymisen oikeuttamista.
Niilld periaatteilla oikeutetaan siis esimerkiksi sotatilan julistaminen, sen ylldpitdminen,
sotajoukkojen mobilisointi tai kaluston kéyttoonotto. Tédmdn vuoksi jus ad bellum -sddnnot
koskevatkin pdédasiassa valtaa pitdvié tahoja, kuten valtioiden pddmiehia ja sotajoukkojen komentajia,
eikd niinkdin yksittiistd sotilasta tai sotilasjoukkoa. Vaikka on hyvai tiedostaa yksittdisen sotilaan tai
sotilasjoukon vastuu mitd tulee sodankdynnin oikeuttamiseen ja oikeutettaviin tekoihin, ovat he
kuitenkin komentajiensa alaisuudessa ja ndin tietylld tapaa komentajiensa vastuulla. On silti tarkedd
huomata, ettei esimiehenkédin vastuu kanna kauas, silld mahdollisia sotarikoksia selvittdessd ei ole
merkityksellistd, onko yksittidinen sotilas toiminut kédskynalaisena tehdessddn sotarikoksen vai ei.
Toki téllaisessa tilanteessa olisi oikein tuomita sotarikoksesta myos sithen kidskenyt esimiesasemassa
toiminut sotilas, mutta sotarikoksen tapauksessa pelkistdin kaskystd toimiminen ei vapauta rikoksen
tehnyttd henkilod vastuusta koskien rikoksen rangaistavuutta, toki olettaen, ettéd rikoksen tehneelld on
ollut tosiasiallinen mahdollisuus toimia toisin.> Téstd olemme nihneet tosieliméin esimerkin aivan
hiljattain uutisoitavan, kun ensimméinen venildissotilas on tuomittu sotarikoksesta ammuttuaan
ukrainalaisen siviilin esimiehensd kdskeminé (Russian Soldier Sentenced To Life In Prison In First
War Crimes Case Since Ukraine Invasion, https://www.rferl.org/a/ukraine-russia-soldier-war-crime-
guilty/31863487.html). On vain luonnollista, ettd jotkin sodan oikeuttamisen periaatteet koskevan
nimenomaan sodankdynnin johtoporrasta, silld heiddn eettinen ja strateginen vastuunsa
sodankdynnistd ja sen lopputulemasta on usein paljon suurempi, kuin yksittdisen taistelijan vastuu.
Sodankédynnin johtoporras ja valtioiden johtajat ovat myos ne tahot, jotka viimekddessd tekevit
ratkaisun sodan aloittamisesta. On silti huomattava, ettd kokonaistilanteen eettinen arviointi ei ole

vain heihin rajattua. Yksittdinen sotilas tai siviili voi tehdd tahollaan eettistd arviointia sodan

3 Kts. 4.1 Niirnbergin periaatteet


https://www.rferl.org/a/ukraine-russia-soldier-war-crime-guilty/31863487.html
https://www.rferl.org/a/ukraine-russia-soldier-war-crime-guilty/31863487.html

aloittamisen oikeutuksesta, mutta lopullinen valta julistaa sotatila kuuluu heitd korkeammille

auktoriteeteille. Jus ad bellum -sdannot jakautuvat kuuteen padkohtaan seuraavasti:

1) Oikeudenmukainen peruste (engl. Just cause): Sodalle on olemassa oikeudenmukainen peruste
2) Legitiimi auktoriteetti: Sotaa kiyvilli osapuolilla on valta ja asema sotimiseen®

3) Oikeudenmukainen intentio: Sodalla ei pyritd epdoikeudenmukaisiin tavoitteisiin

4) Nédkemys tavoitteista: Sotilaallisilla toimilla tavoiteltavat asiat ovat realistisia ja saavutettavissa.

5)Suhteellisuus (engl. proportionality): Sodan lopputulemana saadun hyvén tulee olla moraalisesti

mitattuna suurempi, kuin miti sodan tuottama haitta on.

6) Vilttaimattomyys (engl. necessity): Sota on ehdoton viimeinen keino. (Lazar, 2016, 2.5.)

2.2 Walzer — sodan oikeutettu peruste ja valtion yhteinen elama

Walzerin mukaan mahdollisia oikeutettuja perusteita sodalle on vain kaksi, humanitaarinen
interventio ja kansallinen puolustus oman tai toisen valtion puolesta. Kansallinen puolustus kohdistuu
ulkopuoliseen hyokkddjddn ja humanitaarinen interventio taas usein kohdistuu valtion sisdisiin
asiothin. Walzer ndki tdmdn loukkaavan valtion suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta,
mutta myds kyseisen valtion kansalaisten perusoikeuksia. Taméin vuoksi Walzer katsoikin, ettd
humanitaarisen intervention varjolla sodan aloittaminen on oikeutettua vain tilanteissa, jotka
jarkyttavét syvésti ihmiskunnan kollektiivista omaatuntoa. (Walzer, 2015, 57—58 ja 107.) Koskien
humanitaarista interventiota ja kansallista puolustusta Walzer argumentoi valtioiden suvereniteetin ja

alueellisen koskemattomuuden perustuvan kansalaistensa perusoikeuksiin kolmella tapaa:

1) Valtiot takaavat yksilon turvallisuuden. Thmisen perusoikeudet eldmiin ja vapauteen pétevit

valtion rajojen sisdlld (Walzer, 2015, 57—358).

4 Tarkoitan vallalla ja asemalla tissi sitd, ettd sotaa kdyvit osapuolet ovat legitiimeji ottamaan osaa sotimiseen.
Useimmat ensimmaisen maailman valtiot tdyttavit legitiimin auktoriteetin kriteerin. Esimerkiksi milldén sotilaallisesti
jérjestyméttomalla taholla, vaikkapa Suomen opetushallituksella ei taas voi olla legitiimié auktoriteettia sotaan.
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2) Valtio suojelee yhteisti elimii’, jonka kansalaiset ovat muodostaneet vuosisatojen kuluessa. TAmi
yhteinen eldmi on luonnoltaan poliittinen ja mikéli sitd arvostetaan, on se télloin taistelemisen

arvoinen (Walzer, 2015, 54).

3) Kansalaiset ovat muodostaneet erddnlaisen kirjaamattoman sosiaalisen sopimuksen, poliittisen
yhteison, jossa yksilot ovat ajan myd6téd epavirallisin tavoin myonténeet aspekteja henkilokohtaisesta

vapaudestaan yhteisolle varmistaakseen suuremman hyvén kaikille (Walzer, 2015, 53).

Kansallinen puolustus néyttdd siis olevan helpommin oikeutettavissa kuin humanitaarinen
interventio, mutta itse pidin Walzerin rajausta ihmiskunnan moraalista omaatuntoa jarkyttavista
asioista kyllin hyvéni rajauksena intervention tarpeelle. Tosin tiytyy tiedostaa, ettd moraali ei ole
kaikille sama, ja rajaaminen vain kaikista kamalimpiin tapauksiin, jotka jarkyttiisivit aivan kaikkia,
voi toisista tuntua riittdméttomaltd. Toisaalta ei ole syytd olettaa, ettd mikd4n valtio olisi innokas
ryhtyméén suin péin sotaan vailla valtavan merkittdvaa syytd. En siis koe, ettd ylilyonneisti tarvitsee
huolehtia humanitaarisen intervention osalta. Mitd tulee Walzerin argumentteihin kansalaisten
perusoikeuksista koskien valtioiden suvereniteettia haluan tuoda esille muutaman huomion. Walzerin
mukaan ihmisen perusoikeudet, vapaus eldiméén ja vapauteen patee valtion rajojen sisdlld. Niista
rajoista poistuttua nimé oikeudetkin ovat poissa. Minusta olisi vaikeaa hyvéksyé ajatus, ettd Walzer
todella tarkoittaa tiettyd no man’s land” -jaottelua, jossa ihmisen perusoikeudet pitevit tai eivét pade
riippuen tdmén maantieteellisestd sijainnista. En usko hetkedkéén, ettd ihmisarvo ja perusoikeudet
vaihtelevat, vaan minulla on kenties tietynlainen ldnsimainen ajatus ihmisarvon ja perusoikeuksien
pysyvyydesti ja jakamattomuudesta. On tdysin eri asia, kunnioitetaanko nditéd arvoja ja oikeuksia, tai
tekeekd ihminen itse jotakin menettidksensé esimerkiksi oikeutensa vapauteen vankilarangaistuksen
myo6td. Valtion rajan ylittdminen ei voi eikd saa olla teko, jonka myotd ndméd perusoikeudet

menetetddn. Olettaen siis, ettei rajanylitykseen itseensa liity rikosta.

Walzerin mainitsema yhteinen eldma” tulisi mielestdni ymmartdd yhteison tavoin. Valtion sisélle on
muodostunut luonnoltaan poliittinen yhteisd, jota arvostetaan ja jonka jésenid ollaan. Mikili jokin
ulkopuolinen taho osoittautuisi uhkaavaksi titd yhteisod kohtaan ja paittdisi rikkoa tdmén
koskemattomuutta, olisi luonnollisesti vain ymmarrettdvad, ettd yhteison jisenet pyrkivét
suojelemaan yhteisoddn. Télloin on kyseessd kansallinen puolustus ulkoista uhkaa vastaan ja

Walzerinkin mukaan tdma on tdysin hyvéksyttdvd syy sodan aloittamiselle. Puolustussodankiyntiin

5 Vapaa suomennokseni. Alkuperiinen ilmaus engl. “common life”
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erikoistuneen Suomen sotahistoria on erinomainen esimerkki tdllaisesta tilanteesta, jossa
ulkopuolinen taho uhkaa tietyn valtion sisdistd yhteisod sekd poliittisesti ettd asein, joka lopulta
johtikin puolustussotaan. Suomalaiset arvostivat omaa yhteisdddn ja aluettaan, kokivat sen
taistelemisen arvoiseksi ja toimivat sen mukaisesti. Voidaanko kuitenkaan aina puhua yhteisesti
elamdstd, kun avointa syrjintdd tapahtuu keskelld kehittyneitd yhteiskuntia? Thmisryhmid kuten
seksuaalivihemmistdjd, naisia tai eri etnisid- ja kulttuurisia ryhmid syrjitdén valtavédeston toimesta
lukuisissa valtioissa ympéri maailmaa, myds Suomessa. Joskus tdhén syrjintdan on osallisena valtio
ja sen hallinto. Voimme puhua réikedstd eriarvoistamisesta esimerkiksi Saudi-Arabian naisia
koskevasta lainsddddanndstd, Maltan ja Puolan aborttilainsddddnnostd, mutta myds Suomen
transsukupuolisia koskevasta lainsdddannostd nykyisellddn. Voidaanko eriarvoistavia lakeja
soveltavista maista puhua maina, joissa on kaikkia kansalaisia koskeva “yhteinen eldmi”, vai
koskeeko tdmd yhteinen eldmd pikemminkin valtavdeston edustajaa, usein vieldpd vain

miessukupuolen edustajaa?

2.3 Jus ad bellum -perusteet

Legitiimilld auktoriteetilla tarkoitetaan tdssd yhteydessi sitd, ettd sotaa kdyvilld osapuolilla on valta
ja asema kdydd sotaa. Kéaytdnnossd puhumme valtiollisista toimijoista, silld humanitaarisen
intervention ollessa hyvin vaikeasti oikeutettavaa ei kansallista puolustusta ldhtGkohtaisesti toteuta
muu kuin valtiollinen toimija. Kuitenkin on huomattava, ettid valtuutettu (engl. authorized) toimija
sodassa ei vélttimattd ole legitiimi siind mielessd, ettd legitiimi toimija, esimerkiksi valtio, voi
valtuuttaa ei-valtiollisen toimijan kdyméaan sotaa (Lazar, 2016, 3.3). Tdma voi kdytdnndssé tarkoittaa
lahestulkoon mitd tahansa sotilaallisesti jarjestynyttd joukkoa, joka wvaltuutetaan toimimaan
sotilaallisessa tehtdvisséd jonkin valtion puolesta jollakin oikeutetulla perusteella. Témén periaatteen
tayttyessd se puoltaa myonteisesti sodan oikeutusta, mutta mikéli jokin sodan osapuoli ei tdytd
legitiimin auktoriteetin periaatetta on se luettavissa sodan oikeuttamiseen negatiivisesti vaikuttavana

tekijénd, joka vaikeuttaa suhteellisuusperiaatteen tayttymisté (Lazar, 2016, 2.5).

Legitiimistd auktoriteetista puhuttaessa ajatukseni siirtyvét viistimattd Suomen sisdllissotaan vuonna
1918. Sotaan otti osaa suomalaisten sotilaiden liséksi useiden muiden maiden, kuten Saksan ja
Venidjdn joukkoja. En aio syventyd siséllissodan aloittamisen tai sotimisen oikeutukseen timén

enempidd, mutta siséllissodilla on erityinen luonne ja koen sen mainitsemisen arvoiseksi. Kuten
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Suomenkin siséllissodassa, 1ahtokohta on usein valtiollinen toimija, hallitus, vastaan ei-valtiollinen,
kansallinen toimija. Tdma4 ei-valtiollinen toimija ei varmasti ole saanut valtuutusta nousta valtiollista
toimijaa vastaan. Sisidllissodissa usein on tillaisia, ei-legitiimejd toimijoita vailla valtuutusta
ottamassa osaa sotimiseen, mutta se ei tarkoita, etteikd sota itsessddn olisi silti voinut olla oikeutettu.
Legitiimi auktoriteetti ei siis ndhdékseni ole valttdmaton kriteeri sodan oikeutukselle, vaan se on
pikemminkin suotava periaate, jolla on mydnteinen vaikutus sodan oikeutukseen, mutta jolla ei ole

oikeuttamista ratkaisevaa roolia.

Oikeudenmukainen intentio ja realistinen ndkemys sodan tavoitteista ovat hyvin yksiselitteisia:
Sodalla ei tule pyrkid epdoikeudenmukaisiin tavoitteisiin ja sodan tavoitteet tulee olla realistiset ja
saavutettavissa sotatoimilla. Olisi tdysin mieletontd kiyd4 sotaa sellaisten tavoitteiden puolesta, joita
sodalla ei voi saavuttaa, tai ne ovat ylipadtdan tiysin epérealistiset. Sodalla ei mydskdin tule pyrkid
tavoitteisiin, jotka ovat epdoikeudenmukaiset tai huonot. Tdémi on ilmiselvdd tapauksissa, joissa
sotilaallisen joukon johdossa on henkild, jonkinlainen diktaattori, jolla ei ole tarkoituskaan saada
aikaan jaloa lopputulemaa. Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettei yksikddn sotilaallinen toimija pyri
tahallisesti epdoikeudenmukaisuuteen, mutta historian saatossa olemme todistaneet myos sellaisia
tapauksia, joissa sotaa on lietsonut viha, pelko ja yksilon vallanhimo sen sijaan, ettid sodalla olisi
tavoiteltu jotakin suurempaa hyvéa. Ei ole tavatonta, ettd epdoikeudenmukaisen sodan aloittanut taho
pitdd itseddn muita ylempand kansainvélisessd hierarkiassa niin, ettd sotaa pyrittdisiin perustelemaan
oman intressin historiallisella tarkeydella tai yksinkertaisesti omalla ylivertaisuudella muihin ndhden.
Tama luonnollisesti sotii tdysin myds suhteellisuuden periaatetta vastaan. Néitd epdoikeudenmukaisia
syitd usein peitellddn ja verhotaan sellaisiksi syiksi, joiden voitaisiin katsoa olevan oikeudenmukaisia.
Néama tekaistut oikeudenmukaisiksi verhotut syyt on vaikeaa, ellei mahdotonta todistaa pitdviksi niin,
ettd kansainvélinen yhteiso niithin uskoisi. Kansallinen manipulaatio median ja auktoriteettien voimin
on kuitenkin osoittautunut erdissikin tilanteissa hyvinkin onnistuneeksi, jolloin on esimerkiksi saatu
epdoikeudenmukaisesti toimivan valtion sisdlld asuvia ithmisid suurissa méirin uskomaan kyseisen
tahon valheellisiin perusteluihin koskien sodan aloittamista. Disinformaatiokampanjat kansallisessa
mediassa ovat usein ainoa tiedonldhde tédllaisen wvaltion asukkaille, silld téllaista
mielipidevaikuttamista harjoittavat tahot usein rajoittavat kansalaistensa tiedonhakua ja -saantia

erinaisin laein.
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Suhteellisuuden periaatteen mukaan sodan lopputulemana saadun hyvin tulee olla moraalisesti
suurempi, kuin sodan tuottama kérsimys ja kuolema. Téstd voi ensimmadisend tulla mieleen se, kuinka
ihmishenkid voidaan arvottaa samalla viivalla jonkin poliittisen, alueellisen tai moraalisen
lopputuleman suhteen, silld l1&htokohtaisesti ihmishenki on mittaamattoman arvokas ja jokainen
yksilé on korvaamaton. Kuitenkin jus ad bellumiin liitettivén suhteellisuuden periaatteen kanssa on
enemman kyse siitd, mitka asiat tekevét sotimisesta suhteellista. Thmishengisti puhutaan mychemmin
tarkemmin jus in belloon liittyen. Jus ad bellum -suhteellisuus kiytdnndssé voi tarkoittaa esimerkiksi
tilannetta, jossa mietitddn, onko sotiminen parempi vaihtoehto kuin olla tekemattd mitdan (Lazar,
2016, 3.4). Nahdékseni jus ad bellum -suhteellisuus pelaa todella isoa roolia, silld muut luettelemani
periaatteet tuntuvat ikd4n kuin olevan osa sitd. Mikéli sodasta puuttuu oikeudenmukainen peruste, on
tappamisen oikeuttaminen vihintddnkin kiusallista ja vaikeaa, mutta se myds haastaa suhteellisuuden
periaatteen tdysin. Sodanjulistus ei-legitiimiltd toimijalta tekee suhteellisuuden periaatteesta myds
vaikeaa, silld on l&dhtokohtaisesti kyseenalaista sotia sotaa, jonka on esimerkiksi julistanut sellainen
taho, jolla ei ole tdhdn valtuuksia. Téllaisessa sodankdynnissd on lihes mahdotonta laskelmoida
sellaista 14htokohtaa ja lopputulemaa, joka johtaa suurempaan hyviin kuin miten paljon pahaa se

potentiaalisesti saa aikaan.

Vilttdimattomyyden periaate on kaikista jus ad bellumin periaatteista ehkipa tarkein, silld sen mukaan
sodan on oltava ehdoton viimeinen keino saavuttaa toivottu lopputulos. Se tavallaan selittdd itsensa,
koska tuntuisi turhalta kdydé sotaa aiheesta, jonka voisi ratkaista esimerkiksi diplomatian keinoin.
Mikali valtiot ldhtisivét soitellen sotaan, milloin vain mistikin erimielisyyksistd keksivétkddn, olisi
maailma hyvin kaoottinen paikka eldd. Voisimmeko oikeuttaa “varmuuden vuoksi” kdytyjd sotia,
kuinka hyvélld katsomme pelkostrategiaa kédyttidvid valtioita? Suomen ja Neuvostoliiton aluekiistassa
Suomi katsoi asiakseen, ettd maa-alueiden sdilyttdminen oli tarpeeksi suuri syy kansalliselle
puolustukselle ja diplomaattista ulospddsyd ei ollut. Vaikka Suomella olisikin silloin ollut
mahdollisuus neuvotella asiasta vihemmin huono lopputulema itsensd kannalta, ndhtiin sota
vélttimattomaksi, silla alueellista tappiota ei oltu valmiita ottamaan vaadittua maardd. Vaikka
diplomaattisilla ratkaisukeinoilla on ldhtokohtaisesti jokin mahdollisuus tuottaa hyvéksyttiva
lopputulos, on tdimd mahdollisuus joskus hadividhtidvén pieni ja puhuttaessa suurista tappioista voi sota
silti olla niin sanotusti viimeinen keino. Viimeinen keino ei siis aina tarkoita ainoaa keinoa, vaan

ainoaa kédypad keinoa parhaan mahdollisen hyviksyttavissd olevan lopputuleman saamiseksi.
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Lazar on sitd mieltd, ettd vain suhteellisuuden ja vélttiméttomyyden periaatteiden tiaytyy toteutua
voidaksemme puhua oikeutetusta sodasta. Kun suhteellisuuden ja vilttimattomyyden periaatteet
tayttyvit, ne yhdessd oikeuttavat sodan aloittamisen, silli sota on kaikesta muusta huolimatta
viimeinen keino. Sodan ollessa kaikista vaihtoehdoista vihiten huono vaihtoehto voimme tiysin
tukeutua suhteellisuuteen ja vélttimattomyyteen, emmekd tarvitse endd muita periaatteita
oikeuttamaan sodan aloittaminen. Lazar kuitenkin tdsmentdi, ettd sodan lopputuleman tiytyy olla
kaiken sen aiheuttaman kérsimyksen ja kuoleman arvoinen, jotta voimme todeta suhteellisuuden ja
vilttamattomyyden periaatteet tiytetyiksi. (Lazar, 2016, 3.1.) Kéytdnndssd tima tarkoittaa sitd, ettd
suhteellisuuden periaatteella on kauaskantoiset seuraukset jopa sodan virallisen paattymisen jalkeen,

josta puhun mydhemmin kisitellesséni jus post bellumia.

Tastd olen tavallaan samaa mieltd Lazarin kanssa, silli kuten huomasimme aiemmin, jotkin
periaatteet ovat vain suotavia, mutta eivat valttdméattomid sodan oikeutuksen kannalta. Itsekin pidan
suhteellisuuden periaatetta ja vilttdmattomyyden periaatetta tdrkeimpini oikeutetun sodan kannalta,
silld koen jokseenkin epdloogiseksi ajatella, ettd ne kaksi yhdessi eivit edellyttdisi myos oikeutettua
perustetta. En tiedd milla resursseilla yksikédén toimija julistaisi sotaa, joka olisi tdysin véltettdvissi
ja josta he eivdt nde koituvan hyvdi edes heille itselleen. En my6skédédn usko, ettd yksikddn sotilas
olisi valmis uhraamaan henkedén moisen sodan puolesta, jolla ei ole perustetta, saati tarvetta. Toki
tdssd tdytyy ottaa huomioon valheen mahdollisuus, silld yksittdiselld sotilaalla harvemmin on
tarkkaan tiedossa johtoportaan jarkeily sodan perusteista ja tarpeesta. Sotajoukoille tai yksittéisille
sotilaille on voitu kertoa tdysin valheellisia syitd sodankédynnille ja védristelty niitd tavoitteita, joita
sodankdynnilld pyritdén saavuttamaan. Se, onko tdmé jirkevdd edes johtoportaan nikokulmasta, on
taysin suhteellista ja riippuu monista tekijoistd aina maailmanpoliittisesta tilanteesta yksittdisien
johtoportaan edustajien mielen oikkuihin. On siis tdysin mahdollista olosuhteiden niin suodessa saada
thmisid uhraamaan henkensi objektiivisesti tdysin epdoikeutetuista syistd, mutta tuollaiseen tekoon

kykenee vain jo valmiiksi epdoikeudenmukaisesti toimiva vallanpitdja.

2.4 Jus in bello

Jus in bello -sdédnnot koskevat sodan aikaisten tapahtumien, sodankdynnin itsensé oikeutusta. Tamén

vuoksi jus in bello -sddannot koskevatkin enemmén yksittdistd sotilasta tai sotilasjoukkoa, toisin kuin
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jus ad bellum -sdénnot, jotka koskivat 1dhinné johtoportaan toimia. Jus in bello -sddnndissd on kyse
ihmishengisté, sotatoimista, yksiloiden pédatoksistd ja ndiden pédétdsten valittomistd seurauksista.
Voidaan siis tavallaan puhua sodan ytimesté, siitd kaikesta kiarsimyksestd ja kuolemasta, josta jus ad
bellum -sddnndissd vain spekuloitiin. Toki on huomattavaa, ettd jus ad bellum -sddntdja mietitdan
kaikessa rauhassa ennen sodan julistamista korkeintaan harmaan ajan olosuhteissa, kun taas jus in
bello -sdantdjd sovelletaan kiytinnosséd taistelukentilld joskus kovankin paineen alla tilanteissa,
joissa harkinta-aikaa on pahimmillaan vain muutamia sekunteja. Jus in bello -sddannét koostuvat

kolmesta periaatteesta:

1) Jaottelun (engl. discrimination) periaatteen mukaan sotilaallisen voimankiyton
kohdentaminen siviileihin on luvatonta. Tima jaottelee voimankdyton kohteet joko sotilaisiin
tai siviileihin.®.

2) Suhteellisuuden (engl. proportionality) periaatteen mukaan siviileihin osuminen sotilaallisen
kohteen sivussa, vaikka ennakoidustikin, on hyviksyttdvad, mikéli siviileihin kohdistunut

haitta on suhteellista sen tavoitteen kanssa, mitd tima haittaa aiheuttanut isku tavoittelee.

3) Vilttiméattomyyden (engl. necessity) periaate koskee myos tilannetta, jossa siviileihin osutaan
sotilaallisen kohteen sivussa. Tdmén periaatteen mukaan siviileihin osuminen voidaan
hyvéksyd vain, mikali tatd sotilaallista pyrkimystd tavoitellaan vdhintd mahdollista haittaa
tuottavin keinoin. Emme siis voisi pitdéd oikeutettuna siviiliuhreja vaatinutta iskua, joka on

tehty joukkotuhoaseella miehittdmittoméan kiinteiston valtaamiseksi. (Lazar, 2016, 4.1.)

Jus in bello -sddnnot keskittyvét pitkélti sen erottelun ympdrille, kuka on sotilas ja kuka on siviili.
Tédma rooli madrittdd sen, millaiset oikeudet kullakin sotatilassa pétee, kenen pitdisi olla lain mukaan
turvassa sotatoimilta ja keneltd heiddn pitdisi olla turvassa. Tehdédkseen tdllaisen jaottelun on
madriteltdva siviili ja sotilas. Ensimmaiisend varmasti tulee mieleen, etté sotilas on sellainen henkilo,
joka on saanut sotilaskoulutuksen ja joka on omasta vapaasta tahdostaan sotilaaksi ryhtynyt.
Tunnemme kuitenkin useita tilanteita maailmalta, joissa sotatoimissa on kdytetty esimerkiksi lapsia,
joista monet eittdmattd ovat tietynlaisen ympariston muokkaamina tahtoneet ottaa osaa sotatoimiin,

mutta joita ei esimerkiksi ikénsd puolesta Suomen laissa ndhtdisi edes olevan oikeudellisessa

¢ Alkuperiinen englanninkielinen ilmaus ”combatants” ja “noncombatants”. Nidmi luetaan synonyymeiksi “soldiers”
ja “civilians” kanssa. Kéytdn jatkossa sanoja “sotilas” ja ”siviili”, kun alkuperiistekstissd mainitaan ”combatant”
ja ’noncombatant”.
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vastuussa. Mahdollisen painostuksen, suostuttelun tai manipuloinnin vaikutuksen alaisena toimivaa
alaikdistd lasta ei ldhtokohtaisesti ndhd4 moraaliagenttina samalla tavalla kuin omasta tahdostaan
sotilaskoulutukseen hakeutunutta tervettd aikuista ihmistd. Tunnemme kuitenkin myds sellaisia
tilanteita maailmalta, joissa tdysi-ikdinen thminen viarvétidin sotilaalliseen organisaatioon vasten
tahtoaan esimerkiksi uhkailemalla, kiristimalld tai valehtelemalla tehtdvanannon sisdllostd. Ei ole
myoskadn mitenkdén mahdotonta kuvitella tilannetta, jossa sotatoimiin osallistuu tdysin sotilaallisesti
kouluttamaton henkild, joka on vain dkkiseltddn varvitty joukkoihin ja varustettu suoraan kentélle.
Puhuisimmeko hdnenkin kohdallaan sotilaasta? Nayttddhdn héin sotilaalle siind missd muutkin
asianmukaiset varusteet pédlle puettuina, mutta sotilaan perustaidot ovat tillda ihmiselld tiysin
olemattomat. Viitdn, ettd vaikkei kohdehenkilomme osaisikaan késitelld henkilokohtaista
rynnakkokivadriddn, kohtelisimme hénté taistelukentilld kuin ketd tahansa muutakin sotilasta. On
kuitenkin huomattava, ettei myoskéén sotilaallinen varustus yksinddn voi riittdd tekemééin ithmisestd
sotilasta, vaikka héinet ulkondkonsa tdhden taistelukentdlld kohdattaisiinkin kuin sotilaana. Tarvitaan
siis selvésti kattavampi késite sille, mikd tekee siviilistd sotilaan, kuin asianmukainen koulutus,

varustus ja vapaaehtoisuus.

Lazarin mukaan sotilaat ovat sellaisia yksil6itd, jotka kuuluvat johonkin jirjestyneeseen
organisaatioon tai ryhmaéin, joka ottaa osaa sotatoimiin jollakin tavalla. Sotilaaksi luetaan myos
sellaiset organisaatioihin kuulumattomat yksilot, jotka ottavat itse osaa sotilaalliseen voimankéyttoon
joko suoraan tai vélillisesti, tai joilla on jokin sotimiseen liittyvé tehtdva. (Lazar, 2016, 4.1.) Lazarin
esittdima madritelma sotilaalle on melko laaja, silld sotimiseen liittyvin tehtdvin kisite kattaa allensa
kaiken hiekkasédkkien tdyttdmisestd kulunvalvontaan ja huoltoon. Mikali kenttdkeittiossd toimiminen,
kulunvalvonnan suorittaminen tai linnoittamiseen tarkoitettujen vilineiden toimintakuntoon
saattaminen lasketaan sotimiseen liittyvéksi tehtdviksi, on Suomen puolustusvoimienkin vahvuus
aivan eri mittakaavassa, kuin mitd tilastot nykyisellddn ndyttivit. Vuonna 2021 Suomessa oli
sotilaiksi luettavia henkil6itd, eli reserviin kuuluvia henkil6itd on noin 900 000, joista sodan ajan
vahvuus on noin 280 000 sotilasta (Maanpuolustus kuuluu kaikille, Puolustusvoimat 2021). Kun
tdhdn lukuun lisdtdén kaikki ne henkilot, joilla kuvitellussa sotatilanteessa olisi joko suoraan tai
vdlillisesti jotain osaa sotatehtdviin, vaitin helposti tuplaavamme ne henkil6t, jotka Lazarin mukaan
laskettaisiin suomalaisiksi sotilaiksi. Viiden ja puolen miljoonan asukkaan Suomessa on yhtdkkid
melkein kaksi miljoonaa sotilasta, eli altista sotilaallisen voimankéyton kohdetta. Ajatus tuntuu
hurjalta, vaikka se ilmentddkin loistavasti suomalaisuuteen vahvasti liitettyd “talvisodan henked”,

jonkinlaista lintukotoperiaatetta, jossa koko kansa puolustaa maataan.
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2.5 Walzer ja perusoikeuksien menettaminen

Palatakseni hieman aiempaan, jossa késittelin Walzerin ndkemyksid ihmisten perusoikeuksista
koskien oikeutettua perustetta sodan aloittamiselle, haluan tarkastella téité perusoikeuksiin kajoamista
my0s jus in bellon ndkokulmasta. Walzer on siis sitd mielti, ettd sotatoimi on legitiimi silloin, kun se
ei riko thmisen perusoikeuksia eldméén ja vapauteen. Tuntuu absurdilta puhua sodasta, joka ei kajoa
oikeuteen eldd tai olla vapaa, silld sota tuntuu olevan laajalti juuri ndiden kahden perusoikeuden
mielivaltaista riistoa. Walzerin mukaan tidméa ratkaistaan silld, ettd jokaisen sotatoimien uhriksi
joutuneen henkilon on tiytynyt jotenkin toiminnallaan menettdd perusoikeutensa, jotta hineen voisi
olla oikeutettua kohdistaa sotilaallista voimankidyttdd. Tdméd sama pédtee sotilaallisen voiman
kayttdjiin, silld ketddn ei voida perusoikeuksiensa johdosta pakottaa sotatoimiin tai vaarantamaan
henkedin sodassa, ellei hin ole jollain tavalla luopunut oikeuksistaan tai menettinyt niitd toimintansa
seurauksena. Walzer tdsmentéa tissa, ettd pelkka sotatoimiin osallistuminen olisi riittdvaa siihen, ettd
henkil6 menettdéd perusoikeutensa ja siviilistatuksensa sotatilanteessa. Osallistumalla sotatoimiin ja
ndin vilillisesti tappamiseen on tdmé henkil6 tehnyt itsestdén vaarallisen muille ja nédin ollen myos

itse alttiina sotilaalliselle voimankaytolle. (Walzer, 2015, 135—136 ja 145.)

Tata Walzerin ndkemystd on kritisoitu paljonkin, silld sen katsotaan olevan liian pelkistetty ja titen
toimimaton, silld se asettaa alttiiksi sotilaalliselle voimankéaytolle dkkid suuremman méaaridn ihmisii,
kuin on tarkoituksenmukaista tai oikeutettua. Padargumentti Walzerin kriitikoilla on se, ettd pelkka
muille vaarana oleminen ei voi olla syy menettdd perusoikeutensa. Vaikka luulenkin, ettd tdssd on
krititkkid esittdessd hieman pelkistetty Walzerin ajatuksia, on tirkedd tiedostaa miksi Walzerin
teoriaan kohdistunut kritiikki on huomion arvoinen. Kuvitellaan tilanne, jossa minua uhkaillaan
hirvikivéérilld, mutta jollain ihmeen kaupalla saan tdmén kivadrin pois minua uhkailevalta henkilolta.
Olen nyt tehnyt itsestdni erittdin vaarallisen henkilon télle uhkaajalle, silld osoitan hintd hdnen omalla
aseellaan. Katson kuitenkin minulla olleen painava syy viedd ase téltd henkil6ltd, mutta my0s
kohdistaa uhkaa hidneen turvatakseni oman selustani siltd varalta, ettd hinelld on kéasiase tai muu
pienikokoinen ase mukanaan. Tuntuisi kasittimattomaltd, ettd olen tdmén tehtyéni menettinyt
perusoikeuteni eldmidn ja vapauteen, silld olen tietoisesti valinnut olla vaarallinen henkil6 toiselle
thmiselle. On myo0s tdrkedd huomata, ettd vaarallisuuden taso riippuu henkilostd, eikd ole kaikissa

tilanteissa kaikkien ihmisten vélilld sama. Virittdiméton ja varmistettu hirvikivdiri on osaamattoman
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henkilon kisissd yhtd vaarallinen kuin laudanpétkd, mutta ladattuna ja varmistamattomana kenen
tahansa kisissd potentiaalisesti hengenvaarallinen. Tastd on valitettavan monia esimerkkejé
Yhdysvalloista. Tuon tuostakin luemme uutisista taaperoista ja leikki-ikéisistd, jotka ampuvat
perheenjdsenidin tavanomaisista paikoista 10ytdmilladn ladatuilla kdsiaseilla. Emme silti koe, ettad
ndmd lapset ovat menettineet perusoikeutensa olemalla aidosti hengenvaaraksi paitsi itselleen, myos
kaikille ympdrilldan oleville ihmisille. Emme siis voi méérittad uhkatasoa ihmisille ja paéttda heidén
perusoikeuksistaan téltd pohjalta, vaikka voimmekin olla yhtd mielt4 siit4, ettd jotkut ihmiset voisivat
potentiaalisesti olla hyvinkin paljon vaaraksi muille. Emme lédht6kohtaisesti edes keskustele siiti,
pitdisikd metséstdjien, aseharrastajien tai asetalouksien taaperoiden perusoikeudet kyseenalaistaa,
vaikka he voisivatkin periaatteessa olla vaarallisempia ihmisid muille, kuin virkkausta harrastava

naapurin rouva.

Tamén valossa koen, ettd Walzerin ajatus perusoikeuksien menettdmisesti ei ole kovin yhteensopiva
rauhan ajan viitekehyksessd, vaan sitd tulisi ehkd soveltaa vain sodan aikana ja sotilaallisen
voimankéyton yhteydessd. Kdytannossa tdmaé tarkoittaisi sité, ettd henkilon tulisi tehda sotilaallisessa
mielessi jotain sellaista, joka tekee hdnet vaaralliseksi muille ihmisille, jotta voisimme katsoa hénen
luopuneen perusoikeuksistaan ja asettaneen néin itsensa alttiiksi sotilaalliselle voimankéytolle. Tdma
tulee erottaa tdysin niistd toimista, jolla siviili luopuu perusoikeuksistaan, mutta joka ei tee hinta
alttitksi sotilaalliselle voimankéytolle, vaan korkeintaan retributiiviselle oikeudelle. Rikkomalla
tiettyja lakeja luovumme oikeudestamme vapauteen, jolloin meidédt voidaan méaritd suorittamaan
ehdotonta vankeusrangaistusta. On siis tdysin mahdollista menettid perusoikeutensa, mutta olla silti
olematta altis nimenomaan sotilaalliselle voimankaytolle. Timé on tarked huomio puhuttaessa siité,
keneen sotilaallista voimaa saa kohdistaa oikeutetusti, eli ketkd ovat alttiita sotilaalliselle

voimankaytolle.

2.6 Walzer ja Lazar alttiista voimankaytdon kohteista

Pyrin seuraavaksi hieman yhdistimidin Walzerin ja Lazarin ndkemyksid ja kdytdn tdssd jdlleen
esimerkkind suomalaisen asepalveluksen suorittaneita ihmisid, silld he ovat loistava kohderyhma
tadmén aihepiirin késittelylle. Haluan tuoda tdmén nakdkulman ilmi liittyen aiempaan kappaleeseen,
jossa tarkastelin moraaliagentin mairitelmad ja sitd, kuinka sotilaita varvitddn ympari maailmaa

vasten heidén tahtoaan uhkailun, lahjomisen tai kiristimisen keinoin. Késitin, etti tietyssd mielessa
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joku voisi sanoa Suomessakin varvittdvin puolustusvoimien riveihin joka vuosi sellaisia ihmisia,
jotka eivdt tosiasiallisesti tahdo suorittaa sotatehtdvdd, mutta osallistuvat puolustusvoimien
toimintaan, silld ovat vield haluttomampia kdymaién siviilipalvelusta tai totaalisesti kieltiytymain
valtion velvoitteesta. Vaikka ldhtokohtaisesti emme voi pitdd alttiina kohteena sotatoimiin pakotettua
ithmistd ja ndin dkkiseltddn voisi ajatella, ettd nykyisen asevelvollisuuslain pakottamana
asepalveluksen suorittaneet eivdt olisi alttiita kohteita, on tdmd ndhddkseni hankalampi asia
hahmottaa. Jos unohdamme nyt hetkeksi Walzerin ajatuksen ihmisen vaarallisuudesta muita kohtaan
ja keskitymme enemmaénkin siihen, ettd ithminen on osallistunut jollain tapaa sotatoimiin ja titen

vilillisesti tappamiseen, niin pddsemme ldhemmaéksi Lazarin mielipidetta.

Lazarin médritelmin mukaan jokainen suomalainen asepalveluksen kdynyt ja reservin kirjoilla oleva
henkil6 on siis asettanut itsensd alttiiksi kohteeksi sotilaalliselle voimankdytolle riippumatta
reservildisen tosiasiallisesta vaarasta muita ihmisid kohtaan. Tdmid on tavallaan helposti
ymmirrettdvissd, onhan jokainen reservildinen saanut sotilaallisen koulutuksen. YI1ld mainittu
ongelma kiteytyykin vapaaehtoisuuden kriteeriin, mutta on huomionarvoista, ettd kenelld tahansa
asevelvollisuuslain piiriin kuuluvalla ihmiselld on vaihtoehtoja asepalveluksen lisdksi. Kuka tahansa
voi halutessaan suorittaa siviilipalveluksen astumatta jalallaankaan yhteenkéédn prikaatiin, paitsi
naispuolinen henkild. Vain naisten tulee ensin astua asepalvelukseen, jonka he sitten saavat vaihtaa
siviilipalvelukseen ndin halutessaan. On kuitenkin huomattavaa, etti tdméd tapahtuu ennen
sotilasvalan tai -vakuutuksen antamista, jolloin kyseisestd henkildstd ei puhuta vield sotilaana.
Miehilld on vaihtoehtona valita siviilipalvelus jo kutsuntojen ollessa kdynnisséd, jolloin heiddn
kohdallaan ei tarvitse edes miettid moista nyanssia. Haluttomuus kdydd siviilipalvelusta
asepalveluksen sijaan ja ndin jidlkimmaiiseen péddtyminen ei ndhddkseni ole riittdvd syy puhua
pakottamisesta. Yhtdkddn asepalveluksen suorittanutta ei siis hyvélld tahdollakaan voida osoittaa
olevan sielld pakotettuina, vailla vaihtoehtoa tdysin riistettyind omasta vapaasta tahdostaan.
Asepalveluksen suorittaneet ovat siis tietoisesti osallistuneet sotatoimiin kouluttautumalla sotilaiksi
ja heilld on ldhtokohtaisesti osoitettu sodanajan tehtdvé palveluksen suoritettuaan. Tdmé tekee heistéd
tdysin alttiita sotilaalliselle voimankéytolle, silld heidédt katsotaan vapaaehtoisesti koulutetuiksi
sotilaiksi, ei siviileiksi. Puolustusvoimat eivdt kouluta yhtidkaan henkil6d, joka ei ole kompetentti
antamaan tdysivaltaista suostumustaan sotilaskoulutukseen, joten erikoistapaukset ovat ndin myos

poisluettuja.
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Sekd Walzerin, ettd Lazarin midritelmissd koskien altista sotilaallisen voimankéyton kohdetta on
omat ongelmansa, mutta se ei tarkoita, etteikd tdlle tulisi olla kriteerejd lainkaan. Mielestini tima
vain osoittaa sen, miten monitulkintaisesta asiasta loppujen lopuksi puhummekaan. Perusoikeuksien
menettdmiseen tdssd mielesséd tuntuu liittyvin useita ongelmia, mutta ndhdékseni helpoin ulospéésy
tastd ongelmasta on soveltaa nditd ndkemyksid koskemaan vain sota-aikaa ja sotilaallista
voimankdyttod. Tdmd riippumatta siitd, ettd siviilinkin voidaan katsoa perustelluksi menettda
perusoikeutensa vapauteen, mikdli hin toimii tietylld tavalla. Viitdn, ettd jokainen sotilaaksi
laskettava henkild, eli vapaaehtoisesti sotatehtdvddn koulutuksen hankkinut on jo jollakin tapaa
luopunut perusoikeuksistaan eliméén ja vapauteen hyviaksymaélld sen tosiasian, ettd hdneen voidaan
kohdistaa tappavaa voimaa koska tahansa suorittaessaan sotatehtivii. Vapautta sotilaalla ei juuri ole,
silld hén on antanut itsensd komennuksen alaiseksi ja hintd sitoo esimiestensd kiskyt silld uhalla, ettd
hinet voidaan tuomita retributiivisessa mielessd esimerkiksi niskoittelusta, mikali hin ei toteuttaisi
saamiaan kiskyjd. Palaan tdhdn vield myohemmadssd luvussa kisitellessidni sotarikollisuutta ja

Niirnbergin periaatteita.’

2.7 Jus post bellum

Jus post bellum kasittdd ne moraaliset periaatteet ja toimintatavat, jotka ovat ajankohtaisia ’pos?”, eli
sodan jdlkeisend aikana. Larry Mayn mukaan jus post bellumin periaatteet ovat luonnoltaan
moraalisia ja niiden tarkoitus on kertoa kuinka kansainvilistd lakia koskien sodan jdlkeistd aikaa,
tulisi toteuttaa kiytdnndssd. Mayn mukaan ne eivét olekaan lakiperiaatteita itsessdén, eli emme 16yda
esimerkiksi Geneven sopimuksista kohtaa, jonka voisimme sanoa olevan osa jus post bellumia, vaan
Jjus post bellumin periaatteet pikemminkin esittdvat mitd pitdisi tulla osaksi kansainvilistd lakia. May

esittdd artikkelissaan jus post bellumin koostuvan kuudesta normatiivisesta periaatteesta, jotka ovat:

1) Uudelleenrakentaminen
2) Retribuutio

3) Sovittelu

4) Palautuminen

5) Korvaaminen

TKts. 4.3
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6) Suhteellisuus

(May, 2013, 1.)

May yhdistdd jus post bellumin suhteellisuuden periaatteen samannimiseen periaatteeseen seki jus
ad bellumissa ja jus in bellossa. Hén esittda jus ad bellumin poliittisen suhteellisuuden periaatteen
(engl. political principle of proportionality) ja jus in bellon sotilaallisen suhteellisuuden periaatteen
(engl. military principle of proportionality) kolmanneksi osaksi post bellum -suhteellisuuden
periaatteen, jonka mukaan sota-ajan jélkeiset suunnitelmat eivit saa tuottaa enempdd harmia, kuin
mitd ne lievittdvat. May esittdd tdmin pakottavan ajattelemaan sodan kokonaisvaikutusta eri tavalla
kuin ad bellum ja in bello -suhteellisuus, jotka keskittyvit 1dhinnd senhetkiseen poliittiseen tai
sotilaalliseen tilanteeseen. Tdmdn valossa May argumentoi uudelleenrakentamisen koskevan sekd
omaisuutta, ettd ilmapiirid, joka vaikuttaa tulkintaamme ensimmaéisestd jus post bellumin
normatiivisesta periaatteesta. (May, 2013, 4.) Suhteellisuuden periaatteen ollessa ldsni jokaisessa
sodan vaiheessa, niin sodan alkaessa, sen aikana kuin sen jdlkeenkin, on luontevaa ajatella
suhteellisuuden periaatteen olevan yksi tirkeimmisté, ellei tdrkein periaate sodankédynnille. Ennen
sotaa sen osapuolten tulee olla selvilla siitd, onko sodalla haettu lopputulema suhteellinen hyvéssa
sen aitheuttamaan pahaan verrattuna. Sodan aikana sotilaallista voimaa kayttdvien yksikdiden ja
yksildiden tulee arvottaa mahdolliset siviiliuhrit suhteessa sotilaallisten tavoitteiden saavuttamiseen
ja sodan jdlkeiset toimet on kyettdvd suhteellistamaan valtion kokemiin tappioihin. Koen, ettd post
bellum -suhteellisuus voidaan kasittdd koskevan kaikkia muita post bellumin periaatteita niin, ettd
ndiden toimien on oltava keskenddn suhteellisia koettuun tappioon sen liséksi, ettd ne
kokonaisuudessaan lieventivit koettua tappiota enemmin kuin aiheuttavat vahinkoa. Toki tdma
tuntuu itsestddn selviltd, silld yksikddn valtio ei pyrkisi sellaisiin sodanjilkeisiin toimiin, jotka
tuottavat enemmaén vahinkoa kuin hyvié kyseiselle valtiolle ja sen kansalaisille. Sodanjilkeiset toimet

kun ldhtokohtaisesti tédhtddvit sithen, ettd valtio saadaan sodan jélkeen taas jaloilleen.

Mayn huomion valossa tarkastellessa uudelleenrakentamisen periaatetta on meididn otettava
huomioon niin infrastruktuurin uudelleenrakennus, kuin asenneilmapiiri, yhteenkuuluvuuden tunne,
valtiontalous ja ulkopoliittiset suhteet. Jossain mielessd koen uudelleenrakentamisen periaatteen
koskevan osittain useampaakin periaatetta, silld puhumme niin laajasta kokonaisuudesta monine osa-
alueineen. Mikéddn valtio ei nouse sodan jdlkeen jattaméstd kuopasta ilman uudelleenrakentamista,

eikd mikédan uudelleenrakentamisen osa ole toista vahdpétdisempi. Esitdnkin uudelleenrakentamisen
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olevan ehkdpd konkreettisin jus post bellumin osa-alue, joka ndkyy niin pééttdjien kuin
keskivertokansalaisten eldmésséd sodan jdlkeen. Retribuutio ja sovittelu ovat minun silmisséni paitsi
yksittdin, myds kokonaisuutena kdsiteltdvid. Kaisitdn sovittelun tarkoittavan diplomaattisia
neuvotteluja ja sopimuksia siitd, miten toimitaan rauhan palauttamiseksi, kun taas retribuutio sisiltda
esimerkiksi kansainvidlisen oikeuden istunnot, tuomitsemisen ja rangaistuksen suorittamisen.
Esimerkkind retribuutiosta voisi olla toisen maailmansodan jdlkimainingeissa pidetyt Niirnbergin
oikeudenkdynnit, joissa tuomittiin sotarikollisuudesta natsi-Saksan johtajia heiddn tekemistdin
rikoksista sodan aikana muun muassa koskien siviilien vahingoittamista. Toinen esimerkki
vastaavasta on Suomen samoihin aikoihin pidetty sotasyyllisyysoikeudenkdynti, jossa sotasyyllisiksi
tuomittiin Suomessa sodan aikana poliittista vastuuta kantaneita henkil6itd. Sotasyyllisyydelld
viitataan poliittiseen vastuuseen sodankiynnisti ja sen aloittamisesta. Retribuutio ja sovittelu sodan
osapuolten vililld tulee myos hoitaa suhteellisesti, eli kidytdnndssd suhteessa osapuolten rooliin
sodassa ja niiden kokemien tappioiden midrddn. Tdmé voi tarkoittaa sotarikoksista tuomion
langettamista niihin syyllistyneille, mahdollisesti aggressioon ryhtyneen osapuolen rankaisua rauhan
rikkomisesta, neuvotteluja rauhan sdilyttimisen ehdoista ja mahdollisista aluemuutoksista osapuolten
vélilld. Tédssd valossa néyttdisi siltd, ettd yhtd ei voi olla ilman toista, mitd tarkoitin sanoessani
retribuution ja sovittelun olevan késiteltdvid kokonaisuutena. Retribuutio ilman sovittelua on kostoa
ja ndin epdoikeudenmukaista, kun taas sovittelu ilman retribuutiota on vain mydnnyttelyi ja vastuun

valttelya.

Retribuutio ja sovittelu kulkevat osin paillekkédin korvaamisen kanssa, johon katsoisin mahdollisesti
kuuluvan alueelliset mydnnytykset, sotakorvausten maksaminen, tappioiden laskutus ja ndiden
laskujen hoitaminen valtiotasolla. Téhidn voi myds kuulua esimerkiksi humanitaarisen avun
tarjoaminen tappioita kokeneille osapuolille, jonka koen olevan tavallaan my0ds diplomatiaa ja
kuuluvan néin osittain my0ds sovittelun alaan. Palautuminen on enimmékseen valtion sisdinen asia ja
siind en nde ulkopuolisilla olevan niin suurta merkitystd kuin esimerkiksi sovittelun alalla.
Palautuminen pdisee alkamaan vasta sitten, kun muut periaatteet on tdytetty ja sekd valtio- ettd
yksilotasolla koetaan, ettd osapuolet ovat péédsseet tilanteessa tasan ja asiat on hoidettu
oikeudenmukaisesti. Palautuminen ei koskaan voi todella onnistua, mikdli osapuolten vélilld on

huomattavaa katkeruutta tai vihaa esimerkiksi huonosti hoidetusta sovittelusta johtuen.
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May perddnkuuluttaa myds suhteellisuutta ja sen tirkeyttd jus post bellumin muita periaatteita
taytettdessd. Héan tuo esille sen, kuinka tdrkedd on osata tasapainottaa jonkin sodan osapuolen
vastuuseen laittamisen ja pysyvén rauhan viélill4, sillé liika retribuutiokin aiheuttaa katkeruutta ja voi
tehdd ndin palautumisen ja todellisen rauhan mahdottomaksi. Tdmén vuoksi hin esittddkin, ettd
katkeruutta aiheuttavat retribuution toimet tulisi pitdd minimissd niin, ettd saavutetaan
oikeudenmukainen tilanne tappioihin ndhden, mutta kukaan osapuolista ei koe tulleensa rangaistuksi
syyttd tai lilan ankarasti. May painottaa my0s sitd, ettd sodan aikaiset toimet, kuten vaikkapa
siviilihenkil6iden kaltoinkohtelu vaikeuttavat huomattavasti rauhan rakentamista, sovittelua ja néin
ollen myds mahdollisesti saavutettavan rauhan kestdvyyttd. My0Os vahvat nationalistiset ajatukset
vaikeuttavat ulkopuolisiin tahoihin suhtautumista ja ndin vaarantavat rauhan pysyvyyden. (May,

2013, 3.)

Michael Walzer sivuaa jus post bellumia teoksessaan “Just and unjust wars” lyhyesti vain jatkaakseen
sodan periaatteista ja sodan tavoitteista, jotka tyypillisesti liitetddn ennemminkin jus ad bellumin
alaan. Walzerin mukaan sodan perimmaéinen tarkoitus on saavuttaa aiempaa parempi ja kestivampi
rauha. Walzer tdsmentdd timén tarkoittavan tilannetta, jossa osapuolet ovat sodan jilkeen vihemmén
haavoittuvaisia aluevaltauksille, turvallisempia niiden kansalaisille ja niiden vilinen rauha on
vakaampi. (Walzer, 2015, 122.) Walzer puhuu sodan jilkeisistd tavoitteista ldhinnd vain
komparatiivissa tuoden ilmi, kuinka tdysin horjumatonta rauhaa ei olekaan ja mikdin valtio ei
sotimalla tule tdysin immuuniksi tuleville sodille. Se on tirkedd ymmartdd jus post bellumista
puhuttaessa, silld uusien sotien riski on olemassa, vaikka rauha olisikin hyvin vakaa tarkastellulla
ajan hetkelld. Tdméan takia meilld Suomessakin on puolustusvoimat, jonka tehtdviin kuuluu muun
muassa tulevaisuuden uhkakuvien tarkastelu ja analysointi, riskikartoitus, maanpuolustustahdon
ylldpitdminen ja sithen kannustaminen, sekd nykyisten ja tulevien reservildisten kouluttaminen
sodanajan tehtiviin. Vaikka Walzer ei puutukaan titd tarkemmin jus post bellumiin, koen hénen
madritelméansa olevan suhteellisen kattava kuvaelma sodan tarkoituksesta, vaikka Walzer ei avaakaan
sodan jélkeisid toimia lainkaan. Néin ollen ajattelenkin, ettd Walzer tarkasteli jus post bellumia sen
kautta, mihin sen periaatteet pyrkivét, jota tavallaan sivutaan jo jus ad bellumissa ja jus in bellossa.
Tamai mielestdni osoittaa sen, kuinka on mahdotonta tarkastella vain yhtd kokonaisuutta oikeutetun

sodan periaatteista sivuamatta samalla muita sen kokonaisuuksia.
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Kaikkea tdtd ennen meidédn tdytyy kuitenkin tietdd, milloin voimme puhua jus post bellumista tai
rauhan ajasta. Milloin siirrymme jus in bellon piiristéd jus post bellumiin, eli milloin voimme sanoa
sodan paittyneen ja sodan jélkeisten toimien alkaneen? May esittdé joustavuutta ”post” -termiin post
bellumissa, silla tyypillisid sodan padttymisen indikaattoreita, kuten rauhansopimuksen tai aselevon
muodostamista tai sotajoukkojen kotiuttamista ei vélttimatta tapahdu lainkaan, vaikka varsinaiset
vikivaltaisuudet ovatkin tulleet pddtokseensd (May, 2013, 1). Jennifer Easterday tarkastelee téta
ongelmaa kokoelmateoksessa Proceedings of the Annual meeting of American International Society
of International Law, vol. 106, jossa Easterday késittelee jus post bellumia seki niitd indikaattoreita,
jotka kertovat tulevasta siirtymistd sodan ajasta rauhan aikaan. Easterdayn mukaan néihin
indikaattoreihin sisdltyy muun muassa rauhansopimukset, pakolaisten paluu konfliktialueelle ja
viralliset poliittiset tiedotteet, kuten valtionpaamiesten julkiset ilmoitukset ja uutisldhteiden kautta
sodan pdittymisestd tiedottaminen. Muihin, siviilihenkil6ille hieman ndkymittdmampiin sodan

tdssd nimenomaisessa jarjestyksessd. (Easterday, 2012, 336.)

On tirkedd tiedostaa, ettd ndmid ovat vasta indikaattoreita sodan pédttymiselle, eikd ndiden
ilmeneminen yksin tarkoita sodan loppuneen. Ndiden indikoivien merkkien ilmenemisestd on vield
pitkd matka sodan pdéttymiseen ja rauhan ajan alkamiseen, jolloin vasta pdéstién keskustelemaan jus
post bellumin periaatteista. On selvid, ettd indikaattoreita on erilaisia ja ne ndyttdytyvét eri tavoin
siviilihenkil6ille, sodan osapuolten johtoportaalle, ulkomaailmalle sekd taistelujoukoille. Jotkin
sodan pdittymisen indikaattorit eivdt etene sotajoukoille saakka, kun toiset taas jddvit
ndkymattomiksi siviilihenkil®ille ja tdlloin voivat hidastaa myds muita sodan paittymisen merkkeja
tapahtumasta. Esimerkiksi pakolaisten paluu konfliktialueelle on hyvin paljon sidoksissa sithen, mité
informaatiota paenneet ihmiset saavat sodan tilasta. Mikili he eivét saa tarpeeksi tietoa ajoissa sodan
hiipumisesta, voi heiddn kotiinpaluunsakin sijoittua myohempéddn ajankohtaan, mikd on tdysin
maalaisjérjelld padteltdvissd. On myds huomion arvoista, ettd joskus joitain sodan pdittymisestd
indikoivia merkkejd ei tapahdu laisinkaan, mutta se ei myoskddn tarkoita sitd, etteikd sota olisi
tosiasiallisesti paddttyméssd. Suuri méddrd suomalaisia asuu yhd muun muassa Ruotsissa, jonne he
pakenivat sotaa aikanaan. Ei ole mitenkédédn tavatonta, ettd evakkoon joutuneet eivit koskaan palaa
kotiseudulleen, vaan jddvit rakentamaan uutta eliméa sinne, minne he konfliktia pakenivat. Se voi
olla monille myds sodan kauheuksista ylitse padsemisen kannalta tdrkedd, silld vanhan kotiseudun

ndkeminenkin voi herittdd tuskaisia muistoja sodasta.
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Siviilihenkil6illd ei varsinkaan konfliktialueen sisédpuolella ole aina péésyé julkiseen mediaan, jolloin
tiedonsaanti taistelun vaiheista voi olla vaikeaa. Talloin viralliset ulostulot sodan paéttdmisestd eivét
valttdméttd paddy siviilivdeston tietoon ajankohtaisesti, vaan tiedonsaanti voi viivdstyd tai estya
kokonaan. Aina tillaisia ulostuloja ei edes pidetd, vaan sodan hiipumisesta tiedotetaan muita reitteja
pitkin, kuin valtion paddamiesten toimesta. Matala taistelun intensiivisyys taas ei ndyttdydy lainkaan
siviilihenkil6ille konfliktialueen ulkopuolella, ellei tilannetta kentélld taltioida jotenkin mediaan,
jossa tilannetta voi seurata. Vaikka elammekin sosiaalisen median aikakautta ja internet on tdynna
kuva- ja videomateriaalia konfliktialueilta, on internetissd harvemmin tavattavissa livekuvaa taistelun
intensiivisyydesta sielld, mihin sotilaallinen voimankaytto keskittyy tai tilanne on muuten kriittisin.
Tamén vuoksi pididn taistelun intensiivisyyden olevan ensi sijassa indikaattori sielld taisteleville
joukoille, enk& niinkéén siviilihenkil6ille tai sotilaallisuuksiin muutoin osaa ottamattomille tahoille.
En usko, ettéd tilanne voisi edes kokonaisuudessaan vilittyd minkdénlaisen livekuvan kautta, vaan
taistelun tuntu ja intensiteetti vélittyy aidosti vain sithen osaa ottaville henkildille. Siviilihenkil6t
eivdt vélttdmattd myOskédn osaa tulkita kuva- tai videomateriaalista ndkeméénsa taistelutilannetta

todenmukaisesti ja nédin tehdd sen pohjalta padtelmid sodan vaiheista.

Tuli seis -komento tulee ldhtokohtaisesti valtionpadamiehilté, tarkemmin ottaen osaston ylipdallikoltd
ja kisky kulkee hierarkkisesti alaspdin aina yksittdiselle jalkavékisotilaalle saakka. Tdméa saattaa
viedd tilanteesta ja osaston koosta riippuen aikaa joistakin minuuteista pdiviin, ennen kuin
viimeinenkin sotilas on saanut kédskyn. Tdmé riippuu tiysin tiedonkulun mahdollisuuksista ja
komentoketjun toimivuudesta kyseisessd konfliktin vaiheessa. Ei ole mitenkdén tavatonta, ettd
komento kulkee jélkijunassa osalle joukkoa niin, ettd toisaalla tuli on jo lakannut, mutta muualla
suuliekit varjadvit yhd horisonttia. Tuli seis -komento on varmastikin yksi viimeisimpid sotajoukoille
ilmenevid indikaattoreita sodan pdittymisestd, varmasti my0s yksi konkreettisimpia sellaisia.
Kyseinen komento ei kuitenkaan tarkoita rauhan aikaan siirtymisté, vaan ty6 rauhan ajan alkamiseksi
alkaa wvasta tdstd komennosta. Piddn kyseistdi komentoa ehkd Easterdayn mainitsemien
indikaattoreiden joukosta tirkeimpédna, silld tuli seis -komento on niistd ainoa, joka oikeasti lopettaa
sotilaallisen voimankdyton. Sotilaat ovat ylempien tahojensa alaisuudessa ja velvoitettu
noudattamaan ylempai tulevia kaskyjd, joten ylipallikon komentama tulenkdyton kieltdva kasky on
ehdoton. Ennen sotilaallisen voimankéyton loppumista en née, ettd minkéénlaisia rauhansopimuksia
voidaan kirjoittaa, silld niilld ei ole merkitystd, mikéli osastot vield taistelevat keskenéddn ja ihmisiad

kuolee sodan seurauksena. Mikéli tulenkdyttdé ei ole lakannut, eivét pakolaisetkaan voi palata
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koteihinsa. Vasta tulenkdyton lakattua alkaa sotajoukkojen mobilisointi kotiuttamista varten,

rauhanty0 piisee alkamaan ja jus post bellumia voidaan soveltaa.

3. Autonomia ja aseet

Aluksi on tarpeen médritelld autonomia, sen tyypit ja sen tasot. International Committee of the Red
Cross maédrittelee autonomisen jarjestelmén siten, ettd autonominen asejirjestelméa on sellainen, joka
on jollakin tavalla autonominen kriittisten funktioidensa osalta. Tdma tarkoittaa sité, ettd jarjestelma
kykenee sekd etsiméddn, havaitsemaan, identifioimaan, seuraamaan tai valikoimaan kohteita
omatoimisesti, ettd vaikuttamaan, eli kdyttimddn voimaa, neutraloimaan, vahingoittamaan tai
tuhoamaan kohteita ilman thmisen toimia. Jirjestelmén kdyttoonoton jélkeen se siis kdyttdd omia
sensoreitaan ja jarjestelmdtoimintojaan vaikuttaakseen kohteisiin, miké tavallisen aseen kohdalla
vaatisi ihmisen kdyttimaan kyseistd jarjestelmdd. Huomattakoon, ettd tima mééritelma kéasittdd jo
olemassa olevia jirjestelmid, kuin my6s mahdollisia tulevaisuuden asejirjestelmia. (Davison, 2017,
1.) Haluan tuoda ICRC:n nidkemyksen autonomisesta jarjestelmdstd ilmi sen vuoksi, ettd se on
nimenomaisesti radtdloity koskemaan autonomisia asejédrjestelmid ja jédrjeston kansainvélisen
vaikuttavuuden vuoksi koen, ettd heiddn maédritelmdnsd on hyvd perusméidre autonomiselle
jarjestelmalle. ICRC ei kuitenkaan tee sen suurempaa erottelua erilaisten autonomisuuden tyyppien

vilille, kuten Krishnan tekee.

Armin Krishnan erottelee kolme autonomian tyyppid, eli tapaa, joilla autonomiaa voi késitelld ja
ymmartdd. Ndmé autonomian tyypit ovat poliittinen autonomia, filosofinen autonomia ja tekninen
autonomia. Poliittisella autonomialla tarkoitetaan yksinkertaisesti poliittisen yhteison kykyéa hallita
itseddin ja pddttdd omista asioistaan. Filosofisella autonomisuudella taas tarkoitetaan yksittdisen
toimijan kykyd miérdtd omista teoistaan, jolloin filosofinen autonomia sisdltdd ainakin jonkin
tasoisen eettisen ulottuvuuden. Krishnan huomauttaa, ettd esimerkiksi kantilaisessa etiikassa
autonomiaa edellytetdén, jotta toimija voi olla moraaliagentti, eli moraalisesti vastuullinen toimija.
kantilaisessa etiikassa moraalisella autonomialla tarkoitetaan sité, ettd toimija toimii tietylld tavalla
taysin itselleen asettamista syistd ilman ulkopuolista vaikutusta. Krishnan tdsmentdd, ettd tdmén
kaltaista autonomiaa ei vield ilmene robotiikassa, vaan titd voidaan odottaa vasta tulevaisuuden
laitteilta. Tekninen autonomia on filosofista autonomiaa yksinkertaisempi késittda, silld tarkoitetaan

laitteen kykya suorittaa itsendisid operaatioita ilman ithmisen puuttumista sen toimintaan. Krishnan
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edelleen erottaa teknisen autonomian filosofisesta autonomiasta toteamalla, ettd siind missd hinen
mukaansa filosofinen autonomia joko on tai ei ole jollakin toimijalla, on tekninen autonomia
ennemminkin liukuva skaala eri asteista autonomiaa. Autonomian aste méérittyy silld, kuinka paljon
tai vihan se vaatii ihmisen vaikutusta toimiakseen tarkoituksenmukaisella tavalla. (Krishnan, 2016,

50.)

3.1 Poliittinen autonomia

Poliittinen autonomia on asejirjestelmistd puhuttaessa irrelevantti késite. Jos keskusteluun
sisdllytetddn autonomisia aseita kdyttdvéat valtiot, voidaan kuitenkin kiydd mielekistd keskustelua
siitd, mitd poliittisesti autonominen valtio saa tehdad sotakalustollaan. Lahtokohtaisesti poliittisesti
autonominenkin valtio on sitoutunut ainakin joihinkin olemassa oleviin kansainvélisiin lakeihin ja
sdaadoksiin niin, ettd kyseistd valtiota koskee sotakalustoa ja sen kiyttod rajoittavia lakeja. Talld
hetkelld lainsdddédntd koskien autonomisia asejérjestelmié on kuitenkin jokseenkin puutteellista, silld
autonomisten asejirjestelmien kehitys on ollut hyvin nopeaa viime vuosien aikana ja lainsdadanto ei
yksinkertaisesti ole pysynyt tdssd perdssd. Tdmdn vuoksi muun muassa kansainvalisesti merkittdva
International Committee of the Red Cross (ICRC) on argumentoinut uudistettujen kansainvilisten
lakien  puolesta  koskien  autonomisten  asejirjestelmien  kdyttod ja  kehittdmista.

(icrc.org/en/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems, 2021).

3.2 Filosofinen autonomia

Filosofinen autonomia koskien autonomisia asejérjestelmiad ei ole ainakaan vield ajankohtainen,
mutta se on siitd huolimatta tulevaisuuden jarjestelmien kannalta tiysin relevantti tarkastelun kohde.
Asejdrjestelmédn ollessa filosofiselta kannalta autonominen, edellytetddn kyseiseltd asejérjestelméltad
ymmaérrystd moraalista ja toiminnasta. Tdssd vaiheessa puhutaan siis yleisesté tekodlyjérjestelmasta,
jolla voimme katsoa olevan mieli ja tietoisuus itsestdén, omasta ruumiillisesta ulottuvuudestaan ja
sen vaikutuksesta ympdroivddn maailmaan. Kyseiselld jérjestelmilld olisi tahtotiloja, silld sen
edellytettédisiin toimivan tietylld tavalla omasta aloitteestaan ja oman méiérdysvallan puitteissa.
Kantilaisen ndkemyksen mukaan sen tulisi kyetd toimimaan tdysin itselleen asettamista syistd, eli

silld tulee olla vapaa tahto ja mahdollisuus toimia tahtomallaan tavalla, jotta voisimme pitdd kyseisti
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jarjestelmdd autonomisena. Télld hetkelld ei ole olemassa sellaista asejérjestelmaa, joka tiyttdisi edes
osittain filosofisen autonomian kriteerin, silld yleistd tekoélyjarjestelmid ei ole vield valjastettu
thmisen kéyttoon, saati sotilaskdyttoon. Emme pidé vield yhtékdin asejédrjestelmid moraaliagenttina,
emmekd tunnusta asejédrjestelmilld olevan mieltd, tietoisuutta tai tahtotiloja. Henkilokohtaisesti,
vaikka aihepiiri onkin kovin kiinnostava ja tulevaisuuden jirjestelmien kannalta merkittdva, pidan
vield filosofistakin autonomiaa tirkedmpéina tarkastella asejérjestelmin teknistd autonomiaa, josta

meilld jo on viitteitd nykypéivin asejérjestelmissa.

3.3 Tekninen autonomia

Teknisen autonomian tason selvittiminen on yksinkertaista. Mitd vihemmén ihmisen tarvitsee
puuttua laitteen toimintaan, sitd suurempi sen autonomisuuden taso on. Tdmén pédivdn autonomiset
jarjestelmait eivit vield ole korkeimmalla tunnetulla autonomian tasolla, mutta esimerkiksi Iron Dome
-ohjusturvajdrjestelméd ylettdd hyvin korkealle autonomisuuden tasolle. Tulen avaamaan
myO6hemmaéssa kappaleessa Krishnanin tapaa méérittda yksittdisten asejarjestelmien autonomisuuden
tasoa muutamalla kysymyksell4, jolloin tarkastelen 14hemmin niité tekijoitd, jotka tekevit Iron Dome
-jarjestelméstd korkean teknisen autonomisuuden tason jérjestelmédn. On kuitenkin merkittdvaa
huomata, ettd useat jarjestelmét, kuten Iron Dome tai Switchblade, joita tarkastelen myos 1dhemmin
myOhemmaéssa vaiheessa, kuuluvat vaihtelevan autonomian kisitteen alle. Tdma4 tarkoittaa sité, ettéd
siind missd ndmi jarjestelmit voidaan asettaa toimimaan autonomisesti, voidaan niitd ihmisen niin
halutessa operoida myds tdysin manuaalisesti. Kyse on kiyttoonottovaiheen paidtoksestd, jossa
thmisoperaattori méérittdd milld autonomisuuden tasolla laitteen halutaan toimivan. Joskus on
perusteltua kayttdd laitetta tdysin manuaalisesti, kun taas autonomisuudellekin on aikansa ja
paikkansa. Esimerkiksi Iron Dome -jirjestelmédd olisi ldhestulkoon mahdotonta ajaa tdysin
manuaalisesti ja silti ylldpitdd jarjestelmén tehokasta toimintaa, silld se on kehitelty hyvin nopean

varoajan laitteeksi, eikd ihmisen nopeus ole tositilanteessa laheskéén riittdvaa.

3.4 Autonomisuuden tasot ja aseen autonomisuuden madrittdminen

Krishnan jakaa autonomian kolmeen eri tasoon, jotka ovat esiohjelmoitu autonomia (engl. pre-

programmed autonomy), rajoitettu tai valvottu autonomia (engl. limited or supervised autonomy) ja
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kokonaisvaltainen autonomia (engl. complete autonomy). Esiohjelmoitu autonomia tarkoittaa sita,
ettd kone suorittaa tiettyjd toimintoja seuraamalla sdéntojé, jotka siithen on ennestddn ohjelmoitu.
Rajoitetulla tai valvotulla autonomialla tarkoitetaan sitd, ettd kyseinen kone suoriutuu suuresta
madristd toimintoja itsendisesti ilman, ettd sen tdytyy tukeutua sithen ennalta ohjelmoituihin
sdantoihin. Sen kdytoksessd on siis havaittavissa pieni muutoksia tilanteesta toiseen, eikd ihmisen
tarvitse juuri puuttua sen tekemisiin. Tdhén kategoriaan kuuluu sellaiset asejérjestelmét, joiden
tahtdys ja laukaisupditds kuuluvat vield ihmiselle, silld kone tarvitsee ihmisen interventiota vield
toimiakseen yllattdvissd tilanteissa. Kokonaisvaltaista autonomiaa ei vield esiinny muualla kuin
kokeellisissa roboteissa. Ne toimivat kdynnistyksensd jélkeen tdysin ilman ihmistd, oppivat
ympéristostadn ja muuttavat kdytostdéin tilanteen mukaan. Ne eivét vield kuitenkaan ole tarpeeksi
alykkéitd, jotta niitd voitaisiin kayttdd ihmisen hyodyksi erilaisissa tehtdvissd. Ndiden koneiden
luonne ja niiden kyky oppia ympéristostdin tekevét niistd arvaamattomia, sekd jokseenkin vaarallisia.

(Krishnan, 2016, 50—51.)

Kokonaisvaltaisesti autonomisia, arvaamattomia ja koneoppineita autonomisia asejirjestelmid emme
luultavasti tule ndkeméén ldhitulevaisuudessa lainkaan, silld useat kansainviliset toimijat, kuten
valtiot ja jdrjestot vastustavat vahvasti kyseistd kehityssuuntaa, kuten tulen myohemmaésséd luvussa
esittdmédn koskien autonomisia asejarjestelmid ja kansainvélistd humanitaarista lakia. Rajoitetun tai
valvotun autonomisuuden piiriin kuuluu suuri osa nykyddn kéytossd olevista autonomisiksi
mielletyistd jirjestelmistd. Tdhdn kategoriaan kuuluvat muun muassa erilaiset “luuhaavat™ (engl.
loitering) ammukset ja puoliautonomiset ohjusjérjestelmait, kuten vaikkapa Suomessakin kaytossi
oleva Stinger RMP Block 1 -mallin ilmatorjuntaohjus. Esiohjelmoitua autonomiaa esiintyy
robotiikassa laajalti ja mitd tulee aseisiin, asettaisin tdhdn kategoriaan esimerkiksi itselaukeavat
jalkavdkimiinat. Téallaisten miinojen kdyttiminen on tosin kielletty Suomessa Ottawan sopimuksen
myd6td, mutta niiden toimintaperiaate on siitd huolimatta hyva tiedostaa, silld Ottawan sopimus ei sido
kaikkia wvaltioita kansainvélisesti, vaan esimerkiksi Vendjd ja Yhdysvallat ovat sopimuksen
ulkopuolella. Itselaukeavat jalkavdkimiinat ovat siis sodankdynnin todellisuutta useissa sodissa
ympdri maailman, silli ndmid kaksi suurvaltaa ovat olleet osallisina moniin viimeisten

vuosikymmenien aikana kdydyistd sodista niin Léhi-Id4ssd kuin Euroopassakin.
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Néiden autonomisuuden tasojen lisdksi Krishnan esittdd neljan kohdan listan asioista, joiden avulla
aseiden autonomisuutta voidaan mairittdi ja jotka vaikuttavat aseen autonomisuuden tasoon. Nama

kohdat ovat:

1) Laukaisumekanismi

2) Kohteen valinta

3) Aseen liikkuvuus (engl. mobility)

4) Navigaatiokyky. (Krishnan, 2016, 51—52.)

Krishnanin mukaan selvittidksemme aseen autonomisuuden tason meidén tulee vastata muutamaan

kysymykseen, joiden avulla midritimme luettelon kohdat. Ndméa kysymykset ovat:

1) Kuka laukaisee aseen? (Ase vai operaattori)

2) Kuka valitsee kohteen? (Ase vai operaattori)

3) Onko ase liikkkumaton, vai mobilisoitu?

4) Mikéli ase litkkuu, tarvitseeko se ulkopuolista apua kohteen 16ytdmiseksi, vai 16ytddko se

kohteen itse? (Krishnan, 2016, 51—52.)

Aiemmin mainitsemani Iron dome- ja Switchblade -jarjestelmit ovat vaihtelevasti autonomisia, eli
niitd kumpaakin voidaan kiyttaa sekd autonomisesti, ettd manuaalisesti toimivina jérjestelmind. Y1la
esitetyn listan mukaan niiden autonomisuutta voidaan médritelld vield tarkemmin. Iron Dome -
jérjestelmd autonomisesti kdytettynd sekd laukaisee itse toimintamekanisminsa, kohdistuu, litkkuu ja
ohjautuu lukittuun kohteeseen tdysin autonomisesti. Iron Dome -jarjestelméstd voidaan siis puhua
korkean autonomisuuden tason laitteena. Vaikka Iron Dome -jérjestelmin ohjuslavetti ei olisikaan
itsestddn liikkuva, on ohjusten liikerata ihmisen ohjauksesta riippumaton ja ohjukset kykenevit
litkkkumaan kantaman sisdpuolella vapaasti vailla ihmisen ohjausta. Jérjestelmén ohjukset myos
16ytdvdt kohteensa aivan itse, eivdtkd tarvitse ihmistd ndyttdmddn missd kohteet sijaitsevat.
Jarjestelmdn kokoonpanoon kuuluu oma tutkajdrjestelmé, joka vilittdd ilmatilannekuvaa
reaaliaikaisena jdrjestelmidn omalle taistelunjohtokeskukselle, joka wvilittdd autonomisesti

ampumakiskyt kohteisiin ohjuslavetille tdysin ilman ithmisen interventiota.

Switchblade-jdrjestelmdn ammus on niin sanotusti ”luuhaava” (engl. loitering), eli se liikkuu
autonomisesti kantama-alueellaan ja hakee sopivia kohteita vaikuttamiselle tiysin ilman ihmisen

ohjausta tai véliintuloa. Se voi myds ihmisen niin halutessa vaikuttaa valikoituun kohteeseen
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autonomisesti, mutta vaihtelevasti autonomisena jirjestelménd titd toimintoa voidaan kéyttdd myos
manuaalisesti niin, ettd ihmisoperaattori tekee laukaisupditoksen sopivan kohteen ilmetessa.
Jarjestelmad voidaan tarpeen vaatiessa myds ohjata tdysin manuaalisesti, mutta autonominen kohteen
hakeminen ja kantama-alueella liikkuminen on tidysin mahdollista ja usein my0s suotavaa, silld

manuaalinen liikuttelu sitoisi jatkuvasti vahintdidn yhden ihmisen tdhan tehtdvaan.

4. Autonomiset asejarjestelmiit, jus in bello ja Kkansainvalinen
humanitaarinen laki

Nykysodankédynti ei ole endd keskittynyttd rintamataistelua pulttilukkokivéérein, vaan modernit
sodankdynnin vélineet muokkaavat taistelun luonnetta, kestoa ja intensiivisyyttd. Sodankdynti on
laaja-alaisempaa kuin koskaan ennen, késittden alleen informaatiosodankdynnin, elektronisen
sodankdynnin ja konventionaalisen sodankdynnin lisdksi lukuisia muita eri tapoja kdyda sotaa.
Modernin teknologian ansioista tdsmaillisid iskuja voidaan késked ja toteuttaa yli mantereiden
tuhansien ja taas tuhansien kilometrien pdistd ilman minkéénlaista kontaktia sotilaallista voimaa
kéyttdvan henkilon ja voimankayton kohteen vélilld. Témé tuo uudenlaista uhkaa siviilivdestolle ja
luo painetta sotilaallisille toimijoille kehittdd keinoja vastata voimankiyttoon ja puolustautua
uhkaavilta tahoilta. Tdmén vuoksi on tdrkedd varmistaa, ettd nykysodankdynnin metodit, mukaan
lukien autonomiset asejdrjestelmdt ovat yhteensopivat sodan oikeuttamisen periaatteiden ja
kansainvélisen humanitaarisen lain kanssa. Ndméi periaatteet ovat olleet olemassa kauan ennen niitd
vdlineitd, joilla sotaa nykyddn kdydddn ja tdmd luo wuudenlaisia haasteita sodankédynnin

oikeuttamiselle ja sodankdynnin vélineiden kehittimiselle yleisesti.

Tamin luvun tarkoitus on valaista sitd, kuinka nykypdivin autonomiset asejirjestelmat sopivat yhteen
jo olemassa olevien sodan pelisddntdjen kanssa, eikd niinkddn keskustella tulevaisuuden mahdollisten
autonomisten aseiden ja sodan eettisten sddntdojen suhteesta. Koen, ettd perusfunktioiltaan
uudenlaisten autonomisten aseiden kehityksen myo6td tulee myos sodan eettistd sddnnostod kehittdd
sopimaan nykypdivddn, silli sodankdynnin tavat ja sodankdynnin vélineet eivédt voi kestdvisti
kehittya eri tahtia keskendin. Ensin tarkastelen autonomisia asejirjestelmié suhteessa jus in belloon,
jonka jédlkeen syvennyn tarkemmin autonomisten asejdrjestelmien ja humanitaarisen lain piiriin.

Téassd huomion arvoista on se, ettd jus in bello -sdéntdjen siséltd ja kansainvélisen humanitaarisen
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lain peruspilarit ovat kaytdnnOssd samat koskien sitd, kuinka sotaa tulisi kdydd parhaalla
mahdollisella tavalla vihintd haittaa tuottaen. Mité tulee jus in bello -sédéntdihin ja autonomisten
asejarjestelmien oikeutettavuuteen sodassa, tulee niiden kéyton tiyttdd jus in bellon asettamat
edellytykset. Muussa tapauksessa kyseisten jarjestelmien kidyton katsotaan olevan epédoikeutettua ja
titen tekevdn koko sodankdynnistd epdoikeutettua. On johdonmukaista ajatella, ettd mikéli
sodankdynnin keinot eivit tdytd oikeutetun sodan periaatteita, on kyseessa epdoikeutettu sota, vaikka

sodan aloittaminen olisikin tiyttdnyt oikeutetun sodan periaatteet.

Voimmekin siis viittda, ettd mikali sotaa kdyva taho ei kykene mistd tahansa syystd tdyttdmaan jus
in bello -periaatteiden edellytyksid sodankdynnin aikana, myoskéén jus ad bellumin periaatteet eivit
voi tdyttyd. Tdma on ongelmallista, silld jus ad bellumia mukaillen ja tdysin oikeutetusti sodan
aloittanut taho voi joskus olla tilanteessa, jossa sen ei ole mahdollista kdyttdd sotilaallista voimaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Kyse voisi olla esimerkiksi sodan osapuolten vilisestd erosta
varallisuudessa tai saavutettavuudessa niin, ettd puolustussotaa kéyvélli taholla ei ole kéytettdvissa
sellaisia aseita, joiden voidaan katsoa olevan yhteensopivia oikeutetun sodan periaatteiden ja
kansainvilisen humanitaarisen lain kanssa. Tima on valtava ristiriita, silld l1dhtokohtaisesti katsomme
puolustussodankdynnin oikeutetuksi vedoten kansalliseen puolustukseen, mutta emme voisi
perustellusti oikeuttaa sodankdyntid, mikdli sen keinot eivét tdyttdisi asettamiamme kriteerejd
oikeutetulle sodankdynnille. Milld perustein voisimme sitten katsoa ldpi sormien sellaisia sotaa
kdyvid tahoja, jotka kiyttdvét sotimiseen vilineitd, jotka eivit tiytd jus in bellon periaatteita ja ole

yhteensopivia kansainvélisen humanitaarisen lain kanssa?

En nde, etti voisimme hyvidksyd jokaisen puolustussotaa kdyvdn tahon kéyttdvdn sellaisia
asejirjestelmid ja sodankdynnin metodeja, joiden katsomme olevan epéeettisid ja rikkovan sodan
eettisid periaatteita. Viitdn kuitenkin, ettd henkilokohtaisella, ehkd jopa retributiivisella tasolla
meididn on jollain tavalla helpompi hyviksyd ja moraalisesti armahtaa hyokkdyssodan kohteeksi
joutuneen tahon epéeettiset valinnat, mitd tulee kéytettyihin asejérjestelmiin. Té&mi johtuu
varmastikin siitd, ettd epdoikeutetun sotilaallisen voimankéyton kohteeksi joutunut taho herittaé
meissd sympatiaa ja on helpompi ajatella tarkoituksen pyhittavian keinot, kun kyse on kansallisesta
puolustuksesta ja siviilihenkildiden suojelemisesta. Téllaisen ajatusmallin synty edellyttdd kuitenkin
muutamaa kriteerid tayttyvaksi. Ensindkin puolustussotaa kiyvén osapuolen tulee olla altavastaajana

jollakin tapaa. Té&hén riittdd esimerkiksi se, ettd tdmén osapuolen asevoimien koko on pienempi,
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kalusto keskimddrin vanhempaa tai huonompaa, kyseiselld taholla on kidytossddn yleisesti vihemmain
resursseja tai kyseinen taho on tullut jotenkin ylldtetyksi, manipuloiduksi tai muutoin kaltoin
kohdelluksi hyokkaddvéin osapuolen toimesta jo ennen varsinaisen sodan syttymistd. Sama pitee myos
toisin pdin — mikdli niemme hyokkadvin tahon olevan kohtuuttomassa mittakaavassa puolustavaa
tahoa suurempi tai voimakkaampi sen lisdksi, ettd ndemme hyokkddvan tahon toimivan
epdoikeutetusti, tapaamme puoltaa heikompaa osapuolta, joka on kokenut vddryyttd hyokkadvéin
tahon toimesta. Mikdli tahot olisivat kokonsa ja sotilaallisen voimansa puolesta tasavikiset, emme
voisi edes sympatian vuoksi hyvéksyéa eettisesti arveluttavien asejirjestelmien kéyttod, vaikka kyse
olisi puolustussotaa kdyvian osapuolen asevalinnoista. Emme voisi katsoa kyseisen tahon olevan
tilanteessa, jossa heillé ei ole muuta vaihtoehtoa, kuin turvautua epitarkkoihin aseisiin, jotka eivét
diskriminoi sotilaan ja siviilin vélilld. Mikali kyseiselld taholla on olemassa tarvittavat resurssit kayda
sotaa parhaalla mahdollisella tavalla noudattaen oikeutetun sodan periaatteita ja kansainvélistd
humanitaarista lakia, kansainvélinen yhteisé my0s odottaa kyseisen tahon toimivan niin, vaikka kyse

olisikin puolustussodasta epdoikeutettua hyokkéysté vastaan.

4.1 NUrnbergin periaatteet ja autonomiset aseet

Niirnbergin periaatteilla tarkoitetaan seitsemidn kohdan kokonaisuutta, jolla maédritetdin
sotarikollisuutta. Niirnbergin periaatteet koostettiin Niirnbergin oikeudenkéyntien pohjalta vuonna

1950. Periaatteet koostuvat seuraavista kohdista:

1) Ihminen, joka tekee sellaisen teon, joka on kansainvélisen oikeuden silmissa rikos, on
vastuullinen teostaan ja hénet on rangaistava.

i) Téllaisen teon tehnyttd ihmistd tulee pitdd teostaan vastuussa kansainvilisen oikeuden
edessd siindkin tilanteessa, mikéli kansallinen laki ei pidd kyseistd tekoa rangaistavana.

111) Valtion pddmiehet tai valtioiden hallitusten korkea-arvoiset jdsenet eivit ole vapautettuja
vastuusta kansainvilisen oikeuden edessd tehdessddn sellaisen teon, joka on
kansainvélisen oikeuden silmissi rikos.

1v) Esimiehenséd kdskyvallan alaisena toimiminen ei vapauta ihmistd vastuusta kansainvélisen
oikeuden edessd, mikéli voidaan katsoa, ettd hanelld on ollut tosiasiallinen moraalinen
valinnanvapaus.

V) Jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus reiluun oikeudenkayntiin.
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Vi) Seuraavanlaiset rikokset on tdten méérétty rangaistaviksi:
a) Rikokset rauhaa vastaan
o Hyodkkéyssodan tai muun kansainvélisid julistuksia ja sopimuksia loukkaavan sodan
suunnittelu, valmistelu tai aloittaminen.
o Sellaiseen suunnitteluun tai salaliittoon osallistuminen, jolla pyritdén edellisen kohdan
kuvailemiin tavoitteisiin
b) Sotarikokset
o Lakien tai kédytdntojen rikkominen, jotka sisdltdvidt, mutteivat rajoitu seuraaviin:
siviilivdeston murhaaminen, kaltoinkohtelu, karkottaminen orjatyohon tai mitddn
muuta varten, sekd michitetylldi maaperilld sotavankien, merenkévijoiden ja
panttivankien murhaaminen tai kaltoinkohtelu, yksityisen tai julkisen omaisuuden
ry0stdminen, mieleton kaupunkien tai kylien tuhoaminen tai muu tuho, mitd
sotilaallinen vélttiméattdmyys ei kykene oikeuttamaan.
c) Rikokset ihmisyyttd vastaan
o Siviilivdeston murhaaminen, tuhoaminen, orjuuttaminen, karkottaminen ja muut
epdinhimilliset teot. Poliittinen, rotuperusteinen tai uskontoon liittyvd vainoaminen,
kun téllaiset teot on toteutettu liittyen mihinkddn sotarikokseen tai rikokseen rauhaa
vastaan.
vil))  Osallistuminen milldén tavalla mihinkdin kohdassa vi esitettyyn rikokseen, on rikos

itsessdan kansainvélisen oikeuden edessa.

(Lé@hde: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/7 1 1950.pdf.)

Kjolv Egeland viittdd artikkelissaan “Lethal autonomous weapon systems under international
humanitarian law” (Nordic journal of international law, 2016, 89—118), ettd autonomisten
asejirjestelmien kiyttdminen sodassa ei voisi olla oikeutettua. Argumenttinsa hdn perustaa sithen
ajatukseen, ettd kansainvdlinen humanitaarinen laki itsessdén edellyttdd ihmisyyttd (engl.
personhood) ja vastuullisuutta, joita hdn ei nde autonomisella asejirjestelmélld olevan. Hénen
mukaansa niirnbergin periaatteista ilmenee, kuinka ihmiset ovat vastuussa teoistaan ja velvoitettuja
noudattamaan lakeja parhaansa mukaan. Niirnbergin periaatteista ilmenee myds, kuinka ihmiselld on
moraalinen velvollisuus esimerkiksi jattdd noudattamatta késkyjd, jotka johtavat niissd mainittuihin
rikoksiin. Egelandin pddargumentti on, ettd olisi hyvin vaikeaa kuvitella kone, joka kykenisi nédihin

edelld mainittuihin vaatimuksiin ja erottamaan sotilaan siviilistd. (Egeland, 2016, 117.)
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Tulen itse kdsittelemddn tarkemmin kansainvélistd humanitaarista lakia myohemmin tdssd luvussa ja
lahemmin selittiméén miksi olen osittain Egelandin kanssa eri mieltd. Asia on monitulkintainen,
mutta en tulkitse kansainvélisen humanitaarisen lain periaatteita siten, ettd ne edellyttdisivat
ihmisyyttd, katson niiden vain edellyttdvan kykyé erotella kohteita toisistaan. Egeland on tdysin
oikeassa todetessaan, ettd tdma erottelu on vaikeaa kuvitella yhdeksi algoritmin kyvyistd, silld
ithminenk&in ei aina kykene erottamaan sotilasta siviilistd. Egelandin mukaan asejdrjestelmien tulee
paitsi osata erotella kohteensa, myo6s arvioida voimankdyton suhteellisuutta koskien lopputulemaa ja
tehdd varotoimia koskien voimankayttdtilannetta (Egeland, 2016, 90). Néhdédkseni néiti periaatteita
ei ole liian vaikea toteuttaa nykyisellddn, kun kdytossd olevia autonomisia asejirjestelmid valvoo
thmisoperaattori kaikkina sen kdyton aikoina. Egeland my0s viittdd, ettd ollakseen tavanomaisessa
merkityksessd autonominen, tulee aseella olla vastuu omista teoistaan (Egeland, 2016, 90).
”Tavanomaisessa merkityksessd autonominen” on mielestdni hyvin ongelmallisesti ilmaistu, silld
autonomian tasoja ja tyyppejd on monia, jota tarkastelin luvussa 3. Ymmartiddkseni hén tarkoittaa
tissa tilanteessa filosofista, kantilaista autonomisuutta, jota autonomisella asejirjestelmailld ei ole.
Egeland toteaa, ettd kansainvélinen humanitaarinen laki on koostettu koskemaan ithmisti ja ndin ollen
se ei késittédisi alleen autonomisia aseita, vaikka ne saataisiinkin toimimaan yhteensopivasti lain
kanssa (Egeland, 2016, 91). Viitdn, ettd nykypdivinid kadytdssd olevat autonomiset aseet ovat
yhteensopivat kansainvilisen humanitaarisen lain kanssa, enkd née sitd mahdottomaksi, etteiko lakia
voitaisi soveltaa autonomisiin asejérjestelmiin, vaikka se alun perin olisikin luotu koskemaan
thmistoimijaa. Tama itseasiassa vain vahvistaa argumenttiani siitd, ettd autonomisia asejirjestelmia
koskevaa lainsdddiantdd tulee paivittdd vastaamaan nykyistd sodankdynnin teknologista kehitysta.
Mielestdni on késittimatontd, ettei kansainvilinen humanitaarinen laki vield sisdlld itseensa
autonomisia asejdrjestelmid, ovathan ne jo suuressa osassa nykysodankdyntid ja ovat sitd olleet jo

useampia vuosia.

4.2 Autonomiset asejarjestelmat ja niiden yhteensopivuus jus in belloon

Kiaytdn esimerkkind jo olemassa olevasta autonomisesta asejdrjestelmistd muun muassa Israelin

valtion kiyttddn ottamaa “Iron Dome” -jirjestelmii. Iron Dome on interceptor®-ohjuksia kiyttivi

8 Interceptor-ohjus, eli nimensid mukaisesti hydkkiyksen torjuva ja sen keskeyttivi ohjus. Interceptor-ohjus on
tarkoitettu joko suurempien maanosien yli matkaavien ballististen ammusten tuhoamiseen ilmatilassa, tai Iron Dome
jérjestelmén tapauksessa lyhyemmain kantaman ilmauhkien torjumiseen.
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ohjuslavetti, jonka péddtoiminen tehtdvd on toimia maasta ilmaan -ilmatorjuntajdrjestelménd ja sen
kohteisiin kuuluu muun muassa tarkkuusohjukset, risteilyohjukset, raketit ja miehittaméttomat
lentdvdt komponentit. Jéarjestelmd koostuu ohjuslavetista, taistelunjohtokeskuksesta ja
tutkajarjestelmastd, joka suorittaa kohteiden etsimisen, havaitsemisen, identifioinnin ja seuraamisen.
Tutkan tietojen perusteella lavetti analysoi tulevan uhkan liikeradan ja odotetun iskukohdan, jossa
interceptor-ohjus neutraloi kohteen ilmatilassa. (Lihde: army-technology.com/projects/iron-dome/.)
Jarjestelmédd valvoo ihmistoimijat, mutta sen aktivoinnin jilkeen jdrjestelmi suorittaa tdysin
autonomisesti tarvittavat toimenpiteet uhkien poistamiseksi, jolloin jdrjestelmd tdyttda
autonomisuuden kriteerit. Yksi viimeisimpid jarjestelman merkittdvid ja laajaa kansainvilistd
huomiota saaneista kdyttotilanteista tapahtui toukokuussa 2021 Palestiinalaisjdrjestd Hamasin ja
Israelin valtion vélisessé rakettitaistossa, jossa Israel kdytti Iron Dome -jérjestelmad neutraloidakseen
raketit, jotka laukaistiin Israelin pddkaupunkia Tel Avivia kohti vastaiskuna Israelin aiemmin

tekemadn ilmaiskuun.

Iron Dome -jérjestelmi toteuttaa automaattisesti erottelun periaatteen’® tiysin, silli se on maasta
ilmaan -tyypin jérjestelma, joten sen kohteeksi ei koskaan osuisi vahingossakaan siviili, korkeintaan
siviilin omistuksessa oleva michittimiton lentivd komponentti. Sen ei ole tarkoitettu osuvan
thmisiin, joten sen ei mydskédén tarvitse tehdé erottelua siviilin ja sotilaan vililla. Suhteellisuuden
periaatettakin nden jérjestelmén noudattavan, silld mahdollisuus siviilitappioihin Iron Dome -
jarjestelman kdyton yhteydessd on hyvin pieni. Mikali kévisi niin, ettd jokin jarjestelmén ohjuksista
olisi jollain tavalla vioittunut ja putoaisi maahan ennen rdjédhtdmistdin aiheuttaen siviilitappioita olisi
tamékin varmasti katsottavissa suhteelliseksi sithen ndhden, miti jarjestelmén kaytolld ajetaan takaa.
Miké tahansa jérjestelmé voi vioittuessaan kayttdytyd arvaamattomasti, eikd kyseessi tarvitse olla
autonominen jérjestelmd. Arvaamattomuus laitteen ominaisuutena on asia tdysin erikseen, jota
kisittelen myohemmin koskien humanitaarista lakia. Vélttamittomyyden periaatetta ja Iron Dome -
jérjestelmdd koskee sama huomio, siviilivdestoon osuminen kyseiselld jdrjestelmélld vaatisi hyvin
vakavan vian laitteen tai sen kdyttdmien ohjusten toiminnassa, joten tilanne on jo l&dhtokohtaisesti
hyvin epitodenndkdinen. Ndhddkseni Iron Dome on jérjestelmind itsessddn vdhimmén haitan
periaatetta noudattava, silld sen tarkoitus on neutraloida laajaa maantieteellistd aluetta koskeva
ilmauhka ennen kuin se pédédsee vaikuttamaan alueeseen ja sen asukkaisiin. Ilmatilassa ei

lahtokohtaisesti pitdisi olla yhtdkddn siviilid rakettitaistelun aikana, joten se on varmastikin kaikista

9 Kts. 2.4 Jus in bello
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turvallisin paikka réjayttdd kohti tulevat raketit. Talld perustein sanoisin, ettd ainakin jotkin
autonomiset asejirjestelmit voivat tayttdd jus in bello -periaatteiden asettamat kriteerit ja niiden

kéyttd voi ndin olla oikeutettua sodassa.

Toisena haluan tuoda ilmi jérjestelmid, jotka ovat autonomisuudessaan kiistanalaisia. Joissain
merkityksissd ndihin jérjestelmiin viitataan puoliautonomisina (engl. semi-autonomous). Tietyt
ohjatut ammukset niyttivit tiyttdvin suuren osan autonomisuudelle asetetuista kriteereisti.!® Ne
kykenevit identifioimaan, seuraamaan, etsimdin, havaitsemaan ja vaikuttamaan kohteisiin
itsendisesti ihmisen aktivoitua jarjestelmén, aivan kuten ylla kuvailemani Iron Dome -jarjestelmékin.
Némi ohjatut ammukset jakautuvat karkeasti sellaisiin, joiden kohdetta voi muuttaa kesken
lentoradan ja sellaisiin, joiden kohdalla niin ei voi tehda. Jalkimmaéisid kutsumme ammu ja unohda -
tyypin jérjestelmiksi. (SIPRI, Mapping autonomy in weapon systems, 2017, 47—48.) Tarkastelen
seuraavaksi kahta Suomessakin kdytettdvid ammu ja unohda -jérjestelméé ja niiden yhteensopivuutta

Jjus in bello -periaatteiden kanssa.

MBT LAW, eli tuttavallisemmin NLAW-ldhipassarintorjuntaohjus on olalta laukaistava, ammu ja
unohda -tyypin ohjus, jonka pddtoiminen kohde on nimensidkin puolesta panssarivaunu. Ohjus
kohdistetaan ampujan toimesta seuraamalla kohdetta ohjuksen tdhtdimelld muutaman sekunnin ajan,
joka kalibroi ohjuksen inertiaohjauksen. Témén avulla ohjus laskee sijainnin ldhtopaikan ja
kithtyvyyden avulla optimaalisen lentoradan itselleen, jota ohjus osaa laskemalla muuttaa, vaikka
kesken matkaa. Ohjus siis paitsi hakee kohteen itse, se myds seuraa, havaitsee, identifioi ja aktivoi
ontelopanoksen, kun sen sensorit havaitsevat panssarivaunun ohjuksen alapuolella, josta seuraa
viéliton vaikuttaminen kohteeseen ilman thmisen toimia. (Léhde: army-
technology.com/projects/mbt_law.) Taas kerran ohjus on tarkoitettu vaikuttamaan panssarivaunuun,
eikd ithmisiin, joten sen ei kuulu tehda erottelua sotilaan ja siviilin valilld. Lahtokohtaisesti odotus on,
ettd panssarivaunussa on sisédlld koulutettua sotilashenkilstod, jotka aiheuttavat vélittomén uhan,
joka vaatii toimenpiteitd. Panssarintorjuntaohjuksen ei myoskéan oleteta aiheuttavan siviilivahinkoja,
silld sen suunniteltu kdyttdympéristo ei ole ldhelldkéddn siviiliasumuksia. Mikéli kuitenkin ohjusta
jostain syystéd paadyttiisiin kdyttiméin niin ldhella siviileja, ettd lopputulemana olisi siviiliuhreja, ei

vika ole itse jdrjestelmdssd, sen vaarallisuudessa tai arvaamattomuudessakaan, vaan jarjestelméin

10 T4ssd yhteydessd kdytin ICRC:n méiritelméi autonomisesta aseesta
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kayttdjassd. Talloin jarjestelmén kéyttdjd rikkoo jus in bello -periaatteita ja kansainvilistd lakia

siviilihenkil6iden suojelemisesta, eikd se ole aseen synti.

Toinen ammu ja unohda -tyypin ohjusjérjestelmé on FIM-92 Stinger, josta Suomen puolustusvoimat
kayttavit nimitystd ilmatorjuntaohjus 15. Stinger on RMP block 1-ohjusta kdyttava olalta laukaistava
ilmatorjuntajérjestelma, jossa on infrapunahakupéé ja omakonetunnus (engl. Identification Friend or
Foe, IFF). Ohjus kykenee havaitsemaan ja lukittautumaan l&dmp0oéd tuottavaan kohteeseen, jonka
jélkeen hakupidi seuraa kohdetta ja omakonetunnus kéyttdi radiosignaalia identifioidakseen kohteen.
Mikili omakonetunnukseen ei vastata, ohjus suuntaa kohteeseen ja vaikuttaa tiysin autonomisesti.
Ohjuksen péddtoiminen kohde on matalalla lentdvd hivittdja tai helikopteri. (Ldhde: military-
today.com/missiles/stinger.htm.) Stinger-ohjusta koskee tdysin samat huomiot kuin NLAW-
ohjustakin, tosin silld erolla, ettd kohde on taivaalla. Ilmatilassa ohjuksella on vield vihemmaén
mahdollisuuksia osua siviiliviestdon ja 1dhtokohtaisesti havittdjikoneen sisilld ei pitdisi olla yhden
ainutta siviilid, mutta mikéli ohjusta taas kdytettdisiin vddrdssd paikassa vdarddn aikaan ja taivaalta
alas ammuttu kone putoaisi siviiliasumusten péélle aiheuttaen massiivisen rdjahdyksen ja kymmenien
siviilien ennenaikaisen kuoleman, osoittaisi syyttdvd sormi taas ohjuksen ampujaa, eikd

ohjusjérjestelmaa. Jarjestelma ei riko jus in bellon periaatteita niin kauan, kun sitd kayttda oikein.

4.3 Autonomiset asejarjestelmat ja kansainvdlinen humanitaarinen laki

Autonomiset asejdrjestelmidt tulee Davisonin mukaan sovittaa kolmeen kansainvélisen
humanitaarisen lain periaatteeseen, jotka yhdessd muodostavat sddnnot sotatoimien suorittamiselle.
Né@mé periaatteet ovat eroperiaate, suhteellisuuden periaate ja varotoimiperiaate. Eroperiaate ja
suhteellisuusperiaate ovat totta kai jus in bellon periaatteet, jotka kisittelimme jo aiemmin.!!
Kolmannen, eli varotoimiperiaatteen mukaan osapuolten tulee noudattaa kaikkia mahdollisia
varotoimia siviilien ja heidén selviytymisensd kannalta vilttaméttomien kohteiden suojelemiseksi.
Varotoimiperiaate on siis kdytdnndssd aika ldhelld sitd, miten jus in bellon vilttdmattomyyden
periaatetta noudatettaisiin taistelukentélld. Vastuuta nédiden periaatteiden noudattamisesta ei voida

siirtdd koneelle, vaan ndma lainkohdat koskevat jirjestelmad kéyttidvid sotilashenkil6itd. (Davison,

2017, 2.) Néin ollen moraalisen vastuuaukon argumentista tulee vaikeasti perusteltava, vaikka siti

W Kts 2.4 Jus in bello
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kovin esitetddn liittyvdn autonomisten asejédrjestelmien kayttoon. Tamid asettaa rajoituksia sille,
kuinka autonomisia aseita voidaan kéyttdd sodassa. Esimerkiksi Iron Dome -jdrjestelmin kohdalla
ihmisen valvonta on vélttimatontd kaikkina hetkind, silld vaikka laite kykenee toimimaan tiysin
autonomisesti, on sitd valvottava joka hetki, jotta joku ihminen tietdisi aina, milloin ja missd
jarjestelma kéyttdd voimaa. Ilman tita tietoa ei voida varmistua siitd, ettd jarjestelma on noudattanut

iskuissaan humanitaarisen lain periaatteita (Davison, 2017, 2).

Témin lisdksi kansainvéliseen humanitaariseen lakiin ja autonomisiin asejérjestelmiin liittyy
muitakin huomioita. International Committee of the Red Cross argumentoi kattavampien lakien
puolesta koskien autonomisia asejérjestelmid, silld nykyiselldén autonomisten asejérjestelmien kéytto
heidédn mukaansa lisdé riskid vahingoittaa jo sodasta kirsivid ihmisid ja ne edesauttavat konfliktin
eskaloitumista. He myos katsovat, ettd siviilien suojelu on vaikeaa sellaisilla alueilla, joissa
autonomisia asejirjestelmid on kdytossd ja tdmd suoraan lisdd riskid kansainvélisten lakien
rikkomisesta koskien siviilien suojelua kaikin keinoin. ICRC:n mukaan pditos eldmadstd ja
kuolemasta ei mydskddn saisi koskaan kuulua koneelle, jolla ei ole arvostusta ihmiseldméé kohtaan,
silld se viheksyy ihmisyyttd ja on itsessddn eettinen huolen aihe. (ICRC, 2021.) Tdméin vuoksi ICRC

argumentoi uuden lain puolesta koskien autonomisia asejdrjestelmid. Esitys sisdltdd seuraavaa:

1. Luonteeltaan arvaamattomat autonomiset asejérjestelmét on kiellettdvd kokonaan ndiden
mielivaltaisten toimien vuoksi. Laitteen jokainen toimi tulee voida ymmairtié, ennustaa ja
selittd.

2. Siviilien ja yleisesti ihmisyyden suojelemiseksi kaikki sellaiset autonomiset asejéirjestelmat
tulee kieltdd, jotka on kehitetty kohdentamaan suoraan ihmiseen.

3. Siviilien, siviilien rakenteiden ja ihmisyyden suojelemiseksi sallittuja autonomisia aseita tulee
rajoittaa seuraavasti:

- Kohteiden rajoittaminen vain sellaisiin kohteisiin, jotka ovat luonnostaan sotatavoitteita.
Esimerkiksi raketti-iskujen torjunta on luonnostaan sotatavoite.

- Keston, kdyttdlaajuuden ja kantaman rajoittaminen niin, ettd ihmistoimija voi kaikkina
hetkind kontrolloida ja arvioida iskua.

- Kéyttotilanteiden rajoittaminen niin, ettd siviileja tai heidén infrastruktuuriaan ja omaisuutta

ei ole lainkaan lasna.
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- Vaatimukset ihmisen ja koneen viliselle vuorovaikutukselle niin, etti konetta valvoo
jatkuvasti ihmistoimija, joka kykenee tilanteen vaatiessa puuttua koneen toimintaan

vélittomasti. (ICRC, 2021)

Vaikka olenkin suurilta osin samaa mieltd siitd, ettd valtioilla tulisi olla yhteiset ja kaikkia sitovat
kansainviliset lait koskien autonomisten asejirjestelmid ja niiden kdyttdd, on mielesténi aiheellista
kdydd lapi miksi tdmé esitys kaipaa vield ldhempdd tarkastelua. Luonteeltaan arvaamattomat
asejirjestelmit kattavat ldhinnéd sellaiset mahdolliset tulevaisuuden jdrjestelmit, jotka kykenevat
oppimaan kokemastaan ja nidin muuttamaan kaytostddn alkuperdisen kayttoonoton jalkeen. Téllaisia
asejarjestelmid olisi periaatteessa jo nyt mahdollista ottaa kiyttoon nykyiselld teknologialla, mutta
kiytannon syistd niitd ei ole aktivoitu jatkuvasti oppimaan ympdristostddn juuri tdmin
arvaamattomuuden vuoksi. Jéarjestelmd ei ole luonteeltaan arvaamaton sen enempdd kuin mikdén
muukaan kone, mikéli silli ei ole kykyd oppia ympéristostddn ja ottaa kiyttdon oppimiaan
toimintamalleja ilman ihmisoperaattorin hyviksyntdd. Itse ympdéristostddn oppiva ja oppimansa
mukaan parhaaksi katsomallaan tavalla kdyttdytyvd ase taas on hyvinkin arvaamaton jo teorian

tasolla, aivan kuten ihminen jo nyt on.

Kéytidnnossi téllainen jérjestelmd voisi saada padhénsd mitd absurdeimpia ratkaisuja kohtaamiinsa
ongelmiin ja nditd mahdollisia lopputulemia on kehitysvaiheessa mahdotonta koodata koneelle
kiellettyjen toimintojen listalle niin, ettd se ei keksisi suorittaa moisia toimenpiteitd. Kérjistettyna
tadmad voisi tarkoittaa tilannetta, jossa autonomiselle koneelle on esimerkiksi annettu tehtdava suojella
jotakin siviilijoukkoa, mutta tdma jarjestelma pééattiisi ratkaista asian niin, ettd kyldn ulkopuolelle
suuntautuneen vartioinnin sijasta se lukitsee kaikki siviilit kassaholviin ja tappaa kaikki, jotka
yrittdvit ldhestyd kyseistd kassaholvia. Jarjestelmd toimisi ndin hamaan loppuun saakka ja
kassaholvissa istuvat siviilit kuolisivat ennen pitkédd nédlkdin, janoon tai hapenpuutteeseen, ellei joku
inhimillisié tarpeita ymmartéva ehtisi heitd ajoissa pelastamaan. Taméi on toki hyvin yksinkertainen
kérjistys, mutta havainnollistaa toivottavasti sitd, miten vaikeaa jéarjestelmélle olisi koodata kaikki

mahdolliset ei-toivotut skenaariot, joiden mukaan sen ei haluttaisi oppivan toimimaan.

Vihemmin yksioikoinen on vaatimus siitd, ettd autonominen asejérjestelmd ei saisi missdin

tilanteessa kohdentaa suoraan ithmiseen. Henkilokohtainen nikemykseni on, ettd silld ei ole mitddn
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merkitystd edes moraalin kannalta tappaako autonominen asejdrjestelma ihmisen, joka juoksee tita
kohti, vai ihmisen, joka istuu lentokoneen ohjaamossa. Ongelma kehittyy siind miten autonominen
asejarjestelmi tunnistaa kohti juoksevan ihmisen sotilaaksi. Havittdja on helppo tunnistaa ja
lahtokohtaisesti havittdjdssd on aina sotilas sisdlld, mutta kohti juoksevasta ihmisesté ei voi aina sanoa
varmaksi. Siviilejd voidaan uhaten pakottaa pukeutumaan sotilaan vaatteisiin, heitd voidaan painostaa
sotajoukkojen vihdisen médridn vuoksi tai heitd voidaan muutoin ohjailla ylemmén tahon toimesta.
Siviilien kdyttdminen ihmiskilpind ei ole tavatonta, sitd esiintyy sodissa tdndkin pdivéni. Ei ole
ennenkuulumatonta, ettd ikdihmistd tai lasta kéytetddn esimerkiksi pomminkantajana
rajanylitystilanteessa tai muuten aralla alueella, jossa sotilaalta muistuttavienkin ihmisten tiedetdén
tulevan ammutuiksi sekunneissa. Siksi voi olla helppoa rajata jarjestelmait niin, etteivit ne kohdista

tulivoimaa ihmisiin lainkaan.

Kiaytdnnossa tilld ei kuitenkaan ole mitdédn tekemistd ihmisyyden suojelemisen kanssa, kuten ICRC
haluaa viittdd, vaan silld on ainoastaan kaikki tekeminen siviiliuhrien vélttimisen kanssa. Kyseessa
on helppo ratkaisu vaikeaan ongelmaan, ldhes ihanteellista siis itsessdén. Kiyttotilanteiden
rajaaminen on toinen keino suojella nimenomaan siviilejd ja 1&htokohtaisesti onkin
tarkoituksenmukaista, ettd sotaa ei kdydd yhdenkéén siviilin kotiovella. Minusta téllainen laki olisi
hyvd ottaa kdyttoon koskien kaikenlaista sodankdyntid, eikd ainoastaan koskien autonomisten
asejarjestelmien kayttod. Kaytdnndssd sotaa on kuitenkin mahdoton siirtdd kauas siviilivdestosta
asumattomaan periferiaan, vaan sota tarkoittaa vdistamattd myos pakolaisia ja evakkoon joutuneita,
kotinsa menetténeitd. Téllainen laki olisi siis tuhottu tulemaan rikotuksi pikemminkin sddntoné kuin
poikkeuksena jo ennen voimaanastumistaan, mika on toki valitettavaa, mutta myds hyvin odotettavaa.
Lisdksi on huomattavaa, kuinka toisinaan sotaa kidyvédt tahot kohdistavat sotilaallista voimaa
tahallisesti asuinkeskuksiin ja muihin rakenteisiin, jotka ovat tirkeitd alueen siviilivdestolle. Téhdn
on monia syitd, mukaan lukien yleisen kaaoksen aiheuttaminen, siviilien pakottaminen pois alueelta
hinnalla milld hyvénsd ja maa-alueen suojelemisen kannattamattomaksi tekeminen. Moukaroimalla
tietyn alueen tdysin oleskelukelvottomaksi saadaan usein myds sotilaalliset joukot siirtymiin
muualle, jossa joukoilla on paremmat puitteet huoltamiseen, toiminnan organisointiin ja suojassa

pysymiseen.

5. Autonomiset asejirjestelméit — nykytilanne, hyodyt ja motiivit
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On selvdd, ettd valtiollisilla ja sotilaallisilla toimijoilla on intressi kehittdd ja kidyttdd autonomisia
asejarjestelmid sodankdynnissd nyt ja tulevaisuudessa. Tarkoitukseni on valaista ndiden jirjestelmien
nykyaikaista kéyttotarkoitusta sotatilanteessa ja tarkastella ihmisen roolia niiden kayttotilanteessa.
Tarkastelen asiaa puhtaasti sotilaallisesta ja eettisestd ndkokulmasta siitd, miké loppupeleissd painaa
taistelutilanteessa. Etiikasta puhuminen sodan ja tappavaa voimaa kiyttivien asejérjestelmien
yhteydessd voi tuntua epésopivalta, silld sota on jo ldhtdkohtaisesti vastaan kaikkea sitd, mitd
valtaosan inhimillinen ymmaérrys ja omatunto mieltdd hyvéksi ja oikeaksi, eikd sotilaallista voimaa
kayttdvien tahojen pyrkimys maksimaaliseen tehokkuuteen aina tarkoita eettistd tai oikeaa tapaa tehda
asioita. Olisi loppumaton suo ldhted maarittimaén hyvaa tai oikeaa sodankéyntid filosofian keinoin,
enkd usko sellaista olevankaan. On kuitenkin tarkedd ymmaértdd mitkd ovat ne motiivit, jotka ajavat
valtioita ja aseellisia toimijoita kehittimain, ostamaan ja kidyttimadn autonomisia asejérjestelmia ja

ndin ollen valjastamaan koneita ldhes itsendiseen sodankdyntiin.

Autonomisten asejédrjestelmien liséksi on tirkedd huomata, ettd sodankdyntiin tarvitaan jirjestelmia,
jotka on kehitelty kerddmaédn, siirtdimiin ja analysoimaan tietoa. Tarkastelen tdmén asian tiimoilta
lyhyesti autonomisia johtamisjirjestelmii ja niiden roolia tdmén pdivén sodankéynnissd, sekd niiden
kayttdd yhdessd autonomisten asejdrjestelmien kanssa. Nama autonomiset johtamisjérjestelmét ovat
Jjo nykypdivdd niin meri-, maa-, kuin ilmavoimissakin ja jérjestelmien kehittyessd autonomisuuden
mahdollisuudet vain kasvavat. Autonomista tai puoliautonomista jérjestelmaa johtaa lahtokohtaisesti
thmisoperaattorit, mutta jo nyt ihmisoperaattoreiden lisdksi johtamisjdrjestelmilld on useita
autonomisia toimintoja, joiden tarkoitus on tukea ihmisoperaattoria paitoksenteon nopeudessa ja
tehokkuudessa. Tadmidn lisdksi tarkastelen lyhyesti Krishnanin ndkemyksid autonomisista
asejarjestelmistd ihmisen kontrollimahdollisuuden puitteissa, eli sen kannalta, tulisiko ihmiselld aina
olla tdysi kontrolli autonomiseen laitteeseen vai olisiko autonomisten aseiden hyvé olla tdysin

ithmisen kontrollin ulottumattomissa.

5.1 Autonomisten asejarjestelmien nykytilanne

Ténd pdivand ihminen on yhd merkittdvdssd osassa sitd tapahtumien sarjaa, joka lopulta johtaa
sotilaalliseen voimankdyttoon ja tappamiseen, mitd tulee autonomisiin asejédrjestelmiin ja niiden
kayttoon reaalitilanteessa (Krishnan, 2016, 41). Esimerkiksi Israelin valtion kdyttimé Iron Dome -

jérjestelmd on yksi korkeamman autonomisuuden tason laitteistoista, mutta myds sen toimintaa
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valvoo ithmisoperaattori kellon ympéri. Matalamman autonomisuuden tason jérjestelmid, kuten
joitakin itseohjautuvia ohjusjdrjestelmid taas usein kontrolloi ihminen suoraan jollakin tavalla, joko
ampumakiskyn, laukaisutilanteen tai kummankin aikana. Yksikddn asejdrjestelmi, joka on tdlld
hetkelld kdytossa ei siis toimi ilman ihmisen valvontaa tai suoraa vaikuttamista. Tétd seikkaa pidetddn
hyvin tirkednd osana autonomisten asejarjestelmien kdyttéd ja ihmistoimijuudesta ei halutakaan
luopua. Muun muassa Alex Leveringhaus on argumentoinut ihmistoimijuuden sdilyttdmisen puolesta
artikkelissaan What’s so bad about killer robots?”” (2018), viittdiméalla ihmistoimijan korvaamisen
tekevidn autonomisten asejdrjestelmien kdyttdmisestd védhintddnkin moraalisesti arveluttavaa.
Leveringhausin mukaan etddnnyttimalla ihmistoimija voimankédyttotilanteesta ja korvaamalla tima
autonomisella aseella poistuu tilanteesta samalla inhimillinen kyky valita toisin, eli olla vaikuttamatta
viholliseen. Hénen mukaansa voimankéyttdtilanteessa on arvokasta sdilyttdd inhimillinen valinnan
mahdollisuus, sekd kyky empatiaan, sdiliin ja myotituntoon, jotka kaikki katoaisivat autonomisen

aseen kiyttdmisen myo6té. (Leveringhaus, 2018, 15.)

Vaikka nykypédivian teknologia mahdollistaisi jo ithmisen syrjdyttdmisen tappamiseen johtavassa
tapahtumaketjussa tdysin, ei sitd edelld mainituista syistd johtuen haluta toteuttaa. Toistaiseksi
autonomisen asejirjestelmin asema sodankdynnissd on siis avusteinen, silld autonomisten aseiden
tdyden toimintakapasiteetin kayttoonottoa vastustaa selked valtaosa sodankidynnin kannalta
merkityksellisistd tahoista (Krishnan, 2016, 43). Esimerkiksi kansainvélisesti merkittiva
humanitaarinen jérjestd International Committee of the Red Cross (ICRC) argumentoi autonomisia
asejirjestelmid vastaan Leveringhausin argumenttia muistuttavalla tavalla, kuten aiemmassa luvussa

selvisi.!?

5.2 Informaatiota kdsittelevien jarjestelmien tarve

Ihmistoimijat tappamiseen johtavassa péédtoksentekoketjussa ovat jo tdlld hetkelld strategiselta
kannalta riippuvaisia informaatiosta, jota erilaiset jirjestelmit kerddvit ja analysoivat ihmisen
puolesta. (Krishnan, 2016, 41.) Hyva esimerkki sellaisista jdrjestelmistd, joiden informaation ja
analysoinnin varaan ithmiset nojaavat tdman pdivian sodankdynnissa ovat erilaiset tutkajdrjestelmat.
Kiintedt, pitkdn kantaman ilmavalvontatutkat tuottavat reaaliaikaista ilmatilannekuvaa

kohdealueeltaan, tunnistavat alueellansa esiintyvit kohteet mallin ja tyypin tarkkuudella ja vélittavét

12 Kts. 4.3 Kansainvilinen humanitaarinen laki
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tiedon eteenpdin relevanteille tahoille. Samalla tavoin toimivat myds lyhyemmaén kantaman tutkat
silld erotuksella, ettd lyhyemmain kantaman tutkia kéytetdin usein yhdessi tiettyjen asejérjestelmien
kanssa, silld ne eivét ole yhté tehokkaita valtioiden ilmatilavalvonnassa valvottavien alueiden ollessa
laajoja. Hypoteettisessa tositilanteessa lyhyemmain kantaman tutkaa voitaisiin kuitenkin ajaa yhdessa
tietyn ohjusjarjestelmén kanssa niin, ettd tutkan kdynnistyksestd huolehtiva ihmisoperaattori vain
seuraa tutkan toimintaa tutkan kdynnistdmisen jélkeen ja tutkajérjestelma valittdd havaitsemansa ja
tunnistamansa ilmamaalin suoraan ohjusjarjestelman pédssé toimivalle ihmisoperaattorille. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan tdma tutka siis havaitsee, tunnistaa ja ldhettdd kohteen eteenpdin vaikuttavalle
yksikolle, eli tutkajérjestelma toimii autonomisena johtamisjérjestelminé kyseiselle ohjusyksikolle.
Ohjusyksikon pddssd tdmdn tiedon vastaanottava ihminen on hyvin todennédkoisesti tdysin
autonomisen johtamisjirjestelmin antaman tiedon varassa, silld tutkan havaittua ja lahetettyé tiedon
lahestyvistd ilmakomponentista eteenpédin, ei ohjusyksikdssd toimivilla thmisilld ole valttdmaitta
mitddn mahdollisuutta havaita kyseistd ilmakomponenttia itse, saati tunnistaa siti. Ampumakéisky
kohteeseen voidaan antaa siis ilman, etti yksikdén ihminen on edes havainnut kyseistd ilmasta

lahestyvaa laitetta.

Tama kuvastaa hyvin Krishnanin kuvailemaa tilannetta, jossa ihminen on jollakin strategisella tasolla
riippuvainen jonkin jdrjestelméin kerddmaisté ja analysoimasta tiedosta, joka esimerkkitilanteessa on
tieto ldhestyvéstd ilma-aseesta. Myods Robert Sparrow on artikkelissaan “Killer robots” (2007)
kuvaillut tilanteen, jossa tietokonejirjestelmd analysoi ja tulkitsee kerddmddnsa tietoa ja vilittdd
tamén ihmispilotille, jonka taytyy pystyd luottamaan koneen antamaan informaatioon l14hestyvista
koneesta (Sparrow, 2007, 8). Sparrow listaa jarjestelmin analysoinnin mahdollisiksi kohteiksi muun
muassa kohteen uhkatason, omakonetunnuksen'? ja oletetun liikeradan (Sparrow, 2007, 8). Nykyiset
tutkajirjestelmét kaikessa kattavuudessaan pystyvit havaitsemaan ja tunnistamaan paljon muutakin
alemmin mainitsemieni asioiden, sekd Sparrowin esille tuomien asioiden liséksi. Niitd asioita ovat
muun muassa kohteen nopeus ja lentokorkeus. Tutkajérjestelméén kytketty johtamisjdrjestelma
pystyy siis vilittimééin eteenpdin hyvin kattavan analyysin kohteesta, jonka perusteella sotilaallista
voimaa voidaan paityd kayttdimédin. Kyseisen kaltaisia jirjestelmid on nyt jo kdytOssd useissa
valtioissa ympéri maailmaa, eli autonomisten johtamisjérjestelmien tuomat eettiset kysymykset ovat
hyvin relevantti osa tdmén pdivédn sotaeettistd keskustelua. Vastaavanlaiset jarjestelmit ovat paitsi

ehdottoman tarpeellisia tehokkaan valvonnan ja tiedonvélityksen kannalta, on niitd edelleen

13 (Engl. Identification friend or foe, IFF)
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pystyttavd kehittiméédn niin, ettd niiden tuottamaan strategisesti valttimittomain tietoon voitaisiin

luottaa yhid enemmén ja tietoa voitaisiin kerdta entistd tarkemmin.

5.3 Ihmisen kontrolli autonomisiin asejarjestelmiin

Taméan lisdksi Krishnanin mukaan on olemassa oikea tarve ja kayttotarkoitus sellaisille
asejarjestelmille, jotka ovat alun perin suunniteltu luonteeltaan autonomisiksi ja joiden tehokas kayttd
edellyttad sitéd, ettei ihmiselld ole mahdollisuutta suoraan kontrolloida aseen toimintaa. Tillaisia
jarjestelmid ovat esimerkiksi hyvin lyhyelld reaktioajalla toimivat ohjusturvajérjestelmat. (Krishnan,
2016, 42.) Esimerkiksi Iron Dome -jérjestelmédsti voitaisiin puhua tillaisena jérjestelménd, joka

luonteeltaan vaatisi autonomisuutta toimiakseen tarkoitetulla tavalla.

Jarjestelma tiyttdd autonomisuuden kriteerit, silli se toimii tdysin ilman ihmisen vaikutusta aina
kohteen havaitsemisesta sen neutralisointiin saakka. Ihmisoperaattorilla on laitteen toiminnan suhteen
vain valvontatehtivi, eikd ihminen tdten suoraan vaikuta laitteen toimintaan sen normaalikdytossa,
silld kyseinen jdrjestelmi ei edellytd sitd lainkaan sen kdynnistdmisen jidlkeen. Valvontatehtdvaa
suorittavalla operaattorilla on kuitenkin milloin tahansa mahdollisuus vaikuttaa jéirjestelmén
toimintaan ja tarvittaessa keskeyttdd kohteisiin vaikuttaminen kokonaan. Vaikka Iron Dome -
jérjestelmd onkin toimintaperiaatteeltaan selvisti autonomisuudesta vihintdénkin hyotyva, ellei sitd
edellyttidvid, ei se tdysin sovi Krishnanin asettamaan mééritelmédn. Krishnan puhuu mielesténi
selvisti jostain tulevaisuuden laitteesta, silld thmiselld on tdysi mahdollisuus suoraan kontrolloida
Iron Dome -jirjestelmédn toimintaa niin tarvittaessa. Krishnan nimenomaan puhuu jirjestelmaésta,
jossa ihmiselld ei titd mahdollisuutta suoraan kontrolliin ole. Ndhdékseni jarjestelméin olevan taysin
thmisen kontrollin ulottumattomissa niin, ettd ihmisoperaattori ei kykene vaikuttamaan sen
toimintaan mindén hetkend, on kyse jo paljon edistyneemmaén teknologian laitteesta kuin Iron Dome.
Talloin puhumme laitteesta, jonka tarkkaa sijaintia emme vilttaméttd tiedd, tai johon meilld ei ole
suoraa johtoyhteyttd kaikkina ajan hetkind. Vaihtoehtoisesti saatetaan puhua laitteesta, johon on
ohjelmoitu mahdollisuus olla tottelematta ihmisen antamaa kdskyd, mutta en pidd tatd
sotastrategisesti relevanttina vaihtoehtona, silld en kykene kuvittelemaan tilannetta, jossa
tarkoituksenmukaisesti tehtidisiin kapinallinen asejérjestelma, jota ei voitaisi kontrolloida tarvittaessa.
Néhddkseni Krishnanin asettamat ehdot asejirjestelmin toimintaperiaatteille ovat turhankin tiukat

tassd mielessd, silld en usko ihmisen hyotyvan mitenkdén jarjestelmastd, jota ei voitaisi esimerkiksi
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deaktivoida, eli suoraan Kkontrolloida asetta tarvittaessa. Tarkoitus on kuitenkin Iluoda
mahdollisimman luotettava ase, eikd tiysin kontrollin ulkopuolelle jdiva ase ole sitd. On riittdvaa,
ettd asejirjestelma on alun perin suunniteltu toimimaan autonomisesti ilman ihmisen vaikuttamista ja
se oikeasti kykenee sithen. Thmiselld on ja tulee olla mahdollisuus puuttua konkreettisesti aseen

toimintaan tai deaktivoida jérjestelma kokonaan tilanteen niin vaatiessa.

5.4 Hyodyt ja motiivit autonomisten asejarjestelmien kdyttamisen ja kehittamisen takana

Perimmainen ja suurin syy autonomisten asejarjestelmien kdyton takana on vihentdd thmisten kayttod
sotilaallisissa tehtdvissd. Autonomisia asejédrjestelmid kayttdmilld voidaan sédédstdd ihmishenkid
sotilaallisissa operaatioissa, eikd asevoimien tarvitse ylldpitdd ja kouluttaa suurta joukkoa sotilaita
erilaisiin tehtdviin. Krishnanin mukaan sotilaallisiin tehtdviin sopivien ihmisten lukumiird on
vihenemédn pédin monessa valtiossa, joka on omiaan kasvattamaan painetta kehittdd ja kayttda
autonomisia aseita ithmisten sijasta. Hidnen mukaansa myds budjetit sotilaalliselle toiminnalle
pienenevit monessa valtiossa, tai niitd vahintdankin pyritddn pienentiméén. (Krishnan, 2016, 43—
44.) On totta, ettd edeltdvind vuosina sotilaallisten budjettien valtiokohtainen kyseenalaistaminen on
ollut pinnalla, mutta tdhén asiaan on tullut muutos viimeaikaisten maailmalla tapahtuneiden asioiden
seurauksena. Euroopassa puhjenneen Ukrainan ja Vendjén vélisen sodan jdlkeen useat eurooppalaiset
valtiot ovat joko nostaneet tai luvanneet nostaa puolustusmenojaan. Sota eittimdttd vaikuttaa
Euroopassa paitsi yleisesti talouteen ja ilmapiiriin, mutta sen voidaan katsoa vaikuttavan myos
strategisiin hankintoihin, suunnitelmiin ja varautumiseen merkittavélld tavalla. My0s tdmén vuoksi
katson autonomisista asejérjestelmistd kdydyn keskustelun ja tutkimuksen olevan hyvin tirkeéd ja
ajankohtaista juuri nyt, kun niiden kdyton ja kehittdmisen paineen voidaan ndhdd olevan
suurimmillaan. Télld hetkelld hakukoneet ovat tdynnd uutisia autonomisista asejédrjestelmisti ja
“tappajaroboteista” Ukrainan ja Vendjdn vilisessd sodassa, eikd monella ole varmuutta siitd, mihin
tastd kaikesta tarjolla olevasta tiedosta voidaan luottaa. Disinformaation ja suoranaisten valeuutisten
levittdminen on yksi merkittivd sodankdynnin véline ja sitd on kéytetty ja tullaan kdyttdm&dn
Ukrainan sotaan ja siind kdytettdviin asejirjestelmiin liittyen. Mitka sitten ovat kaikkein perimmaéaisen
syyn lisdksi niitd hyotyjd, joita autonomisten asejirjestelmien kédytolld tavoitellaan? Vastaan tdhin

seuraavaksi tarkastellen Krishnanin ajatuksia asian tiimoilta.
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Autonomisen asejirjestelmén kiistattomiin  hyotyihin - kuuluu, ettd se ei todella vaadi
ihmisoperaattoria toimiakseen tarkoitetulla tavalla. Autonomisen aseen voi tehdd hyvin
pienikokoiseksi ja télld tavoin ndiden asejérjestelmien kdyttd vahentdd merkittdvésti huoltotarvetta,
joka puolestaan sitoisi resursseja asevoimilta. Parhaimmillaan autonominen asejirjestelmid on
pienikokoinen ja suhteessa halpa asevoima, joka korvaa ihmistoimijan kentdlld vaarantamatta
kyseisen valtion aseellista voimaa ja turvallisuutta. (Krishnan, 2016, 45.) Yksi esimerkki
autonomisesta jirjestelmaisti, joka on suhteellisen vaivaton operoida, on pienikokoinen kuljetuksessa
ja kéytossd, ei sido huoltoa lainkaan ja toimii pitkdlld kantamalla ilman ihmisen ldsnéoloa tai
nakoyhteyttd kohteeseen, on Aerovironment-yhtion valmistama Switchblade 300 -asejarjestelma,
joka on luonteeltaan miehittdméton ilma-alus eli lennokki. Myo6s makaaberisti itsemurhalennokkina
tunnettu Switchblade-jérjestelmé on tullut viimekuukausina tutuksi muun muassa sen johdosta, ettd
Yhdysvallat on ldhettanyt kyseistd lennokkijdrjestelmdd Ukrainaan avuksi sodassa Vendjdd vastaan.
Switchblade on valmistajan mukaan kevyt, reppuun mahtuva jarjestelmé, jonka kantama on noin 10
kilometrid ja huippunopeus noin 160 kilometria tunnissa (Lahde:
https://www.avinc.com/images/uploads/product docs/Switchblade 300 Datasheet 220114.pdf).
Jarjestelmén kdyttima ohjus vastaa sirpalerdjdhdettd ja se on tyypiltddn “luuhaava” (engl. loitering),
eli se hakee itse sopivaa kohdetta infrapunakameralla. Jéarjestelmédn kdyttimaa ohjusta kutsutaan
korkean tarkkuuden ohjukseksi, silld sen vaikutusalue on hyvin spesifi ja sivullinen vahinko véhaista.
Jarjestelmdd voidaan valmistajan mukaan operoida manuaalisesti tai autonomisesti ja
thmisoperaattorilla on tdysi mahdollisuus seurata jirjestelmin kulkua ja mahdollisten kohteiden
havainnointia infrapunakameran kautta koko sen matkan ajan. Operaattorilla on my6s halutessaan
mahdollisuus vaikuttaa laitteen toimintaan vield laukaisun jdlkeenkin esimerkiksi manuaalisesti
muuttamalla lennokin vaikutuksen kohdetta tai kdynnistimailld itsetuhomekanismin ennenaikaisesti.
(Léhde:

https://www.avinc.com/images/uploads/product docs/Switchblade 300 Datasheet 220114.pdf.)

On huomattavaa, ettd Switchblade-jdrjestelmid on useampaa eri mallia, joista tarkemmin késittelen
vain yhtd, 300-jarjestelmdd. Saman lennokkityypin alta 10ytyy esimerkiksi 300-mallin lennokkia
suuremmalla tulivoimalla varustettu Switchblade 600 -jarjestelma, jonka ohjus vastaa Javelin -

jérjestelmiin'* panssarintorjuntaohjusta. Tarkastelen nimenomaan 300-mallin lennokkia siksi, koska

14 FGM-148 Javelin on ammu ja unohda -tyypin panssarintorjuntaohjus, jossa on infrapunahakupii ja rijahtivi
panssarin lépdiseva taistelukdrki. Tdmén tyypin ohjus on siis autonomisuudessaan verrattavissa vaikkapa FIM-92
Stinger -ilmatorjuntaohjukseen.
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sen kdyttdimin aseen tyyppi on mielestini mielekkddmpi késiteltdva tutkielmani teemojen kannalta.
300-mallin lennokin tulivoimaa voidaan my6s kohdentaa ihmiseen, mutta 600-mallin lennokin ohjus
on panssaritorjuntaohjusta vastaava, jolloin sen suunniteltu kohde ei ldhtokohtaisesti koskaan ole
yksittdinen ihminen tai ihmisjoukko. 300-mallin lennokkiin voidaankin ohjelmointivaiheessa lisdta
kyky kasvojentunnistukseen, jolloin sen priméérikohde eittimittd on ihminen. Ndhdédkseni sellaiset
autonomiset asejirjestelméit, joita ei ole tarkoitettu kohdentamaan voimaa niink4én ihmiseen suoraan,
vaan vilillisesti sotilaallisen kohteen, kuten esimerkiksi panssarivaunun kautta, ovat moraalisesti
ongelmattomampia kuin sellaiset jéarjestelmit, joita kdytetddn suoraan ihmiseen vaikuttaessa.

Néamaékaan jarjestelmat eivit tietenkdin jaa tdysin moraalisen arvioinnin ulkopuolelle.

Informaatiordjahdys (engl. information explosion), eli koneiden kyky késitelld suurta maarda
monimutkaista informaatiota ihmistd lyhyemmaissi ajassa puhuu myds koneiden paremmuuden
puolesta ihmistoimijaan verratessa. Tdméan liséksi koneet kykeneviat kommunikoimaan keskendin
toisten koneiden kanssa nopeammin, kuin ihmiset kommunikoivat koneiden tai toistensa kanssa.
Informaatiokulku kahden koneen vililla on kaikin tavoin parempaa ja tehokkaampaa kuin ihmisen ja
koneen vililld. Tadma sisdltdd tiedon kerddmisen nopeuden, tehokkuuden, tiedonkésittelyn ja -siirron,
sekd ndihin pohjautuvan toimintapddtoksen tekemisen. Myds kdskynjako on kahden koneen vililla
nopeampaa, kuin ihmisen ja koneen vililld. Kone tdssékin tilanteessa tekee myds vihemmain virheitad
kuin ihmisoperaattori. Kaiken kaikkiaan Krishnan toteaa koneiden toimivan loppukédessd ihmistad
paitsi tehokkaammin, my6s paremmin monessa tilanteessa, silld ne poistavat inhimillisen virheen
mahdollisuuden ja parantavat ndin operaatioturvallisuutta. (Krishnan, 2016, 48—49.) Koneella on
kiistaton kyky kerétd, analysoida, jdsentdd ja hyodyntdd informaatiota ihmistd nopeammin ja
tehokkaammin. Tdmén vuoksi esimerkiksi Iron Dome -jdrjestelmén tiedonsiirrosta vastaa tdysin kone
itse. Jarjestelmd vaatii nopeaa tiedonsiirtoa, -kédsittelyd ja toimintapditoksen antamista toimiakseen
optimaalisella tavalla, joten ihmiselld on koneen toiminnan kannalta vain valvontatehtdvd koneen
hoitaessa itse operatiivisen puolen tdysin. On selvdd, ettd jo nykypdivin sodankdynnissé
autonomisten jarjestelmien kayt6l14 on saavutettu suuria hyotyjé, joten tulevaisuuden sodankdynnissa
autonomisuus tulee mitd todennikdisimmin olemaan vield suuremmassa roolissa ajantasaisten lakien

ja sdddosten sallimissa puitteissa.

5.5 Inhimillinen tekija ja taisteluvdasymys
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Inhimillinen tekijd (eng. Human factor) on Krishnanin mukaan avainsana tiivistimiin ihmisen ja
koneen vertailussa keskenédédn. Inhimillinen tekija tekee ihmisestd konetta heikommin suoriutuvan
sotatilanteessa monen psykologisten ja fysiologisten syiden vuoksi ndiden rajoittaessa ihmisen
tehokkuutta merkittdvélla tavalla. Koneet yksinkertaisesti ovat olemassa ndiden tekijoiden vuoksi
nditd paikatakseen. Ihminen tekee inhimillisid virheitd ja ihmisen performanssi laske entisestddn mita
enemmaén aikaa kuluu. Thmisen keskittyminen on lyhytkestoista ja ajan kuluessa se herpaantuu entista
helpommin etenkin silloin, kun tehtdvé tyd on monotonista. Krishnan kutsuu téité ilmioté kattotermilla
ithmisen erehtyviisyys (engl. Human fallibility.) Krishnan lisé4, ettd koneet suoriutuvat keskimaérin
thmistd paremmin toistuvien tehtdvien suorittamisessa juuri siitd syystd, ettd koneen keskittyminen ei
koskaan herpaannu, kone muistaa asioita ihmistd paremmin ja 10ytda tietoa ihmistd paremmin ja
tehokkaammin. Koneilla on tdmidn lisdksi nopeampi reaktioaika, eikd koneiden performanssiin
vaikuta sellaiset asiat kuin paineensietokyky, tunteet tai harkintakyky, jotka voivat huonontaa
ihmisen toimintakykyd huomattavasti. Tdhdn liittyy vahvasti my0s taisteluvdsymys, josta ihminen
vaistdmattd jossain vaiheessa sotaa kérsii. Ei ole olemassa sellaista keinoa, jolla voisimme parantaa
ihmisen performanssia niin, ettei taisteluvdsymysti syntyisi ja tdten pédstiisi taisteluvdsymyksen

suhteen koneen tasolle. (Krishnan, 2016, 47—48.)

Taisteluviasymykselld tarkoitetaan kasautuvan stressin ja taistelustressin yhteistulosta, josta kérsivd
taistelija kokee psykologisia ja fysiologisia oireita, kuten aistitoimintojen heikentymisti, aistiharhoja
ja kontrollin menetysta (Léahde:
https://puolustusvoimat.fi/documents/1948673/2015558/Mielenterveysopas/b459af96-8b33-4¢13-

bef0-d93283efa233/Mielenterveysopas.pdf, 62). Voitaisiin ajatella, ettd taisteluvdsymys ei ole
relevantti ero thmistoimijan ja autonomisen jérjestelmén vélilld, silld autonominenkaan jarjestelma ei
toimi madrittimatontd aikaa vaan niidenkin kéyttdaika on rajallinen. Joidenkin autonomisten
jarjestelmien kiyttdaika on hyvinkin pieni, joten voitaisiin kuvitella taisteluvdsymyksen olevan
yhdentekevd syy suosia autonomista jarjestelmad. Taisteluvdsymystd ei kuitenkaan voida suoraan
verrata  autonomisen  asejirjestelmidn  aktiiviseen  kédyttdaikaan,  kuten  esimerkiksi
lennokkijérjestelmin lentoaikaan'®, silld taisteluvdisymyksen alainen taistelija tai joukko voi
pahimmillaan olla uhka itselleen tai muille ympadrillddn oleville ihmisille, sekd operaatiolle itselleen.
Taisteluvdsymys on hyvin merkittdvd aspekti sodankdyntid ja se on huomioitava, silld

taisteluvdsymyksestd kérsivi taistelija ei vain sammu tai hajoa paikalleen autonomisen jirjestelmén

15 Esimerkiksi Switchblade-300 -jirjestelmén lentoaika on noin 15 minuuttia.
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tavoin kohdatessaan fysiologiset rajansa, vaan taistelijasta voi tulla apaattisen ja tehottoman toimijan
sijasta vaarallinen, aggressiivinen ja arvaamaton. Taisteluvdsymystd pyritdén ehkdisemddan kaikin
tavoin, silld operaatioturvallisuuden vaarantaminen siséiltd kdsin on viimeinen asia, jota sotilaalliset
joukot kaipaavat. Tositilanteessa taisteluvisymyksen ennaltachkiisy on kallista ja aikaa vievaa, silla
se edellyttdd lepo- ja palautumisaikaa taistelijoille, henkilokohtaista huoltoa ja &drimmdiisissa
tapauksissa huumausaineita keinotekoisena piristeend taistelukyvyn ylldpitdmiseksi pidemmiksi
ajoiksi. Téstd on useita esimerkkejéd sotahistoriasta ja on yleistd tietoa, ettd taistelukentilléd on haettu
jaksamista péihteistd pitkien taistelujen aikana. On siis tdysin perusteltua todeta, ettd autonominen
asejirjestelmd vaatii paljon vdhemméin resursseja sen toimintakyvyn ylldpitdmiseksi, kuin
ihmistaistelija. Tdmd yksin on jo suuri syy asevoimille suosia joillain tehtdvilli autonomisia

jarjestelmid ihmistaistelijoiden sijasta.

6. Autonomisten asejarjestelmien eettinen ulottuvuus ja yhteenveto

Jo nyt olemassa olevissa, jollakin tavalla autonomisiksi mielletyissé jarjestelmisséd ilmenee erilaisia
autonomisuuden tyyppeji ja tasoja'®, eikdi niiti asejérjestelmii tilloin koske samankaltaiset eettiset
ja kéaytdnnolliset kysymykset ja ongelmat. Joitakin puoliautonomisia ohjusjérjestelmia kaytettdessa
yksittdisen taistelijan eettinen monologi ei vilttimattd ole sen syvillisempi, kuin vaikkapa
tarkk’ampujalla tai pitkdn matkan tykistdampujalla on voimankayton hetkelld. Niiden operatiivinen
kayttd on jollakin tapaa samanlaista, vaikka ohjus laukaisun jidlkeen toimisikin autonomisesti, mita
nyt esimerkiksi tarkkuuskivddrin luoti ei tee. Kummassakin tilanteessa ihminen on tdhddnnyt ja
paittdnyt vaikuttaa kyseiseen kohteeseen. Yksittdisen taistelijan ehkdpd suurimmaksi eettiseksi
dilemmaksi jaa, pystyyko hén elimédédn sen asian kanssa, ettd hdnen pédétoksestddn on juuri kuollut
thminen, joka ei ollut koskaan edes tietoinen tulivoimaa kéyttdneen taistelijan olemassaolosta.
Puoliautonomisesti toimivan ohjuksen kdyttdminen ei tdssd tilanteessa muuta eettistd dilemmaa
suuntaan tai toiseen, vaikka sen voidaankin todeta olevan potentiaalisesti merkittivilld tavalla
suurempaa tulivoimaa kiyttdva ja kaikin tavoin kayttoymparistdlleen arvaamattomampi ase, kuin
tarkkuuskivéari. Tétd eroa esimerkiksi pitkdn kantaman raskaaseen tykistoon ei taas ole milldén
huomionarvoisella tavalla, silld niiden kohdalla voidaan kaytettyjen aseiden malleista riippuen puhua

my0s suhteessa saman mittaluokan tulivoimasta.

16 Kts. Luku 3
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Iron Dome -jirjestelmin'’ kohdalla laitteen korkea autonomian taso ei tuo sen suurempia eettisid
ongelmia sen kayttoon liittyen, vaan sen kéyttotapa ja voimankdyton kohde maarittdd sen eettistd
taakkaa paljon enemmaén, kuin sen autonomisuus itsessddn. Tamén jirjestelmin kohdalla voi siis
todeta, ettd aseen korkea autonomisuuden taso itsessddn ei tee aseen kayttod eettisesti
ongelmalliseksi. Aseen herdttdmit mahdolliset eettiset ongelmat nousevat aseen kayttotarkoituksesta
ja -tavasta, jotka Iron Domen tilanteessa eivit ole eettisesti arveluttavia. Kuten aiemmin totesimme,
jarjestelma ei ole ristiriidassa jus in bello -periaatteiden kanssa, eika sitd ole tarkoitettu kohdentamaan
tulivoimaa ihmisiin.'® Iron Dome -jirjestelmin koko ja tulivoima ovat eittimétti suuremmat kuin
monen sellaisen laitteen, joissa eettisid ongelmia on huomattavasti enemman, kuten tulen seuraavaksi

esittdmaan.

Miti tulee Switchblade-jérjestelméén ja sen kdyttdon liittyviin eettisiin ongelmiin, on tehtévi ero sen
manuaalisen ja autonomisen kdyton vilille, sekad sithen, mihin sen tulivoimaa kdytetdéin. Toimiessaan
autonomisesti niin, ettd laite sekd valitsee, ettd vaikuttaa kohteisiinsa autonomisesti, on merkittavaa,
vaikuttaako laite ihmiseen vai esimerkiksi struktuuriin. Mikéli laite vaikuttaa ihmiseen, voidaan sen
katsoa olevan niitd periaatteita vastaan, joita ICRC perdénkuuluttaa autonomisilta asejarjestelmiltad
vaadittavan niitd kiytettiessd.!” Aseen vaikuttaessa struktuuriin, voidaan sen kiytdsti katsoa
koituvan vain véhiisid eettisid ongelmia, mikéli ongelmia ensinnidkddn koituisi. Siind mielessd
Switchblade-jdrjestelméd toteuttaisi parhaiten yleisesti hyvaksyttyjd sdantdja ja aiheuttaisi vihiten
eettisid dilemmoja kéyttdjidlleen, mikdli ainakin voimankiyttotilanteessa asetta kaytettdisiin
manuaalisesti thmisoperaattorin toimesta niin, ettd ihminen tekee ampumapiitoksen ja suorittaa
ampumatapahtuman itse. Néin toimittaessa edes Switchblade-jarjestelmén kayttd ei herattdisi
kéyttdjilleen sen enempid eettisid kysymyksid, kuin tarkk’ampujalla kivdaridnsa kayttiessd. Kyse ei
siis taaskaan ole niinkd4n aseen autonomisuudesta, vaan sen kdyttotarkoituksesta. On ilmeisti, ettd
autonomisen aseen vaikuttaessa ihmiseen, se voisi sotia joitain eettisid ideaaleja vastaan, mutta
tulivoiman kohdentuessa struktuureihin tdtd ongelmaa ei synny. Switchblade-jdrjestelmid on
pienemmin fyysisen koon ja pienemmin tulivoiman jirjestelmid kuin Iron Dome, mutta tisti

huolimatta sen kdytdssd tuntuu ilmenevdn enemmén merkittdvid eettisid kysymyksid ja muita

17 Kts 4.2, tarkempi kuvaus kyseisesti jirjestelmistd
8 Kts. 4.2

9 Kts. 4.3 Autonomiset asejidrjestelmit ja kansainvilinen humanitaarinen laki
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huomionarvoisia asioita, kuin Iron Dome -jdrjestelmidn kéytossd ilmenee. Switchblade-
jérjestelmddkin enemmin eettisid kysymyksid herittdd tatd vieldkin pienempikokoisempi
itselaukeava jalkavakimiina. Taémékin puhuu sen puolesta, ettd aseen koko ja tulivoima eivit maérita

sen kayttoon liittyvén eettisen diskurssin méérad, vaan kyse on aseen kiyttotarkoituksesta ja -tavasta.

Aseen kayttoon liittyvien eettisten kysymysten muodostumiseen vaikuttaa siis huomattavasti aseen
autonomisuuden tasoa enemmaén se, kuinka asetta kiyttda ja mihin asetta kdytetdén. Jokainen ase on
vadrin tai vadrdssi paikassa kdytettynid huomattavia eettisid ongelmia herdttiva, mutta timén lisdksi
on tehtivéa selviksi aseen oletettu kayttotarkoitus. Aseen autonomisuus ei siis ole eettisten ongelmien
alku ja juuri, vaan pikemminkin se, miten autonomista jarjestelmii voidaan kayttda eettiselld tavalla
niin, ettei se loukkaa kansainvilisid sddntdja ja ohjeistuksia liittyen aseiden kéyttoon ja sodankdynnin
etitkkaan. Yhté lailla, miten autonomista asetta voidaan kéyttda epéeettiselld tavalla, voidaan my0s
tdysin manuaalisesti kdytettdvad konventionaalista asetta kédyttdd epdeettisin tavoin, emmeka silti
voisi sanoa kaikkien konventionaalisten aseiden olevan luonteeltaan epéeettisid. Autonomisiin
aseisiin liitetty eettinen diskurssi tuntuu pyorivdn paljon sen ajatuksen ympaérilld, ettd péaatosta
tappavan voiman kdyttdmisestd ei voida antaa koneelle, niin kuin olen aiemmin esittinyt useamman
tahon argumentoineen. Ndkemykseni mukaan itselaukeavat jalkavidkimiinat aiheuttavat paljon
eettisid kysymyksid juuri siksi, ettd niiden primddrinen kayttGtarkoitus on tuottaa pysdyttdvaa,
todenndkoisesti tappavaa voimaa ihmiseen. Samanlaista eettistd ongelmaa ei synny sellaisten
jarjestelmien kohdalla, joiden esitin kohdentavan voimaa ensisijaisesti tai tdysin toisenlaisiin
kohteisiin. Voisimme siis viittdd, ettd autonomisuuden tasosta riippumatta aseen voidaan katsoa
olevan eettisesti vihemman ongelmallista, kun sité ei ole tarkoitettu kohdentamaan tappavaa voimaa
thmiseen. Tiassd tdytyy erikseen huomioida mahdolliset &dritapaukset, kuten esimerkiksi
joukkotuhoaseiksi luokiteltavat aseet, joiden primédritarkoitus on tehdd mahdollisimman paljon
tuhoa mahdollisimman suurelle alueelle. Téllaisten aseiden kidyttdmisen voidaan tuskin missdédn
tilanteessa katsoa olevan eettisesti hyvéksyttavid siksi, ettd niiden priméirikohde ei ole yksittdinen

taistelija.

Joissain tapauksissa voimme itseasiassa jopa todeta oikein kdytettynd autonomisen asejérjestelmin
toteuttavan konventionaalista asetta paremmin oikeutetun sodan periaatteita ja ndin ajateltuna olevan
eettisempi valinta sodankdyntiin. Ndhdékseni esimerkiksi Neuvostoliiton toisen maailmansodan

aikana kayttdma KatjuSa (BM-13) -raketinheitinjdrjestelmd kykenee tuottamaan paljon tuhoa pitkélle
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kantamalle, mutta ne olivat tdhtdykseltddn epitarkkoja. Téllaista asejdrjestelmad kaytettdessé ei voida
milldén varmistua siitéd, ettei aseella tuoteta tappavaa voimaa siviileihin tai heidén rakenteisiinsa,
kuten kouluihin, sairaaloihin ja asutuksiin. Téllaiseen asejdrjestelmiin verrattuna olisikin siis
kérjistettynd perusteltua nimenomaan kayttdd autonomista asejérjestelmaii, joka oikein kéytettynd on
tarkempi ja kohdistaa tulivoimaa vain sellaisiin kohteisiin, jotka tdyttdvét soveltuvalle kohteelle
annetut kriteerit. Katjusa on vanha jarjestelma ja toki on luontevaa ajatella uudempien jirjestelmien
olevan jo ldhtokohtaisesti suunniteltu tdyttdmididn suuremman méédrdn eettisid standardeja.
Kansainvilinen humanitaarinen laki, Geneven sopimukset ja sotarikollisuutta madrittdvat Niirnbergin
periaatteet eivit olleet vield nykyisessd muodossaan, kun KatjuSaa ja muita sen kaltaisia epatarkkoja
asejarjestelmid on kéytetty. Palatakseni kuitenkin vield jo mainitsemaani epédsuhtaan sodan
osapuolten vililld on huomattavaa, etti vieldkadn kaikilla valtioilla ja sotilaallisilla toimijoilla, joilla
voi olla intressi ja oikeus puolustaa omaansa, ei ole tarvittavia resursseja kéyttdd kaikkein
nykyaikaisimpia autonomisia sodankdynnin vilineitd. Tdméin vuoksi ei kaikkia sotiakaan mielesténi
voi tarkastella samojen lasien ldpi, silld jokaisessa vallitsee omat valtasuhteet, yhteiskunnalliset
dynamiikat ja mahdollisuudet. Sotilaalliset toimijat eivit ole eivétkd koskaan tule olemaan tasavékisia
keskenidin, joten tulemme ndkeméddn sodissa epdsuhtaa niin kauan, kun sotia on. Tdmé on otettava
huomioon tehdessémme moraalisia arvioita sodankdynnin tavoista ja vélineistd, silld kaikki tima

vaikuttaa sodankdynnin eettiseen ulottuvuuteen.

6.2 Yhteenveto

Tarkastellessamme perinteistd oikeutetun sodan teoriaa tutkielmani alkupuolelta on otettava
huomioon paitsi valtionpddmiehet, kansalaiset, sotajoukkojen johtoporras, sotilaallista voimaa
kayttavit osastot ja yksilot, myOs ulkovaltojen poliittiset tahot ja siviilit. 4d bellum -periaatteiden
tayttyessd ja sodan alkamisen ollessa oikeutettu on vield tehtdvéd ero sen vilille, keneen voidaan
kohdistaa sotilaallista voimaa, keneen halutaan kohdistaa sotilaallista voimaa ja keneen sitd kannattaa
kohdistaa. Vasta néihin kysymyksiin vastattua sotatoimet voivat olla perusteltuja ja hyviksyttavissa.
On siis tehtdvé selvéd ero sotilaan ja siviilin vilille, alttiin ja ei-alttiin voimank&yton kohteen vilille ja
tiatd kaikkea ohjaa kansainvilinen laki sodankédynnistd ja siviilihenkildiden suojelemisesta sodan
aikana. In bello -periaatteiden tdyttyessd ja sodankdynnin ollessa oikeutettua tormaamme vadjaamatta
hetkeen, jolloin vékivaltaisuudet loppuvat ja olemme post bellum -periaatteiden adrelld. Tdlloin on

rakennettava kestdvé rauha, tai voimme jéilleen lakata puhumasta oikeutetusta sodasta alkuunkaan.
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Perinteisestd oikeutetun sodan teoriasta on huomattava, kuinka suhteellisuuden periaate kantaa 1api
sodan, sen alkua edeltdvistd hetkistd sen jilkeiseen aikaan ja koskee kaikkea siltd vililtd. Sodan taytyy
jo teoriassa ennen alkuaan olla suhteellista sen tuottamaan potentiaaliseen vahinkoon ndhden, sodan
uhrien ja siviilitappioiden tulee olla sodan aikana suhteellisia sen tavoitteisiin ndhden ja sodan
jélkeisten toimien tulee olla suhteellisia sithen ndhden, mitd ne pyrkivit korjaamaan. Tama tuntuu
olevan ikddn kuin koko sodankdynnin eettisen tarkkailun kivijalka. Ilman tidtd kivijalkaa, eli
suhteellisuuden periaatteen tiyttymistd ei voi olla oikeutettua sotaa, vaikka muut oikeutetun sodan
periaatteet tiyttyisivatkin, vaikka tdmén tiedon valossa nayttdisikin silté, ettd oikeutetun sodan muut
periaatteet eivit edes tosiasiassa voi tdyttyd ilman suhteellisuuden periaatteen tiayttymistd. Ilman

suhteellisuutta ei siis ole oikeutettua sotaa, jolloin kaikelta tiltd eettiseltd tarkastelulta hdvida pohja.

Tamén takia oikeutetun sodan teorian tunteminen ja sen periaatteiden tiyttiminen on mielesténi
kansainvilinen tehtdva ja sodan leimahtaessa koko maailman tehtdvd on valvoa oikeutetun sodan
toteutumista. Media on ollut viime vuodet pullollaan konfliktitarinoita Lahi-Iddn ja Itd-Euroopan
sotaisuuksista, mutta ulkovallat eivit juuri ole halunneet puuttua niihin konflikteihin tarjoamalla
humanitaarista apua sotilaallisessa merkityksessd peldten asiaan sekaantumista. Se on toki
ymmarrettivad, mutta kaiken nyt tietdméni valossa pidin kansainvélisen median roolia tissd entisté
suurempana, silli medialla on voima ndyttdd sodan tilanne ja sodankdynnin vaiheet, jolloin
kansainvilinen yhteisé voi puuttua epdoikeudenmukaisuuksiin ja kansainvilistd lakia rikkovaan
sodankdyntiin, esimerkiksi polititkan keinoin, mikili sotilaallinen interventio ei ole vaihtoehto.
Vaikka valtioilla ldhtokohtaisesti on suvereniteetti ja ulkovaltojen ei tulisi puuttua valtioiden sisdisiin
konflikteihin, on thmisoikeusrikkomuksiin ja Walzerin sanoin, ihmiskunnan moraalista omaatuntoa
jarkyttiviin asioihin ehdottomasti puututtava jollain tavoin. Muutoin koen, ettd kansainvélinen
yhteiso katsoisi ldpi sormien epédoikeutettua ja epdoikeudenmukaista sotaa, joka indikoisi hiljaista
hyviksyntad kaikelle tapahtuvalle. Mielipiteeni saattaa olla kiistanalainen, mutta kansainvélisen
yhteison hyviksyessd epdoikeutetun sodan nden ihmiskunnan epdonnistuneen tdysin rauhan
rakentamisessa ja ylldpitdmisessd. Uusia sotia syntyy ja vanhoja sotia jatketaan yhd, siitd emme pédse
mihinkddn, mutta tirkedd on, kuinka voisimme nyt ja tulevaisuudessa sotia vihemmén huonolla

tavalla.
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Mitd tulee nykysodankdynnissd kdytossd oleviin autonomisiin asejirjestelmiin, ajetaan ne hyvin
pitkélti jollain tapaa puoliautonomisiksi, tai niiden autonomisuutta muuten rajoitetaan kansainvalisten
lakien ja sdddosten keinoin. Todellista autonomiaa niin, ettei ihminen missddn vaiheessa puuttuisi
laitteen toimintaan esiintyy vield hyvin vdhén ja hyvistd syistd. Sodankdynnissd ollaan enemmén
taipuvaisia kéyttdmddn autonomisia johtamisjdrjestelmid ja tukeutumaan ndiden tarjoamaan
informaatioon enemmén, kuin kiyttimddn autonomisia asejdrjestelmid ja tukeutumaan niihin
operatiivisissa tehtdvissd, mikd on tdysin ymmaérrettivdd eettiseltdi ndkokannalta. Edes
sotastrategisesti tdysin autonomisen aseen operatiivinen kiyttd ei ole tarkoituksenmukaista, silla
arvaamaton koneoppiva laite pahimmillaan vaarantaa operaatioturvallisuutta, eikd paranna sita.
Autonomista johtamisjirjestelmédd ja sen tarjoamaa informaatiota on helpompi moderoida
ihmisoperaattorin toimesta, ihminen pysyy tappamiseen johtavassa paatoksentekoketjussa mukana ja
tilanne ei muutu sotaeettiseltd kannalta hankalaksi tai kyseenalaiseksi. Ihmisen kontrollin
varmistaminen alusta loppuun sotilaallista voimaa kéytettdessd on vield toistaiseksi vallitseva ihanne,

jonka puitteissa konflikteja ratkotaan.

Autonomisten asejirjestelmien kayttoon liittyy hyotyjd, joita asevoimat pyrkivdt saavuttamaan
automatisoimalla sodankdyntid ja delegoimalla sotilaallisia tehtdvid koneille. Merkittdviin hy6tyihin
kuuluvat teknologiset hyodyt, kuten informaation kerddminen, analysointi ja vélittdminen,
taloudelliset hyddyt, kuten sdéstot vieston kouluttamisessa, majoittamisessa ja varustamisessa, seka
fysiologisiin tosiasioihin perustuvat hyddyt, kuten ihmishenkien varjelu, inhimillisen virheen
mahdollisuuden poistaminen ja taisteluvdsymyksen ehkédiseminen. Asevoimilla on vahva intressi
toimia parhaalla ja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla varmistaen operaatioturvallisuuden ja
sotilaallisen toimintakyvyn ylldpitdiminen. My0s valtioiden vélinen kilpavarustelu tulivoiman ja
toimintakyvyn suhteen on véddjaamaitontd, silla kaikki pyrkivdt turvaamaan oman selustansa ja
osoittamaan sotilaallisen voimansa ulkopuolisille valtioille. Kansallinen puolustus ajaa valtiot ja
muut sotilaalliset toimijat kdyttdméén autonomisia asejérjestelmid ennemmin tai myShemmin, josta
nykyinen maailmantilanne on loistava esimerkki. Yhd enemmidn ndemme uutisissa otsikoita
miehittdmattomistd lennokeista ja erilaisista maaliin hakeutuvista ohjuksista, joita kidytetdin
konflikteissa maailmalla. Autonomiset asejérjestelmat saattavat olla vield tavallaan lapsen kengissa,
mutta oikeasti olemme jo tdndén vain yhden ohjelmointikerran pééssi koneoppivasta autonomisesta

jérjestelmdstd, joka tekee ampumapiditoksensa itse tdysin ilman ithmisen vaikutusta.
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Autonomisista aseista keskusteltaessa ilmenee paljon argumentteja niin puolesta, kuin vastaan, mutta
mielipiteestd riippumatta kasvavassa méérin ndiden kéytolle kaivataan tarkempia lakeja ja rajoitteita.
Viitén, ettd seuraavan vuosikymmenen aikana kansainvilisen lakikeskustelun intensiteetti tulee
nousemaan huomattavan korkeaksi verrattuna nykytilanteeseen koskien ase- ja johtamisjérjestelmid.
On ilmeistd, ettd autonomisia asejirjestelmid koskien tarvitaan pdéivitetty laki ja kansainvilinen
sopimus siitd, miten ja millaisia autonomisia aseita voidaan kayttad ja kehittéd, jotta humanitaarisen
lain noudattamisesta kaikissa sotatilanteissa voidaan varmistua. Ei liene yhdenkdin valtion etu,
mikdli markkinoille ilmenee keskiméadrdistd asejdrjestelmdd halvemmalla tuotettuja, helposti
kopioitavissa olevia jéarjestelmidkomponentteja, joilla on potentiaalia aiheuttaa joukkotuhoaseiden
tulivoimaa vastaavaa vahinkoa tdysin vailla ihmisen kontrollia. Toki ndmi ovat tulevaisuuden
uhkakuvia, mutta niidenkin potentiaalia tulee arvioida keskusteltaessa autonomisista aseista ja niiden
kdytostd  sotatilanteessa. Uhkakuvien  analysointi  ja  arviointi  paitsi  kuuluu
maanpuolustusorganisaatioiden ydintehtdviin, on se my0s tidrkedd yhteiskunnalliselta kannalta
globaalissa viitekehyksessd kansainvilisen oikeuden, turvallisuuden ja wvaltioiden vélisen
luottamuksen kannalta. Ilman kestdvaa ja eettistd tekoély-, ja sotatutkimusta ei ole kansainvilisen

luottamuksen verkkoa, joka on rauhan elinehto.

Autonomiset asejdrjestelmét ja niiden kidyttd oikeutetussa sodassa on poikkitieteellinen ja
monitulkintainen sotaetiikan osa-alue, jolla nden olevan merkittdvad yhteiskunnallista vaikutusta
koskien sodankd@ynnin nykytilannetta ja tulevaisuuden uhkakuvia. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettéd
aseen autonomisuus ei yksin tee siitd epdeettistd sodankdynnin vilinettd, vaan kyse on sen
tosiasiallisesta kayttotarkoituksesta ja -tavasta. Olen tarkastellut epékohtia koskien sodankdynnin
osapuolten eroja ja niitd tekijoitd, jotka tekevit ristiriidan sodankdynnin oikeuttamisen ja
sodankdynnin vilineiden eettisyyden vélilld. Viitdn, ettd autonomisia asejirjestelmid koskevan
diskurssin miira tulee kasvamaan ldhivuosina seurauksena nyt kiynnissé olevista konflikteista, joissa
tallakin hetkelld kdytetddn autonomisia asejdrjestelmid sotilaallisissa tehtdvissd. Tédmédn vuoksi
kansainvilisid lakeja ja saddoksid tulee pdivittdd vastaamaan sodankdynnin nykypéivéaa, silld vaikkei
autonomiset asejarjestelméit olekaan olleet suuressa yhteiskunnallisen keskusteluilmapiirin keskiossa,
tulevat ne nyt olemaan sitd, kun niiden kéytté yleistyy konfliktien levidmisen my6td. Autonomisia
aseita kehitetdén jatkuvasti lisdd ja vanhempia jérjestelmid uudistetaan vastaamaan nykypdivin
vaatimuksiin, jolloin lain ja sdddosten tulee pysyé tdssd kehityskulussa mukana. Loppujen lopuksi,
on kaikkien osapuolten intressien mukaista, kun véddjadmaittd kohtaamamme konfliktit ratkotaan

parhaalla mahdollisella tavalla.
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