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Joukkueurheilulla on todettu useita positiivisia yhteyksié yksilon sosiaaliseen kehitykseen (Eime ym.
2013). Sosiaalisesti taitava yksilo kdyttdytyy vahvasti prososiaalisesti ja toisaalta mahdollisimman
vihén antisosiaalisesti (Junttila ym. 2006; Polvi 2008). Sosiaalinen kompetenssi koostuu
prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden kokonaisuuksista. Prososiaalisuus muodostuu yhteistydtaitojen
ja empatian osa-alueista ja antisosiaalisuus muodostuu impulsiivisuuden ja hiiritsevyyden osa-
alueista. (Junttila ym. 2006.) Urheiluseurassa harrastamisella on todettu olevan yhteytté urheilijoiden
vahvaan prososiaaliseen kéaytokseen (Moeijes ym. 2018). Toisaalta joukkueurheilun kilpailullisuuden
kasvaessa saattaa antisosiaalinen kayttdytyminen lisddntyd (Graupensperger ym. 2018). Hyva
sosiaalinen kompetenssi ja sen vahvat prososiaalisuuden osa-alueet auttavat yksilod suoriutumaan
erilaisista sosiaalisista tilanteista (Gullotta 2009). Néité tilanteita on yha enenevissd méérin niin koulu-
kuin tyoelamédssakin. Thmisten vélisessé sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarvitaan esimerkiksi
yhteistyotaitoja, jotka ovat osa prososiaalisuutta. Yhteistyotaidot kuuluvatkin niin kutsuttuihin 2000-
luvun taitoihin. (Kauppila 2005; Koenig 2011; Pellegrino & Hilton 2012.)

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, eroavatko joukkueurheilua harrastavat tytdt normiryhmén
tytOistd sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueiden ja kokonaisuuksien suhteen. Joukkueurheilijoiden
osalta selvitettiin, eroavatko joukkueurheilijoiden ikéryhmait toisistaan sosiaalisen kompetenssin eri
osa-alueilla. Liséksi tarkasteltiin sosiaalisen kompetenssin eri ulottuvuuksien keskinéisia yhteyksia
sekd koko aineiston osalta ettd ryhmittiin, eli erikseen joukkueurheilijoiden ja normiryhmén osalta.

Tutkimusaineisto keréttiin erddn varsinaissuomalaisen taitoluisteluseuran kolmelta
muodostelmaluistelujoukkueelta seki erddn voimisteluseuran yhdeltd joukkuevoimistelujoukkueelta
MASK -itsearviointilomaketta kayttden. Tutkimukseen osallistui 56 joukkueurheilijaa. Vertailuissa
kéytettdvan normiryhmaén, eli 97 vastaajan MASK-itsearviointien vastaukset saatiin
Sosioemotionaalinen hyvinvointi ja oppiminen yldkouluyhteisossa -tutkimushankkeesta.
Tutkimusaineiston analysointiin kdytettiin SPSS-ohjelmiston tilastollisia testejd. Tulosten mukaan
joukkueurheilijoilla oli enemmaén prososiaalisuutta sekd kokonaisuudessaan ettd sen molemmilla
erillisilla osa-alueilla kuin normiryhmalld. Joukkueurheilijoilla oli enemmén impulsiivisuutta kuin
normiryhmailld, mutta normiryhmallé oli enemmin hairitsevyyttd kuin joukkueurheilijoilla.
Antisosiaalisuuden kokonaisuuden osalta ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevié eroja ryhmien valilta.
Joukkueurheilijoiden ikéryhmien vélilld havaittiin eroja impulsiivisuudessa ja héiritsevyydessa.
Sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden vélisistd yhteyksistd saatiin tuloksiksi seké koko aineiston
osalta ettd erikseen molemmilla ryhmilld prososiaalisuuden osa-alueiden korreloivan positiivisesti
keskenddn ja antisosiaalisuuden osa-alueiden korreloivan positiivisesti keskendén. My®ds tilastollisesti
merkitsevid negatiivisia korrelaatioita 16ydettiin seké koko aineistossa ettd ryhmittéisissi
tarkasteluissa.

Joukkueurheilijoiden prososiaalisuus oli suurempaa kuin normiryhmaélld. Tdmén tutkimuksen
perusteella joukkueurheilu ympéristoné saattaa tukea prososiaalista kdyttdytymistd. Huomionarvoista
kuitenkin on joukkueurheilijoiden impulsiivisen kayttdytymisen ilmeneminen vahvasta
prososiaalisuudesta huolimatta. Jatkossa olisi tarkedd tunnistaa ne joukkueurheilun toimintatavat, jotka
kehittdvét prososiaalisia taitoja. Ndiden toimintatapojen tunnistamisen myo6té niitd voitaisiin soveltaa
esimerkiksi koululuokissa oppilaiden yhteistydtaitojen kehittdmiseen. Toisaalta joukkueurheilun
kontekstissa tulisi impulsiivisuuden ilmenemiseen kiinnittdd huomiota ja pyrkid vahentdmaén sité
mahdollisesti aiheuttavia tekijoitd, kuten kilpailullisuutta (Graupensperger ym. 2018).

Avainsanat: joukkueurheilu, sosiaalinen kompetenssi, prososiaalisuus, antisosiaalisuus, tytot
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1 Johdanto

Tassd tutkimuksessa tutkittiin joukkueurheilevien tyttdjen sosiaalista kompetenssia verrattuna
laajemmasta otoksesta koostuvaan normiryhmaén. Aihe on térked ja ajankohtainen
tutkittavaksi, silld hyva sosiaalinen kompetenssi ja esimerkiksi hyvét yhteistyotaidot ovat
tirked osa jokapdiviistd eldmad ja painottuvat nykyajan yhteiskunnassa niin tyo- kuin
koulueldmassd yhda enemmaén. Yhteistyotaidot kuuluvatkin niin kutsuttuihin 2000-luvun
taitoihin, joita ovat muun muassa my0s kommunikoinnin ja kriittisen ajattelun taidot.
(Kauppila 2005; Koenig 2011; Pellegrino & Hilton 2012.) Liséksi hyvalld sosiaalisella
kompetenssilla on todettu olevan yhteyttd esimerkiksi koulumenestykseen (Wikman, Mara &
Ferrer-Wreder 2022). Tutkimus késittelee kaikkia sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueita, eli
yhteistydtaitoja, empatiakykyd, impulsiivisuutta ja hdiritsevyyttd, mutta erityisend
mielenkiinnon kohteena ovat yhteistyotaidot, joiden késittely joukkueurheilun nikokulmasta

korostuu teoriataustassa.

Yhteistyotaidot ovat jatkuvasti avainasemassa ihmisten vélisessd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tamin takia on tirkeda 10ytdé keinoja, joilla kyseiset taidot kehittyvit.
Néin voidaan myos paremmin tarjota kehittyville lapsille yhteisty6- ja muita
vuorovaikutustaitoja kehittavid ympéristja. Polven (2008) mukaan esimerkiksi liitkunta on
ympéristo sekd sosiaalinen viline, jonka avulla saatavat tulokset riippuvat siitd, miten sitd
hy6dynnetddn. Toisin sanoen liikunnassa kéytettdvit joukkuepelit mahdollistavat sosiaalisten
taitojen kehittymisen, jos litkuntaan luodaan oikeanlaisia sosiaalisia tilanteita. Kendellen ja
Camiré¢ (2019) totesivat urheilussa opittujen taitojen, kuten yhteistyotaitojen siirtyvan myos
muille eldménaloille esimerkiksi kouluun, tyopaikalle ja henkilokohtaisiin thmissuhteisiin.
Niin ollen urheiluharrastuksella voi olla suuri merkitys nuoren kehittymiselle seké eldméssé
menestymiselle. Myds Merrell (1993) totesi sosiaalisen kompetenssin kehittymisen olevan

tirked tekiji niin lapsuudessa kuin myShemminkin eliméssd menestymisessa.

Tamén tutkimuksen tirkeyttd puoltaa aiemman tutkimuksen véhiisyys joukkueurheilevien
tyttdjen sosiaalisesta kompetenssista ja sen eri osa-alueista. Urheilun ja joukkueurheilun
yhteyttd on tutkittu moniin sosiaalisiin ulottuvuuksiin liittyen, mutta hyvin vihan keskittyen
esimerkiksi yhteistyGtaitoihin tai niiden mahdolliseen kehittymiseen urheilun tai erityisesti
joukkueurheilun avulla tytdilld. Joukkueurheilulla on havaittu olevan lukuisia hyotyjé yksilon
sosiaaliseen seki psyykkiseen hyvinvointiin ja terveyteen. Tutkimuskatsauksessa Eime,

Young, Harvey, Charity ja Payne (2013) listaavat joukkueurheilun hy6dyiksi muun muassa



itsetunnon kohoamisen, tyytyvéisyyden eldmié kohtaan, sosiaalisen hyvéksynnén seka
vihemmén masentuneisuuden. Nuorten tavoitteellisella urheilulla on havaittu myds haittoja,
kuten loppuun palamista ja ylikuntoa, joiden oireita ovat esimerkiksi itseluottamuksen lasku,
masentuneisuus sekd ahdistuneisuus. Néitd ilmenee erityisesti sellaisissa harrastuksissa,
joiden harrastaminen perinteisesti aloitetaan suurilla harjoitusméairilld jo nuorena, kuten
voimistelu, taitoluistelu ja uinti. (DiFiori ym. 2014.) Urheilun kontekstissa tehdyisti
sosiaaliseen kompetenssiin liittyvistd tutkimuksista monet painottuvat miespuolisiin
joukkueurheilijoihin. Tdéma havainto tehtiin 1dhdekirjallisuutta tutkittaessa. Ndin ollen tdssa
tutkimuksessa saadaan tietoa sosiaalisesta kompetenssista joukkueurheilevien tyttdjen

nakokulmasta.

Urheilun saralla toimivat tutkijat ovat todenneet urheilun vaikuttavan nuorten kehitykseen
monin eri tavoin ja ilmaisseet tarpeen tutkimukselle koskien nuorten kehittymisté urheilun ja
litkkunnan avulla (Gould & Carson 2008; Polvi 2008). Esimerkiksi Nascimento-Junior ja
kumppanit (2022) totesivat, ettd urheilun avulla kehittyvid tarkeitd taitoja, kuten sosiaalisia
taitoja on tutkittu liian véhin nuorilla urheilijoilla. My6s Moeijes, van Busschbach, Bosscher
ja Twisk (2018) ovat ilmaisseet tarpeen urheiluharrastamisen tutkimukselle erilaisista

nikokannoista, kuten urheiluharrastuksen ja prososiaalisen kiytoksen yhteydest.

Koulukontekstissa litkunnan ja yhteistydtaitojen yhteyttd on tutkittu usein painottuen
yhteistoiminnalliseen oppimiseen. Polvi ja Telma (2000) tutkivat litkuntatunnilla yhdessa
tyOskentelyn merkityksié ja totesivat oppilaiden vélisen yhteistyon ja auttamisen lisdéntyvén
sekd sosiaalisten taitojen kehittyvin, kun kdytettiin yhteistoiminnallista oppimistapaa, jossa
vastavuoroisuus ja yhteisty ovat avainasemassa. My0s Fernandez-Rio ja Casey (2021)
tutkivat litkkuntakasvatuksessa kdytettdvén yhteistoiminnallisen oppimisen yhteytta
yhteisty0taitoihin ja muihin sosiaalisiin taitoihin. Tutkimuksessa 16ydettiin tilastollisesti
merkitsevd yhteys yhteistyotaitojen kehittymisen seka litkuntakasvatuksessa kéytettdvan
yhteistoiminnallisen oppimistavan vélilld. Yhteistyotaitojen lisdksi yhteistoiminnallisen
litkkuntakasvatuksen myoti kehittyivdt muun muassa vuorovaikutustaidot. Bessa, Hastie,
Araujo ja Mesquita (2019) totesivat tutkimuskatsauksessaan litkuntakasvatukseen

osallistumisen edistdvin esimerkiksi yhteistyOtaitoja ja sddntojen mukaan toimimista.

Vuorovaikutukselliset olosuhteet ovat avainasemassa prososiaalisten taitojen, kuten
yhteisty6taitojen oppimiselle (Polvi 2008). Vuorovaikutuksella ja toimivalla yhteisty6lla on

keskeinen rooli ilmapiirin luomisessa. Niin joukkueessa kuin koululuokassakin voidaan



ajatella olevan niin sanottu kaksoistavoite. Tavoitteena on oppia uutta ja suoriutua
koulutehtévistd hyvin, mutta mydskin viihtyd ryhmaissé ja tuntea olonsa turvalliseksi siini.
(Ahokas, Ferchen, Hankonen, Lautso & Pyysidinen 2012; Himaildinen, Danskanen &
Tuunanen 2015; Lintunen, Salmi & Rovio 2009; Matikka, Roos-Salmi, Arajarvi, Nuoramo &
Aaltonen 2020.) Kun kouluun on mukava tulla, koulunkéyntikin sujuu paremmin (Konu &
Rimpeléd 2002). Kokkonen, Grastén, Quay ja Kokkonen (2020) selvittivat koulukontekstissa
tehdyssé tutkimuksessaan motivaatioilmapiirin yhteyttd sosiaaliseen kompetenssiin
koululiikunnassa. Sosiaalisen kompetenssin prososiaalisuuden osa-alueet olivat yhteydesséi
motivaatioilmapiiriin, jossa pidasia oli yrittdd parhaansa. Toisin sanoen, jos vastaaja oli sitd
mieltd, ettd parhaansa yrittdminen on liikuntatunnilla tirkeintd, ilmeni hdnelld enemman
prososiaalista kdytostd. Toisaalta motivaatioilmapiiri, jossa korostui oman menestyksen
tarkeys ylitse muiden, oli yhteydessa antisosiaalisuuden osa-alueisiin. Talloin oma

menestyminen oli tdrkedé, mika ilmeni antisosiaalisena kéytoksena toisia kohtaan.

Hyvin toimivassa ryhmaéssi on positiivinen yhteishenki ja toitd tehddan yhteisid tavoitteita
kohti (Hdmaldinen ym. 2015). Ryhméksi kutsutaan joukkoa, jolla on yleensi yhdistivia
tekijoitd, kuten samansuuntaisia tavoitteita. Tallaisia ryhmié ovat esimerkiksi koululuokka,
tyoyhteiso, urheilujoukkue tai muu vastaava ihmisisti koostuva joukko. (Carron, & Eys 2012;
Lintunen ym. 2009; Matikka ym. 2020.) Yhdessé tekemisen tahtotila olisi tiarkedd saada
jokaiseen koululuokkaan. Yhteistyotaitojen harjoittelu ja ryhmédynamiikan kehittiminen
ovatkin tarkeitd myos kouluviihtyvyyden edistimisessi ja luokan ryhmédhengen
parantamisessa (Manzano-Sanchez, Gdmez-Marmol, Valero-Valenzuela & Jiménez-Parra
2021). Téllaisessa hyvin toimivassa ryhméssd on vetovoimaa ja ryhméin on aina mukava
palata (Lintunen ym. 2009). Koulun ilmapiirin kehittymisen myoté prososiaalinen
kayttdytyminen kasvaa ja antisosiaalinen kdyttdytyminen vdhenee (Manzano-Sanchez ym.
2021). Ndin ollen olisi tirkedd 16ytdd keinoja ryhmien vuorovaikutuksellisten olosuhteiden

kehittamiseen niin, ettd jokaisella ryhmin jasenelld olisi hyva ja turvallinen olo.

Aihe on tirked kasvatustieteellisestd ndkokulmasta ja opettajan tyon sekd sen kehittdmisen
kannalta muun muassa edelld esitellyisté syistd. Voitaisiinko joitain joukkueurheilun tai
litkkuntatuntien toimintatapoja liittyen yhteisty6hon ja ryhmén sosiaaliseen ulottuvuuteen
soveltaa tai siirtdd koululuokassa tapahtuvaan opetukseen, jotta esimerkiksi yhteistyotaitoja
tulisi harjoiteltua enemmén? Lane, Pierson ja Givner (2004) esittivdt alakoulu- ja
yldkouluopettajien nimenneen oppilaiden yhteistyotaidot tirkeimmaéksi taidoksi luokassa

menestymiseen. Lisdksi yhteistyOtaidot ovat tydeldmaéssa arvostettuja taitoja (O’Neil 1992).



Koska koulun tarkoituksena on valmistaa oppilaita tydeldméén, tulisi yhteistyétaitoja
kehittavid tekijoitd ja ympéristdjd pyrkid etsiméédn aktiivisesti ja soveltaa niitd
koulukontekstiin. Koulu on térked paikka sosiaalisten taitojen oppimiselle (Arnold &
Lindner-Miiller 2012), sillé kaikilla ei vélttamattd ole mahdollisuutta harrastuksiin, joissa
sosiaalisia taitoja tulee harjoiteltua (Bruner ym. 2017; Carron, & Eys 2012; Findlay & Coplan
2008; Graupensperger, Jensen & Evans 2018; Himildinen ym. 2015) vield koulupédivan

jélkeenkin.



2 Teoreettinen tausta

Tamain tutkimuksen padkésitteitd ovat sosiaalinen kompetenssi ja sithen kuuluvat
prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden kokonaisuudet. Prososiaalisuuden osa-alueista
yhteistyotaidot ovat tésséd tutkimuksessa erityisend mielenkiinnon kohteena. Tdma nékyy
teoriataustassa yhteistyotaitoihin ja joukkueurheiluun painottavalla ndkdkulmalla. Empatia
kuuluu myo6s péaidkaésitteisiin ja on toinen prososiaalisuuden osa-alueista. Antisosiaalisuuden
osa-alueita ovat impulsiivisuus ja hiiritsevyys, jotka myds kuuluvat paédkasitteistoon.
Sosiaaliseen kompetenssiin ja sen késitteeseen liittyy ldaheisesti usein myds monia muita
kisitteitd, kuten sosiaaliset taidot ja sosiaalinen vuorovaikutus (Semrud-Clikeman 2007).
Sosiaalinen vuorovaikutus, sosiaaliset taidot sekd vuorovaikutustaidot ja niiden puute ovat
kisitteitd, jotka ilmenevit timén tutkimuksen teoriataustassa padkésitteiden yhteydessa.
Tamén tutkimuksen kannalta oleelliset késitteet seké niihin liittyvét teoriataustan keskeiset

kisitteet on esitelty kuviossa 1.

Ihmisten vélinen sosiaalinen vuorovaikutus

/ sosiaalinen kompetenssi
sosiaaliset taidot +— vuorovaikutustaidot \ / vuorovaikutustaitojen puute

prososiaalisuus antisosiaalisuus
yhteistyotaidot empatia impulsiivisuus hairitsevyys

Kuvio 1. Tutkimuksen paakasitteet seka niihin teoriataustassa liittyvat keskeisimmat kasitteet.

Teoriataustassa perehdytdin aiheeseen liittyviin aiempiin tutkimuksiin sekd avataan
tutkimuksen padkésitteitd ja niithin liittyvid 1dhdekirjallisuudessa ilmenevia késitteita.
Teoriataustassa kiinnitetddn huomiota erityisesti tutkimuksiin, jotka on toteutettu urheilun tai
joukkueurheilun kontekstissa ja joissa on tutkittu yhteistyotaitoja erilaisista ndkdkulmista.
Vaikka teoriataustassa perehdytidénkin enemmaén yhteistyotaitojen osa-alueeseen, késittelee

tutkimus ja sen tulokset sosiaalisen kompetenssin kaikkia eri osa-alueita. Tdssé tutkimuksessa
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tutkittiin itsearvioitua sosiaalista kompetenssia, joka saattaa olla erilaista kuin toisen arvioima

sosiaalinen kompetenssi (Junttila ym. 2012).
2.1 Sosiaalinen kompetenssi

Sosiaalisen kompetenssin kédsitteeseen liittyy ldheisesti my0s sosiaalisten taitojen késite
(Semrud-Clikeman 2007). Sosiaaliset taidot ovat taitoja, joita tarvitaan sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa toimimiseen. NAiti taitoja opitaan harjoittelun, kokemuksen seka
kasvatuksen avulla. (Keltikangas-Jarvinen 2010.) Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot
koostuvat osittain samoista taidoista ja késitteind niitd kiytetdan usein rinnakkain. Sosiaalisia
taitoja sekéd vuorovaikutustaitoja ovat esimerkiksi yhteistyotaidot sekd empatiataidot.
(Kauppila 2005.) Hyvit sosiaaliset taidot ovat olennainen osa yksilon yhteisdissi
parjddmiselle. Yksilo, jolla on hyvé sosiaalinen kompetenssi, kiyttiytyy yhteistyotaitoisesti,
ystavillisesti, ilmaisee tunteensa sanallisesti ja pystyy hillitsemédédn itsensi. (Gullotta 2009.)
Puolestaan heikon sosiaalisen kompetenssin on todettu ennustavan esimerkiksi yksindisyytta

sekd muita sosiaalisia haasteita (Junttila, Vauras, Niemi & Laakkonen 2012).

Findlayn ja Coplanin (2008) tutkimuksessa yhteistyotaidot méériteltiin yhdeksi sosiaalisten
taitojen osa-alueeksi. Myds Lintunen ja kumppanit (2009) maarittelivat yhteistyotaidot
yhdeksi sosiaalisten taitojen osa-alueeksi. Kaukiainen, Junttila, Kinnunen ja Vauras (2005)
esittdvat myos yhteistyotaidot kuulumaan sosiaalisiin taitoihin. Liséksi heiddn mukaansa

myds empatiakyvyt kuuluvat osaksi sosiaalisia taitoja.

Tassd tutkimuksessa sosiaalinen kompetenssi jaotellaan Kaukiaisen ja kumppaneiden (2005,
14 — 15) mukaan. Toisin sanoen he jaottelivat yksilon sosiaalisen kompetenssin, eli
sosiaalisen kyvykkyyden ja pédtevyyden, koostumaan prososiaalisuudesta, johon sisdltyvét
yhteistyotaidot ja empatia sekd antisosiaalisuudesta, johon sisdltyvit héiritsevyys ja
impulsiivisuus. Junttila, Voeten, Kaukiainen ja Vauras (2006) sekd Polvi (2008) totesivat
prososiaalisen kéyttdytymisen olevan positiivista, sosiaalisesti toivottavaa kiytostd, kuten
auttamista ja jakamista. He totesivat lapsen olevan sosiaalisesti taitava, jos hdn kiyttaytyy
vahvasti prososiaalisen kdytoksen suuntaisesti ja mahdollisimman vdhén antisosiaalisesti.
Prososiaalinen ja antisosiaalinen kdytds pohjautuvat osittain perimédstimme, mutta niin
ympdéristotekijit kuin tilannekohtaisuuskin sdételevit kdyttdytymistimme ja sosialisaatio

muovaa sitd kohti pysyvdmpéd persoonallisuutta (Ahokas ym. 2012).
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Sosiaalisessa kompetenssissa on havaittu sukupuolten vililld eroavaisuuksia. Tutkimusten
mukaan urheilun harrastaminen urheiluseurassa oli yhteydessd parempaan prososiaaliseen
kaytokseen erityisesti tytoilld (Moeijes ym. 2018). Koululiikunnan kontekstissa havaittiin
tytoilld enemmaén prososiaalista kdytosta ja pojilla enemmain antisosiaalista kdytostd (Latorre-
Roman, Bueno-Cruz, Martinez-Redondo & Salas-Sanchez 2020). Junttila ja kumppanit
(2006) raportoivat koulukontekstissa tehdyissé tutkimuksissa tytoilld keskiméardista
parempaa prososiaalista kdytostd ja vihemman antisosiaalista kaytostd kuin pojilla. Samoihin
tuloksiin tyttdjen ja poikien prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden erojen osalta paityivét
my0s Manzano-Sanchez ja kumppanit (2021). Myds Tieskens, Buil, Koot, Krabbendam ja
van Lier (2018) raportoivat pojilla tyttdja enemmaén antisosiaalisuutta seki siihen liittyvaa

riskien ottamista.
2.1.1 Prososiaalisuuden kehittyminen ja ilmeneminen kayttaytymisessa

Sosiaalinen vuorovaikutus on ihmisten vélistd toimintaa erilaisissa ymparistoissd. Niissa
tilanteissa ilmenevét sosiaaliset drsykkeet kehittdvét ja kasvattavat yksilod ihmisyhteison
jaseneksi. Sosiaalisiin taitoihin ja sen mydta prososiaalisuuteen kuuluvat yhteistyotaidot seka
empatiakyky kehittyvét erityisesti sosiaalisissa vertaistilanteissa, kuten pdivikodissa,
esikoulussa sekéd peruskoulussa. (Kauppila 2005; Polvi 2008.) Lasten ja nuorten
ystavyyssuhteet ovatkin hyvid sosiaalisten taitojen harjoitteluymparistdja (Kaukiainen ym.
2005). Lisdksi prososiaalisen kayttdytymisen myotéd kehittyvit yhteistyotaidot antavat
mahdollisuuksia taas uusien ystavyyssuhteiden kehkeytymiselle (Polvi 2008).
Prososiaalisuuden osa-alueina yhteistyotaidot ja empatiakyvyt ovat usein positiivisessa

yhteydessai toisiinsa, kuten Junttilan ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa.

Sosiaalisten taitojen oppiminen mahdollistaa ystdvyyssuhteiden muodostumisen lisdksi muun
muassa persoonallisuuden kehittymisen sekd auttaa ryhmid luomaan tiivistd yhteishenked ja
myoOnteisid asenteita (Kauppila 2005). My0s urheilu- ja harrasteryhmait ovat hyvid
mahdollisuuksia harjoitella ja oppia yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja (Arnold & Lindner-
Miiller 2012; Findlay & Coplan 2008; Polvi 2008) ja yleensé urheilujoukkueissa kehittyy sen
jasenten vilisid ystavyyssuhteita (Carron & Eys 2012). Urheilujoukkueissa usein rakentuukin
omanlaisensa kulttuuri, joka luo yhteenkuuluvuutta ja sen myota lisdd vuorovaikutusta

(Lintunen ym. 2009).

Yhteistyotaitoja voidaan kehittdd tavoitteellisen prososiaalisen kasvatuksen myota. Talloin

tavoitteena on opettaa yhteistyon tekemisti seki taitoa ymmartda oman kaytoksen seurauksia,
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jotka kohdistuvat toisiin yksildihin. YhteistyGtaitoja voidaan harjoitella esimerkiksi
yhteistoiminnan, havainnoinnin seké sosiaalisen vertailun avulla. (Polvi 2008.) Bedard,
Hanna ja Cairney (2020) sekd Semrud-Clikeman (2007) toteavat sosiaalisen kompetenssin
kehittyvén ajan myotd. Niin ollen myds lapsen prososiaalinen kdyttdytyminen kehittyy ajan ja
ian myotd. Kun tunne pétevyydestd eli kompetenssista kasvaa, myds prososiaalisen

kayttdytymisen todenndkdisyys suurenee. (Polvi 2008.)

Yhteistyotaitoinen yksilo toimii aktiivisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja
esimerkiksi auttaa toisia. Empatia on toinen prososiaalisuuden osa-alueista ja se eroaa
yhteistydtaidoista siten, ettei se niinkdén ole taito, vaan enemmankin kyky tunnistaa omia
sekd muiden tunteita ja ndyttia positiivisia tunteita toisille. (Junttila ym. 2006.) Empatia on
kykya asettua toisen yksilon asemaan (Hoffman 2000; Polvi 2008). Liséksi empatia ehkiisee
impulsiivista ja aggressiivista kiytostd sekd edistdd prososiaalista kiyttdytymistd (Ahokas ym.
2012). Myos empatia on aktiivista suuntautumista sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yksilolla
voi kuitenkin olla hyvit yhteisty6taidot, vaikka hén ei olisikaan empaattisesti kyvykas.

(Junttila ym. 2006.)

Empatiakyvyt kehittyvit idn ja kokemusten myotid. Myos empatiakykyjen kehittyminen
tapahtuu esimerkiksi erilaisissa sosiaalisissa vertaistilanteissa seké lapsen ja vanhemman
vilisessd vuorovaikutuksessa. Empatian kehittymiseen vaikuttavat useat tekijét, kuten
kognitiiviset kyvyt sekd lapsuudessa vanhemman ja lapsen vélisessd suhteessa saatu huomio

ja turvallisuus. (Demetriou 2018.)
2.1.2 Antisosiaalisuus ja sen ilmeneminen kayttaytymisessa

Vuorovaikutustaitojen puute voi aiheuttaa impulsiivista tai héiritsevaa kaytostd. Nama
saattavat ilmetd esimerkiksi sopeutumisongelmina. (Kauppila 2005.) T4lloin sosiaalisen
kayttdytymisen muoto ilmenee negatiivisena kayttdytymisend (Merrell 1993; Polvi 2008).
Antisosiaalinen kidyttdytyminen voi olla joko tahallista tai tahatonta (Junttila 2010).
Esimerkiksi impulsiivisen yksilon kdyttdytyminen on arvaamatonta, mika helposti saa muut
varautuneiksi ja torjuviksi tdtd henkilod kohtaan (Kaukiainen ym. 2005). Antisosiaalinen
kayttdytyminen on véhiisti sosiaalisesti kyvykkéalla yksilolld (Junttila ym. 2006).
Impulsiivisuus ja héiritsevyys ovat antisosiaalisuuden osa-alueita ja ndin ollen ne ovat usein

positiivisessa yhteydessa toisiinsa, kuten Junttilan ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa.
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Hairitsevyys taas ilmenee esimerkiksi emootioiden sdételyn ongelmina tai aggressiivisena
kiytoksend (Kaukiainen ym. 2005). Yksilon aggressiivisuuteen ovat yhteydessé yksilolliset
tekijét, kuten impulsiivisuus, psykiatriset sairaudet tai perhetekijiat (Ahokas ym. 2012).
Perhetekijoiden lisdksi yksilon antisosiaalinen kdyttdytyminen voi johtua esimerkiksi
neuropsykologiseen kehitykseen liittyvistd haasteista (Odgers ym. 2008). Ympéristotekijat,
kuten asuinalue tai koulu voivat my0s vaikuttaa yksilon antisosiaalisuuden ilmenemiseen.
Odgers ja kumppanit (2012) totesivat kdyhilld asuinalueilla asuvien lasten kayttdytyvén
enemmaén antisosiaalisesti kuin varakkaampien asuinalueiden lapset. Myos biologisilla
tekijoilld on havaittu yhteyttéd antisosiaalisuuden ilmenemiseen. Murrosién ja sen myota
tapahtuvien biologisten muutosten, kuten hormonitoiminnan, on todettu olevan yhteydessa

antisosiaalisuuden ilmenemiseen. (Susman ym. 2007.)

Antisosiaalisuutta voi ilmeté urheilun kontekstissa erityisesti kilpaurheilun parissa.
Kilpaurheilun tason noustessa my0s urheilijoiden antisosiaalinen kdyttdytyminen saattaa
lisddntyd. Koska kilpaurheilun tason noustessa yleensa myos urheilijoiden ikd nousee,
lisddntyy antisosiaalisuus ién ja tason noustessa. Antisosiaalisuuden ilmenemisessé urheilun
kontekstissa on havaittu eroja sukupuolten vililld. Naispuolisilla urheilijoilla esiintyy yleisesti

vihemmaén antisosiaalisuutta kuin miespuolisilla. (Graupensperger ym. 2018.)
2.2 Joukkueurheilun sosiaalinen ulottuvuus seka sosiaalinen kompetenssi

Joukkueurheilussa yhdistyy urheilu ja yhteistyon tekeminen ryhmaissa. Joukkueesta tai
ryhmaésti voidaan puhua, kun sithen kuuluu védhintidin kaksi jdsentd, joilla on yleensd muun
muassa yhteiset tavoitteet, joita kohti he tekevét yhteistyotd (Carron & Eys 2012; Lintunen
ym. 2009; Matikka ym. 2020; Moeijes ym. 2018). Joukkueurheilulle ominaista on sen
sosiaalinen luonne (Eime ym. 2013; Graupensperger ym. 2018; Paldi ym. 2021). Toinen
joukkueurheilulle tyypillinen piirre on erddnlainen joukkueen sisdinen kilpailu. Toisin sanoen
joukkueurheilijat kilpailevat keskendédn peli- tai kisapaikasta samalla kuitenkin tehden tiivistéd
yhteistyotd joukkueen menestyksen eteen. (Landkammer, Winter, Thiel & Sassenberg 2019.)
Yhteisty0 ja yhteistoiminnallisuus siis edistdvit ryhméssé toimimista ja oppimista, mutta
toisaalta keskendén kilpailu menestyksestd voi heikentéd sitd. Téllaista voi esiintyd myos
koulukontekstissa, jossa ryhméssd oppimiseen tarvitaan jokaisen panos, mutta kilpailu

arvosanoista voi heikentdi yhteistyotd. (Ahokas ym. 2012.)

Bedard ja kumppanit (2020) tutkivat pitkittdistutkimuksessaan urheilun harrastamisen

yhteyttd sosiaaliseen kompetenssiin. Urheilun harrastamisen todettiin olevan yhteydessa
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parempaan itsearvioituun sosiaaliseen kompetenssiin. Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd
sosiaalisen kompetenssin maéra kasvoi urheilemisen mééran liséksi myds ajan myotd. Toisin
sanoen, mitd enemman ja mitd pidempaén urheilua harrasti, sen parempi sosiaalinen
kompetenssi oli. My6s Su, Wu ja Su (2018) totesivat urheilun harrastamisen olevan

yhteydessd hyvain sosiaaliseen kompetenssiin sekd yleiseen hyvinvointiin.

Moeijes ja kumppanit (2018) totesivat urheilun harrastamisen urheiluseurassa olevan
yhteydessd parempaan prososiaaliseen kadytokseen erityisesti tytoilld. Prososiaalista seké
antisosiaalista kdytosta poikien joukkueurheilun kontekstissa tutkittiin Nascimento-Juniorin ja
kumppaneiden (2022) poikkileikkaustutkimuksessa. Tutkimuksessa selvitettiin urheilun
avulla kehittyneiden taitojen, kuten yhteistyotaitojen ja emotionaalisten taitojen ilmenemista
sekd omia joukkuelaisia ettd vastustajia kohtaan. Tulokset osoittivat kyseisen urheilulajin
joukkueurheilijoiden kdyttdytyvén prososiaalisesti sekd lajin kehittdvan eldmassa tirkeita

sosiaalisia taitoja, kuten yhteistyétaitoja ja emotionaalisia taitoja.

Allen, Greenlees ja Jones (2011) tutkivat joukkueurheilijoiden seké yksildurheilijoiden eroja
ja pohtivat joukkueurheilun yhteyttd yhteistydtaitojen kehitykseen. He totesivat
joukkueurheilijoiden olevan enemmén ekstrovertteja kuin yksilourheilijoiden. He pohtivat,
selittdisiko tdmén eron se, ettd joukkuelajeihin 1dhtokohtaisesti osallistuvat ekstrovertit
yksil6t, vai kehittddako joukkueurheilu ja siind tarvittavat yhteistyodtaidot ja kommunikointi

yksilon nditd ominaisuuksia sekd kayttaytymistd ekstrovertiltd vaikuttavaan suuntaan.
2.2.1 Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot joukkueurheilussa

Joukkueurheilun harrastajilla on mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen runsaasti
harjoitusten aikana ja néin yksilon vuorovaikutustaidot ja sosiaalisen kédyttdytymisen mallit
kehittyvit (Bruner ym. 2017; Carron, & Eys 2012; Findlay & Coplan 2008; Graupensperger
ym. 2018; Hamaldinen ym. 2015). Joukkueurheilijat toimivat yhteistoiminnallisessa
vuorovaikutuksessa kannustaen toisiaan (Ahokas ym. 2012). Liikuntaharrastuksissa opitaan
muun muassa yhteistyotaitoja ja sddntdjen noudattamista (Kantomaa, Tammelin, Ebeling &
Taanila 2010). Urheiluharrastuksen kautta kehittyneet taidot, kuten stressin hallinta,
kommunikaatiotaidot ja kyky tyoskennelld toisten kanssa yhteistydssa kantavat

todenndkoisesti 1dpi koko yksilon eldmin (Rober 2013).

Findlay ja Coplan (2008) eivit loyténeet tutkimuksessaan tilastollisesti merkitsevdd tulosta

yhteisty0taitojen ja urheilun harrastamisen yhteydestd. Sen sijaan urheilun harrastamisella oli
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yhteistyotaitoihin positiivinen yhteys nuorilla, jotka olivat ujoja tai aggressiivisia verrattuna
saman kiyttaytymisryhmén urheilua harrastamattomiin. Myds Polven (2008) mukaan

litkkuntaa on kéytetty onnistuneesti epdsosiaalisten nuorten sosiaalisuuden kehittdmisessa.

Yhteistyotaidot liittyvét oleellisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa aktiivisesti toimimiseen.
Yhteistyotaitoinen yksilo on reagoinnin lisdksi myos itse aktiivinen toimija. (Kaukiainen ym.
2005.) Jotta vuorovaikutustaidot 1dhtevét kehittymién, tulee ryhméssa vallita turvallisuuden ja
arvostuksen ilmapiiri. Téll6in jokainen saa olla oma itsensd sekd kokea olevansa arvostettu.
(Haméldinen ym. 2015; Polvi 2008.) Tdmé arvostuksen ja hyvdksynnén tunne tarvitaan, jotta
ryhmin jdsen ylipdidtddn viihtyy ja haluaa antaa oman panoksensa yhteistyohon (Matikka ym.

2020).

McHalen ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa havaittiin joukkueurheilua harrastaneiden
nuorten olevan sosiaalisesti kyvykkédadmpid, vihemmaén ujoja ja syrjdin vetiytyvid kuin
vertaisensa, jotka eivit harrastaneet joukkueurheilua. Urheilijat tunsivat olonsa hyviaksytyksi
joukkueessaan, minkd myotd he oppivat taitoja seké uskaltavat ilmaista itsedédn sosiaalisesti.
Joukkueurheilun harrastaminen tukee my9s muun muassa mindpystyvyyttd sekd positiivista
itsetunnon kehittymista erityisesti tytdilld (Pedersen & Seidman 2004), jotka puolestaan

tukevat kyvykkyyttd toimia sosiaalisissa tilanteissa (McHale ym. 2005).
2.2.2 Urheilujoukkueen koheesio ja sosiaalinen vuorovaikutus

Joukkueen koheesiossa tapahtuvat muutokset saattavat olla yhteydessé joukkueen sisilla
ilmenevéén prososiaaliseen ja antisosiaaliseen kdytokseen (Bruner, Boardley & Coté 2014).
Carron ja Eys (2012) tutkivat yhteistyotd vaativia joukkueurheilulajeja ja totesivat, ettd
yhteistyotd vaativissa lajeissa ryhmén yhtendisyyden ja suorituksen vilinen yhteys oli
positiivinen. Sosiaalinen koheesio kuvaa ryhmén jésenten yhtendisyyttd sekd ryhmén
sosiaalisten suhteiden vilistd voimaa (Ahokas ym. 2012; Carron & Eys 2012). Myos Callow,
Smith, Hardy, Arthur ja Hardy (2009) totesivat tutkimuksessaan yhteistyon ja koheesion
olevan yhteydessa toisiinsa. Joukkueissa, joissa korostettiin yhteistyotd, oli merkitsevisti
suurempi koheesio. Hyva koheesio edesauttaa urheilujoukkueen jésenten vilistd yhteisty6ta ja
sen myOta parantaa suoritusta. Sosiaalinen koheesio kehittyy yleisesti ryhmén suorittaessa
yhteisié tehtdvid sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation tuloksena. (Carron &

Eys 2012.)



Vuorovaikutustaitojen kdyttdminen sekd yhteenkuuluvuus ja ryhméahenki lisdantyvét
suhteessa toisiinsa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta yhteenkuuluvuus lisdéntyy ja
yhteenkuuluvuuden kautta vuorovaikutus lisddntyy entisestddn, kun ystidvyyssuhteita
muodostuu. Kun ryhmén jdsenet pitdvit toisistaan, he pyrkivét lisddmédan keskindista
vuorovaikutusta. Tama lisddntynyt sosiaalinen vuorovaikutus puolestaan selkeyttda ja

voimistaa tunteita. (Lintunen ym. 2009; Matikka ym. 2020.)

16
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3 Tutkimusongelmat

Sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taidot ovat osa jokapéivéistd elamdd ja thmisten vélistd
sosiaalista vuorovaikutusta. Ndma taidot ja kyvyt painottuvat nykyajan yhteiskunnassa niin
ty0- kuin koulueldmissd yhd enemman. (Kauppila 2005; Koenig 2011; Pellegrino & Hilton
2012.) Aiemmissa tutkimuksissa todettiin muun muassa urheiluseurassa harrastamisen olevan
yhteydessid prososiaaliseen kayttaytymiseen (Moeijes ym. 2018). Lisédksi urheilulla on todettu
olevan lukuisia positiivisia yhteyksid yksilon sosiaalisiin taitoihin (Eime ym. 2013). Toisaalta
joukkueurheilulla ja sen kilpailullisuudella todettiin olevan yhteyttd joukkueurheilijoiden
impulsiiviseen kayttdytymiseen (Graupensperger ym. 2018). On tirkeédé saada lisaa tietoa
erilaisissa ympéristdissd toimivien yksildiden sosiaalisesta kompetenssista ja sen eri osa-
alueista, silld prososiaalisuuden osa-alueiden edistdminen on avainasemassa kohti hyvid
sosiaalisia taitoja. Tdmin tutkimuksen kohteena olivat erityisesti joukkueurheilua harrastavat
tytot ja heiddn sosiaalinen kompetenssinsa verrattuna normiryhméén. Tietoa
joukkueurheilijoiden ja normiryhmén eroista sosiaalisen kompetenssin suhteen voitaisiin
hyddyntdd niin koulun kuin urheilun konteksteissa prososiaalisuuden edistdmiseksi ja
toisaalta antisosiaalisen kdytoksen vihentdmiseksi. Tieto erityisesti prososiaalisuutta
kehittavistd ympéristoistd ja tekijoistd voisi sovellettuna auttaa sosiaalisen kompetenssin ja

prososiaalisten taitojen kehittdmistydssd esimerkiksi koululuokissa.

Paitutkimusongelmana oli selvittdd joukkueurheilijoiden ja normiryhmén yhteistyotaitoja,
empatiakykyd, impulsiivisuutta sekd hdiritsevyyttd. Lisdksi tutkittiin, onko ryhmien valilla
eroa ndissd sosiaalisen kompetenssin osa-alueissa. Yksittdisten sosiaalisen kompetenssin osa-
alueiden tutkimisen lisdksi tutkittiin prososiaalisuutta sekd antisosiaalisuutta kokonaisuuksina.
Prososiaalisuus koostui yhteistydtaidoista sekd empatiasta ja antisosiaalisuus koostui
impulsiivisuudesta sekéd hdiritsevyydestd. My0s prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden

kokonaisuuksien osalta tutkittiin, [6ytyyko niissd ryhmien vililisid eroja.

Tutkimuksessa selvitettiin myds joukkueurheilijoiden eri ikdryhmien vilisid eroja sosiaalisen
kompetenssin eri osa-alueilla. Ndin pyrittiin saamaan liséé tietoa joukkueurheilijoiden
sosiaalisen kompetenssin osa-alueista ja niiden mahdollisista eroista tai yhtéldisyyksista eri
ikéisilla joukkueurheilijoilla. Lisdksi tutkittiin sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueiden
vilisid yhteyksid sekd koko aineiston osalta ettd erikseen joukkueurheilijoilla ja

normiryhmalld. Téssd tutkimuksessa vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
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Tutkimuskysymykset:

Millaiset yhteistyotaidot, empatia, impulsiivisuus ja hiiritsevyys joukkueurheilijoilla ja
normiryhmaélld on ja eroavatko ne ryhmien vélilld? Eroavatko edelld mainittujen
yhteistyOtaitojen sekd empatian muodostama prososiaalisuus ja impulsiivisuuden seké
héiritsevyyden muodostama antisosiaalisuus joukkueurheilijoiden ja normiryhmén kesken

toisistaan?

Eroavatko joukkueurheilijoiden eri ikdryhmit toisistaan yhteistydtaitojen, empatian,

impulsiivisuuden ja héiritsevyyden osalta?

Millaisia yhteyksi sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueilla on toisiinsa koko aineistossa

sekd ryhmittdisissa tarkasteluissa erikseen joukkueurheilijoilla ja normiryhmall4?
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4 Tutkimusmenetelma

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen toteutuksen ja toistettavuuden kannalta oleelliset asiat ja
kuvataan muun muassa tutkittavia tarkemmin. Liséksi kerrotaan aineiston késittelystd seké

sopivien tilastollisten analyysien valinnasta tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.
4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimus toteutettiin yksittdisend poikkileikkaustutkimuksena ja tutkimusaineisto keréttiin
joukkueurheilua harrastavilta tytoiltd sosiaalista kompetenssia, eli prososiaalisuutta ja
antisosiaalisuutta mittaavalla MASK-itsearvioinnilla. Joukkueurheilijoiden vastauksia
verrattiin vastaavilla viittdmilla saatuihin Sosioemotionaalinen hyvinvointi ja oppiminen
yldkouluyhteisdssd -hankkeen ensimméiisen kohortin naispuolisten vastaajien vastauksiin.
Néistd vastaajista muodostui tutkimuksen normiryhma. Lisdksi tutkimuksessa verrattiin
sosiaalisen kompetenssin osa-alueita joukkueurheilijoiden eri ikdryhmien kesken. Sosiaalisen

kompetenssin osa-alueista tutkittiin myos niiden keskindisid yhteyksia.

Tutkimuksen aineiston kisittely ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen toteutettiin
kvantitatiivisin menetelmin. MASK-itsearvioinneilla kerétty aineisto ja vertailuaineisto olivat

luonteeltaan maaralliseen tutkimukseen soveltuvia.
4.2 Tutkittavat

Tutkimuksen joukkueurheilijat valittiin mukavuusotannalla, eli tutkittavat urheilujoukkueet
valittiin kdytdnnon syistd (Cohen, Manion & Morrison 2018). Téllainen kdytannon syy oli
esimerkiksi joukkueiden tavoitettavuus. Vertailuaineisto saatiin Sosioemotionaalinen
hyvinvointi ja oppiminen yldkouluyhteisossd -hankkeesta, jossa tutkitaan nuorten sosio-
emotionaalista oppimista ja hyvinvointia yldkoulussa. Téssd tutkimuksessa kdytettiin
hankkeen ensimmaéisen kohortin dataa. Sosioemotionaalinen hyvinvointi ja oppiminen
yldkouluyhteisdssé -hankkeen data valittiin vertailuaineistoksi, sillé siind oli kdytetty samaa
MASK-itsearviointia ja -mittaria. Liséksi kyseisen vertailuaineiston valintaan vaikutti sen

tavoitettavuus ja saatavilla olo.

Itsearviointilomakkeen tdytti 49 muodostelmaluistelijaa ja 7 joukkuevoimistelijaa. Ndma 56
joukkueurheilijaa olivat idltdén 10 — 18-vuotiaita. Joukkueurheilijat koostuivat kolmesta eri
ryhmadsté ikdjakaumien perusteella. Ikaryhmit olivat 10 — 12 (n=21), 13 - 15 (n=16) ja 16 —

18 (n = 19) -vuotiaat. Kaikissa joukkueissa urheilu oli tavoitteellista kilpaurheilua.
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Normiryhmai koostui Sosioemotionaalinen hyvinvointi ja oppiminen yldkouluyhteisdssa -
hankkeesta saadun datan 14 — 15-vuotiaista tytoistd, joita oli 97. Tdmé normiryhma oli
laajemman otoksen tyttdjen ryhma ja heidédn joukossaan oli myos urheilua urheiluseurassa
harrastavia (kuvio 2). Saadusta datasta ei kuitenkaan kiy ilmi, onko urheiluseurassa
harrastavien joukossa joukkueurheilua harrastavia. Néin ollen normiryhmén urheilevien

vastaajien joukossa saattoi olla myds joukkueurheilijoita.

Kuinka usein harrastat urheilua tai lilkkuntaa vapaa-aikanasi urheiluseuran tai vastaavan jarjestamissa
harjoituksissa......
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Kuvio 2. Normiryhman (n = 90) vastaajien lukumaarat urheilun harrastamisesta urheiluseurassa ja sen
useudesta. Kuviosta puuttuvat kysymykseen vastamatta jattaneet (n = 7).

Kokonaisuudessaan tdmén tutkimuksen tutkimusaineisto muodostui seké joukkueurheilijoiden
ettd normiryhmén MASK-itsearviointien vastauksista. Néin ollen tutkimukseen osallistujia oli
yhteensd 153, mutta lukumiira pieneni (n = 16) myShemmin esiteltdvistd luotettavuuteen

liittyvistd syistd 137 osallistujaan.
4.3 Mittarit

Mittarina tutkimuksessa kéytettiin sosiaalisen kompetenssin monitahoarvioinnista
itsearviointia (Junttila ym. 2006). Mittarista on julkaistu suomenkielinen kisikirja
(Kaukiainen ym. 2005), jota kdytetddn tissd tutkimuksessa Junttilan ja kumppaneiden (2006)
lahteen rinnalla. Sosiaalisen kompetenssin monitahoarviointi, eli MASK on tarkoitettu
kaytettdvaksi ala- ja yldkoulun oppilaiden sosiaalisen kompetenssin arvioimiseen kolmannelta
luokalta ylospéin. Testi koostui prososiaalisuutta eli yhteistyotaitoja sekd empatiakykya
mittaavasta osiosta ja vastaavasti antisosiaalisuutta eli impulsiivisuutta sekd hairitsevyytta
mittaavasta osiosta. Itsearvioinnissa oli 15 véittiméa, joihin jokaiseen vaittimaan valittiin
yksi vastaus neljistd vastausvaihtoehdosta. Vastausvaihtoehdot olivat en koskaan”,

“harvoin”, usein” ja “erittdin usein”. Vastausvaihtoehdot pisteytettiin yhdesti neljdén niin,
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ettd 1 = ”en koskaan”, 2 = "harvoin”, 3 = usein” ja 4 = "erittdin usein”. Itsearvioinnissa oli
yhteistyotaitojen osa-alueesta viisi véittdmaia, joista esimerkkind “teen yhteistydtd muiden
kanssa”. Empatiakykyihin liittyen vaittdmia oli kolme ja yksi niistd oli esimerkiksi ”osaan
olla hyvi kaveri”. Impulsiivisuutta mittaavia véittdmia oli kolme. Esimerkiksi vaittimalla
”arsyynnyn helposti” selvitettiin impulsiivisuuden méérad. Héiritsevyyden osa-aluetta
mitattiin neljalld vaittamalla, joista esimerkkind “véittelen ja riitelen kavereiden kanssa”.

(Kaukiainen ym. 2005, 14; 39.)

Tutkittavat joukkueurheilijat tayttivit MASK-itsearviointilomakkeet urheiluharjoitusten
yhteydessd joko Webropol-jérjestelméssé sdhkoisesti tai paperiselle itsearviointilomakkeelle.
Vastaamistilanteissa oli paikalla tutkija tai valvoja ja itsearviointilomakkeiden taytto
toteutettiin itsendisesti yksilotyoskentelynd. Yksi joukkueista tiytti paperiset
itsearviointilomakkeet, silld ei oltu varmoja, olisiko kaikilla séhkdisen Webropol-lomakkeen
tdyttdimiseen soveltuvat laitteet. Talloin paikalla oli tutkija, joten paperiset lomakkeet eivit
paityneet ulkopuolisten késiin. Muiden kolmen joukkueen kohdalla paikalla oli valvoja, silld
ndma joukkueet tiyttivit itsearvioinnit sdhkdisesti ja palauttivat ne itsendisesti Webropol-

jarjestelmin kautta suoraan tutkijalle.

Joukkueurheilijoiden (n = 56) ja vertailuryhmén (n = 97) MASK-itsearvioinneista koostui
tutkimusaineisto, jonka avulla saatiin kvantitatiivisin menetelmin vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Aineistoa késiteltiin MASK-mittarin ohjeiden mukaisesti ja
kvantitatiiviset analyysit valittiin tutkimuskysymyksiin sopiviksi. Kdytettyjd analyyseji olivat

Mann-Whitneyn U-testi, t-testi, Kruskal-Wallisin testi sekd Spearmanin jarjestyskorrelaatio.
4.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto keréttiin loppuvuoden 2021 ja alkuvuoden 2022 aikana erédin
varsinaissuomalaisen taitoluisteluseuran kolmelta muodostelmaluistelujoukkueelta sekd erdén
voimisteluseuran yhdeltd joukkuevoimistelujoukkueelta. Keréttyéd tutkimusaineistoa verrattiin
Sosioemotionaalinen hyvinvointi ja oppiminen yldkouluyhteisdssd -hankkeen samalla
mittarilla kerdttyihin vastauksiin. Tutkimus toteutettiin yksittdisend
poikkileikkaustutkimuksena ja tutkimusaineisto kerittiin osallistujilta MASK-
itsearviointilomakkeiden avulla. MASK-mittarin kehittelyssé sen validiteetti seké luotettavuus
on testattu (Junttila 2010). Lisdksi MASK-itsearviointilomakkeella on mitattu sosiaalista
kompetenssia useita vuosia, joten itsearviointilomakkeen esitestausta ei koettu tarpeelliseksi

tdmaéan tutkimuksen yhteydessa.
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Tutkimus toteutettiin eettisten periaatteiden mukaisesti sekd hyvéa tieteellistd kaytantoa
noudattaen. Tutkittavia joukkueurheilijoita seké heidén huoltajiaan informoitiin saatekirjeelld
(liite 1.) tutkimuksesta sekd sen tarkoituksesta ennen itsearviointilomakkeen tdyttdmista.
Saatekirjeesséd oli myos tutkijan yhteystiedot ja liitteena tietosuojailmoitus (liite 2.) sekd
MASK-itsearviointilomake. Néin huoltajalla oli mahdollisuus tarkastella
itsearviointilomaketta ennen luvan antamista tutkimukseen osallistumiseen, silld tutkimukseen
osallistumiseen vaadittiin huoltajan suostumus. Vastaamiseen vaadittiin myds tutkittavan
suostumus, jonka hidn antoi varsinaisessa vastaamistilanteessa vapaachtoisesti osallistumalla
tutkimukseen tiyttdessddn itsearviointilomakkeen. Tutkittavilla oli missé tahansa vaiheessa
oikeus vetdytyd tutkimuksesta. Saatekirjeessé kerrottiin vastauksien anonyymista késittelysta.
Ainoa joukkueurheilijoilta kerétty taustatieto oli ikdjakauma, johon vastaaja kuului.

(Kohonen, Kuula & Spoof 2019.)

Itsearviointi tiytettiin joukkueurheilijoiden harjoitusten yhteydessa ja sithen vastaaminen
kesti noin viisi minuuttia. Vastaajat tiyttivit ja palauttivat itsearviointilomakkeen joko
sahkoisesti Webropolin kautta tai toivat paperisen itsearviointilomakkeen tutkijalle niin, ettei
hin nidhnyt palautustilanteessa kyseisen yksilon vastauksia. Osallistujille ei tarjottu
mink&énlaista palkkiota tai kompensaatiota tutkimukseen osallistumisesta. Kun
tutkimusaineisto oli kerétty, kdytiin itsearviointilomakkeet lépi ja siirrettiin niiden tiedot
SPSS-ohjelmistoon. Keritty tutkimusaineisto sekd saatu vertailuaineisto yhdistettiin yhdeksi

aineistoksi.

Saatua tutkimusaineistoa kasiteltiin luottamuksellisesti sekd hienovaraisesti niin, etti se oli
ainoastaan tutkijan saatavilla. Tutkimusaineistoa sdilytetdan huolellisesti sekd luottamuksella
ja tutkimusaineiston hévittimisesti kolmen vuoden kuluttua kerrottiin saatekirjeessa.
Tutkimus ja sen tulokset eivit vaikuttaneet mitenkdin joukkueiden toimintaan eikd siitd

seurannut harmia tutkittaville. (Kohonen ym. 2019.)
4.5 Aineiston kasittely

Tutkimusaineiston késittelyyn ja analysointiin kéytettiin kvantitatiiviseen analyysiin sopivaa
IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmaa. Viittdmille annettiin nimet sekd vastausskaalat ja
véittdmien saamat arvot kirjattiin SPSS-ohjelmistoon. Myds joukkueurheilijoiden eri
ikdryhmat koodattiin SPSS-ohjelmistoon niin, ettd 10 — 12-vuotiaita kuvasi arvo 1, 13 — 15-
vuotiaita arvo 2 ja 16 — 18-vuotiaita arvo 3.Tamén jilkeen joukkueurheilijoilta keréttyd

aineistoa tutkittiin ensin silmdmaariisesti. Téssa tarkastelussa 16ydettiin neljdn vastaajan
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kohdalta poikkeavan oloisia vastauksia. Vastaukset vaikuttivat silté, ettei kysymyksié tai
vastausvaihtoehtoja ollut luettu tarkasti, vaan vastattiin samat vastaukset jokaiseen
vaittdimaan. Toisin sanoen esimerkiksi yksi ndistd vastaajista oli vastannut jokaiseen
vdittdimadn “usein” niin yhteistyotaitoihin ja empatiaan kuin impulsiivisuuteen ja
héiritsevyyteenkin. Ndin ollen tehtiin paétds poistaa nima tutkimusaineistoa mahdollisesti
vadristavit tapaukset ja joukkueurheilijoilta kerétty aineisto pienentyi neljdlld vastauksella 52
vastaajan aineistoon. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 92.) Niin ollen myds
ikdryhmien lukumaéérat (kuvio 3) muuttuivat 13 — 15-vuotiaiden (n =14) ja 16 — 18-vuotiaiden

(n=17) osalta. Ryhmin, jossa oli 10 — 12-vuotiaita (n = 21), lukumiira pysyi ennallaan.

25

20

Urheilijoiden lukuméérat

10-12-vuotiaat 13-15-vuotiaat 16 -18-vuotiaat

Ikdryhmat

Kuvio 3. Joukkueurheilijoiden ikaryhmat ja niissa olevien joukkueurheilijoiden lukumaarat.

Sosioemotionaalinen hyvinvointi ja oppiminen yldkouluyhteisdssd -hankkeesta saatu data
kéytiin 1dpi ja aineistot yhdistettiin. Joukkueurheilijoiden ryhmén ja normiryhmén
erottamiseksi myods ndma ryhmét koodattiin erilliseen sarakkeeseen niin, etti
joukkueurheilijoille annettiin arvo 1 ja normiryhméén kuuluville arvo 2. Vertailuaineistossa
oli 97 vastaajaa. Vertailuaineistoa tarkasteltiin ja sieltd poistettiin vastaajat, joilla oli koodilla
99 merkittyjé vastauksia. Tdma koodi tarkoitti, ettd vastaus on ollut epdselva. Niitd vastaajia
oli viisi. My®os tutkimushetkelld poissa olleet, eli kokonaan vastaamatta jétténeet seitsemén
poistettiin aineistosta. Ndiden toimenpiteiden jélkeen vertailuaineiston vastaajia oli 85.
Kerityn aineiston ja vertailuaineiston yhdistdmisen jdlkeen analysoitavassa aineistossa oli 137

vastaajan vastaukset.
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Alkutoimenpiteiden jdlkeen tarkasteltiin yksittdisid vaittdimid kuvailevia tietoja, kuten
keskiarvoa, keskihajontaa sekd minimid ja maksimia. Liséksi vdittdmid tarkasteltiin muun
muassa frekvenssitaulukoiden avulla. Késitellyssd aineistossa ei havaittu endd
alkutoimenpiteiden jélkeen puuttuvia tietoja minkdin vidittdméan kohdalla. My0s viittdmien
vastauksien jakaumia selvitettiin vinouden ja huipukkuuden arvoja tarkistelemalla. (Téhtinen

ym. 2020.)

Vinous ja huipukkuus kuvaavat, millainen tarkasteltavan muuttujan jakauma on verrattuna
normaalijakaumaan (Tdhtinen ym. 2020, 104). Kahden muuttujan jakaumat poikkesivat
normaalijakaumasta. Vaikka yksittdisten muuttujien jakaumat poikkesivat
normaalijakaumasta, tarkastettiin vinous ja huipukkuus uudelleen summamuuttujien
muodostamisen jalkeen. Muuttujan koostuessa useammasta vaittdmaistd sen jakauma
noudattaa todennékdisemmin normaalijakaumaa. Normaalijakauma on edellytys monille
parametrisille testeille, minka vuoksi sen tarkastaminen on valittavien analyysien sekd

luotettavuuden kannalta tdrkedd. (Téhtinen ym. 2020, 105.)
4.6 Summamuuttujat ja niiden luotettavuus

Summamuuttuja muodostettiin yhdistdmalld samaa ominaisuutta mittaavia vaittimid
summaksi. Summamuuttujassa kaikkien véittdmien tulee mitata samaa asiaa, eli vdittimien
tulee korreloida positiivisesti keskendéin. Summamuuttujan luotettavuutta tarkasteltiin

reliabiliteettianalyysin avulla. (Téhtinen ym. 2020, 85.)

Reliabiliteettianalyysi toteutettiin ennen varsinaisten summamuuttujien muodostamista
vaittdmille, joista summamuuttujat oli suunniteltu muodostettavan. Reliabiliteettianalyysilla
selvitettiin summamuuttujaan tulevien véittamien yhdenmukaisuutta. Analyysit tehtiin
kaikille sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueiden viittimien kokonaisuuksille, eli
yhteistydtaidoille, empatialle, impulsiivisuudelle seké hiiritsevyydelle. Reliabiliteettianalyysi
tehtiin myds prososiaalisuutta mittaavasta kokonaisuudesta, johon kuuluivat kaikki
yhteistyotaitojen sekd empatian viittimat. Vastaavalla tavalla testattiin luotettavuus myos
antisosiaalisuuden kokonaisuuden osalta, mihin kuuluivat kaikki impulsiivisuuden ja

héiritsevyyden véittimat.

Summamuuttujat ovat luotettavia kaytettiviksi, kun Cronbachin alpha on yhti suuri tai
suurempi kuin 0,6 (Téhtinen ym. 2020, 86). Niin ollen voitiin todeta kaikkien véittimien

kokonaisuuksien soveltuvan luotettaviksi summamuuttujiksi ja muodostettiin kuusi
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summamuuttujaa (taulukko 1). Tdssé tutkimuksessa summamuuttujat muodostettiin
véittimien summana huomioiden myds véittdmékohtaiset painokertoimet MASK-mittarin

ohjeiden mukaisesti (Kaukiainen ym. 2005, 40 — 41).

Summamuuttujia kuvailevia tietoja tarkasteltiin, jotta voitiin todeta muun muassa, tayttaviatko
muodostetut summamuuttujat parametrisiin testeihin liittyvit oletukset normaalijakauman
toteutumisesta. Télloin summamuuttujien jakaumien vinous- ja huipukkuusarvojen tulisi olla
itseisarvoltaan 1, jotta jakauma muistuttaisi normaalijakaumaa ja parametrisia testeja
voitaisiin kayttdd (Téhtinen ym. 2020, 104 — 105). Summamuuttujien vinouden ja
huipukkuuden arvot muistuttivat neljin summamuuttujan kohdalla normaalijakaumaa, mutta
myds kaksi poikkeusta havaittiin. Niitd poikkeavia arvoja olivat empatian huipukkuuden arvo
ja héiritsevyyden huipukkuuden arvo. Taulukossa 1 on esitelty summamuuttujia tarkemmin
kuvailevia tietoja.

Taulukko 1. Summamuuttujat ja niiden sisaltdmien vaittamien lukumaarat, korrelaatiot, keskiarvot,

keskihajonta, minimi, maksimi, vinous, huipukkuus seka reliabiliteetti (Cronbachin alpha) koko
aineistolla (N = 137).

Summamuuttuja lkm Korrelaatiot Ka Kh Min Max Vinous Huipuk- Reliabiliteetti
kuus (Cronbachin alpha)

Yhteisty6taidot 5 0,195-0,55 10,16 1,41 5,69 12,88 -0,37 0,83 0,73

Empatia 3 039-052 6,02 080 4,06 7,04 -0,14 -1,15 0,70
Impulsiivisuus 3 0,37-0,63 4,33 1,17 2,23 8,19 0,60 -0,74 0,72

Hairitsevyys 4 026-051 4,18 1,12 2,65 925 0,89 2,15 0,71
Prososiaalisuus 8 0,08-0,55 16,18 2,01 9,82 19,92 -0,18 -0,11 0,81

Antisosiaalisuus 7 0,13-0,53 8,51 1,93 4,88 1448046 0,04 0,76

Ryhmaivertailuihin kdytettdvin parametrisen T-testin toteuttamista varten tarkastettiin myds
kaikkien summamuuttujien normaalijakaumien toteutuminen kahden erillisen ryhmén osalta
(Téhtinen ym. 2020, 121) eli erikseen joukkueurheilijoilta ja normiryhmalta.
Summamuuttujien vinoudet ja huipukkuudet sekd muita kuvailevia tietoja erikseen

joukkueurheilijjoilla ja normiryhméllé on esitelty liitteessa 3.

Summamuuttujista impulsiivisuus, prososiaalisuus ja antisosiaalisuus olivat muuttujia, jotka
noudattivat molempien ryhmien kohdalla normaalijakaumaa. Yhteistyotaitojen, empatian seké

hédiritsevyyden summamuuttujat eivét noudattaneet toisen tai kummankaan ryhmén kohdalla
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normaalijakaumaa, joten ndiden muuttujien ryhmévertailuissa tuli kdyttda epdparametrisia

testeja.

Normaalijakauman toteutuminen tarkistettiin sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden
summamuuttujilla myds joukkueurheilijoiden ikdryhmien osalta toteutettavaa kolmen eri
ryhmén vertailua varten. (Tahtinen ym. 2020, 142; 148). Mikéén neljdstd summamuuttujasta
(yhteistyotaidot, empatia, impulsiivisuus ja hdiritsevyys) ei noudattanut kaikkien kolmen
joukkueurheilijoiden ikdryhméan kohdalla normaalijakaumaa, joten joukkueurheilijoiden
ikdryhmien vertailuissa tuli kdyttdd epdparametrisia testejd. Liitteessd 4 on kuvattu
ikdryhmien saamat vinouden ja huipukkuuden arvot eri summamuuttujilla. Muita
joukkueurheilijoiden ikdryhmii kuvailevia tietoja sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden

summamuuttujista on havainnollistettu ikdryhmié koskevien tulosten yhteydessa.
4.7 Analyysien valinta

Aineiston todettiin tdyttdvén vain osittain parametrisiin testeihin liittyvén oletuksen
normaalijakaumasta. Néin ollen tutkimuksessa kdytettiin parametristen testien lisdksi

epdparametrisid testejd tutkimuskysymyksiin luotettavien vastausten saamiseksi.

Mann-Whitneyn U-testilld selvitettiin, eroaako joukkueurheilijoiden ryhmé normiryhmésta
sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueissa, eli yhteisty6taidoissa, empatiassa,
impulsiivisuudessa ja hiiritsevyydessa. Liséksi erojen suuruutta laskettiin Mann-Whitneyn U-
testistd saatavaa z-suuretta kdyttiden kaavalla r= z/neli6juuri(N). Epdparametriselld Mann-
Whitneyn U-testilld voitiin selvittdd kahden toisistaan riippumattoman ryhmén
jarjestysluvulliset keskiarvot ja niiden tilastollinen vertailu (Téhtinen ym. 2020, 135). Koska
impulsiivisuuden summamuuttuja taytti oletuksen normaalijakaumasta molemmilla ryhmill4,
selvitettiin ryhméeroja seké t-testilld ettd Mann-Whitneyn U -testilld impulsiivisuuden osalta.
Koska tulos oli molemmista analyyseista tilastolliselta merkitsevyydeltddan yhdenmukainen,

raportoidaan Mann-Whitneyn U-testistéd saatu tulos yhtendisyyden takia.

T-testilld selvitettiin, eroavatko joukkueurheilijoiden ja vertailuryhmén prososiaalisuus sekd
antisosiaalisuus ryhmien vililld. Parametrisen T-testin avulla saatiin selville ryhmien
vastauksien keskiarvot ja niiden mahdolliset erot tilastollisessa merkitsevyydessa. (Tdhtinen

ym. 2020, 121.)

Kruskal-Wallisin testilld selvitettiin joukkueurheilijoiden kolmen eri ikdryhmén vilisid eroja

sosiaalisen kompetenssin yksittdisilld osa-alueilla. Epdparametrinen Kruskal-Wallisin testi



27

perustuu keskimaérdisten jérjestyslukujen vertailuun seki niiden perusteella jakaumien
muotoon. Kruskal-Wallisin testisté ei tulostu efektikokoa eikd sen laskemiseen tarvittavaa z-
suuretta. Néin ollen ryhmien tilastollisesti merkitsevien erojen kohdalla z-suureet selvitettiin
Mann-Whitneyn U-testilld ja eron suuruus laskettiin kaavaa r= z/nelidjuuri(N) kéyttéden.

(Tahtinen ym. 2020, 162—-163.)

Korrelaatioanalyysin avulla selvitettiin summamuuttujien vélisid yhteyksiéd. Toisin sanoen
sitd, korreloivatko summamuuttujat keskenddn ja minka suuntaista mahdollinen korrelaatio
on. Koska kaikki summamuuttujat eivit noudattaneet normaalijakaumaa, tehtiin
korrelaatioanalyysit sekd epdparametriselld Spearmanin jérjestyskorrelaatiolla ettd
parametriselld Pearsonin korrelaatiotestilld. (Téhtinen ym. 2020, 183—184.) Sekéd Spearmanin
ettd Pearsonin korrelaatiotestit antoivat yhdenmukaiset tulokset, joten tulokset raportoitiin
yhtendisyyden vuoksi Spearmanin jérjestyskorrelaatioita kdyttden. Tdssd tutkimuksessa
korrelaatioanalyyseilld selvitettiin sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueiden vilisid yhteyksia.
Korrelaatioanalyysit toteutettiin seké koko aineistolla ettd ryhmittdin joukkueurheilijoille ja

normiryhmélle.
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5 Tulokset

Tutkimusaineiston analysointivaiheen tarkoituksena oli tuottaa vastaukset
tutkimuskysymyksiin, joilla pyrittiin saamaan tietoa erityisesti joukkueurheilijoiden
sosiaalisesta kompetenssista verrattuna normiryhméén. Tassé tutkimuksessa selvitettiin,
millaiset yhteistyotaidot, empatiakyvyt, impulsiivisuus seké hiiritsevyys joukkueurheilijoilla
ja normiryhmallé olivat ja erosivatko ne ndiden ryhmien vélilld. Lisédksi selvitettiin, eroavatko
edelld mainittujen yhteistyotaitojen sekd empatian muodostama prososiaalisuus ja
impulsiivisuuden seka héiritsevyyden muodostama antisosiaalisuus joukkueurheilijoiden ja
normiryhmén kesken. Nama tutkimuskysymykset esitettiin samassa kysymyksessd, mutta ne

on kuvattu tuloksissa erillisind kohtina selkeyden takia.

Joukkueurheilijat koostuivat kolmesta eri ikdryhmaésté ja ndiden ikdryhmien vilisid eroja ja
yhtéldisyyksid selvitettiin yhteistydtaitojen, empatiakykyjen, impulsiivisuuden seké
héiritsevyyden osalta. Ikdryhmien avulla pyrittiin saamaan tarkempaa tietoa sosiaalisen

kompetenssin osa-alueiden ilmenemisesté eri ikdisilld joukkueurheilijoilla.

Viimeiselld tutkimuskysymykselld selvitettiin, millaisia yhteyksid sosiaalisen kompetenssin
eri osa-alueilla oli toisiinsa. Osa-alueiden yhteyksid tutkittiin sekd koko aineistolla ettd
erikseen joukkueurheilijoilla ja normiryhmaélld. Néin saatiin vertailukelpoista tietoa

sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden korrelaatioista kahden eri ryhmién osalta.
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5.1 Joukkueurheilijoiden ja normiryhman yhteistyotaidot, empatia,

impulsiivisuus ja hairitsevyys

Mann-Whitneyn U-testilld selvitettiin, onko joukkueurheilijoiden ryhmaélla ja normiryhmalla
eroja yhteistyotaidoissa, empatiassa, impulsiivisuudessa ja héiritsevyydessad. Taulukossa 2 on
esitetty summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat erikseen joukkueurheilijoilla ja
vertailuryhmélld sekd Mann-Whitneyn U-testin tuloksista niiden tilastollinen merkitsevyys

seka efektikoko.

Analyysin mukaan joukkueurheilijoilla oli paremmat yhteisty6taidot kuin normiryhmélla. Ero
oli tilastollisesti erittdin merkitsevéa ja keskisuurta, U = 1271, z = -4,18; p = <,001; r = 0,36.
Joukkueurheilijoilla oli paremmat kyvyt empatiaan ja ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevaa

sekd keskisuurta, U = 1087, z=-5,10; p = <,001; r = 0,44.

Normiryhmalld oli vihemmaén impulsiivisuutta kuin joukkueurheilijoilla. Tdma ero oli
tilastollisesti merkitsevai ja pientd, U = 1711, z=-2,25; p = 0,025; r = 0,19. Héiritsevyytta oli
joukkueurheilijoilla vihemmain ja tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevi ja ero keskisuurta,

U=1444,z=-3,42; p=<,001; r=0,29.

Taulukko 2. Yhteistyotaitojen, empatian, impulsiivisuuden ja hairitsevyyden keskiarvot ja
keskihajonnat ryhmittain seka tilastolliset merkitsevyydet ja efektikoot Mann-Whitneyn U-testin
ryhmavertailussa.

Yhteistyotaidot Empatia Impulsiivisuus ~ Héiritsevyys

Ka joukkueurheilijat/normiryvhma 10,73 / 9,81 6,45 /575 4,68 /4,12 3,76 / 4,44
Kh joukkueurheilijat/normiryhma 1,42 /1,29 0,75/0,71 1,44 /0,91 0,96 /1,15
Merkitsevyys (p-arvo) <,001** <,001** ,025* <,001**
Efektikoot 0,36 0,44 0,19 0,29

**_Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd, kun p < 0,01,

*. Ero on tilastollisesti merkitsevéd, kun p < 0,05



30

5.2 Joukkueurheilijoiden ja normiryhman prososiaalisuus ja antisosiaalisuus

Sosiaalisen kompetenssin yksittédisten osa-alueiden ryhmien vilisten erojen selvittimisen
jélkeen tutkittiin ryhmien vilisi eroja vield prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden
kokonaisuuksien osalta. T-testilld selvitettiin joukkueurheilijoiden ja normiryhmén vilisia

eroja ryhmien prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden keskiarvoissa (taulukko 3).

Joukkueurheilijjoilla oli enemmaén prososiaalisuutta (ka = 17,19) kuin normiryhmalld (ka =
15,56). Prososiaalisuudessa ryhmien vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevai ja
efektikooltaan suurta, t(135) =4,98; p =<0,001, d = 0,88. Antisosiaalisuudessa
joukkueurheilijat (ka = 8,44) ja normiryhmé (ka = 8,55) eivit eronneet toisistaan ja ryhmien
vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa, t(135) =-0,32; p=0,75.

Taulukko 3. Joukkueurheilijoiden (n = 52) ja normiryhman (n = 85) t-testin ryhmavertailun keskiarvot ja
keskihajonnat ryhmittéin seké p-arvot ja efektikoko.

Joukkue- Normi- Ryhmien erojen

urheilijat ryhma merkitsevyys ja suuruus

Ka Kh Ka Kh p-arvo  Efektikoko
Prososiaalisuus 17,19 1,95 15,56 1,79 <,001* 0,88
Antisosiaalisuus 8,44 2,22 8,55 1,74 0,75

**_Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd, kun p < 0,01
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5.3 Joukkueurheilijoiden sosiaalisen kompetenssin osa-alueet ikaryhmittain

Joukkueurheilijoiden kolmen eri ikdryhmin vélisié eroja yhteisty6taitojen, empatian,
impulsiivisuuden ja hiiritsevyyden osalta selvitettiin Kruskal-Wallisin testilld. Testilld saatiin
selville, 10ytyyko joltain sosiaalisen kompetenssin osa-alueelta ikdryhmien valiltd
tilastollisesti merkitsevdi eroa. Liséksi testi kertoi parittaisten ryhmévertailujen avulla, minka
ikdryhmien vililtd eroa 16ytyi ja sen tilastollisen merkitsevyyden (taulukko 4). Tilastollisesti
merkitsevisti eroavien ryhmien kohdalla selvitettiin ndiden ryhmien vélisen eron suuruutta eli
efektikokoa toteuttamalla kyseisille ryhmille Mann-Whitneyn U-testi, josta saatavan z-
suureen avulla laskettiin efektikoko kayttimélld laskukaavaa r= z/nelidjuuri(N). Jokaisesta
sosiaalisen kompetenssin osa-alueesta on kuvattu kunkin ikdryhmén saamien arvojen
mediaanit ja hajonta kuvioissa 4 — 6. Ikdryhmét olivat 10 — 12-vuotiaat (n = 21), 13 — 15-
vuotiaat (n =14) ja 16 — 18-vuotiaat (n = 17).

Eri ikdryhmiin kuuluvilla urheilijoilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéd eroa
yhteistydtaidoissa, H(2) = 0,88; p = 0,64. Myoskédédn empatiassa ei ollut tilastollisesti
merkitsevad eroa ikdryhmien vélilla, H(2) = 0,16; p = 0,92.

Wl yhteistys
14 W empatia

10

o
a8
6 o T
[a]
4 D
10-12-vuotiaat 13-15-vuotiaat 16-18-vuotiaat
n=21 n=14 n=17

ikdryhma

Kuvio 4. Yhteistyotaitojen ja empatian arvojen mediaanit ja hajonta ikaryhmittain.
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Eri ikdryhmiin kuuluvilla urheilijoilla oli tilastollisesti merkitsevéd eroa impulsiivisuudessa,
H(2) =8,55;p=0,01. Ero oli 10 — 12-vuotiaiden ja 13 — 15-vuotiaiden ryhmien valilld
tilastollisesti merkitsevaa ja keskisuurta, p = 0,02; z=-2,51; r= 0,42 sekd 10 — 12-vuotiaiden
ja 16 — 18-vuotiaiden ryhmien vililld ero oli my®os tilastollisesti merkitsevéa ja keskisuurta, p
=0,01; z=-2,42; r=0,39. Tilastollisesti merkitsevii eroa ei ollut 13 — 15-vuotiaiden ja 16 —

18-vuotiaiden ikdryhmien vilill4, p = 0,93.

8,00

6,00 ‘

impulsiivisuus

4,00

il

1

10-12-vuotiaat 13-15-vuotiaat 16-18-vuotiaat
n=21 n=14 n=17

2,00

ikdryhma

Kuvio 5. Impulsiivisuuden arvojen mediaanit ja hajonta ikaryhmittain.

Hiiritsevyydessé eri ikdryhmiin kuuluvilla urheilijoilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevda
eroa, H(2) = 15,48; p <0,001. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi ja keskisuurta 10 —
12-vuotiaiden ja 13 — 15-vuotiaiden ryhmien vlilld, p < 0,001; z=-3,51; r= 0,59 sekd 10 —
12-vuotiaiden ja 16 — 18-vuotiaiden ryhmien vililld ero oli tilastollisesti merkitsevia ja
keskisuurta, p = 0,003; z = -3,10; r = 0,50. Héiritsevyydessi tilastollisesti merkitsevéd eroa ei

16ydetty 13 — 15-vuotiaiden ja 16 — 18-vuotiaiden ikdryhmien valilla, p = 0,49.
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6,00

5,00

hairitsevyys

3,00

2,00

10-12-vuotiaat 13-15-vuotiaat 16-18-vuotiaat
n=21 n=14 n=17

ikdryhma

Kuvio 6. Hairitsevyyden arvojen mediaanit ja hajonta ikaryhmittain.

Joukkueurheilijoiden ikdryhmat erosivat sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden osalta
hiiritsevyydessd ja impulsiivisuudessa. Taulukossa 4 on kuvattu sosiaalisen kompetenssin
osa-alueista ainoastaan ne, joilla ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroja ikdryhmien vélilla.
Taulukko 4. Joukkueurheilijoiden ikdryhmien valiset tilastollisesti merkitsevat erot, vertailtavien

ikaryhmien yhteenlasketut lukumaarat ja z-suureet seka niiden avulla lasketut efektikoot
impulsiivisuudessa ja hairitsevyydessa.

Impulsiivisuus Hairitsevyys
Ikaryhmat Ikm p-arvo z-suure  Efektikoko p-arvo z-suure Efektikoko
10— 12-ja 13— 15-vuotiaat 35 0,02 -2,51 0,42 <0,001 -3,51 0,59
10— 12-ja 16 — 18-vuotiaat 38 0,01 -2,42 0,39 0,003 -3,10 0,50
13- 15-ja 16 — 18-vuotiaat 31 0,93 0,49

5.4 Sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden valiset yhteydet

Korrelaatioanalyysilld selvitettiin, millaisia yhteyksié sosiaalisen kompetenssin eri osa-
alueilla oli. Osa-alueiden yhteyksia tarkasteltiin sekd koko aineiston osalta (taulukko 5) etta
erikseen ryhmittdin (taulukko 6). Korrelaatioista esitellddn ensin positiiviset yhteydet ja sitten

negatiiviset yhteydet.

Koko aineistossa prososiaalisuuden osa-alueiden, eli yhteistyotaitojen ja empatian korrelaatio

oli positiivista ja kohtalaista. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (r=.65; p < 0,001).
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Antisosiaalisuuden, eli impulsiivisuuden ja héiritsevyyden korrelaatio koko aineistossa oli

positiivista ja kohtalaista. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (= .44; p < 0,001).

Koko aineistossa havaittiin negatiivista ja tilastollisesti merkitsevid yhteyksia
yhteisty0taitojen ja héiritsevyyden (r=-.29; p < 0,001), empatian ja impulsiivisuuden (1= -.19;
p = 0,03) sekéd empatian ja héiritsevyyden (r=-.41; p < 0,001) osalta. Korrelaatiot olivat
voimakkuudeltaan heikkoa tai kohtalaista. Yhteistyotaidoilla ja impulsiivisuudella ei havaittu
tilastollisesti merkitsevai korrelaatiota (r=-.11; p =0,19).

Taulukko 5. Spearmanin korrelaatiot seka niiden tilastollinen merkitsevyys sosiaalisen kompetenssin
osa-alueista koko aineistolla (N = 137).

Korrelaatiot yhteistyotaidot  empatia impulsiivisuus hairitsevyys

yhteistyotaidot 1,00

empatia ,65%* 1,000
impulsiivisuus - 11 -19* 1,00
hairitsevyys -,29%* - 41 0,44* 1,00

** Korrelaatio on tilastollisesti erittdin merkitseva.

* Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva.

Korrelaatiotarkastelut tehtiin ryhmittéin erikseen joukkueurheilijoiden ja normiryhmin osalta,
jotta saatiin tarkempaa ryhmékohtaista tietoa sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden
korrelaatioista. Ryhmittéisissd korrelaatiotarkasteluissa joukkueurheilijoiden ryhmalla
yhteistyOtaitojen ja empatian korrelaatio oli positiivista ja kohtalaista. Tulos oli tilastollisesti
erittdin merkitsevé (r=.50; p =< 0,001). Vertailuryhmailld yhteistyo6taidot ja empatia
korreloivat keskendin positiivisesti ja kohtalaisesti. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevd

(r=.54; p<0,001).

Impulsiivisuuden ja héiritsevyyden korrelaatio joukkueurheilijoiden ryhmélld oli positiivista
ja voimakasta. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (r=.71; p <0,001). Vertailuryhmailla
impulsiivisuus ja héiritsevyys korreloivat keskenddn positiivisesti ja kohtalaisesti ja tulos oli

tilastollisesti erittdin merkitseva (r=.41; p < 0,001).

Ryhmittdistarkasteluissa ilmeni negatiivisia tilastollisesti merkitsevid yhteyksid
joukkueurheilijoilla yhteistyotaitojen ja impulsiivisuuden (r= -.35; p = 0,01), empatian ja

impulsiivisuuden (r=-.60; p < 0,001), sekd empatian ja hiiritsevyyden véliltd (r=-.49; p <
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0,001). Korrelaatiot olivat voimakkuudeltaan kohtalaisia. Yhteistyotaitojen ja héiritsevyyden

vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevéd yhteytta (r=-.26; p = 0,059).

Normiryhmalla tilastollisesti merkitsevid negatiivisia yhteyksid 16ytyi empatian ja
héiritsevyyden (r= -.29; p = 0,008) vililté ja niiden korrelaatio oli voimakkuudeltaan heikkoa.
Negatiivisia korrelaatioita, jotka eivét olleet tilastollisesti merkitsevid, havaittiin
yhteistydtaitojen ja impulsiivisuuden (1= -.06; p = 0,58), yhteistydtaitojen ja hiiritsevyyden
(r=-.17; p = 0,13) sekd empatian ja impulsiivisuuden (r= -.12; p = 0,29) vililta.

Taulukko 6. Spearmanin korrelaatiot seka niiden tilastollinen merkitsevyys sosiaalisen kompetenssin
osa-alueista erikseen ryhmittain joukkueurheilijoilla (n = 52) ja normiryhmalla (n = 85).

Korrelaatiot Joukkueurheilijat Normiryhma
Yhteistyo6taidot ja empatia 0,50** 0,54**
Yhteisty6taidot ja impulsiivisuus -0,35* -0,06
Yhteisty6taidot ja hairitsevyys -0,26 -0,17
Empatia ja impulsiivisuus -0,60** -0,12
Empatia ja hairitsevyys -0,49* -0,29**
Impulsiivisuus ja hairitsevyys 0,71** 0,41**

** Korrelaatio on tilastollisesti erittdin merkitseva.

* Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva.
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5.5 Yhteenveto tuloksista

Joukkueurheilijat ja normiryhmi erosivat toisistaan kaikilla sosiaalisen kompetenssin
yksittéisilla osa-alueilla. Lisédksi tilastollisesti merkitsevéé eroa ryhmien valiltd 16ytyi
prososiaalisuudesta, joka on yhteistydtaidoista ja empatiasta muodostuva kokonaisuus.
Impulsiivisuudesta ja hdiritsevyydestd koostuvassa antisosiaalisuuden kokonaisuudessa ei

havaittu ryhmien vélisti eroa. Ryhmien viliset erot ja yhtéldisyydet on kuvattu kuviossa 7.

hyvét yhteistyotaidot

hyvat empatiakyvyt enemmadn prososiaalisuutta

[ enemman impulsiivisuutta

vahemmadn héiritsevyyttad
antisosiaalisuudessa ei tilastollisesti merkitsevaa eroa
/ heikommat yhteistydtaidot

joukkueurheilijat

normiryhma heikommat empatiakyvyt vahemman prososiaalisuutta

vdhemman impulsiivisuutta

enemman héiritsevyytta

Kuvio 7. Joukkueurheilijoiden (n = 52) ja normiryhman (n = 85) erot ja yhtenevaisyydet sosiaalisen
kompetenssin eri osa-alueilla ja kokonaisuuksissa. Tilastollisesti merkitsevat erot ovat kuvattu suurilla
nuolilla ja kapeilla nuolilla on kuvattu ryhmien valiset yhtenevaisyydet eli ne, joista ei 16ytynyt ryhmien
valilta tilastollista eroa.

Joukkueurheilijoiden ikdryhmien vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja
impulsiivisuudessa ja hiiritsevyydessd. Impulsiivisuutta ja hiiritsevyyttd oli 13 — 15-vuotiailla
sekd 16 — 18-vuotiailla tilastollisesti merkitsevisti enemmaén kuin 10 — 12-vuotiaiden
ikdryhmalld. Impulsiivisuudessa ja héiritsevyydessi ei ollut eroa 13 — 15-vuotiaiden ja 16 —
18-vuotiaiden ikdryhmien valilld. Yhteistyotaidoissa ja empatiakyvyissd ei ollut ikdryhmien
valilla eroja. Ikdryhmien vélisid eroja impulsiivisuudessa ja hdiritsevyydessd on

havainnollistettu ryhmien keskiarvojen avulla kuviossa 8.
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Kuvio 8. Ikdryhmien 10 — 12-vuotiaat (n = 21), 13 — 15-vuotiaat (n =14) ja 16 — 18-vuotiaat (n = 17)
valiset erot impulsiivisuudessa ja hairitsevyydessa kuvattuna keskiarvojen avulla.

Sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueiden véliltd 10ydettiin niin positiivisia kuin negatiivisia
korrelaatioita. Korrelaatiot on esitelty kuviossa 9 sekd koko aineiston osalta etté erikseen
ryhmittdin. Korrelaatiotarkasteluissa keskendin positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevésti
korreloivat osa-alueet on kuvattu nuolilla ja negatiivisesti sekd tilastollisesti merkitsevit
yhteydet on kuvattu kaarevilla viivoilla. Suurempi kokoinen nuoli kuvaa suuruudeltaan

voimakasta korrelaatiota.

Koko aineisto

prososiaalisuus antisosiaalisuus

yhteistyotaidot

Ryhmittdin

joukkueurheilijat normiryhma

prososiaalisuus antisosiaalisuus prososiaalisuus antisosiaalisuus

yhteistyotaidot< yhteistyotaidot

Kuvio 9. Tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot koko aineistolla (N = 137) seka erikseen
joukkueurheilijoilla (n = 52) ja normiryhmalla (n = 85). Sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden
positiiviset korrelaatiot kuvattuna nuolilla ja negatiiviset korrelaatiot kuvattuna viivoilla.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset tukivat aiempia teoriataustassa esiteltyjd tutkimuksia. Toisaalta myds
poikkeavuuksia 16ytyi tulosten ja tdssd tutkimuksessa kisiteltyjen aiempien tutkimusten
vililla. Téssd luvussa késitellddn tdmén tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempien tutkimusten
tuloksiin ja siihen, millaisia johtopddtoksid niistd voidaan tehdé. Liséksi pohditaan
tutkimuksen luotettavuutta sekd esitetddn erityisesti tistd tutkimuksesta esiin nousseita

jatkotutkimusehdotuksia.
6.1 Tutkimuksen tavoite ja tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittidd, millaisia yhteistyotaitoja, empatiakykyé,
impulsiivisuutta sekd héiritsevyyttd joukkueurheilijoilla ja normiryhméllé on ja eroavatko
ryhmit toisistaan ndiden sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueiden suhteen. Sosiaalisen
kompetenssin osa-alueita tutkittiin sekd yksittdin (yhteistydtaidot, empatia, impulsiivisuus,
hiiritsevyys) ettd yhdistettyni yhteistydtaidot ja empatia prososiaalisuudeksi sekéd
impulsiivisuus ja héiritsevyys antisosiaalisuudeksi. Joukkueurheilijoiden ryhmén siséisié eroja
sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueilla selvitettiin ikdryhmien avulla. Lisdksi tutkittiin
sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden yhteyksid sekd koko aineiston osalta ettd erikseen

ryhmittdin joukkueurheilijoilla ja normiryhmalla.

Tutkimuksessa tutkittiin kaikkia sosiaalisen kompetenssin osa-alueita, mutta erityisend
mielenkiinnon kohteena oli yhteistyotaitojen osa-alue, jonka tarkastelu urheilun ja
joukkueurheilun ndkokulmasta korostui teoriataustassa. Joukkueurheilijoilla oli paremmat
yhteistydtaidot kuin normiryhmaéllé ja tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevad. Nascimento-
Juniorin ja kumppaneiden (2022) mukaan joukkueurheilun kontekstissa kehittyvit muun
muassa yhteistyotaidot. Tietoa voidaan pitdd saman suuntaisena tdmén tutkimuksen tulosten
kanssa, silld joukkueurheilijoilla oli paremmat yhteistydtaidot verrattuna normiryhmééan.
Joukkueurheilijat ja normiryhmaé erosivat toisistaan yhteistyotaitojen lisdksi myos

empatiakyvyissd, impulsiivisuudessa sekd héiritsevyydessa.

Joukkueurheilijoilla oli paremmat empatiakyvyt kuin normiryhmaélld, mutta normiryhmélla oli
vahemman impulsiivisuutta kuin joukkueurheilijolla. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia.
Ahokkaan ja kumppaneiden (2012) mukaan empatia edistdd prososiaalista kdytostd ja hyvit
empatiakyvyt ehkiisevdt impulsiivista kdytostd. Tamaé ei ollut tdysin samassa linjassa tdssé

tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa. Joukkueurheilijoilla oli tilastollisesti merkitsevasti
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enemman empatiaa kuin normiryhmaélld, mutta myos tilastollisesti merkitsevésti enemmén
impulsiivisuutta verrattuna normiryhméin. Néin ollen hyvit empatiakyvyt eivét ehkéisseet
impulsiivisuutta joukkueurheilijoilla. Hiiritsevyyttd ilmeni tilastollisesti merkitsevasti

enemmaén normiryhmalla.

Sosiaalisen kompetenssin yksittidisten osa-alueiden ja niiden ryhmien vélisten erojen
tutkimisen jalkeen tarkasteltiin yhteistyotaitoja ja empatiaa yhdistettynd, eli
prososiaalisuutena sekd impulsiivisuutta ja héiritsevyyttd yhdistettyné, eli antisosiaalisuutena.
Joukkueurheilijoilla oli tissd tutkimuksessa enemmaén prososiaalisuutta kuin vertailuryhmalla
ja ryhmien vélinen ero oli tilastollisesti merkitseva. Tulos on linjassa Moeijes ja
kumppaneiden (2018) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin urheiluseurassa urheilun olevan
yhteydessa prososiaaliseen kéytokseen. Antisosiaalisuuden kokonaisuudessa ryhmien vélilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroa. Junttila ja kumppanit (2006) sekd Polvi (2008)
totesivat lapsen olevan sosiaalisesti taitava, jos hin kéyttaytyy vahvasti prososiaalisen
kiytoksen suuntaisesti ja mahdollisimman vdhan antisosiaalisen kdytoksen mukaisesti. Ndin
ollen voidaan tdmén tutkimuksen kontekstissa sanoa joukkueurheilijoiden olevan sosiaalisesti
taitavampia kuin normiryhmén jésenet, silld joukkueurheilijoilla oli enemméin

prososiaalisuutta ja antisosiaalisuudessa ryhmat eivét eronneet tilastollisesti.

Joukkueurheilijoiden ikdryhmien vililtd 10ydettiin tilastollisesti merkitsevdi eroa
impulsiivisuuden ja héiritsevyyden osalta. Impulsiivisuutta ja hdiritsevyyttd oli tilastollisesti
merkitsevisti enemméin 13 — 15-vuotiailla ja 16 — 18-vuotiailla kuin 10 — 12-vuotiailla.
Yhteistyotaitojen ja empatian osalta ikdryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevai eroa.
Tulokset ovat linjassa aiempiin urheilun kontekstissa tehtyihin tutkimuksiin urheilijoiden
hyvisti sosiaalisesta kompetenssista ja vahvasta prososiaalisuudesta (Bedard ym. 2020;
Moeijes ym. 2018; Nascimento-Junior ym. 2022), mutta iédn ja kilpailullisuuden myota

kasvavasta antisosiaalisuudesta (Graupensperger ym. 2018).

Sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden vilisid yhteyksid tarkasteltiin seké koko aineiston
osalta ettd erikseen ryhmittdin joukkueurheilijoilla ja normiryhmaélld. Koko aineiston
tarkastelussa saatiin prososiaalisuuden osa-alueiden osalta tuloksiksi positiivinen korrelaatio
yhteistyotaitojen ja empatian véliltd. My0ds antisosiaalisuuden osa-alueiden impulsiivisuuden
ja héiritsevyyden korrelaatio koko aineistossa oli positiivista ja tilastollisesti merkitsevaa.
Tilastollisesti merkitsevid negatiivisia yhteyksid 16ytyi koko aineistosta yhteistyotaitojen ja

héiritsevyyden, empatian ja impulsiivisuuden sekd empatian ja héiritsevyyden vililta.
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Yhteistyotaidoilla ja impulsiivisuudella ei havaittu tilastollisesti merkitsevédé yhteyttd koko

aineistolla tehdyssé korrelaatiotarkastelussa.

Sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden korrelaatioiden tarkastelu ryhmittdin osoitti, ettd
molemmilla ryhmilld prososiaalisuuden osa-alueiden yhteistyotaitojen ja empatian korrelaatio
oli positiivista ja tilastollisesti merkitsevdd. My0s antisosiaalisuuden osa-alueiden
impulsiivisuuden ja hiiritsevyyden korrelaatio oli positiivista ja tilastollisesti merkitsevéa
molemmilla ryhmilld. Ryhmittdistarkasteluissa ilmeni myos negatiivisia tilastollisesti
merkitsevid yhteyksid. Joukkueurheilijoilla negatiivisia yhteyksia oli yhteistyotaitojen ja
impulsiivisuuden, empatian ja impulsiivisuuden, sekd empatian ja hiiritsevyyden vililla.
Normiryhmalla tilastollisesti merkitsevéda negatiivista yhteyttd 16ytyi vain empatian ja
hiiritsevyyden vililtd. Negatiivisia, mutta ei tilastollisesti merkitsevid yhteyksia oli
normiryhméllé yhteisty6taitojen ja impulsiivisuuden sekd empatian ja impulsiivisuuden
vililld. Yhteistyotaitojen ja hédiritsevyyden vililld negatiivinen yhteys ei ollut tilastollisesti

merkitsevdd kummallakaan ryhmalla.
6.2 Johtopaatokset

Joukkueurheilulle on ominaista sen sosiaalinen luonne (Eime ym. 2013; Paldi ym. 2021).
Tadmai sosiaalinen piirre saattaa heijastua joukkueurheilijoiden hyvind yhteistydtaitoina, silld
Kantomaan ja kumppaneiden (2010) mukaan urheiluharrastuksissa opitaan yhteistyotaitoja.
Tietoa voidaan pitdd saman suuntaisena tdmén tutkimuksen tulosten kanssa, silld
joukkueurheilijoilla oli hyvit yhteistyotaidot. Ei voida kuitenkaan olla varmoja, ovatko ne
kehittyneet juuri urheiluharrastuksen kontekstissa. Joukkueurheilun tarjoamat sosiaaliset
mahdollisuudet sekd onnistumiseen tarvittava yhdessd toimiminen saattavat tukea

yhteistydtaitojen kehittymista.

Polven (2008) mukaan lasten prososiaalinen kayttdytyminen kehittyy ién ja ajan myo6td. Myds
Demetriou (2018) mainitsi empatiakykyjen kehittymisestd idn sekd ajan tuoman kokemuksen
myoté. Ikdjakaumaltaan 10 — 18-vuotiaiden joukkueurheilijoiden empatiakyvyt eivit
kuitenkaan eronneet ikdryhmien vililld tilastollisesti merkitsevésti. Sen sijaan
joukkueurheilijoiden ryhmélld (n = 56), joka koostui 10 — 12-vuotiaista (n = 21), 13 — 15-
vuotiaista (n = 14) ja 16 — 18-vuotiaista (n = 17), oli paremmat empatiakyvyt kuin
normiryhmélld (n = 85), joka koostui 14 — 15-vuotiaista. Ikddn liittyen mydskién
yhteistydtaidot eivit eronneet téssd tutkimuksessa esiintyneiden joukkueurheilijoiden

ikdryhmien valilld. Néin ollen timén tutkimuksen tulokset eivét ole tdysin linjassa
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prososiaalisuuden ja sen osa-alueiden yhteistydtaitojen ja empatiakykyjen kehittymisestéd ajan
ja idn myd6td. Voidaan pohtia, ovatko yhteistydtaidot ja empatiakyvyt jo niin kehittyneitd 10 —
12 vuoden ikddn mennessé, ettei tilastollisesti merkitsevad kehitystd tapahdu téssa
tutkimuksessa esiintyneiden joukkueurheilijoiden ikdryhmien vililld. Toisaalta Bedard ja
kumppanit (2020) kuitenkin totesivat itsearvioidun sosiaalisen kompetenssin kasvavan sen
myoOtd, mitd pidempéén urheilua harrasti. Joukkueurheilijoiden ja normiryhmén vélistd eroa
pohdittaessa joukkueurheilijoiden korkeampaa prososiaalisuutta voidaan mahdollisesti selittaa
urheiluharrastuksen ja prososiaalisen kdytoksen yhteydelld (Moeijes ym. 2018; Nascimento-
Junior ym. 2022). Luotettavuuden takaamiseksi tutkimus tulisi toistaa vertailemalla samaan

ikdryhmain kuuluvia joukkueurheilijoita ja normiryhmaéa toisiinsa.

Normiryhmalld oli vihemmaén impulsiivisuutta kuin joukkueurheilijolla. Voisiko
joukkueurheilijoiden korkeampaa impulsiivisuutta selittdd Landkammerin ja kumppaneiden
(2019) mainitsema joukkueurheilun sisdinen kilpailu? Toisaalta tutkimukseen osallistuneet
joukkueurheilijat harrastivat kaikki urheilua tavoitteellisesti kilpatasolla ja Graupenspergerin
sekd kumppaneiden (2018) mukaan antisosiaalista kdytostd ilmenee joukkueurheilijoilla sitd
enemmain miti korkeammalla tasolla kilpaillaan. Niin ollen, voisiko joukkueurheilijoiden
suurempaa impulsiivisuuden mairaa selittdd kilpailullisuuden yhteys antisosiaalisuuteen.
Kilpaurheilun tasoon liittyy yleensd myds urheilijoiden iké ja antisosiaalisen kdyttdytymisen
onkin todettu nousevan iin sekéd urheilun kilpailullisuuden myo6ta (Graupensperger ym. 2018).
Tamain tutkimuksen tulokset olivat osittain linjassa joukkueurheilijoiden antisosiaalisuuden
noususta ikdryhmén ja sen mukana kilpailutason nousun my®6té. Impulsiivisuuden ja
héiritsevyyden nousua tapahtui 10 — 12-vuotiaiden ikdryhmaistd 13 — 15-vuotiaiden ryhméén.
Tilastollisesti merkitsevii eroa ja antisosiaalisuuden osa-alueiden nousua idn myo6ta ei
tapahtunut tdssd aineistossa endd 13 — 15-vuotiaiden ja 16 — 18-vuotiaiden ikdryhmien valilla.
Voisiko tété toisaalta selittdd esimerkiksi murrosikd? Murrosién biologisten muutosten
todettiin olevan yhteydessd antisosiaaliseen kdytokseen (Susman ym. 2007), mika voisi
mahdollisesti selittdd 13 — 15-vuotiaiden ja 16 — 18-vuotiaiden ikdryhmien tulosten
samankaltaisuutta. Antisosiaalisuus nousee 10 — 12-vuotiaiden ikdryhmasti 13 — 15-

vuotiaiden ryhmién, muttei sen jélkeen endi jatka nousua vaan pysyy tasaisena.

Hairitsevyyttd ilmeni tilastollisesti merkitsevésti enemmaén normiryhmalld kuin
joukkueurheilijoilla. Joukkueurheilijoiden vihdisempdd midrda hairitsevyyttd saattaa selittda
heidin hyvé prososiaalisuutensa, silld antisosiaalinen kéyttdytyminen on vihéistd sosiaalisesti

kyvykkailld yksil6illd (Junttila ym. 2006), vaikka tdma ei ollut linjassa joukkueurheilijoiden
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impulsiivisuuden kohdalla. Héiritsevyyden ilmenemiseen juuri tilli tavoin ndissd ryhmissd on
oletettavasti muitakin syitd. Voisiko joukkueurheilijoiden vahdisempaa héiritsevyytté selittdi
jokin ryhmén sisdinen tekijd, kuten koheesio tai turvallinen ilmapiirin, jossa jokainen saa olla
oma itsensd (Hdmaldinen ym. 2015; Polvi 2008)? Bruner ja kumppanit (2014) totesivat
koheesion vaikuttavan mahdollisesti joukkueessa esiintyvadin prososiaaliseen ja
antisosiaaliseen kdytokseen. Ilmapiiriin liittyen Manzano-Sanchez ja kumppanit (2021)
totesivat koulun ilmapiirin kehittymisen myo6td mahdollisesti prososiaalisen kéyttdytymisen

kasvavan ja toisaalta antisosiaalisuuden vdhenevén.

Korrelaatiotarkasteluissa sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden tilastollisesti merkitsevit
positiiviset yhteydet olivat koko aineistolla sekd molemmilla ryhmilla, joukkueurheilijoilla ja
normiryhmélld, yhteistyotaitojen ja empatian vililld sekd samoin impulsiivisuuden ja
héiritsevyyden vililld. Ndma tulokset noudattivat esimerkiksi Junttilan ja kumppaneiden
(2012) tutkimuksen tulosten linjaa prososiaalisuuden osa-alueiden yhteydesté sekd
antisosiaalisuuden osa-alueiden yhteydesti. Negatiivisia korrelaatioita esiintyi
prososiaalisuuden osa-alueiden ja antisosiaalisuuden osa-alueiden vililld sekd koko
aineistossa ettd erikseen ryhmittdin. Koko aineistolla sekd molemmilla ryhmillad hyvét
empatiakyvyt olivat yhteydessd vihempéén héiritsevyyteen tai toisaalta pdinvastoin
heikommat empatiakyvyt olivat yhteydessd suurempaan héiritsevyyteen. Koko aineistolla
sekd joukkueurheilijoilla hyvilld empatiakyvyilld oli my0s yhteyttd pienempéddn maarién
impulsiivisuutta tai pdinvastoin vihdisemmilld empatiakyvyilld yhteyttd suurempaan
impulsiivisuuteen. Joukkueurheilijoilla tdllainen kdénteinen yhteys oli myds yhteistydtaitojen
ja impulsiivisuuden vélilld. Koko aineistolla kddnteinen korrelaatio 16ytyi vield

yhteisty0taitojen ja héiritsevyyden valilta.

Naita korrelaatiotarkasteluja tutkiessa seké peilatessa aiempiin tutkimuksiin ja osittain myos
tdmén tutkimuksen muihin tuloksiin vaikuttaisi siltd, ettd prososiaalisuuden kahdesta osa-
alueesta hyvilld empatiakyvyilld olisi suurempi rooli antisosiaalisen kidytoksen mahdollisessa
viahentdmisessd. Empatialla havaittiin eniten kadnteisid yhteyksid antisosiaalisuuden osa-
alueisiin. Néin ollen empatiakykyjen kehittdmiselld voitaisiin mahdollisesti parantaa
yksildiden sosiaalista kompetenssia kokonaisuudessaan, silld hyvit empatiakyvyt edistavét
prososiaalista kdytostid ja ehkdisevdt impulsiivista kdytostd (Ahokas ym. 2012).
Joukkueurheilijoiden hyvisté yhteistytaidoista huolimatta heilld oli myds enemmén
impulsiivisuutta kuin normiryhmélld. Yhteisty6taitojen ja impulsiivisuuden korrelaatio oli

kaanteistd joukkueurheilijoilla, joten hyvit yhteistyotaidot olivat yhteydessd viahdisempéén
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impulsiivisuuteen ja pdinvastoin. Koska tdssé tutkimuksessa ei selvitetty muuttujien vélista
kausaliteettia, ei voida tietdd, vaikuttaako korkea impulsiivisuus heikentévisti
yhteistyOtaitoihin vai vihentdavitkoé hyvit yhteistyotaidot impulsiivisuutta. Koska seké
yhteistyotaitoja ettd impulsiivisuutta oli joukkueurheilijoilla enemman kuin normiryhmélla,
tulisi ensisijaisesti joukkueurheilijoiden impulsiivisuutta pyrkid vihentimaan. Tdma voi olla

haastavaa urheilussa usein esiintyvén kilpailullisuuden takia (Graupensperger ym. 2018).

Allen ja kumppanit (2011) pohtivat, selittdisikod joukkueurheilijoiden yhteistyotaitoja se, etti
joukkuelajeihin ldhtokohtaisesti osallistuvat tietyn tyyppiset yksilot. Lisdksi he pohtivat,
voisiko joukkueurheilu ja siind tarvittavat yhteistyotaidot ja kommunikointi kehittda yksilon
nditd ominaisuuksia sekd kayttdytymisti. Tdhén pohdintaa on aiheellista yhtyd myos timéan
tutkimuksen kontekstissa. Hakeutuuko esimerkiksi téssd tutkimuksessa tutkittuihin
joukkueurheililajeihin jo valmiiksi prososiaalisesti kiyttiytyvid yksil6ité tai mikd on
mahdollisesti joukkueurheilun prososiaalisuutta kehittdva osuus néihin yksiloihin? Toisaalta
olisi syytd myds tutkia, millaista antisosiaalista kdytostd ndilld yksiloilld on aloittaessaan
joukkueurheilun ja kasvaako se juuri kilpailullisuuden myo6ti. Voisiko idn ja sen mukana
nousevan kilpailullisuuden tason sijaan antisosiaalisuuden kasvua idn myo6té selittddkin

esimerkiksi tietty ik, kuten murrosikd ja sen tuomat tunne-eldmin vaihtelut?
6.3 Luotettavuus

Tutkimuksen pohjana olivat tutkimuseettiset perusperiaatteet, kuten luotettavuus,
vapaachtoisuus ja rehellisyys. Tutkimus toteutettiin avoimesti ja tutkittaville sekd heidén
huoltajilleen kerrottiin tutkimuksesta sekd sen tarkoituksesta. (Kohonen ym. 2019.)
Tutkittavat ja heidin huoltajansa olivat myds tietoisia vastauksien anonyymista kasittelysta.

Tutkimuksesta ei seurannut harmia tutkittaville (Téhtinen ym. 2020, 56).

Tutkimusaineisto kerdttiin MASK-itsearviointilomakkeella, joka on kehitetty mittaamaan
juuri sosiaalista kompetenssia ja sen prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden ulottuvuuksia.
Mittari on validoitu, joten sen luotettavuutta seki tarkoituksenmukaisuutta voidaan pitdd
hyvéni. (Junttila 2010.) Osa vastaajista tdytti itsearvioinnin paperisena lomakkeena ja osa
sdhkoisesti Webropol-jéarjestelméassd. Lomakkeista ja vastauksista ei voinut yksiloida
vastaajia, joten osallistujien anonymiteetti sdilyi koko tutkimuksen ajan. Téti voidaan pitdd

luotettavuutta lisddvina tekijand (Cohen ym. 2018).
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Itsearviointi oli sama seké kaikille joukkueurheilijoille ettd kaikille normiryhmaén vastaajille.
Niin ollen vastausten vertailu keskenéddn on luotettavaa. Itsearviontiin perustuvan kyselyn
avulla selvitettiin vastaajien kidsityksid heiddn sosiaalisesta kompetenssistaan. Itsearvioinnissa
saatiin selville vain vastaajan oma arvio itsestidn, joten vastaukset saattavat olla osittain
kaunisteltuja. Itsearvioinnin heikkoutena onkin se, ettd ei tiedetd, ovatko vastaajat olleet

rehellisid vastatessaan itsearviointiin. (Tuckman & Harper 2012.)

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myds vastaajien kayttdma aika sekd huolellisuus
itsearviointiin vastatessa (Cohen ym. 2018, 278). Epdvarmaa on, kuinka huolellisesti vastaajat
ovat lukeneet viittdmét ja vastausvaihtoehdot. Osa joukkueurheilijoilta kerédtyn aineiston
vastaajista (n = 4) jouduttiin poistamaan, silld epdiltiin, ettei vaittimia tai vastausvaihtoehtoja
ollut luettu huolellisesti. Liséksi normiryhmélld lomakkeiden taytthetkelld poissaolleet (n =
7) ja epaselvid vastauksia antaneet (n = 5) poistettiin, vaikka niihin olisi voitu kayttda
esimerkiksi tilastollisten menetelmien keskiarvokorvaavuuksia. Paétds poistamisesta tehtiin,
silld vastaajan vastatessa vdittdmiin epdselvésti herdd kysymys taas véittdmiin vastaamisen

huolellisuudesta.

Sosiaalista kompetenssia ei testattu tutkimuksessa muilla tavoin kuin itsearvioinnilla.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan pohtia, ovatko vastaajat arvioineet sosiaalista
kompetenssiaan realistisesti vai yli- tai alakanttiin (Cohen ym. 2018, 337).
Kyselylomakkeeseen vastattiin anonyymisti, joten itsearvioinnissa valehtelu ei hyddyttéisi
ketddn. Tutkimuksen luotettavuutta voisi lisdtd esimerkiksi ryhméssé toimimisen
havainnointi, jolloin tulos ei perustuisi pelkéstién itsearviointeihin. Havainnoinnin myota
tutkittavat eivét kuitenkaan olisi endd anonyymejé, mika voisi puolestaan vaikuttaa tuloksiin.
(Cohen ym. 2018, 278.) Toisaalta Junttila ja kumppanit (2012) totesivat eri sosiaalisen
kompetenssin monitahoarvioinnin lomakkeiden (itsearviointi, toveriarviointi ja opettaja-
arviointi) arvioiden poikkeavan toisistaan. Néin ollen olisi perusteltua kayttdd myos
objektiivisia sosiaalisen kompetenssin arvioinnin muotoja. Toisin sanoen luotettavuutta olisi
voitu lisdtd ottamalla sosiaalisen kompetenssin monitahoarvioinnista myds toveriarviointi- ja
opettaja-arviointilomakkeet kayttoon (Kaukiainen 2005, 45; 49). Niin voitaisiin saada

moniulotteisempi arvio vastaajien sosiaalisesta kompetenssista.

Tilastollisen analyysin tuloksia SPSS-ohjelmasta voidaan pitdd luotettavina. Aineistolle
tehtiin tarvittavat alkutarkastelut, joiden myo6té voitiin valita timén aineiston luotettavaan

analysointiin sopivat testit. Alkutarkasteluissa ilmeni, etteivit kaikki summamuuttujat
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noudattaneet normaalijakaumaa koko aineistossa. Lisdksi ryhmévertailuja varten tarkasteltiin
summamuuttujien normaalijakaumat erikseen joukkueurheilijoiden ja normiryhmén kohdalla
sekd joukkueurheilijoiden eri ikdryhmien kohdalla. Kaikki summamuuttujat eivét
noudattaneet normaalijakaumaa molempien ryhmien, eli joukkueurheilijoiden ja
normiryhmén osalta eikd mydskéén kaikkien ikdryhmien kohdalla. Niin ollen tilastollisia
analyysejd tehtdessi valittiin epdparametriset testit niilden summamuuttujien, jotka eivét
noudattaneet normaalijakaumaa, analysoimiseen tutkimuskysymyksiin luotettavien
vastauksien saamiseksi. Epdparametristen testien tueksi tehtiin samat analyysit myos
parametrisilld testeilld. Analyysit, jotka tehtiin sekd epéparametrisilld ettd parametrisilla
testeilld, olivat tuloksiltaan samassa linjassa ja tukivat toisiaan. Tuloksien ollessa molemmista
testeistd saman suuntaiset voidaan analyysien antamia tuloksia pitdd luotettavina, silld
normaalijakauman puuttuessa epidparametriset testit ovat luotettavuudeltaan parempia
verrattuna parametrisiin testeihin. Toisaalta parametrisissd testeissd on parempi
”selitysvoima” kuin epidparametrisissé. (Téhtinen ym. 2020, 34.) Testeissd kdytettiin
summamuuttujia MASK-mittarin ohjeiden mukaisesti. Summamuuttujien kdytto on
perusteltua muutenkin, silld summamuuttujan koostuessa useammasta muuttujasta sen
luotettavuus, eli reliabiliteetti paranee. Liséksi standardoitujen testien, kuten téssa tapauksessa

MASK:in, luotettavuus on yleensa korkea. (Cohen ym. 2018; Tdhtinen ym. 2020.)

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyen voidaan pohtia ryhmien kokoerojen vaikutusta tuloksiin.
Tutkimuksen vastaajista 38 % oli joukkueurheilijjoita ja 62 % kuului normiryhmaan.
Normiryhmai koostui laajemman otoksen tytdistd, joiden mahdollisesta joukkueurheilijoiden
méadrdstd ei ole tietoa. Tutkimuksen toistaminen urheilijoiden ryhméllé sekd vertailuryhmaélla,
jossa ei olisi ollenkaan joukkueurheilijoita tai heidédn lukumiirinsa olisi tiedossa, lisdisi
tutkimuksen luotettavuutta. Liséksi joukkueurheilijoiden ryhmén ja normiryhmaén iét eivét
olleet yhtendiset. Joukkueurheilijoiden ikdjakauma oli suurempi ja urheilijat olivat idltdan 10
— 18-vuotiaita, kun taas vertailuryhmissa oli 14 — 15-vuotiaita. Vertailtavien ryhmien pientd
kokoa ja sen mahdollista vaikutusta tulosten luotettavuuteen tulee erityisesti pohtia
joukkueurheilijoiden ikdryhmien vélilld toteutetuista vertailuista. Ryhmékoot olivat pienid (n
=14 —21), jolloin tilastollisten analyysien luotettavuus saattaa heikentyé ddriarvojen takia.
Myos koko tutkimusjoukko (N = 137) oli pienehko. Kaikki edelld mainitut asiat ovat

saattaneet vaikuttaa tutkimuksen tuloksien luotettavuuteen heikentavasti.

Tutkimuksen tuloksissa ei pyritty perusjoukon, eli joukkueurheilevien tyttojen

muodostelmaluistelun ja joukkuevoimistelun kontekstissa, yleistettivyyteen tai
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joukkueurheilevien tyttdjen sosiaalisen kompetenssin aukottomaan kuvaukseen. Lisdksi tima
tutkimus kuvaa enemmain muodostelmaluistelua harrastavien tyttdjen sosiaalista
kompetenssia, silld joukkuevoimistelijoita osallistui tutkimukseen ainoastaan yksi joukkue.
Talla tutkimusaineistolla saadut tulokset antoivat kuitenkin mielenkiintoista tietoa
joukkueurheilevien tyttdjen sosiaalisesta kompetenssista verrattuna normiryhméén. Tuloksia
voidaan pitdd suuntaa antavina ja ne vahvistivat aiemmista tutkimuksista saatuja tietoja
esimerkiksi joukkueurheilijoilla ilmenevéstd prososiaalisuudesta sekd toisaalta
antisosiaalisuudesta, joka tdssa tutkimuksessa ilmeni joukkueurheilijoiden impulsiivisuutena.
Koska otanta tehtiin mukavuusotannalla, tutkimuksen tulos edustaa vain kyseista
tutkimusjoukkoa. Tulosta voidaan kuitenkin pitdd esimerkkini samanlaisesta joukosta.
Tutkimuksen ollessa yksittdinen poikkileikkaustutkimus luotettavuutta lisdisi tutkimuksen
toistaminen uudelleen. Tutkimuksen toistettavuutta edesauttaa MASK-itsearvioinnin ja -
mittarin kayttd, jolloin toistettavuus ja tulkinta pysyvét yhdenmukaisempina. (Cohen ym.

2018.)
6.4 Jatkotutkimus

Lasten ja nuorten sosiaalisen kompetenssin kehittdimisen kannalta niin koulussa kuin
harrastusympaéristossékin olisi tarkeédd tutkia ja tukea prososiaalisuuden kehittymistd. Toisin
sanoen, mitka asiat tai toimintatavat kehittdvét yksilon yhteistyotaitoja ja toisaalta mitka
empatiakykyd. Polvi (2008) totesikin liikunnan olevan prososiaalisuutta kehittdvd ympaéristo,
jos sitd kdytetddn oikein ja tarkoituksenmukaisesti. Tamé tutkimus ja sen tulokset puoltavat
lisdtutkimuksen tarvetta prososiaalisuuden osa-alueille erityisesti niitd kehittdvien tekijoiden

nakokulmasta.

Joukkueurheilijoilla todettiin tdssa tutkimuksessa olevan hyvit yhteistydtaidot ja
empatiakyvyt. Jatkotutkimuksena olisi perusteltua selvittdd, mitka tekijat joukkueurheilussa
saattaisivat erityisesti olla yhteydessa ndiden prososiaalisten taitojen kehittymiseen. Néin
mahdollisia toimintatapoja tai tekijoitd voisi soveltaa koulumaailmaan prososiaalisten taitojen
kehittdmiseksi koululuokissa. Sovellettavia toimintatapoja tai tekijoité tulisi seurata
koulukontekstissa ja tutkia, onko niilld kehittdvad vaikutusta esimerkiksi oppilaiden

yhteystyoétaitojen kehittymiseen.

Joukkueurheilijjoilla oli tilastollisesti merkitsevasti enemmain impulsiivisuutta kuin
normiryhmaélld. Landkammer ja kumppanit (2019) esittivit joukkueurheilulle tyypillisen

piirteen joukkueen sisédisesti kilpailusta. Joukkueurheilijat tekevit tiiviisti yhteistyotd, mutta
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kilpailevat keskenddn samoista peli- tai kisapaikoista. Tdma jatkuva kilpailuasetelma voisi
olla ainakin yhtend osatekijidnd joukkueurheilijoiden suuremmalle impulsiivisuudelle.
Jatkotutkimuksena voisi selvittdd joukkueen sisdisen kilpailun yhteyttd joukkueurheilijoiden
impulsiivisuuteen. Tutkimuksen voisi my0s toteuttaa jonkun ei kilpailevan joukkueen tai
muun ryhmiharrastuksen, kuten partion tai kuoron kontekstissa, jotta kilpailullisuuden
mahdollisia yhteyksid antisosiaalisuuteen voitaisiin vertailla erilaisten ryhmien vélill4. Joka
tapauksessa kasvatusalan ammattilaisten on hyva pyrkié vilttiméaén kilpailullisuuden ja
kilpailullisten asetelmien luomista myos koulukontekstissa, silld ainakin joukkueurheilijoiden
antisosiaalisuuden maaré kasvaa kilpailullisuuden kasvamisen myo6té (Graupensperger ym.

2018).

Landkammerin ja kumppaneiden (2012) mainitsemaan kilpailullisuuteen liittyen olisi
mielenkiintoista selvittdd, onko sisdisessa kilpailussa esimerkiksi joukkuekohtaisia tai
maantieteellisiin alueisiin liittyvid eroja ja miten niméa ovat mahdollisesti yhteydessi
urheilijoiden sosiaaliseen kompetenssiin. Lisddko esimerkiksi urheilijoiden mééra siséista
kilpailullisuutta, kun yha useampi kilpailee samasta kisa- tai pelipaikasta? Téhan liittyen,
miten kilpailullisuus ja sen lisddntyminen tai viheneminen vaikuttaa sosiaalisen kompetenssin

eri osa-alueisiin?

Téssd tutkimuksessa selvitettiin ainoastaan tyttjen sosiaalista kompetenssia
joukkueurheilijoilla ja normiryhmaélld. Mielenkiintoista olisikin toteuttaa timé sama tutkimus
joukkueurheilevilla pojilla tai sekajoukkueilla, silld muun muassa Graupensperger ja
kumppanit (2018) mainitsivat sukupuolten vélisisti eroista joukkueurheilijoilla. Heidén
mukaansa naispuolisilla urheilijoilla esiintyy yleisesti esimerkiksi vihemmén
antisosiaalisuutta verrattuna miespuolisiin. Tdmén tutkimuksen teoriaperustaa etsittdessi
huomattiin, ettd naispuolisia joukkueurheilijoita koskevia tutkimuksia on tarjolla vihemman,
mik toisaalta puoltaa juuri tdmén tutkimuksen tirkeyttd. Toisaalta tutkimuksen toteuttaminen
samanlaisena poika- tai sekajoukkueilla olisi perusteltua keskenéén vertailukelpoisempien
tulosten saamiseksi, kun tutkimuksen toteutus olisi tismélleen sama. Joukkueurheilulle onkin
usein ominaista, ettd se koostuu ainoastaan saman sukupuolen edustajista (Carron & Eys
2012). Sekaryhmien tutkiminen voisi tuoda uutta tietoa sosiaalisen kompetenssin
mahdollisesta kehittymisestd joukkueurheilussa paremmin koulukontekstiin sovellettavassa
muodossa. Tdssd saattaa haasteena olla sekaryhmien véhiisyys kyseen ollessa

urheilujoukkueista.
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Pohdittaessa tekijoitd, jotka voisivat selittdd joukkueurheilijoiden hyvid yhteistyotaitoja, tulisi
joukkueiden koheesiota tutkia yhteistyotaitojen kehittymisen ndkokulmasta. Carron ja Eys
(2012) loysivét yhteyden yhteistyotaitojen ja ryhmaén kiinteyden eli koheesion véliltd. Myos
Ahokas ja kumppanit (2012) totesivat hyvédn koheesion edistdvén jasenten vilistd yhteistyota.
Kysymys kuuluukin, esiintyvétko joukkueurheilijoiden hyvit yhteistyotaidot ja empatiakyvyt
ainoastaan tissd urheiluryhméssa vai kehittyvitko yksiloiden yhteistyotaidot pysyvisti niin,
ettd ne ovat hyvit ja sovellettavissa myds muilla eldmén alueilla niin kuin esimerkiksi
Kendellen ja Camiré (2019) tutkimuksessaan totesivat. Téhdn liittyen voidaan myds pohtia,
onko harrastuksissa enemmain saman mielisid yksiloité, jolloin yhteenkuuluvuutta seka
ystavyyttd syntyy helpommin ja sen myota yhteistyon tekeminen sujuu. Néin ollen jdsenten
vilinen yhteistyon tekeminen voi olla helpompaa kuin esimerkiksi koululuokassa, jossa voi

olla keskenddn hyvinkin erilaisia yksilditd ja sen myoté erilaisia mielenkiinnon kohteita.

Kokkosen, Grasténin, Quayn ja Kokkosen (2020) koulukontekstissa toteuttamasta
tutkimuksesta motivaatioilmapiirin yhteydesté sosiaaliseen kompetenssiin tulokseksi saatiin
prososiaalisuuden osa-alueiden olevan yhteydessd motivaatioilmapiiriin, jossa padasia oli
yrittdd parhaansa. Voisiko yksi selitys joukkueurheilijoiden hyville prososiaalisuudelle
ollakin oikeanlainen motivaatioilmapiiri? Joukkuelajissa ei vélttimaéttad parjaa silla, ettd yksi
on ylitse muiden, vaan kaikkien tulee yrittdd parhaansa yhteisen onnistumisen eteen. Jatkossa
voitaisiinkin tutkia, voisiko esimerkiksi ilmapiiri olla selittava tekijd joukkueurheilijoiden

hyville yhteistydtaidoille ja empatiakyvylle.

Sosiaaliseen kompetenssiin ja sen eri osa-alueisiin liittyen tarvitaan edelleen lisdd tutkimusta.
Aiheen tutkiminen eri ndkdkulmista ja eri konteksteissa tuo syvyytté ja lisdtietoa
moniulotteisesta aiheesta. Tdma tutkimus tarjosi tietoa muodostelmaluistelun ja
joukkuevoimistelun kontekstissa joukkueurheilua harrastavien tyttdjen sosiaalisesta
kompetenssista verrattuna laajemman otoksen tytdistd koostuvaan normiryhmaéén.
Tutkimuksen tulosten ja jatkotutkimusehdotusten pohjalta on perusteltua yhtyd Moeijesin ja
kumppaneiden (2018) ilmaisemaan tarpeeseen tutkia urheiluharrastuksen ja prososiaalisen
kaytoksen yhteyttd. Lisdksi yhteistyotaitojen tutkimusta tulisi korostaa ja toteuttaa enemmaén
sekd urheilun ettd koulun konteksteissa, silld ovathan yhteisty6taidot 2000-luvun taitoja

(Koenig 2011; Pellegrino & Hilton 2012).
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Heil

Opiskelen luokanopettajaksi Turun yliopistossa ja tutkin pro-gradussani joukkueurheilun ja yhteistyétaitojen
yhteytta. Tarkoituksenani on selvittdd muun muassa, onko joukkueurheilijoilla keskim&arin paremmat
yhteistystaidot. Tutkimusaineistoa kdytetddn ainoastaan pro-graduani varten ja aineisto havitetdan kolmen
vuoden kuluttua. Tutkimus ja sen tulokset eivat vaikuta joukkueiden toimintaan eikd yksildihin milla&n
tavalla.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja itsearvioinnit tdytetd&n anonyymisti. Vastaajan
henkilsllisyys ei ole millaan tavalla yksilsitavissa myéskaan tulosten raportoinnista. Itsearviointi suoritetaan
harjoitusten yhteydessi ja vastaamiseen kuluu aikaa noin 5 minuuttia. "Kyselynd” toimii itsearviointi
sosiaalisista taidoista (MASK — monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista). I[tsearviointi |Gytyy liitteend,
jos haluat huoltajana tarkastella kysymyksia.

Luvan tutkimukseen osallistumisesta pddset antamaan tdmadn linkin kautta:
https://link.webropolsurveys.com/S/B22C0125124E29F2

Jos teille tulee mité tahansa kysyttavaa tutkimukseen liittyen, olethan yhteydessa!
Liitteend myds tietosuojailmoitus.

Eveliina Savimaki

044-5281296

eksavi@utu.fi
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Turun yliopisto
University of Turku

Tietosuojailmoitus 1(2)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

1. Rekisterin nimi

Pro gradu -tutkielma: Sosiaalinen kompetenssi joukkueurheile-
villa tytoilla.

2. Rekisterinpitaja

Eveliina Savimaki

3. Vastuuhenkilén yh- 044 52812586
teystiedot eksavi@utu fi
4. Tietosuojavastaavan | 044 5281296
yhteystiedot eksavi@utu fi

5. Henkilttietojen kasit-
telyn tarkoitukset ja
késittelyn oikeuspe-
ruste

Tutkimuksen aineisto kerataan Turun yliopistoon tehtavas
pro gradu -tutkielmaa varten vuosien 2021-2022 aikana.
Tutkimuksessa keritaan anonyymisti taytettavien itsearvi-

ointien avulla tietoa vastaajien sosiaalisesta kompetens-
sista.

Henkilstietojen EU:n yleisen tistosuoja-asetuksen 6 artik-
lan mukaisena kasittelyperusteena

= kasittely on tarpeen tisteellista tutkimusta varten (ylei-
nen etu 6 art. 1 a-kohta)

OO

6. Kiziteltdvat henkilb-
tietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekistertidysta seuraavia tistoja:

\astaajista kerdtaan ainoastaan tieto i&sta ikdhaarukan
avulla. Toeisin sanoen onko vastaaja 10 - 12-vuotias, 13 -
15-vuotias vai 16 - 18-vuotias.

Turun yliopisto »* University of Turios

Fl- 20014 Turun yiopisto, Finland » www ubu fi

Puhelin/Telephone +358 29 450 5000 * Faiks)|'Fad +358 29 450 5040
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Turun yliopisto
University of Turku

Tietosuojailmoitus 2(2)

Eln yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

7. Tiedot tietojen siir- Henkilbtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ul-
rosta kolmansiin mai- | kopuoclelle.
hin
8. Henkildtietojen sailyt- | Tutkimusaineisto haviteldan kolmen vuoden kuluttua ai-
tamisaika tai sen neiston keraamisen aloittamisesta
madrittamisen kritee- | Toisin sanoen tietoja sailytetasn enintaan 13.12.2024 asti,
it jonka jdlkeen aineisto havitetaan tistoturvallisesi.
9. Rekisterdidyn oikeu- | Rekistertidylla on oikeus pyytaa pagsy hantd itsedan koskeviin
det henkildtietoihin seka cikeus pyytds tietojensa olkaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkildtistojen poistamisean ai sovelleta
tieteelisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa sillein,
kun poisto-oikeus todenndkdisesti estaa tai vaikeuttaa kasitte-
Iy
Rekistertidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
10. Tiedot siita, mista Tutkittavat antavat tutkimuskayttoon tiedon ikahaarukasta, jo-
henkildtiedot on saatu | hon kuuluvat vastatessaan itsearvicintiin.
11. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kayteta automaattiseen paatdksentekoon tai profiloin-
paatoksenteon mi. nin tekemiseen.
profilsinnin olemassa-
olosta
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Liite 3. Kaikki summamuuttujat seka niita kuvailevia tietoja erikseen

joukkueurheilijoilla ja normiryhmalla

Summamuuttuja Ryhmi

yhteistydtaidot joukkueurheilijat ka 10,73
md 10,93

kh 1,42

min 592
max 12,88

vinous -0,80

huipukkuus 1,27

normiryhma ka 9,81
md 9,66

kh 1,29

min 5,69
max 12,88

vinous -0,37

huipukkuus 1,66

empatia joukkueurheilijat ka 6,45
md 7,04

kh 0,75

min 4,06

max 7,04

vinous -1,18

huipukkuus 0,76

normiryhma ka 575
md 535

kh 0,71

min 4,13

max 7,04

vinous 0,30

huipukkuus -0,88

impulsiivisuus joukkueurheilijat ka 4,68
md 4,46

kh 1,44

min 2,23

max 8,19

vinous 0,34

huipukkuus -0,15

normiryhma ka 4,12
md 4,30

kh 0,91

min 2,23

max 6,77

vinous 0,19

huipukkuus 0,17
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héiritsevyys joukkueurheilijat ka 3,76
md 3,82

kh 0,96

min 2,65

max 5,87

vinous 0,47

huipukkuus -0,89

normiryhma ka 4,44
md 4,54

kh 1,15

min 2,65

max 9,25

vinous 1,02

huipukkuus 2,85
prososiaalisuus joukkueurheilijat ka 17,19
md 17,40

kh 1,95
min 11,20
max 19,92

vinous -0,95

huipukkuus 0,79
normiryhma ka 15,56
md 15,54

kh 1,79

min 9,82
max 19,92

vinous 0,06

huipukkuus 0,92

antisosiaalisuus joukkueurheilijat ka 8,44
md 8,41

kh 2,22

min 4,88
max 13,30

vinous 0,31

huipukkuus -0,73

normiryhma ka 8,55
md 827

kh 1,74

min 4,88
max 14,48

vinous 0,68

huipukkuus 0,92
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Liite 4. Sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden summamuuttujien vinoudet ja

huipukkuudet ikaryhmittdin joukkueurheilijoilla

Summamuuttuja [kdryvhmi

vhteistyd 10-12-vuotiaat vinous -0,98
huipukkuus 0,95

13-15-vuotiaat vinous -0,08

huipukkuus -1,46

16-18-vuotiaat vinous -0.26

huipukkuus 1,79

empatia 10-12-vuotiaat vinous -1,31
huipukkuus 1,15

13-15-vuotiaat vinous -0,89

huipukkuus -0,52

16-18-vuotiaat vinous -0,87

huipuldouus -0,15

impulsiivisuus 10-12-vuotiaat vinous 1.25
huipukkuus 1,94

13-15-vuotiaat  vinous -0.84

huipukkuus 2,24

16-18-vuotiaat vinous 0,25

huipukkuus -0.40

hairitsevyys 10-12-vuotiaat vinous 1,49
huipukkuus 1,71

13-15-vuotiaat vinous -0.23

huipukkuus -0,59

16-18-vuotiaat vinous 0.35

huipukkuus -0,67




