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Tarkastelen tutkielmassani *silmén’ merkityksia ja kieliopillistunutta kéyttod saamelaiskielissa.
Kyseiset kielet kuuluvat uralilaiseen kielikuntaan, jossa hiljattain on laajemminkin havaittu *silmalla’
olevan my0s kieliopillinen funktio. Saamelaiskielissa ’silma’ liittyy morfeemina useiden aine- ja
kollektiivisanojen perdin muodostaen tunnusmerkillisen mutta silti yksikollisen muodon, singulatiivin.
Néma singulatiivit yksiloivit referenteistdén yksittdisen tai yksittéiset partikkelit tai osaset, minkd
vuoksi ’silmé’-singulatiivien voidaan sanoa olevan distributiiveja. Singulatiivit ovat maailman kielissa
suhteellisen harvinaisia ja niiden tutkimus on vield uutta. Uralilaisten kielten kieliopit eivit toistaiseksi
mainitse singulatiiveja. Tutkimukseni tavoitteena on selvittidd ’silmin’ merkityksia ja singulatiivista
kayttod saamelaiskielissé ja verrata titd unkarin samankaltaisessa funktiossa kéytettdvadan ’silmaén’.
Pohdin, onko ’silmé’ tosiaan katsottavissa kieliopillistuneeksi.

Tutkimukseni aineiston kerésin eri-ikdisistd saamelaiskielten sanakirjoista. Aineistoni kasittda 1dhes
kaikki saamen kielet, vaikken tutkimuksessa tuokaan esimerkkeji kuin osasta niista kielista.
Sanakirjojen ohella tutkin ’silmén’ kdytt64 myos pohjoissaamen korpuksien avulla. Unkarin ’silméa’
esittelen 1dhinnd aiempien tutkimusten valossa, mutta hyodynsin tutkimuksessani myos sahkoisia
sanakirjoja ja unkarin kansalliskorpusta. Saamen sanakirjoista etsin esimerkkejé, joissa *silmé’
esiintyy yhdessé aine- tai kollektiivisanan kanssa. Poimin my0s esimerkkejé, joissa ’silmédlla’ viitattiin
muutoin yksittdiseen objektiin. Muita ’silmin’ merkityksié valitsin mukaan hyvin suppeasti.
Korpuksesta etsin ’silmé’-singulatiiveja kuten sanakirjoistakin, mutta tarkastelin myds sité, millaisissa
tekstilajeissa ja millaisten mééritteiden kanssa ’silmét’ esiintyviét.

Tutkimukseni osoittaa ’silmén’ kdyttdalan olevan saamelaiskielissé varsin laaja: se yksildi niin
erilaisia pisaroita, hiuksia ja karvoja kuin kaikenlaisia pienid ja pyoredahkoja objekteja, kuten jyvia.
’Silmé’-singulatiivit voivat esiintyd niin yksikdssd kuin monikossakin, eiké singulatiivin kaytolld ole
esimerkiksi médrdan liittyvid rajoituksia. *Silma’-singulatiivit myds esiintyvit kaikenlaisissa
tekstilajeissa, eivitkd ne ole sidottuja esimerkiksi vain kaunokirjallisuuteen. Unkarin ’silmé’ vaikuttaa
hyvin samankaltaiselta kuin saamen, mutta se toimii pdfiasiassa syntaktisena klassifikaattorina. Sen
viittausala ei ole yhté laaja kuin saamessa, sill4 unkarin ’silmé’ voi yksiloidd vain pienid ja
pyoredhkdja objekteja.

Aineistoni perusteella vaikuttaa silté, ettd saamen ’silmé’ on kieliopillistunut singulatiiviksi. Sen
funktio on yksiloidd yksittdinen objekti, mutta se ei ole rajoittunut vain ikonisesti silmda muistuttavien
objektien yhteyteen. *Silmalla’ on myds muita, *silmén’ funktiota yksittdisend partikkelina tukevia
merkityksid. ’Silma’-singulatiivien kédytto vaikuttaa olevan laajaa ja vakiintunutta. Unkarin ’silmén’
tarkastelu sen sijaan ei tukenut késitystéd ’silmén’ kieliopillistuneisuudesta singulatiiviksi, ’silma’ kun
viittaa ainoastaan pieniin ja ikonisesti silmadi muistuttaviin tarkoitteisiin. Unkarissa on my0s useita
vastaavalla tavalla luokittelevia sanoja, joiden avulla voidaan yksiloida tietty osa tai partikkeli.
Vaikuttaakin siltd, ettd unkarin ’silmé’ on kehittynyt yhdessé nédiden vastaavanlaisten lekseemien
kanssa yksiloivédn funktioonsa, eikd unkarin ja saamen yksildivilld *silmilld’ ole yhteisté uralilaista
alkuperéa.

Avainsanat: distributiivi, kieliopillistuminen, klassifikaattori, sanasemantiikka,
saamelaiskielet, singulatiivi, unkarin kieli
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessani tarkastelen ’silmin’ merkityksié ja kieliopillistunutta kdytto4 padasiassa
saamelaiskielissd. Kieliopillistuneen kdyton taustoittamiseksi esittelen lyhyesti ’silmén’
vastaavaa kayttod muissakin pohjoisissa uralilaisissa kielissé, joissa ilmion on havaittu
esiintyvan. Pohjoisten kielten ohella ’silméa’ kdytetdan kieliopillisessa funktiossa my0s
unkarissa, johon luon hieman tarkemman katsauksen tutkimuksen péadpainon pysyessa silti
saamelaiskielissd. Tutkimuksen tarkoituksena on ensinnékin selvittdd ’silmén’
kieliopillistuneisuutta singulatiiviksi eli tunnusmerkilliseksi, usein funktioltaan yksiloivaksi
yksikoksi saamelaiskielissd. [lmién on vasta hiljattain havainnut ja singulatiiviksi ehdottanut
Jussi Ylikoski (2021b), eiki téllaista nédin ollen esitetd saamelaiskielten kieliopeissa.

Tutkimuskysymykseni saamelaiskielten osalta voidaan kiteyttdd seuraavasti:

(1) Minka sanojen yhteydessé ’silmén’ avulla voidaan muodostaa singulatiivi, ja millaisia

ndiden sanojen tarkoitteet ovat?

Korpusaineiston avulla selvitdn myds, onko ’silmi’-singulatiivi vakiintunut kaikenlaisiin
tekstilajeihin ja liittyyko sen kédyttoon esimerkiksi médrdén liittyvid rajoitteita. Puhtaasti
kieliopillisen kéyton liséksi erittelen myds muita ’silmén’ merkityksid saamelaiskielissi
perehtyen erityisesti tapauksiin, jotka tukevat *silmén’ merkitysté yksiloivdné aineksena.
Aineiston avulla pohdin myds, onko syyté esittdd ’silmén’ toimivan saamelaiskielissd

kieliopillisena.

Unkarissa ’silmén’ kiytto vastaa osittain saamelaiskielten ’silmén’ kieliopillista kayttoa.
Unkarin kielisukulaisuus ja alkuperdinen puhuma-alue Ural-vuorten itdpuolella ldhelld useita
uralilaisia ’silméd’ yksiloivdnd aineksena kéyttavid kielid jattdd mahdollisuuden ilmidn
yhteiseen uralilaiseen alkuperddn. Tatd mahdollisuutta tutkiakseni selvitdn lyhyesti unkarin
’silmén’ kayttod, sekd tarkastelen sen suhdetta muihin samankaltaisessa funktiossa toimiviin
lekseemeihin. Lopuksi vertaan unkarin ja saamen ’silmid’ niiden tarkoitteiden avulla, joita

’silmét’ voivat yksiloida.

Koska tutkimukseni kohde on kokonainen kieliopillisessa funktiossa toimiva sana affiksin

sijaan, lahestyn ’silmén’ tarkastelua sanasemantiikan tutkimuksen avulla. ’Silmén’ erilaisten



merkitysten tutkiminen tuo osaltaan tietoa sen kieliopillistumisesta ja kieliopillistuneesta

kaytosta.

1.2 Tutkimuksen aineisto ja rakenne

Tutkimukseni aineistona ovat saamen kielten eri ikdiset sanakirjat. Tutkimusta varten
tarkastelen ’silmén’ kédyttod hyvin monessa eri sanakirjassa, jotka kattavat l1dhestulkoon kaikki
saamelaiskielet itdisistd lantisiin. Esimerkkejd annan kuitenkin vain muutamasta sanakirjasta,
silld nima kattavimmat sanakirjat sisdltivit myds suppeammissa sanakirjoissa esiintyvét
’silméén’ yksildivdnd aineksena liittyvit ilmaukset. Useiden sanakirjojen tarkastelun avulla
varmistan sen, ettd samankaltaisia ilmauksia esiintyy useissa saamen kielissd, ja my0s sen,
ettei mahdollisesti vain suppeammissa sanakirjoissa esiintyvid ’silmén’ siséltdvid ilmauksia
jaisi huomiotta. Tallaisia ei kuitenkaan 10ytynyt, vaan kaikki yksiloivddn *silméén’ liittyvat
ilmaukset on merkitty myds tdssd tutkimuksessa esille tuomissani sanakirjoissa. Kéyttdiméni
sanakirjat ovat hyvin eri-ikdisid, mistd osin johtuu sanojen toisistaan poikkeava kirjoitustapa.
Vanhemmissa sanakirjoissa on kéytetty vaihtelevaa foneettista transkriptiota, 1900-luvun alun
jéalkeen ilmestyneissd suomalais-ugrilaista transkriptiota ja uudemmissa teoksissa kunkin
kielen vakiintuneen ortografian mukaista asua. Kirjoitan ilmaukset kuten ne kussakin
sanakirjassa on esitetty, enkd muuta kirjoitusasua mahdollisen nykyisen ortografian
mukaiseksi. Kaikkien kirjoissa esiintyvien foneettisten merkkien tekeminen tdsmélleen
samanlaisiksi ei ole mahdollista, mutta pyrin seuraamaan transkriptiota mahdollisimman
tarkasti. Fyysisten sanakirjojen ohella tutkin myos Norjan arktisen yliopiston UiT:n

tutkimusryhmén Giellateknon online-sanakirjan tuloksia hakusanalle ’silma’.

Sanakirjojen ohella tarkastelen ’silmén’ kéyttod yksiloivdnd aineksena myds pohjoissaamen
korpuksissa. Rajaan tutkimukseni vain pohjoissaameen, silld korpusaineistoa on kattavimmin
saatavilla kyseisestd kielestd. Tarkastelussa kéytdn kaikkia SIKOR (Saami International

KORpus) -korpuksen pohjoissaamen korpuksia, joissa on yhteensd 38,94 miljoonaa sanetta.

Taustoitan tutkimustani esittelemalld ensin lyhyesti leksikaalisen semantiikan perusteita,
minka jdlkeen tarkastelen singulatiivin tutkimuksessa oleellisia késitteitd: aine- ja
kollektiivisanoja, distributiivia, klassifikaattoria, yksil6ijda ja kieliopillistumista. Tdmén

jédlkeen pohdin sitd, mika oikeastaan on singulatiivi. Maailman kielten singulatiivien myd&té



siirryn tarkastelemaan uralilaisissa kielissé esiintyvid ’silma’-singulatiiveja. Uralilaisista

kielisté taustoitan ilmiota tarkemmin unkarin ja saamen kielten osalta.

Teoreettisen osion jilkeen siirryn tarkastelemaan sanakirja-aineistoani. Jaan ’silmén’
merkitykset sanan perusmerkityksiin, metaforiin ja kdyttoon yksiloivéna aineksena eli
singulatiivina. Pdépaino tutkimuksessani on ’silmén’ singulatiivisella kdytolld, minka vuoksi
sanakirja-aineiston tarkastelun jélkeen korpusaineiston kasittelyssa keskityn ainoastaan
’silmén’ singulatiiviseen kayttoon. Korpusaineistosta tutkin myds toista ainesanoja yksiloivai
lekseemiéd ’pisaraa’ verratakseni kyseisen sanan ja ’silmén’ kdyttoa ja saadakseni liséé tietoa
’silmédn’ merkityksistd. Aineiston esittelyn ja analysoinnin jélkeen luon vield kokoavan
katsauksen aineistoon ja vertaan saamelaiskielten ’silman’ yksiloivdd kdytt6d unkarin ’silmén’

kayttoon.
1.3 Aiemmat tutkimukset

Saamelaiskielten ’silmén’ kdyton singulatiivina on huomioinut Jussi Ylikoski (2021a, 2021b).
Ylikoski on esittidnyt esimerkkejd ’silmén’ vastaavasta kiytostd myOs muissa uralilaisissa
kielissd. Ylikosken ohella my6s Chris Lasse Débritz (2021) on osoittanut uralilaisissa kielissa
kaytettdvin silmdd’ singulatiivina. Dabritzin tutkimus késittelee uralilaisista kielistd *silmin’
yhteydessd lyhyesti unkaria ja samojedikielid. Dabritz osoittaa uralilaisia kielid vastaavan
’silmé’-singulatiivin esiintyvin myds ketissi, jota puhutaan Siperiassa ldhelld uralilaisia
kielid. Inarinsaamen ’silmdd’ on puolestaan tutkinut Anna Idstrém (2015), joka huomioi
’silmdlla’ viitattavan yksittéisiin kappaleisiin. Singulatiiveja ovat tutkineet Myriam Dali ja
Eric Mathieu (2021). My6s Martin Haspelmath (2019) on tutkinut singulatiiveja ja tuonut
esiin my0s ’silmédn’ kieliopillisen kdyton unkarissa. Unkarin ’silmédé’ ja muita vastaavalla

tavalla toimivia lekseemeji ovat tutkineet Aniko Csirmaz ja Eva Dékany (2014).



2 Sanasemantiikka

Semantiikan tutkimus voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: lausesemantiikkaan, joka
tutkii merkitysten muotoutumista sanoja yhdisteltdessé, sanasemantiikkaan, jonka fokuksessa
ovat sanat ja niiden merkitys, sekd kokonaisten tekstien semantiikkaa tutkivaan
tekstisemantiikkaan. Sanasemanttinen tutkimus voi keskittya kielellisen ilmauksen
merkityksen ja kielenulkoisen maailman tarkoitteen eli referentin suhteeseen tai kielen
kasitteiden suhteisiin toisiinsa ndhden. Sanasemantiikka voidaan edelleen jakaa synkroniseen
ja diakroniseen tutkimukseen. Diakroninen sanasemanttinen tutkimus on kiinnostunut
esimerkiksi siitd, kuinka ilmaukset ajan kuluessa muuttuvat. Synkroninen tutkimus puolestaan
keskittyy tietyn ajanhetken tilanteeseen. (Kangasniemi 1997: 22-24.) Sana- ja
lausesemantiikkaa ei kuitenkaan ole mahdollista pitdd tiysin toisistaan erilléén, silld sanojen
merkityssisdlto tismentyy vasta kontekstissa (Hakkinen 1996: 167). Tama tutkimus keskittyy
sanasemanttiseen tutkimukseen, silléd tarkoituksena on selvittdid lekseemin ’silmé’ erilaisia
merkityksid pddasiassa saamelaiskielissd. Tutkimus ei ole kuitenkaan puhtaasti
sanasemanttinen, silld saamessa ’silmilla’ vaikuttaa olevan myds kieliopillinen funktio.
Tamén vuoksi taustoitan tutkimusta myos kieliopillistumisen perusperiaatteiden tarkastelulla.
Tarkastelen ’silmin’ kiyttod myos lauseyhteydessd saadakseni laajemman kuvan sanan
esiintymisyhteyksisti ja merkityksestd. Tutkimukseni on osittain diakronista sanasemanttista
tutkimusta, silld tutkin sanan kdyttod hyvin eri-ikéisissa ldhteissd. En kuitenkaan pyri
tutkimaan sanan merkitysten muutosta, vaan rakennan kokonaiskuvaa eri-ikdisen aineiston

perusteella.

Sanasemantiikassa lekseemille voidaan luokitella erilaisia merkityksid. Denotatiivinen eli
viittaava merkitys on kielen puhujille lekseemin intuitiivinen perusmerkitys, siis sen yleisin
itsendinen merkitys. Esimerkiksi *silmin’ denotatiivinen merkitys on ihmisen tai eldiimen
ndkoelin, silmd. Denotatiivisen merkityksen ohella voi lekseemilla olla erilaisia assosiatiivisia
merkityksid eli liitinndismerkityksid. Sanan merkitys koostuu seké denotatiivisesta
merkityksestd ettd assosiatiivisista merkityksistd. (Kangasniemi 1997: 12—15.) Assosiatiivisia
merkityksid voidaan edelleen jakaa alaryhmiin, joita Geoffrey Leechin (1981: 9-23) mukaan
ovat konnotatiiviset merkitykset, tyylisdvyt, affektiset merkitykset, heijastusmerkitykset ja
kollokatiiviset merkitykset. Konnotatiiviset merkitykset ovat sivumerkityksii, joita jokainen
kielen puhuja voi sanaan liittdd. Konnotatiiviset merkitykset siis vaihtelevat puhujien vélilla.

My®s eri kulttuurien vililld voi olla eroja siind, mitd konnotatiivisia merkityksid ne kunkin



sanan denotatiiviseen merkitykseen liittdvat. Nama sivumerkitykset voivat myods muuttua ajan
kuluessa. Mahdolliset tyylisdvyt sanan merkitykseen tulevat sanan kayttdyhteyksisté, kun taas
affektiset kytkeytyvit kielenkéyttdjien asenteisiin. Heijastusmerkitykset puolestaan liittyvét
useimmiten jollain lailla tabuina pidettyihin sanoihin. Kollokatiivisia merkityksid puolestaan
voivat saada sanat, joilla on jollain lailla vakiintunut tai rajoittunut kaytto. Kollokatiiviseen
merkitykseen vaikuttaa siis sanan esiintymisympéristd. (Kangasniemi 1997: 12—-15.) Se, etté
’silmad’ saamelaiskielissd esiintyy yleisesti melko pienten ja muodoltaan usein pydredhkojen,
yksittdisten kappaleiden yhteydessi, voinee laajentaa ’silmadn’ merkitysta pienen partikkelin

yksildijana.

Leksikkoa voidaan tutkia myos erilaisten semanttisten relaatioiden avulla. Téllaisia ovat
asymmetriset hyponyymi—hyperonyymi ja meronyymi—holonyymi -relaatiot sekd symmetriset
synonyymi—antonyymi-relaatiot. Hyponyymi tarkoittaa jonkin késitteen alakésitettd,
hyperonyymi puolestaan yldkasitettd. Siispd esimerkiksi ’elin’ on ’silmén’ hyperonyymi ja
’silmd’ ’elimen’ hyponyymi, mutta ei toisin pdin. Hyponyymin kaava voidaan esittdi
seuraavasti: *X on erddnlainen Y’. Meronyymi puolestaan on jonkin kokonaisuuden osan
nimitys ja holonyymi on timé kokonaisuus. Esimerkiksi ’sormi’ on ’kéden’ meronyymi,
muttei ’kdsi’ “sormen’. Tdmén relaation kaava puolestaan on "X on osa Y:td’. Edellisistd
poiketen ovat synonyymi—antonyymi-relaation osat toisiinsa ndhden symmetrisid. Synonyymi
tarkoittaa toisen sanan kanssa samamerkityksisti sanaa. Sanojen synonyymisyys testataan
kontekstissa: toisen sanoista korvaaminen toisella ei saa muuttaa lauseen totuusarvoa.
(Pajunen 2001: 33-35.) Antonyymeilla tarkoitetaan kielitieteessd suhteellisten adjektiivien tai
muiden asteikollisten ilmausten vastakohtia, esimerkiksi pieni ja suuri ovat toisiinsa ndhden
antonyymeja (Tieteen termipankki 9.5.2022: Kielitiede: antonyymi). Siispéd esimerkiksi
relaatiot kuten ’pienempi kuin’ tai ’suurempi kuin’ ovat antonyymisia (Pajunen 2001: 34).
Téssd tutkimuksessa vertaan ’silméa’ *pisaraan’ selvittddkseni niiden suhdetta toisiinsa
nestemadiseen aineeseen viittaavan sanan yhteydessé. Tutkin esimerkiksi sitd, miké ero on

’sadesilmailld’ ja ’sadepisaralla’, vai ovatko ne synonyymisia?

Leksikon voidaan huomata muodostavan erilaisia merkityskenttid ja -verkostoja, joissa sanat
liittyviét toisiinsa sisdisten merkityssuhteidensa perusteella (Kangasniemi 1997: 67).
Merkityskenttéd voi rakentua esimerkiksi vaatekappaleisiin viittaavista sanoista tai vaikkapa
erilaisista juoksemiseen liittyvistd verbeistd. Merkityskentit eivét toki ole jyrkkirajaisia, vaan
ne muodostavat verkostoja sanojen esiintyessd my0s monissa muissa merkityskentissd. Mikaéli

sana esiintyy ldhinnd vain omassa merkityskentdssdan, ovat sen valintarajoitukset niin jyrkat,



ettd niiden voidaan katsoa kuuluvan osaksi sanan merkitystd. (Kangasniemi 1997: 66—67).
’Silmé” kuulunee ensisijaisesti kehonosien tai elinten merkityskenttdéin. Néiden lisdksi
hahmottelen my6s sanan muiden kédyttdyhteyksien perusteella muita merkityskenttid, joihin

sana voi kuulua. Pohdin, mitd ndmai kertovat *silmin’ merkityksesta.

Sanan semantiikkaa tarkasteltaessa on oleellista tutkia myos siitd mahdollisesti motivoituneita
metaforia. Ndmé voivat olla esimerkiksi vakiintuneita, alkujaan metaforisia sivumerkityksia,
joita voitaisiin kutsua myo6s idiomaattisiksi. Esimerkiksi tietokoneen hiiri on esimerkki
téllaisesta kehityksestid. Metaforien motivoitumisen Charles Peirce (1982: 475-476) jakaa
kolmeen luokkaan, joita ovat ikoninen, indeksaalinen ja symbolinen motivoituminen.
Metaforien tarkastelun yhteydessd puhutaan yleisesti metaforan lihde- ja kohdedomeeneista
ja mallintamisesta. Esimerkiksi tietokoneen hiiren tapauksessa toimii metaforan
ldhdedomeenina hiiri, jonka avulla kohdedomeenia, siis tietokoneen hiirtd késitteistetdin.
Mallintaminen kuvaa sitd, kuinka kohdedomeenia ja 1dhdedomeenia verrataan. Kyseisten

hiirten tapauksessa mallintaminen perustuu ikonisuuteen.
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3 Singulatiivi

Kasittelen tdssd luvussa aluksi kieliopillisen kategorian singulatiivin tutkimuksessa tarvittavia
kisitteitd. Singulatiiveja muodostetaan aine- ja kollektiivisanojen yhteydessa, joten luon
ndihin lyhyen katsauksen perehtyen hieman myds kyseisten sanojen semantiikan
tutkimukseen. Saamelaiskielten *silmén’ kieliopillinen kdytto on distributiivista, minka vuoksi
katsaus distributiiviin késitteend on tarpeen, vaikkei se ehka kaikkien singulatiivien
yhteydessa oleellinen olisikaan. Distributiivin ohella esittelen tutkimuksessa oleellisia
késitteitd klassifikaattoria ja yksiloijad (individualizer). Kolmanneksi kisittelen
kieliopillistumista, silld *silmd’ on kieliopillistunut leksikkoon kuuluvasta yksikosté
kieliopilliseksi. Kieliopillistumisen perustendenssien ja periaatteiden esitteleminen on ndin
ollen tdrkedd taustatietoa ’silmén’ kieliopillisen kédyton tutkimisessa. Tutkimuksessa
tarpeellisista késitteistd siirryn avaamaan itse singulatiivin késitettd luvussa 3.2, jossa
havainnollistan singulatiivia maailman kielten esimerkkien avulla. Yleisesti singulatiiveista
siirryn alaluvussa 3.3 késittelemddn ’silmin’ avulla muodostettuja singulatiiveja uralilaisissa
kielissd. Uralilaisten kielten yleisen katsauksen jélkeen perehdyn erikseen vield uralilaisiin
kieliin kuuluvien unkarin ja saamen ’silmin’ kieliopilliseen kayttoon. Alaluvussa 3.3.1 luon
laajemman katsauksen unkarin ’silméin’ singulatiiviseen kayttoon, koska unkari poikkeaa
areaaliselta sijainniltaan tiysin kaikista muista ’silméa’ singulatiivisesti kdyttavista
uralilaisista kielistd. Tdmén vuoksi kyseisen ilmion vertaaminen unkarin ja pohjoisten
uralilaisten kielten, tdssd tutkimuksessa erityisesti saamen kesken, on ilmion mahdollisen
yhteisen alkuperin kannalta kiinnostavaa, vaikka tdma tutkimus ei suoranaisesti alkuperan
selvittdmiseen pyrikdén. Unkarin ’silmén’ jalkeen taustoitan vield saamelaiskielten yksiloivda

’silméd’ teoreettiselta kannalta alaluvussa 3.3.2.

3.1 Singulatiivin tutkimuksessa tarvittavia kasitteita
3.1.1 Aine- ja kollektiivisanat

Ainesanat viittaavat nimensad mukaisesti sellaisiin homogeenisiin substansseihin, joilla ei
tyypillisesti ole monikkomuotoa. Suomen kielioppi luokittelee ainesanat jaollisiksi
substantiiveiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi ’vesi’ ja ’veri’. Ainesanan referentti ei koostu
laskettavista osista, eikd siiné ole keskenéén erilaisia osia. Siispd esimerkiksi tippa vetti

lasissa on vettd siind missé lasillinenkin. Vesitipan lisddminen lasilliseen ei puolestaan muuta
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lasillisen vettd miksikddn. Ainesanoja yhteen laskettaessa tuloksena on vain ainesana, kun taas
jaottomia substantiiveja laskettaessa on tuloksena kyseisten substantiivien joukko.
Ainesanoihin kuuluu muitakin sanoja kuin konkreettisesti nestemaéisiin aineisiin viittaavia.
Kenties tarkeimpéna kriteerind voitaneen pitdd substanssin homogeenisyytti, sité, ettd
ainesanaa jaettaessa sen merkitys ei muutu. Veden ja veren lisdksi esimerkkind ainesanasta

voitaisiin nostaa siis vaikkapa ’hiekka’ ja ’liha’. (VISK § 555.)

Kollektiivisanaksi puolestaan kutsutaan sanaa, joka yksikkdmuodossaan viittaa kuitenkin
jonkinlaiseen ryhmaéén tai joukkoon. Kollektiivisanat esiintyvétkin harvoin monikossa.
Kollektiivisanan tarkoite koostuu samanlaisista tai samankaltaisista objekteista. Suomessa
kollektiivisanoja ovat esimerkiksi nuoriso tai astiasto. (VISK § 557.) Kollektiivisanojen,
joiden yhteyteen singulatiivit useimmiten kehittyvét, on havaittu usein olevan esimerkiksi
eldinten ryhmiin tai kasvilajeihin viittaavia substantiiveja (Dali & Mathieu 2021). On myos
argumentoitu, ettd toisilla nomineilla, kuten sanalla *pdivé’, viitataan useammin yhteen
yksittdiseen tarkoitteeseen, siis yhteen péivain, kun taas toisilla, kuten sanalla "herne’,
yleisemmin useampaan tarkoitteeseen. Téllaiset useammin moneen tarkoitteeseen viittaavat

nominit koodataan yleisemmin singulatiiveiksi. (Haspelmath & Karjus 2017.)
3.1.2 Distributiivi, klassifikaattori ja yksil6ija

Téssd tutkimuksessa esitteleméni *silmén’ kdyttd saamelaiskielissd ja useissa muissakin
uralilaisissa kielissé aine- ja kollektiivisanojen yhteydessé on distributiivista. Distributiivi on
Tieteen termipankin madritelmén mukaan “sana tai muoto, joka viittaa jokaiseen puheena
olevan joukon jidseneen tai sen siséltdmiin pienempiin ryhmiin” (1.6.2022. hakusana:
distributiivinen). Néin ollen esimerkiksi pohjoissaamen sattocalmmit *hiekkasilmét’ viittaa
tietyssd hiekan miirassé oleviin kaikkiin hiekanmurusiin erikseen. Suomen kielessi
distributiiveja ovat esimerkiksi kvanttoripronominit jokainen ja kumpikin, jotka viittaavat
jokaiseen kyseessd olevaan yksiloon tai yksikkdon erikseen, toisin kuin ei-distributiivinen
kaikki, jossa kaikki jasenet késitetdén yksikoksi. *Silmé’ eroaa edelld esitellyistd esimerkeisté
siind, ettd se toimii vain yhdysmuodon osana antaen ilmaukselle distributiivisen merkityksen.

Se el siis itsessadn ole distributiivinen.

Unkarissa ’silma’ toimii usein syntaktisena klassifikaattorina (classifier) toisin kuin saamessa.
Klassifikaattorin funktio on luokitella sanat semanttisiin luokkiin referentin laadun mukaan.
Esimerkiksi unkarin klassifikaattori szal/ ’lanka’ luokittelee pitkié ja ohuita objekteja, kuten

kukkia. My®6s klassifikaattori erottelee yhden partikkelin tai partikkelit homogeenisesti
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kokonaisuudesta. Klassifikaattori ei ole singulatiivi, mutta koska sen funktio on hyvin ldhella
singulatiivia ja unkarin ’silmé’ esiintyy péddasiassa klassifikaattorina, on késite timén

tutkimuksen kannalta oleellinen.

Singulatiivien yhteydessa kdytetddn usein termid individualizer, jonka tassd tutkimuksessa
suomennan yksiloijdksi. Talla tarkoitetaan juuri sitd, mitd ’silma’-singulatiivikin tekee: siis
yksil6i partikkelin tai partikkelit kokonaisuudesta. Puhunkin kautta tutkimuksen yksiloivdstd

’silmasta’.
3.1.3 Kieliopillistuminen

Kieliopillistumiseksi kutsutaan prosessia, jossa alun perin leksikkoon kuuluva sana muuttuu
kieliopilliseksi ja samalla rekategorisoituu eli vaihtaa luokkaa avoimesta sulkeiseen. Prosessi
on usein hiilyvérajainen, silld kieliopillistuneenakaan sana ei useinkaan vélittomaésti syrjayta
alkuperdistd leksikaalista merkitystd, ja onkin mahdollista, ettd sana toimii eri ympéristoissa
erilaisina lauseenjisenind, esimerkiksi nominina tai adpositiona. Kieliopillistuminen on
hiilyvirajaisuutensa ohella myos jatkuva prosessi, jossa abstrahoitunut kieliopillistunut
lekseemi voi esimerkiksi edelleen abstrahoitua lisdé. Prosessin katsotaan yleisimmin
tapahtuvan vain yksisuuntaisesti: abstrahoitunut kieliopillinen yksikko ei palaudu takaisin
leksikkoon. Esimerkiksi suomen ’pdd’ on kehittynyt substantiivista postpositiovartaloksi eikd
toisinpdin. Usein, kuten *péénkin’ tapauksessa, on leksikaalinen alkuperd selvésti ndhtévilla.
(Ojutkangas 2001: 22-23.) Néin on toki my0s esimerkiksi saamen singulatiivisen ’silmén’
tapauksessa, jossa kieliopillinen merkitys on syntynyt lekseemin pohjalta. Kieliopillisen
kéayttonsd ohella ’silmé’ esiintyy edelleen myos vapaana morfeemina. Leksikaalisen ja
kieliopillisen merkityksen eldminen yhtd aikaa onkin tyypillistd kieliopillistumisprosessissa.
On my0s mahdollista, ettd kieliopillistuva 1dhdeyksikko6 katoaa kokonaan tai sen yhteys
kohdeyksikkoon merkityksen- tai d4nteenmuutosten my6td sumentuu tai katoaa. Téhan
mahdolliseen katoamiseen saakka eldvit lekseemi ja kieliopillinen yksikkd kuitenkin

rinnakkain. (Ojutkangas 2001: 23-24.)

Kieliopillistumisen tutkimuksessa on huomattu 1dhdeyksikkdjen olevan usein taajaan
kiytettyjd, merkitykseltddn yleisid ja késitteellisesti yksinkertaisia. Téllaiset yksikot kuuluvat
tavallisesti kielen ydinsanastoon, joka koostuu esimerkiksi ihmisen ldhiympéristéd kuvaavista
sanoista. Namé ydinsanastoon kuuluvat, yleisimmin kieliopillistuvat sanat eivét ole
kulttuurista riippuvaisia. Tdméan vuoksi voidaankin kieliopillistumisesta havaita maailman

kielissé joitain yleisid tendenssejd, kuten se, ettd usein samankaltaisista leksikaalisista
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elementeistd kehittyy tietyn kieliopillisen kategorian ilmaisevia yksikoitd. Usein
kieliopillistuvat lekseemit ovat myds omien merkityskenttiensd hyperonyymeja. (Heine & al.
1991: 32-35.) Néin voidaan katsoa olevan ’silménkin’ tapauksessa: ’silma’ toimii
saamelaiskielissid hyperonyymina esimerkiksi silmdmunalle calbmegahkka, silmanurkalle
calbmegeahci, silmékulmalle calbmegulbmi, silmén pupillille t:s‘&gi[m‘-Gommzé ja silméluomelle
c¢albmeluopma. Esimerkit ovat pohjoissaamenkielisid koltansaamen "pupillia’ lukuun

ottamatta, mutta esiintyvét muissakin saamelaiskielissa.

Kieliopillistumisen yhteydessa kielellisen yksikon merkitys laajenee ja muuttuu
yleisemmaéksi. Samalla leksikaalisen yksikon merkitys voi supistua tai jopa kadota.
(Ojutkangas 2001: 43.) Saamelaiskielten ’silmén’ merkitys yleistyy kieliopillistumisen
yhteydessa, kieliopillistuneena kun ’silméd’ viittaa hyvin monenlaisiin partikkeleihin ja
hiukkasiin. Perussanastoon kuuluvan ’silmén’ tapauksessa ei kuitenkaan ole odotettavaa, etta

se menettdisi leksikaalisen merkityksensa.

Leksikaaliseen luokkaan kuuluvan yksikon kieliopillistumista edeltdd analogia ja sen alaan
kuuluva metafora. Metaforan avulla ymmaérretdén uusia ja mahdollisesti abstrakteja asioita
helpommin tuttujen ja konkreettisten késitteiden avulla. Kieliopillistuminen edellyttaa
metaforista siirtyméa késitealueelta toiselle. Tima siirtymé voi tapahtua esimerkiksi
konkreettisten kappaleiden alueelta kappaleiden vélisten suhteiden alueelle (Ojutkangas 2001:
59 < Esa Itkonen 1988), kuten saamelaiskielten ’silmén’ tapauksessa, jossa
konkreettistarkoitteinen ’silma’ on siirtynyt kuvaamaan yksittdisen partikkelin suhdetta
objektin kokonaisuuteen. Kieliopillistumisen tarkastelussa tarkedd on kieliopillistuvan
yksikon rakenne ja kdytto. Kielenkdyttdjat kun muokkaavat kieltd ja pyrkivit valitsemaan
parhaan mahdollisen tavan ilmaista tietty merkitys. (Anttila 1989: 128, 181.) Sanan
idiomaattinen kéytto ei vield tee siitd kieliopillistunutta, mutta timé voi olla vaihe sithen.
Kieliopillistumisen méérittelyssd on erotettava niin sanan kuvallinen, idiomaattinen kuin
produktiivinenkin kéyttd. Produktiivisuuden korkea aste on merkki kieliopillistumisesta,

joskin produktiivisuuden mittaaminen on toki hankalaa. (Ojutkangas 2001: 81.)

3.2 Mika on singulatiivi?

Kasite singulatiivi on kielitieteessd melko uusi kategoria, eiké sitd néin ollen ole maailman

kielissé vield kovinkaan laajalti tutkittu (Ylikoski 2021a). Singulatiivi on kieliopillinen
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kategoria, jonka tarkoitus on erottaa yksittdinen, muutoin homogeeniseen, epdtarkkarajaiseen
tai rajattomaan joukkoon kuuluva palanen tai partikkeli (Ylikoski 2022). Téllaisia palasia tai
partikkeleita voi olla aine- tai kollektiivisanojen referenteissd, ja singulatiiveja
muodostetaankin morfosyntaktisesti juuri ndiden sanojen yhteydessd. Singulatiivien kayttoa
on havaittu kielissd eri puolilla maailmaa, mutta varsinkin Euroopassa puhuttavissa kielissi ne
ovat harvinaisia. Frans Plank (2003) tutki néytteitd 205 kielesti, ja vain 11:ssd niistd oli

singulatiivi, joten jdrin yleisestd kategoriasta ei maailman kielten joukossakaan ole kyse.

Maailman kielissd monikko on yksikkod useammin morfologisesti tunnusmerkillinen, kuten
esimerkiksi unkarin lany *tyttd’, ldny-ok ’tytot’, tai englannin cat ’kissa’, cat-s ’kissat’.
Singulatiivien olemassaolo todistaa kuitenkin, ettei néin ole aina, vaan myds yksikdllinen
muoto voi olla morfologisesti tunnusmerkillinen (Dali & Mathieu 2021: 275). Usein
singulatiivin tunnus on suffiksi, mutta ’silmé’-singulatiivien kohdalla kyse on kokonaisen
sanan kokoisesta morfeemista. Dali ja Mathieu (2021: 276) ovat tutkimuksessaan havainneet,
ettd tyypillisesti singulatiivit kohdistuvat aine- ja kollektiivisanoihin, jotka viittaavat
referentteihin kuten eldinten ryhmiin, kasvilajeihin tai artefakteihin. Dali ja Mathieu (2021)
esittdvat useita esimerkkeja kielistd, joissa singulatiivi muodostetaan feminiinisuffiksin tai
deminutiivin suffiksin avulla. Mathieu (2012) toteaakin kieliopillisen suvun vaihtamisen
olevan kielissé yleinen tapa muodostaa singulatiiveja. Esimerkiksi Tunisian arabiassa ’leipd’
on xobz, feminiinisuffiksin -a kanssa xobz-a merkitys on ’viipale leipdd’. (Dali & Mathieu
2021: 276.) On tirkedd huomata, ettd singulatiiveja voidaan muodostaa vain aine- ja
kollektiivisanoista. Taméan vuoksi esimerkiksi kildininsaamen mgizgem-as%ijm‘ ‘munuais-
silmd’, vain toiseen munuaiseen viittaava ilmaus ei ole singulatiivi, vaikka se erottaakin
yhden munuaisen kahden joukosta. Mydskdan suomen ilmaukset voisilmd, suonsilmd tai
myrskyn silmd eivit ole singulatiiveja, vaikka voi onkin ainesana. Suomessa ei kuitenkaan voi
katsoa ’silmédlld’ olevan funktiota singulatiivina, silld se ei liity juurikaan muihin ainesanoihin

eikd myoskadin kollektiivisanoihin. Voisilmd onkin vain kuvallinen metafora.

Kielissd, joissa singulatiivin tunnus voi esiintyd niin yksikollisessd kuin monikollisessakin
muodossa, on singulatiivi samalla myos yksiloija (individualizer). Mikéli singulatiivinen
affiksi ei lainkaan esiinny monikossa, ei kyseessa ole aito singulatiivi. (Haspelmath 2019.)
Singulatiivin monikkomuoto on oma muotonsa ja siis eri asia kuin sanan ei-singulatiivinen
monikkomuoto. Esimerkiksi arabian kielessé aine- ja kollektiivisanat ovat aina suvultaan
maskuliineja, mutta singulatiivit feminiinejad kuten aiempi esimerkki ’leivéstd’ osoittaa.

Tamin seurauksena on myo0s singulatiivin monikkomuoto suvultaan feminiini, kun taas ei-
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singulatiivinen kollektiivisanan monikko on maskuliini. Esimerkiksi yksikon singulatiivi
sanasta taateli’ on famr-a, monikon singulatiivi puolestaan tamr-a-at ’taatelit’, joka siis myds
sisdltdd feminiinisuffiksin -a. Kieliopillisen suvun vaihtelun vuoksi on selvii, ettd kyseessa
tosiaan on monikollinen singulatiivi aine- tai kollektiivisanan monikkomuodon sijaan. (Dali
& Mathieu 2021: 280-281.) Saamen kielissédkin singulatiivit esiintyvét monikossa niin
nominatiivissa kuin muissakin sijamuodoissa. Pohjoissaamessa esimerkiksi sanan sattu
’hiekka’ nominatiivin monikkomuoto on sdddot, kun taas singulatiivin monikko on
sattocalmmit ‘hiekanjyvéat’ (kirj. hiekkasilmait). On siis selvéé, ettd kyse on eri muodoista.
Esimerkissi tulee my0s esiin singulatiivin funktio yksiloijéna: se erottaa yhden partikkelin
samanlaisten joukosta. Mielenkiintoista kylld, Dali ja Mathieu (2021: 281) esittivit, ettid
arabiassa monikollisella singulatiivilla voidaan viitata korkeintaan kymmeneen referenttiin,
kuten vaikkapa taateliin, mutta tdtd suurempiin lukumairiin viitattaessa kiytetdédn tavallista
monikkomuotoa singulatiivin monikon sijaan. Singulatiivin kdyt0ssa voi siis esiintyi erilaisia

rajoituksia kielikohtaisesti.

Arabian kielen lisdksi esimerkiksi indoeurooppalaiseen kielikuntaan kuuluvassa kelttildisessa
bretonissa kollektiivinominit ovat maskuliineja, kun taas singulatiiveja ndistd nomineista
muodostetaan lisddmalld feminiinisuffiksi -enn. Bretonissa singulatiiveja muodostetaan
esimerkiksi ainesanoista tai sanoista, jotka viittaavat ryhmassé eldviin eldimiin, pieniin
hedelmiin tai vihanneksiin. (Dali & Mathieu 2021: 279.) Kieliopillinen suku ei sindnsé ole
relevantti uralilaisten kielten yhteydessa, silld niissé ei kdytetd kieliopillista sukua.
Singulatiivin kategorian taustoittamisen vuoksi tuon kuitenkin esille timdn muodostustavan,
silld se on maailman kielissd yleinen. Kieliopillisen suvun vaihtuminen mainituissa kielissé
myds todistaa singulatiivin monikon ja ei-singulatiivisen monikon erillisyyden toisiinsa
ndhden. Vaikkei uralilaisissa kielissé esiinny kieliopillista sukua, 16ytyy saamesta kuitenkin
esimerkki, jossa ’silmén’ deminutiivimuodolla on singulatiivin funktio: zSqmmai ’silménen’
(Itkonen 1958: 645a) viittaa yksittdisen marjan, kuten esimerkiksi hillan, osaseen.
Deminutiivin tunnus on toinen yleinen singulatiivin muodostamiseen kdytettava tunnus suvun

ohella.

Aine- tai kollektiivisanan singulatiivimuoto on kisitettdvissé joko tietyksi madrdksi tai
yksikoksi jostakin. Esimerkiksi singulatiivi sanasta 'rauta’ voi merkitd palaa raudasta ja
’tulen’ singulatiivi yhtd kipindé. Tarkeédd on kuitenkin, ettd singulatiivin merkitys on jonkin

kokonaisuuden tai kokonaisuudeksi hahmotettavan jakaminen yksikoihin. (Mathieu 2012.)
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Usein singulatiiveja muodostetaan sanoista, jotka yksikollisessd muodossaan viittaavat

jonkinlaiseen ryhmién tai numeruksettomaan méérién, kuten *vesi’.

’Silmén’ on havaittu toimivan singulatiivin tai yksildijan funktiossa myds muutamissa muissa
kielissé uralilaisten kielten liséksi. Siperiassa puhuttavassa jeniseildiseen kielikuntaan
kuuluvassa ketissd ’silmédé’ kdytetddn singulatiivina samalla tavoin kuin ’silm&’-singulatiivia
kayttivissd uralilaisissa kielissa (ks. Dabritz 2021). Sudanissa puhuttavassa niloottisiin kieliin
kuuluvassa luwossa puolestaan ’silman’ avulla voidaan erottaa yksi yksittdinen, muiden
kanssa samanndkdinen kana toisten kanojen joukosta. Luwossa ’silmi’ ei ole kuitenkaan
singulatiivi, silld se esiintyy padsanansa edelld, ei morfeemina. Sen funktio on kuitenkin
erottaa kollektiivisanan joukosta yksi yksilo. (Storch 2014: 278.) Ketin ja luwon ohella jotkin
austronesialaiset kielet kayttévit *silmad’ esimerkiksi riisinjyvien tai kalojen laskemiseen.

Naéissd kielissd ’silmi’ toimii klassifikaattorina. (Blust & Trussel 2010.)

3.3 ’Silma@’-singulatiivit uralilaisissa kielissa

Kantauraliin rekonstruoidulle muodolle *si/md ’silmé, silmédpari’ on periytynyt samaa
tarkoittava vastine kaikkiin tytérkieliin. Saamelaiskielissd esimerkiksi pohjoissaamen sanalla
¢albmi on vastine kaikissa saamelaiskielissd. Ugrilaisissa kielissd puolestaan unkarissa ’silméa’
on szem, pohjois-, itd- ja eteldhantissa sem ja pohjoismansissa sam, volgalaisista kielistd
ersissi Sel ‘me, moksassa Selm#, marissa Sirica, permiliisistd udmurtissa ja komissa sin.
Samojedikielissa tundranenetsin sanalla sew ’silmd’ on vastineet kaikissa samojedikielissa.
Itdimerensuomen kaikissa kielissd sanan merkitys on silmd. (EVE 25.5.2022, hakusana:
silmd.) Ndin ollen ’silmédn’ etymologia onkin yksi varmimmista uralilaisten kielten

etymologioista.

’Silmén’ kaytostd yksiloivind aineksena on havaintoja kaikkien saamelaiskielten ohella myds
obinugrilaisista itd- ja pohjoishantista sekd pohjoismansista, ugrilaisesta unkarista seka
samojedikieliin kuuluvista tundranenetsista ja selkupista. Kartassa (1) nékyvét peittavalla
varilld ne uralilaiset kielet, joissa kyseinen ilmi6 on havaittu. Muut uralilaiset kielet on
kartassa esitetty lapikuultavalla vérilld. Kartasta (1) ndkyy ’silmén’ singulatiivisen kdyton

areaalinen levinneisyys uralilaisten kielten joukossa.



Uralilaiset kielet
B eteldsaame
B uumajansaame
Il piitimensaame
luulajansaame
I pohjoissaame
inarinsaame
koltansaame
I akkalansaame
. kildininsaame
Il turjansaame
I pohjoishanti
I itahanti
B pohjoismansi
pohjoisselkuppi
I selkuppi
I tundranenetsi
B unkari

) 1000 2000 k..
e —

e il

Kartta (1). Yksildivan ‘silman’ levinneisyys uralilaisissa kielissa.

(Rantanen & al. 2022, muokkaukset omiani.)

Kartassa (1) esitettyjen kielten ohella on mahdollista, ettd *silmén’ singulatiivista kayttod
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esiintyy muillakin uralilaisilla kielilld, kuten esimerkiksi muissa samojedikielissé tai hantissa

ja mansissa laajemmin. Volgalaisissa, permildisissd ja itimerensuomalaisissa kielissé téllaista

’silmén’ kdyttdd ei ole havaittu. Karttaan olen merkinnyt peittidvélld virilld ne kielet, joissa
tietoni mukaan on havaittu ’silmdd’ yksiloivdna aineksena kaytettdvin ja joista tidssa

tutkielmassa annan esimerkkeja. Kartan selite nimeéd vain nima kyseiset kielet.

Kuten kartasta (1) ndkyy, esiintyy ’silmé’-singulatiivi l&hes ainoastaan pohjoisilla alueilla
puhuttavilla uralilaisilla kielilla. Pohjoisten kielten lisdksi yllattden myos unkarin kielessa
kaytetddn *silmad’ singulatiivin kaltaisesti, joskin sen kdyttd poikkeaa jonkin verran muista
uralilaisista ’silmé’-singulatiiveista. Tdma yhtikkinen areaalinen poikkeus ’silma’-
singulatiivien esiintymisessd on ilmién mahdollista alkuperii ja yhteenkuuluvuutta
tutkittaessa merkillepantavaa. Dabritzin (2021) mukaan uralilaisten kielten naapurikielen
ketin uralilaisia kielid vastaavan ’silmidn’ kdyton voidaan puolestaan olettaa olevan lainaa,

silld kahden naapurikielikunnan vastaavanlainen, saman lekseemin avulla muodostettu
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singulatiivi tuskin on kehittynyt erillddn kahdessa eri kielikunnassa ottaen huomioon myos

singulatiivin kategorian harvinaisuuden kielissd yleensd. (Débritz 2021: 129-130.)

Komin kohdalta ei ’silmén’ avulla muodostettavia singulatiiveja ole havaittu. Komin ¢ir
“kipind’; ’jyvad’ (Fokos-Fuchs 1959: 1103) esiintyy kuitenkin "silma’-singulatiivien kaltaisesti,
esimerkiksi ilmauksissa jicir *jadsilma’ eli jadkide tai kuura, /imcir "lumisilma’ eli lumihiutale

ja vacir *vesisilmd’ eli vesipisara (Ylikoski 2021a).

’Silmén’ singulatiivisesta kdytosté ei ole mainintoja uralilaisten kielten kieliopeissa (Dabritz
2021: 124). Tama ei kuitenkaan ole yllattavaa, silld singulatiivi on kielitieteessd melko uusi
késite ja esiintyykin ldhinné vain tutkimuksissa. Monet uralilaisten kielten kieliopit ovat
vanhoja ja melko suppeita ja epétarkkoja. Poikkeuksen tekee kuitenkin selkuppi, jonka
kieliopeissa ainoana uralilaisena kielend on mainittu voitavan muodostaa funktioltaan
yksiloivid muotoja kieliopillistuneen lekseemin saj *silmé’ avulla. (Ylikoski 2021b < Bekker

et. al. 1995: 44-45.)

Vaikkei ’silmidn’ singulatiivisesta kdytdstd juurikaan ole mainintoja kieliopeissa, 16ytyy ilmio
kuitenkin joistain sanakirjoista jo 1700-luvun puolelta. Knud Leem (1768) mainitsee
pohjoissaamen sanakirjassaan zijalbme silmd’ -sanan kantavan silmén ja verkon silmén
lisdksi merkitystd yksittdisend partikkelina laajemmasta kokonaisuudesta. Esimerkkeina
esiintyvat ainesanat veri ja hiekka: varra-zhjalbme ja saddo-zhjalbme ’verisilma’ ja
“hiekkasilmé’. Saamen kielten sanakirjoissa esiintyvid ’silmd’-singulatiiveja esittelen
tarkemmin aineiston késittelyn yhteydessé luvussa 4.3.1 ja ’silmd’-singulatiivien kayttoa

korpusaineistossa luvussa 4.3.2.

Pohjoissaamesta, pohjoismansista, pohjoishantista ja unkarista Ylikoski (2021b) luetteloi
seuraavat aine- ja kollektiivisanat, joiden yhteydessa ’silmd’-singulatiivia voidaan kayttaa:
marjat tai hedelmit, rakeet, lumihiutaleet, hiekanjyvét, veripisarat ja méti. Unkaria lukuun
ottamatta esiintyvit kaikki kyseiset esimerkit mainituissa kielissd. Unkarissa ’silmié’
kédytetdén ainoastaan marjojen ja hedelmien, rakeiden, hiekan sekd lumen yhteydesséd. Ndiden
mainittujen esimerkkien liséksi voi néissé kielissé esiintyd muitakin aine- ja kollektiivisanoja,

joiden yhteydessi ’silmdn’ avulla voidaan yksil6ida yksittdinen partikkeli. (Ylikoski 2021b.)

Selkupissa Ddbritzin (2021) mukaan esiintyy aine- ja abstraktisanojen singulatiivisuffiksi -
laka, jota kéytetddn haluttaessa viitata yksittdiseen referenttiin. Tdémén suffiksin ohella

samanlainen funktio on hdnen mukaansa myos sanalla haj~saj *silmé’, jota voidaan kdyttaa
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esimerkiksi tulen yhteydessé viittaamaan yksittdiseen tulen kipindén. Débritzin mukaan ei
olekaan lainkaan ylléttdvaa, ettd ndiden sanojen yhteydessa esiintyy singulatiivi, silld ndma
sanat eivat juuri esiinny muissa kuin yksikollisissd muodoissa, joten yksittdiseen osaseen
viitattaessa tarvitaan singulatiivinen aines. (Dabritz 2021: 103.) Selkupin kielen sanakirjassa
puolestaan annetaan sanalle saji *silmé’ yhdysmuodon jélkiosana kipindn ohella myds
seuraavia singulatiivisia merkityksid: "hiekanjyva’, ’rukiin jyva’ ja ’vesipisara’ (Donner & al.
2004: 364). Edelleen samojedikieliin kuuluvassa tundranenetsissa kdytetdan ilmausta sar wn

sep *sadepisara’, kirjaimellisesti *sadesilmé’ (Lehtisalo 1956: 405b).

Itdhantissa Débritzin (2021) mukaan ’silmén’ kieliopillistuneisuutta singulatiivin funktioon
tukee se, ettd ’silmé’-singulatiiviin liittyvd sana on nominatiivimuotoinen ja suoraan ’silmé’-
morfeemin edelld. Itdhantissa potentiaalisesti samankaltainen lekseemi say "tukko’ puolestaan
seuraa attribuuttimuotoista nominia. Tatd *silmén’ ja "tukon’ kdyton vilistd eroa

havainnollistaa seuraava Filchenkon (2012) esimerkki:

(1) pam-o soyal’ joment’ oy sem 9jga wal-1-oyan.
ruoho-attr tukko marja silmé yhdessa eldd-prs-3du
‘Ruohotukko ja marja eldvit yhdessd.” (Filchenko et al. 2012: 56)

Esimerkin (1) olen kdéntanyt suomeksi Filchenkon englanninkielisestd kdinnoksesta.
Lihavoin esimerkistéd ’silmén’ niin suomeksi kuin itdhantiksikin. Kyseisessi lauseessa sana
say “tukko’ esiintyy attribuuttimuotoisen padsanansa jaljessd, kun taas sem ’silmi’ seuraa
nominatiivimuotoista paésanaa. ’Silméd’ vaikuttaa liittyvén suoraan nominatiivimuotoiseen

padsanaan muissakin uralilaisissa kielissa.

Kunkin uralilaisen ’silmdi’ singulatiivina kdyttdvén kielen osalta tarkempi, niin morfologinen
kuin empiirinenkin tutkimus aiheesta vield puuttuu. Viela ei siis tiedetd, kuinka
kieliopillistunut ’silmd’ kussakin kielessd on. (Dabritz 2021: 124.) Témén tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd *silmin’ kieliopillistumisen astetta ja ’silmén’ muita merkityksia

saamelaiskielissd, seki sivuta yksildivan ’silméin’ kdyttod my0os unkarissa.
3.3.1 'Silm&’ unkarin kielessa

Singulatiivin ja klassifikaattorin samankaltaisuuden vuoksi késittelen unkarin osalta ’silméin’
kayttod niin syntaktisena klassifikaattorina kuin morfeemisena aineksenakin. Esittelen myos

lyhyesti joitain muita unkarin klassifikaattoreita selventiékseni ’silmén’ funktiota ja
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merkitystd sekd unkarin klassifikaattorijarjestelmai yleensd. Singulatiivin ja klassifikaattorin
samankaltaisuus nikyy erityisen hyvin unkarissa. Unkarissa klassifikaattoria kéytetdan
haluttaessa ilmaista tietty osa tai yksikko objektista, johon viitataan numerukseltaan
epdspesifilld nominilla tai ainesanalla. Unkarissa klassifikaattoreita ovat esimerkiksi fej *pdd’,
szal ’lanka’, csepp ’pisara’ sekd szem ’silmé’. Mielenkiintoista on, ettd klassifikaattorin kaytto
on vapaavalintaista kirsikan ja luumun kokoisten objektien yhteydessé, mutta epékieliopillista
suuremmista, kuten melonin kokoisista objekteista puhuttaessa. (Haspelmath 2019.) Toisaalta,
kuten Haspelmathkin (2019) toteaa, tuntuu tdma luontevalta, silld pienemmaét objektit, kuten
rypéleet esiintyvét suuria useammin ryhmissa tai ryppéissd. Unkarin nominatiivin yksikkd
szolo *rypéle’ viittaakin kokonaiseen terttuun yksittdisen rypéleen sijaan. Syntaktisena
klassifikaattorina esiintymisen ohella voivat unkarin szem ’silma’, csepp ’pisara’ ja szdl
’lanka’ toimia myos morfologisena aineksena; ne voidaan siis liittdd nominiin. Talldin
tuloksena onkin jo singulatiivinen eli tunnusmerkillinen yksikdllinen muoto, esimerkiksi: egy

buzaszem ’jyva’ (kirjaimellisesti *jyvasilma’). (Haspelmath 2019.)

Seuraava Haspelmathin (2019) esimerkki havainnollistaa ’silmén’ kdyton eroa

klassifikaattorina suhteessa kiyttoon singulatiivisena morfeemina:

(2) egy szoloszem | egy szem szolo

‘rypéle’ / ‘rypéle’ (szem ‘silmi’)
Esimerkissé (2) ensimmadinen ilmaus on esimerkki ’silmidn’ morfeemisesta kiytosta,
jalkimmadinen taas syntaktisesta. Télld jaottelulla ei juurikaan ole merkitysta *silmén’
merkityksen suhteen: molemmissa kéytoisséd se yksiloi yhden partikkelin aivan kuten ’silmé’-
singulatiivit tekevét. Kuten esimerkki (2) osoittaa, on molempien ilmausten merkitys yhta
lailla yksi rypéle. Ylikoski (2021b) luetteloi ’silmédéd’ voitavan unkarissa kayttaa
singulatiivisesti myos jddn, lumen seké hiekan yhteydessé: jégszem ’rae’, hoszem
’lumihiutale’, homokszem “hiekanjyva’. Ndille kyseisille esimerkeille 16ytyvét vastaavat

ilmaukset myds pohjoissaamesta, pohjoismansista ja pohjoishantista.

Syntaktista klassifikaattoria unkarissa kdytetdén haluttaessa ilmaista yksittdistd madraa, kun
taas morfeemisen kdyton funktio on yksiloidd. Morfeemina unkarin klassifikaattorit voivat
esiintyd vain silloin, kun viitataan hyvin pieneen objektiin. Esimerkiksi luumun kokoisten
objektien kanssa se olisi epikieliopillinen: *egy szilvaszem ’luumu’ (kirj. luumusilma).
Klassifikaattorina voidaan ‘silmélla’ kuitenkin viitata my0s vaikkapa luumuun. (Haspelmath

2019.) Suurehkoihin objekteihin viittaava féj *pda’ ei esiinny lainkaan morfeemina. Unkarissa
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szem ’silmi’ voi toimia klassifikaattorina esimerkiksi seuraavien objektien kanssa: cukor
“karamelli’, gyogyszer ’ladke’, kukorica *maissi’, rizs ’riisi’, alma >omena’, homok ’hiekka’
sekd gyongy “helmi’. Tdlloin merkitys on yksi partikkeli, esimerkiksi yksi riisin jyva: egy

szem rizs, tai yksi hiekan murunen: egy szem homok. (Csirmaz & Dékany 2014.)

Csirmaz ja Dékany (2014) ovat havainneet, ettd szem ’silma’ voi esiintyd vain pienten,
pyoreiden ja yksittdisten objektien kanssa. Féj 'pdd’ puolestaan esiintyy vain ndita
suurempien ja pyoreiden objektien yhteydessd. Molemmat voivat lisdksi esiintyd myos
elliptisesti ilman padsanaansa. Ndiden rajoitusten ja elliptisyyden vuoksi Débritz pitdd unkarin
’silmédn’ analysoimista singulatiiviksi ongelmallisena. Fej *péda’ ei edes voi esiintyd

morfeemina vaan ainoastaan klassifikaattorina.

Unkarin klassifikaattorit noudattavat Csirmazin ja Dékanyn (2014) mukaan yleista
kieliopillistumistendenssi, silld klassifikaattoreiksi kieliopillistuvat usein kehonosat tai
objektit, joilla on kanoninen muoto. Aikhenvaldin (2003) mukaan usein ’paa’ kieliopillistuu
viittamaan isoihin ja pyoreisiin objekteihin, ’silma’ pieniin ja pyoreisiin. Unkarin fej ja szem
noudattavat siis Csirmazin ja Dékanyn mukaan klassifikaattoreiden yleisté

kieliopillistumistendenssid (Cirmaz & Dékany 2014).
3.3.2 ’Silm@’-singulatiivi saamen kielissa

Kaikissa saamelaiskielissd on samaa tarkoittavat vastineet pohjoissaamen sanalle calbmi
’silmd’ (Lehtiranta 1989: 110). Ylikoski (2021a) esittda, ettd saamelaiskielissd *silmda’
kéiytetddn tavallisen leksikaalisen merkityksensd ohella myos kieliopillisena,
distributiivisuutta ilmaisevana singulatiivina. Mainintoja singulatiiveista ei télld hetkella
kuitenkaan saamen kieliopeista 10ydy, vaikka sanakirjat ovat tillaisia yhdysmuotoja esitténeet
jo kauan. (Ylikoski 2021a.) Saamen kielisséd ’silmé’ liittyy kyseisesséd funktiossaan
pidsanansa periin suoraan, esimerkiksi saaKi: vérr- Dsd/m veripisara’, (kirjaimellisesti
’verisilméd’), jolloin tuloksena on singulatiivinen, siis yksikollinen mutta tunnusmerkillinen
muoto. ’Silmi’-singulatiivin sisiltimi sana voi olla myds monikossa, kuten esimerkiksi saaP:
vuoktacalmmit *hiussilmét’, jossa vuokta *hius’ on yksikdn nominatiivissa, calmmit
puolestaan monikon nominatiivissa. Saamen ’silma’ tiyttda siis luvussa 3.2 mainitun kriteerin
aidosta singulatiivista: se voi esiintyd myds monikossa. Luvussa 3.2 oli kyse suffikseista, silld
singulatiivin tunnukset ovat useimmiten suffikseja eivétkd *silmén’ kaltaisia sanan kokoisia
aineksia, jolloin singulatiiviset suffiksit liitetdin monikolliseen muotoon. ’Silméi’ puolestaan

esiintyy itse monikollisena pddsanansa lopussa muodostaen monikollisen muodon.
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Aikion (2009) mukaan saamen kielissd *silmén’ kiytto singulatiivin funktiossa vaikuttaa
olevan varsin samanlaista kautta saamen kielten. Esimerkkejé ’silmén’ viittaamisesta
perusmerkityksensd ohella metaforisesti yksittdiseen, usein hienojakoiseen partikkeliin
jostakin, on tavattu uumajan- ja piitimensaamea lukuun ottamatta kaikista saamelaiskielista.
Uumajan- ja piitimensaamen kohdalla lienee kuitenkin kyse vain sanaston dokumentoinnin
vihdisyydestd. Yhdysmuodon osana esiintymisen ohella voidaan ainakin koltansaamessa

pelkilld *silmédn’ deminutiivimuodolla viitata yksittdiseen partikkeliin tai muruseen.

Saamelaiskielissd esimerkiksi marjoista puhuttaessa voidaan yksikolliselld muodolla viitata
monikolliseen maédrdan. Talloin ’silmi’ tarvitaan yksildiméén yksittiiset kappaleet: Luomi lea
issorasat ja luomecalmmit dego burruoaivvit “hillaa oli kauheasti ja hillasilméit kuin
haranpaat’ (Vest 1992). Saamelaiskielten ’silmédn’ merkityksid seké singulatiivista kayttoa

tarkastelen luvussa 4 niin sanakirja- kuin korpusaineistonkin avulla.
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4 ’Silman’ merkitysten tarkastelu

Téassd luvussa tarkastelen silmén’ merkityksid saamelaiskielissa sekd sanakirja- ettd
korpusaineiston avulla. Tutkin my0s ainesanojen yhteydessé kéytettdvin singulatiivisen
’silmén’ ladhimerkityksisen sanan goaikkanas pisara’ kiyttod ja merkityksid suhteessa
’silmédn’. Pohdin, mitd *pisaran’ merkitykset kertovat ’silméastd’, vahvistavatko ne ’silmén’
distributiivisuutta? Tarkastelen lyhyesti myos saamen ja unkarin yksildivédn ’silmédn’ kdyton

valisid eroja ja yhtéldisyyksia.

Saamen kielten sanakirja-aineistooni kuuluu eri ikéisid sanakirjoja useista saamen kielist.
Sanakirjojen vililld on suurta vaihtelua siind, kuinka paljon merkityksid ne ’silmaille’ antavat.
Valikoin kéyttooni padasiassa ne sanakirjat, joissa esimerkkejd on runsaasti. Korpusaineistoni
taas kisittdd korpuksia vain pohjoissaamesta, silld muiden saamelaiskielten korpukset ovat
varsin suppeita. On my0s syyté olettaa, kuten Aikiokin (2009) toteaa, ettd ’silmén’
merkitykset saamelaiskielissad ovat yhteneviiset. Korpusesimerkkeja useista eri saamen
kielisté ei ndin ollen ole valttiméatonta tutkia *silmén’ merkitysten ja singulatiivisen kdyton
selvittdimiseksi. Pddsiddntoisesti huomioni aineiston analyysissd keskittyy ’silmén’
singulatiivisiin esiintymiin, mutta sanakirja-aineiston tarkastelun yhteydessé esittelen myos
’silmédn’ muita merkityksid saamen kielissd. Jaottelen *silmén’ merkitykset kolmeen eri
luokkaan: perusmerkityksiin, metaforiin sekd singulatiiviin. Perusmerkityksiin kuuluvat
’silmén’ leksikaalistuneet merkitykset, metaforiin puolestaan laajalti erilaisia ilmauksia.
Metaforat sisdltavit myos *silméstd’ johdettuja muotoja. Singulatiivin kohdalla esittelen
sanoja, joista ’silmédn’ avulla voidaan muodostaa singulatiiveja. Singulatiivista kayttod tutkin

sanakirjojen ohella korpusaineistosta.

Kaikki ’silmédn’ merkitykset alkuperdistd denotatiivista perusmerkitystd lukuun ottamatta ovat
toki ainakin jollain lailla metaforisia. Erittelen kuitenkin néitd metaforia ryhmiin, silld
’silmilld’ on saamelaiskielissd merkitykseltdén tai esiintymisympéristoltdén selkedsti

toisistaan erotettavia metaforia.

Yhteenvetona ’silmdn’ merkityksistd kokoan saamelaiskielten ’silmédn’ semanttisen kuvion
luvussa 4.4. Samassa luvussa vertailen myds saamelaiskielten singulatiivista *silméa’ unkarin

vastaavaan: esiintyvitkd ne samojen objektien yhteydessd? Mitd eroja ’silmén’ kdytossd on?
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4.1 ’Silman’ perusmerkitykset saamelaiskielissa

’Silmén’ perusmerkitys saamelaiskielissé on toki silma tai silmédpari, ihmisen tai eldimen
ndkdelin tai -elimet. Monikossa ’silmilld’ voidaan viitata my0s kasvoihin. Tdmén lisdksi
voitaisiin esittdd ’silmélld’ olevan myds muita niin vakiintuneita, alkujaan toki metaforan
kautta syntyneitd merkityksié, ettd ne voitaisiin lukea perusmerkityksiksi. Téllaisia ovat
verkon silmad, ketjun tai kettingin rengas sekd neulottaessa syntyvi silmukka. Uralilaisissa
kielissé yleisestikin ’silméin’ yksi merkitys on ’verkon silmi’. Edelld mainitut esimerkit
luetellaan useissa aineistoni sanakirjoissa ’silmédn’ merkityksind. Verkon silmén
merkityksessd ’silmi’ voi saada eteensé silmén laatua méérittelevin sanan, esimerkiksi saal:
Jjottee calme *kulkeva silmi’, joka tarkoittaa huonosti tehtyd verkkoa, jossa solmu péésee
siirtymédn aiheuttaen sen, ettei verkon silmi ole endd symmetrisen muotoinen (Idstrém 2015:
171). ’Silmé’ esiintyy kuitenkin niin verkon silmén kuin silmukankin merkityksessd myos
yksin, miké tukee sen méérittelyd perusmerkitykseksi. Seuraava esimerkki kuvaa kudottua
silmukkaa: saaKo: #5a/ni® la’pp’ji *silmé putosi’ (kirjaimellisesti "katosi’, puikoilla

kudottaessa) (T. I. Itkonen 1958: 643a).

Kantasaamen ’silmén’ vastineilla nykyisissa saamelaiskielissi on kaikilla merkitys
hienojakoisena partikkelina (Aikio 2009: 61-62). Tdémin vuoksi voitaisiin merkityksen
ajatella olleen jo kantasaamessa. Onkin vaikeaa vetdd rajaa sanan denotatiivisen merkityksen
ja muiden merkitysten vilille. Yhden partikkelin merkityksessd ’silmé’ vaikuttaa kuitenkin
esiintyvin vain yhdesséd sen padsanan kanssa, josta se partikkelin yksiloi. Vaikka merkitys
yhtené partikkelina olisi ollut jo kantasaamessa, ei sitd kuitenkaan aineistoni sanakirjoissa
yleisesti mainita ’silmén’ merkityksend. Nédin ollen pidin epatodennékoisend, ettd

didinkielinen saamen puhuja luokittelisi yksitdisen partikkelin *silmédn’ perusmerkitykseksi.

4.2 ’Silman’ metaforinen kaytto saamelaiskielissa

’Silméé’ kaytetddn saamelaiskielissd metaforisesti my6s muilla tavoin kuin mainittujen
verkon silmén, silmukan tai ketjun renkaan merkityksessd. Yksiloivdnd aineksena ’silméa’
esiintyy erilaisten kehonosannimien yhteydessa. *Silmé’ viittaa metaforisesti myos
tietynlaisiin yksittdisiin aukkoihin ja muihin objekteihin. Aineistoni sisdltdd myds paljon

’silmén’ perusmerkityksestd johdettuja metaforia, mutta ndiden kisittelyyn en perehdy
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syvemmin, silld ne eivit tuo uutta tietoa ’silmastd’ yksildivénd aineksena. Aloitan tarkasteluni

kehonosannimii yksildivéin ’silmén’ esittelylld taulukossa 1:

Taulukko 1. ’Silm&’ yksildivana aineksena kehonosannimien yhteydessa

Merkitys Alkukielinen ilmaus Kieli
1 | yksittdinen munuainen manem-oéajm kildininsaame
2 | polvilumpio buolvvatjalme luulajansaame
3 | olkapaa vuelok-tsa]me kildininsaame
4 | poskipaa nir-dzelm akkalansaame
5 | sormenpaa Calme inarinsaame

Taulukossa (1) kuvaan 16ytdmaini saamelaiskielten ilmaukset, joissa *silméd’ esiintyy yhdessi
jonkin kehonosan kanssa. Taulukon ilmaukset *polvisilmii’ ja *sormisilmda’ lukuun
ottamatta loytyvat Koltan- ja kuolanlapin sanakirjasta (T. 1. Itkonen 1958) hakusanalla
’silmd’, mutta samoja ilmauksia esiintyy muissakin saamen kielten sanakirjoissa.
Luulajansaamen "polvisilmén’ eli polvilumpion mainitsee Ylikoski (2022). Tarkastelemistani
luulajansaamen sanakirjoista ilmausta ei kuitenkaan 10ydy. *Sormisilmé’ eli sormenpad
puolestaan mainitaan esimerkiksi inarinsaamen sanakirjassa (E. Itkonen 1986). Taulukossa
esittelen kunkin ilmauksen vain yhdell kielelld. Yhteistd taulukon kaikille ilmauksille
sormenpddtd lukuun ottamatta on se, ettd ’silma’ yksiloi toisen kahdesta: kaikkia muita
taulukossa kuvattuja kehonosia tai kehonosan kohtia kun on kaksi. Taulukon esimerkki (1)
“yksittdinen munuainen’ mainitaan useissa aineistoni sanakirjoissa, mutta Sammallahti (2021:
187) esittdd ’silmén’ voivan munuaisten liséksi yksiloida toisen kaikenlaisista pienehkoisté
sisdelimistd. Taulukon esimerkeissé voi ’silmélld’ ajatella olevan myos ikonisen merkityksen:
silmé on pyoredhko, kasvoista selkeisti erottuva, merkityksellinen osa. Niin olkapad,
polvilumpio, poskipdi, sormenpédd kuin munuainenkin ovat pyoredahkoja tai soikeita ja
selkedsti ympéristostiddn erottuvia. Uralilaisissa kielissd on yleisté viitata parillisiin
ruumiinosiin yksikolliselld muodolla (esim. Bergsland 1956: 167). Niin ollen haluttaessa
viitata vain toiseen kahdesta, tarvitaan yksildiva aines, siis *silmé’. Taulukon 1 esimerkit eivit
kuitenkaan ole ainakaan puhtaasti singulatiiveja, silla niiden tarkoitteet eivét kuulu aine- tai
kollektiivisanojen joukkoon. Voitaisiinko toisaalta numerukseltaan merkitseméttomid, mutta
monikolliseen tarkoitteeseen viittavia sanoja pitdd jonkinlaisina kollektiivisanoina, vaikka
tarkoitteita onkin vain kaksi? Aineistossani *silmd’ viittaa yksikdllisend yleisesti molempiin

silmiin ja vain yhdesta silméstd puhuttaessa joudutaankin kiyttiméain apuna sanaa beal-
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"puoli-’: saaP: calbmehbealli ’silmdpuoli’ tai ’toinen silmé’ (Sammallahti 2021: 187), tai
esittimddn vain toisen silmin merkitys muilla keinoin, kuten saaKi: thén—Dée!m‘én-Oﬂmaﬁ'd s
"yksin silmin ihminen’ eli *silmépuoli’ (T. I. Itkonen 1958: 644b). Monikossa ’silmén’
tarkoitteena ovat kasvot (esim. Nielsen 1932: 356b). Silmistd puhuttaessa ei yksittdiseen
silmddn viitata yksiloivén ’silméin’ avulla. Syntyva muoto olisi reduplikaatio, jota maailman
kielissd tyypillisesti kdytetdén esimerkiksi juuri monikon muodostamiseen, siis juuri halutun

merkityksen vastaisesti.

Taulukon esimerkin (5) kohdalla sanakirjassa todetaan, etté joissain ilmauksissa (in einigen
Ausdriicken) *silmin’ merkitys on myds *sormenpdd’. Vaikkei tdstd merkityksestd anneta
esimerkkii jossa ’silmé’ esiintyisi yhdessd padsanan kanssa, oletan *silmén’ sormenpéén
merkityksessd esiintyvdn yhdysmuotona ’sormen’ kanssa. Inarinsaamen sanakirjan liséksi
my0s luulajansaamen sanakirjassa (Grundstrom 1950-1951) mainitaan ’silmélld’ olevan
kyseinen merkitys. Esimerkkid (5) voisi analysoida kahdella tavalla: 1. *Silma’ viittaa
yksittdiseen sormenpddhén rajatusta sormien joukosta. Sen funktio on siis tissdkin
ilmauksessa yksiloiva. ’Silmélla’ voi my0s helposti ndhdé olevan ikonista yhtéldisyytta
sormenpédn kanssa. 2. Saamessa ’silma’ toimii kuten suomessa ’paé’, se merkitsee jonkin
osan ylinté tai loppukohtaa, suomeksi siis *pédétd’. Suomessa ’pdd’, joka on myos
kieliopillistunut nominista postpositioksi (ks. Ojutkangas 1998), toimii ldhdedomeenina
esimerkiksi monille kehonosan ilmauksille, jotka viittaavat osan jonkinlaiseen loppukohtaan,
siis esimerkiksi sormi - sormenpdd, olka — olkapdi. Saamessa *pdd’ ei ole kieliopillistunut
kuten suomessa eikd toimi samanlaisessa funktiossa kehonosien yhteydessd. Taulukon
esimerkkid (1) lukuun ottamatta on ’silmilld’ taulukon esimerkeissi suomen ’pdian’ kaltainen

merkitys, vaikkei suomessa polven yhteydessa ’pédétd’ kiytetdkdén.

Aineistoni sanakirjoissa esiintyy lukuisia ilmauksia, joissa ’silmdlld’ viitataan sanan
denotatiiviseen merkitykseen ndkdelimend, siis ndkokykyyn tai sen puuttumiseen. *Silmén’
kaytto tdssd merkityksessa ei kuitenkaan ole relevanttia timédn tutkimuksen kannalta, silld
tdmé metafora silmén ja nikemisen vililld ei liity *silmdén’ yksildivénd aineksena. Sanan
merkitysten esittdmisen vuoksi mainitsen kuitenkin lyhyesti muutaman nékokykyyn liittyvédn
metaforisen ilmauksen: saaTu: ts&gllms'mm8 ’silméton’ merkitsee sokeaa tai huonosilmaista
henkil64, saaKo: t§e’]mz‘tta pai $éppj “tuli silmittdomaiksi’ taas tarkoittaa sokeutumista (T. L.

Itkonen 1958: 645a, 643a).
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Niékemiseen liittyvien metaforien ohella kdytetddn aineistossani ’silmad’ laajalti katilon
merkityksessd: saaP c¢al ‘bmeé-ak ko ’silmé-akka’ eli vanha nainen, joka toimii kétilona
(Nielsen 1932: 357a). On vaikeaa nihdd millaiseen késitteistykseen kyseinen ilmaus perustuu.
Tamin tutkimuksen kannalta relevantimpi ’silmidn’ metaforinen kéytto esiintyy ilmauksissa,
joissa ’silmélld’ viitataan neulan tai kirveen silmédén, joskin tdmén Aikio (2009: 62—63) toteaa
olevan lainaa itimerensuomalaisilta kielilté, joissa *silmd’ tyypillisesti viittaa erilaisiin reikiin
tai aukkoihin. Neulan silmén tarkoitteelle Koltan- ja kuolanlapin sanakirjassa annetaan
kuitenkin myds ilmaus niwj—pvébi ‘neulan takapuoli’ (T. I. Itkonen 1958: 361a). Edelld
mainittujen esimerkkien ohella on aineistossani ilmaus tSg/m-siirmas eli *silmisormus’ (mt:
644a), jossa ’silmé’ viittaa sormuksessa olevaan, ympéristostdédn eli sormuksesta muutoin
erottuvaan osaan, kiveen. Edelld kuvattujen metaforien ohella ’silmé’ toimii saamelaiskielissi
d

my®s kasvojen metonymiana kuten seuraavasta esimerkisti kiy ilmi: saaKi: tsefmé’t pésso

"pestd kasvot’, kirjaimellisesti ’pesté silmét’ (T. L. Itkonen 1958: 643b).

’Silmé’ toimii aineistoni mukaan ldhdedomeenina monenlaisille metaforille, niin
denotatiivisesta merkityksestdan nédkodelimena motivoituneille kuin my6s ’silmén’
sivumerkityksesté yksittdisend partikkelina. *Silméa’ vaikuttaa usein yksiloivén toisen
parillisista kehonosista tai sormenpéiden tapauksessa yhden useasta, kuitenkin rajatusta
joukosta. Kyseiset yksiloividt metaforat motivoituvat my0s ikonisesti silmén muodon
perusteella. *Silmé’ viittaa metaforisesti my0s erilaisiin aukkoihin tai ympéristostdin

erottuviin osiin.

4.3 ’Silma@’ singulatiivisena morfeemina saamelaiskielissa

Kantasaamen sanan *ce/mé *silmd’ vastineet saamelaiskielissa siséltdvit perusmerkityksensi
ohella metaforisen merkityksen hienojakoisena partikkelina (Aikio 2009: 61-62), tai kuten
téssd tutkimuksessa osoitetaan, nimenomaan yksittdisend partikkelina. Tarkastelen tdssi
luvussa ensin ’silmén’ kdyttdd mainitussa merkityksessd saamen kielten sanakirjoissa, minké
jalkeen esittelen sen kayttdd korpusaineiston avulla. Korpusaineistosta tutkin myos ’silmén’
yksittdisend partikkelina 1dhimerkityksistd *pisaraa’ selvittddkseni *silmén’

merkitysvivahteita.
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4.3.1 Saamen kielten sanakirjoissa

Ensimmaéiset maininnat ’silmdn’ singulatiivisesta kdytosta lienevét jo mainitsemani Knud
Leemin vuonna 1768 ilmestyneessd pohjoissaamen sanakirjassa Lexicon Lapponicum
bipartitumissa [v]arra-zhjalbme verisilma’ seka [s]addo-zhjalbme *hiekkasilma’. Késitteesta
’singulatiivi’ ei toki kirjassa puhuta, mutta oleellista on, ettd *silmédn’ kdytto pienen tai
yksittdisen partikkelin tarkoitteesta on huomioitu. Aineistoni koostuu useiden eri
saamelaiskielten sanakirjoista, mutta lopulta pdddyin kerddmadn esimerkkini kuitenkin vain
muutamasta kattavimmasta sanakirjasta, silld ne sisdltdvit yhdessa kaikki tarkastelemistani

sanakirjoista 10ytyvét ’silmén’ singulatiivisen kdyton siséltdavit ilmaukset.

Kokoan seuraaviin taulukoihin saamen kielten eri-ikdisissé ja erikielisissé sanakirjoissa
esiintyvét ’silmé’-singulatiiveiksi tulkitsemani ilmaukset. Selkeyden vuoksi esitdn ilmaukset
kahdessa eri taulukossa: ensimmaéisessé ovat kollektiivisanojen kanssa esiintyvét ’silma’-
singulatiivit, toisessa puolestaan ainesanojen yhteydessa esiintyvit. Ensimméinen sarake
numeroi kunkin ilmauksen, toisessa esitin ilmauksen merkityksen. Kolmannessa sarakkeessa
on ilmaus alkukielelld ja neljannessd puolestaan kerrotaan ilmauksen kieli ja mista
sanakirjasta se 10ytyy. Numero viimeisessé sarakkeessa viittaa sanakirjaan. Taulukon alla
luettelen sanakirjat numeroituina. Kukin esimerkki 16ytyy kustakin sanakirjasta hakusanan
’silmd’ kohdalta. Useat ilmaukset 16ytyvét monista sanakirjoista, vaikka ne onkin taulukkoon
kirjattu ainoastaan yhdelld saamen kielelld ja merkitty 16ytyvaksi tietystd sanakirjasta.
Useiden erikielisten esimerkkien antaminen samasta ilmauksesta ei kuitenkaan olisi oleellista.
Useimmiten, mikali ilmaus 10ytyy inarinsaamen sanakirjasta, olen valinnut taulukkoon
inarinsaamenkielisen muodon, silld Erkki Itkosen inarinsaamen sanakirja /narilappisches
Wérterbuch on kaikista tarkastelemistani sanakirjoista ’silma’-singulatiivien suhteen kattavin.
Muista sanakirjoista poiketen tarkastelen UiT:n tutkimusryhmé Giellateknon kokoamaa
online-sanakirjaa erikseen, silld sen kohdalla ei voida yksiselitteisesti sanoa kaikkien ’silmén’
merkitysten 10ytyvén hakusanalla ’silma’. Katson myds helposti kaikkien saavutettavissa
olevan sédhkoisen sanakirjan olevan kielen puhujille, opiskelijoille ja tutkijoille merkittavéa

tietoldhde, minkd vuoksi sen hakutulosten esittely on erityisen tirkeda.



Taulukko 2

’Silma’-singulatiivit kollektiivisanojen yhteydessa saamen kielten sanakirjoissa.
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Merkitys Alkukielinen ilmaus Kieli ja teos
1 | yksittainen marja mareéj- D§aJme kildininsaame 1
2 | kahvinpapu kahvicalme inarinsaame 2
3 | valkosipulin kynsi Calbmi pohjoissaame 3
4 | rypéle Calbmi pohjoissaame 3
5 | hedelméan lohko Calbmi pohjoissaame 3
6 | perunan mukula Calbmi pohjoissaame 3
7 | herne heerttacalme inarinsaame 2
8 | eldimen karva soousacalm inarinsaame 2
9 | heina syejnic¢alme inarinsaame 2
10 | tuohi kuhes&alm-soahi inarinsaame 2
11 | hius vuoptacalm inarinsaame 2
12 | villan saie un- péaJme kildininsaame 1

1. Koltan- ja kuolanlapin sanakirja I (T. 1. Itkonen 1958), 2. Inarilappisches Wérterbuch 1.
A—K (E. Itkonen 1986), 3. Saamelais-suomalainen sanakirja (Sammallahti 1989).

’Silma’ esiintyy aineistoni sanakirjoissa yleisesti yhdysmuotona *marjan’ kanssa, jolloin
muodon funktio on viitata yksittdiseen marjaan. Taulukon ilmaus (1) on yleisesti yhden
marjan nimitys, mutta esimerkiksi Koltan- ja kuolanlapin sanakirja (T. 1. Itkonen 1958), josta
taulukon ilmauskin 16ytyy, antaa esimerkkejé tietyistd marjoista, joiden nimitysten yhteydessé
’silmdd’ kaytetddn yksiloimadn yksi marja: sgrr- D§g[me ’mustikka-silma’ eli yksi mustikka.
Samassa kirjassa kuitenkin herukan nimitys on t§g[me-mﬁﬁe ’silmé-marja’ eli ’silmd’ toimii
syntyvin yhdyssanan méiiriteosana marjaa kuvaillen. Tdtd ilmausta ei voikaan luokitella
singulatiiviksi, eikd sanakirjassa kyseisen esimerkin kohdalla erikseen mainitakaan kyseessa
olevan juuri yksi kappale. On toki silti mahdollista, ettd herukoitakin voidaan yksiléida
’silmén’ avulla, mutta tdstd ei aineistoni sanakirjoissa ole mainintaa. ’Silmé’ esiintyy

yleisemminkin saamelaiskielissi erilaisten kasvien nimien yhteydessa.

Yksittdisen marjan, kuten hillan osaseen voidaan viitata ’silmén’ deminutiivimuodolla:
ts%mmaj ’silmédnen, marjan osanen’ (T. . Itkonen 1958: 645a). Myos taulukon esimerkki (2)
kahvinpapu esiintyy useammassa kuin yhdessi sanakirjassa. Marjojen tavoin on
kahvinpapukin pieni ja pyoredhkd, siis objekti, johon kieliopillistuneella ’silmalla’
tyypillisesti viitataan (ks. 3.3.1). Saamessa on myds sana ’papu’, joka pohjoissaamessa on

asussa bdhpu, mutta timai ei aineistossani esiinny kahvin yhteydessa. *Kahvi-silmén’ voisi
pu, y yntey
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toki ajatella viittaavan myds jauhettuun kahviin, mutta niin Inarilappisches Worterbuch (E.
Itkonen 1986) kuin Lappisk Ordbokkin (Nielsen 1932) antavat ilmaukselle kddnnoksen ’yksi
kahvinpapu’ hiukkasen tai hyppysellisen kahvia sijaan.

Taulukon ilmausten (3), (4), (5) ja (6) merkityksistd ei ole annettu esimerkkejé: ne luetellaan
sanakirjassa ’silmén’ merkityksind. Voitaisiinko ndin ollen ’silméalld’ viitata kyseisiin
objekteihin myds ilman padsanaa? Vailla pddsanaa esiintyvén kdyton vuoksi Débritz esittéd,
ettei unkarin ’silmd’ ole singulatiivi. Kyseisten esimerkkien lisdksi ’silmén’ merkityksend
Saamelais—suomalaisessa sanakirjassa (Sammallahti 1989) esitetddn hiukkanen, hiutale, jyva,
jyvénen, rae (esimerkiksi sokerin), pisara, ketjun tai kettingin rengas ja verkon silmé. Kaikki
nidma voitaisiin néin ollen lukea my0s ’silmédn’ perusmerkitysten alle, eikd timén vuoksi
tekeméni jako perusmerkityksiin, metaforiin ja singulatiiviseen tai muutoin yksildivaan
kayttoon ole tarkkarajainen. Luen esimerkit (3), (4), (5) ja (6) singulatiivien joukkoon, silld
sanakirjan muista singulatiivisista esimerkeisti 10ytyy toisissa sanakirjoissa esimerkkeja
pddsanan kanssa kaytettynd. On nédin ollen epidtodennékdistd, ettd ’silmé’ yksin viittaisi vailla
padsanaa esitettyihin merkityksiin. Kaikkien ndiden ilmausten niin kuin my®os esimerkin (7)
objektit ovat pienchkdjé ja pyoredhkoja ja myds tyypillisid kollektiivisanoja. Loput taulukon
esimerkit rikkovat kaavaa: referentit eivit olekaan enéd ikonisia silmdn muodon kanssa.
Naissd ilmauksissa voidaan ndhdd vahvemmin ’silmén’ merkitys kieliopillisena elementtina.
Sen ei voida endd sanoa olevan kuvallinen esimerkiksi hiukseen tai karvaan viitatessa, vaan
sen funktio on ainoastaan yksiloida yksittdinen osa tai partikkeli suuremmasta,

homogeenisestd joukosta.

Taulukossa 3 luettelen ainesanojen yhteydessa esiintyvid ’silmé’-singulatiiveja. Jako aine- tai
kollektiivisanoihin ei ole aina tiysin selked ja esimerkiksi kahvinpapujen ja madin suhteen
olisi ryhma voinut olla toinenkin. Tama luokittelu ei kuitenkaan ole oleellinen, vaan olen

tehnyt sen vain helpottaakseni esimerkkien esittimistd ja késittelya.

Taulukko 3

‘Silmé’-singulatiivit ainesanojen yhteydessa saamen kielten sanakirjoissa

Merkitys Alkukielinen ilmaus Kieli
1 | vesipisara t8apts-téame kildininsaame 1
2 | sadepisara arvecalm inarinsaame 2
3 | kastepisara suol’dné-¢albme pohjoissaame 3
4 | veripisara vErr-Déa]me kildininsaame 1




Merkitys Alkukielinen ilmaus Kieli
5 | suolan rae séltticalme inarinsaame 2
6 | hiekanjyva ¢unojcalme inarinsaame 2
7 | viljanjyva jivvecalme inarinsaame 2
8 | lumihiutale muottacal’bme pohjoissaame 3
9 | jauhon "hiukkanen” javvucalme inarinsaame 2
10 | mati mejnic¢alme inarinsaame 2
11 | tupakka tubbaakéalme inarinsaame 2

31

1. Koltan- ja kuolanlapin sanakirja I (T. 1. Itkonen 1958), 2. Inarilappisches Wérterbuch 1.
A—K (E. Itkonen 1986), 3. Lappisk Ordbok (Nielsen 1932).

’Silma’ yksiloi useita erilaisia pisaroita: vettd (1), sadetta (2), kastetta (3) seké verta (4).
Esimerkki ’vesisilméstd’ onkin aineistoni sanakirjoissa hyvin yleinen. Suolan rakeen
yhteydessa *silméstd’ 10ytyy esimerkki (5), jossa myds yhdysmuoto on mainittu. Suolan
lisdksi mainitaan Saamelais—suomalaisessa sanakirjassa (Sammallahti 1989) rakeen voivan
olla myo6s esimerkiksi sokeria, mutta tasta ei kuitenkaan ole ilmausta esimerkkind. Oleellista
on kuitenkin se, ettd *silma’ yksildi jonkin raemaisista partikkeleista koostuvan aineen yhden

partikkelin.

"Hiekkasilmd’ (6) ja ’viljasilma’ (7) ovat aineistossani yleisid. Sammallahti (2021) tdhdentda
edelleen ’silmélld’ voitavan viitata hiekan tai muun sen kaltaisen aineen muruseen.
Sanakirjassa mainitaan ’silmin’ mahdollisena referenttind myds hippu esimerkiksi kultaa.
Yksittdisen lumihiutaleen (8) merkityksessd ’silmé’ esiintyy useissa sanakirjoissa, ja onpa
ilmaus 16ytinyt paikkansa myds Pedar Jalvin runon nimesti: Muottd-calmek (16ytyy
esimerkiksi E. Itkosen Lappische Chrestomathie mit Grammatikalischem Abriss
Wérterverzeichnis -teoksesta). Lumihiutaleen ohella on ’silmédd’ mainittu Koltan- ja
kuolanlapin sanakirjassa (T. 1. Itkonen 1958: 645a) kéytettdvan my0s lumipallon yhteydessa.
Kyseisessd teoksessa tismennetdéin lumipallon merkitysta sanalla tiera, jonka merkitys on
Kielitoimiston sanakirjan mukaan “’kavion (t. kengén) pohjaan kertyvé jdinen lumikokkare,
tilsa” (hakusana tiera 11.2.2022). ’Silméa’ lumipallon merkityksessé en listaa taulukkoon,
silld sen kuuluminen aine- tai kollektiivisanoihin on kiistanalaista ja néin ollen sen

luokitteleminen singulatiiviksi hankalaa.

Ainesanojen yhteydessé ’silma’ viittaa usein pieniin, joissain tapauksissa hyvinkin pieniin, ja

pyoredhkdoihin partikkeleihin, kuten oli myds kollektiivisanojen kanssa. Kuitenkin ’silméalla’
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on merkitys myds pienen médrin, hyppysellisen, yksiloijédna. Jauhoista niin kuin ei
tupakanpuruistakaan voi erotella yksittéisid ’silmid’. Néin ollen ’silmé’ viittaa ndissé
tapauksissa mééraan. Siithen, voiko ’silméd’ viitata my0s nesteen yhteydessd méaraan
yksittdisen pisaran ohella, ei sanakirja-aineisto anna vastausta. *Tupakka-silmén’
merkitykseksi on aineistossa annettu ein bisschen Tabak, siis "hieman tupakkaa’, joten

kyseessd on tupakan puru, eivit yksittiiset savukkeet.

Giellateknon pohjoissaamen online-sanakirjan pohjoissaame-suomi sanakirjan antama
merkitys hakusanalle ¢albmi on ’silma’. Kuitenkin haettaessa erikseen sanalla “'murunen’
antaa sanakirja kddnnoksen calbmi. Erikoista on, miksei tdimi merkitys tule esiin haettaessa
hakusanalla ’silma’. Kuitenkin viittaa *silma’ siis tdiméinkin sanakirjan mukaan muruseen
jostakin kokonaisuudesta. Niin ikddn Giellateknon pohjoissaame—norja-sanakirja, joka on
huomattavasti pohjoissaame—suomi-sanakirjaa laajempi, kertoo sanan calbmi tarkoittavan
myds verkon silmii (garnmaske), joka onkin yksi ’silmén’ perusmerkityksistd saamen
kielissd. Tdma4 ei kuitenkaan ole singulatiivi vaan sanan polysemiaa, silld ensinndkdén sana
calbmi ei liity padsanaansa eikd padsana "verkko’ ole aine- tai kollektiivisana. Hakusanalla
’silmé’ 16ytyy suomi—inarinsaame-sanakirjasta ’silmélle’ seuraavia singulatiivisia
merkityksid: hiutale, pisara, rae sekd jyvd. Suomi—koltansaame-sanakirja puolestaan esittda

raetta lukuun ottamatta samat singulatiiviset merkitykset.

T. L. Itkosen Koltan- ja kuolanlapin sanakirjassa (1958) sddnndnmukaisesti ndytetdin
turjansaamessa kaytettdvan ainesanojen veri, vesi ja viina yhteydessa sanaa kanina®k ’pisara’ ;
’tippa’, esimerkiksi: varr-Ganna®k' ’veritippa’ (T. 1. Itkonen 1958: 85b), kun taas muissa
kuolansaamen kielissd sanaa ’silma’. Turjansaamen yhteydessé sanakirjassa mainitaan
’silmé’-singulatiivi ainoastaan yhden puolukan yksil6ijdna: saaTu: josini-cailme *puola’ (1
marja). Itkosen Koltan-ja kuolanlapin sanakirja siséltaa kaikki kuolansaamen kielet, joista
tosin teoksen ilmestymisaikaan puhuttiin murteina: kildininsaamen, koltansaamen,
akkalansaamen ja turjansaamen. Kukin sana on teoksessa esitetty kaikilla kyseisisté kielistd,
joista se on dokumentoitu. Sanan Gazna®k ’pisara’ tai 'tippa’ kohdalle on merkitty vain
turjansaame (T. I. Itkonen 1958: 85b). Toisaalta hakusanan verr *veri’ kohdalla esiintyy myos
kildininsaamesta muoto vérr-kapna *veritippa’. Veripisaralle puolestaan annetaan muoto vérr-
DSdJm *verisilmi’. (T. L. Itkonen 1958: 734b.) Todennikdisesti tihin on syyni
turjansaamenkielisen aineiston vihyys, mutta siitd huolimatta timi johtaa pohtimaan ndiden
sanakirjassa hyvin synonyymisesti kdytettyjen sanojen merkityksid, ja luvussa 4.3.2

tarkastelenkin ndiden sanojen semantiikkaa ja kdyttod korpusaineiston avulla.
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Saamelaiskielten sanakirjat esittévit laajan kirjon aine- ja kollektiivisanoja, joista ’silma’ voi
yksildidé osan tai partikkelin. Useimmat nidistd sanoista viittaavat objekteihin, jotka ovat
ikonisia silmén muodon kanssa, mutta ’silmé’ erottelee my0s muunmuotoisia objekteja, kuten
esimerkiksi pitkid ja ohuita hiuksia. *Silmén’ kéytto erilaisten pisaroiden yhteydessd on

aineistossani yleistd. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ilmi6ta korpusaineiston avulla.

4.3.2 Pohjoissaamen korpuksissa

Téssé luvussa esittelen ja luokittelen pohjoissaamen korpuksista 10ytyviéd ilmauksia, joissa
sanaa calbmi ’silmé’ kdytetddn singulatiivina. Sanakirja-aineisto ei anna lause-esimerkkeja
kyseisestd ilmidstd, joten sen esiintymistd kontekstissa on tutkittava korpusaineiston avulla.
Tavoitteeni on selvittdd mahdollisimman laajalti singulatiivisen ’silmin’ esiintymii ja tutkia,
onko sen kaytolld esimerkiksi midrddn tai domeeniin liittyvid rajoituksia. Voidaanko ’silméa’
esimerkiksi kdyttdd singulatiivina vain tietyistd mééristad puhuttaessa, tai onko sen kiyttd
rajoittunut johonkin tiettyyn tekstilajiin? Tutkin ’silmén’ ohella my0ds vastaavanlaisissa
yhteyksissé kiytettdvan goaikkanas *pisara’ -sanan merkityksié selvittddkseni ndiden kahden
sanan merkitysvivahteita: milloin valitaan ’silma’, milloin ’pisara’ ja mitd tdma ’silmén’

merkityksistd kertoo? Aloitan kuitenkin tarkastelemalla singulatiivisen ’silmédn’ esiintymid.

Aineistoni on perdisin SIKOR-tietokannan pohjoissaamen korpuksista. Hakusanana kédytan
sanaa ‘silmd’ niin nominatiivin yksikossé (¢albmi) kuin monikossakin (ca/mmit). Luokittelen
aineistoni kahteen eri ryhmaéin, joista ensimmaéinen siséltdd uskonnollisten tekstien ’kuin’-
vertauksissa kdytettdvat ’silméd’-singulatiivit ja toinen midrdén tai jirjestykseen viittaavan
madritteen kanssa esiintyvét. Ndiden jdlkeen nostan vield esiin esimerkkejd, joista ndhdédan
singulatiivista ’silmda’ kdytettdvdn kaikenlaisissa kielenkdyttodomeeneissa. Koska
kieliopillistumisessa tarkedé on kieliopillistuvan tai kieliopillistuneen yksikon kayttd, jaan
korpuksen esimerkkejd ryhmiin, vaikka kaikissa *silmi’-singulatiivin tehtdvé onkin

samanlainen — yksiloida tietty partikkeli.

Ensimmainen, uskonnollisia tekstejd sisdltava "kuin’-vertauksista koostuva ryhmé kuvaa
’silmé’-singulatiivien kuuluvan uskonnolliseenkin tekstiin ja olevan vertauksissa vakiintunut
ilmaisutapa. Toisen ryhmén, médrén ja jarjestyksen mééritteen jdljessd esiintyvét singulatiivit
ovat kiinnostavia siksi, ettd niistd ndhddén mahdollisuus kayttda ’silma’-singulatiiveja

kaikenlaisten méérien kanssa, eikd esimerkiksi vain alle kymmeneen viittaavien lukujen
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yhteydessd, kuten arabiassa (ks. luku 3.2). Viimeisten, muutoin luokittelemattomien
esimerkkien tarkoituksena on tuoda esiin mahdollisimman useita erilaisia tekstilajeja, joissa
’silma’-singulatiiveja kiytetddn. Ndiden liséksi luettelen vield lyhyesti niiden aine- ja
kollektiivisanojen kanssa esiintyvit ’silmé’-singulatiivit, jotka eivit ole viela tulleet esiin
ailemmissa esimerkeissé tai sanakirja-aineiston yhteydessd. Olen suomentanut kaikki
aineistoni esimerkit itse melko vapaasti; suomennokset eiviét siis pyri olemaan sanatarkkoja.
Selvyyden vuoksi lihavoin ilmaukset, joissa ‘silmdd’ kdytetddn singulatiivina. Joissain
tapauksissa my0s alleviivaan merkityksen kannalta oleellisia elementtejd. Alkukielisen
esimerkin sekd suomennoksen lihavoinnit ja alleviivaukset vastaavat aina toisiaan. Seuraavat

esimerkit kuuluvat ryhmaéin 1 eli siséltavét vertauksen:

(3) -- nu eatnagat go almmi nasttit ja nu lohkameahttumat go mearragatti
sattoalmmit.

’yhtd monta kuin taivaan tihtid ja lukemattomia kuin rannan hiekkasilmii.’

Y114 olevassa esimerkissé (3) *silmén’ distributiivinen funktio tulee selvisti esiin. Lauseessa
halutaan korostaa kyseessd olevan asian suurta médédrii vertaamalla sitd taivaan téhtien ja
rannan hiekanjyvisten méardin. Onkin ndin ollen luontevaa, ettd halutaan viitata juuri
jokaiseen yksittdiseen partikkeliin madrin korostamiseksi monikollisen muodon kayton
sijaan. Alleviivattuna esimerkissd ovat sanat ’lukemattomia’ méérén korostamisen
hahmottamiseksi, sekd sana ’kuin’, joka ensimmadisen ryhmén esimerkeissé esiintyy.
Kyseinen esimerkkilause 10ytyy pohjoissaamen uskonnollisten tekstien korpuksesta.
Samaisessa korpuksessa esiintyy muitakin esimerkkejd, joissa nimenomaan halutaan korostaa
puheena olevan asian lukuméardi. Esimerkiksi seuraava lause kuvaa vihamiesten miaraa

vertaamalla sitd pddn jokaisen hiuksen médrdén:

(4) Dat geat vaSuhit mu almma siva haga leat eambbo go vuokta¢almmit mu oaivvis.
’Niitd, jotka vihaavat minua ilman syytd, on enemmén kuin hiussilmié padsséni.’

Edelleen uskonnollisten tekstien korpuksesta 10ytyy seuraava esimerkki:

(5) Mun dagan ndli nu valljugassan go eatnama muolda¢almmit.

’Miné teen kansasi lukuisaksi kuin maan multasilmit.’

Kyseinen esimerkki (5) kuvaa edellisten tavoin huomattavan suurta maaria vertauksen avulla,
mutta mielenkiintoista on, ettd se sisdltdd my0s aineistoni sanakirjoissa esiintyméttomén

singulatiivisen ’silma’-ilmauksen muoldacalmmit ‘multasilmét’. [Imauksen tarkka referentti,
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tai 1ahinnd sen koko tai méaéra on mullan hienjakoisuuden vuoksi hankalasti hahmotettavissa
kuten on myos ‘jauho- ja tupakkasilmien’ tapauksessa luvussa 4.3.1. Kyseessé voidaan
kuitenkin ajatella olevan jonkinlaisten hiukkasten, silld ‘silmén’ yhtend merkityksend

mainitaan usein hiukkanen (esim. Algu-tietokanta).

Uskonnollisten tekstien korpuksen vertauksista poiketen viittaavat useat uutistekstien
korpuksen ‘silmé’-singulatiivin sisdltimat esimerkit yksittdisten partikkelien véhidiseen
madrdin. Tatd havainnollistavat seuraavat médritteen muutama siséltavit esimerkit. Kyseinen
sana (kahdessa eri asussa) on esimerkeissé alleviivattu. Ryhma 2 aineistossani onkin maardin
tai jarjestykseen viittaavan méadritteen yhteydessi esiintyvit ‘silmé’-singulatiivit:

(6) Mu njeaiga maid deive muhtin ¢ahceéalmmit vaikko mun ¢uccodin
mealgadis.

’Minua kohti osui muutama vesisilmé, vaikka seisoin melko kaukana.’
(7) Soames arvecalmmit soitet goaikkihit, muhto ii leat sdhka arvvis mii bista.
’Muutama vesisilmé saattaa sataa, mutta sade ei ole jatkuvaa.’

(8) Nordlanddas bossu biegga gatte vuosta ja muhtun arve¢almmit sahttet vel
goaikalit.

’Norjassa tuulee rantaa kohti ja liséksi voi tulla muutama sadesilmé.’

Esimerkeissa (6), (7) seké (8) on kaikissa kyse vidhdisen vesisateen tai roiskuvan veden
kuvaamisesta. Esimerkeissé (6) ja (8) vdhdisyyttd kuvataan sanalla muhtin *muutama’,
esimerkissid (7) puolestaan sanalla soames, joka paamerkityksensa “erds’ lisdksi kantaa
merkitystd ‘'muutama’. Y1I4 olevissa esimerkeissd vedestd erotetaan yksittiisid pisaroita
’silmén’ avulla. Kaikissa on kyseessd melko vihdinen miérd, joten tarve erotella ainesana
partikkeleiksi tuntuu luontevalta. Esimerkki (6) erottaa vedestd ’vesisilmiksi’ ne muutamat
pisarat, jotka puhujaan véilimatkan padssd olemisesta huolimatta osuvat. Esimerkissé nikyy,
kuinka ainesana vedestd tosiaan erotetaan yksittdisid partikkeleita sanan ca/bmi ’silmé’ avulla.
Edeltdvistd esimerkeistd huolimatta ’silmé’-singulatiiveilla ei kuitenkaan suinkaan viitata vain
vihdiseen madridn, vaan korpuksesta 10ytyy myos esimerkkejd, joissa ’silmid’ onkin
esimerkiksi tuhat. Téllaiseen suureen mairdén viittavia ovat toki my0s edelld esitellyt *kuin’-

vertaukset.

(9) -- ahte duhat muohtac¢almmi Sealggahalle buollasa ja jaskatvuoda vuovddis.

’ettd tuhat lumisilméia kimmelsi kylmaéssa ja hiljaisessa metséssa.’
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Esimerkki (9) kuvannee ikonisesti talvisessa metsdssi, niin maassa kuin puissakin, kimaltavaa
lunta. Morfeemina kaytetty ¢albmi erottaa jokaisen kimmeltdvan lumikiteen lumen

kokonaisuudesta.

Edellisten esimerkkien madritteiden liséksi aineisto siséltdd myos esimerkkeja, joissa ’silmé’-

singulatiivin edelld esiintyy jarjestykseen viittaava méérite ensimmdiset:

(10) VuosttaS muohta¢almmit gahcce eatnamii.
Ensimmdiset lumisilmiit satoivat maahan.

(11) "Vuosttas muohtaéalmmit sattdhalle cakadimmus.”
”Ensimmadiset lumisilmiit satavat syksyll4.”

Esimerkit (10) ja (11) kuuluvat fiktiivisten tekstien korpukseen. Esimerkeissd *silmén’
tarkoituksena on kuvata yksittdisid lumihiutaleita, sekd kuten vesisateen tai vesipisaroiden
kohdalla esimerkeissi (6), (7) ja (8) my0s erottaa hiutaleet muun lumen joukosta. Kyseisissé
esimerkeissd *silmé’ vaikuttaa lumen yhteydessi samalla lailla vakiintuneelta ilmaukselta
kuin suomen ’hiutale’. *Silmé’ viittaa pieneen mairddn ja yksiloi tdstd médristd yksittdiset

partikkelit.

Seuraavaksi tuon vield esiin esimerkkejd, jotka osoittavat singulatiivisen ’silmén’ vakiintunen
sellaisiinkin kielenkdyttodomeeneihin, joita edellisissd esimerkeissi ei vield ole mainittu.
Seuraavia esimerkkejd yhdistéa siis vain se, ettd ’silma’ yhdessé aine- tai kollektiivisanan
kanssa antaa ilmaukselle distributiivisen merkityksen; se siis pyrkii erottamaan joukosta tai

kokonaisuudesta tietyn tai tiettyjd osasia.
(12) Muohtafysihkas muohtacalbmi lea partihkal muohtagokcasis --.

’Lumifysiikassa lumisilmé on partikkeli lumipeitteessa’.

Esimerkki (12) kuuluu tieteellisen tekstin lajiin ja osoittaa ndin ollen ’silmén’ ainakin lumen
yhteydessd kuuluvan yhden partikkelin merkityksessd myos tieteelliseen tekstiin. Seuraava
esimerkki puolestaan kuuluu tekstilajiin, joka korpuksessa on luokiteltu nimelld facts, siis

’tosiasiat’:
(13) Ruovddi oaivegaldut leat biergu, guolli ja ollesgordnecalbmi.

"Tarkeimmat raudanléhteet ovat liha, kala ja tiysjyviviljasilma.’
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Esimerkissi (13) on kiinnostavaa se, miksi halutaan fokusoida juuri viljan jyviin yleisesti
viljan sijaan. Pddasia kuitenkin on, ettd tdssdkin ’silmd’ viittaa yksittdisiin jyviin, ja esimerkki

my0s osoittaa ilmauksen voivan esiintyi virallista tietoa levittdvassd domeenissa.

Seuraava esimerkki (14) kuuluu uutistekstien korpukseen, eikd néin ollen tuo uutta tietoa
’silmén’ kaytostd eri domeeneissa ja tekstilajeissa. Kyseinen esimerkki on kuitenkin varsin
kiinnostava, sillé siind esiintyvit rinnan seké ’silméa’ ettd ’pisara’. Téssd esimerkissé
“lumisilmit’ eli yksittdiset, lumesta erottuvat partikkelit, sulavat vesipisaroiksi. Esimerkin

(14) myota siirrynkin tarkastelemaan ’pisaran’ siséltédvia esimerkkeja.

(14) Giddabeaivvas muoduid ovddas suddet smavva muohtacalmmit
Selges ¢ahcegoaikkanassan.

’Kevitpdivin kasvojen edessd sulivat pienet lumisilmiét kuin kimaltaviksi

vesipisaroiksi.’
Esimerkki (14) siséltda ’vesisilmin’ kanssa synonyymiseltd vaikuttavan nestemiiseen
pisaraan tai tippaan viittaavan sanan goaikkanas ’pisara’. Ndiden kahden sanan rinnakkaisesta
kiytostd mainitsen jo sanakirja-aineiston késittelyn yhteydessi alaluvussa 4.3.1. Kuitenkin
ennen ’silmén’ ja "pisaran’ merkityserojen tarkastelua luettelen vield ne korpuksen sisdltdmat
’silma’-singulatiivit, jotka eivit vield ole tulleet esiin edeltdvissd esimerkeissd kuvatakseni
mahdollisimman kattavasti ’silmén’ kdyttoyhteyksid singulatiivina, ISKOR-korpuksessa
’silmé’ esiintyy distributiivisessa merkityksessd myds ilmauksissa gutnacalmmit
‘tuhkasilmit’, hillacalmmit ‘tulisilmat’ eli kipindt, oalgacalbmi *olkisilma’ eli yksi oljen korsi
sekd jieknacalmmit ‘jadsilmét’. Tuhkan kohdalla kyse on luultavasti mullan tavoin hiukkasista

tai hyppysellisestd, ‘jddsilmédn’ merkitys puolestaan on jiékide, kuura tai rae.

Huomio ’silmd’-singulatiivien puuttumisesta turjan saamen kohdalla T.I. Itkosen Koltan- ja
kuolanlapin sanakirjassa (1958) sekd my0s korpusaineiston esimerkki *lumisilmistd’ yhdessi
"vesipisaroiden’ kanssa johtavat tutkimaan ’silmia’-singulatiivin sijasta kiytettyd goaikkanas
’pisara’-sanaa. Turjansaamen kohdalla ’silmén’ puuttuminen ainesanojen yhteydessi johtunee
aineiston vihyydestd, mutta on joka tapauksessa hyodyllistd perehtya toisen yksittiistd vesi-,
veri-, viina-, sade- tai muuta ainesanan pisaraa tarkoittavaan lekseemiin. Tutkimalla sanan
goaikkanas kéyttdod pyrin saamaan lisda tietoa *silmin’ merkityksistd saamessa. Missé
yhteydessi valitaan goaikkanas *pisara’, milloin puolestaan ’silma’? Tuoko vertailu
vahvistusta ’silmén’ distributiivisuudesta? Goaikkanas-sanan kayton selvittdminen valottaa

osaltaan ’silmén’ kdyttod ja sen luonnetta yksiloivind aineksena. Pohjoissaamessa asussa
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goaikkanas esiintyva sana merkitsee Saamelais-suomalaisen sanakirjan (Sammallahti 1989)
mukaan sadepisaraa tai tippaa. Goaikkanas ja verbi goaikkahit "tipahtaa’ ovat samasta
kantavartalosta kehittyneitd johdoksia. Sana goaikkanas vaikuttaa néin ollen jo itsessddn
sisdltdavin (vertikaalisen) litkkeen. Luokittelen korpusaineistoni esiintymaét kahteen luokkaan,

joita esittelen seuraavaksi.

Aluksi on huomautettava, ettd hain ’pisaraa’ SIKOR-korpuksesta ainoastaan yksikon
nominatiivimuodolla. Talld hakusanalla tuloksia 16ytyi 62 kappaletta. Aineistoni ’pisaran’
analysoinnissa ei néin ollen ole kovin laaja. Singulatiivisen ’silmén’ siséltidvia tuloksia sen
sijaan 10ytyy korpuksesta yli kaksi kertaa enemmain, joskin tdhin on osittain syyné se, ettd
’silmid’ etsin my0s monikon nominatiivilla ¢almmit. *Pisaran’ hakutuloksista erottui
kuitenkin selkedsti ilmausten joukko, jossa goaikkanas-sanaa kiytetdan osana vakiintunutta

metaforista ilmausta goaikkanas abis ’pisara meressa’:
(15) -- min rah¢amus lea dusse goaikkanas abis.
’minun raatamiseni on vain pisara meressa’
(16) Soaita lea dusse goaikkanas dan stuorra abis --
’Ehké se on vain pisara suuressa meressi’

Y114 esitellyn konventionaalistuneen metaforisen ilmauksen lisdksi tyypittelen toisen ryhmaén,
jossa sana goaikkanas kuvaa liikkeessd olevaa tai litkkeeseen toivottavaa tai odotettavaa
pisaraa. Tamén ryhmén esiintymadt voidaan siten jakaa vield kahteen alaryhmaééan: litkkumista
tai liikettd kuvaavien verbien yhteydessa esiintyviin sekd implisiittisesti litkkettd kuvaaviin.
Seuraavissa esimerkeissd goaikkanas esiintyy litkeverbin tai putoamista kuvaavan verbin

kanssa:

(17) Okta goaikkanas gahcai, ja goaikkihii arranii.

’Yksi pisara putosi ja tippui tulipesdéan.’

(18) Su géllu mielde golggai goaikkanas, mii goaikkihii géri ala.
’Hénen otsallaan juoksi pisara, joka tippui astian péélle.’

(19) Varra 1dii niibai, ja de géhcai okta rukses goaikkanas vulos.
"Veitseen ilmestyi verta ja sitten yksi punainen pisara syoksyi alas.’

Esimerkeissé (17), (18) ja (19) ’pisaran’ yhteydessi esiintyy padsadntoisesti vertikaalista

liikettd kuvaava verbi: pudota, tippua tai syoksyd. Esimerkissé (18) vertikaalista liiketté
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kuvaavan verbin ohella on myos verbi ’juosta’, jonka senkin merkitys lauseessa on kuitenkin

ylhaaltd alaspdin litkkuminen.

Liikkumista tai liikettd suoraan ilmaisevien verbien yhteydessa esiintymisen liséksi
aineistossa on myds esimerkkejd, joissa ei suoranaisesti kuvata liikettd, mutta jotka

implisiittisesti joko olettavat pisaran liikkkuvan, tai joissa pisaraa toivotaan liikkeeseen:

.....

’ei ole yhtékdén pisaraa maitoa rinnoissa.’

(21) Laven iezan jeddet ahte i1 sdhte nu funet mannat ahte ii leat $at laibi ja
¢ahcegoaikkanas.

Yleensé lohdutan itseéni, ettd ei voi menna niin huonosti, ettei ole enda leipaa
eiki vesipisaraakaan.’

(22) i fal i1 okta ge arvegoaikkanas goaikkehan almmis.
’Ei edes yhtékiin sadepisaraa tiputtele taivaalta.’

Esimerkisséd (20) on kyse siitd, ettei didinmaitoa ole lapselle enédé. Ei ole pisaraakaan, joka
voisi valua lapsen suuhun. Esimerkissa (21) kuvataan sitd, ettei onneksi ole tilannetta, jossa ei
olisi pisaraakaan vettd juotavaksi, siis tippaa, joka liikkuisi. Esimerkisséd (22) puolestaan
voitaisiin oletettavasti aivan yhtd hyvin kayttdd *silmda’. *Pisaran’ kiyttiminen kuitenkin
fokusoi sithen, ettei vettd tosiaan litku taivaalta alas. Toisaalta esimerkistd voi myds péétella
sanan goaikkanas olevan neutraali ilmaus erilaisille pisaroille, joille usein ominaista on
jonkinlainen liike kuten tippuminen. Kaikki ylld mainitut esimerkit ovat kielteisid lauseita,
joissa tippaakaan kyseistd ainetta ei ole jiljelld tai ainakaan nékyvissd. ’Silmalla’ yksiloiddén
pisara homogeenisen aineen joukosta, mutta tapauksessa, jossa ainetta ei ole endd lainkaan,
esiintyy ’pisara’. Myos silloin, kun ei ole tarvetta yksiloidd pisaroita, kiytetdin goaikkanas-

sanaa.

Yhteenvetona voidaan péételld, ettd sana calbmi ’silma’ liitetddn ainesanaan silloin, kun
halutaan yksil6ida yksittdinen tai yksittiiset partikkelit kokonaisuudesta. Télloin ei ole
oleellista esimerkiksi se, litkkuvatko ndma yksittéiset partikkelit, vaan huomio kiinnittyy
sithen, ettd partikkeli tai partikkelit ovat irrallinen osa kokonaisuudesta tai ettd kokonaisuus
koostuu lukemattomankin monista yksittdisistd partikkeleista. Sanan goaikkanas yhteydessa
sen sijaan partikkelin litke on olennainen yksittidisyyden sijaan. Goaikkanas esiintyy usein

liikettd ilmaisevien verbien, kuten tippua ja juosta yhteydessa.
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’Silmén’ ja ’pisaran’ tarkastelu osoittaa, ettei ndiden kahden suhde ole synonyyminen
ainakaan kaikilta merkitysvivahteiltaan. *Pisaran’ kéyttod ja merkityksid tulisi kuitenkin

tarkastella titd tutkimusta laajemmin tarkemman kuvan saamiseksi.

4.4 Kokoavaa ja vertailevaa tarkastelua

Saamelaiskielissd ’silmé’ esiintyy singulatiivisena morfeemina useiden erilaisten tarkoitteiden
yhteydessa. *Silmilld’ on tdmin liséksi erilaisia metaforisia merkityksid niin sen
perusmerkitykseen nékoelimend liittyvid kuin sen muodosta ikonisesti motivoituneitakin.
Aineistoni perusteella luokittelen *silméin’ voivan kuulua esimerkiksi seuraaviin
merkityskenttiin: 1. Perusmerkityksensd mukaan kehonosiin tai elimiin, 2. Sivumerkityksensé
mukaan ikonisesti silmid muistuttaviin tarkoitteisiin, 3. Metaforisen merkityksensid mukaan
nidkemiseen ja ndkokykyyn liittyviin ilmauksiin, 4. Sivumerkityksensd mukaan pieniin ja
pyoredhkdihin partikkeleihin, 5. yksittéisiin partikkeleihin. Ryhméén kaksi kuuluvat
esimerkiksi verkon silméi ja ketjun tai kettingin rengas, ryhméain 3 ndkokykyyn liittyvit
metaforat, ryhméén 4 esimerkiksi perunan mukulat tai jyvét ja ryhméén 5 kaikki ’silmén’
singulatiiviset esiintymdt, siis myds ne, jotka eivit ole pienid ja pyoreitd, kuten esimerkiksi
heini tai hius. Erottelen ryhmét 4 ja 5, vaikka molempiin kuuluvat tarkoitteet voitaisiin lukea
ryhmén 5 alle. *Silmén’ kieliopillistumisen kannalta on kuitenkin oleellista, etté silld
ilmaistaan myos muunlaisia tarkoitteita kuin pienid ja pyoreitd, mutta on kuitenkin
huomattava, ettd suuri osa sen tarkoitteista on pienid ja pyoredhkoja. Kehonosannimien
yhteydessd ’silmd’ voidaan lukea niin ryhméén yksi, kaksi, nelja kuin viisikin, vaikkeivat
ndmai ilmaukset olekaan singulatiiveja. Ilmaukset, kuten ’poskisilmd’ kuitenkin viittaavat
kehonosiin, motivoituvat ikonisesti, viittaavat pienehkoihin ja pydredhkoihin osiin seké
yksiloivdt yhden kahdesta. Kieliopillisena esiintyvélld *silmédlld’ ei ole muotorajoitusta,
joskaan tuolloinkaan se ei voi esiintyd suurten partikkelien yhteydessd. Seuraavassa kuviossa
kiteytdn aineistoni perusteella havainnoimani objektit, joihin ’silma’ voi singulatiivina tai

vain yksiloivand aineksena viitata:
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Pitkulaiset partikkelit:
Pienet ja pyGreat heins
artikkelit: '
P E;krlva Hienojakoiset
« kahvipapu hius partikkelit:
* rypale lanka -
« perunan mukula tuohi . h|ekka
« valkosipulin kynsi * jauho
« marjat + multa
« hermne « tuhka
- hedelman lohko » tupakka
. jyva / . suola/ sokeri
Kehonosia yksildivana: Pisarat ja hiutaleet:
+ poski « lumi
+ polvi * Vesi
« olka « sade
e sormi . veri
« sisadelin « kaste

Asetelma (1). Millaisten objektien yhteydessa saamen ‘silma’ voi toimia yksiléivana aineksena?

Asetelmassa (1) ei ole lueteltu aivan kaikkia mahdollisia objekteja, joiden yhteydessa ’silma’-
singulatiivi tai yksiloiva ’silmd’ esiintyy. Kuvio siséltdéd kuitenkin esimerkkejé kaikista
objektien tyypeistd. Kuviosta ndhdédn, ettd *silmd’ todella yksiloi hyvin monenlaisia objekteja

pienten ja pydreiden objektien lisdksi.

Unkarissa ’silmd’ toimii niin syntaktisena klassifikaattorina kuin yksildivini morfeeminakin.
Unkarin ’silmén’ kdyttod tarkastelin luvussa 3.3.1, mutta esitdn ndin lopuksi vield lisdd
esimerkkejd *silmin’ morfeemisesta kéytostd. Koska tutkimukseni pddpaino on saamen
kielissd, en tutki unkarin ’silmdé’ yhté laajasta aineistosta, vaan ldhteeniini toimii pddasiassa
unkarin kansalliskorpus Magyar Nemzeti Szévegtar sekd unkarinkielinen informantti. Etsin
korpuksesta ’silmén’ morfeemista kiyttod hakemalla saamelaiskielissé esiintyvid *silma’-
singulatiiveja sekd sellaisia ilmauksia, joita informanttini Monika Nordman mainitsi unkarissa
esiintyvén. Pelkalld ’silméll4d” hakeminen antaisi aivan liian laajalti tuloksia. Jo luvussa 3.1.1.
mainitsemiani ilmauksia en tutki korpuksesta, vaikka ne todennikdisesti sieltd 16ytyvétkin.

Korpuksessa esiintyvét seuraavat ilmaukset: meggyszem “hapankirsikka’, bogyoszem *marja’,
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magszem 'jyva’, gabonaszem ’jyva’, csiraszem ’siemen’, borsoszem "herne’, foldszem *multa’
sekd vizszem ’vesisilmd’. My0s kahvinpavuista kdvészem ’yksi kahvinpapu’ ja makaronista
voidaan informanttini mukaan puhua ’silmind’: tézstaszem *makaroni’,joskin makaronin
yhteydessa voitaisiin my0s kdyttdd sanaa darab *pala’. ’Silmin’ morfeeminen kaytto

yksil6ijand esiintyy siis monissa saamelaiskielten kanssa yhteisissa ilmauksissa.

Unkarissa ’silmd’ viittaa padasiassa tarkoitteisiin, jotka ovat jollain lailla silmén kaltaisia —
siis pienid ja pyoredhkdjd. Tamén ohella ’silmd’ voidaan kdyttdmaini korpuksen mukaan liittda
aiemmin mainitun hiekan 2omok ja lumen /406 ohella my6s joihinkin muihin ainesanoihin,
kuten ’vesi’ ja 'multa’. Lumihiutaleelle korpuksen perusteella huomattavasti yleisempi
nimitys vaikuttaa olevan hopehely, eikd informanttini tunne ilmausta sdszem. Vesipisaran
vakiintunut nimitys puolestaan on vizcsepp. Vizszem *vesisilmé’ esiintyykin korpuksessa vain
muutamia kertoja ja tuolloinkin 1dhinné kaunokirjallisuudessa. Muodon merkitys ei olekaan
saamen tavoin vesipisara, vaan ilmaus on todennikdisesti syntynyt assosiaation seurauksena
ilmauksesta tengerszem *merisilmé’. *Vedelld’ kun voidaan unkarissa viitata myos
esimerkiksi jokeen tai jirveen, jolloin sanan merkitys ldhenee sanan tenger *meri’ merkitysta
(4 magyar nyelv értelmezd szotara). Tengerszem puolestaan merkitsee usein vuoristossa
sijaitsevaa syvai jarved (Etimologiai szotar). Silmid’ esiintyy korpuksessa yhden kerran myds
mullan yhteydessa: foldszem *multasilmé’, mutta timéka4n muoto ei ole unkarin
syntyperdiselle puhujalle tuttu. Seuraavaan kuvioon en ota mukaan ’vesisilmiad’ enka
"multasilmid’, silld niiden kummankaan merkitys ei todenndkdisesti ole yksi partikkeli

kyseisisté aineista.
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’ﬁienojakoiset objektﬁ\' ’gienet ja pyﬁreéhko?\
tai ainesanat:

- hiekka A
* (lumi) . siemen
e J . rypéle
 helmi
e luumu
« kirsikka
« Mmarja
« kahvinpapu
« rae

\ /

Asetelma (2). Objektit, joita ‘silman’ avulla voidaan unkarissa yksil6ida

Unkarin ’silmd’ viittaa vain joko pieniin ja pydreisiin objekteihin tai hyvin rajoitetusti
hienojakoisiin objekteihin tai ainesanoihin. Morfeemina sen kayttd on vield rajatumpaa, ja se
voikin viitata ainoastaan hyvin pieniin tai hienojakoisiin tarkoitteisiin. ’Lumisilmi’ mainitaan
unkarin ’silmid’ koskevissa tutkimuksissa (esim. Ylikoski 2021b), mutta koska
unkarinkielinen informanttini ei tunne kyseisté ilmausta, olen laittanut ilmauksen kuviossa

sulkeisiin. Sen ei siis voi katsoa olevan ainakaan yleinen ilmaus.

Unkarin ja saamen ’silmén’ kdytdssd on helppoa havaita paljon yhtildisyyksid. Niin
saamelaiskielissd kuin unkarissakin viittaa ’silma’ usein pieniin, yksittdisiin ja pyoreisiin
objekteihin. Saamessa ’silmin’ kieliopillinen kdyttd on kuitenkin laajentunut viittamaan myos
hyvin eri mallisiin ja -muotoisiin objekteihin, joskin edelleen ainoastaan suhteellisen pieniin.
Saamen ’silmédn’ avulla voidaan muodostaa singulatiiveja esimerkiksi hiuksista, kun unkarissa
titd ja muita vastaavanmuotoisia objekteja varten on oma sanansa szal ’lanka’.
Saamelaiskielten ’silmé’ et siis ole sidottu objektin muotoon, vaan se yksinkertaisesti kantaa
merkitystd yksiloijand. Tdmén vuoksi saamelaiskielisséd voitaneen ’silmén’ katsoa
kieliopillistuneen singulatiiviksi toisin kuin unkarissa. Unkarissa sanan rajattu kieliopillinen
kaytto vain tietynlaisten objektien yhteydessé seké yleensa klassifikaattorien vélinen jako
objektien ominaisuuteen liittyen ei tue kdsitystd ’silmén’ kieliopillistumisesta. *Silmélla’ on
kuitenkin molemmissa kielissd selvdsti samanlaisia merkityksid, vaikkei vesisilméa ja

multahiukkasta otetakaan lukuun. Voidaanko sitten ilmion alkuperdd pitdé yhteisend?
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Toisaalta sitd tukee kielien kuuluminen samaan kielikuntaan sekéd unkarin aiempi puhuma-
alue Uralin itdpuolella, toisaalta taas unkarin klassifikaattorien noudattaminen
kieliopillistumisen yleisid tendenssejd voisi antaa olettaa yksiléivan *silméin’ kehittyneen
kieleen toisten klassifikaattorien ohella. Tdma ei toki selitd morfeemista kayttod, mutta
toisaalta jotkin muutkin unkarin klassifikaattorit toimivat my0s morfeemeina pidsanansa

perassa.
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5 Lopuksi

Tutkimuksessa tarkastelin ’silmaa’ kieliopillistuneena elementtind. Jaottelin ’silmén’
merkityksid saamelaiskielissd niin perusmerkityksiin, metaforiin kuin singulatiiveihinkin.
Jako ndiden vililld ei ole selked, silld hyvin samalla tavoin singulatiivisen ’silmén’ kanssa
yksiloi ’silmé’ esimerkiksi kehonosia, jolloin se ei kuitenkaan ole kieliopillisesti singulatiivi.
Myoskédédn sanan perusmerkitysten méadrittely ei ole aivan yksiselitteistd: voidaanko
ndkoelimen ohella ’silmén’ perusmerkitykseksi lukea vakiintunut merkitys verkon silméné tai
silmukkana, vai olisiko niiti pidettivd metaforina, jollaisista ne toki ovat ainakin kehittyneet?
Madrittelyd perusmerkitykseen kuuluvaksi tukee se, ettd *silmélld’ on merkitys verkon

silménd useissa uralilaisissa kielissa.

Sanakirja-aineiston tarkastelu osoitti ’silmda’ kdytettdvan varsin monenlaisten tarkoitteiden
yhteydessd. Singulatiivina *silmén’ funktio on yksiloida partikkeli jostakin homogeenisesta
aineesta tai samanlaisten partikkelien joukosta. Saamelaiskielten ’silma’ ei viittaa vain
ikonisesti silmin muotoisiin tarkoitteisiin, vaan esiintyy myds pitkulaisten objektien
yhteydessd. Rajoituksena on kuitenkin koko: ’silmé’ ei yksiloi suuria objekteja. Pienuudella ei
sen sijaan ole rajaa, vaan ’silmi’ voi viitata jopa jauho-, tuhka- tai multahiukkaseen. Objekti
voi my0s olla koostumukseltaan niin kiinted kuin nesteméinenkin, kuten vaikka kahvinpapu

tai veri.

’Silmé’-singulatiiveja esiintyy useissa eri saamelaiskielten sanakirjoissa, mistd voidaan
paételld ilmidn esiintyvén kautta saamen kielten. ’Silmi’-singulatiivien puuttuminen
joidenkin saamelaiskielten sanakirjoista kertookin l&hinné sana-aineiston puutteellisuudesta.
Singulatiivien liséksi havaitsin ’silmén’ yksiloivén erilaisia kehonosia seké viittaavan
tiettyihin reikiin tai aukkoihin, kuten neulan silméén. ’Silmalld’ on my0ds muita metaforisia

merkityksid, jotka eivit liity sen kdyttoon yksiloivané aineksena.

Pohjoissaamen korpuksen avulla tutkin ’silmi’-singulatiivien esiintymisti eri tekstilajeissa ja
my0s singulatiivien kayttdon liittyvid mahdollisia rajoituksia. Singulatiivin kédsitteen
madrittelyn yhteydessé esittelin arabiassa esiintyvid singulatiivia, jota kdytetddn vain alle
kymmenesté objektista puhuttaessa. Téllaista madradn liittyvaa rajoitusta ei saamen
singulatiivin yhteydessa korpusten perusteella esiinny, vaan ’silmé’-singulatiivi voi esiintya

niin yhden, muutaman kuin vaikka tuhannenkin partikkelin yhteydessd. Sen péddasiallinen
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funktio on kuitenkin aina distributiivinen, se siis yksildi partikkelin tai vaikka tuhat

partikkelia.

’Silmén’ ohella saamen kielisséd ainesanojen partikkeleita yksiloi myos pohjoissaamessa
asussa goaikkanas esiintyva ’pisara’. Tarkastelin lyhyesti korpusaineiston avulla timén ja
’silmén’ kdyton eroja. Pohdin, mikéd erottaa ndma kaksi ilmausta toisistaan esimerkiksi
vesipisaroista puhuttaessa, kun pisaraan voidaan viitata niin sanalla *pisara’ kuin ’silmikin’.
Tarkastelun perusteella vaikuttaa, ettd *pisaran’ yhteydessé fokuksessa olisi jonkinlainen liike,
ja goaikkanas esiintyykin korpuksessa usein jonkinlaisen litkeverbin yhteydessa tai
implisiittistd liikettd kuvaavissa ilmauksissa. *Silméd’ puolestaan nimenomaan yksil6i
pisaroita, eikd ota kantaa litkkeeseen. Aineisto tissé oli kuitenkin hyvin suppea, joten
"pisaran’ merkitystd olisi hyvé tutkia laajemmin varmemman tuloksen saamiseksi. Vertailu

kuitenkin tuki ’silmidn’ merkitysté juuri yksildivand aineksena.

Unkarin ’silmd’ esiintyy joidenkin samojen objektien yhteydessd kuin saamelaiskielten
’silmékin’. Unkarissa ’silmé’ toimii niin syntaktisena klassifikaattorina kuin morfeeminakin.
’Silmén’ kdytto on kuitenkin saamelaiskielistd poiketen rajattu viittaamaan vain pieniin ja
pyoredhkoihin tarkoitteisiin eikd lainkaan esimerkiksi pitkulaisiin kuten saamessa.
Morfeemina ’silmén’ viittausala on entistd rajoitetumpi: se viittaa vain hyvin pieniin
objekteihin, kuten jyviin. Klassifikaattorina se voi yksildidé jopa luumun kokoisia objekteja.
Unkariin on kehittynyt varsin rikas klassifikaattorijérjestelma, jossa kukin klassifikaattori
viittaa tietynlaisiin objekteihin, fej *pdd’ esimerkiksi suurehkoihin ja pyoreisiin, szal ’lanka’
pitkiin ja ohuisiin. Téhén suhteutettuna unkarin ’silma’ vaikuttaa enemmaén unkarin
klassifikaattorien yhteydessa kehittyneeltd, ei vanhalta uralilaiselta ilmioltd. *Silmén’ ohella
my0s jotkin muut unkarin klassifikaattorit voivat esiintyd morfeemeina sanan lopussa.
Unkarin ’silmé4’ et mydskéén voi lukea singulatiiviksi ylld mainitun referenttien
muotorajoituksen vuoksi eikd mydskéédn sen takia, ettd ’silma’ voi esiintyd myos elliptisesti

vailla pdédsanaa.

Uralilaisten kielten ’silmi’-singulatiivien tutkiminen muissa pohjoisissa uralilaisissa kielissd —
hantissa, mansissa sekéd samojedikielissd — olisi ilmion laajuuden kannalta kiinnostavaa ja
voisi kenties valottaa sitd, miksi ’silméd’-singulatiiveja esiintyy (unkaria lukuun ottamatta)

vain pohjoisilla kielilla.

Saamen kielten osalta koltansaamen ’silmén’ deminutiivimuodon yksiloivaa kayttod voisi

tutkia laajemminkin. Voidaanko muodolla viitata my&s muihin kuin marjan osasiin ja
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esiintyyko téllaista muissakin saamelaiskielissa tai kenties muissa uralilaisissa yksiloivaa
’silméd’ kayttavissa kielissd? *Silmé’-singulatiivien kdyttod saamelaiskielissa olisi hyodyllista
tutkia kyselytutkimuksen avulla, joskin erityisesti puhujamééréltdin vihdisempien
saamelaiskielten tapauksessa se olisi melko haastavaa. Kyselytutkimus voisi kuitenkin antaa
vastauksia ilmién mahdollisesta produktiivisuudesta. My0s unkarin ’silmdn’ kdyttod olisi
syytd tarkastella laajemmin, silld téssd tutkimuksessa sivuan unkaria melko lyhyesti. Unkarin
ja muiden uralilaisten kielten ’silmén’ tarkempi tutkiminen voisi toki myds osoittaa

yksiloéivdn silmén’ yhteisen alkuperén olevan sittenkin todennékdinen.

Tutkimukseni perusteella saamen yksiloivé ’silmd’ viittaa niin laajaan referenttien joukkoon
ja myos esiintyy kaikenlaisissa kielenkdyttddomeeneissa, ettd sen voi katsoa olevan
kieliopillistunut. Muiden uralilaisten kielten osalta laajempi tutkimus aiheesta vield puuttuu,

mutta ainakin saamessa ’silmin’ merkitys kieliopillisena elementtind lienee melko kiistaton.



Lyhenteet

saal = inarinsaame
saaKi = kildininsaame
saaKo = koltansaame
saaP = pohjoissaame

saaTu = turjansaame

48



Lahteet

Aineslahteet

Algu = Saamelaiskielten etymologinen tietokanta. [Online-tietokanta.] Viitattu 25.5.2022.

Saatavissa: https://kaino.kotus.fi/algu/.

A magyar nyelv értelmez6 szotara. [ Verkkosanakirja.] Viitattu 10.6.2022. Saatavissa:

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-

ertelmezo-szotara-1BESB/.

Etimoldgiai szotar. [Verkkosanakirja.] Viitattu 10.6.2022. Saatavissa:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/I exikonok-magyar-etimologiai-
szotar-F14D3/.

Fokos-Fuchs, D. R. 1959: Syrjinisches Worterbuch II. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Giellatekno = Romssa Universitehtta: Sami Giellatekno. [Online-tietokanta.] Saatavissa:
http://giellatekno.uit.no/
Grundstrom, Harald 1950—-1951: Lulelapsk ordbok. Carl Bloms Boktryckeri, Lund.

Itkonen, Erkki 1986: Inarilappisches Wérterbuch. 1, A — K. Suomalais-Ugrilainen Seura,
Helsinki.

Itkonen, Toivo Immanuel 1958: Koltan- ja kuolanlapin sanakirja. Suomalais-Ugrilainen
Seura, Helsinki.

Leem, Knud 1768: Lexicon Lapponicum bipartitum, Lapponico — Danico — Latinum &

49

Danico — Latino — Lapponicum, cum Indice Latino. Pars Prima Lapponico — Danico —

Latina. Norge - Trondheim: Impensis Seminarii Lapponici Fridericiani
Magyar Nemzeti Szovegtar. [Online-tietokanta.] Viitattu 10.6.2022. Saatavissa:
http://corpus.nytud.hu/mnsz/index_eng.html.
Nielsen, Konrad 1932: Lappisk Ordbok. grunnet pa dialektene i Polmak, Karasjok og
Kautokeino = Lapp dictionary. Bd. 1, A-F. Aschehoug.

Sammallahti, Pekka 1989: Saamelais—suomalainen sanakirja. Jorgaleaddji Oy. Ohcejohka.

—— 2021: Sami-suoma satnegirji. Davvi Girji.

SIKOR. [Online-tietokanta] Viitattu 15.5.2022. UiT Norjan arktisen yliopiston ja Norjan

Saamelaiskédrdjien tekstikokoelma, Versio 01.12.2021, URL: http://gtweb.uit.no/korp/


https://kaino.kotus.fi/algu/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/
http://giellatekno.uit.no/
http://corpus.nytud.hu/mnsz/index_eng.html
http://gtweb.uit.no/korp/

50

Muut lahteet

Aikhenvald, Alexandra Y. 2003: Classifier. A Typology of Noun Categorization Devices.
[Verkkojulkaisu] Viitattu 12.5.2022. The Cambridge Handbook of Linguistic

Typology. Saatavissa: https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-

of-linguistic-typology/typology-of-noun-categorization-
devices/4A2E23BE43EC754DA819E27C3A7FDFAOQ.
Aikio, Ante 2009: The Saami Loanwords in Finnish and Karelian. [Viitoskirja.] Oulu, Oulun

yliopisto.

Anttila, Raimo 1989: Historical and Comparative Linguistics. Second revised edition. John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam/ Philadelphia.

Bekker et al. = bekkep, D. I'. & Anutkuna, JI. A. & beikons, B. B. & WUnesmenko, U. A.
1995. Mopghonozus cenvkynckozo asvixa. FOoxucnvie
ouanexmul. llon pen. O. I'. bexkep. Yacts 1, 2. Tomck: ToMckuii rocyapcTBEHHBIM
MeIarOrMYECKU HHCTUTYT

Bergsland, Knut 1956: The Uralic “Half Eye” in the Light of Eskimo-Aleut. Ural-Altaische
Jahrbiicher 28, 165-172.

Blust — Trussel 2010: Austronesian comparative dictionary, web edition. [Verkkojulkaisu.]

Viitattu 21.5.2022. Taydennetty 21.6.2020. Saatavissa: https://www.trussel2.com/acd/.

Csirmaz, Aniko — Dékany, Eva 2014: Hungarian is a classifier language. DOI:
10.1075/cilt.332.08csi.

Dali, Myriam — Mathieu, Eric 2021: Singulative Systems. The Oxford Handbook of
Grammatical Number. Oxford University Press USA — OSO, Oxford.

Donner, Kai — Sirelius, Uuno — Alatalo, Jarmo 2004: Sé/kupisches Wérterbuch. Finnisch-
Ugrische Gesellschaft, Helsinki.

Dabritz, Chris Lasse 2021: Typology of number systems in languages of Western and Central
Siberia. [Verkkojulkaisu.] Viitattu: 1.5.2022. Finnisch-Ugrische Forschungen 66: 85—
138. Saatavissa: https://doi.org/10.33339/fuf.97288.

EVE = Suomen vanhimman sanaston etymologinen verkkosanakirja. [Online-tietokanta. ]
Viitattu 14.5.2022. Saatavissa: https://blogs.helsinki.fi/etymologinenverkkosanakirja/.

Filchenko, Andrey — Potanina, Olga 2012: Khanty texts. In Filchenko, Andrey (ed),
Annotated folk and daily prose texts in the languages of the Ob-Yenisseic linguistic
area. Vol. 2, 24—71. Tomsk: Vajar.


https://utufi-my.sharepoint.com/personal/mmtavi_utu_fi/Documents/%5bVerkkojulkaisu%5d%20Viitattu%2012.5.2022.%20The%20Cambridge%20Handbook%20of%20Linguistic%20Typology
https://utufi-my.sharepoint.com/personal/mmtavi_utu_fi/Documents/%5bVerkkojulkaisu%5d%20Viitattu%2012.5.2022.%20The%20Cambridge%20Handbook%20of%20Linguistic%20Typology
https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-linguistic-typology/typology-of-noun-categorization-devices/4A2E23BE43EC754DA819E27C3A7FDFA0
https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-linguistic-typology/typology-of-noun-categorization-devices/4A2E23BE43EC754DA819E27C3A7FDFA0
https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-linguistic-typology/typology-of-noun-categorization-devices/4A2E23BE43EC754DA819E27C3A7FDFA0
https://www.trussel2.com/acd/
https://doi.org/10.33339/fuf.97288
https://blogs.helsinki.fi/etymologinenverkkosanakirja/

51

Haspelmath, Martin 2019: 4 discussion with Edith Moravcsik about singulative markers and
individualizers. [Verkkojulkaisu.] Viitattu 20.4.2022. Saatavissa:
https://dlc.hypotheses.org/1808.

Haspelmath, Martin — Karjus, Andres 2017: Explaining asymmetries in number marking:
Singulatives, pluratives and usage frequency. [Verkkojulkaisu.] Viitattu 21.4.2022.
Saatavissa: https://zenodo.org/record/833720#.Y 04HO6hBw2x.

Heine, Berndt — Claudi, Ulrike — Hiinnemeyer, Friederike 1991: Grammaticalization. A
Conceptual Framework. The University of Chicago Press, Chicago.

Héakkinen, Kaisa 1996: Kielitieteen perusteet. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Idstrom, Anna 2015: Inarinsaamen kdsitemetaforat. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

Itkonen, Erkki 1969: Lappische Chrestomathie mit Grammaticalischem Abriss
Worterverzeichnis. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

Itkonen, Esa 1988: Mité on kieliopillistuminen? Pajunen (toim.); 11-41.

Kangasniemi, Heikki 1997: Sana, merkitys, maailma. Finn Lectura, Helsinki.

Leech, Geoffrey 1981: Semantics. The Study of Meaning. Penguin Books.

Lehtiranta, Juhani 1989: Yhteissaamelainen sanasto. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

Lehtisalo, Toivo 1956: Juraksamojedisches Worterbuch. Suomalais-Ugrilainen Seura,
Helsinki.

Mathieu, Eric 2012: Flavors of division. [ Verkkojulkaisu.] Viitattu 24.4.2022. Linguistic
Inquiry (2012) 43 (4): 650-679. Saatavissa:
https://direct.mit.edu/ling/article/43/4/650/526/Flavors-of-Division.

Ojutkangas, Krista 1998: Itdmerensuomalainen ndkokulma kieliopillistumiseen.
[Verkkojulkaisu.] Viitattu 2.6.2022. Sananjalka, 40(1), 67-86. Saatavissa:
https://doi.org/10.30673/sja.86597.

—— 2001: Ruumiinosannimien kieliopillistuminen suomessa ja virossa. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Pajunen, Anneli 2001: Argumenttirakenne. Asiaintilojen luokitus ja verbien kdyttdytyminen
suomen kielessd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Plank, Frans 2003: The selective elaboration of nominal or pronominal inflection. In Plank,
Frans (ed.), Noun phrase structure in the languages of Europe (Empirical approaches
to language typology, EUROTYP 20-7), 253-287. De Gruyter Mouton, Berlin.

Peirce, Charles Santiago Sanders 1982: Writings of Charles S. Peirce. A chronological
edition. Vol. 1, 1857-1866. (Toim. Max H. Fisch & al.) Indiana University Press,

Bloomington.


https://dlc.hypotheses.org/1808
https://zenodo.org/record/833720#.Yo4H06hBw2x
https://direct.mit.edu/ling/article/43/4/650/526/Flavors-of-Division
https://doi.org/10.30673/sja.86597

52

Rantanen, T. — Tolvanen, H. — Roose, M. — Ylikoski, J. — Vesakoski, O. 2022: Best practices
for spatial language data harmonization, sharing and map creation — a case study of
Uralic. [Verkkojulkaisu.] Viitattu 7.6.2022. PlosOne. Saatavissa: DOI:
10.1371/journal.pone.0269648.

Storch, Anne 2014: Grammar of Luwo: An anthropological approach. John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam.

Tieteen termipankki 2022. [Online-tietokanta] Saatavissa: https://tieteentermipankki.fi

Vest, Jovnna-Ante: 1992: Cdahcegdadddi nohkd boazobdlggis. Davvi Girji. Karagjohka.

VISK = Auli Hakulinen, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja Riitta
Heinonen ja Irja Alho 2004: Iso suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki. [Verkkojulkaisu.] Viitattu 1.06.2022. Saatavissa: http://scripta.kotus.fi/visk
URN: ISBN:978-952-5446-35-7

Ylikoski, Jussi 2021a: Varracalmmit ja jieknacalmmit. vuoddourdlalas *¢éilmd ja dan
manisboahttit singulatiivan same- ja eara gielain. Sdmegiela ja sami girjjalasvuoda
dutkan- ja bagadansymposia 22.-23.9.2021 Guovdageainnus.

—— 2021b: Ice eyes, blood eyes: Remarks on the Uralic singulative marker *cilmd ‘eye’.
Sprakets funktion 17, Abo, 26-27 May 2021.

—— 2022: ¢albmi ¢almmis ja suoldne ¢almmit suoidnecalmmis. Sdmegielaid
singulatiivvat. Nordlyd. No. 46.1 —2022. [Verkkojulkaisu.] Viitattu 2.9.2022.
Saatavissa: DOI: https://doi.org/10.7557/12.461



https://doi.org/10.7557/12.461

