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Sananvapauden kéyttiminen loukkaavalla tavalla sosiaalisessa mediassa on kasvava ja
monimuotoistuva ilmid, josta aiheutuvia vahinkoja on vaikea ennustaa. Tutkielmassa tarkastellaan
sosiaalisessa mediassa julkaistuun viestiin perustuvaa yksityishenkilon vahingonkorvausvastuuta
yritykselle aiheutuneista puhtaista varallisuusvahingoista. Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen
eli lainopillinen.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd voiko yritykselld olla oikeutta vahingonkorvaukseen sen
kirsimistd puhtaista varallisuusvahingoista silloin, kun aiheutunut vahinko on seurausta
yksityishenkilon sosiaalisessa mediassa julkaisemasta viestistd. Tutkielmassa tarkastellaan
vahingonkorvauslain ~ (412/1974) 5 luvun 1 §:ssd  médriteltyjd  varallisuusvahinkojen
korvauskelpoisuuden perustavia korvausedellytyksid ja selvitetddn, voivatko ne tdyttyd tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena olevassa tilanteessa. Perus- ja ihmisoikeuksilla on korostunut merkitys
tutkimusaiheen taustalla, koska viestin julkaiseminen sosiaalisessa mediassa merkitsee sananvapauden
kayttdmistd. Sananvapauden kéyttdmiselld voidaan myds vaarantaa muiden perusoikeuksien, kuten
kunnian ja omaisuuden suojan toteutuminen.

Yritysten toiminnan arvostelua pidetddn yhteiskunnallisesti merkittdvénd keskustelunaiheena, jonka
yhteydessd sananvapauden suoja on laajimmillaan. Muiden perusoikeuksien suojaamiseksi
sananvapauteen voidaan kuitenkin kohdistaa jilkikéteisid rajoituksia. Sananvapautta voidaan rajoittaa,
jos ilmaisu selvisti ylittdd sen, mitd voidaan pitdé yleisesti hyvéksyttdvand. Vahingonkorvauslain 5
luvun 1 pykaldn korvausperusteet soveltuvat myds sosiaalisen median kautta aiheutuneisiin puhtaisiin
varallisuusvahinkoihin. Korvausvelvollisuuden syntymiseksi vahingon tulee aiheutua joko
rangaistavaksi sdddetylld teolla tai vahingon korvaamiselle on oltava erittdin painavat syyt.
Yksityishenkild voi vain harvoissa tapauksissa syyllistyd korvausvastuun perustavaan rangaistavaan
tekoon. Sen sijaan erittdin painavat syyt vahingon korvaamiselle voivat olla késill4, jos yksityishenkild
tahallaan hyvén tavan vastaisesti julkaisee sosiaalisessa mediassa paikkansapitdmattomén arvostelun
yrityksestd. Vahingonkorvausvastuu on voimassa olevan oikeuden mukaan mahdollinen, mutta melko
epatodennédkdinen, silld sddnndksen soveltamiseen tunnutaan suhtautuvan pidittyviasti. Uudenlaiset
sananvapausliitinnéiset vahingonkorvausoikeudelliset ongelmat lisddntyvéit nopeasti sosiaalisessa
mediassa, ja siitd syystd tulisi harkita etenkin erittdin painavien syiden korvausperusteen uudelleen
tulkitsemista vastaamaan nykyaikaisia ja tulevia varallisuusvahinkoihin liittyvid sosiaalisen median
ilmidita.

Avainsanat: velvoiteoikeus, vahingonkorvausoikeus, puhdas varallisuusvahinko, sananvapaus,
sosiaalinen media
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Sosiaalinen media on muuttanut maailmaa. Muutoksia on tapahtunut erityisesti
viestintdtavoissa ja tiedonvilityksessd. Tieto on saatavilla nopeammin kuin koskaan
aikaisemmin. Uutiset, julkaisut ja viestit ovat ndhtdvissd reaaliajassa, ja vuorovaikutus on
mahdollista vuorokauden jokaisena hetkeni.! Sosiaalinen media on kasvanut nykymuotoonsa
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ja tdnd pédivdnd voidaan todeta, ettd sosiaalinen

media on tullut jaddikseen.?

Sosiaalinen media on yleisnimitys tietoverkossa kéytettdville viestintdpalveluille, joiden
toiminta perustuu palvelun kiyttijitilin haltijoiden viliseen vuorovaikutukseen.® Alustat, kuten
Facebook, Instagram ja LinkedIn ovat kaikki sosiaalisen median palveluita.* Sosiaalisen
median alustoilla kdyttdjit voivat jakaa omaa sisdltoddn ja kommentoida muiden kayttijien
jakamaa sisdltod. Kenen tahansa julkaisu voi saavuttaa nopeastikin suuren ja ennalta

5 Viestinti sosiaalisessa mediassa on pddasiassa kaupallista tai

rajaamattoman yleison.
viihteellistd, mutta jotkut kdyttdjat hyodyntévit sosiaalisen median alustoja my0s kiusaamis-

tai loukkaamistarkoituksessa.®

Sosiaalinen media on muuttanut niin yksityisten kuin yritysten viestintitapoja. Hyotyjd on
paljon.” Erityisesti yritykset hyddyntivit sosiaalisen median tuomaa nikyvyytti.® Nikyvyys on
yrityksille hyddyllistd, ja se voi parhaimmassa tapauksessa kasvattaa yritysten tunnettavuutta,
liikkevaihtoa ja wvarallisuutta. Sosiaalisella medialla on kuitenkin myds varjopuolensa.

Kiusaamis- ja loukkaamistarkoituksessa esitetyt julkaisut saavat ldhtokohtaisesti osakseen

! Pesonen 2017, s. 1-2.
2 The University of Oxford 2019, vierailtu 5.8.2022.
3 Voutilainen 2020, s. 34-35; Pesonen 2013, s. 21.

* Facebook vaihtoi nimensé vuoden 2021 lopussa, ja yhtion uusi nimi on Meta. Jiljempénd yhtiostd kdytetddn
nimed Facebook, silld se on yleiselld tasolla tunnetumpi kuin yhtion uusi nimi. Yle 2021, vierailtu 19.8.2022.

3 Voutilainen 2020, s. 34-35; Pesonen 2017, s. 1-2; Tiilikka 2009, s. 606.
¢ Korpisaari 2019, s. 928.
7 Pesonen 2013, s. 38—39.

8 Paloranta 2019, s. 525.



saman suuren ndkyvyyden — elleivdt jopa suuremman. Yrityksen toiminnasta voidaan esittia
kiusaamis- tai loukkaamistarkoituksessa loukkaava arvostelu tai kommentti.” Pahimmassa

tapauksessa yrityksen toiminta voi negatiivisen ndkyvyyden myotd vesittyd kokonaan.

Eldamme ténd pdivini aikaa, jossa sosiaalinen media on useimman arjessa lasné. Lahes jokainen
yksityishenkild julkaisee ja kommunikoi péivittdin toisten kayttdjien kanssa sosiaalisessa
mediassa.! My6s tuotteiden ja palveluiden arvostelu ja kommentointi on hyvin yleisti

sosiaalisessa mediassa.'!

Arvostelunvapaus on keskeinen osa perustuslaissa (731/1999,
jaljempénd PL) turvattua sananvapautta. Sen nojalla yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden
arvostelu ja kommentointi on 14htokohtaisesti sallittua. Jos kuitenkin arvostelun tai kommentin

sisiltd on valheellinen tai loukkaava, se voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen. '

Yksityishenkilon julkaiseman valheellisen tai loukkaavan arvostelun perusteella muut
sosiaalisen median kayttdjit voivat todeta, etteivdt he tahdo kéyttdd arvostelun kohteeksi
joutuneen yrityksen palveluita tai tukea yrityksen toimintaa. Sosiaalisessa mediassa levinnyt
tieto voi tuhota yrityksen maineen. Lisdksi paisuneesta kohusta voi seurata yritykselle
varallisuusarvoisia seurauksia, kuten liikevaihdon, asiakkaiden ja tulojen vihentymisti.'?
Tillaisia vahinkoja kutsutaan puhtaiksi varallisuusvahingoiksi.'* Erityisti huomiota on
annettava sille, ettd kohu ja siitd johtuvat varallisuusarvoiset seuraukset syntyvét siitd

huolimatta, pitddko alun perin yrityksesti esitetty arvostelu paikkansa vai ei.

Esimerkiksi tdnd kevddnd 2022 erds yksityishenkild julkaisi tyOnantajayrityksestddn hyvin
leimaavan kirjoituksen erdilld sosiaalisen median alustalla. Kirjoituksessaan henkil6 leimasi
yrityksen syrjivéksi. Julkaisu sai nopeasti valtavan nikyvyyden ja kirjoituksen kohteena ollut
yritys sai kenties elinikiisen leiman.!® Sen lisiksi kommentointi julkaisun yhteydessi oli

varikdstd, ja yhtio lynkattiin rajusti yksinomaan julkaisun siséltdmiin tietoihin perustuen. Monet

°Yle 2018, vierailtu 19.8.2022.

10 Kauppalehti 2018, vierailtu 19.8.2022.

! Tiilikka 2009, s. 606.

12HE 309/1993 vp, s. 57; Pesonen 2017, s. 179; Hemmo 2005, s. 150.
13 Tiilikka 2009, s. 607-609. Hemmo 1998, s. 95-96.

14 Routamo — Stahlberg 2000, s. 232; Sisula-Tulokas 2012, s. 42-44. Tarkempi méiritelmi puhtaille
varallisuusvahingoille alaluvussa 3.5.

15 Helsingin sanomat 2022, vierailtu 19.8.2022; Helsingin uutiset 2022, vierailtu 19.8.2022.



kommentoijat totesivat rankoin sanankiéntein lopettavansa kyseisen yrityksen asiakkaina.
Myohemmin kuitenkin ilmeni, ettei julkaisun kohteena olleen yrityksen toiminta ollut
syrjivad.!® Vaikka timin tutkimuksen kohteena ei ole vastaava tydntekijin ja tydnantajan
valinen suhde, kyseinen esimerkki on erinomainen osoittamaan sosiaalisen median voimaa seka
osoittamaan sen, kuinka nopeasti yksi julkaisu voi aiheuttaa yritykselle varallisuusarvoista

vahinkoa.

Vahingonkorvauslain (412/1974, jéljempéand VahL) 5 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus
kasittdd hyvityksen varallisuusvahingoista kolmessa tapauksessa. Varallisuusvahingot ovat
korvauskelpoisia, kun vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla. Toiseksi
varallisuusvahingot ovat korvauskelpoisia, jos vahinko on aiheutettu julkista valtaa
kéytettdessd. Viimeiseksi varallisuusvahingot ovat Kkorvauskelpoisia, jos vahingon
korvaamiselle katsotaan olevan erittdin painavia syitd. Varallisuusvahinkoja ei korvata, jos

mikéén korvausedellytyksisti ei tiyty.

Tassd tutkielmassa tutkitaan sosiaalisessa mediassa julkaistuun viestiin perustuvaa
yksityishenkilon vahingonkorvausvastuuta. Nykypédiviand kenen tahansa julkaisu voi saavuttaa
valtavan ndkyvyyden, ja vahingon aiheutuminen on ehdottomasti mahdollista. Kysymys on
uudenlaisesta  ilmiostd, josta aiheutuvat seuraukset ovat ennalta-arvaamattomia.
Yhteiskuntamme kehittyy, ja lainsddddnndén ja voimassa olevien sddnndsten on oltava
muuntautumiskykyisid. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, voiko yrityksilli voimassa
olevan oikeuden puitteissa olla oikeutta vahingonkorvaukseen yksityishenkilon sosiaalisessa

julkaisemaan viestiin perustuen.
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksen kohteena on yksityishenkilon vahingonkorvausvastuu yritykselle aiheutuneista
varallisuusvahingoista. Tavoitteena on selvittdd, voidaanko yksityishenkild asettaa
vahingonkorvausvastuuseen  sananvapauden  kdyttdmisestd  sosiaalisessa  mediassa.
Sananvapauden kayttdminen loukkaavalla tavalla on kasvava ja monimuotoistuva ilmid, josta

aitheutuvia vahinkoja on vaikea ennustaa. Koska sananvapauden kéyttdminen harvoin johtaa

16 Helsingin sanomat 2022, vierailtu 19.8.2022.



henkild- tai esinevahinkoihin, tdmén tutkielman keskidssd ovat sananvapauden kdyttamisesti

johtuvat varallisuusvahingot.

Paatutkimuskysymyksend on: voiko kaupallista toimintaa harjoittavalla yritykselld olla oikeutta
vahingonkorvaukseen sen kérsimistd puhtaista varallisuusvahingoista silloin, kun aiheutunut
vahinko on seurausta yksityishenkilon sosiaalisessa mediassa julkaisemasta viestistd?

Apututkimuskysymyksind tutkielma etsii vastausta seuraaviin kysymyksiin:

- milloin yksityishenkild ylittdd vahingonkorvausvastuun perustavalla tavalla sallitun
sananvapauden kéyttdmisen rajat sosiaalisessa mediassa?

- soveltuuko vahingonkorvauslain 5 luvun 1 pykild sosiaalisessa mediassa tai sen kautta
aiheutuneisiin varallisuusvahinkoihin?

- ja erityisesti: soveltuuko vahingonkorvauslain 5 luvun 1 pykéldssd mainittu erittiin
painavat syyt -korvausedellytys tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevaan

tilanteeseen?

Tutkimusaihe on sellaisenaan tarpeettoman laaja. Tésti syystd olen tehnyt aiheeseen muutamia
tarkentavia  rajauksia.  Tutkimuksen tarkempana kohteena on  yksityishenkilon
vahingonkorvausvastuu yksityisoikeudelliselle oikeushenkilolle eli yritykselle aiheutuneista
varallisuusvahingoista. Tutkielmassa yritykselld tarkoitetaan itsendistd organisaatiota, joka
harjoittaa kaupallista toimintaa, ja jonka tarkoituksena on tuottaa voittoa. Yksityishenkilolla
viitataan luonnolliseen henkil66n eli ihmiseen. Vahingonkorvausvastuuta tarkastellaan
ainoastaan yrityksestd ulkopuolisen luonnollisen henkilon nidkokulmasta. Tutkielmassa ei
kasitella tyontekijoiden tai aiempien tyOntekijoiden sosiaalisessa mediassa julkaisemiin

viestethin perustuvaa vahingonkorvausvastuuta.

Tutkielman ytimessd on yksityishenkilon sosiaalisessa mediassa julkaisema viesti.
Sosiaalisessa mediassa julkaistulla viestilld tarkoitetaan mité tahansa julkaisua, tekstid, kuvaa,
didintd, videota tai muuta vastaavaa ilmaisua.'” Muu kuin sosiaalisessa mediassa tapahtunut
viestintd rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Sosiaalisessa mediassa voidaan julkaista viestejd
rajatulle joukolle tai ennalta rajaamattomalle joukolle. Téssd tutkielmassa tutkitaan ennalta

rajaamattomalle joukolle julkaistuja viesteja.

17 Yhteisnimityksend edelld mainituista kéytéin jiljempénd termié sosiaalisessa mediassa julkaistu viesti tai
ilmaus.



Laissa sananvapauden kéyttdmisestd joukkoviestinnéssi (460/2003, jdljempénd SVL) asetetaan
tarkempia sddnnoksid sananvapauden kiyttamiselle joukkoviestinndssd. Laki koskee
ensisijaisesti ammattimaista ohjelma- ja julkaisutoimintaa, ja silld sddnnelldin muun muassa
lehdiston vastuuta.!® Tami tutkielma kisittelee yksityishenkilon julkaisutoimintaa, eiki
tutkimuskohde késitd ammatillisia toimituksellisia elementtejd. Néin ollen tutkielmassa ei

kisitelld lehdistod koskevaa SVL:n vastuusdintelya.

Tutkimuksen kohteena on vahingonkorvausoikeudellisen vastuuperusteen tdyttyminen.
Kiinnostuksen kohteena erityisesti on millainen yksityishenkilon menettely aiheuttaa
velvollisuuden korvata yritykselle aiheutuneet varallisuusvahingot. Tutkimuksen painopiste on
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 pykildn mukaisten varallisuusvahinkojen korvausedellytysten
tdyttymisen arvioinnissa. Tutkielma ei ota kantaa vahingonkorvausoikeudellisen syy-yhteyden
tdyttymiseen tai vahingon méddrdn arvioimiseen. Tutkimuskohteena on ainoastaan
vahingonkorvauslain nojalla syntyvd vahingonkorvausvastuu. Erityislakien nojalla syntyva

vahingonkorvausvastuu rajataan tutkielman ulkopuolelle.

Tutkimuskysymykset  keskittyvdt  vahingonkorvausoikeuden  lisdksi  perus-  ja
thmisoikeusjuridiikkaan. Perus- ja ihmisoikeuksilla on korostunut merkitys tutkimusaiheen
taustalla, koska minké tahansa viestin julkaiseminen sosiaalisessa mediassa on sananvapauden
kayttdmistd. Sosiaalisessa mediassa voidaan sananvapautta kayttdmélld loukata toisen
perusoikeuksia, kuten kunniaa tai yksityiseldméad. Jos sananvapautta kdyttdmailld ilmaisun
kohteen varallisuusasema heikkenee tai ei kehity odotettavalla tavalla, myo6s vahingonkérsijén
omaisuuden suojaa loukataan.' Loukkaavista oikeudettomista ilmaisuista voi jilkikiteen

seurata vahingonkorvausvastuu.?’

Vahingonkorvausvelvollisuuden arvioinnissa joudutaan
suorittamaan punnintaa sananvapauden ja toisaalta kunnian, yksityiseldmén ja omaisuuden

suojan vilill4.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) linjanvedot ovat usein sananvapausliitinndisissa
kysymyksissd taustalla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa asetetut

suuntaviivat ovat monesti hyvin yksityiskohtaisia ja kuhunkin tapaukseen spesifisti

18 Niiranen — Sotamaa — Tiilikka 2013, s. 11-12.
19 Tiilikka 2009, s. 613.

20 Pesonen 2017, s. 179.



2 Kansallisista ~ korkeimman  oikeuden  (KKO) ratkaisuista ~ on

soveltuvia.
vahingonkorvausoikeudellinen tutkimuskohde huomioiden mahdollista tehdd tutkimuksen
kannalta riittdvid tulkintasuosituksia. Tutkielman rajallinen laajuus ja EIT:n linjanvetojen
tapauskohtaisuus pakottaa rajaamaan EIT:n tulkintasuositukset tutkielman ulkopuolelle. Naista

syistd EIT:n ratkaisukédytantoa ei kasitelld tdssa tutkielmassa.

Tutkimuksen tavoitteena on jdsentdd vahingonkorvausoikeudellinen ja perus- ja
ithmisoikeudellinen normisto siten, ettd voidaan Iuoda kokonaisvaltainen kisitys
yksityishenkilon vahingonkorvausvastuun sisdllosta sosiaalisessa mediassa.
Vahingonkorvausoikeudellisen normiston systematisointi on korvausperusteen tdyttymisen
arvioinnissa pédroolissa. Siitd huolimatta perusoikeuksien vaikutus varallisuusvahinkojen
korvauskelpoisuuden tulkinnassa on tdrked teema, koska perusoikeudellinen argumentointi ja
punninta voi tuoda merkittdvdd lisdarvoa alemmanasteisen normin oikeudenmukaiseen

tulkintaan.

Tutkielman aihepiirid koskevaa aikaisempaa tutkimusta 16ytyy niukasti. Nimenomaisesti
aihetta koskevaa ajankohtaista tutkimusta ei ole, mutta aihetta 1dheisesti koskeva Pdivi Tiilikan
véitoskirja "Sananvapaus ja yksilon suoja — lehtiartikkelin aiheuttaman kéirsimyksen
korvaaminen" 16ytyy vuodelta 2007. Tiilikan véitoskirja kisittelee luonnollisen henkilon
oikeutta karsimyskorvaukseen lehtiartikkeliin perustuen. Tdmén tutkielman aihetta vield
laheisemmin koskeva Tiilikan asiantuntija-artikkeli 16ytyy vuodelta 2009 otsikolla ”Julkaistun
verkkoviestin sisdllostd aiheutuneen taloudellisen vahingon korvaaminen”. Myds Tero Kujala
on tutkinut julkaistun viestin siséllon aitheuttaman taloudellisen vahingon korvaamista. Namé
tutkimukset ovat yli 10 vuotta vanhoja. Kymmenen vuoden takainen julkaisutoiminta ei
mitenkédén ole verrattavissa siithen sosiaaliseen median kautta tapahtuvaan julkaisutoimintaan,
jonka nykypéivdna tunnemme. Tdstd syystd aihepiirin uudelleen tutkiminen ja sen sijoittaminen

2020-luvulle on enemmén kuin perusteltua.
1.3 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Tamaé tutkielma on oikeustutkimus, jonka pédasiallinen tutkimusmetodi on lainoppi eli

oikeusdogmatiikka.?? Lainopilla tarkoitetaan yleisesti voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja

2 Tiilikka 2007, s. 169-170.

22 Aarnio 1989, s. 48.



3 Perinteisesti lainoppi jaetaan kiytinnolliseen ja teoreettiseen

sen systematisointia.?
lainoppiin.?* Kiytinndllisen lainopin tarkoituksena on tuottaa tulkintasuosituksia voimassa
olevan oikeuden sisdllostd. Kyse on kuvaannollisesti siitd, kuinka voimassa olevaa oikeutta
tulisi kaytdnnon ratkaisutilanteessa soveltaa. Teoreettinen lainoppi tarkastelee puolestaan
voimassa olevaa oikeutta abstraktilla tasolla, ja sen tarkoituksena on tuottaa ja kehittda
oikeudenalakohtaisia yleisii oppeja ja oikeusperiaatteita.’> Vaikka kiytinnéllisen ja
teoreettisen lainopin vililli ei ole selvii rajaa,?® timin tutkielman tiedonintressi on lihempini
kaytdnnon lainoppia. Tarkoituksena on siten selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdlto ja

tuottaa  kdytdnnon tasolla  tulkintasuosituksia ja  -kannanottoja  yksityishenkilon

vahingonkorvausvastuusta.

Tutkielmassa keskitytddn péddasiassa vahingonkorvausoikeudellisen normiston sekd tata
koskevan lainvalmisteluaineiston ja oikeuskdytinnon sanamuodonmukaiseen tulkintaan ja
systematisointiin. Vahingonkorvausoikeudellisten sddnnosten soveltumista sosiaalisessa
mediassa aiheutuneisiin loukkauksiin on tutkittu melko vdhin, koska sosiaalisen median ilmiot
ovat melko wuusia yhteiskunnassamme. Tistd syystd tutkielmassa késiteltdvista
oikeuskdytdnndstd tehddidn paikoin analogisia ja teleologisia tulkintoja. Analogiatulkinnat
perustuvat tilanteiden samankaltaisuuteen. Samankaltaisia tilanteita tulisi 14htokohtaisesti
tulkita ja kisitelli samalla tavalla.?’ Teleologisella tulkinnalla viitataan puolestaan
padmadrahakuiseen tulkintaan siitd, mitd oikeusnormilla tavoitellaan tai mikd kunkin

oikeusnormin piAsmasri on.*8

Tutkielmassa kéaytetty ldhdemateriaali koostuu kattavasta vahingonkorvausoikeudellisesta,
perusoikeudellisesta ja viestintdoikeudellisesta oikeuskirjallisuudesta. Myos lyhyempid

asiantuntija-artikkeleita ~ on  siséllytetty  ldhdeaineistoon  argumentoinnin  tueksi.

23 Aarnio 1989, s. 48.
24 Kaisto 2007, s. 17.
25 Kaisto 2007, s. 17.
26 Kaisto 2007, s. 17.
27 Aarnio 1989, s. 243, s. 258.

28 Aarnio 1989, s. 239-240.



Oikeuskirjallisuuden lisdksi aineisto koostuu aiheen kannalta relevantista kansallisesta

oikeuskiytannosta sekd lainsddddnnon valmisteluasiakirjoista ja viranomaisselvityksista.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu yhteensé viidestd padluvusta. Ensimmainen pééluku on kokonaisuudessaan
johdatusta  aihepiiriin.  Toisessa  pédluvussa perehdytddn  perusoikeusjirjestelmin
systematiikkaan ja aihepiirin kannalta keskeiseen perusoikeussddnnostoon. Erityisend
kiinnostuksen kohteena on sananvapaus ja sen sisédltd. Sananvapauden osalta on tirkeéda
hahmottaa sananvapaussuojan laajuus. Kun viestinnin kannalta merkittdvit perusoikeudet on

esitelty, siirrytddan vahingonkorvausoikeuden pariin.

Kolmannessa  pddluvussa  keskitytddn  vahingonkorvausoikeuteen  yleisesti.  Jotta
padtutkimuskysymykseen voidaan vastata, on osattava tunnistaa mitd puhtaat
varallisuusvahingot ovat. Puhtaan varallisuusvahingon méérittely on tutkielman kannalta tarkeé
teema, koska tutkielma keskittyy nimenomaisesti loukkauksesta yritykselle aiheutuneisiin
puhtaisiin varallisuusarvoisiin vahinkoihin, kuten tulon- ja asiakkaiden menetyksiin. Puhtaiden
varallisuusvahinkojen méidrittely on merkityksellistd myos, koska
vahingonkorvauslainsdddanndssdmme ei tunneta termid puhdas varallisuusvahinko, vaikka
termi onkin oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskiytinndssd vakiintunut.” Kolmannen piiluvun
lopussa keskitytdén tarkemmin sithen, millaisia VahL 5 luvun 1 pykéldssd tarkoitetut

varallisuusvahingot tosiasiassa ovat.

Neljds pédluku on tutkielman kannalta merkittdvin. Pddluvussa avataan yksitellen aihepiiriin
soveltuvat vahingonkorvauslain 5 luvun 1 pykéldn mukaiset korvausperusteet, ja tutkitaan
voiko mikéddn korvausperuste soveltua tilanteeseen, jossa yksityishenkild on aiheuttanut
vahingon yritykselle. Korvausperusteiden soveltuvuutta tutkitaan kohta kohdalta soveltuvan

oikeuskdytdnnon tulkintaohjeita apuna hyddyntéen.

Viimeisessd pddluvussa esitetddin johtopdatokset, ja esitetddn ndkemys voimassa olevan
oikeuden sisdllostd. Viidennessd pddluvussa osoitetaan, voiko  yksityishenkilon

vahingonkorvausvelvollisuus syntyé sosiaalisessa mediassa julkaistun viestin seurauksena.

29 Sandvik 2010, s. 25; Sisula-Tulokas 2012, s. 42.



2 Perusoikeudet varallisuusoikeuden ytimessa
2.1 Perusoikeuksien suojajarjestelma tana paivana
2.1.1 Perusoikeusjarjestelmasta yleisesti

Suomessa perus- ja ihmisoikeuksia suojataan kolmelta tasolta.*° Ensinni perusoikeuksia turvaa
voimassa oleva kansallinen oikeus. Perusoikeuksista sdddetdin kansallisesti Suomen
perustuslaissa.  Toiseksi ~ Suomi  on  sitoutunut  useampaan  kansainvéliseen
ithmisoikeussopimukseen, jotka tulee ottaa huomioon sovellettaessa voimassa olevaa
kansallista  oikeutta®'  Suomi on ratifioinut  lihes  kaikki  kansainviliset
ihmisoikeussopimukset.*> TAmi tarkoittaa sitd, ettd kaikki kansallisesti voimaan saatetut
kansainviliset ihmisoikeussopimukset ovat sellaisinaan myds osa Suomen sisdistd oikeutta.
Tdmidn tutkimuksen kannalta merkittivimmaét ihmisoikeussopimukset, joithin Suomi on
sitoutunut ovat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus
(SopS  7-8/1976, jiljempand KP-sopimus) sekd yleissopimus ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18-19/1990, jiljempini EIS).>* Kolmanneksi, koska
Suomi on Euroopan unionin (EU) jdsen, Suomen tulee noudattaa EU:n asettamia perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteita.>*  Ndin  ollen myds EU:n perusoikeuskirjassa  asetetut

perusoikeusvelvoitteet ovat Suomea sitovia.

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustavanlaatuisia erityisen térkeiti oikeuksia.** Ne vahvistetaan
kansallisessa valtiosdédnndssd. Thmisoikeudet ovat puolestaan ihmisoikeussopimuksissa
turvattuja  oikeuksia, jotka  vahvistetaan  vastaavalla  tavalla  kansainvilisissa
ihmisoikeussopimuksissa.>® Perus- ja ihmisoikeudet ovat hierarkkisesti ylempiasteisia

tavallisiin oikeuksiin nihden. Ne ilmaisevat perustavaa laatua olevat yhteiskunnan arvot.’’

30 Ojanen 2015, s. 7.

31 Pesonen 2017, s. 5.

32 Ojanen 2015, s. 74.

33 Korpisaari 2016, s. 23-24,

3% Ojanen 2015, s. 101.

35 HE 309/1993 vp, s. 5.

36 Hallberg, ym. 2005, s. I Johdanto, 1. Perusoikeusjérjestelma, Perusoikeuksien suhde ihmisoikeuksiin.

37 Ojanen 2015, s. 10.



10

Perus- ja ihmisoikeuksissa on olennaisesti kyse samojen oikeushyvien turvaamisesta, minka

vuoksi perus- ja ihmisoikeuksista kdytetdan jéljempand yhteisnimitysti perusoikeudet.

Perusoikeusjirjestelmén tunteminen on térkedd ensisijaisesti, koska perusoikeudet vaikuttavat
kaiken oikeudenkiyton taustalla.’® Perusoikeusjirjestelmin tunteminen on tirkedd myds
tutkimuksen aihepiirin kannalta, koska julkaiseminen sosiaalisessa mediassa merkitsee
perusoikeuksista sananvapauden kiyttdmistd. Sananvapauteen kohdistettu jilkikdteinen
vahingonkorvausvastuu  merkitsee  sananvapauden  rajoittamista.’®  Sananvapauden
rajoittamiseen suhtaudutaan myohemmin esitettdvdlld tavalla sangen pidattyvésti.
Perusoikeusjirjestelmin tunteminen on aiheellista my0s, koska tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena oleva varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuuden perustava vahingonkorvauslain
sdannds ei ole yksiselitteinen, ja sen soveltaminen oikeudenmukaisella tavalla kussakin

yksittdistilanteessa edellyttidd perusoikeusargumentaatiota.

Seuraavissa alaluvuissa tutustutaan tutkimuksen aihepiirin kannalta merkittdviin
perusoikeusteemoihin, kuten perusoikeuksien soveltamisalaan, perusoikeuksien ulottuvuuteen
sekd perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan. Lisdksi luodaan katsaus perusoikeuksien
lapimurtoon varallisuusoikeudessa. Lopuksi tutustutaan aihepiirin kannalta merkittdvimpien

perusoikeuksien asiasiséltdihin.
2.1.2 Perusoikeuksien soveltamisala

Perusoikeudet ovat oikeusjdrjestyksemme kulmakivid. Ne ovat yhteiskuntamme yhteiset
perusarvot. Perusoikeudet muodostavat sen rungon, jonka varaan koko muu oikeusjarjestys
rakentuu.*’ Jotta voimassa olevaa oikeuttamme voidaan tulkita oikein, on tirkedd ymmértii
mitd perusoikeuksilla tarkoitetaan, mikd on perusoikeuksien soveltamisala ja kuinka

perusoikeusjérjestelmd toimii oikeusjérjestyksen taustalla.

38 HE 309/1993 vp, s. 2; Hallberg, ym. 2005, I Johdanto, 1. Perusoikeusjirjestelmi, Perusoikeuksien tarkoitus.
3 Tiilikka 2009, s. 611; Pesonen 2017, s. 179-180.

40 Hallberg, ym. 2005, I Johdanto, 1. Perusoikeusjirjestelmi, Perusoikeuksien tarkoitus.
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Perusoikeudet turvaavat perustuslaissa siidettyjen oikeuksien toteutumista.*! Perustuslaissa
saddetyt oikeudet kuuluvat jokaiselle Suomen lainkiyttopiirissi olevalle yksildlle.*> Ne ovat
yleisii ~ ja  kaikille  yhdenvertaisesti  kuuluvia  oikeuksia.**  "Jokaisella" on
perusoikeusuudistuksen yhteydessd tarkoitettu luonnollista henkiléd. Jo tuolloin on tosin

tunnustettu, ettd perusoikeussiinndkset voivat ulottua vilillisesti myds oikeushenkildihin.**

Perustuslakivaliokunnan luoman viélillisen puuttumisen teorian mukaan perusoikeussuoja
kuuluu  ldhtokohtaisesti  luonnollisille  henkil6ille, mutta suoja voidaan ulottaa
yksityisoikeudellisiin oikeushenkilihin. Suoja voidaan ulottaa oikeushenkil6ihin silloin, kun
oikeushenkilon asemaan puuttuminen tosiasiallisesti tarkoittaa oikeushenkilon taustalla olevien
yksildiden oikeuksiin kajoamista.* Jos yksilén oikeus oikeushenkilon taustalla vaarantuu,
oikeushenkilon on saatava suojaa. Vaikka vilillisen puuttumisen teoria on alun perin kehittynyt
selvitettdessd oikeushenkilon oikeutta omaisuuden suojaan, teoria voinee soveltua my6s muihin
perusoikeuksiin. Vilillisen puuttumisen teorian mukaan oikeushenkildiden perusoikeuksille on
tarjolla jonkinasteista suojaa. Suojaa on saatavilla, mutta se on vélillistd. Suojan vilillisen

luonteen vuoksi se ei ole yhtii vahvaa kuin yksityishenkildiden nauttima viliton suoja.*®

Perusoikeussuojan ulottaminen oikeushenkil6ihin on laajalti oikeuskirjallisuudessa keskusteltu
aihe. Oikeusoppineet ovat yhtd mielti siité, ettd perusoikeussuoja epdilemittd kuuluu kaikille
luonnollisille henkil®ille. Yhtd mieltd ollaan lisdksi siitd, ettd julkisoikeudelliset oikeushenkil6t

eivit nauti perusoikeussuojaa.?’

Yksityisoikeudelliset oikeushenkilét ovat puolestaan
erddnlaisella harmaalla alueella. Joidenkin tutkijoiden mukaan oikeushenkil6t voivat nauttia

perusoikeussuojasta ainoastaan vilillisesti.*® Joidenkin tutkijoiden mukaan oikeushenkilille

4 HE 309/1993 vp, s. 5.

42 HE 309/1993 vp, s. 2, s. 43; Saraviita 2011, s. 125.

43 Ojanen 2015, s. 27.

“ HE 309/1993 vp, s. 23.

45 Ojanen 2003, s. 38; PeVL 18/1982 vp, s. 2; HE 309/1993 vp, s. 23; Saraviita 2011, s. 129-130.

46 Hallberg, ym. 2005, II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Ketki nauttivat perusoikeussuojaa?
Oikeushenkilot.

47 Sainio 1978, s, 209; My®ds Saraviita 2000, s. 105.

48 Sainio 1978, s. 210.
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tulisi tarjota jonkinasteista suojaa my®ds suoraan.*’ Yksityisille oikeushenkildille vain vilillisti
suojaa tarjoavaa kantaa voidaan pitdd ajallisesti vanhempana ja laajempaa suoraa suojaa
oikeushenkiloille tarjoavaa kantaa ajallisesti uudempana. Niin ollen, vaikka oikeushenkiloiden
perusoikeussuojaa koskeva kysymys on edelleen epéselvd, kasitykset oikeushenkildille

tarjottavasta perusoikeussuojasta ovat ainakin laajentuneet aiemmasta.

Kansallisesta 1dhtokohdasta poiketen kansainvéliset ihmisoikeussopimukset tarjoavat
oikeushenkiloille suojaa suoraan. Esimerkiksi EIS:n omaisuuden suojaa koskeva 1
lisdpoytdkirjan 1 artikla suojaa jo sanamuotonsa mukaisesti jokaista luonnollista ja
oikeushenkildd. Artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil61ld on oikeus nauttia

O Tami lahtokohta luo hieman ristiriitaisen asetelman

rauhassa omaisuudestaan.’
oikeusldhteiden wvilille, silldi suojan taso on eri. Kansallinen yksityisoikeudellisen
oikeushenkilon perusoikeussuoja on vilillistd — kansainvélinen perusoikeussuoja on suoraa ja

valitonta.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd perus- ja ihmisoikeuksien suojan kohteena on
l1dhtokohtaisesti luonnollinen henkild, mutta myds yksityisoikeudellinen oikeushenkild voi
nauttia perusoikeussuojaa. Vaikka oikeushenkiléon perusoikeussuoja ei ole kansallisesti
yksiselitteinen, oikeushenkil6t nauttivat nykyddn enemmén suojaa kuin aiemmin.
Oikeushenkiléiden perusoikeuksia suojataan ainakin vilillisesti, jos yksilon oikeus
oikeushenkilon taustalla on vaarantunut. Niin ollen voidaan perustellusti todeta, ettd yritys,
joka kérsii varallisuusarvoisen vahingon voi vedota omaisuuden suojaan perusoikeutenaan

valillisesti yrityksen taustalla olevien yksilon oikeuksien kautta.
2.1.3 Perusoikeussuojan ulottuvuus

Perusoikeudet turvaavat ensisijaisesti yksilon oikeuksia julkisen vallan puuttumiselta.’! Taméi

on perusoikeussddntelyn ldhtokohta. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd on kuitenkin

tunnistettu  perusoikeuksien asema  yhteiskunnan lipileikkaavina  perusarvoina.>

4 Saraviita 2011, s. 133.
50 Ojanen 2015, s. 30.
SUHE 309/1993 vp, s. 15, s. 25; Viljanen 2001, s. 9; Ojanen 2015, s. 35, s. 39.

52 HE 309/1993 vp, s. 25; Hallberg, ym. 2005, II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Miti tahoja
perussddnndkset velvoittavat? Perusoikeudet yksityisten keskindissuhteissa.
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Perusoikeuksien vaikutusten tulee siteilli koko yhteiskuntaan.’® Yhti lailla yksityiset voivat
loukata toistensa perusoikeuksia.®* Tdnd piivinid lihtokohta on, ettd yksityisten on
kunnioitettava toistensa perusoikeuksien vihimmdissisiltod.>> Perusoikeussuoja ei siten rajoitu
yksinomaan yksilon ja julkisen vallan viliseen vertikaalisuhteeseen, vaan perusoikeudet

vaikuttavat myds yksityisten vilisessi horisontaalisuhteessa.>®

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksella tarkoitetaan perusoikeuksien vaikutusta yksityisten
vilisissi oikeussuhteissa.’” Yksityisten vilisend oikeussuhteena pidetiin joko kahden yksilon
valistd tai yksilon ja yksityisoikeudellisen oikeushenkilon, kuten tavallisen yrityksen, vélistd
oikeussuhdetta.’® Perusoikeuksien vaikutus yksityisten vililld ilmenee usein, kun perusoikeudet
ovat jénnitteessd toistensa kanssa. Esimerkiksi sananvapauden ja yksityiseldman tai kunnian
suojan vilille voi muodostua jinnite.”® Tissd yhteydessd jinnitteelld viitataan tilanteeseen,
jossa sananvapautta kdyttdmilld loukataan toisen yksityiseldméé tai kunniaa. Tilanne on
jannitteinen, silld se pakottaa valitsemaan perusoikeuksista sen, joka kyseisessd tilanteessa

vaatii eniten suojaa.

Perusoikeuksien  horisontaalivaikutus voi olla vilitontd tai  vilillistd.  Viliton
horisontaalivaikutus viittaa siihen, ettd yksilot voivat vedota suoraan perusoikeuksiinsa toista
yksityistd vastaan. Vilillinen vaikutus tarkoittaa puolestaan sité, ettd perusoikeudet vaikuttavat
yksityisoikeudellisessa  oikeussuhteessa alemmanasteisen normiston kautta.®® Till5in
perusoikeudet ulottavat vaikutuksensa alemmanasteisen normin tulkintaan. Alemman asteista

normia tulkitaan perusoikeusmyonteisesti. Perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla tarkoitetaan

3 HE 309/1993 vp, s. 29.
3 Norr 2019, s. 364.
35 Norr 2019, s. 366.

56 Hallberg, ym. 2005, II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Miti tahoja perusoikeussdannokset
velvoittavat? Perusoikeudet yksityisten keskindissuhteissa; Norr 2019, s. 363-364.

57 Norr 2019, s. 363; Poyhénen (nyk. Karhu) 2003, s. 70.

58 Hallberg, ym. 2005, II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Mitd tahoja perusoikeussdinnokset
velvoittavat? Perusoikeudet yksityisten keskindissuhteissa.

9 Ojanen 2015, s. 39.

6 Hallberg, ym. 2005, II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Miti tahoja perusoikeussiinnokset
velvoittavat? Perusoikeudet yksityisten keskindissuhteissa; Tuori 2007, s. 264.
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sitd, ettd saatavilla olevista tulkintavaihtoehdoista on valittava se, joka parhaiten edistda

perusoikeuksien toteutumista.®!

Tassd tutkielmassa tutkitaan sitd, voiko yritykselld eli yksityisoikeudellisella oikeushenkil6lla
olla oikeutta vahingonkorvaukseen yksityisen aiheuttamasta varallisuusvahingosta.
Kysymyksessd on kahden yksityisen vélinen oikeussuhde, johon perusoikeuksien vaikutukset
ulottuvat horisontaalivaikutuksen kautta. Varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuus méirdytyy
ensisijaisesti vahingonkorvausoikeudellisen normiston mukaan. Kyse on
perusoikeussddnnostod alemmanasteisen normiston soveltamisesta, jossa perusoikeuksille
voidaan antaa merkitystd vélillisen horisontaalivaikutuksen kautta. Tulkinnassa voidaan niin
ollen kéyttdd apuna perusoikeusmyonteistd laintulkintaa. Perusoikeuksien vaikutus
varallisuusvahinkojen  korvauskelpoisuuden  tulkinnassa on tirked teema, silld
varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuuden perustava vahingonkorvauslain sd&nnds on osin
avoin ja tulkinnanvarainen.®? Perusoikeudellinen argumentaatio voi tuoda merkittivi lisiarvoa
sadnnoksen oikeudenmukaiseen tulkintaan. Seuraavassa alaluvussa pureudutaan tarkemmin

perusoikeusmydnteiseen laintulkintaan seki perusoikeuksien rajoittamiseen yleisesti.
2.1.4 Perusoikeuksien rajoittaminen ja perusoikeusmyodnteinen laintulkinta

Vaikka perus- ja ihmisoikeudet turvataan monella tasolla, kaikkia perusoikeuksia ei voida aina
tdysimédraisesti toteuttaa. Se ei ole tarkoituskaan. Perusoikeudet eivdt ole luonteeltaan
ehdottomia ja tarkkarajaisia, vaan ennemmin tilanteisiin mukautuvia ja jopa osin eri suuntiin
viettivid perustavanlaatuisia oikeuksia.®® Nistd syisti perusoikeuksia voidaan rajoittaa silloin,
kun se on tarpeen. Perusoikeutta rajoitetaan, kun siti ei voida toteuttaa tdysimiiriisesti.**
Perusoikeutta ei voida toteuttaa tdysimédraisesti esimerkiksi silloin, kun sen tdysiméérdinen

toteuttaminen johtaisi toisen perusoikeuden loukkaamiseen.%

61 Saraviita 2011, s. 295; Ojanen 2015, s. 60. Seuraavassa alaluvussa perusoikeusmy®onteisesti laintulkinnasta
tarkemmin.

62 Rudanko 2009, s. 545.

8 HE 309/1993 vp, s. 29; Hallberg, ym. 2005, I Johdanto, 1. Perusoikeusjirjestelmi, Perusoikeuksien
rajoitukset.

% Viljanen 2001, s. 14.

% Hallberg, ym. 2005, II Yleinen osa, 3. Perusoikeuksien rajoittaminen, Perusoikeuksien kollisio.
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Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussddnnoksen soveltamisalan piirissd
olevan oikeuden kaventamista.®® Perusoikeuksia ei kuitenkaan ole mahdollista kaventaa tai
rajoittaa mielivaltaisesti. Ei voida perusteetta antaa tietyssd yksittéistilanteessa korostunutta
suojaa jollekin tietylle perusoikeudelle. Sallittavan rajoituksen ratkaisemiseksi tulkintaa
ohjaavat sdidnnot perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd ja perusoikeussdénndsten
tulkintavaikutuksesta. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset kohdistuvat pddosin
perusoikeuksien rajoittamiseen lainsédtimistoiminnassa.’” Perusoikeuksien tulkintavaikutus

68

tulee puolestaan huomioiduksi lainsoveltamistoiminnassa.”® Perusoikeuksien sallittuja

rajoituksia ei olla kirjattu lakiin, vaan sallitut rajoitukset madrdytyvit tarkemmin

;69

lainsdddantokaytannossd.” Koska tdméd tutkielma ei késittele lainsddtdmiseen liittyvid

kysymyksid, perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksii ei késitelld tdssd enemmalti.

Perusoikeuksien tulkintavaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd lainsoveltamistilanteissa
ratkaisuvaihtoehdoista on valittava se, joka parhaiten edistii perusoikeuksien toteutumista.’”®
Vakiintuneesti puhutaan perusoikeusmy®énteisesti laintulkinnasta.”! Kiytinnossi kyse on siit,
ettd perusoikeusargumenteilla annetaan lisdndkokulmia tavallisten eduskuntalain tasoisten
normien soveltamiseen.”? Perusoikeusmyodnteinen laintulkinta vaikeutuu silloin, kun kaksi

3

vastakkaiseen suuntaan viettivdi perusoikeussdinndsti sattuu yhteen.” Puhutaan

perusoikeuskollisiosta. Perusoikeuksien kollisiotilanteessa on kysymys kuvaannollisesti

74

perusoikeuksien yhteentorméyksestd.”” Kollisiotilanteita aiheutuu herkemmin yksityisten

vilisessd horisontaalisuhteessa, koska kumpikin voi olla samanaikaisesti perusoikeuksien

% Viljanen 2001, s. 14. Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan myds tilannetta, jossa perusoikeussiinndksen
suojaamaan yksilon oikeusasemaan puututaan julkisen vallan toimenpitein.

87 Tiilikka 2007, s. 157.

6 Hallberg, ym. 2005, IV Perusoikeuksien turvaaminen, 2. Perusoikeudet tuomioistuimissa,
Perusoikeussddnnosten soveltaminen kdytinnossa, Tulkintavaikutus.

8 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

70 HE 309/1993 vp, s. 31; Tiilikka 2007, s. 163; Ojanen 2015, s. 60; Hallberg ym. 2005, IV Perusoikeuksien
turvaaminen, 2. Perusoikeudet tuomioistuimissa, Perusoikeussdédnnosten soveltaminen kaytannossa,
Tulkintavaikutus.

"1 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

2 PeVM 25/1994 vp, s. 4; Mielityinen 2006, s. 128-129.

73 Tiilikka 2007, s. 165.

4 Hoikka 2014, s. 1; Hallberg, ym. 2005, II Yleinen osa, 2. Perusoikeuksien soveltamisala, Miti tahoja
perusoikeudet velvoittavat? Perusoikeudet yksityisten keskindissuhteissa, Perusoikeuksien kollisio.
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subjektina.” Tilldin tulee kussakin yksittiistilanteessa punninnan keinoin varmistaa tilanteen
kannalta tirkeimmin ja enemméin suojaa vaativan perusoikeuden tiysimdirdisempi
toteutuminen.’® Punninnan kohteena ovat perusoikeudet tai perusoikeusperiaatteet, joiden
vilinen jdnnite tulee purkaa. Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan tavoitteena on purkaa
jénnite ja saavuttaa paras mahdollinen tasapainotilanne yhteensovitettavien perusoikeuksien

valille.””

Otetaan lyhyt esimerkki perusoikeuskollisiosta  ja perusoikeusmyodnteisestd
laintulkintatilanteesta tutkimuksen aihepiiriin liittyen. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on
sosiaalisessa mediassa julkaistuun viestiin perustuva puhtaisiin varallisuusvahinkoihin
kohdistuva vahingonkorvausvastuu. Kysymys on tilanteesta, jossa vahingonaiheuttaja julkaisee
viestin sosiaalisessa mediassa, jonka seurauksena vahingonkérsijd menettdd tuloa ja on
mahdollisesti oikeutettu vahingonkorvaukseen. Kyseisen oikeusongelman perusoikeuskollision
taustalla vaikuttavat eri suuntiin viettivdt perusoikeudet voidaan systemoida seuraavalla
tavalla. Vahingonaiheuttajan perusoikeutena on tdmin sananvapaus eli ldhtokohtaisesti timén

oikeus ilmaista itsedin.’®

Korvauksen perusteena on siten sananvapauden kayttdmisestd
aitheutunut vahinko. Sananvapautta voidaan kéyttdd epidasiallisella tavalla, joka loukkaa sen
kohdetta. Tilldin perusoikeuskollision toisella puolella on toiselle kuuluva kunnian suoja.”
[lmaisun seurauksena vahingonkérsijé kérsii taloudellisen ja tdmén varallisuuspiiriin ulottuvan
vahingon. Jos sananvapautta on kéytetty oikeudettomasti, vahingonkérsijain omaisuuden
voidaan katsoa tarvitsevan perustuslaissa turvattua omaisuuden suojaa.’’ Kuvatun kaltaisessa

tilanteessa tulisi siten perusoikeusmyonteisen laintulkinnan keinoin 16ytéé tulkintavaihtoehto,

joka parhaiten turvaa perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen.

Perusoikeusmyodnteinen laintulkinta osoittaa, ettd perusoikeuksilla on tirkedd periaatteellista

merkitystd kaiken lainsoveltamisen taustalla. Jokaista oikeudellista asiaa on tdnd pdivdnd

75 Viljanen 2001, s. 138-140.

76 HE 309/1993 vp, s. 31; Viljanen 2001, s. 12.

7 Viljanen 2001, s. 12.

78 Sananvapauden tarkempi méiritelmé luvussa 2.3.1.

7 Kunnian suojasta lisid alaluvussa 2.4. Kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkisto ja erityispiirteet tarkemmin
kasitelty luvussa 4.4.

80 Omaisuuden suojasta lisdd luvussa 2.5.
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tulkittava siten, ettd perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ei vaarannu. Perusoikeudet eivit
kuitenkaan aina ole olleet yhtd merkityksellisessd asemassa. Seuraavassa alaluvussa mennédén
hieman ajassa taaksepdin, ja tarkastellaan perusoikeuksien ldpilyontid tutkimuksen aihepiirille
olennaiseen oikeudenalaan, varallisuusoikeuteen. Tadmid on tidrked teema, silld
varallisuusoikeuden taustalla vaikuttavat sisdiset perusoikeusnyanssit voivat olla myos

merkityksellisid tulkittaessa vahingonkorvausvelvollisuuden mairdytymista.
2.2 Perusoikeuksien lapimurto varallisuusoikeudessa

Tand pédivana perus- ja ihmisoikeudet turvataan monitasoisesti. Aina néin ei kuitenkaan ole
ollut. Perus- ja ihmisoikeuksien suojajirjestelmd on rakentunut muutamien viime
vuosikymmenien aikana l4hes tyhjésti, koska perus- ja ihmisoikeuksia ei aiemmin tunnustettu
samoin kuin nyky#in.®! Itse asiassa perus- ja ihmisoikeuksien merkitys oli Suomessa melko
vihdinen vield 1980-luvulle saakka.®? Tuolloin voimassa olleen perustuslain merkitysti
pidettiin  ldhinnd symbolisena eikd perusoikeuksilla ollut juurikaan merkitystd
laintulkintatilanteissa. Sen sijaan perusoikeuksien pédasiallinen merkitys oli sidottu

lainsddtamistoimintaan.®?

Perusoikeuksien lopullinen ldpilyonti tapahtui vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessd.®* Sen jilkeen perusoikeudet ovat saaneet jalansijaa

lains4dtimistoiminnan liséksi myos lainsoveltamistoiminnassa.®®

Perusoikeusmurros vaikutti kunkin oikeudenalan taustalla oleviin arvoihin merkittdvalld
tavalla. Se loi kaikille oikeudenaloille yhteiset perusoikeudelliset tausta-arvot.®® Nykyiin
perusoikeudet leikkaavat 1dpi koko oikeusjirjestyksemme eikd perusoikeuksien ja muiden
oikeudenalojen vilistd sidosta voida kokonaan katkaista. Yksinkertaisesti ei endd ole oikeuden

osa-aluetta, jolla perusoikeudet eivdt vaikuttaisi. Jokaiseen oikeudenalaan sisdltyy

81 Perusoikeudet tunnistettiin jo aiemmin, mutta niiden kokonaisvaltainen merkitys on kasvanut vuosien varrella.
82 Ojanen 20135, s. 14.

8 Tuolloin perusoikeuksien padasiallinen merkitys oli sidottu lainsdddéntovaiheeseen. HE 309/1993 vp, s. 7;
Viljanen 2003, s. 444.

8 Viljanen 2001, s. 19. Kaarlo Tuori arvioi, ettd vuoden 1995 jilkeen perusoikeusvaikutukset syvenivit
oikeuden pintatasoa syvemmille tasoille.

85 T#t4 ilmentdi erinomaisesti perusoikeusmyonteinen laintulkinta, joka on vakiintunut tuomioistuinten
tulkintaperiaate, joka korostaa perusoikeussddntdjen huomioimista laintulkintatilanteissa.

8 Viljanen 2003, s. 445-446; HE 309/1993 vp, s.1; Hallberg, ym. 2005, I Johdanto, 1. Perusoikeusjirjestelmd,
Perusoikeuksien tarkoitus.
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87

perusoikeusainesta.®’ Myos tutkielman keskiossd oleva varallisuusoikeus on yhtd lailla

vérittynyt perusoikeuksista kuin muutkin oikeudenalat.

Varallisuusoikeus on kehittynyt kauan ennen perusoikeuksia. Sen tausta on 1800-luvun
saksalaisessa siviilioikeudessa.®® Varallisuusoikeus on keskeinen osa yksityisoikeutta, jolla
sadnnellddn taloudellista toimintaa, henkilon omaisuusasemaa ja omaisuusasemassa tapahtuvia
muutoksia. Varallisuusoikeus jaetaan perinteisesti esineoikeuteen, velvoiteoikeuteen ja
immateriaalioikeuteen.®® Tutkimuksen péikiinnostuksenkohteena on vahingonkorvausoikeus,
joka on yksi velvoiteoikeuden osa-alue. Vaikka kysymys on idkkédstd ja perinteikkadsta
oikeudenalasta, varallisuusoikeus ei voinut vilttyd perusoikeuskulttuurin lapimurron tuomilta
muutoksilta.  Perusoikeuksien  ldpilyonti  edellytti  varallisuusoikeuden  uudelleen
systematisointia, silld ilman sen perusteisiin ulottuvaa uudistamista ei voitu edistdd kaikkien

perusoikeuksiin sisiltyvien arvojen ja tavoitteiden toteutumista.”

Ennen perusoikeudellistumistaan varallisuusoikeus oli subjektiivisten oikeuksien varaan
rakentunut jirjestelma. Jarjestelmassi olennaista oli ajatus vapaudesta ja yksityisautonomiasta
eli tietynlaisesta ulkopuoliselta puutumiselta turvatusta jokaisen omasta tahdonvallan
alueesta.”! My®ds vahingonkorvausvastuu kytkettiin ajatukseen ihmisten toimintavapaudesta.
Vastuu néhtiin vapaudenkdyton seurauksena. Kuin hintana ep#dasianmukaisesta vapauden

kiytostd.”?

Perusoikeuksien ldpilyonti vaikutti varallisuusoikeuden taustalla oleviin sisdisiin
ajattelutapoihin merkittdvasti. Perusoikeusmurros tarkoitti muutosta varallisuusoikeudellisen

ajattelun perustassa. Voitaneen jopa ajatella, ettd perusoikeusmurroksen vaikutukset ulottuvat

87 Viljanen 2003, s. 446.

8 Saarnilehto, ym. 2004, I Lihtokohdat, 2. Varallisuusoikeus, Varallisuusoikeuden jako velvoite- ja
esineoikeuteen.

8 Poyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 7-9; Saarnilehto, ym. 2004, I Lihtokohdat, 1. Varallisuusoikeus ja
talousjérjestys, Varallisuusoikeuden ala.

% Pgyhdnen (nyk. Karhu) 2003, s. XIV, s. 69.
1 Péyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 33.

%2 Pyyhénen (nyk. Karhu) 2003, s. 38-39.
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93

oikeuden syvirakenteeseen saakka.”” Vuonna 2003 Juha Karhu on tiivistinyt uuden

perusoikeuksilla vérittyneen varallisuusoikeuden nikokulman seuraavasti:

Uuden varallisuusoikeuden systeemin justifikaatio voidaan tiivistdd ajatukseksi,
ettd uudessa varallisuusoikeudessa on kysymys oikeudenmukaisiin yhteisollisiin
kaytantoihin sitoutuvasta ajattelumallista, jossa kaytiantdjen
oikeudenmukaisuuskriteerit saadaan perusoikeusjérjestelmasta.

Ennen  perusoikeusmurrosta  kukin  oikeudenalan  sisdinen  justifikaatio  oli
oikeudenalakohtainen. Nykyédn oikeutusta haetaan viime kédessi kaikille yhteisistd arvoista —
perusoikeuksista. Varallisuusoikeuden perusoikeudellinen ndakdkulma tarkoitti muutosta sen
taustalla oleviin ydinarvoihin. Yksityisautonominen varallisuusoikeudellinen ajattelutapa

siirrettiin perusoikeudellisiin raameihin. Vapausajattelusta siirryttiin perusoikeusajatteluun.

Perusoikeusajattelun myo6té jokaista oikeudellista asiaa on nyt viime kéddessé tulkittava siten,

t.%* Kuten aiemmissa alaluvuissa on todettu,

ettd perus- ja ihmisoikeusvaatimukset tiyttyva
perusoikeuksien ja muiden oikeuksien keskindiset suhteet eivit kuitenkaan ole mutkattomia.
Varallisuusoikeudellisen jarjestelyn ylldpitdminen voi johtaa siihen, ettd jonkin perusoikeuden
tdysimddrdisestd toteutumisesta joudutaan tinkimdin. Karhu kéyttdd téllaisista tilanteista
nimitysti perusoikeushiirid.”® Hiiriot ovat hankalia, silli usein on kysymys samanaikaisesti
myds jonkin toisen perusoikeuden toteutumisesta. Hairid perusoikeuksien vililld on selvitettdva

tulkinnan keinoin.”®

Tulkinnan helpottamiseksi Karhu on muotoillut joukon varallisuusoikeudellisessa harkinnassa
vaikuttavia perusoikeusperiaatteita. Naitd ovat muun muassa hyvén tavan vastaisuuden kielto,

kohtuuttomien oikeussuhteiden ja oikeuden viirinkiyton kieltivit periaatteet.”’

Hyvén tavan
vastaisuuden kiellolla tarkoitetaan yleisesti kieltoa toimimasta tavalla, joka on vastoin yleisesti
alalla vallitsevia tapoja.”® Kohtuuttomilla oikeussuhteilla viitataan perusoikeusperiaatteena

sithen, ettd kohtuuttomiksi katsottavien oikeussuhteiden sitovuuteen voidaan puuttua sovittelun

% Viljanen 2001, s. 19.

%4 Viljanen 2001, s. 12.

% Pgyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 88.

% Pyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 86-96.
7 Péyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 84-87.

%8 Pgyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 97.
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keinoin.”’

Oikeuden vidrinkdytdon kielto merkitsee tdssd yhteydessd kieltoa kéyttdd
oikeudellista instituutiota tavalla, joka tuottaa etua itselle, mutta samalla olennaisesti haittaa
toisten perusoikeuksien toteutumista.'®® Karhu katsoo niiden periaatteiden muodostavan osan

varallisuusoikeuden perusteista, jotka tulee ottaa huomioon kaikessa harkinnassa.'*!

Perusoikeuksien vaikutusta varallisuusoikeuden taustalla ei voida kiistdd. Sen sijaan
perusoikeuksien painoarvosta varallisuusoikeudellisten asioiden ratkomisessa ei tutkijoiden
keskuudessa olla yhtd mieltd. Karhiun nikdkulma on perusoikeusargumentaatiolle myonteinen.
Tutkijoista Wilhelmsson tuo esiin my0s toista ndkokulmaa, vaikka hidnenkin suhtautumisensa
perusoikeuksien korostunutta asemaa kohtaan on ennemmin hyviksyvi kuin hylkédva.'%

Mielityisen ndkokulma tuo keskusteluun my6s oman huomioon otettavan kritiikkinsa.

Wilhelmsson ndkee perusoikeusargumentaation osin ongelmallisena seuraavasta syysti. Hinen
mukaansa perusoikeusargumentointi avaa ovet lukuisille erilaisille ratkaisuille kussakin
yksittdisessd tulkintatilanteessa. Ratkaisuvaihtoehtojen kirjo tekee argumentaatiosta

keinotekoista ja viljaa.!%

Hanen mukaansa argumentaatio tulee olla palautettavissa
ensisijaisesti oikeudenalan omaan sisdiseen systematiikkaan. Hén ei kiistd perusoikeuksien
kasvanutta merkitystd tai niiden asemaa, vaan hén ilmaisee vahvan epdilyksen siitd, ettd
systeemin oikeutus olisi johdettavissa perus- ja ihmisoikeusjirjestelmisti.!®* Toisin kuin
Karhu, han nikee perusoikeuksien merkityksen tarkeénd vaikuttajana ja suunnanosoittajana —

ei koko alaa uudelleen jérjestivin systematisointivilineend. %

Myd6s Mielityinen on ottanut osaa keskusteluun. Hanen kritiikkinsd kohdistuu suoraan

tutkimuksen tematiikkaan eli yksityisten véliseen horisontaalisuhteeseen, jossa molemmat

06

osapuolet voivat vedota yhteen tai useampaan perusoikeuteen.!® Hinen mukaansa

% Pdyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 100.
190 pgyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 102.
101 pgyhonen (nyk. Karhu) 2003, s. 87.

102 Wilhelmsson 2004, s. 212.

103 Wilhelmsson 2004, s. 213.

104 Wilhelmsson 2004, s. 213.

105 Wilhelmsson 2004, s. 213.

106 Mielityinen 2006, s. 129, alaviite 61.
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perusoikeussdédnndkset ovat viljid, eivitka tosiasiassa osoita kuinka niité tulisi punnita toisiansa
vasten. Tulkinta on hankalaa tilanteessa, jossa toisiansa vastassa on useampia perusoikeuksia,
silli yhteys sovellettavana olevaan sddnndkseen muodostuu kaukaisemmaksi. Myds
oikeudenalakohtaiset tavoitteet jadvit perusoikeusargumentoinnissa huomiotta.'’” Mielityisen
mukaan perusoikeussiintely ei voi toimia oikeudenalakohtaisen siintelyn oikeuttajana.!®®
Naistd syistd hidn ndkee ongelmallisena sen, ettd perusoikeusargumentoinnilla perustellaan
oikeudellisten ratkaisujen hyviksyttivyytti.'® Hin pitdd kuitenkin mahdollisena siti, etti

perusoikeuksille voisi olla perusteltua antaa merkitysti muodostettaessa oikeusperiaatteita.''”

Mielesténi Wilhelmssonin huomio on tirked. Oikeuden oma sisdinen systematiikka on
ensisijaisesti huomioitava, eik sité tule sivuuttaa perusoikeuksien huomioimisen tdhden. Myos
Mielityinen tuo keskusteluun arvokkaan ndkokulman. Mitéd enemman
perusoikeusargumentaatiolle annetaan painoarvoa, sitd kauemmas ajaudutaan sovellettavana
olevasta sddnnoksestd. Tutkijoiden eridvistd ndkokulmista huolimatta, varallisuusoikeuden
piiriin  keskittyvin oikeusongelman tulkinnassa voitaneen antaa painoarvoa Karhun
maidrittelemille perusoikeusperiaatteille. Ndiden huomioinnissa on kuitenkin syytd pitdd
mielessd sekd Wilhelmssonin ettd Mielityisen kannanotot, ja varoa antamasta liilan suurta
painoarvoa perusoikeusargumentoinnille vahingonkorvausoikeudellisen argumentaation
sijaan. Hyvén tavan vastaisuuden, kohtuuttomien oikeussuhteiden sekd oikeuden véarinkdyton
kiellot voidaan ottaa huomioon varallisuusoikeudellisten ongelmien tulkinnassa vaikuttavina
perusoikeusperiaatteina. Néin ollen, kun selvitetdén yrityksen oikeutta vahingonkorvaukseen
yksityisen julkaisemaan viestiin perustuen, tulkinnassa voidaan kiyttdd apuna varsinaisten

perusoikeuksien lisdksi my0s niita varallisuusoikeudelle ominaisia perusoikeusperiaatteita.

Aiemmassa luvussa mainitun perusoikeusmydnteisen laintulkinnan ja varallisuusoikeudellisten
perusoikeusperiaatteiden ~ vililldi on  ndhtdvissi  yhteys. Nédkemykseni  mukaan
perusoikeusmyodnteisen laintulkinnan korostunut merkitys osana laintulkitsemistoimintaa
ilmentdd varallisuusoikeudenkin alalla tapahtunutta muutosta oikeuden syvirakenteessa.

Perusoikeusmyonteinen  laintulkinta on kuin oikeusjdrjestykseen  sisddnrakennettu

107 Mielityinen 2006, s. 129-130.
108 Mielityinen 2006, s. 129-130.
199 Mielityinen 2006, s. 130.

110 Mielityinen 2006, s. 131.
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perusoikeuksien viimekitinen huomiointijarjestelmd. Se heijastaa erinomaisesti sitd, kuinka
perusoikeudet ja niiden toteutuminen tulee ottaa huomioon tidnd pdivind kaikessa
oikeudellisessa toiminnassa. Varallisuusoikeudenalan omat perusoikeusperiaatteet ovat
puolestaan spesifisti varallisuusoikeudenalan sisddnrakennetut ydinarvot.
Varallisuusoikeudellisten oikeuskysymysten punnintatilanteissa voidaan siten ottaa huomioon
paitsi kunkin perusoikeuden painoarvo kussakin yksittdistilanteessa, mutta myds tulkintaa

ohjaavat varallisuusoikeudenalalla vaikuttavat perusoikeusperiaatteet.

Seuraavissa alaluvuissa tutustutaan tarkemmin varsinaisiin  perusoikeussdédnnoksiin.
Sosiaalisen median viestintdédn soveltuvat samat perusoikeusnormit kuin tavanomaiseen
viestintdin, silli sdinnoksid ei ole sidottu mihinkéin tiettyyn viestinndn menetelméin.'!!
Viestinndn kannalta merkittdvimpid perusoikeussddnnoksid ovat jo mainittu sananvapaus,
mutta myos yksityiselimédn ja kunnian suoja. Kun tutkitaan varallisuusarvoisia vahinkoja,

omaisuuden suojaa koskevaan perusoikeussddnndkseen on myds aiheellista perehtya.
2.3 Sananvapaus
2.3.1 Suomalaisen sananvapauden elinkaari

Sananvapaus on merkittdvé ja kaikille kuuluva perusoikeus. Siitd huolimatta, etti perusoikeudet
eivit ole kovin idkkéitd, sananvapaudella on vankka asema perusoikeutena. Tand péivdna
sananvapaus on madritelty eri oikeusldhteissd hieman eri sanoin. Kansallisesti sananvapaus on

turvattu PL:n 12 §:ssd. Perustuslain 12 § kuuluu seuraavasti:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estimétta.
Tarkempia sdéinnoksid sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla. Lailla voidaan
saatdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vélttimattomié rajoituksia.

Sananvapaus on liséksi turvattu kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa, kuten EIS:n 10
artiklassa ja KP-sopimuksen 19 artiklassa. Sananvapaus turvataan myds EU:n

perusoikeuskirjan 11 artiklassa. Sananvapauden ydinsisdltd on néissd oikeusldhteissa

1 Hallberg, ym. 2005, I1I Yksittiiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus, Sananvapaussdinnoksen
soveltamisala.
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keskeisesti samankaltainen kuin perustuslaissa. Sananvapaussdidnndsten tarkoituksena on

turvata viestinnéin vapautta.''?

Nykyéddn sananvapaus on taustalla kaikessa viestinndssd, riippumatta sen muodosta tai
alustasta. Koska sananvapaus on vélineneutraali oikeus, se on helposti muuntautumiskykyinen
kehittyvissi yhteiskunnassamme.'!® Digitaalinen kehitys on johtanut siihen, etti internet ja
sosiaalinen media ovat nykyiin ensisijaisia alustoja sananvapauden kiyttimiselle.!'* Ennen
kuin tarkastelemme tarkemmin sananvapauden sisédltéd sosiaalisen median kontekstissa
nykypéivéna, on aiheellista luoda lyhyt katsaus sen syntyhistoriaan ja sen taustalla vaikuttaviin

ymmirtii sananvapauden nykytila.'!®

Kuten moni suomalainen oikeus, myds sananvapaus on ollut kytkoksissd ruotsalaiseen
oikeuteen aina vuoteen 1809 saakka. Tuolloin sananvapaudella tarkoitettiin ensisijaisesti
poliittista painovapautta ja ennakkosensuuria.''® Painovapaudella tarkoitetaan oikeutta esitti
ajatuksia painotuotteissa ilman ennakkotarkastusta. Ennakkosensuurilla viitataan puolestaan
ennakolta tapahtuvaan viestinnin sisillon valvontaan.'!” Sananvapauden sisiltd sailyi
samankaltaisena ensisijaisesti painovapauden ilmaisuna vield pitkd4n autonomian ajan jilkeen.
Tuolloinen sananvapaus ei kuitenkaan kattanut muita ilmaisemisen muotoja kuin

painotuotteisiin kohdistuvan ilmaisuvapauden.''®

Suomessa sdddettiin ensimmiinen moderni perusoikeussdddds vuonna 1906. Tuohon
autonomian aikaa heijastavaan niin kutsuttuun kansalaisvapausperustuslakiin sananvapaus on

kirjattu ensi kerran.'' Yhi tuolloin sananvapauden merkitys oli ennen muuta poliittinen.

oikka ,S8. 10-11; la , S. . Hallberg, ym. s sittaiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus
12 Hoikka 2014, s. 10-11; Ollila 2009, s. 276. Hallb g, ym. 2005, III Yksittdiset p ikeudet, 8. S p
ja julkisuus, Johdanto.

113 Hallberg, ym. 2005, III Yksittiiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus, Sananvapaussiinnoksen
soveltamisala.

114 Vaaraniemi 2020, s. 32-33; Korpisaari 2019, s. 934.

115 Nordenstreng, ym. 2015, s. 10.

116 Ollila 2004, s. 59; Salmela 2010, s. 43—44.

7 Nordenstreng, ym. 2015, s. 15-16; Korpisaari 2016, s. 37; Saraviita 2011, s. 198-199.
118 Nleuvonen 2019, s. 987.

119 Kulla, ym. 2002, s. 100.
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Sananvapaus kohdistui poliittiseen julkaisutoimintaan, kuten painotuotteisiin ja néiden
ennakkosensuuriin sekd aikakautisia julkaisuja koskevan julkaisulupajdrjestelmén rajoitusten

purkamiseen. !’

Myodhemmin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd sananvapaussdédnnoksen suoja
ulotettiin my0s poliittisten ilmaisujen ulkopuolelle. Sananvapaudesta tuli siséltoneutraali
oikeus.!?! Sananvapaus kisitti nyt poliittisten ilmaisujen lisiksi kaikki muut mahdolliset
ilmaisut. Vaikka sananvapauden suoja-ala laajentui poliittisten ilmaisujen ulkopuolelle,
poliittiset ilmaukset olivat yhd sananvapauden ytimessi.'?? Vaikka itsedéin sai ilmaista nyt
tdysin vapaasti, poliittiseen viestintdin ei saanut kohdistua rajoituksia. Suoja-alan
laajentuminen ei merkinnyt sitd, ettd kaikki sananvapauden alaan kuuluvat ilmaisut olisivat yhté
vahvasti suojattuja.'?® Julkiseen keskusteluun osallistuvilta edellytettiin esimerkiksi toisten

henkil6iden kunnian ja yksityiseldméan suojan kunnioittamista.

Sananvapaus on yhi tini piivini ydinajatukseltaan poliittinen perusoikeus.!?* Liséksi silld on
korostunut diskursiivinen ja vallankiyttdd kontrolloiva tehtivi.'*> Sen tavoitteena on taata
vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja
moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankiytdn julkiseen kritiikkiin.'?® Niin ollen voidaan
perustellusti todeta, ettd yleisesti yhteiskunnallista tai julkista mielenkiintoa heréttava
keskustelu kuuluu sananvapauden suojan siséllolliseen ydinalueeseen.!?’” Kun sananvapautta
rajoitetaan, sen poliittisen funktion keskeinen tehtdva eli keskustelu yhteiskunnan arvoista ja
kehityksestd ldhtokohtaisesti vaarantuu. Téstd syystd sananvapauden rajoittamiseen

suhtaudutaan pidittyvisti.!?®

120 Kulla, ym. 2002, s. 100.

121 Kulla, ym. 2002, s. 100; Hallberg ym. 2005, III Yksittdiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus,
Sananvapaussdinnoksen soveltamisala.

122 HE 309/1993 vp, 5. 56-58.

123 Tiilikka 2007, 5. 122.

124 HE 309/1993 vp, s. 56; Tiilikka 2007, s. 121.
125 Tiilikka 2007, 5. 121.

126 HE 309/1993 vp, s. 56.

127 Kulla, ym. 2002, . 105.

128 K ortteinen 2002, s. 421; Kulla, ym. 2002, s. 19.
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Myds autonomian ajan painovapauteen sisdltynyt ennakollisten esteiden kielto kuuluu yhi
myds nykypdivdnd voimassa olevaan sananvapaussddnnokseen.  Samankaltainen
ennakkosensuurin kielto on sdilynyt osana suomalaista sananvapaussddnndsti sen
alkuperdisestd ilmaisuasusta lukien. Sitd voitaneen ndin ollen pitdd myO6s osana
sananvapaussiinnoksen ydinaluetta.'”® Ennakollisten esteiden kielto merkitsee sitd, etti
sananvapauden kayttdmistd ei voida ennakolta estdd. Sananvapauden kayttdmiseen voidaan

néin ollen puuttua ainoastaan jilkikiteen. '

Sananvapauden historian tarkastelusta voidaan tehdd muutama merkittdvd havainto.
Sananvapauden ytimessd on sen tehtiva poliittisen keskustelun edistdjani. Yhteiskunnallisesti
merkityksellistd keskustelua ei saa rajoittaa. Ennakkosensuurin kielto on myos sananvapauden

31 Jilkikédteinen

keskidssd. Sananvapauden kiyttimisti ei siten saa ennakolta estdd.!
puuttuminen oikeudettomaan sananvapauden kiyttdmiseen on kuitenkin mahdollista. Ndma
huomiot on hyvé pitdd mielessd, kun seuraavassa alaluvussa tarkastelemme sananvapauden

siséltdd tdnd paivanai.
2.3.2 Sananvapaus tana paivana sosiaalisessa mediassa

Sananvapautta kaytetddn tdnd pdivind enemmén kuin koskaan aiemmin. Kaiyttdalan
laajentuminen johtuu digitalisaation tuomista muutoksista kommunikaatiotapoihimme.'** Tini
péivana ldhes jokainen on kiyttinyt jotakin sosiaalisen median tarjoamaa alustaa viestinnéssa.
Monille ne kuuluvat péivittdiseen kommunikointiin niin vapaa-ajalla kuin toissdkin. Uudet
kommunikointitavat ovat pakottaneet sananvapauden suoja-alan uudelleen kohdentamiseen. '
Vaikka sananvapaus on muuntautumiskykyinen oikeus, se on tullut sovittaa uuteen

toimintaympéristoon.

129 Kulla, ym. 2002, s. 100; Korpisaari 2016, s. 37. Hallberg, ym. 2005, III Yksittiiset perusoikeudet, 8.
Sananvapaus ja julkisuus, Ennakkoesteiden kielto.

130 K orpisaari 2016, s. 37.
131 Pois lukien lakiin kirjatut kuvaohjelmia koskevat rajoitukset.
132 Neuvonen 2019, s. 989.

133 Neuvonen 2019, s. 987; Vaaraniemi 2020, s. 33.
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Sananvapaus turvaa jokaiselle kuuluvaa viestinnin vapautta.'** Kuten aiemmin mainittu, tini
pdivind sananvapauden sisdltd on maédritelty eri oikeusldhteissd hieman eri sanoin.
Sananvapauden ydinsisdltd on kuitenkin néissd oikeusldhteissd keskeisesti samankaltainen.
Suojan kohteena on jokaisen oikeus ilmaista itsedén ja kommunikoida toisten kanssa. Yleisesti
sananvapaus voidaan kdsittdd oikeutena ilmaista, vastaanottaa ja jakaa erilaisia mielipiteit,

ajatuksia ja tietoa kenenkiin ennakolta estamiittd. '

Sananvapaus on pidsdintd ja sen rajoittaminen poikkeus.'*® Vaikka sananvapauden
rajoittamiseen suhtaudutaan piddttyvisti, tarkoituksena ei ole taata rajoittamatonta
sananvapautta. Tarkoituksena on taata laajin sananvapaus, joka on mahdollinen ottaen

huomioon muut lainsdidinndn mukaiset oikeudet ja sananvapauden rajoitusperusteet.'’’

Sananvapaus ei siten oikeuta ilmaisemaan tai julkaisemaan miti tahansa.!'*®

Sananvapauden kéyttotarkoitus ja ilmaisun sisdltd ovat avainasemassa, kun maééritelldén
ilmaisun laillisuutta. Jos ilmaisun sisdlto tai sen tarkoitus on oikeudenvastainen, ilmaisuun
voidaan puuttua jilkikiteen.'** Sananvapauden kiyttimiseen ei lihtokohtaisesti voida puuttua

jélkikéteen, jos sananvapauden kéyttdmiselle on hyvéksyttiva kdyttotarkoitus.

Sananvapauden hyviksyttavd kayttotarkoitus painaa punninnassa enemméin kuin ilmaisun
sisdllostd aiheutuvat kielteiset vaikutukset. Esimerkiksi hyvéksyttdvin kayttotarkoituksen
nojalla ilmaistut sisdlloltddan jarkyttdvat ja shokeeraavat ilmaisut kuuluvat sallittuun
sananvapauden kiyttimiseen, vaikka niistd aiheutuisi kielteisid seurauksia.'® Kielteiset

seuraukset voivat olla my0s varallisuusarvoisia. Ldhtokohta on, ettd sananvapauden

134 Hallberg, ym. 2005, 111 Yksittdiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus, Johdanto.

135 HE 309/1993 vp, s. 56; Pesonen 2017, s. 13; Hallberg, ym. 2005, III Yksittiiset perusoikeudet, 8.
Sananvapaus ja julkisuus, Sananvapauteen sisiltyvét oikeudet.

136 K orpisaari 2016, s. 53; Pesonen 2017, s. 179-180.

137 Hallberg, ym. 2005, 1T Yksittiiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus, Sananvapauden rajoittamisen
yleiset edellytykset; Korpisaari 2016, s. 14.

138 Neuvonen 2018, s. 12—-13.

139 Kulla, ym. 2002, s. 103; Hallberg, ym. 2005, III Yksittiiset Perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus,
Sananvapaussidinndksen soveltamisala, Sisdltoneutraalisuus.

140 Ollila 2004, s. 19.
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kéyttaminen on aina sallittua, jos sille on hyvéksyttiva ja legitiimi tarkoitus. Jos kéyttotarkoitus

on lainvastainen, ilmaisuihin voidaan puuttua jalkikiteen.

Sananvapauden sallittavuuteen vaikuttaa lisdksi se, ilmaistaanko tosiasia vai mielipide tai
arvoarvostelma.'*! Tosiasia on ilmaisuna sellainen, jonka oikeaperiisyys on todistettavissa.
Tosiasian ilmaiseminen on lihtokohtaisesti sananvapauden nojalla sallittua.'*? Mielipiteell3 tai

143 Tlmaisu on

arvoarvostelmalla viitataan ilmaisuun, jota ei voida mielekkadsti ndyttdd toteen.
sallittu, jos arvostelu tai mielipide pohjautuu tosiasiatietoihin eikd ilmaisua ole esitetty
yksinomaan loukkaustarkoituksessa. Jos mielipide ei perustu faktatietoihin ja se on esitetty

tarkoituksena loukata sen kohdetta, ilmaisuun voidaan puuttua jélkikéteen.

Mielipidetti l1dhelld on myds arvosteleminen. Arvostelulla tarkoitetaan arviointia tai kritiikin
antamista. Arvosteleminen on sananvapauden nojalla sallittua ja arvostelunvapaus kuuluu
erottamattomana osana sananvapauteen.'** Arvostelunvapaudella tarkoitetaan ensisijaisesti
sitd, ettd sananvapauden nojalla saadaan arvostella esimerkiksi poliitikkojen tai
elinkeinonharjoittajien toimintaa melko vapaasti.!* Heidén tulee sietdi kirjekistikin julkista
arvostelua toiminnastaan, silld yhteiskunnallinen keskustelu on sananvapauden keskidssa.
Sananvapautta on pidettivd laajana, kun arvostelu kohdistuu niihin toimijoihin. Selvéa
kuitenkin on, ettei sananvapaus ole tdssd yhteydessd &ddrimmaéinen, eikd poliitikoista,
elinkeinonharjoittajista tai muusta yhteiskunnallisesti merkittdvastd asiasta voida sanoa mitd

tahansa.

My®0s arvostelun osalta on keskeistd, ettd se on asianmukaista ja perustuu paikkansa pitéviin
tietoihin.'*® Niin ollen esimerkiksi yksityishenkilon sosiaalisessa mediassa julkaisema kiirjekis

arvostelu jostain yrityksestd, on arvostelunvapauden nojalla sallittu, jos se pitdd paikkansa ja

141 Hallberg, ym. 2005, 11T Yksittiiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus, Viestin sisiltod koskevien
rajoitusten tulkintaperiaatteet.

142 Hallberg, ym. 2005, III Yksittdiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus, Viestin sisiltéd koskevien
rajoitusten tulkintaperiaatteet.

143 Tiilikka 2007, s. 207—208.
144 Tiilikka 2009, s. 606.
145 Korpisaari 2016, s. 177-178; Pesonen 2017, s. 31.

146 KKO 2000:45, KKO 2005:1.
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on asiallinen. Jos arvostelu ei kuitenkaan pidd paikkansa ja sananvapautta kéytetédn tavalla,

joka ei ole oikeudenmukainen, sananvapauden kéyttdmiseen voidaan puuttua jélkikéteen.

Jalkikdteinen puuttuminen voi tulla kysymykseen esimerkiksi, jos sananvapauden nojalla
ilmaistu osoittautuu oikeudenvastaiseksi. Lainvastaisesta sananvapauden kdyttimisestd voi

7

seurata rikosvastuun lisiksi my®ds vahingonkorvausvastuu.'*’ Vahingonkorvaus on

vahingonaiheuttajan nékokulmasta sanktio tai hinta tietystd ldhtokohtaisesti paheksuttavasta

toiminnasta.'*®

Vahingonkérsijan nédkokulmasta vahingonkorvauksen avulla voidaan
jélkikateisesti puuttua vahinkoa aiheuttaneeseen toimintaan. Vahingonkorvauksella hyvitetdén
toiminnasta aiheutunut vahinko vahingonkirsijille.'* Koska tdssd tutkimuksessa
vahingonkorvausvastuu perustuu julkaistuun viestiin eli sananvapauden kéyttdmiseen,

vahingonkorvaus voidaan mieltdd sananvapauteen kohdistuvaksi jélkikéteiseksi rajoitukseksi.

Sananvapauden rajoittamiseen on suhtauduttava varauksellisesti. Sananvapauden rajoittaminen
merkitsee kddnteisesti sananvapauden hyviksyttivien kiyttotarkoitusten méérittelemisté. Liian
tdsméllinen hyviksyttdvien kayttotarkoitusten mdiirittely saattaa johtaa harhaanjohtavaan
asetelmaan, jossa madriteltyjen kiyttotarkoitusten ulkopuolella ei olisi suojaa.'®® Jos
sananvapauden rajoittamiseen suhtaudutaan liian sallivasti, saatetaan rajoittamisella tosiasiassa
vaikuttaa sananvapauden kiyttdon rajoittavasti laajemmin kuin on tarkoitus.'”! Se ei ole

sananvapauden rajoittamisen tarkoituksena.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd sallitun sananvapauden sisdltd ei ole yksiselitteisesti
madriteltdvissd. Selvdd joka tapauksessa on, etti sananvapauden kdyttiminen on sallittua
silloin, kun ilmaisun kéyttotarkoitus ja siséltd ovat hyviksyttiavid. Kirjekkadt ja provosoivatkin
ilmaisut ovat sallittuja, kun ne eivét ylitd sitd, mitd voidaan pitdd yleisesti hyvéksyttavana.
Sananvapauden nojalla ei kuitenkaan voida loukata muita perusoikeuksia.'*> Sananvapauden

kayttoon puuttuminen perustuu tyypillisesti juuri sithen, ettd ilmaisun sisdllolla loukataan muita

47 HE 309/1993 vp, s. 57; Korpisaari 2016, s. 37.
148 Virtanen 2011, s. 24.

199 Saarnilehto 2007, s. 13.

130 Ollila 2004, s. 18.

31 Hillstrom 2004, s. 41.

152 Hallberg, ym. 2005, 11T Yksittdiset perusoikeudet, 8. Sananvapaus ja julkisuus, Sananvapauden rajoittamisen
yleiset edellytykset.
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perusoikeuksia, koska ilmaisun sisdltd on lainvastainen tai epdasiamukainen. Seuraavassa
alaluvussa tutustutaan lyhyesti korkeimman oikeuden ratkaisulinjoihin viimeaikaisissa

sananvapausjutuissa sallitun sananvapauden sisédllon hahmottamiseksi tarkemmin.
2.3.3 Korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoa sananvapausjutuissa

Sananvapausliitdnndisid tapauksia on ratkaistavana korkeimmassa oikeudessa vuosittain yha
enemmaéin. Tapausméiérien kasvu johtunee perusoikeusargumentaation lisdintyneestd médrista
tuomioistuimissa sekd sananvapauden kédyttoalan laajentumisesta. Seuraavaksi esitetddn
muutama viimeaikainen sananvapauden kayttotarkoitusta ja sisdltod kasitteleva ratkaisu seké
lopuksi ratkaisu, jossa arvioidaan viitteen paikkansapitivyyden merkitystd sananvapautta

rajoitettaessa.

Kuten aiemmassa alaluvussa todettiin, sananvapauden kiyttotarkoitus ja sisélté ovat
ensisijaisessa asemassa arvioitaessa sananvapauden kéyton sallittavuutta. Léhtokohta on, ettd
jos sananvapauden kiyttdmiselle on oikeudenmukainen kéyttotarkoitus, sen kiyttdmiseen ei
voida jélkikateen puuttua. Vaikka tdmai vaikuttaa selkedlti linjanvedolta, se ei sitd seuraavaksi

esitettdvien tapausten perusteella aina ole.

Erinomainen esimerkki sananvapauden hyviksyttivin kiyttotarkoituksen arvioinnista siséltyy
korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2022:1. Tapauksessa toimittaja oli julkaissut
kirjoituksen sosiaalisessa mediassa, jossa tdmd oli pohtinut halventavaan sdvyyn toisen
henkilon aikomuksia héiritd héntd, kun hén esiintyisi julkisesti kirjan esittelytilaisuudessa.
Kirjoituksen julkaissut toimittaja oli tietokirjailija ja kirjoituksen kohde oli poliitikko.
Korkeimman oikeuden arviointi keskittyi siithen, oliko kirjoituksen julkaissut toimittaja ja
tietokirjailija  syyllistynyt kunnianloukkaukseen vai olivatko ilmaisut hyvéksyttdvia

sananvapauden nojalla. Julkaisussa ilmaistiin seuraavaa:

Vihin asiaa suomalaisista natsipelleistd. Minun piti tdnddn esiintyd R:n ja Sin
kanssa Rovaniemelld kirjakaupassa ja sitten vetdd Hatun Feministinen
kiroiluiltama paikallisessa baarissa. No, tulin kipedksi, enkd padssyt ldhtemién,
joten R ja S joutuivat ottamaan vastaan minulle tarkoitetun vastaanottopartion.
Tunnettu rasisti B ja Suomen Sisun pohjoissuomalainen aktiivi T saivat tietdd
minun olevan tulossa Rovaniemelle, joten he pééttivit vaijyttdd minut. Aikomus
oli esiintyd salanimilld ja 'haastatella’ minua videolle ja ylipdatdan hairikoida.
Natsit olivat jutelleet suunnitelmastaan julkisesti YouTubessa, joten sain asiasta
vihid etukéteen. Niinpa kirjakaupassa oli R:n ja S:n turvana nelji vartijaa ja yksi
siviiliasuinen poliisi. Mukava tietdd, ettd tillaiset tapaukset otetaan tosissaan.
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Kirjoituksessa selkedsti kiytetdéin kérjekkiitd ja provosoivia ilmaisuja. Korkein oikeus arvioi,
ettd ilmaisut kuten "fasisti, "neo-fasisti", "natsi", "kaappinatsi", "kommunisti" tai "idiootti"
eiviat automaattisesti merkitse halventavaa ja kunnianloukkaustunnusmerkiston tayttavaa
sananvapauden kéyttdmistd. Tietyissd tilanteissa myos ilmaisun kohteen provokatiivisen
esiintymisen tai ddrilitkkeeseen kuulumisen johdosta ilmaisuja voidaan pitdd sananvapauden
nojalla hyviksyttivini kritiikkind.'>* Kirjoituksen julkaissut toimittaja ja tietokirjailija on
nimenomaisesti todennut ilmaisujen olevan luonnehdintoja ilmaisun kohteen poliittisesta

ideologiasta.!>*

Korkein oikeus toteaa, ettd ilmaisut, joissa toista kutsutaan rasistiksi ja natsipelleksi ovat
halventavia  eiviitki ole  sananvapauden nojalla  hyviksyttivda  kritiikkid.!>
Kunnianloukkaustunnusmerkistd ei kuitenkaan tdyty, elleivdt téllaiset ldhtokohtaisesti
halventavat ilmaisut ole tarpeettoman loukkaavia asiayhteydesséén ja selvisti ylitd sitd, mitd on
pidettdavé hyviksyttiviana. Arvioinnissa keskeisté on, liittyyko keskustelu yleistd mielenkiintoa
herattdvaan aiheeseen. Kirjoitus koski korkeimman oikeuden mukaan yleistd mielenkiintoa
heréttdvdd aiheetta, silli se késitteli kirjoittajan olettamaa henkilon saapumisesta kirjan
esittelytilaisuuteen aikomuksenaan hiiriti tilaisuutta poliittisten nikemyksiensi perusteella.'>®
Ilmaisun siséltd oli siten sellaisenaan halventava, mutta sananvapauden kiyttotarkoitusta

yleistd mielenkiintoa heréttdvan aiheen késittelemiseksi voitiin pitdd hyvéiksyttdvana.

Tapauksen loppuratkaisun kannalta merkittdvda kuitenkin on, ettd kirjoituksen kohteena ollut
poliitikko oli itse aiemmin esittinyt julkisuudessa provosoivia yhteiskunnallisia
kannanottoja.!>” Korkein oikeus loppuratkaisussaan toteaa, etti julkaisun Kkirjoittaneen
toimittajan ja kirjailijan esittdmd krititkki olisi hyvin ollut esitettidvissd ilman loukkaavien
ilmaisujen kiyttdmistdi. Huomioon ottaen poliitikon aiemmat julkisuudessa esittamét

kannanotot, toimittajan kirjoituksen ei kokonaisuudessaan katsottu selvisti ylittdvén sitd, mitd

153 KKO 2022:1, kohta 11.
134 KKO 2022:1, kohta 18.
155 KKO 2022:1, kohta 11.
156 KKO 2022:1, kohta 36.

157 KKO 2022:1, kohdat 25, 36.
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on yleisesti pidettivi hyviksyttivini.!>® Kirjoitus ei siten tiyttinyt kunnianloukkauksen

tunnusmerkistod, ja oli sananvapauden nojalla sallittu.

Tapauksen perusteella voidaan todeta, ettd ilmaisun siséllon ja sananvapauden hyvéksyttavan
kayttotarkoituksen lisdksi myos asiayhteydelld, jossa sananvapautta kédytetddn, on ratkaisevaa
merkitystd. Jos arvostelu kohdistuu yleistd mielenkiintoa heréttdvain yhteiskunnalliseen asiaan,
on arvioitava myds arvostelun kohteen omaa toimintaa téssa yhteydessa. Jos arvostelun kohde
on itse aiemmin kayttdnyt kérjekkiitd ilmaisuja, on tdmdn hyvaksyttivd, ettd vastaavia

kohdistuu my®s hineen itseensi. !>’

Ratkaisu KKO 2022:1 osoittaa, ettd sananvapausliitinniiset asiat ovat hankalia ja
monitulkintaisia. Ratkaisun lopputulokseen vaikuttavat lukuisat seikat. Kuitenkin, kuten
ailemmassa luvussa todettiin, sananvapauden hyviksyttiva kdyttotarkoitus painaa enemmaén
kuin kielteiset seuraukset. Tédssd tapauksessa, vaikka ilmaisun sisdltdd pidettiin yksistdin
halventavana, sananvapauden kéyttotarkoitus ja asiayhteys tekivét ilmaisusta sananvapauden

nojalla sallitun.

Usein my0s yritysten toiminnan arvostelua pidetddn yhteiskunnallisesti merkittdvini
keskustelunaiheena. Nédin ollen yrityksestd julkaistu arvostelu, jossa kéytetddn selkedsti
karjekkaitd ja provosoivia ilmaisuja voi olla sananvapauden nojalla sallittua. Ilmaisuja voidaan
pitéé sallittuina, vaikka niistd aiheutuisi kielteisid seurauksia. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd yritysten toiminnasta voitaisiin sanoa miti tahansa. Sananvapauden kéyton sallittavuus on
yksittdistapauksellista harkintaa, johon vaikuttaa lukuisat eri asiat. Tarkedd on kuitenkin
tiedostaa, ettd yritysten toiminnan arvostelu karjekkééstikin on sallittua, jos sitd on siind

yhteydessa pidettavé yhteiskunnallisesti merkittdvéna.

Toinen hyvi esimerkki hyviksyttdvan kayttotarkoituksen arvioinnista sisdltyy ratkaisuun KKO
2018:81. Tapauksen ydinsisdltd poikkeaa jonkin verran tutkimuksen aihepiiristd, mutta
sananvapauden kéyttotarkoituksen arviointi tapauksessa tuo myos télle tutkimukselle
mielekkdidn ndkokulman. Tapauksessa KKO 2018:81 oli keskeisesti kysymys alaikiisistd
lapsista kuvatun videon julkaisemisesta sosiaalisen median alustalla. Mitd ilmeisimmin

vanhempien kuvaamalla videolla lapset huostaanotettiin vanhemmiltaan poliisin toimesta.

158 KKO 2022:1, kohta 41.

139 KKO 2022:1, kohta 41.
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Koska lapset olivat tunnistettavissa videolta, syyttdji nosti syytteen yksityiseldméa
loukkaavasta tiedon levittimisesti.'®® Tissd tapauksessa vastakkain olivat sananvapaus ja
yksityiseldimin suoja. Yksityiselimén suoja ei suoranaisesti ole tdmén tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena, mutta korkeimman oikeuden sananvapautta koskeva tulkinta osoittaa
oivallisesti sen, kuinka sananvapauden kéyttiminen myds yleisen keskustelun kannalta
merkittdviin asioithin voi olla kiellettyd, jos se selvésti ylittdd sen mitd voidaan pitdd

hyvéksyttavana.

Tapauksessa videon kuvanneet ja myOhemmin myds julkaisseet vanhemmat pitivit
toimintaansa sananvapauden nojalla sallittuna, silld kyse on yleisesti merkittdvéni pidettdvin
asian kasittelystd. Heidin tarkoituksenansa oli tuoda esiin viranomaisten toiminta huostaanoton
yhteydessi.!®! Korkein oikeus ei epdillyt vanhempien videon julkaisemisen tarkoitusta ja

162 Tavanomaisesti

katsoi, ettd video késitteli yhteiskunnallisesti merkittivdd asiaa.
yhteiskunnallisesti merkittévit asiat ovat sananvapauden keskidssé, ja siten vain hyvin harvoin
rajoitettavissa. Myo0s korkein oikeus toteaa, ettd ndiltd osin sananvapauden rajoituksille on vain
vihin sijaa.'®?

Korkein oikeus péétyi tapauksessa siihen, ettd videon julkaiseminen muodossa, josta lapset
olivat tunnistettavissa, ja videon pitdminen nihtdvilld internetissé on selvésti kaikki tapauksen
olosuhteet huomioiden ylittdnyt sen, miti voidaan pitid hyviksyttivini.!* Vaikka videolla
esiintyvien lasten kasvot olivat osin sumennettu, lapset olivat tunnistettavissa videolta. Lasten
henkildllisyydelld ei ollut merkitystd videon julkaisemisen tavoitteen ja sisdllon kannalta.
Julkaisu olisi voitu aivan hyvin tehdd ilman lasten henkildllisyyden paljastamista.'®

Yhteiskunnallisesti merkittdvdn asian julkaiseminen olisi yhtd hyvin voitu toteuttaa toisten

perusoikeuksia loukkaamatta.

160 KKO 2018:81, kohdat 1-3.
16l KKO 2018:81, kohta 33.

162 KKO 2018:81, kohdat 36-37.
163 KKO 2018:81, kohta 37.

164 KKO 2018:81, kohta 45.

165 KKO 2018:81, kohta 39.
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Tapaus osoittaa erinomaisesti, kuinka my0s yhteiskunnallisesti merkittdvin asian
ilmaisemisessa on toimittava tavalla, joka ei loukkaa muiden perusoikeuksia. Vaikka
sananvapaus on yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden osalta kaikista laajinta, tulee myds
muita oikeuksia kunnioittaa. Etenkin silloin, jos yhteiskunnallisesti merkittdvd asia on

mahdollista tuoda yleiseen tietoon tavalla, joka ei loukkaa muita oikeuksia.

Kuten todettu, usein myos yritysten toiminnan arvostelua voidaan pitdd sananvapauden nojalla
sallittuna yhteiskunnallisesti merkittdvéna keskusteluna. Ratkaisu KKO 2018:81 osoittaa, etti
my0s yhteiskunnallisesti merkittdvadn keskusteluun voidaan puuttua jilkikdteen. On
mahdollista, ettd yhteiskunnallisesti merkittdva ilmaisu loukkaa muiden perusoikeuksia. Jos
téllainen ilmaisu on ilmaistavissa muiden perusoikeuksia loukkaamatta, ilmaisuun voidaan
puuttua jdlkikédteen. [lmaisuun voidaan puuttua etenkin, jos sen voidaan katsoa ylittdvén sen,

mitd on yleisesti pidettdvd sananvapauden nojalla hyviksyttavana.

Sananvapauden kdyton sallittavuuden arviointiin vaikuttaa myo0s se, ilmaistaanko tosiasia vai
mielipide tai arvoarvostelma. Tosiasian ilmaiseminen on ldhtokohtaisesti sallittua
sananvapauden kédyttdmistd. Se, mitd on pidettidvina tosiasiana, on monesti arvioinnin kohteena
tuomioistuimissa. Hyvé esimerkki tosiasian arvioinnista on korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2021:45. Asiassa oli ratkaistava se, oliko henkilon esittiméé ja levittimaa raiskausvaitettad

pidettiivi tosiasiana vai oliko viite periton ja kunnianloukkauksena rangaistava. '

Tapauksessa kysymys oli siitd, kun opiskelija oli esittényt toisesta opiskelijasta raiskausvéitteen
opiskeluporukan keskuudessa. Viitteen esittaneen opiskelijan mukaan hén oli sananvapautensa
nojalla oikeutettu ilmaisemaan muille ndkemyksensd tapahtumien kulusta. Viite oli

luonnollisesti hyvin leimaava ja aiheutti valtavasti karsimystéd sen kohteelle.

Raiskausviitteen paikkansapitdvyys oli avainasemassa sananvapauden rajoittamisen
arvioinnissa. Korkein oikeus totesi, ettd vditteen esittdnyt opiskelija ei kyennyt esittiméain
riittdvid perusteita vditteensd tueksi, eikd vditteen esittdmistd voitu pitdd hyvaksyttavini
yksinomaan silld perusteella, kuinka hin on itse tapahtuman kokenut. Niin ollen, viite jai
ndyttdmatta toteen ja raiskausvditteen esittdneen henkilon sananvapauden kdyttimiseen voitiin

puuttua jilkikéteen. Ilmaisu ei ollut sananvapauden nojalla sallittu.

166 KKO 2021:45, kohta 14.
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Tapaus osoittaa mielekkddsti sen, kuinka ilmaisun perdttdomyys vaikuttaa sananvapauden
kiyttdmisen sallittavuuteen. Jos ilmaisu ei pidd paikkansa, se ei ldhtokohtaisesti ole
sananvapauden nojalla sallittu. Etenkin, jos perdton ilmaisu aiheuttaa sen kohteelle vahinkoa

tai kdrsimysté, sananvapauden kiyttimiseen voidaan puuttua jdlkikateen.

Kuten esitetyt tapaukset osoittavat sananvapauden laajuus on hyvin tapauskohtaista. Voidaan
perustellusti kuitenkin todeta, ettd asialliset ja totuudenmukaiset ilmaisut hyviksyttdvin
kayttotarkoituksen nojalla ovat sananvapauden nojalla sallittuja. Yhteiskunnallisesti
merkityksellistd keskustelua pidetddn pidasiassa sallittuna sananvapauden kédyttotarkoituksena.
Téllaisiin ilmaisuihin voidaan vain harvoin puuttua jalkikateen. My0s provosoivat ja kérjekkaét
ilmaisut voivat saada sananvapauden suojaa hyvéksyttivin kayttdtarkoituksen nojalla. Mutta
hyviksyttidvin kayttotarkoituksen nojallakaan ei voida loukata muiden oikeuksien toteutumista.
Seuraavissa alaluvuissa tutustutaan vield lyhyesti yksityiseldmédn ja kunnian suojan sekd

omaisuuden suojan sisdltoihin, silld ne ovat usein perusoikeuksina sananvapautta vastassa.
2.4 Yksityiselaman ja kunnian suoja

Suomessa perustuslain 10 §:ssd turvataan jokaisen yksityiselimi ja kunnia. Pykéldn
ensimmadisen momentin mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Yksityiselamd ja kunnia saavat perusoikeuksina turvaa my0s kansainvilisistd
ihmisoikeussopimuksista.'” Yksityiselimin suojalla tarkoitetaan yksilon oikeutta elii
elimiinsi ilman ulkopuolisten mielivaltaista puuttumista timin yksityiseldimién. '®® Kunnian
késite ei ole yhtd tdsmaéllinen. Kunnialla viitataan melko ympéripyoredsti sithen arvonannon

tunteeseen, joka yksildlle kuuluu.'®

Yksityiseldméan ja kunnian suoja esiintyvét usein perusoikeuskollisiossa juuri sananvapauden
vastinpareina.'!”® Sananvapautta ei saa kiiyttid toisen yksityiseldmin tai kunnian loukkaamisen

tarkoituksessa.!”! Yksityiseldmin loukkaamisella tarkoitetaan siti, kun toisen yksityiseldimasti

167 Neuvonen 2015, s. 864.
168 HE 309/1993 vp, s. 52.
169 Tiilikka 2007, s. 142-143; Korpisaari 2016, s. 78.

170 Hallberg, ym. 2005, s. III Yksittiiset perusoikeudet, 6. Yksityiselimin suoja, Kunnian suoja; Neuvonen 2019,
s. 993.

17! Tiilikka 2007, s. 142.
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ilmaistaan tieto, vihjaus tai kuva tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimysta
sille, jota tieto koskee. Kunnian loukkaamisella viitataan puolestaan tilanteeseen, jossa viitteen
tai ilmaisun esittiminen tuottaa sen kohteelle kdrsimysta tai tihén kohdistuvaa halveksuntaa.
Kunnian loukkaaminen on rangaistavaa, jos rangaistuksen maaradminen on toiselle kuuluvan

kunnian suojan kannalta vilttimétonti. !>

Yksityiseldmin ja kunnian suoja kuuluvat muiden perusoikeuksien tavoin ldhtokohtaisesti
yksildille. Yritykselld ei voida mielekkadsti ajatella olevan sellaista yksityiseldmaa, joka
yksityiseldiméan suojan piiriin kuuluu. Vaikka perusoikeussuoja on mahdollista ulottaa
oikeushenkil6ihin, yksityiseldmén suojan ulottaminen tuntuu vaivalloiselta ja epadmielekkaélta.
Sen sijaan yritysten kunniaa on aiemmin suojattu.'”® Yrityksilli ei kuitenkaan enii# varsinaisesti
katsota olevan vastaavaa arvonannon tunnetta ja kunniaa, jota voitaisiin kunnian suojan
siinnoksen nojalla suojata.!™* Siit4 huolimatta kunnian suoja voidaan ulottaa oikeushenkilihin
aiemmin esitetyn vélillisen puuttumisen teorian mukaisesti. Koska tdma teema on laaja, aihetta

kasitelldén tarkemmin myShemmin kunnianloukkausrikoksia késittelevéssd alaluvussa 4.4.1.
2.5 Omaisuuden suoja

Jokaisen omaisuus turvataan perustuslain 15 §:ssd. Omaisuuden suojan tehtdvind on turvata
taloudellista autonomiaa ja toimintavapautta sekd edistdd ja turvata varallisuussuhteiden
vakautta ja ennakoitavuutta.!” Jokaisella tarkoitetaan myds tissi yhteydessi lihtdkohtaisesti
luonnollisia henkil6itd. Kuitenkin kuten aiemmin on useasti todettu, luonnollisten henkildiden
lisdksi myos oikeushenkil6t voivat nauttia omaisuuden perustuslainsuojasta vahintdén

vilillisesti.!”®

172 Tiilikka 2007, s. 533.
13 HE 239/1997 vp, s. 34.

174 Oikeushenkildilld on aiemmin katsottu olevan kunnianloukkaustunnusmerkistén nojalla suojattava kunnia.
Aiheesta tarkemmin alaluvussa 4.4.1.

175 Hallberg, ym. 2005, III Yksittiiset perusoikeudet, 11. Omaisuuden suoja, Omaisuudensuojan tulkinnallisia
lahtokohtia.

176 Hallberg, ym. 2005, 11T Yksittiiset perusoikeudet, 11. Omaisuuden suoja, Omaisuudensuojasdinndksen
soveltamisala.



36

Omaisuuden suojan tarkoituksena on suojata varallisuusarvoisia etuja.!”’ Yksityisten
toimijoiden vilisissd horisontaalisuhteissa omaisuuden suoja toteutuu kaytdnndssi siten, ettd
omaisuuteen kohdistuvat loukkaavat toimet johtavat vahingonkorvausvastuuseen.!’®
Yksityishenkilé voi sananvapautta kayttimélld loukata ilmaisun kohteen omaisuuden suojaa

tavalla, josta seuraa vahingonkorvausvastuu.

Tiilikka on aiemmin tutkinut lehtiartikkelin julkaisuun perustuvaa kidrsimyksen korvaamista.
Hén on tutkimuksessaan todennut, ettd julkaistun viestin kohteen nikokulmasta
varallisuusaseman huonontuminen merkitsee omaisuuden suojan loukkaamista silloin, kun
varallisuusaseman  huonontuminen johtuu lehtiartikkelin julkaisemisesta.!”  Tilloin
sananvapauden kéyttdmisestd johtuva omaisuuden suojaa loukkaava toimi voi johtaa
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Samaa ajatusta voidaan soveltaa sosiaalisessa mediassa. Néin
ollen omaisuuden suojaa loukkaava ja varallisuusasemaa heikentévd sosiaalisessa mediassa

julkaistu viesti tai ilmaus voi johtaa vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen.

Seuraavassa pddluvussa siirrytddn vahingonkorvausoikeuden puolelle. Aluksi tutustutaan
lyhyesti ~ vahingonkorvausoikeuden historiaan, vahingonkorvausoikeuden keskeiseen
vastuuperusteeseen sekd keskeisiin vahinkolajeihin. Tadmén jidlkeen mééritellddn puhtaat
varallisuusvahingot sekd selvitetdén niiden erityisasema muihin vahinkolajeihin ndhden.
Lopuksi seuraavassa padluvussa siirrytddn vahingonkorvauslain puhtaita varallisuusvahinkoja

koskevan pykélén tiyttymisen yksityiskohtaiseen analysointiin.

177 Tiilikka 2007, s. 143—144.
178 Tiilikka 2007, s. 144. My®s rikosoikeudellinen vastuu on mahdollinen.

179 Tiilikka 2007, s. 144.
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3 Vahingonkorvausoikeus

3.1 Vahingonkorvausoikeuden historia lyhyesti

Vahingonkorvausoikeus on kehittynyt omaksi oikeudenalakseen melko my®hiin. '8

Ensimmaéinen ilmentymé vahingonkorvauksesta oli itsekosto, jolla vahingon kérsinyt kosti
aiheutuneen vahingon sen aiheuttajalle vikivalloin.'®! Mydhemmin vahingonkorvausoikeus
kehittyi rikosoikeuden rinnalla, jonka vuoksi oikeudenaloilla on merkittdvid historiallisia

yhtymikohtia. Vahingonkorvaus oli seuraus rikokseen syyllistymisesti.'?

Vahingonkorvaus kulki kisi kddessd rikosoikeuden kanssa melko pitkdén. Varsinainen ero
rangaistusseuraamuksen ja vahingonkorvauksen vililld tapahtui vasta 1800-luvulla.'®® Eron
tekemisesti huolimatta, oikeudenalojen vilinen yhteys heikkeni hyvin hitaasti.'®* Tdmai johtui
muun muassa siitd, ettd yleiset vahingonkorvausta koskevat sddnnokset siséllytettiin
rikoslakiin.'® Lopulta vuonna 1974 rikosoikeus ja vahingonkorvausoikeus erotettiin toisistaan
lopullisesti, kun pohjoismaisen yhteistyon tuloksena annettiin vahinkojen korvaamista koskeva

yleislaki, vahingonkorvauslaki.'%

Vahingonkorvausoikeuden sdannoksien historiallinen tarkoitus on ollut estdd ei-toivottujen
tekojen tai loukkausten tapahtuminen. Loukkauksen tapahtuessa sddnndston tarkoituksena on
ollut hyvittdi vahingoittunutta osapuolta.'” Mydhemmin yhteiskunta- ja talouskehityksen
myOtd  kehittyi  tarve  hyddyntdd  korvausjdrjestelmdd myo6s  muulloin  kuin

oikeudenloukkaustilanteissa. ~ Vahingonkorvausvelvollisuutta  ryhdyttiin = hyddyntdmaén

180 Routamo — Stéhlberg 2000, s. 5.

181 Saarnilehto 2007, s. 16.

182 Routamo — Stahlberg 2000, s. 6-8.

183 Saarnilehto 2007, s. 16.

184 Routamo — Stahlberg 2000, s. 7.

185 Saarnilehto 2007, s. 17; HE 187/1973 vp, s. 2.

186 Routamo — Stahlberg 2000, s. 7; HE 187/1973 vp, s. 1-3. Vaikka rikosoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden
vilinen yhteys on selvésti heikentynyt aiemmasta, on niiden vilinen yhteys ja sen vaikutukset hyvé tunnistaa.
Taménkin tutkielman keskiossi oleva VahL 5 luku on saanut alkunsa aiempien rikoslakiin siséltyneiden
saannosten pohjalta.

187 Stéhlberg — Karhu 2020, s. 8-9.
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sopimussuhteissa silloin, kun sopimukseen sitoutunut ei tdyttinyt sitoumuksiaan. Téstd kehittyi

aikanaan vahingonkorvausoikeuden toinen piivastuumuoto, sopimukseen perustuva vastuu.'®8

Seuraavassa luvussa luodaan katsaus vahingonkorvausoikeuden keskeisiin vastuumuotoihin,
sopimuksen ulkoiseen vastuuseen ja sopimukseen perustuvaan vastuuseen. Vastuumuotojen

erottaminen on erityisen tirkedd, silld kuhunkin soveltuva sdintelypohja on erilainen.
3.2 Vahingonkorvausoikeuden vastuumuodot

Vahingonkorvausoikeus jaetaan perinteisesti kahteen korvausvastuuseen, sopimukseen
. . . . . . . 189
perustuvaan vastuuseen ja sopimuksenulkoiseen eli deliktiperusteiseen vastuuseen.
Sopimukseen perustuvan vastuun tarkoituksena on suojata sopimuskumppanien sopimukseen
perustuvia odotuksia. Sopimusrikkomuksen tapahtuessa vahingonkorvaus on yksi keinoista
saattaa sopimuskumppani sopimuksenmukaiseen lopputulokseen.!”® Sopimuksenulkoinen

vastuumuoto on suojana sellaisten ylldttdvien vahinkotilanteiden varalta, jossa

vahingonaiheuttaja ja vahingonkérsijé eivit ole sopimussuhteessa toistensa kanssa.

Niiden kahden korvausvastuun erottaminen on tirkeédé, koska niitd koskeva sdéntelypohja on
osin erilainen. Sopimussuhteen ulkopuolisen vahingon korvaamiseen sovelletaan yleislakina
vahingonkorvauslakia. Tamé kdy eksplisiittisesti ilmi VahL 1 luvun 1 §:std, jonka mukaan
vahingon korvaamiseen on sovellettava tdimin lain sddnndksid. Sopimukseen perustuvaan
vastuuseen ei puolestaan sovelleta vahingonkorvauslakia.'! Tdmi ilmenee VahL 1 luvun 1 §:n
toisesta virkkeestd, jonka mukaan laki ei kuitenkaan koske sopimukseen perustuvaa tai muussa
laissa sdddettyd korvausvastuuta, ellei tissd laissa tai muussa laissa toisin sdddetd. Sopimukseen
perustuvassa vastuussa sopimuksen sisdltd osoittaa soveltuvan lainsddddnnon tai

menettelytavan vahinkotilanteessa.'®?

188 Routamo — Stahlberg 2000, s. 18.

13 Hemmo 1998, s. 1-2; Saarnilehto, ym. 2004, IV Vahinkojen korvaaminen, 1. Korvausoikeus ja
vahingonkorvausoikeus, Korvauslihteet ja vahingonkorvauksen asema; Stdhlberg — Karhu 2020, s. 47.

190 Saarnilehto, ym. 2004, IV Vahinkojen korvaaminen, 13. Sopimusperusteinen korvausvastuu.
! Hemmo 2005, s. 3. Myds aiemmin Hemmo 1998, s. 28-29.

192 Hemmo 1998, s. 29. Osapuolet voivat keskendin sopia niistd menettelytavoista ja sovellettavista sdinndist,
joita he tahtovat sopimussuhteessaan soveltaa.
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Toinen tdmin tutkielman kannalta merkittivd ero vastuumuotojen vililldi on se, ettd
sopimukseen perustuvassa vastuussa varallisuusvahingot korvataan ilman erityisid
edellytyksii, sopimuksenmukaisesti.!”® Kuten mydhemmin téissi tutkielmassa osoitetaan, asian
laita on eri silloin, kun on kyseessd sopimuksenulkoinen vastuumuoto. Sopimuksenulkoiset
varallisuusvahingot edellyttavat tiettyjen VahL 5 luvun 1 §:n mukaisten lisdedellytysten
tdyttymistd voidakseen tulla korvauskelpoisiksi. Lisdksi tietyissd erityislaeissa on
varallisuusvahinkojen  korvauskelpoisuuden vahvistavia sddnndksid, joiden nojalla
varallisuusvahingot voidaan korvata.!'”* Toisin sanoen, sopimukseen perustuvassa vastuussa
varallisuusvahingot ovat suoraan korvauskelpoisia vahinkoja, kun taas sopimuksenulkoisessa

vastuussa ndin ei ole.'??

Vastuumuotojen erojen hahmottaminen on vahingonkorvausoikeudessa merkittivéa, silld
vahinkojen korvauskelpoisuus voi riippua siitd onko kyseessd sopimuksenulkoinen vai
sopimukseen perustuva vastuu.!”® Vaikka vastuumuotojen vilinen korvauskelpoisuuden
perustava ero on hyvé pitdd mielessd, timén tutkielman kiinnostuksen kohteena on sopimuksen
ulkopuoliseen vastuuseen liittyvd tematiikka. Téstd syystd sopimussuhteeseen perustuvaa

vastuuta ei késitelld tdssd enemmalti.

Ylla esitettyjen vastuumuotojen lisdksi on tirkedd erottaa toisistaan myos
vahingonkorvausoikeuden vastuuperusteet. Vastuuperusteella tarkoitetaan perustetta, jonka
nojalla  korvausvelvollisuus ~ syntyy.'””  Vahingonkorvausvastuuta ei synny, mikili

korvausvelvollisuuden perustavaa vastuuperustetta ei ole kisilla.!?®

193 Stahlberg — Karhu 2020, s. 50.

194 Sandvik 2010, s. 25. Erityislakien mukaisia korvausperusteita ei kisitell tissi tutkielmassa, mutta niiden
olemassaolo on hyvé tunnistaa.

195 Hemmo 1998, s. 56.

196 Sopimukseen perustuvassa vastuussa varallisuusvahingot ovat korvauskelpoisia ilman vastaavia
lisdedellytyksid, kuin sopimuksenulkoisessa vastuussa. On siten mahdollista ajatella, ettd sopimussuhteessa
varallisuusvahingot tulevat korvattaviksi helpommin kuin sopimuksen ulkoisissa suhteissa. Varallisuusvahinko
voi olla sopimuksenmukaisena vahinkona korvattava, mutta sopimuksen ulkoisessa suhteessa korvauskelvoton.

197 Hemmo 2018, s. 82.

198 Stéhlberg — Karhu 2020, s. 80.
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3.3 Vahingonkorvauslain keskeinen vastuuperuste

Jokainen kirsii ensisijaisesti itse kohtaamansa vahingon. Tdmd on perinteinen
vahingonkorvausoikeuden  lihtokohta.!”®  Jotta  vahingonkirsinyt  voisi saada
vahingonaiheuttajalta korvauksen kérsiméstddn vahingosta, tidytyy olla olemassa
korvausvelvollisuuden osoittava vastuuperuste. Vastuuperusteella tarkoitetaan seikastoa, jonka
kisilliolo perustaa korvausvelvollisuuden.?”® Jos perustetta ei ole kisilli, vahinko jai
vahingonkarsijdn kannettavaksi eikd vahingonkorvausvastuuta synny. Néin ollen vahinko ja

korvattava vahinko eivit valttamattd tarkoita samaa asiaa.?"!

Tuottamusvastuu on sopimuksenulkoisessa vastuussa pifsddntdinen vastuuperuste.’??

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti
aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mitd tdssd laissa
saddetddn, muuta johdu. Sddnnds médrittelee VahL:n mukaisen tuottamusvastuun, joka kasittaa
tahallisella menettelylld ja tuottamuksellisella eli huolimattomalla menettelylld aiheutetut
vahingot.?”® Yksinkertaistaen kysymys on siitd, etti vahingonaiheuttaja on velvollinen

korvaamaan aiheuttamansa vahingon.

Tuottamusvastuun mukaisesti tahallinen tai huolimaton menettely, jolla aiheutetaan toiselle
vahinkoa johtaa pddsddntoisesti vahingonkorvausvastuuseen. Sdidnndés on kuitenkin
varauksellinen. Vastuu syntyy lainkohdan mukaan vain silloin, jos VahL:sta ei muuta johdu.
Talld lisaykselld tarkoitetaan sitd, ettd VahL:n muissa sddnndksissd esiintyy tarkennuksia

vastuun syntymiseen.?

Tamin tutkielman kannalta merkittdvd tuottamusvastuun tarkennus 16ytyy VahL 5 luvun 1
§:std, jossa varallisuusvahinkojen korvausvelvollisuuden syntyminen on tuottamuksen ohella

sidottu tiettyjen lisdedellytysten tdyttymiseen. Varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuus

199 Routamo — Stéhlberg 2000 s. 37.
200 Hemmo 2018, s. 82.

201 Stahlberg — Karhu 2020, s. 79, s. 31. Yleisesti vahingolla tarkoitetaan ulkoisen seikan aiheuttamaa

odottamatonta muutosta, jota on pidettdvé vahingonkérsijan kannalta epdedullisena.

202 Hemmo 2005, s. 23; Saarnilehto, ym. 2004, IV Vahinkojen korvaaminen, 3. Tuottamus, Tuottamusvastuun
asemasta.

203 Stahlberg — Karhu 2020, s. 85.

204 Routamo — Stahlberg 2000, s. 42.
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riippuu siitd, tiyttyykd tuottamuksen liséiksi jokin lainmukainen lisiedellytys vai ei.?® Jos
mikadn lisdedellytyksisti ei tdyty, tuottamus ei yksin synnytd vahingonkorvausvastuuta. Ndihin
lisdedellytyksiin ja niiden tdyttymiseen palataan tdsmaéllisemmin seuraavassa pddluvussa.
Ennen siirtymistd tarkemmin varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuuteen, on tarpeellista
kohdentaa mitké ovat niitd varallisuusvahinkoja, jotka ovat korvauskelpoisia VahL 5 luvun 1

§:n mukaisesti.
3.4 Vahinkolajit

Kaikenlaisia vahinkoja tapahtuu joka péivd. Erilaiset tapahtumainkulut johtavat keskenéddn
erilaisiin vahinkoihin. Henkilo voidaan pahoinpidelld viikonloppuna grillijonossa. Toisen
autoon voi tulla lommo keskelld pdivad ostoskeskuksen parkkipaikalla. My0s yritykset voivat
kohdata erilaisia vahinkoja. Yritys voi kérsiéd taloudellista vahinkoa, jos siitd on hyvin tavan
vastaisesti ilmaistu harhaanjohtavia tai valheellisia tietoja. Namai kaikki ovat keskendén hyvin
erilaisia vahinkoja. Keskenddn erilaiset vahingot ovat VahL:n systematiikassa jaettu omiin

vahinkolajeihinsa, jotka tulevat korvattaviksi osin eri perusteilla.?%

Vahingonkorvauslain viides luku pitdd sisdllddn sdénnokset korvaukseen oikeuttavista
vahingoista. Vahingonkorvauslain perusteella korvattavat vahinkotyypit on jaettu eri
vahinkolajeihin sen mukaan, millaisesta vahingosta on kysymys.??” Vahingonkorvauslain 5
luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus kasittdd hyvityksen henkil6- ja esinevahingosta.
Seuraavassa virkkeessd todetaan, ettd milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld
teolla tai julkista valtaa kdytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syité,
kasittdd vahingonkorvaus hyvityksen myos sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole

yhteydessd henkil6- tai esinevahinkoon.

Vahingonkorvauslaissa erotetaan selkedsti omiksi vahinkolajeikseen henkil6-, esine- ja
varallisuusvahingot. Henkilovahinkoja ovat muun muassa erilaiset ruumiinvammat ja
esinevahinkoja ovat esineisiin kohdistuneet vahingot ja korjaustarpeet.?’® Varallisuusvahinko

on puolestaan taloudellisiin intresseithin kohdistuva vahinko, joka voi ilmetd esimerkiksi

205 Hemmo 1998, s. 97; Sandvik 2010, s. 25.
206 Stahlberg — Karhu 2020, s. 333.
207 Routamo — Stahlberg 2000, s. 214-215.

208 Saarnilehto, ym. 2004, IV Vahinkojen korvaaminen, 9. Korvattavat vahingot, Korvauskelpoiset vahinkolajit.
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yrityksen odotuksenmukaisen myyntituloksen menetyksend.?” Tillaisesta henkild- tai
esinevahingosta riippumattomasta varallisuusvahingosta kdytetddn myds vakiintuneesti
nimitysti puhdas varallisuusvahinko.?!® Kunkin p#iryhmin sisilli vahinkolajiluokittelua

voidaan my®s jatkaa edelleen, eikd edelld mainittu pasikolmijako ole tarkkarajainen.?!!

Henkilo- ja esinevahingot tulevat VahL 5 luvun 1 §:n mukaan korvattaviksi ilman
lisdedellytyksid. Toisin sanoen henkilo- ja esinevahingot edellyttivdt ainoastaan
vahingonaiheuttajan  tuottamusta korvausvastuun syntymiseksi. Varallisuusvahingon
korvauskelpoisuus edellyttdd tuottamuksen lisdksi jonkun laissa mainitun lisdedellytyksen
tayttymistd eikd tuottamuksellinen menettely yksin riitd perustamaan korvausvelvollisuutta.
Koska lain mukaan taloudellinen vahinko, joka ei ole yhteydessi henkild- tai esinevahinkoon
on vain rajoitetusti korvauskelpoinen, on syytd tidsmentdd seuraavaksi, millaisia

varallisuusvahinkoja tilla tarkoitetaan.

3.5 Kasitetulkinnallisia eroja vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisesta

puhtaasta varallisuusvahingosta

Erilaisten vahinkojen jako vahinkolajeihin vaikuttaa ensi katsannolta melko selkedltd. Henkil6-
ja esinevahinkojen osalta jako onkin suhteellisen suoraviivainen. Kuitenkin se, mitkd kaikki

varallisuusvahingot luetaan nimenomaisesti VahL 5 luvun 1 §:n mukaan korvattaviksi

varallisuusvahingoiksi, on viitelty aihe.?!?

Keskustelua on tutkijoiden keskuudessa herittinyt se, tulisiko VahL 5 luvun 1 §:n mukaan

213

korvattava puhdas varallisuusvahinko Kkisittdd suppeasti vai laajasti. Suppean

késitetulkinnan mukaan puhdas varallisuusvahinko on vain ja ainoastaan sellainen taloudellinen
vahinko, joka ei ole yhteydessd mihinkdin henkilo- tai esinevahinkoon. Laaja kisitetulkinta

pitid sisilliin myds vahingot, jotka aiheutuvat henkild- tai esinevahingon seurauksena.’!'*

209 Hemmo 1998, s. 95; Sisula-Tulokas 2012, s. 41-42.

219 Sandvik 2010, s. 25; Stahlberg — Karhu 2020, s. 369. My®s jo vuonna 1997 VahL:n esitdissd, HE 187/1973
vp, s. 3: [lman yhteyttd henkild- tai esinevahinkoon syntynytta taloudellista vahinkoa voidaan kutsua puhtaaksi
varallisuusvahingoksi. My0s ratkaisussa KKO 2005:105 viitataan puhtaaseen varallisuusvahinkoon.

211 Routamo — Stahlberg 2000, s. 215.
212 Sandvik 2010, s. 25.
213 Sandvik 2010, s. 25.

214 Sandvik 2010, s. 25.
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Laajan késitetulkinnan mukaan my®s siis esimerkiksi sellainen varallisuusvahinko, kuten tulon
menetys, joka on aiheutunut vilillisesti kolmannen henkild- tai esinevahingon seurauksena,

tulisi korvata VahL 5 luvun 1 §:n mukaisena puhtaana varallisuusvahinkona.?!®

Mika Hemmon vuonna 2002 oikeusministeriolle tekeméssa selvityksessd varallisuusvahingot

on jaettu neljdin ryhmaéan:?!¢
1. Henkil6- tai esinevahinkoon liittyvé varallisuusvahinko
2. VahL 5 luvun 1 §:n mukainen puhdas varallisuusvahinko
3. Esine- tai henkilovahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko
4. Varallisuusvahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko

Kohdat 1 ja 2 luokitellaan varallisuusvahingoiksi perinteisen vahinkolajittelun mukaisesti.
Kohdat 3 ja 4 luokitellaan erityisiksi varallisuusvahingoiksi, jotka sijoittuvat omaan
vahinkolajiinsa, kolmannelle aiheutuneisiin vahinkoihin.?!” Joidenkin tutkijoiden edustaman
ylld mainitun laajan késitetulkinnan mukaisesti myos kohdat 3 ja 4 olisi kuitenkin luokiteltava

VahL 5 luvun 1 §:n mukaisiksi puhtaiksi varallisuusvahingoiksi.?'®

215 Tissé tutkielmassa keskitytdan tisméllisesti VahL:n mukaan korvattaviin puhtaisiin varallisuusvahinkoihin.
Vaikka kolmannelle aiheutunut vahinko ei ole varsinaisesti timén tutkielman kiinnostuksen kohteena,
varallisuusvahinkojen moninaisuuden osoittaminen on kuitenkin aiheellista, silld oikeustila on paikoin epéselva
sen suhteen, mitké varallisuusvahingot tulevat korvattaviksi VahL 5:1:n mukaisina puhtaina
varallisuusvahinkoina.

216 Hemmo 2002, s. 4.

217 Hemmo 2005, s. 149, s. 158; Saarnilehto, ym. 2004, IV Vahinkojen korvaaminen, 9 Korvattavat vahingot,
Korvauskelpoiset vahinkolajit, Kolmannelle aiheutunut vahinko.

218 Sandvik 2010, s. 29; Sandvik 2017, s. 777-778. Sisula-Tulokas 2012, s. 46, alaviite 47. Laajaa kisitetulkintaa
edustaa tutkijoista Sandvik. Sisula-Tulokas nojautuu Sandvikin ndkemykseen.
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Kuvio 1. Vahinkolajit

1. Henkil6- tai esinevahinkoon liittyvd varallisuusvahinko. Ensimmiisen kohdan mukainen
henkild- ja esinevahinkoon liittyvéd varallisuusvahinko on nimensd mukaisesti taloudellinen
seuraus aiheutuneesta henkil6- tai esinevahingosta. Kyse on epidsuorasta henkilo- ja
esinevahinkoon liittyvisti vahingosta.?!® Tillaisesta vahingosta on kiytetty myds nimitysti
yleinen varallisuusvahinko.?*° Esimerkiksi pahoinpitelysti johtuvat hoitokustannukset ovat
henkilovahinkoon liittyvd varallisuusvahinko. Hoitokustannukset eivdt ole suora seuraus

pahoinpitelystd, mutta ne liittyvit olennaisesti siihen.

Henkil6- ja esinevahingoista seuraava yleinen varallisuusvahinko korvataan samalla perusteella
kuin sitd edeltdnyt henkilo- tai esinevahinko. Pahoinpitelystd seuraavat hoitokustannukset
tulevat siis korvattavaksi samalla edellytykselld, kuin pahoinpitelysti seurannut
henkilévahinko. Huomionarvoista on, ettd yleinen varallisuusvahinko korvataan henkilo- tai
esinevahinkona vain niissd tapauksissa, kun varallisuusvahinko aiheutuu vahingoittuneelle

henkilélle tai vahingoittuneen esineen omistajalle.’”! Kun varallisuusvahinko on seurausta

219 Saarnilehto 2007, s. 117; Hemmo 2005, s. 149—150.
220 Sandvik 2010, s. 30.

221 Sandvik 2010, s. 31.; Hemmo 2005, s. 150.
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samalle henkilolle aiheutuneesta henkilo- tai esinevahingosta, varallisuusvahingon

korvaamiseen ei liity sen suurempia episelvyyksii.?*

2. VahL 5:1:n mukainen puhdas varallisuusvahinko. Toisen kohdan mukainen VahL 5 luvun 1
§:n mukainen puhdas varallisuusvahinko on tdmén tutkielman padkiinnostuksen kohde.
Puhutaan henkild- ja esinevahingoista riippumattomista puhtaista varallisuusvahingoista.
Varallisuusvahinko, joka syntyy tdysin riippumatta mistdén henkil6- tai esinevahingosta, on
sellainen, joka kohdistuu suoraan taloudellisiin etuuksiin.??®> Henkil- ja esinevahingosta
riippumaton varallisuusvahinko voi nédkyd yrityksen tuotto-odotusten vdhentymisena,
asiakkaiden menettdmisend tai yleisend liikevaihdon laskemisena. Téllaiset itsendiset ja muista
vahingoista riippumattomat varallisuusvahingot voidaan korvata VahL 5 luvun 1 §:n mukaisina

puhtaina varallisuusvahinkoina.??*

3. Esine- tai henkilovahingosta toiselle aiheutunut varallisuusvahinko. Kolmannen kohdan
mukaisessa esine- tai henkilovahingosta toiselle aiheutuneessa varallisuusvahingossa on
kysymys kolmannelle aiheutuneesta vahingosta. Kolmannelle aiheutunut vahinko on
erityisasemassa oleva varallisuusvahinko.?”> Kysymys on siitd, ettdi yhdelle henkildlle
aitheutuneesta ensivahingosta on aiheutunut toiselle henkildlle vahinkoa. Kolmannelle
aitheutuneiden vahinkojen korvauskelpoisuutta on pidetty rajoitettuna. Vahingonkorvaus on

voinut tulla kysymykseen vain erityistapauksissa.?

4. Varallisuusvahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko. Neljannen kohdan
mukainen toisen puhtaasta varallisuusvahingosta kolmannelle aiheutunut varallisuusvahinko
on kolmannen kohdan tavoin erityisasemassa oleva kolmannelle aiheutunut vahinko. Kysymys
on varallisuusvahingosta, joka aiheutuu henkil6lle toisen henkilon puhtaan varallisuusvahingon
seurauksena. Téllaisen kolmannelle aiheutuneen vahingon korvaamista pidetddn vield

rajoitetumpana kuin kohdan kolme mukaista kolmannelle aiheutunutta vahinkoa. On jopa

222 Saarnilehto, ym. 2004, IV Vahinkojen korvaaminen, 9. Korvattavat vahingot, Korvauskelpoiset vahinkolajit,
Varallisuusvahingot.

223 Hemmo 2002, s. 4; Stahlberg — Karhu 2020, s. 369.
224 Routamo — Stahlberg 2000, s. 231-232.
225 Hemmo 2005, s. 158; Sisula-Tulokas 2012, s. 44—45.

226 Hemmo 2005, s. 158. Sandvik 2017, s. 777-778.
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lausuttu, ettd téllainen varallisuusvahingon seurausvahinko voisi olla luonteeltaan

korvauskelvoton.??’

Laajan késitetulkinnan edustajien mukaan kaikki ylld mainitut varallisuusvahingot tulisi lukea
VahL 5 luvun 1 §:n mukaan korvattaviksi varallisuusvahingoiksi. Suppean késitetulkinnan
edustajien mukaan vain kohdan 2 mukaiset varallisuusvahingot ovat VahL 5 luvun 1 §:n
mukaisia puhtaita varallisuusvahinkoja. Koska Hemmo on luokitellut VahL 5 luvun 1 §:n
mukaiset puhtaat varallisuusvahingot omaksi muista varallisuusvahingoista erilliseksi

ryhmaéksi, voidaan hénen perustellusti katsoa edustavan suppeaa késitetulkintaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd on niin ikddn edustettu suppeaa kisitetulkintaa.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2003:124 todetaan, ettd VahL 5 luvun korvausjirjestelma
rakentuu ajatukselle, jonka mukaan korvaukseen on oikeutettu se, jolle vélittdmadsti on

228

vahinkotapahtumasta aiheutunut vahinko. Puhtaiden varallisuusvahinkojen suppeaa

kisitetulkintaa puoltavia seikkoja 18ytyy lisiksi VahL:n esitoistd.??

Kaikki edelld mainitut seikat huomioon ottaen, tissi tutkielmassa ldhdetdén siité, ettd VahL 5
luvun 1 §:n mukaisina puhtaina varallisuusvahinkoina korvattavia varallisuusvahinkoja ovat
vain sellaiset henkild- ja esinevahingoista riippumattomat itsendiset taloudellisiin etuuksiin
kohdistuvat vahingot. Téaméa tutkielma edustaa siten varallisuusvahinkojen suppeaa

kisitetulkintaa.?*°
3.6 Puhtaiden varallisuusvahinkojen erityisasema

Henkil6- ja esinevahingoista riippumattomat puhtaat varallisuusvahingot ovat erdénlaisessa
erityisasemassa muihin vahinkoihin ndhden. Erityisasema perustuu siithen, ettd vahinkolaji on

vain rajoitetusti  korvauskelpoinen. Tavanomaisten henkilo- ja esinevahinkojen

227 Saarnilehto, ym. 2004, IV Vahinkojen korvaaminen, 9 Korvattavat vahingot, Korvauskelpoiset vahinkolajit,
Kolmannelle aiheutunut vahinko.

228 KKO 2003:124, Perustelut. Ratkaisu ei tosin ollut yksimielinen ja sen perusteluja on kritisoitu.

229 HE 187/1973 vp: Vilillinen vahinko eli kolmannen henkilén vahinko jii yleensi korvattavien vahinkojen
ulkopuolelle.

230 Piddn kuitenkin mahdollisena siti, etti kohdan 3 mukaiset toisen henkild- tai esinevahingon seurauksena
aiheutuneet vililliset varallisuusvahingot voivat tulla korvauskelpoisiksi joissain tapauksissa.
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korvauskelpoisuuden syntymiseksi edellytetidn ainoastaan tuottamusta, mutta puhtaat

varallisuusvahingot tulevat korvauskelpoisiksi poikkeuksellisemmin.

Korvauskelpoisuuden korkeampaa kynnysta ja tietynlaista erityisasemaa muiden vahinkolajien
joukossa perustellaan seuraavasti. Korkeamman kynnyksen asettamisella on ensisijaisesti

21 Tavanomainen

pyritty  suojaamaan  yleistd  liike-eldmdn  toimintavapautta.
elinkeinonharjoittajien vilinen kilpailu liike-eldmissa ja arvostelunvapaus voivat johtaa toisen
varallisuusaseman vahingoittumiseen.”??> On hyvin tavallista, etti samoilla markkinoilla
toimivat elinkeinonharjoittajat kilpailevat samoista asiakkaista. Jos toinen kehittdd vaikkapa
uuden tuotteen tai palvelun, toinen saattaa menettdd asiakkaita ja tuloa, jolloin tdmén
varallisuusasema vahingoittuu. Vahingon aiheutuminen ei téllaisessa tapauksessa ole seurausta
muusta kuin terveestd kilpailusta markkinoilla. Myds sananvapauden nojalla on sallittua
arvostella elinkeinonharjoittajien toimintaa. Arvostelu voi johtaa samalla tavalla asiakkaiden ja
tulon menetyksiin. Tillaisella tavalla heikentynyt varallisuusasema ei kuitenkaan perusta

vahingonkorvausoikeutta tai -velvollisuutta.?*?

Vaikka liike-eldméin toimintavapauden
varmistaminen on syy varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuuden rajallisuudelle, on kuitenkin
syytd tdsmentdd, ettd vilpillinen tai muutoin tarkoituksellisesti toisen asemaa vahingoittava
toiminta elinkeinoeldmissd samoin kuin epdasiallinen arvostelu kuuluvat epiilyksetté

vahingonkorvausoikeudellisen suojan piiriin.

Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuuden korkeampi kynnys johtuu edelld
mainittujen perusteiden lisiksi myds laajan korvauskelpoisuuden hillitsemisesti.”>* Jos puhtaat
varallisuusvahingot olisivat korvattavia vahinkoja kepein perustein, korvauskelpoisten
vahinkojen = mé&édrd saattaisi kasvaa  hallitsemattomasti. Liilan matala  kynnys
vahingonkorvausvastuun syntymiselle rajoittaisi normaalin elinkeinoeldmédn toimintaa

tarpeettomasti, ja silli olisi kauaskantoisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.?*

231 Rudanko 2009, s. 545-546.
232 Hemmo 1998, s. 102-103; Stéhlberg — Karhu 2020, s. 371.

233 Hemmo 1998, s. 102-103; Saarnilehto, ym. 2004, IV Vahinkojen korvaaminen, 9. Korvattavat vahingot,
Korvauskelpoiset vahinkolajit, Varallisuusvahingot.

234 Hemmo 1998, s. 103.

235 Routamo — Stahlberg 2000, s. 233.
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Puhtaiden varallisuusvahinkojen korkea korvauskelpoisuuskynnys on osin perusteltu. Korkea
kynnys on saanut osakseen myds kritiikkiéd. Tutkijoista erityisesti Sisula-Tulokas on todennut,
ettd korkean kynnyksen asettava siinnds on hankala ja vanhentunut.?*® Lisiksi hinen mukaansa
puhtaat taloudelliset vahingot ovat nousseet nyky-yhteiskunnassa asemaan, joka olisi oikeutettu
yhti suureen suojaan henkild- ja esinevahingot.??” Hin ei mydskiin nde todennikodisend siti,
ettd korvauskelpoisten vahinkojen madrd kasvaisi hallitsemattomasti, jos kynnys
korvauskelpoisuudelle olisi matalampi.>®® Hin on sitdi mielti, etti puhtaiden

varallisuusvahinkojen korotettu erityisasema ei ole ajantasainen.?*’

Liike-elamin toimivuuden takaaminen on erityisen tirked tavoite. Korkeamman
korvauskynnyksen asettaminen varallisuusvahingoille on tiltd osin hyvin perusteltu. Olisi
kestdamitontd, jos markkinoiden normaali toiminta voisi synnyttdd vahingonkorvausvastuun.
Sen sijaan olen yhtd mieltd Sisula-Tulokkaan kanssa siitd, ettd puhtaat varallisuusvahingot ovat
nykypdivini asemassa, jossa ne ansaitsisivat suurempaa suojaa kuin nyt. En ole vakuuttunut
myoskddn siitd, ettd varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuuskynnyksen laskeminen
vaikuttaisi merkittavélld tavalla korvauskelpoisten vahinkojen méérddn. Selvdi toki on, ettei
varallisuusvahinkojen erityisasemaa tule poistaa tai korvauskynnystd alentaa tarpeettomasti.
Nékemykseni mukaan varallisuusvahinkojen tulisi kuitenkin olla korvauskelpoisia, kun

varallisuusarvoinen vahinko on seurausta tarkoituksellisesta oikeudenvastaisesta toiminnasta.

Seuraavassa pddluvussa keskitytdin puhtaiden varallisuusvahinkojen korvausedellytyksiin
tarkemmin. Luvussa avataan puhtaiden varallisuusvahinkojen korvausperusteen tiyttymisen

edellytyksid ja osoitetaan, millaisissa tilanteissa korvauskynnys ylittyy.

236 Sisula-Tulokas 2007, s. 415; Sisula-Tulokas 2012, s. 306.
237 Sisula-Tulokas 2007, s. 417.
238 Sisula-Tulokas 2007, s. 430.

239 Sisula-Tulokas 2007, s. 427-430; Samansuuntaisesti myds Stdhlberg — Holappa — Kankaanpii 2001, s. 750.
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4 Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvausedellytykset

sopimuksen ulkoisessa vastuussa

4.1 Lahtokohta

Suomen vahingonkorvausoikeudessa puhtaat varallisuusvahingot ovat erityisasemassa. Téssa
padluvussa selvitetddn ne edellytykset, jotka lainsdddannéssimme on asetettu puhtaiden
varallisuusvahinkojen korvaamiselle. Keskeinen vahingonkorvausoikeuden perustava saannos
on VahL 5 luvun 1 pykéld, joka asettaa tietyt edellytykset puhtaiden varallisuusvahinkojen

korvattavuudelle.

Sananvapauden kdyttimiseen ja viestintddn ei ennalta aseteta mitdén rajoituksia. Viestin
sisidllostd aiheutunut vahinko voi siiti huolimatta perustaa vahingonkorvausvastuun.?*’
Sosiaalisessa mediassa  julkaistusta viestisti aitheutunut vahinko  johtaa
vahingonkorvausvastuuseen samojen sidinndsten mukaan kuin verkon ulkopuolellakin.?*!
Puhdas henkil6- ja esinevahingoista riippumaton varallisuusvahinko voi syntyé esimerkiksi, jos
yrityksestd julkaistaan halventava arvostelu, jonka johdosta se menettdd asiakkaita ja tuloa.
Vahinko kohdistuu suoraan elinkeinonharjoittajan taloudellisiin intresseihin ja esiintyy timéan
taloudellisten voitto-odotusten menetykseni.?*?> Tissd padluvussa selvitetiin, voiko edelld
kuvatussa tilanteessa korvausvelvollisuuden perustava VahL 5 luvun 1 §:n mukainen

vastuuperuste tdyttyd, ja voiko télld tavoin syntynyt puhdas varallisuusvahinko olla

korvauskelpoinen.
4.2 Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan korvattava varallisuusvahinko

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan sellainen varallisuusvahinko, joka ei suoraan liity
esine- tai henkilévahinkoon on korvauskelpoinen kolmessa tapauksessa. Vahinko on

korvauskelpoinen, kun:

1. vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylla teolla;

240 pesonen 2017, s. 179.
241 Pesonen 2017, s. 249.

22 Hemmo 2005, s. 152.
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2. vahinko on aiheutettu julkista valtaa kaytettiessa; tai
3. muussa tapauksessa on erittdin painavia syitd vahingon korvaamiselle.

Jotta puhdas varallisuusvahinko voidaan korvata, jonkin kolmesta ylld mainitusta
edellytyksestd tulee tiyttyd. Toisin sanoen, jotta varallisuusvahingon kohdannut yritys voisi
olla oikeutettu vahingonkorvaukseen, yksityishenkilon julkaisun tulee tdyttda rangaistavan teon
tunnusmerkist. Vahingonkorvaus on lisdksi mahdollinen, jos sille katsotaan olevan erittdin
painavia syitd. Yksityishenkilon julkaisusta seuraava varallisuusvahinko ei késitd julkisen

vallan kéyttdmistd, eikd kohdan kaksi korvausedellytys voi soveltua tdhén tilanteeseen.

Seuraavissa luvuissa tulkitaan korvausperusteiden tiyttymisedellytyksid tarkemmin. Koska
yksityishenkilon julkaisutoiminnassa ei kdytetd julkista valtaa, kohdan kaksi korvausperustetta

ei kéasitelld enemmialti.
4.3 Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla

Puhtaiden varallisuusvahinkojen ensimmdiinen korvausperuste on oikeudenvastainen
rangaistavaksi sdddetty teko. Vastuuperuste tdyttyy, kun varallisuusvahinko on aiheutettu
rangaistavaksi sdddetylld teolla. Riittdd, ettd vahinkoon johtanut teko on sellainen, joka tiyttaa
rikostunnusmerkiston.?** Korvausvastuu syntyy, vaikka tekiji jdisi esimerkiksi alaikiisyyden

tai syyntakeettomuuden vuoksi rankaisematta.’**

Taltd osin  voidaan puhua teon
rangaistavuudesta in abstracto, jossa teon rangaistava luonne on korvausvastuun perustava

seikka.?*?

Rikosperuste vahingonkorvausperusteena osoittaa sen, ettd vahingon korvaaminen on
sidoksissa lainvastaiseen menettelyyn.?*® Varallisuusvahingosta tulee korvauskelpoinen, kun
vahinko on aiheutettu hyvin tavan vastaisella menettelyllé, josta on sdddetty rangaistus. On
kuitenkin huomioitava, ettd rikostunnusmerkiston tdyttyminen ei yksistdin johda

vastuuperusteen tdyttymiseen. Tutkijoiden mukaan tdyttyneen rikostunnusmerkiston ja

243 Hemmo 1998, s. 65.
244 HE 187/1973 vp, s. 23.
245 Hemmo 1998, s. 65; Routamo — Stahlberg 2000, s. 233; Tiilikka 2009, s. 614.

246 Saarnilehto 2010, s. 104.
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vahingonkorvauksella korvattavan vahingon tulee kohdistua samaan oikeushyviin.>*’ Toisin
sanoen sen oikeushyvin, jota rikostunnusmerkiston tiyttavalla teolla loukataan, tulee olla sama

kuin se, johon vahingonkorvaus kohdistuu.?*8

Rikostunnusmerkiston tulee tdyttyd tdsméllisesti, jotta rikosvastuuperuste voi tadyttyd. Téta
ilmentdd rikoslain (39/1889, jdljempdnd RL) 3 luvun 1 §:ssd ilmaistu rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, jonka mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella,
joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi. Rikostunnusmerkistdjd on
tulkittava laillisuusperiaatteen mukaisesti. Oikeusturvasyistd laillisuusperiaatteen mukainen
tulkinta on suppeaa, eikdi analogiatulkintoja syytetyn vahingoksi sallita.?** Mikili
varallisuusvahingon aiheuttanut menettely ei tiytd mink&in rikoksen tunnusmerkistod, ei

vahingonkorvausvelvollisuuden perustava rikosvastuuperuste voi tiyttya.

On hyvin mahdollista, ettd vahinkoa aiheuttanut menettely on luonteeltaan rangaistavaa, mutta
rikostunnusmerkisto voi jadda tisméllisesti tdyttymattd. Rikostunnusmerkistdjen tdyttymiseen
liittyva problematiikka on myos tutkijoiden keskuudessa tunnistettu. Hemmo on todennut jo
vuonna 1998, ettd rikostunnusmerkistdjen suppea tulkinta voi esimerkiksi teknologisen
kehityksen myo6té johtaa siihen, ettd selvdsti vahingollisiin ja moitittaviin tekoihin soveltuvaa
rangaistussiinndsti ei yksinkertaisesti 16ydy.?® Tiilikka puoltaa tulkintaa, jonka mukaan
rikostunnusmerkistot voisivat toimia korvausvastuun perustavien epatoivottavien menettelyjen
kuvauksina. Jos selvisti epétoivottava menettely ei tdytd rikostunnusmerkistdd tdsméllisesti,
korvausta varallisuusvahingosta voitaisiin vaatia erittdin painaviin syihin vedoten.>! Tilloin
rikostunnusmerkiston tdsmallistd tidyttymistd ei edellytettdisi, koska korvausta vaadittaisiin

erittdin painavien syiden nojalla — ei rangaistavaksi sdédetyn teon.

247 Hemmo 1998, s. 66.

248 Tiilikka 2009, s. 613. My®6s Saarnilehto 2010, s. 114-115. Saarnilehdon mukaan korvauksen puhtaasta
varallisuusvahingosta voi rangaistavaksi sdddetyn teon perusteella saada vain rangaistussdaannokselld suojatun
oikeushyvin haltija. Suojellusta edusta varallisuusvahinkojen korvaamisen yhteydessd myos Kleineman 1987, s.
150-152.

24 Lappi-Seppild, ym. 2013, I Yleisid kysymyksid, 2. Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksist,
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.

250 Hemmo 1998, s. 67.

251 Tiilikka 2009, s. 614-615.



52

Tutkijoiden kannanotot on hyvd pitdd mielessd erityisesti silloin, kun vahinkoon johtanut
menettely on selvésti luonteeltaan moitittavaa, mutta rikostunnusmerkisto ei tdyty. Moitittava
menettely, joka ei tiytd rikostunnusmerkistéd voi olla korvauskelpoinen VahL 5 luvun 1 §:ssé

mainitun kolmannen erittdin painavat syyt -kohdan nojalla.

Seuraavissa luvuissa pyritdin erittelemiin ja osoittamaan sellaiset rikokset, joiden rangaistavan
teon edellytys voisi tdyttyd. Esitettdvat rikostunnusmerkistot ovat sellaisia, jotka voisivat
tayttyd silloin, kun yksityishenkild julkaisee halventavan, harhaanjohtavan tai muutoin
moitittavan arvostelun elinkeinonharjoittajasta siten, ettd tdmé& karsii julkaisun johdosta

taloudellisia menetyksia.

4.4 Kunnianloukkaus

4.4.1 Kunnianloukkauksen kohde

Kunnianloukkauksesta sdddetddn rikoslain 24 luvun 9 §:ssd seuraavasti:

9 § Kunnianloukkaus
Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan
aitheuttamaan vahinkoa tai karsimystd loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa
halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,
on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd
arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn polititkassa, elinkeinoeldmaissa,
julkisessa virassa tai tehtévissa, tieteessd, taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa
julkisessa toiminnassa ja joka ei selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd
hyvéksyttdvina.

Kunnianloukkauksena ei myoskédédn pidetd yleiseltd kannalta merkittdvan asian
kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon ottaen sen sisalto,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvésti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd
hyvéksyttdvana.

Rangaistavan teon vaatimuksen voisi ensinnékin tayttdd RL 24 luvussa rangaistavaksi sdddetty

kunnianloukkaus. Edellisessd lauseessa kidytetty sana “voisi” viittaa tosin siithen, ettéd
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kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen ei ole oikeushenkildiden osalta endd
yhté suoraviivaista kuin aikaisemmin. Aiemman oikeustilan mukaan oikeushenkild saattoi olla

2

kunnianloukkausrikoksen kohteena.?>> Mydhemmin rikoslain uudistamisen yhteydessi

tdsmennettiin, ettd kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen henkil.?>3

Rikoslain uudistamisen yhteydessi annetussa hallituksen esityksessd todetaan selvdsanaisesti,
etti kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen henkils.?>* Hallituksen
esityksessd tdsmennetddn, ettd oikeushenkilon kunniaa ei suojata suoraan, mutta oikeushenkild
voi tietyissd tapauksissa saada suojaa silloin, kun oikeushenkiloon kohdistettu kunnianloukkaus
loukkaa sen parissa tydskentelevid ihmisida.?> Kyse on aiemmin mainitun vilillisen
puuttumisen teorian ilmiostd. Jos oikeushenkilon taustalla toimivan yksityisen perusoikeus
vaarantuu, sille voidaan antaa suojaa vélillisesti oikeushenkilon kautta. Hallituksen esityksestd
saa késityksen, jonka mukaan aiemmat ratkaisut, joissa oikeushenkild on ollut
kunnianloukkauksen kohteena, edustavat vanhentunutta késitystd kunnianloukkausrikosten
asianosaiskelpoisuudesta, jota pyritddn nyt tehtdvélld uudistuksella oikaisemaan

nykyoikeustilaa vastaavaksi.

Samoihin aikoihin uutta késitystd edustavan hallituksen esityksen antamisen kanssa, korkein
oikeus on antanut ratkaisun KKO 2000:45. Tapauksessa oikeushenkildé on ollut
kunnianloukkausrikoksen — tai silloisen lain mukaisesti herjaus- ja solvausrikoksen —
asianomistajana.?>® Tapauksessa kommandiittiyhti6 ja sen vastuunalaiset yhtidmiehet esittivit
vaatimuksia televisiotoimittajaa ja vastaavaa ohjelmatoimittajaa kohtaan siitd, ettd televisio-
ohjelmassa esitettiin véitteitd, joiden mukaan kommandiittiyhtié myi kéytettyja ompelukoneita
uusina. Ratkaisutekstin mukaan kommandiittiyhtio oli oikeutettu vahingonkorvaukseen uutisen

johdosta kérsimistién varallisuusvahingosta, kuten liikevaihdon vihenemisest.?>’

232 Tiilikka 2007, s. 415.

233 HE 239/1997 vp, s. 34.
254 HE 239/1997 vp, s. 34.
255 HE 239/1997 vp, s. 34.
256 KKO 2000:45, Perustelut.

2T KKO 2000:45.
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Muutamaa vuotta myShemmin annettiin toinen ratkaisu KKO 2005:1, jossa kisiteltiin
elinkeinonharjoittajaan kohdistuvaa kunnianloukkausrikosta. Tapauksessa oli kysymys siit4,
ettd iltapdivalehdesséd oli julkaistu voimakassanainen ravintola-arvostelu, josta ravintola oli
tunnistettavissa, vaikka sitd ei oltu nimeltd mainittu. Tdmén tapauksen osalta erityisesti
huomionarvoista on se, ettd oikeudessa ratkaistava kysymys kasitteli sitd, oliko kirjoituksen
laatinut toimittaja syyllistynyt kunnianloukkaukseen ravintolan omistajaa kohtaan, vaikka itse

arvostelu kohdistui ravintolaan.?>®

Ratkaisusta ilmenevin perustein korkein oikeus katsoi, ettd ravintolan omistaja voitiin yhdistaa
ravintolayritykseensd, koska ravintola ja sen omistaja olivat helposti tunnistettavissa
arvostelusta. Kyseisessd tapauksessa kunnianloukkaustunnusmerkisto ei kuitenkaan tayttynyt,
koska katsottiin, ettd ravintola-arvostelu ei sisélloltddn ylittanyt sitd, mitd voitiin lain mukaan
pitid hyviksyttivind.?*® Siitd huolimatta ratkaisu osoittaa sen, etti oikeushenkilén kohdistuva
arvostelu voidaan tietyissi tapauksissa ulottaa oikeushenkilon taustalla toimivaan luonnolliseen

henkiloon.

Y114 selostetut ratkaisut osoittavat kunnianloukkausrikosten tdsmallisen kohteen ja heijastavat
erinomaisesti myds hallituksen esityksessa asetettuja suuntaviivoja.
Kunnianloukkaustunnusmerkistd suojaa paitsi luonnollisia henkil6itd, myos vilillisesti
oikeushenkiloon yhdistettdvid luonnollisia henkilditd. Kunnianloukkauksen kohteena olevan
luonnollisen henkilén on oltava tunnistettavissa. Tapauksessa KKO 2000:45 oli kysymys
kommandiittiyhtiostd ja sen yhtiomiehistd. Kommandiittiyhtion yhtidmiesten yhdistdminen
kommandiittiyhtioon itseenséd on perusteltavissa, silld kommandiittiyhtié on henkiloyhtio, jolle
on ominaista yhtidmiesten henkilokohtainen osallistuminen yhtion toimintaan.?®® Tapauksessa
KKO 2005:1 arvostelun taustalla oleva elinkeinonharjoittaja oli yhdistettdvissd arvostelun

kohteena olevaan oikeushenkiloon, koska tima oli tunnistettavissa.

Kunnianloukkausrikosten asianomistajapiirin supistuminen rajoittaa huomattavasti erityisesti

suurten yritysten oikeutta saada vahingonkorvausta yksityishenkilon julkaiseman arvostelun

28 KKO 2005:1.
259 KKO 2005:1, kohta 7.

260 Koski 2000, 3. Eri yhteisémuodot ja séitiot, Henkiloyhtiot.
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perusteella.?! Kunnianloukkausrikostunnusmerkistd voi tiyttyd vain silloin, kun yrityksen
taustalla toimiva luonnollinen henkild on tunnistettavissa tai yhdistettivissi yritykseensd. Mité

suuremmasta yrityksestd on kysymys, sitd vaikeampaa tunnistaminen on.

Kunnianloukkaustunnusmerkiston tdyttyminen suurten yritysten osalta ndyttdid melko
epitodennikoiseltd. Toisaalta, kuten edellisessd luvussa tuotiin ilmi, sellainen moitittava
menettely, joka ei tdytd rikoksen tunnusmerkistod tdsmaillisesti, voisi tulla korvauskelpoiseksi
kohdan kolme erittdin painavat syyt -perusteen nojalla. Siten my0s suurten yritysten oikeutta
vahingonkorvaukseen voidaan edelleen pitaa mahdollisena, vaikka
kunnianloukkaustunnusmerkistd ja rangaistavaksi sdddetyn teon korvausedellytys jdisivit

tasmaéllisesti tayttymatta.

Pienemmait yritykset, joiden taustalla olevat luonnolliset henkil6t ovat helpommin
tunnistettavissa voivat olla kunnianloukkauksen kohteena. Kunnianloukkaustunnusmerkisto
voi siten tiyttyessddn perustaa ainakin pienemmille yrityksille oikeuden vahingonkorvaukseen.
Seuraavassa alaluvussa tarkennetaan, millainen menettely tayttaa

kunnianloukkausrikostunnusmerkiston.
4.4.2 Kunnianloukkaustunnusmerkiston tayttyminen

Kunnianloukkausta koskevan rangaistussdédnnoksen tarkoituksena on suojata perustuslain 10
§:ssd tarkoitettua kunniaa. Rangaistussddnndksen tulkinnassa on otettava huomioon
perustuslain 12 §:ssa turvattu sananvapaus.’®? Sananvapautta voidaan kiyttii sosiaalisessa
mediassa esimerkiksi kommentoimalla uutisia, osallistumalla keskusteluihin tai esittimalla
mielipiteensd. Yhteiskunnallinen keskustelu kuuluu sananvapauden suojan siséllolliseen
ydinalueeseen. Jotta voidaan 16ytdd tasapaino kunnian suojan ja sananvapauden vilille, tulee
arvioida sitd, millaiset ilmaisut ovat sananvapauden nojalla sallittuja ja millaiset ilmaisut
loukkaavat kunnian suojaa.’> Selviid on, etti sananvapautta ei saa kiyttii toisen kunnian

loukkaamisen tarkoituksessa.2*

261 Korpisaari 2016, s. 175-176.

262 Lappi-Seppild, ym. 2013, II Rikoslajit, 13. Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikokset, Kunnian ja
yksityisyyden suoja, Kunnianloukkaus.

263 Pylvéindinen 2015, s. 6.

264 Tiilikka 2007, s. 142.
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Perusmuotoinen kunnianloukkaus jakautuu kahteen tekomuotoon. Kunnianloukkaukseen
syyllistyy pykédldn 1 momentin 1 kohdan mukaan se, joka esittii toisesta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa loukatulle. Kysymys on sellaisen
tiedon levittimisesti, joka ei pidi paikkansa.?®®> Valheellinen tieto tai halventava ilmaus voidaan
ilmaista suullisesti, kirjallisesti tai milld tahansa muulla tavalla.?® My&s verkon vilitykselld
ilmaistu tieto tai vihjaus voi olla kunnianloukkauksena rangaistava. Néin ollen sosiaalisessa
mediassa julkaistu viesti tai arvostelu, joka ei ole totuudenmukainen voi tdyttda

kunnianloukkaustunnusmerkiston.

Valheellisen tiedon tai vihjauksen sisélldlle ei ole asetettu muita vaatimuksia kuin se, ettd teko
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimystd loukatulle taikka héneen kohdistuvaa
halveksuntaa.’®’ Teon rangaistavuus ei siten edellyti nimenomaista loukkaustarkoitusta.
Riittdvad on, ettd ilmaisun esittdjd on késittinyt, ettd tiedon tai vihjauksen esittiminen on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kiirsimysti loukatulle.?®® Valheellinen tieto tai vihjaus, jossa
viitetddn henkilon syyllistyneen rikokseen, on katsottu olevan luonteeltaan sellainen, joka
tuottaa loukatulle vahinkoa ja kirsimysti.?6* Myos esimerkiksi viitteet, jotka koskevat henkilén
alkoholi-, peli- tai huumeriippuvuutta voivat tuottaa vahinkoa tai kdrsimysta loukatulle. Lisdksi
viite, joka koskee liikemichen taloudellisia vaikeuksia, voi olla luonteeltaan loukkaava.?”
Yleensa téllaiset totuudenvastaiset ja loukkaavat viitteet loukkaavat ilmaisun kohteen kunniaa,
eivitkd ole sananvapauden nojalla sallittuja. Toisaalta liioitellut tai véritetyt véitteet toisen

epdasianmukaisesta menettelysti katsotaan tietyissi tapauksissa sallituiksi.?’!

Kunnianloukkauksen toinen tekomuoto ilmaistaan pykédldn 1 momentin 2 kohdassa, jonka

mukaan kunnianloukkaukseen syyllistyy muulla tavalla halventamalla toista. Muu

265 Tiilikka 2007, s. 535; Lappi-Seppiild, ym. 2013, II Rikoslajit, 13. RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset, Kunnian ja yksityisyyden suoja.

266 Tiilikka 2008, s. 236.

267 HE 239/1997 vp, s. 33.

268 Tiilikka 2007, s. 538.

269 Esim. KKO 2021:45, KKO 2013:100, KKO 2013:70, KKO 2000:54.
270 Tiilikka 2007, s. 538.

271 Esim. KKO 2013:15.
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halventaminen voi tapahtua esimerkiksi ilmaisemalla loukkaava mielipide.?’> Loukkaava
mielipide voi olla sellainen, jonka totuudenmukaisuutta ei ole mielekisti ratkaista.?”® Toiseen
kohdistuva epdasiallinen nimittely on oiva esimerkki sellaisesta loukkaavasta mielipiteestd,
jonka totuudenmukaisuus ei ole ratkaistavissa.?’* Esimerkiksi, jos henkild nimittis toista
sekopidksi, ei toisen sekopdisyyden totuudenmukaisuudesta ole mielekéstd edes puhua.

Vastaava nimittely voi siitd huolimatta olla loukkaava ja kunnianloukkauksena rangaistava.

Sanalla "halventaa" on tarkoitettu esitdiden mukaan kuvata kaikkia mahdollisia tekotapoja,
joilla loukataan toisen kunniaa.?’” Toisen kunniaa voidaan loukkaavien ilmaisujen lisdksi
loukata my®s esimerkiksi vihjailevilla ilmeill4 tai eleilld.?’® Myds totuudenmukaisten viitteiden

esittiminen on rangaistavaa, jos viitteiden esittimisen tarkoituksena on halventaa toista.?”’

Kunnianloukkaussddnnoksen = kolmas momentti  asettaa  merkittivdn  rajoituksen
halventamistyyppisen kunnianloukkauksen rangaistavuudelle. Rajoituslauseke ei koske 1
momentin 1 kohdan mukaisia totuudenvastaisia ja loukkaavia véitteitd tai vihjauksia.
Kunnianloukkauksena ei RL 24:9.3:n mukaan pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen
menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmissé, julkisessa virassa tai tehtividssd, tieteessd,
taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvésti ylité sitd, mité

voidaan pitdd hyvaksyttdvana.

Kunnianloukkaussdénnoksen tarkoituksena ei ole rajoittaa keskustelua yleisesti merkittavista
asioista.”’® Elinkeinonharjoittajan voimakassanainen arvostelu on sananvapauden nojalla
sallittua, kun se liittyy kyseisen toiminnan arviointiin eiki ole henkildkohtaisesti loukkaava.?”

Kunniaa ei suojata sellaiselta arvostelulta, joka kohdistuu henkilon menettelyyn

272 Tala 2004, s. 46.

23 HE 19/2013 vp, s. 45. Toisin kuin ensimmdisen tekomuodon osalta, jossa viitteen totuudenmukaisuus on
jélkikiteen tarkistettavissa.

274 Tala 2004, s. 46.

275 HE 239/1997 vp, s 33-34.
276 HE 239/1997 vp, s. 34.

277 Tala 2004, s. 47.

278 HE 184/1999 vp, s. 34-35.

27 Tiilikka 2007, s. 539.
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elinkeinoeldmissi, jos se ei selvisti ylitd sitd, miti voidaan pitid hyviksyttidvini. %

Sananvapauden kdyttaminen yhteiskunnallisesti merkittédvin asian késittelemiseksi on sallittua,
vaikka se loukkaisi ilmaisun kohteen kunniaa. Vaikka sananvapauden suoja on ylimmilldin
yhteiskunnallisessa keskustelussa, kunniaa suojataan, jos ilmaisun sisdltd selvisti ylittdd sen,

mitd voidaan pitdéd hyviksyttdvina.

Aiemmassa alaluvussa mainittu ravintola-arvostelua késittelevad korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2005:1 osoittaa mainiosti sen, kuinka voimakassanainen toisen elinkeinoon kohdistuva
arvostelu katsotaan sallituksi sananvapauden kéyttdmiseksi. Tapauksen arvostelu oli julkaistu
iltapdivélehdessd kommenttipuheenvuorona, ei sindnsd varsinaiseksi ravintola-arvosteluksi

tarkoitettuna kirjoituksena. Siind lausuttiin seuraavaa:

Kuopiossa on pieni pizzeria, johon viaton matkalainen eksyy ja tilaa marinaran.
Eteen isketddn muultakin kuin ulkond6ltdédn huussinlunkkua muistuttava latkyra,
jonka pinnalla harhailee muutama purkkisimpukka. Vield kitukasvuisemmat
katkaravut, puolisen tusinaa, hukkuvat ilkedsti venyvain
edamjuustokuorrutukseen.

Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan, ettd elinkeinonharjoittajan on siedettiva tuotteisiinsa
kohdistuvaa kirjekéstidkin arvostelua, kun arvostelu perustuu paikkansa pitdviin tietoihin.
Vaikka ravintolan ruoka-annokseen on kohdistunut voimakassanaista arvostelua, arvioinnissa
annettiin merkitysti Kkirjoituksen tyylilajille.”! Korkein oikeus katsoi, etti kirjoitus oli
tarkoitettu humoristiseksi pakinaksi, jonka huumori perustuu vérikkéisiin sanontoihin.
Kirjoituksesta ei voinut korkeimman oikeuden mukaan saada sellaista késitystd, ettd kirjoittaja
olisi viittdnyt ruokaa epdhygieeniseksi tai elintarvikkeeksi sopimattomaksi. Syyte

kunnianloukkauksesta hylittiin, ja ilmaisu oli sananvapauden nojalla sallittu.?®?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd totuudenvastaisten vditteiden esittiminen johtaa
kunnianloukkaustunnusmerkiston tdyttymiseen herkemmin kuin muutoin halventavien
vditteiden esittdminen. Totuudenvastainen véite henkilon menettelystd elinkeinotoiminnassa
voi johtaa kunnianloukkausrikostunnusmerkiston tdyttymiseen. Vastaavan totuudenmukaisen

viitteen tulee olla hyvinkin halventava, jotta se voisi tdyttdd kunnianloukkaustunnusmerkiston.

280 Tala 2004, s. 48.
281 KKO 2005:1, Perustelut.

282 KK O 2005:1, Perustelut.
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Havainnot voidaan tiivistdd seuraavasti. Sananvapauden kdyttdminen totuudenvastaisten ja
loukkaavien viitteiden esittimiseen voi loukata ilmaisun kohteen kunniaa korvausvastuun
perustavalla tavalla. Jos tunnusmerkiston tdyttdvastd totuudenvastaisesta viitteestd aiheutuu
varallisuusvahinko, se on korvauskelpoinen rangaistavaksi sdéddetyn teon nojalla. Téllaisessa
tilanteessa kunnian suojalle annetaan punnintatilanteessa suurempi painoarvo kuin
sananvapaudelle. Tunnusmerkiston tiyttdvd halventava ilmaisu voi kuitenkin olla
sananvapauden nojalla sallittu, jos se késittelee yhteiskunnallisesti merkittdvad asiaa eikd
selvasti ylitd sitd, mitd on pidettivd hyvéksyttdvand. Tdlloin sananvapaus saa suuremman

suojan.

Seuraavissa alaluvuissa tutustutaan lyhyesti muihin rikostunnusmerkistoihin, jotka voivat
tayttyd sananvapausjuttujen yhteydessa. Rikostunnusmerkistdjen tdyttyessa

varallisuusvahingot voivat olla korvauskelpoisia rangaistavaksi sdddetyn teon nojalla.
4.5 Markkinointirikos ja kilpailumenettelyrikos

Markkinointirikos ja kilpailumenettelyrikos ovat rikoksia, jotka liittyvdt keskeisesti
sananvapauden kéayttimiseen. Rikoksia yhdistdd se, ettd teon yhteydessd on ilmaistu

totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, joiden johdosta on aiheutunut vahinkoa.

Markkinointirikos on sdddetty rangaistavaksi RL 30 luvun ensimmaéisessd pykaldssé. Rikoslain
30 luvun 1 §:n mukaan joka tavaroiden, palveluksien, kiinteistdjen, yksityisen osakeyhtion
arvopapereiden tai muiden hyddykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa antaa
markkinoinnin kohderyhmén kannalta merkityksellisid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia
tietoja, on tuomittava markkinointirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi. Pykéldssé todetaan selvdsanaisesti, ettd se soveltuu ammattimaiseen markkinointiin.
Ammattimaisuuden piirteend on pidetty tietynlaista toiminnan jatkuvuutta, eikd
yksityishenkilon tavanomainen julkaisutoiminta siten tdytd ammattimaisen markkinoinnin
kisitettd.”®® Niin ollen markkinointirikostunnusmerkistd ei voi tiyttyd tutkimuksen

kiinnostuksen kohteena olevassa tilanteessa.

Kilpailumenettelyrikos on niin ikdédn sdadetty rangaistavaksi RL 30 luvussa. Rikoslain 30 luvun

2 §:n mukaan joka elinkeinotoiminnassa kdyttdd omaa tai toisen elinkeinotoimintaa koskevaa

283 Lappi-Seppéld, ym. 2013, II Rikoslajit, 17. Elinkeinorikokset, Markkinointi, kilpailumenettely,
kuluttajaluotot ja matkapalvelu, Markkinointirikos.



60

totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua ja siten aiheuttaa toiselle elinkeinonharjoittajalle
vahinkoa, on tuomittava kilpailumenettelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi. Myos  kilpailumenettelyrikos soveltuu  vain elinkeinotoiminnassa.
Elinkeinotoiminnalla viitataan ammatillisesti harjoitettuun taloudelliseen tulokseen tdhtddvaan
toimintaan.’®* Vaikka yksityishenkildé voi toki harjoittaa elinkeinotoimintaa, tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena oleva yksityishenkilon julkaisutoiminta ei l&htokohtaisesti ole
pidettdavi elinkeinotoimintana. Niin ollen my0dskdan kilpailumenettelyrikostunnusmerkisto ei

voi tiyttyd tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevassa tilanteessa.

Markkinointirikostunnusmerkistd ja kilpailumenettelyrikostunnusmerkistdé ovat niiden
soveltumattomuudesta huolimatta mielenkiintoisia. Tunnusmerkistéjen tiayttyminen edellyttaa
markkinoinnissa tai muutoin elinkeinotoiminnassa eli ldhtokohtaisesti yritystd koskevassa
viestinndssd annettuja totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Lienee ilmeistd, ettd
markkinointirikostunnusmerkiston pyrkimyksend on suojata ennen kaikkea kuluttajaa vairilta
mielikuvilta ~ markkinoitavasta  hyddykkeestd.  Kilpailumenettelyrikostunnusmerkiston
pyrkimyksend ilmeisesti on suojata elinkeinonharjoittajien keskindisid suhteita.
Yksityishenkil6lle ei luonnollisestikaan voida asettaa samanlaista vastuuta, kuin ammatillisesti
toimiville elinkeinonharjoittajille. Ténd pédivind markkinointi ja mainonta ovat kuitenkin
sosiaalisen median myoOtd siirtyneet olennaisesti erilaiseen toimintaympéristoon, jossa
yksityishenkildilli on huomattavasti suurempi rooli kuin aiemmin.?®> Roolin kasvamisen
myd6td, my0Os yksityishenkildiden viestinnilld voi olla tosiasiallista merkitystd sekd kuluttajiin

ettd elinkeinonharjoittajiin.

Koska sananvapauden kayttimistd ei voida ennakolta estdd, yksityishenkilot voivat julkaista
sosiaalisessa mitd tahansa. He voivat julkaista kuvia, videoita tekstid taikka déntd. Monet
lisadvat elamdéstiddn arkipdiviisid tapahtumia rajoittamattoman yleison saataville. Julkaisuihin
voi helposti siséltyd kommentteja tai arvosteluja elinkeinonharjoittajina toimivista yrityksista.
Arvostelut tai kommentit voivat olla hyvid, huonoja, totuudenmukaisia tai harhaanjohtavia.
Olivatpa ne mitd hyvénsé, sosiaalisen median kautta lukuisat kuluttajat voivat saavuttaa
arvostelun. Nykypdivind tdllaisella mielipiteenilmaisulla voi helposti olla yhtd voimakas, ellei

voimakkaampi vaikutus kuluttajien kéyttdytymiseen tai heiddn késityksiinsd arvostelun

284 Lappi-Seppild, ym. 2013, II Rikoslajit, 17. Elinkeinorikokset, Markkinointi, kilpailumenettely,
kuluttajaluotot ja matkapalvelu, Kilpailumenettelyrikos.

285 Paloranta 2019, s. 525-526.
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kohteena olevasta yrityksestd. Yksityishenkilon julkaisema totuudenvastainen ja
harhaanjohtava ilmaisu sosiaalisessa mediassa voi hyvinkin merkitd vastaavaa vahinkoa kuin
mitd markkinointi- ja kilpailumenettelyrikostunnusmerkistoilld pyritddn suojaamaan. Tastéd
syystd vahinkoa aiheuttavaan sananvapauden kdyttimiseen tulisi saada puuttua myds silloin,

kun sen aiheuttajana on yksityishenkild.

Talld hetkelld samankaltaisesta sananvapauden kéyttimisestd elinkeinonharjoittajan
toteuttamana syntyy rikos- ja vahingonkorvausvastuu, mutta jos saman vahingon aiheuttaa
samalla tavalla yksityinen henkild, jd4 tdmi ldhtOkohtaisesti vaille vastuuta. Tdmé tuntuu
epatyydyttavéltd. Selvdd on, ettd tuskin koskaan voidaan asettaa yksityishenkildlle vastaavaa
rikosoikeudellista vastuuta kuin mitd markkinointirikoksella tai kilpailumenettelyrikoksella
elinkeinonharjoittajille asetetaan. Nakemykseni mukaan yksityishenkilon tietoisesti antamat

harhaanjohtavat ja totuudenvastaiset ilmaisut eivét kuitenkaan saisi jadda tiysin vaille vastuuta.

Aiemmin mainittu Tiilikan tarjoama ratkaisu rikostunnusmerkistéjen tdyttymaittd jaidmiseen
sopii tdhdn erinomaisesti. Tiilikan mukaan, kun kysymyksessd on selvésti epitoivottava
menettely, joka ei tdytd rikostunnusmerkistod tdsméllisesti, rikostunnusmerkistdt voidaan
ndhdd korvausvastuun perustavien menettelyjen kuvauksina. Jos menettely vastaa
rikostunnusmerkistdd olennaisilta osin, korvausta varallisuusvahingosta voitaisiin vaatia
erittdin painaviin syihin vedoten. Rikostunnusmerkiston toimiminen epétoivottavan menettelyn
kuvauksena on téssd tapauksessa perusteltua, silld yksityishenkilon vastaava sananvapauden
kiyttaminen sosiaalisessa mediassa voi merkitd vastaavaa vahinkoa kuin mitd markkinointi- ja
kilpailumenettelyrikostunnusmerkistoilla pyritddn suojaamaan. Ndin ollen on mahdollista
puoltaa kantaa, jonka mukaan yksityishenkilon markkinointirikosta ja kilpailumenettelyrikosta
vastaavasta sananvapauden kéyttdmisestd aitheutunut vahinko voisi olla korvauskelpoinen

erittdin painavien syiden nojalla.

Seuraavassa alaluvussa siirrytddn viimein kaikista avoimimpaan varallisuusvahinkojen
korvauskelpoisuuden perustavaan korvausedellytykseen. Tarkoituksena on kuvailla niitd
moninaisia tilanteita, jolloin erittdin painavat syyt varallisuusvahingon korvaamiselle voivat

olla kasilla.
4.6 Milloin muussa tapauksessa on erittain painavia syita

Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen johtavaa menettelyd ei olla laissa mairitelty

tyhjentidvésti. Lainsdédtdjd on tietoisesti jattinyt sijaa tapauskohtaiselle arvioinnille.
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Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan puhtaat varallisuusvahingot voivat tulla
korvattavaksi my0s silloin, kun asiassa katsotaan olevan erittdin painavia syitd vahingon
korvaamiselle. Pykildn viimeinen korvauskelpoisuuden perustava edellytys jattda avoimeksi ja
laintulkitsijan harkittavaksi sen, miti kaikkea korvauskelpoinen vahinko voi olla.?®® Avoimuus
mahdollistaa kussakin tapauksessa vahingonkorvausoikeuden tavoitteet huomioon ottavan

arvioinnin korvausvelvollisuuden syntymisesti.?%’

Edellytyksen  avoimuus  heijastaa  korvauskelpoisuuden  perustavien tilanteiden
ennakoimattomuutta. Monesti vastaavista laissa avoimiksi jatetyistd kohdista kéytetddn
nimitystd kaatopykdld. Termilld kuvaannollisesti viitataan siihen, kuinka kohdan
soveltamisalaan ~ voidaan  kaataa  kaikki  tilanteet, jotka  sindnsd  katsotaan
vahingonkorvausvelvollisuuden perustaviksi, mutta joiden osalta muut tarkkarajaisemmat
edellytykset eivit tiyty. Télld tavoin voidaan lakiteknisesti varmistaa, ettd pykild soveltuu
myo0s sellaisten vahinkojen korvaamiseen, joista ei laissa nimenomaisesti sdddetd. Avoimen
kohdan siséllyttiminen on ollut lainséétéjan tietoinen valinta, ja Saarnilehdon mukaan kohta
on otettu sdidnnokseen, jotta myds tulevaisuudessa oikeuskdytintod voidaan kehittdd

tarvittavaan suuntaan.®®

Edellytyksen avoimuus ja korvausvastuun perustavien tilanteiden ennakoimattomuus tekee
edellytyksen tdsmaéllisen méérittelemisen hyvin hankalaksi. Lisdksi késitteend erittdin painavat
syyt on hyvin laaja ja tismentyméton. Sanamuoto ei rajaa mitddn tilannetta kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle. Kédytinndsséd lienee mahdotonta ennalta mééritelld kaikkia niitd
erittdin painavia syitd, jotka voisivat sisdltyd sddnnoksen soveltamisalaan. Hemmon mukaan
méireesti voidaan enintéin paitelld, etti kyse on harvoin esiintyvisti seikoista.”®® Toisaalta
Kujalan ndkemys asiasta on osin pidinvastainen. Hinen mukaansa sdinndstéd tulisi soveltaa
90

myds muulloin kuin ainoastaan harvoihin tapauksiin soveltuvana poikkeussiinnokseni.>

Edellytyksen tulkinnassa on siten selvésti eroavaisuuksia myods tutkijoiden keskuudessa.

286 Kujala 2010, s. 86.

287 Tiilikka 2009, s. 613.

288 Saarnilehto 2007, s. 118.
28 Hemmo 1998, s. 71.

20 Kuyjala 2010, s. 89.
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Epédselvéa on, tulisiko sdénndstd soveltaa hyvin harvoin vai voitaisiinko sithen mahdollisesti

tukeutua useamminkin.

Korvausedellytyksen tulkinnassa on epiilemitti episelvyyksii ja erilaisia tulkintaongelmia.?”!

Ongelmat eivit kuitenkaan yksin johdu siité, ettei edellytyksen siséltod voida yksiselitteisesti
madritelld. Ongelmia on my0s aiheuttanut se, ettd lain esitdissd ei tdsmennetd edellytyksen
sisdltod. Tadma johtuu siitd, ettd edellytys ei kuulunut sellaisenaan hallituksen esitykseen, vaan
se sai nykymuotoisen kirjoitusasunsa vasta mydhemmin eduskuntakisittelyssd.?*? Kuitenkin,
koska VahL 5 luvun 1 pykéld on ollut alkuperdisesséd kirjoitusmuodossaan sen sddtdmisesté
lukien, voidaan edellytyksen sisdllostd ja tulkintatavasta tehdd padpiirteittdisia péddtelmid
oikeuskiytinnén pohjalta.?”® Oikeuskiytinndssi muodostuneesta tulkintatavasta ei voida
osoittaa selkeitd ratkaisulinjoja, koska erittdin painavien syiden késilli olon arvioinnissa
tapauskohtaisille seikoille on annettu korostunut merkitys.?** Yleisempid edellytyksen

tayttymiseen liittyvid elementtejd voidaan kuitenkin osoittaa.

Seuraavassa alaluvussa esitetdén yleisid tulkintoja edellytyksen sisdllostd niiden ratkaisujen
perusteella, joissa erittdin painavien syiden olemassaoloa on arvioitu. Tilanteet, joissa erittiin
painavien syiden olemassaoloa on arvioitu, ovat usein liittyneet hyvdn tavan vastaiseen
menettelyyn.?”® Lisiksi muun muassa silloin, kun menettely on katsottu sopimattomaksi
menettelyksi elinkeinotoiminnassa tai vahingonaiheuttaja on toiminut tahallisesti, on erittdin

painavien syiden olemassaoloa puntaroitu.>*°

4.6.1 Hyvan tavan vastainen menettely

Monesti, kun varallisuusvahinko on katsottu korvauskelpoiseksi erittdin painavien syiden
perusteella, on ollut kysymys tilanteista, joissa on toimittu hyvin tavan vastaisesti.””’ Hyvi tapa

on yleinen oikeudellinen késite ja oikeusperiaate, jonka siséltd on sidoksissa yhteiskunnallisiin

21 Kujala 2010, s. 86.

22 Hemmo 2005, s. 155; Tiilikka 2009, s. 609—610.
293 Hemmo 1998, s. 71.

2% Hemmo 1998, s. 72.

295 Hemmo 2002, s. 7.

2% Mielityinen 2006, s. 208-209.

297 Hemmo 1998, 5.72-73; Routamo — Stahlberg 2000, s. 234-235.
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arvokisityksiin.?*® Hyvi tapa voi merkiti eri ihmisille eri asioita. TAmi luo haasteita hyvin
tavan vastaisen menettelyn tdsmaélliselle madrittelemiselle. Yleistden voidaan kuitenkin todeta

hyvén tavan mukaisen menettelyn olevan menettelyd, jota pidetdédn yleisesti hyviksyttavana.

Varallisuusvahinkojen korvausperusteen tdyttymisessd huomioon otettavana ominaisuutena
hyvén tavan vastaisella menettelylld tarkoitetaan esimerkiksi sisdisten tapaohjeiden tai
kirjaamattomien yleisten menettelytapojen rikkomista.”* Myds totuudenvastaisen tiedon
tarkoituksellista levittimistd on pidetty hyvin tavan vastaisena.’®® Vahingonaiheuttaja on
rikkonut jotain sellaista tapaa, jonka noudattamista hdneltd voitiin odottaa. On tiarkedd kuitenkin
pitid mielessi, ettd erittiin painavien syiden tiyttyminen on kokonaisharkintaa.**! Hyviin tavan
vastainen menettely voi tdyttdd erittdin painavien syiden edellytyksen, mutta kyse ei ole
automaatiosta. Korvausperuste voi jadda tdyttymattd, vaikka menettely katsottaisiin hyvén

tavan vastaiseksi.>%?

Hyvén tavan vastaista menettelya pidettdneen kuitenkin vahvana osoituksena korvausperusteen
tayttymisestd. Yldstalo on todennut jo vuonna 1975, ettd korvaus varallisuusvahingosta on tullut
kysymykseen erityisesti tapauksissa, joissa on ollut kyse hyvin tavan vastaisesta menettelysta.
Myohemmin Hemmo on todennut, ettdi hyvidn tavan vastaisesta menettelystd ja
varallisuusvahinkojen korvausedellytyksestd voidaan puhua yhdessa. Tiilikka on myds ottanut
osaa keskusteluun. Han huomauttaa, ettd hyvédn tavan rikkomisen osalta tulisi erityisesti
kiinnittdd huomiota rikkomuksen yleiseen laatuun seki sithen onko menettely yleisesti ottaen

hyvin tavan vastaista.>*

Nykyéddn hyvén tavan vastaista menettelyd pidetddn hyvin painavana perusteena erittdin
painavien syiden korvausperusteen tdyttymiselle.’** Hyvin tavan vastainen menettely

tunnetaan  varallisuusvahinkojen  korvausperusteena  kansallisesti, = mutta  myds

298 Norr 2018, s. 177.

2% Routamo — Stahlberg, s. 235; Sisula-Tulokas 2012, s. 250-251.
300 Sisula-Tulokas 2012, s. 268.

301 Saarnilehto 2007, s. 122; Tiilikka 2009, s. 618.

302 Hemmo 1998, s. 75.

303 Tiilikka 2009, s. 619.

304 Tiilikka 2009, s. 619.
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kansainvilisesti.®> Jotta hyvin tavan vastaisuuden nojalla tiyttynyt erittdin painavien syiden
edellytys olisi selkedmpi, on syytd tutustua seuraavaksi muutamaan korkeimman oikeuden

ratkaisuun.

KKO 1991:79 on erinomainen esimerkki tapauksesta, jossa korkein oikeus arvioi erittdin
painavien syiden olemassaoloa tilanteessa, jossa meneteltiin hyvén tavan vastaisesti. Vaikka
tapaus on jo hieman vanha, ratkaisulla on yhi prejudikaattiarvoa. Tapauksessa oli kysymys
toimittajan julkaisemasta kirjoituksesta, jossa arvosteltiin eri valmistajien lastenvaunuja.
Merkittavad tapauksessa oli se, ettd julkaisu oli laadittu sellaiseen muotoon, ettd lukijalle
vilittyi kuva puolueettomasta lastenvaunujen ominaisuuksia arvioivasta testistd. Tosiasiassa
julkaisussa asiantuntijana esiintynyt arvioija oli toisen testissd mukana olleen
lastenvaunumerkin maahantuoja. Arvostelu oli maahantuojan vaunumerkkii kohtaan suotuisa
ja muita vaunumerkkeji kohtaan murskaava.’’ Murska-arvostelun saanut vaunumerkki koki

arvostelun seurauksena taloudellisia menetyksia.

Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd eri elinkeinonharjoittajien valmistamien tuotteiden
arvosteleminen on luvallista ja kannattavaa silloin, kun se on asiallista ja puolueetonta. Korkein
oikeus ei kuitenkaan pitdnyt hyviksyttdvind sitd, ettd hyvdd lehtimiestapaa rikkoen
harhaanjohtavasti ja asiattomasti voitaisiin arvostella elinkeinonharjoittajan tuotteita
olosuhteissa, jossa vahingon aiheutuminen eli toisen varallisuusaseman vahingoittuminen on
ilmeistd. Korkein oikeus katsoi, etti erittdin painavat syyt taloudellinen vahingon korvaamiselle

olivat olemassa.3"’

Tapauksen KKO 1991:79 ratkaisu on havainnollistava. Elinkeinonharjoittajan tuotteen
arvostelu katsotaan luvalliseksi ja kannattavaksi, silloin kun se on asiallista ja puolueetonta.
Tamai kay jirkeen, silld elinkeinonharjoittajien tulee sietdd elinkeinotoimintaansa kohdistuvaa
arvostelua.®”® Tavallinen arvostelu ei synnyti vahingonkorvausvelvollisuutta, vaikka se johtaisi
elinkeinonharjoittajan taloudellisiin menetyksiin. Vaikka tuotteiden arvostelu olisi ollut

asiallista ja puolueetonta, olisi lopputulos aitheutuneen vahingon osalta todennédkéisesti ollut

305 Ylostalo 1975, s. 241. Hemmo 1998, s. 73.
306 KKO 1991:79.
307 KKO 1991:79, Pidasiaratkaisu.

308 Korpisaari 2016, s. 177-178; Pesonen 2017, s. 31.
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sama. Huonoimman arvostelun saanut tuote olisi todennékoisesti kokenut taloudellisia
menetyksid. Talloin vahingonkorvausvelvollisuutta ei kuitenkaan olisi syntynyt, ja
elinkeinonharjoittajan olisi tullut hyvdksyd kohtalonsa ja kohdata hédnelle aiheutuneet

taloudelliset tappiot.

Jos arvostelijat olisivat toimineet hyvén tavan mukaisesti, korvausperuste ei olisi tdyttynyt eika
atheutunut puhdas varallisuusvahinko olisi ollut korvauskelpoinen. Aiheutuneesta
varallisuusvahingosta korvauskelpoisen teki nimenomaan vahingon aiheuttaneen menettelyn
luonne moitittavana hyvén tavan vastaisena toimintana. Perusoikeudellisesta nikokulmasta
arvostelijoiden sananvapauden hyvéin tavan vastainen kayttotarkoitus teki aiheutuneesta
varallisuusvahingosta korvauskelpoisen. Koska sananvapautta kidytettiin hyvidn tavan
vastaisesti, loukatun elinkeinonharjoittajan omaisuus sai suurempaa suojaa kuin arvostelijoiden

Sananvapaus.

Toinen tapaus, jossa korkein oikeus arvioi erittdin painavien syiden olemassaoloa on KKO
2005:105. Tapauksessa oli kysymys kahden kilpailevan elinkeinonharjoittajan vélisestéd
mallioikeuskiistasta. Kiista syntyi siitd, kun elinkeinonharjoittaja ldhetti kilpailijalleen kirjeen,
jossa timai viitti timin loukkaavan hiinen mallioikeuttaan.’*® Kirjeessi kilpailijaa kiellettiin
myymaistd mallioikeutta loukkaavia tuotteita. Kirjeissd esitetty tuotteiden myyntikielto
epdilemattd vaikutti kilpailijan tuotteiden myyntiin ja vahingoitti kilpailijan elinkeinotoimintaa.
Kirjeen ldhettdminen katsottiin sopimattomaksi menettelyksi elinkeinotoiminnassa, silld

kirjeissi esitetyt késitykset mallioikeuden loukkaamisesta osoittautuivat virheellisiksi.*!°

Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd jos joku elinkeinotoiminnassaan ryhtyy tahalliseen
menettelyyn, joka on hyvén liiketavan vastaista, tietien menettelynsd olevan omiaan
atheuttamaan  toisen liiketoiminnassa taloudellisia  menetyksid, olisi  kysymys
vahingonkorvausvelvollisuuden puolesta puhuvista seikoista.’!! Lisiiksi korkein oikeus linjasi,

ettd téllaisessa tapauksessa tulisi olla erityisid vastasyitd, jotta korvausvelvollisuutta ei

399 KKO 2005:105.
310 KK O 2005:105, kohta 15.

3TKKO 2005:105, kohta 18.



67

syntyisi.3!2 Tapauksessa korkein oikeus katsoi, etti korvausvelvollisuudelle oli erittiin painavia

syita.

Tapauksen KKO 2005:105 perustelujen keskiossd on tietoisuus ja tarkoituksellisuus.
Elinkeinonharjoittajan tuli olla tietoinen siitd, ettd toiminta johtaisi kilpailijan taloudelliseen
menetykseen, jotta erittdin painavat syyt olivat kisilld. Elinkeinonharjoittajan menettely
synnytti vahingonkorvausvelvollisuuden juuri siksi, ettd sen tarkoituksena oli johtaa siihen, ettd
toinen kérsii taloudellisesti. Toinen merkittava seikka, joka vaikutti ratkaisun lopputulokseen,
liittyi sithen, ettd sopimattomasti menetelleelld elinkeinonharjoittajalla olisi ollut tosiasiallinen
mahdollisuus menetelld hyvin liiketavan mukaisesti kiistan selvittimiseksi.’!* Menettely oli
hyvian tavan vastaista menettelyd liike-eldméssd ja erittdin painavat syyt taloudellisten

vahinkojen korvaamiselle olivat olemassa.

Kaksi esitettyd tapausta osoittavat tirkeitd elementtejd erittdin painavien syiden tayttymisessa.
Havainnot voidaan tiivistdi seuraavasti. Erittdin painavat syyt vahingon korvaamiselle voivat
olla kasilla silloin, kun vahinko on aiheutettu asiattomalla hyvin tavan vastaisella menettelylla,

jonka tarkoituksena on ollut vahingoittaa toisen elinkeinotoimintaa.

Edelld mainitut oikeuskdytdntoon perustuvat korvausperusteen tayttymistd puoltavat elementit
soveltuvat myo0s nykypdivdisen sosiaalisen median pelikentdlle. Thmiset kayttavit
sananvapauttaan jakamalla viestejd sosiaalisen median alustoilla. Sosiaalisen median palvelut
mahdollistavat sen, ettd kaikki tieto kiirii kdsittdméattomalla nopeudella ihmisten ruuduille.
My®0s yritystd koskeva arvostelu saavuttaa sosiaalisen median vélitykselld 1dhes valittomésti
valtavan maédrdn ihmisid. Virheelliseen tietoon perustuva tai asiaton arvostelu, joka saa
osakseen nikyvyyttd sosiaalisessa mediassa voi johtaa yrityksen merkittidviinkin taloudellisiin
tappioihin. Silloin, kun toisen elinkeinotoiminnan arvostelu sosiaalisessa mediassa on hyvén
tavan vastaista ja sen tarkoituksena on ollut vahingoittaa toisen elinkeinotoimintaa, tulisi
vahingonkorvausvelvollisuuden perustavien erittdin painavien syiden kasilldoloa harkita

vakavasti.

312 KKO 2005:105, kohta 18.

313 Menettely katsottiin sopimattomaksi menettelyksi elinkeinotoiminnassa siksi, etté kirjeiden lihettiminen on
ollut mallioikeuden puolustamiseksi ylimitoitettu keino. Elinkeinonharjoittaja olisi voinut toimia toisin véitetyn
mallioikeuden rikkomisen selvittdmisessa.
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Perusoikeudellisesta ndkdkulmasta kysymys on yksityishenkilon sananvapauden ja yrityksen
omaisuuden suojan kollisiotilanteesta. Jos arvostelu on luonteeltaan totuudenvastainen, myds
yrityksen  taustalla  olevien  yksityishenkildiden kunnia on  vilillisesti  osana
perusoikeuskollisiota. Korvausperusteen tiyttymistd puoltaa sananvapauden kdyttiminen
tarkoituksellisesti hyvén tavan vastaisesti tavalla, joka loukkaa yrityksen omaisuuden ja
vilillisesti sen kunnian suojaa. Téllaisessa tapauksessa sananvapauden suoja viistyy ja kunnian

ja omaisuuden suojille annetaan suurempi painoarvo.

Seuraavassa alaluvussa perehdytddn tarkemmin toiseen tyyppitilanteeseen, jossa erittdin
painavien syiden késillioloa on arvioitu. Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa usein

puoltaa korvausperusteen tiayttymista.
4.6.2 Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa

Erittdin painavat syyt puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiselle voivat olla késilla silloin,
kun vahinko on aiheutunut menettelyn seurauksena, jota on pidettivd sopimattomana
menettelynd  elinkeinoeldmissd.  Sopimattomalla menettelylld viitataan pédasiassa
toimintatapoihin, jotka ovat jollakin tapaa epdasianmukaisia tai hyvin liiketavan vastaisia.>!*
Yleisesti hyvdnd liiketapana pidetddn tunnollisen ja rehellisen -elinkeinonharjoittajan

noudattamaa, ja kilpailijoiden ja asiakkaiden hyviiksymii menettelyi elinkeinotoiminnassa.!?

Epdasianmukaisten  toimintatapojen  kdyttiminen  elinkeinotoiminnassa  kielletddn
nimenomaisesti laissa sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (1061/1978,
jédljempénd SopMenL). Sen 1 §:n yleislausekkeen mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa kédyttda
hyvéan litketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinoharjoittajan kannalta sopimatonta
menettelyd. Lain toinen pykald kasittdd tarkemman elinkeinotoimintaan kohdistuvan
totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien ilmaisujen kiellon. Sen mukaan elinkeinotoiminnassa ei
saa kayttdd totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua, joka koskee omaa tai toisen
elinkeinotoimintaa ja on omiaan vaikuttamaan hyddykkeen kysyntdén tai tarjontaan taikka

vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa. Totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien ilmaisujen

314 Stahlberg — Karhu 2020, s. 223.

315 Madttd 2018, s. 31.
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kiyttaminen elinkeinotoiminnassa on paitsi kielletty SopMenL:ssa, se on myds kriminalisoitu

RL 30 luvun 2 §:ssid aiemmin mainittuna kilpailumenettelyrikoksena.?!

Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa johtaa tyypillisesti juuri varallisuusvahinkoihin.?!”
Toisen elinkeinotoiminnasta ilmaistu totuudenvastainen tai harhaanjohtava ilmaus voi johtaa
myynnin  vdhentymiseen, markkinaosuuden pienentymiseen tai tuotteen maineen
kérsimiseen.?!® Laki sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa ei kuitenkaan sisélli
saannoksid vahingonkorvauksesta, mutta lain 7a §:n mukaan sopimattoman menettelyn
seurauksena aiheutuneista vahingoista voidaan vaatia vahingonkorvausta VahL:n mukaan.’!’
Epdasiallinen menettely elinkeinotoiminnassa, joka johtaa puhtaan varallisuusvahingon
syntymiseen voi olla erittiin painava syy, joka perustaa korvausvelvollisuuden VahL 5 luvun 1

§:n nojalla.

Nimensd mukaisesti SopMenL soveltuu kuitenkin yksinomaan elinkeinotoiminnassa
tapahtuvaan menettelyyn. Jotta toiminta voi tulla arvoiduksi sopimattomana menettelyna
elinkeinotoiminnassa, totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan ilmaisun tai muun asiattoman
toiminnan tulee olla sidoksissa elinkeinotoimintaan. Elinkeinotoiminnan késitetta tulkitaan lain
puitteissa hyvin laajasti. Silld viitataan taloudellista tulosta tdhtddvddn toimintaan, jota
harjoitetaan ammattimaisesti.>** Vaikka elinkeinotoiminta tulkitaan laissa laajasti, tulkinta ei
veny loputtomasti. Laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnasta ei sovellu suoraan

yksityishenkildiden sopimattomaan toimintaan elinkeinonharjoittajaa kohtaan.

Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa on katsottu osoitukseksi siitd, ettd peruste erittdin
painavien syiden olemassaolosta voi olla kisilli.>*! Kuten aiemmin todettu, tini p#ivini
elinkeinotoimintaan liittyvd markkinointi ja mainonta ovat sosiaalisen median mydta siirtyneet
olennaisesti erilaiseen toimintaympdristoon, jossa yksityishenkiloilldi on huomattavasti

suurempi rooli kuin aiemmin. Roolin kasvamisen my6td, myds yksityishenkildiden sopimaton

316 Kilpailumenettelyrikoksesta tarkemmin alaluvussa 4.5.

317 Varhela — Virtanen 1999, 14. Vilpillinen kilpailu, Lainvastaisen menettelyn seuraamukset, Vahingonkorvaus.
318 Stahlberg — Karhu 2020, s. 224.

319 Varhela — Virtanen 1999, 14. Vilpillinen kilpailu, Lainvastaisen menettelyn seuraamukset, Vahingonkorvaus.
320 Maatta 2018, s. 13-14.

321 Rudanko 2009, s. 546-547; Hemmo 2005, s. 155-156.
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viestintd voi vaikuttaa varallisuusvahingon aiheuttavalla tavalla sekd kuluttajiin ettd
elinkeinonharjoittajiin. Yksityishenkilot voivat menetelld vastaavalla tavalla sopimattomasti,

vaikka SopMenL ei heihin sovellu.

Jos yksityishenkild menettelee sopimattomasti yritystd kohtaan, kysymys voi olla olennaisesti
samanlaisesta menettelystd kuin mitd SopMenL:ssa tarkoitetaan. Lopputulos on sama
riippumatta siitd, kuka on menetellyt epdasiallisesti tai sopimattomasti. Sopimattoman
menettelyn kohteena olevan elinkeinonharjoittajan elinkeinotoimintaa vahingoitetaan.
Menettelyn luonteen samanlaisuus on tdrked havainto. Erittdin painavat syyt
varallisuusvahingon korvaamiselle ovat kéisilld, kun menettely on sopimatonta menettelya
elinkeinotoiminnassa. Estettd tuskin on sille, ettd sisdlloltddn samanlainen sopimaton menettely
merkitsisi yhtd lailla erittdin painavien syiden kisillioloa, vaikka vahingonaiheuttaja olisi
yksityishenkild. Yksityishenkilon sopimaton menettely tuskin voi yhtd vahvasti tarkoittaa
erittdin painavien syiden kisilldoloa, mutta koska kyse on olennaisesti samanlaisesta

menettelystd, vaihtoehtoa ei ndkemykseni mukaan voida poissulkea.
4.6.3 Vahingonaiheuttajan tahallisuus

Myds vahingonaiheuttajan moitittava menettely on yksi tekijd erittdin painavien syiden
korvausperusteen tiyttymisen arvioinnissa.’?> Korvausperusteen tdyttymisti puoltaa, jos
vahingonaiheuttaja on aiheuttanut vahingon moitittavalla menettelylld. Menettelyn

moitittavuuden aste lihenee tilldin tahallisuutta tai jopa rikosperusteisuutta.?

Toiminnan tahallisuuden merkitystd erittdin painavien syiden tdyttymisen arvioinnissa
perustallaankin silld, ettd se on ldhelld rikosperustetta.’* Toiminnan tahallinen moitittava
luonne voi toimia korvausvastuuta puoltavana tekijina silloin, kun rikostunnusmerkisto ei tayty
tasmillisesti eikd toiminta voi tulla korvauskelpoiseksi rangaistavaksi sdédetyn teon nojalla.
Esimerkiksi, jos markkinointi- tai kilpailumenettelyrikosta vastaava menettely on tahallista,

menettelyn tahallinen moitittava luonne voi puoltaa korvausperusteen tdyttymista.

322 Routamo — Stdhlberg 2000, s. 235-236; Hemmo 1998, s. 76.
323 Rudanko 2009, s. 546.

324 Hemmo 1998, s. 76-77.
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Vahingonaiheuttajan ~ menettelyn  moitittavuus  ei  kuitenkaan  yksin  perusta

korvausvelvollisuutta. Se voi toimia vain osatekijini sen tiyttymisessd.??

Yksityishenkilon sosiaalisessa mediassa julkaiseman viestin tarkoituksena voi olla aiheuttaa
vahinkoa yritykselle. Vaikka tahallisen vahingon aiheuttaminen on arvojen vastaista ja
moitittavaa, menettelyd ei olla sdfidetty rangaistavaksi rikoslain nojalla. Yksityishenkilon
menettelyn moitittava luonne voidaan ottaa huomioon erittdin painavien syiden
korvausperusteen tayttymisessd. Etenkin silloin, kun yksityishenkilon tahallinen, hyvin tavan
vastainen ja sopimaton menettely ei tiytd mitddn rikostunnusmerkistod tdsmaéllisesti, toiminnan
tahallisuus puoltaa erittdin painavien syiden korvausperusteen tdyttymistd. Yksityisen
sosiaalisessa  mediassa  julkaisemaan  viestiin  perustuva  yritykselle aiheutunut
varallisuusarvoinen vahinko on korvauskelpoinen, jos erittdin painavat syyt vahingon

korvaamiselle ovat késilla.

325 Tiilikka 2009, s. 617-618; KKO 1991:61, Perustelut; Hemmo 1998, s. 77.
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Lopuksi

Sananvapaus on vahva pddsddntd my0Os sosiaalisessa mediassa. Yksityisilld on
arvostelunvapauden nojalla oikeus vapaasti arvostella yritysten toimintaa hyvinkin karjekkaasti
ilman pelkoa vahingonkorvausvastuusta. Yritysten arvostelu on sananvapauden nojalla
sallittua, silli sananvapauden suoja on laajinta silloin, kun keskustelu kohdistuu
yhteiskunnallisesti merkittdviin ja yleistd mielenkiintoa herdttaviin aiheisiin. Yritysten
toiminnan arvostelua pidetddn yhteiskunnallisesti merkittavand keskustelunaiheena, ja talla

alueella liikuttaessa sananvapautta saa rajoittaa vain harvoissa tapauksissa.

Kaikenlainen arvostelu ei kuitenkaan saa sananvapauden suojaa. Vaikka sananvapaus on
yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden osalta kaikista laajinta, muiden perusoikeuksien
toteutumista tulee kunnioittaa. Loukkaamistarkoituksessa esitetty totuudenvastainen arvostelu
voi loukata yrityksen taustalla olevien yksityishenkil6iden kunniaa. Arvostelun seurauksena
aitheutunut varallisuusvahinko vahingoittaa yrityksen omaisuuden suojaa. Jos sananvapauden
kiyttdmisen tarkoituksena on loukata yritystd, sananvapauden kéyttdmisesti voi seurata
vahingonkorvausvastuu. Sananvapauden kdyttdmiseen on télldin puututtava jalkikdteen, koska
muut perusoikeudet edellyttdvit suurempaa suojaa kuin sananvapaus. Yksityishenkilo ylittaa
sallitun sananvapauden kdyton rajat vahingonkorvausvastuun perustavalla tavalla silloin, kun
ilmaisun tarkoituksena on loukata muita perusoikeuksia ja ilmaisun sisdlto selvisti ylittda sen,

mitd voidaan pitdd yleisesti hyvéksyttdvina.

Varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuuden perustava vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n
ensimmadinen korvausedellytys on rangaistavaksi sdddetty teko. Korvausedellytys voinee
tdyttyd vain niissd harvoissa tilanteissa, joissa yrityksen kunniaa loukataan
kunnianloukkausrikostunnusmerkiston téyttavalld tavalla. Tunnusmerkistd tdyttyy, jos
yrityksen taustalla olevat yksityishenkilot ovat tunnistettavissa ja yhdistettdvissd yritykseen.
Tami merkitsee sitd, ettd rangaistavan teon edellytys voi perustaa ainakin pienemmille
yrityksille oikeuden vahingonkorvaukseen. Kunnianloukkaustunnusmerkiston téyttyminen
suurten yritysten osalta ndyttdd melko epdtodennikoéiseltd eikd rangaistavan teon edellytys
voine tulla kysymykseen. Markkinointirikos- ja kilpailumenettelyrikostunnusmerkistot eivét
voi tayttyd tdsmallisesti. Tunnusmerkistdjen mukaisia tekoja ldhelld oleva yksityishenkilon
moitittava menettely voitaneen kuitenkin huomioida harkittaessa sitd, ovatko erittdin painavat

syyt vahingon korvaamiselle kasilla.
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Erittdin painavat syyt -korvausedellytys on ndhdédkseni tutkielman kannalta mielekk&in. Erittdin
painavia syitd varallisuusvahingon korvaamiselle ei mairitelld tasmallisesti, koska vahingot
ovat ennakoimattomia. Tutkielmassa osoitettiin tekijoitéd, jotka vahvasti viittaavat sithen, ettd
erittdin painavat syyt vahingon korvaamiselle ovat kdsilld. Menettelyn hyvén tavan vastainen
luonne on kenties vahvin osoitus siitd, ettd erittdin painavat syyt vahingon korvaamiselle ovat
késilld. Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa on myds katsottu puoltavaksi tekijaksi
korvausperusteen tdyttymisen arvioinnissa. Vaikka yksityishenkilon menettely ei voi olla
varsinaisesti sopimatonta elinkeinotoiminnassa, toiminnan luonne voi olla aivan yhtd lailla
moitittavaa. Ndhdédkseni tillainen yksityishenkilon sopimaton menettely voi merkiti erittdin
painavien syiden kasilld oloa samalla tavalla kuin elinkeinonharjoittajankin. Liséksi menettelyn

moitittava tahallinen luonne puoltaa korvausperusteen tdyttymista.

Hyvén tavan vastainen menettely, sopimatonta menettelyd elinkeinotoiminnassa vastaava
yksityishenkilon menettely ja vahingon aiheuttajan tahallinen menettely voivat kaikki olla
kisilla, jos yksityishenkilo julkaisee paikkansapitiméttoméin arvostelun yrityksestd
sosiaalisessa mediassa. Jos téllaisesta toiminnasta syntyy yritykselle varallisuusarvoinen
vahinko, ei ndhdikseni ole estettd sille, etteikd vahingonkorvauslain 5 luvun 1 pykéldssa
tarkoitetut erittdin painavat syyt voisi olla kisilli. Ndin ollen voimassa oleva
vahingonkorvauslain sddnnds mahdollistaa yksityishenkilén vahingonkorvausvastuun erittiin
painaviin syihin perustuen. Eri asia on, sovelletaanko sddnndstd yksityishenkilon

vahingonkorvausvastuun perustavalla tavalla.

Vastauksena pédtutkimuskysymykseen on todettava, ettd kaupallista toimintaa harjoittavalla
yritykselld  voi  olla oikeus  vahingonkorvaukseen sen  kérsimistdi  puhtaista
varallisuusvahingoista, kun vahinko on seurausta yksityishenkilon sosiaalisessa mediassa
julkaisemasta viestistd. Vastaus tutkimuskysymykseen on kuitenkin varauksellinen.
Vahingonkorvausvastuu on voimassa olevan oikeuden mukaan mahdollinen, mutta kaikki

edelld mainitut seikat huomioon ottaen melko epdtodennikdinen.

Tasapainon ldytdminen perusoikeuksien ja vahingonkorvauslain sddnndksen vélille on oletettua
hankalampaa. Vaikuttaa siltd, ettd sananvapaus on siirtynyt uuteen toimintaympéristoon
vaivatta. Vahingonkorvausoikeudelliset sdénndkset ovat kirjoitettu muotoon, joka
mahdollistaisi myds niiden vaivattoman soveltamisen uudessa toimintaympéristossa.
Perinteiset vahingonkorvauslain sdédnndkset ovat yhtd lailla riittdvat vastaamaan sosiaalisen

median mukana tulleisiin uusiin oikeusongelmiin. Tutkielman keskidssé oleva VahL 5 luvun 1
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pykéld soveltuu sanamuotonsa puolesta myos sosiaalisessa mediassa tai sen kautta
aitheutuneisiin  varallisuusvahinkoihin. S#&dnndksen soveltamiseen tunnutaan kuitenkin
suhtautuvan tarpeettoman varautuneesti. Vaikuttaa siltd, ettd sananvapauden rajoittamiseen
suhtaudutaan hyvin pidéattyvisti, mahdollisesti jopa muiden oikeuksien, kuten kunnian ja
omaisuuden suojan kustannuksella. Uudenlaiset sananvapausliitainniiset
vahingonkorvausoikeudelliset ongelmat lisddntyvédt nopeasti sosiaalisessa mediassa. Siitd
syystd mielesténi olisi perusteltua harkita oikeuskdytdnnon kehittdmisté, ja erityisesti erittdin
painavien syiden korvausperusteen uudelleen tulkitsemista vastaamaan nykyaikaisia ja tulevia

varallisuusvahinkoihin liittyvid sosiaalisen median ilmigita.



