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Tutkielma késittelee Kupittaan siirtolapuutarhaa kaupunkitilassa. Kupittaan siirtolapuutarhaan on jo
vuosikymmenien ajan tehty vain lyhyitd vuokrasopimuksia ja alueelle on viimeisimmassi kaavassa
suunniteltu asuntoja. Tutkimukseni aineistoja ovat Historian, kulttuurin ja taiteen tutkimuksen arkistoon
vuosina 2016 ja 2017 tehdyt haastattelut alueen viljelijoiltad sekid paikallislehti Turun Sanomissa
ilmestyneet mielipidekirjoitukset vuosien 1999-2020 vililt.

Tutkimuskysymykseni on: millaisia merkityksid kaupunkilainen siirtolapuutarha antaa kéyttdjilleen
aineiston perusteella? Etsin vastausta kysymykseen seuraavien lisdkysymysten avulla: Kokevatko alueen
kayttdjat, ettd Kupittaan siirtolapuutarhalla on erityistd merkitystd juuri sielld missd se nyt on? Mitd
Kupittaan siirtolapuutarha tarjoaa kiyttdjilleen ja millaisia merkityksid se saa? Sekd miten kaupunkitilan
suunnitelussa voitaisiin vélttdd Kupittaan tapauksen kaltaisia konflikteja?

Tutkimuksen metodeina ovat etnografia ja kulttuurianalyysi. Tédssd tutkimuksessa etnografia tarkoittaa
laadullisessa tutkimuksessa kdytettivaa tapaa tehdd tutkimusta. Etnologiassa ja sen ldhitieteissa
etnografiaan on usein liitetty kenttdty6t, 44nen antaminen tutkittaville sekd oman aseman reflektointi
tutkimusaihetta, kenttid ja tutkittavia vasten. Kulttuurianalyysi on samaan aikaan seka teoria ettd metodi.
Itse kéytan erityisesti ruotsalaisten etnologien Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin tunnetuksi tekemaa
kulttuurianalyysid. Kulttuurianalyysissd ndkdkulman vaihdoksella on tarkoitus néhdé tavallisuuden taakse
ja paljastaa piilossa olevia valta-asetelmia seké arjen kulttuurisia malleja. Kaupunkitilan kdsitteen kanssa
kdytan Henri Lefebvren teoriaa kaikkien urbaanien tilojen sosiaalisesta tuottamisesta. Lefebvren teorian
mukaan tiloilla on kolme olomuotoa; koettu, eletty ja hahmotettu. Kaikki tilan muodot luodaan
sosiaalisesti, sosiaalisuus tiloissa muokkaa niitd ja sen tdhden ne ovat jatkuvassa muutoksessa.

Siirtolapuutarha saa kaupunkitilassa merkityksid kaupunkiluonnosta ja pitkésté historiasta. Puutarhan
sijainnilla 1dhelld kaupunkia ja palveluita on erityistd merkitystd sen kéyttéjille ja kaupungin asukkaille.
Toiminta puutarhassa tuottaa viljelijoilleen seki fyysisid ettd henkisid terveyshyotyja. Viljelijoiden
keskindinen ja alueen kéyttdjien vilinen sosiaalinen toiminta tuottaa yhteisollisyyttd sekd saa thmiset
kiinnittyméén paikkaan. Kaupungille siirtolapuutarha tuottaa sdésitdjd viheralueen hoidossa sekd on osa
enneltachkiisevdd terveydenhoitoa.

Siirtolapuutarhan puolustajien ja kaavoituksen vélinen kiista niyttdd miten erilaisin mekanismein alueen
kayttdjdt ja suunnittelijat ndkevit tilan. Puutarhan kiyttdjat kasittelevét aluetta eletyn ja suunnittelijat
hahmotetun kaupunkitilan kautta. Mikéli kaupunkisuunnittelussa haluttaisiin valttad vastaavia tilanteita
tulisi minkd tahansa kehitettdvdn kaupunkitilan kéyttdjét integroida osaksi alueen kehitysti jo aikaisessa
vaiheessa. Ylempéad ohjautuva suunnittelu ei pysty ottamaan huomioon paikkojen merkityksii ja
identiteettien kiinnittymispisteitd eri ryhmille tai yksittéisille asukkaille, vaan suunnittelu on usein
virkamiesvetoista ja suunnitelmien vaikuttimina saattavat olla esimerkiksi talouseldmén toiveet.

Avainsanat: Siirtolapuutarha, kaupunkitila, kaupunkitutkimus
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1.Johdanto

1.1. Aiheen esittely

Ajatus siirtolapuutarhan perustamisesta Turkuun virisi jo vuonna 1915, mutta sodan ja
paitoksenteon erimielisyyksien tdhden ensimméinen ryhméipuutarha saatiin vasta vuonna 1934
Kupittaalle. Siirtolapuutarhoja oli perustettu eri puolille Suomea jo 1900-luvun alusta alkaen
erityisesti kaupunkeihin muuttaneen tydvaen tarpeisiin. Oma maatilkku milla saattoi viljelld
ravintoa tarjosi koko perheelle terveellisen yhteisen ulkoilmaharrastuksen tehtaassa vietetyn tydajan
vastapainoksi. Turun ensimmadinen siirtolapuutarha perustettiin kaupungin reunamille Kupittaalle
Eteldisen takamaan tiluslohkolle n:o 120. Palsta-alue oli melko pienti, ja jo alkuvuosien jélkeen sitéd
haluttiin laajentaa paikallaan. Suunnitelma jéi toteutumatta kun uusi siirtolapuutarha-alue
perustettiin Peltolaan vuonna 1947. Kaupungin laajentuessa Kupittaan siirtolapuutarha-alue on
jaanyt tiivistyvin kaupungin keskelle ja muodostanut pienen luontosaarekkeen ldhelle Turun
keskustaa. My®0s siirtolapuutarhan alkuperdinen merkitys ruoantuotannon lisdnd on vuosien myoté

muuttunut enemmankin puutarhaharrastukseksi ja virkistyspaikaksi.

Kupittaalle on vuodesta 1985 eteenpéin solmittu vain lyhyitd vuokrasopimuksia ja puutarhan
lakkauttaminen on ollut useaan otteeseen esilld. Uusin sopimus on solmittu vuoden 2025 loppuun
saakka, kun se aineiston haastatteluja tehdessi oli voimassa vuoteen 2020. Talld hetkella
siirtolapuutarhan alue on uudessa Turun yleiskaava 2029:ssd kaavoitettu keskustatoimintojen
alueeksi asumiselle ja palveluille. Kaupungin virallinen kanta nikyy vuosia olleen, ettd
siirtolapuutarha tulee siirtd tai havittda kun taas alueella viljelevit, yksittiiset kuntalaiset ja
jérjestot ovat sdilyttimisen puolella. (Www1.) Kupittaan siirtolapuutarhaa on tutkittu osana Turun
siirtolapuutarhoja 1980-luvun lopulla (Hakala 1989), mutta tutkimusta vain Kupittaasta ei ole tehty.
Mabhdollisesti tuhoutuvana kaupunkiympiristond pidén erittdin tirkeénd alueen tutkimista sen
ollessa vield toiminnassa. Tdémén tyon ei ole kuitenkaan tarkoitus ottaa kantaa alueen maankéyttoon
puolesta tai vastaan, vaan antaa d4ni yksilotasolla paikan kayttdjille ja kaupunkilaisille.
Ihannetilanteessa tutkielma voisi toimia myos yhtena ldhteend kaupunkisuunnittelussa, silla

etnologisen tutkimuksen kautta voidaan saada esille sellaisia merkityksid mité olisi hyvé ottaa



huomioon péétoksenteossa. Toivon ettd tutkimukseni valaisee edes pienen palan Kupittaan

siirtolapuutarhasta sellaisena kuin se oli 2000-luvulla ja tuo viljelijdiden &énen esiin.

Otsikon kallis on monimerkityksinen. Puutarha on selvisti kallis kéyttdjilleen - kuin “oma koti
kullan kallis”. Toisaalta maa milld siirtolapuutarha sijaitsee on myds tonttimaana arvokasta eli
kallista. Otsikon voi ymmaértdd my0s niin, etti viheralue itsessdén on kallis ja arvokas kaupungissa,
silld ilmastonmuutos ja tulevaisuuden ekologiset vaatimukset saattavat asettaa uudenlaisia
vaatimuksia kaupunkien vihertiloille; keskustoihin tarvitaan alueita hulevesien imeytykseen,
kuumuuden séételyyn, hiilen sidontaan ja monimuotoisuuden ylldpitoon. Erdén haastatellun

mielipide kiteyttddkin asian:

“Ei raha aina ratkaise kaikkea. Tdmé on kallis paikka, kaupunki haluaa paikalle
kerrostaloja.” (MUSE/spa/25, H13)

1.2. Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset

Olen kiinnostunut siirtolapuutarhasta kaupunkitilassa; millaisia merkityksid kaupunkilainen
siirtolapuutarha antaa kayttéjilleen? Etsin vastausta kysymykseen seuraavien lisdkysymysten avulla:
Kokevatko alueen kayttijat, ettd Kupittaan siirtolapuutarhalla on erityistd merkitysti juuri siella
missd se nyt on? Mitd Kupittaan siirtolapuutarha tarjoaa kéyttéjilleen ja millaisia merkityksia se

saa? Sekd miten kaupunkitilan suunnittelussa voitaisiin vélttd4 Kupittaan tapauksen kaltaisia

konflikteja?

Tutkimuksessani haluan saada yksittdisten ihmisten dénen kuuluviin aineiston kautta. Etnologinen
ja etnografinen tutkimusote sopii erityisen hyvin timénkaltaiseen tutkimukseen, silld niiden avulla
voidaan tutkia subjektiivista kokemusta seké arvoja ja arvostuksia. Etnografiaan liittyvit myods
ddnen antaminen tutkittaville sekd ndkymaéttomien valtarakenteiden tunnistaminen. (Himeenaho &

Koivisto 2014, 7, 24; Kivilaakso 2016, 381-382)

1.3. Sijoittuminen tutkimuskenttaan

1.3.1. Siirtolapuutarhatutkimus

Kupittaan historiaa ja viljelijdiden toimintaa on kattavasti tutkinut Pirkko Hakala tutkimuksessaan

Turun siirtolapuutarhayhteisot 1934-1980 (1989). Tutkimuksessa kuvataan siirtolapuutarhaa



perhesuhteiden kautta. Viljelijoiden toimintaa puutarhalla kuvataan pukeutumista mydten.
Siirtolapuutarhaa ldhestytdin myos organisatoriselta kannalta kuvattaessa
siirtolapuutarhayhdistysten toimintaa ja puutarhoilla viljelyn liséksi tapahtuvaa harrastamista,

juhlintaa seka retkié.

Toista Kupittaaseen keskittyvid tutkimusta ei Hakalan jidlkeen ole julkaistu, mutta muissa
siirtolapuutarhoja késittelevissd teoksissa sivutaan Kupittaata tai kuvataan siirtolapuutarhaelamaa.
Helena Honka-Hallila on tutkinut Peltolan puutarhaa kirjassa Peltolan kesdt (1997) ja sen
alkukappaleessa késitellddn Turussa kdytya keskustelua siirtolapuutarhan perustamisesta sekd
kerrotaan Kupittaan perustamisen alkuajoista. Kirja keskittyy Peltolan siirtolapuutarhaan, mutta
monet puutarhaan liittyvét asiat lienevit yleistettdvissd myos samaan aikaan samassa kaupungissa
toimineeseen Kupittaaseenkin. Pekka Leimu on kirjoittanut Puu, puisto, puutarha
Varsinais-Suomessa-teoksessa (2007) Turun siirtolapuutarhoista yleisesti. Ulla Salmela kuvaa
Suomen siirtolapuutarhojen alkuvaiheita artikkelissaan Varhaiset siirtolapuutarhat Suomessa

teoksessa Hortus Fennicus. Suomen puutarhataide (2001).

Ossian Lundénin Ryhmdpuutarhoja (1918) on aikalaiskuvaus tarpeesta saada siirtolapuutarhoja
Suomeen. Se kuvaa jo olemassa olevaa siirtolapuutarhakulttuuria naapurimaissa ja Suomen
muutamia juuri perustettuja puutarhoja seké eri kaupungeissa kiytya keskustelua aiheesta.
Teoksessa annetaan yhteiskunnallisia ndkdkohtia ryhmépuutarhojen perustamisen puolesta. Suuri

osa kirjaa on varattu puutarhan perustamisen ohjeistukseen.

Ulla-Maija Laurilan Vapaahetkien kuluksi (2008) kuvaa Helsingin siirtolapuutarhoja
maailmansotien vélissd. Alussa kdydadn nopeasti ldpi siirtolapuutarhaliikkeen alkuaikoja
Euroopassa minka jilkeen késitellddn Helsingin siirtolapuutarhojen suunnittelua, perustamista ja
puutarhamajojen rakennetta. Tutkimus kuvaa siirtolapuutarhojen fyysistd olomuotoa
tarkoituksenaan tuoda esille niiden suunnittelun pohjalla olleita ihanteita kdyttdjiensd vapaa-ajan
kaytosta. Siirtolapuutarha -kaupunkilaisten paratiisi (1999) kertoo puutarhojen menneisyydest,
nykyisyydesti ja merkityksistd. Kupittaa on padssyt kirjaan kertomuksena 1910-luvun
toteutumattomista siirtolapuutarhasuunnitelmista. Kirjassa viljelijét itse padsevit déneen ja
kertomaan miké siirtolapuutarhassa on heille tirkedd. Myos Siirtolapuutarhaliitto on vuosien

varrella julkaissut raportteja ja materiaalia puutarhojen toiminnan tueksi kuten esimerkiksi



Siirtolapuutarhan kdsikirja (1987), missé on seka pieni historiakatsaus siirtolapuutarha-aatteeseen

ettd kdytdnnon neuvoja palstan perustamisesta, mokeistd ja palstan hoidosta kasvivalintoineen.

Kaupunkiviljelyn sosiaalisuutta ja affekteja on tutkinut Krista Willman artikkelissaan
Yhteisollisen kaupunkiviljelyn keholliset merkitykset (2015) sekd Ari Jokinen, Ville Viljanen ja
Krista Willman artikkelissaan Kaupunkiluonto kdsin tehtynd. Pispalan ryytimaa ja tihedn paikan
synty (2011). Vaikka oma tutkimukseni ei ole affektitutkimusta niin artikkelit antavat ndkokulmia
paikkaan kiinnittymisestd puutarhan yhteydessa. Artikkelit eivit késittele siirtolapuutarhaa, mutta

toisessa tapauksessa palsta-alue on lopetusuhan alla.

1.3.2. Kaupunkitutkimus ja kaupunkitilan tutkimus

Suomalaisen kansatieteen alkuaikoina tieteenalan tutkimuksen kohteena oli maata omistava
talonpoikaisvéesto eli “kansa”. Tutkimusote oli historiaan suuntautuva ja monen aiheen tallennus
néhtiin pelastustehtdvind. Maaseutuvéestdd tutkimalla uskottiin 16ytyvén kansan sisin olemus ja
kansatiedettd kaytettiinkin keinona luoda nuorelle kansallisvaltiolle omaa identiteettid.
Maaseutuvieston kaupungistuessa syntyi 1970-luvun kuluessa kaupunkikansatieteen kisite ja
kaupungissa asuvia alettiin tutkia esimerkiksi ammattiryhmien avulla. Historiallisen perspektiivin
sijaan alettiin ymmartdd my0s nykyajan ja arjen tutkimuksen tarkeys. Muutos ja perinne eivét
kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan kaupunkitutkimus tallentaa kaupunkilaista
nykyperinnetti. (Kivilaakso 2016, 382.) Erittdin suuri vaikutus kaupunkikansatieteen kehittymiseen
oli professori [lmar Talvella (1919-2007), joka uudisti suomalaista kansatiedetti ollessaan Turussa
oppiaineen ensimmadisend professorina vuosina 1961-1986. Virolaissyntyinen Ruotsissa opiskellut
Talve sai vaikutteita Ruotsin vuosinaan erityisesti professori Sigurd Erixonilta sekd sosiologian
oppiaineesta. Talven professuuriaikana hdn uudisti kansatiedettd tuomalla sitd enemmén kohti
yhteiskunnallisuutta. Tieteenalan nimessé olevan kansa-sanan hén ulotti koskemaan muitakin kuin
maaseudun maata omistavia talonpoikia; tutkimuskohteiksi padsivit myos kaupunkilaiset,
kaupungistuminen ja ammattiryhmit. Talve tietoisesti halusi jattad kansatieteellisen
esinetutkimuksen Helsingin yliopistolle ja suuntasi turkulaista kansatiedettd kohti nykyaikaa ja
kansakunnan muutosten tutkimusta. Hianen jdlkeensd seuranneet oppiaineen professorit Matti
Résénen ja Pekka Leimu jatkoivat Talven viitoittamalla tielld ja monet nykypéivéanékin tutkittavat
aiheet pohjaavat jo Talven aikana aloitettuihin tutkimusaiheisiin. (Ruotsala 2021, 277-280,
285-287, 289.)



Tédma tyo sijoittuu osaksi kaupunkikansatieteellistd tutkimusjatkumoa. Suurimpana apuna on ollut
Tiina-Riitta Lapin (2007) Neuvottelu tilan tulkinnoista. Etnologinen tutkimus sosiaalisen ja
materiaalisen ympdriston vuorovaikutuksesta jyviskyldldisissd kaupunkipuhunnoissa seka kaksi
artikkelikokelmaa: Taina Syrjdmaan ja Janne Tunturin toimittama (2002) Eletty ja muistettu tila
sekd Katri Lennon ja Pia Olssonin toimittama (2013) Muistin kaupunki. Tulkintoja kaupungista
muistin ja muistamisen paikkana. Lappi (2007) tutkii vaitdskirjassaan kaupunkisuunnittelun ja
arkikokemuksen ristiriitaa Jyvaskyldn kaupunkitilassa. Lappi nojaa Lefebvren teoriaan tilojen
muodostumisesta sosiaalisesti ja tuo esiin kaupunkisuunnittelun ja asukkaiden kokemusten erilaiset
nikokulmat. Julkiset puhunnat edustavat suunnittelua, esimerkiksi visioita ja strategioita joissa
kaupungin tavoitteet tulevat ndkyviksi. Tallaisia ovat esimerkiksi kaupungin kilpailukyky, imago tai
vaikka ekologiset tavoitteet. Nailld pyritddn vahvistamaan kaupungin roolia méérittelemiin sen
paikka uudessa globaalissa taloudessa. Yksityiset puhunnat edustavat omakohtaista kokemusta
kaupungista. Ne voivat olla yksilon omia tai liittyéd kollektiivisiin késityksiin. Kokemuksellinen
arkitieto on aina historiallisesti ja maantieteellisesti konteksti- ja tilannesidonnaista. Tdssé ilmenee
nykyaikaisen kaupungin ongelma; ihmiset elavét samaan aikaan samassa kaupungissa erilaisia
elaméantapoja. Tilat, joko olemassa olevat tai jo olemasta lakanneet, edustavat eri ryhmille erilaisia
asioita sosiaalisen toiminnan kautta. Eri ryhmét neuvottelevat tiloja sosiaalisessa toiminnassa koko
ajan uudelleen luoden monidénisen kaupungin. Tilojen ja paikkojen jatkuva muutos aiheuttaa
kaupunkirakenteelle kuitenkin jatkuvan muutoksen -ja mahdollisen hajoamisen. My6s nykyaikaisen
kaupungin rakentuminen kaupallisuuden ympérille muuttaa kaupungin kasitettd sekd sen

merkityksia.

Henri Terhon Festivaali kaupungissa. Down By The Laituri, Turku ja kaupunkitila (2002) tutkii
julkisen, kaikille kuuluvan kaupunkitilan ja kaupallisen festivaalin yhdistimistd. Ongelman
keskidssd on kaupunkitila, mika julkisena ja periaatteessa kaikelle kdytolle vapaana ei vélttdmatta
olekaan sitd kaikkien mielestd. Terho tutkii kaupunkitilaa Lefebvren kolmijaon pohjalta koettuna,
elettynd ja havaittuna ja korostaa kaikkien tilojen olevan sosiaalisesti tuotettuja. Lefebvreldisittdin
tutkitaan tilan tuottamista eika asioita tilassa. Terho pitdi festivaalia koekenttdna tilojen
rakentamiselle kun tutut paikat uudella tavalla koettuna saattavat saada uusia merkityksid ja ne
muotoutuvat uusiksi paikan kokemuksiksi. Tdssd yhteydessd hdn on huomannut, ettd uudenlaiset
tilojen kdytot ovat joidenkin mielesti vadrdnlaista kiayttdd, joka herédttdd kysymyksen siitd kuka saa
madrdta julkisen tilan kdytostd? Kuka maéérittelee oikean kédyton ja kenen ehdoilla se tapahtuu?
Kenen kaupunki on? Toisille keskusta on arjen ndyttimd, asuinpaikka, kun taas toisille festivaalin

myoOtd se muuttuu karnevaalin tilaksi. Tama4 tilallisten muutosten totaalisuus tuo kaupunkitilaan
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kohdistuvat ristiriidat ndkyviksi. Terhon kédyttima Lefebvren kolmijako antoi konkreettisen
esimerkin miten teorian pystyy sovittamaan johonkin fyysiseen tilaan. Kaupunkitilan méérittely ja

oikeus mddritd sinne sopivasta toiminnasta on myods omaa tutkimustani sivuava aihe.

Anja Kervanto Nevanlinnan Rakennettu kaupunki muistin ja merkitysten kiinnekohtana (2013)
selittdd kaupunkitilan rakennettua ympéristod merkityksistd muodostuvana kudelmana. Kaupunki ei
muodostu vain fyysisistd rakennuksista, vaan eri ihmiset ja ihmisryhmit antavat kaupunkitilalle
erilaisia merkityksid. Kulttuuriset merkitykset muotoutuvat pitkén ajan kuluessa toistuvassa
toiminnassa. Kaupunkitilassa paikat saavat siten merkityksid ihmisten omista kokemuksista,
toistuvista toiminnoista ja paikkojen historiaan liittyvistd merkityksistd. Kaupunki muotoutuu
osaksi kollektiivista muistia ja rakennettu kaupunki on muistin konkreettinen ilmentyma. Tamén
tdhden esimerkiksi rakennussuojelukysymyksissé kiteytyy ihmisen suhde tilaan; purkamalla
fyysisid rakenteita halutaan jotain unohtaa, kun taas sdilyttimisen arvoisiin rakenteisiin siséltyy
muistettavaksi ja jatkettavaksi haluttuja merkityksid ja arvoja. Sdilyttimiseen ja tuhoamiseen liittyy
myos valtaa, silld kaikilla ei ole oikeutta pdéttdd mika katsotaan sdilyttdmisen arvoiseksi. Tuhoutuva
kaupunkitila vie mukanaan sitd materiaalista kehystd mihin sielld toimineiden identiteetti on ollut
kiinnittyneend. Kaupunkia voidaan tulkita myds kuten tekstié. Erilaiset ryhmait toimivat
kaupunkitilassa eri tavoin riippuen siitd miten he lukevat kaupunkia. Tima toimii myds toisin pdin,
eli eri ryhmien toiminta kaupunkitilassa tuottaa kaupungin tulkintoja. Kaupunkia ei siis lueta
fyysisind rakennuksina vaan eri ryhmien toimintoina seké kadytanteini. Lopuksi Nevanlinna nostaa
kaupunkitilojen kaupallistumisen ilmioksi miké kilpailee kaupunkitilojen merkitysten kanssa.
Kaupallisen toimijan levittdytyminen kulttuurisesti merkittdvien kaupunkitilojen péélle luo
jannitteitd. Nevanlinnan tutkimuksesta nouseekin kysymys siitd, kenelld on oikeus
kaupunkimaisemaan, merkityksellisiin paikkoihin ja historiallisiin kerroksiin? Voiko kaupallisuuden
antaa madrittdd kaupunkitilaa? Kupittaan siirtolapuutarhan tapauksessa kyse tuntuu olevan pitkélti
siitd kenelld on oikeus paikkaan ja kenelld valta madrétd sen kdyttdmisestd. Vastakkain ovat alueen

kayttdjét ja kuntalaiset sekd kaupungin suunnittelijat.

1.4. Tutkijan positio

Tutkijan oman aseman esiintuominen tutkimuksen yhteydessi on tirked, jotta lukija ja tiedeyhteiso
voivat ymmaértdd miten kirjoittaja sijoittuu suhteessa tutkittaviinsa. Tutkijan ja tutkittavan vélilld on
aina jonkinlainen valta-asetelma silld tutkija voi valita tutkimuksensa nikdkulman ja metodit. Jotta
ty0 ja sen tulokset olisivat mahdollisimman l&pindkyvid tuon esille oman suhteeni

tutkimusaiheeseen. (Haanpdd & Hakkarainen & Garcia-Rosell 2014, 292.)
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Olen syntyjéni turkulainen ja elényt eldiméni kaksikymmenté ensimmaéisté vuotta Kupittaan
siirtolapuutarhan viereisessd kaupunginosassa. Olen ohittanut puutarhan tuhansia kertoja matkalla
keskustasta kotiin. Lapsuuteni Turku-maisemaan siirtolapuutarha kuuluu yhta lailla kuin viereinen
Kupittaan puisto tai jattimarket. Siirtolapuutarhalla ei kuitenkaan ollut nuorempana itselleni mitdin
erityistd merkitysté; se ilmoitteli silloin téll6in olemassaolostaan ldhinni paikallislehtien
uutisoinnissa ja mielipidekirjoituksissa. Niissd puutarhan olemassaolo kilpistyi
juupas-eipés-kissanhidnnin vedoksi kaupungin ja siirtolapuutarhalaisten kesken. Milloin vuokra-ajat
olivat liian lyhyitd, milloin oltiin laajentamassa parkkialuetta siirtolapuutarhan pédlle. On melkein
surullista todeta, ettei tilanne ole tdhin piivddn mennessd muuttunut kovinkaan paljoa.

Siirtolapuutarha elda jatkuvan lakkautusuhan alla ja télld kertaa tilalle on suunniteltu asuintaloja.

Jétin Turun ldhtedkseni opiskelemaan Helsingin yliopistossa. Eldma kuljetti minut kuitenkin
takaisin Turkuun ja toissa syksyna paitin tehdd maisteriopintoni valmiiksi Turun yliopistossa.
Helsingin-vuosinani kiinnostuin hyotyviljelysti ja pidin joitakin vuosia kaupungin vuokrapalstaa.
IImoittaessani professori Helena Ruotsalalle kiinnostuksen kohteistani hdn kertoi Historian,
kulttuurin ja taiteen tutkimuksen arkistossa olevan opiskelijoiden tuottamaa materiaalia liittyen
Kupittaan siirtolapuutarhaan. Syksylld 2020 elimme ensimmaistd koronavuotta enki uskaltanut
jattdd pro graduni valmistumista sen varaan padsenko fyysisesti kentélle, joten tartuin aineistoon

kiinnostuneena.

Olen tutkimusta tehdesséni ulkopuolinen suhteessa tutkittaviin ja minulla on valtaa tehdé paatoksia
koskien tutkimukseni aineistovalintoja ja metodeja. En viljele alueella enka tunne viljelijoita.
Toisaalta olen my0s ulkopuolinen suhteessa kaupungin paatoksiin ja kaavoitukseen liittyen; en itse
tai kukaan tuntemani liity asiaan. Sisépiirildinen koen olevani suhteessani puutarhaviljelyyn;
palstaviljely vaihtui Turussa oman talon pihan hydtytarhan hoitamiseen. Pienimuotoinen
omavaraisuus, puuhastelu puutarhassa ja omien késien tyon tulokset eivét lakkaa innostamasta.
Minua kiinnostavat perinnekasvit, maatiaiskannat seké viljelytaitojen sdilyminen. Lisdksi
konkreettinen tekeminen ankkuroi minut paikkaan ja antaa vastapainoa muuten niin teoreettiselle ja

nopeatempoiselle nykymaailmalle.

Pro gradun tekemisen eli viimeisen parin vuoden aikana siirtolapuutarha-aihe on jatkanut omaa
eldmdinsd medioissa. Vililld on aivan hiljaista, sitten yhtikkid aihetta kasitellddan kaavoituksen

ndkokulmasta miké aiheuttaa hetkellisen piikin aiheen ymparill kirjoitteluun. Sosiaalisessa
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mediassa tdimén nikyy aiheen aaltoiluna; kun Kupittaan siirtolapuutarha on esilld jakavat
yksityishenkildt vanhojakin artikkeleita, puolustuspuheita pidetdin ja alueen sdilyttdmistd puoltava
adressi on kiertdnyt jo ainakin kaksi eri kierrosta. Nama ovat yksityiseldméni sivuhuomioita, silld
kuka tietdd miltd toisenlaisessa somekuplassa ndyttdd? Ehkd ndkyméni on tillainen johtuen omasta

piiristdni mihin kuuluu kulttuurintutkijoita, kaupunkiaktiiveja ja hyotytarhureita?

Vaikka aihe on kiinnostava, on se aika ajoin tuntunut myos raskaalta. Aineistosta henkii
lopettamisen uhka, ja vaikka puutarha saikin lisdaikaa vuoden 2025 loppuun on keskustelu sen
kohtalosta tuntunut vélilld vain vdjadmittomaén pitkittimiseltd. Aihe on myds herkka, silla tila on
muutoksen kynnykselld. Kaupunkisuunnittelussa liikkuu tunteiden ja odotusten liséksi myds valtaa,
rahaa ja lupauksia tydpaikoista sekd asumisesta. Sitd, millainen muutos tulee olemaan ei voi kukaan

ennustaa.



13

2. Aineistot

2.1. Haastatteluaineistot

Pédasiallisena aineistona tutkimuksessani ovat museologian opiskelijoiden tekemét
haastattelukokonaisuudet Kupittaan siirtolapuutarhalta vuosilta 2016 ja 2017. Haastattelut on
toteutettu museologian rakennetun ympariston dokumentointikurssin yhteydessd samalla kun
aluetta tallennettiin mitaten, piirtden, sanallisesti ja valokuvaten ja ne on talletettu Historian,
kulttuurin ja taiteen tutkimuksen arkistoon. Haastatteluja on yhteensd 22 kappaletta ja eri
haastateltuja 18 kappaletta, silld osa on osallistunut molempien vuosien haastatteluihin.
Haastatteluista 21 on puolistrukturoituja ja yksi haastatteluista on mehildistenhoitoon keskittyva
teemahaastattelu. Kupittaan siirtolapuutarha on valikoitunut kurssille dokumentoinnin kohteeksi
uhanlalaisuutensa vuoksi, silld haastattelujen tekohetkelld viljelij6illa oli sopimus vuoden 2020
loppuun saakka. Seké haastatteluissa ettd dokumentoinnissa nidkyy vahva tahto tallentaa pian
katoavaa ymparistod. Haastattelut on toteutettu siirtolapuutarhassa ja ne ovat pituudeltaan 1-4 sivua.
Kyse ei kuitenkaan ole litteraatioista vaan haastattelut on kirjoitettu puhtaaksi joko muistiinpanoista
tai nauhoituksista. Haastatteluissa on selvésti keskitytty enemmain dokumentointiin; saamaan
selville kysytty mielipide eikd niinkddn yksittidisten henkildiden taustalla vaikuttavia tuntoja.
Haastattelujen pituus tai méiéré ei sindnsé ole merkittdvin méére varsinkaan opinndytetdiden
yhteydessd. Lyhyistikin haastatteluista tai pienestd médristd voidaan saada valituin keinoin selville
uutta tietoa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98.) Haastatteluja lukiessa ja tulkitessa tulee muistaa niiden
myos heijastelevan omaa aikaansa, ja tidssd haastattelukokonaisuudessa lopetusuhka on selvésti ollut
yksi pddmielenkiinnonkohteista (Hakamies 2016, 208-209). Toisaalta haastattelujen tekemisen
yhtend pontimena on ollut myos kyseessé olleen kurssin suorittaminen ja tehtidvin tekeminen

annettujen ohjeiden mukaan.

Haastateltujen taustaa ei kysyté eikd kummemmin kerrota, ellei se satu tulemaan ilmi muussa
yhteydessa. Jotkut haastatellut kertovat asuinpaikkansa ja ovatko mukana tyoeldméssa tai
eldkkeelld. Kaksi haastateltua kertoo ikénsa ja he ovat syntyneet vuosina 1931 ja 1932. Muut
kertovat kuinka kauan ovat viljelleet Kupittaan alueella. Pisimpéén alueella viljelleet ovat
aloittaneet vuosina 1979 ja 1982. Kymmenen henkil6d on hankkinut palstan 1990-luvulla ja loput
kahdeksan 2000-luvulla. Kuusi henkildd on aloittanut Kupittaan palstalla viljelyn kymmenen
vuoden sisélld haastattelusta, joten suurin osa haastatelluista on viljellyt alueella kahdenkymmenen

vuoden molemmin puolin. Jo néistd tiedoista voi arvella suuren osan haastatelluista edustavan
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idkkadmpad kansanosaa. Haastattelujen toteuttamisen ajankohta, huhtikuiset arkipdivét, on varmasti
my0s vaikuttanut haastateltavien otokseen. Tietylld tavalla yhtendinen vastaajaryhma vaikuttaa
varmasti myds vastauksiin. Aiheen sensitiivisyyden vuoksi olen pééttanyt viitata haastateltuihin
vain etunimelld jos he ovat sen kertoneet. Vuokra-aikaa on tété kirjoittaessa jéiljelld vuoteen 2025

saakka ja haastatteluissa esiintyvit ihmiset saattavat edelleen viljelld ja vaikuttaa alueella.

Haastattelut ovat etnologiassa yksi tyypillisimmistéd aineistomuodoista. Tietoa erilaisista
thmisryhmisti, tavoista ja elinymparistoistd on kerdtty haastatteluilla ja kenttatoihin jalkautumalla
jo tieteenalan alkuajoista saakka. Kerddmalld tietoa uskottiin voivan sdilyttdéd katoavaa perinnettd,
oli se sitten fyysisen materiaalin, kansaneldmaén tai ty6tapojen muodossa. Tallentamalla tietoa
kansan keskuudesta uskottiin voivan 16ytya ilmididen ja ihmisten alkuperd, myyttinen alkukoti ja
kansan syvin sielu sekd olemus. Vaikka nykyddn etnologian kenttd on huomattavasti laajempi ja
kiinnostus kohdistuu monenlaisiin ihmisryhmiin ja ilmidihin, on néissi Kupittaalta kerétyissa
haastatteluissa tieteenhistoriasta tuttu pelastustehtdva nékyvissd. Mahdollisesti tuhoutuvaa
kaupunkiympaéristdd on 1dhdetty tallentamaan havainnoiden, piirroksin, kuvin ja haastatteluin kun se
vield on olemassa. Nykyetnologian mukaisesti haastattelujen avulla ei kuitenkaan ole ollut tarkoitus
etsid vain mahdollisimman paljon objektiivisia faktoja, vaan kiinnostus kohdistuu yksilon

subjektiiviseen kokemukseen kysytystd aiheesta. (Snellman 2003, 45, 50.)

Haastateltavat ovat dialogissa niin kysymysten kysyjén kuin aineistojen mahdollisten seuraavien
kéyttdjien kanssa, joten vastaukset on sovitettu seké kysyjille ettd muille mahdollisille
sidosryhmille. Aineistoissa tima ndkyy niin, ettd haastatellut saattavat ldhettda terveisid kaupungin
paattéjille, vaikka muulloin ovatkin kokeneet jadviansa kuulematta. Haastatellut ovat tienneet ettd
aineistot arkistoidaan Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon missa ne ovat
jatkossakin kéytettdvissd tutkimukseen. (Hakamies 2016, 216.) Haastateltujen kdymén dialogin
liséksi tutkija kdy sekundaaridialogia valmiin aineiston kanssa; tutkijan oma tausta ja esiymmérrys
aiheesta heijastuu vastausten tulkintaan. Dialogi jatkuu my0s kirjoitusprosessissa, kun tutkija katsoo
tuotettua tekstid joka kerta uusin silmin. Dialogi laajentuu haastatteluista kasittimaan

esiymmarryksen, ldhteiden ja lopputekstin vélisen dialogin. (Hakamies 2016, 207.)

Pédasiallinen aineistoni koostuu siis valmiista arkistoaineistoista. Tdmén voisi ndhda haittapuolena,
mutta nden asiassa myos positiivista; haastattelut ovat anonyymimpia kuin jos olisin itse ollut
kerddmassa niitd. Tulkintani haastatteluista perustuu vain sithen mité luen, ei sithen miten

haastateltava on tilanteessa ollut. Sanallisen viestinnin liséksi ihmiset tulkitsevat toisiaan myds
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pienistékin eleistd, mutta kun en ole ollut mukana haastattelutilanteessa niin kaikki keholliset

merkit, joko oikein tai vadrin tulkitut jaavét pois. (Suominen 2016, 118; Snellman 2003, 58.)

Dokumentointikurssin aineistoon kuuluu haastattelujen lisiksi 24 tekstiliuskaa seké 31 kuvaliuskaa.
Kuvat ovat suurelta osin piirroksia mokeistd, porteista seké palstojen pohjakaavoista. Mukana on

yksi valokuva. Teksteissd on kuvailtu samoja majoja, portteja seké palstoja.

2.2. Haastatteluaineistojen luonne

Suurin vaikutin siihen, ettd paadyin kdyttdmiin valmiita aineistoja oli alkuvuodesta 2020 alkanut
koronapandemia. En voinut jittdd pro graduni valmistumista sen varaan padsenkd kentélle
haastattelemaan vai en. Péétin siis jo alkuvaiheessa tarttua valmiisiin aineistoihin, miké niin
jalkikdteen vaikuttaa olleen omalla kohdallani hyva ratkaisu. Valmiiden aineistojen kayttod
puolustaa my0s se, ettd on tirked kdyttdd omaan tutkimukseensa sopivia aineistoja jotka ovat jo
olemassa. Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistot on tarkoitettu opinnéytteiden
aineistoiksi ja niiden kéyttd tutkimukseen antaa my0s opiskelijoille signaalia siitd, ettd kursseilla
kerdttyd kenttdtyOmateriaalia kdytetddn, vaikkei silld heti tallennushetkelld olisikaan suunniteltua

kiyttoa.

Kupittaan haastattelut eivit ole suoria litteraatioita. Ne on selvésti kerétty kentélld, mahdollisesti
heti vastaukset yl0s kirjaten omin sanoin. Vastaukset ovat useimmiten lyhyité ja sisiltdvét sen
asiatiedon mihin on vastattu, mutta vastaajan murre, omintakeinen puhetapa tai muut sévyt eivét
tallennu timén tyyppisessd haastattelussa. Vililld haastattelijan ja haastateltavan dinet sekoittuvat
valitusta haastattelumetodista johtuen. Haastettelija on saanut kirjata vastaukset ylos omalla
tyylillddn ja omalla ddnellddn. Témén tdhden etnologiassa suositaan aina litteraatioita.

Kupittaan aineistossa madradavampéna tekijani tuntuu olleen se, ettd saadaan keréttyd aineistoa
mahdollisesti tuhoutuvasta ympéristosta ja opiskelijat saavat kenttatyokokemusta. Tilaa on
dokumentoitu niin piirroksin, kuvin, sanoin kuin paikalla olleiden viljelijdiden haastatteluin. Se ettd
aineistot on koottu harjoituskurssilla ja tarkoituksena on tiedon kerddmisen lisdksi ollut itse
haastattelujen ja niiden tallentamisen opettelu, ei voi olla vaikuttamatta sithen millaiseksi aineisto
lopulta on muodostunut niin kdytetyt ajan kuin muiden resurssien puolesta. Kaikki eivit myoskain
koe haastattelemista omaksi alueekseen tai haastattelujen aihe saattaa olla kaukana omista
pohjatiedoista tai kiinnostuksen kohteista. Talloin mahdolliset syventivét kysymykset voivat jaddda

kysymiittd. Yhteisesti jaettu tietopohja haastattelun aiheesta voi my0s joskus innostaa informanttia
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ronsydmaién laajemmalle, kun hdn huomaa puhuvansa asiaan vihkiytyneen kanssa. Sanojen ja
kysymyksenasettelun liséksi ruumiinkieli ohjaa haastattelun kulkua tahattomasti. (Snellman 2003,

57.)

Haastateltavilta esimerkiksi kysytédn puutarhan mahdollisesta loppumisesta ja ndin saatetaan
tahattomasti ohjailla vastausten suuntaa. Vastaajat myos 1dhettdvit suoraan terveisid kaupungin
paattéjille vaikka eivit tiedd tavoittaako heiddn sanomansa koskaan kohdettaan. Haastattelussa
vastaajalla on aina mielessdin vastauksen vastaanottaja eiké se aina ole se joka kysymyksid hianelta
kysyy. Koska en ole itse ollut kentdlld toteuttamassa haastatteluja, en ole padssyt itseni mielesté

kaikkein mielenkiintoisimpien kysymysten déreen.

2.3. Mielipidekirjoitukset

Haastattelujen lisdksi kdytdn aineistona paikallislehti Turun Sanomien mielipidepalstalla julkaistuja
kirjoituksia Kupittaan siirtolapuutarhasta vuosien 1999-2020 vililtd. Valitsin lehdeksi Turun
Sanomat, silld sen levikkialue on Varsinais-Suomi ja se on maamme kolmanneksi suurin paivalehti.
Mielipidekirjoituksia on viisitoista kappaletta ja niiden ilmestyminen liittyy useimmiten kaupungin
padtoksentekoon seké siitd versonneeseen siirtolapuutarha-aiheiseen kirjoitteluun lehdistossa.
Lehtiartikkeleitakin olisi ollut saatavilla, mutta koen mielipidekirjoituksista saavani yksildiden
ddnen paremmin esiin. Samalla d4nipohja laajenee puutarhan viljelijéiden subjektiivisista

kokemuksista muihinkin kaupunkilaisiin.

Mielipidekirjoitukset ovat kaikki puutarhaa puolustavia. Yhtdkédn mielipidekirjoitusta, missi
Kupittaan siirtolapuutarhan toivottaisiin viistyvin alueelta en 10ytényt. Osa teksteistd on lyhyiti ja
niissd kyseenalaistetaan kaupungin paiatoksenteko ja kysellddn kaupunkilaisten osallisuuden perdan.
Osa teksteistd on pidempid ja niissd perusteita puutarhan séilyttimiselle on haettu niin ekologisista,
kultuurihistoriallisista kuin sosiaalisistakin arvoista. Osa mielipidekirjoituksista on julkaistu
nimimerkilld, osa nimelld ja osa on kirjoitettu yhdistyksen nimissé. Tukea mielipiteiden
vakavuudelle on korostettu joissain tapauksissa lisddmalld kirjoittajan ammatillinen arvo nimen

peraan.

Aura Kivilaakso on tutkinut Helsingin Puu-Képyldn 1960-luvun suojelukiistaa lehtikirjoitusten
valossa ja miten tiedotusvélineiden vélittima kuva voi vaikuttaa tapahtumien kulkuun tai yleiseen

mielipiteeseen. (2016, 361-366) Vaikka omassa aineistossani on vain mielipidekirjoituksia ja
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nykydin sanomalehtien lisdksi on muitakin isoja medioita, niin uskon kaupungin suurimman
pdivélehden tavoittavan kuitenkin ison joukon lukijoita. Lukijoilta olevat kirjoitukset antavat

kurkistusikkunan siirtolapuutarhasta kiinnostuneiden kaupunkilaisten ajatuksiin.

Tété kirjoittaessa mielipidekirjoituksia on taas tullut lisdd. Kaupunkiymparistolautakunta hyviksyi
joulukuussa 2021 asuintalojen rakentamisen siirtolapuutarhan paikalle. Vaikka péétos tarvitsee vield
kaupunginhallituksen seké valtuuston siunauksen, sai se aikaan mielipidekirjoitusten vyoryn. Asia
on saanut ndkyvyyttd Turun Sanomien (esimerkiksi www16) lisdksi myds Helsingin Sanomissa
(www15) sekd sosiaalisessa mediassa. My0s adressi Kupittaan siirtolapuutarhan sdilyttdmisen
puolesta on elokuuhun 2022 mennessa kerdannyt yli 11000 nimeé ja on kiertdnyt ahkerasti varsinkin
sosiaalisessa mediassa. Ndiden siséllyttiminen tutkimukseen ei tilld kertaa ollut mahdollista vaikka
ne olisivatkin saattaneet tarjota jotain uudenlaista ndkokulmaa. Vuoden 2022 alussa Tiina
Pihlajamiki on koonnut Kupittaan siirtolapuutarhaa puolustavan kirjoitelman, jossa hdn on

kayttinyt adressiin jitettyjd kommentteja aineistonaan (www14).
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3. Teoreettinen viitekehys, metodit ja keskeiset kasitteet

3.1. Etnografia

Etnografisella tutkimuksella voidaan tarkoittaa hyvin monia erilaisia tutkimusmetodeja. Tassa
tutkimuksessa etnografia tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa kiytettdvii tapaa tehdd tutkimusta.
Etnologiassa ja sen ldhitieteissd etnografiaan on usein liitetty kenttéityot, 48nen antaminen
tutkittaville sekd oman aseman reflektointi tutkimusaihetta, kenttii ja tutkittavia vasten
(Hameenaho & Koivisto 2014, 12, 14). Kautta koko tutkimusprosessin noudatetaan ldpindkyvyytta
omien asenteiden ja ndkokulmien tunnistamiseksi. Tutkimuksessa on tarkoitus tuoda kulttuurinen
konteksti ndkyvéksi ja saavuttaa tutkittavien asema ja ajatukset niin, ettd kulttuuriset prosessit ja
ilmidt voidaan tuoda tutkimuksen kautta esiin laajemmalle yleisolle. Etnografisessa tutkimuksessa
voidaan antaa ddni marginaalissa tai ilman valtaa oleville; etnografian avulla pystytddn
tunnistamaan valtarakenteita jotka eivit vélttdmattd arkipdivéssi ole ndkyvid. Etnografiaa tekeva
tutkija toimii ikdén kuin tulkkina tutkittavilleen ja vilittdd kokemuksia muillekin kuin samaan

viiteryhméén kuuluville. (Himeenaho & Koivisto 2014, 7, 24.)

Etnografista tutkimusprosessia kuvaa mukautuvuus, silld mitidin tarkasti madriteltyja ohjeita sen
tekemiseen ei ole. Tutkimuskohde ja tutkijan 14htokohdat médrittdvat enemmain valittuja metodeja
kuin mikddn ulkopuolelta annettu ohjeistus. (Himeenaho & Koivisto 2014, 7.) Etnografiset
tutkimusmetodit kuuluvat laadullisen tutkimuksen hermeneuttiseen perinteeseen, missi
esiymmadrrys aiheesta ja uusi, aineistojen sekd ldhdemateriaalien avulla hankittu tieto kasaantuvat ja
ruokkivat toisiaan muodostaen hermeneuttisen kehidn. Hermeneuttinen kehd edetessdin lisdi tietoa
tutkimusaiheesta ja ilmididen merkityksestd. Hermeneutiiikassa padosassa ovat ymmartdminen ja
merkitystodellisuudet ja tutkimuksessa korostuvat usein kokemus, merkitys, yhteisollisyys,
ymmaértdminen seka tulkinta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 3239, 40—41.) Etnografinen laadullinen
tutkimus ei valttamattd tarjoa kovia faktoja eikd se monimutkaisessa maailmassa olisikaan
mahdollista, vaan tutkimusten tarkoitus on lisiti kulttuurista ymmaérrysta tutkittavasta kohteesta ja

saada yksityinen ndkymé&én osana yleisempai kokonaiskuvaa (Hameenaho & Koivisto 2014, 28).

Etnografian yhtend méérittavimpénd elementtind on pidetty kenttdd. Etnologian tieteenalan
alkuaikoina kansatieteilijan kenttd sijaitsi useimmiten sukukansojen keskuudessa. Kansatieteilijéit
jalkautuivat kerddmaéédn tietoa tutkimuskohteestaan ja suorittamaan haastatteluja, esinekeruita ja

muuta tallentamista. Nykyddn etnologian kenttd on laajentunut koskemaan kaikkea sitd toimintaa,
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mitéd etnografisessa tutkimuksessa tehdddn joko tutkittavien parissa tai vaikkapa arkistoissa ja
internetissi. Etnologinen kenttd hahmottuu sen toiminnan mukaan millaisia ratkaisuja etnologi
tekee aineistojen, kysymyksenasettelun, aitheen valinnan, metodologisten ratkaisujen sekéa
kirjoittamisen avulla. (Fingerroos & Jouhki 2014, 80-83; Ruotsala 2005, 46—48.) Oma kentténi on
valmiiksi kerétyissd haastatteluaineistoissa sekd lehdissé ilmestyneissd mielipidekirjoituksissa.
Niille on fyysinen ilmenemispaikkansa Kupittaan siirtolapuutarhassa mitd materiaali ja tutkimus
koskee. Rajaus on kuitenkin tehty niin, etten ole itse jalkautunut havainnoimaan siirtolapuutarhaa
vaan nojaudun vain valmiisiin aineistoihin. Kenttdni muotoutuukin ndiden aineistojen,
lahdekirjallisuuden sekd oman kirjoittamiseni vuoropuhelusta tarkoituksenaan saada valittujen

teoreettisten metodien avulla aikaan tutkimustuloksia.

Kulttuurianalyysissé kenttd laajenee koskemaan koko tutkimusprosessia. Tutkija ty0stdé tutkimusta
aiheenvalinnasta loppupéételmiin saakka muutenkin kuin kirjoittamalla itse analyysid. O’Dell ja
Willim puhuvat etnografisesta luuppaamisesta, joka kdytdnnossé tarkoittaa etnografisen materiaalin
kumuloitumista eri aikoina tehdyistd projekteista; kulttuurianalyysid voi rakentaa eri metodein
saadun materiaalin saturaatiosta; joskus vasta kyllddntyminen tuottaa tutkimukselle hyodyllisia

oivalluksia. (O’Dell & Willim 2016, 58-61.)

3.2. Kulttuurianalyysi

Kulttuurianalyysi ei ole vain teoria vaan myds metodi. Sen tarkoitus on tehdi nikymétonta
ndkyviksi tutkimuksen kautta ja kyseenalaistaa kulttuurisia stereotypioita (Ehn 2014, 63).
Kulttuurianalyysissd ndkokulman vaihdoksella on tarkoitus ndhdé tavallisuuden taakse ja paljastaa
piilossa olevia valta-asetelmia seka arjen kulttuurisia malleja (Ehn & Lofgren 2015, 161).
Kulttuurianalyysissd kohdetta voidaan tarkastella esimerkiksi sellaisten késitteiden kuin tila ja aika
kautta. Aineistosta nousevat teemat auttavat jisentimiin materiaalia ja erilaiset nikdkulmat, kuten
esimerkiksi sukupuoli, valta, luokka seké etnisyys voivat toimia lahtopisteind kulttuuristen
rakenteiden hahmottamiselle. Ymmartdmaélld kulttuurinen konteksti yritetdéin saavuttaa tutkittavan

asema ja ajatukset. (Himeenaho & Koivisto 2014, 24.)

Ruotsalaiset etnologit Billy Ehn sekd Orvar Lofgren ovat tehneet kulttuurianalyysia tunnetuiksi
useilla aihetta késittelevilld teoksillaan. Ehn ja Lofgren kuvaavat kulttuurianalyysid tavaksi katsoa
maailmaa ja sen tapahtumia. He kirjoittavat kulttuurianalyyttisesti katseesta minkd avulla

tavallistenkin tapahtumien takaa voi 10ytdd uudenlaisia merkityksid. Lahtemalla liikkeelle
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esioletuksista, tarkastelemalla kohteita uusista ndkdkannoista ja kdyttdimalla monenlaisia ldhteitd he
ovat luoneet uusia ja yllattavid ndkokulmia ja paljastaneet helposti piiloon jadvid arvostuksia ja
merkityksid. Esimerkiksi rutiinit ja ndenndinen tekemattomyys ovat olleet heidédn tutkimusaiheinaan
ja ndista tyhjat hetket paljastuivat merkityksellisiksi ja latautuneiksi vallalla ja arvoilla. Tutkimalla
ja analysoimalla kohteen rutiineja ja rituaaleja on mahdollista padstd kiinni ajan ja ajankulun

teemaan. (Ehn & Lofgren 2007; 2015, 144.)

Kulttuurianalyysisséd esimerkiksi aineistoja teemoittelemalla voidaan padsti kiinni oleelliseen
aiheessa. Teemat l0ytyvit aineistoista syventymalld nithin esimerkiksi 1&hiluvun avulla. Lahiluvussa
samaa aineistoa luetaan useita kertoja. Ensimmadisté lukukertaa vérittda usein tutkijan
ennakkoasenne, kun taas uusien kertojen myo6ta lukija pystyy nikeméén aineistossa uusia kerroksia.
Mahdollisista teemoista tutkija valitsee ne, mihin tutkimuksessaan aikoo keskittyd. Vaihtamalla
ndkokulmaa teemoja pystytddn tarkastelemaan useilta tahoilta; ison kuvan pysyessd samana tutkija
kohdistaa katseensa pieniin yksityiskohtiin saadakseen uutta ymmaérrysté tutkittavasta aiheesta.
Tutkija itse vaikuttaa paljon lopputulokseen; tutkimukseen valittu ndkokulma, oma tapa tehdi
tutkimusta sekd oma persoona vaikuttavat kaikki sithen minkélaisia tuloksia lopulta saadaan.

(Jouhki & Steel 2016, 20-22.)

Tarkeimpénd tyovéalineend kulttuurianalyysissd on kuitenkin kirjoittaminen, silld vasta luovassa
kirjoitusprosessissa kulttuurianalyysi saa lopullisen muotonsa (Jouhki & Steel 2016, 19).
Kirjoittamalla tutkija joutuu tarkastelemaan myds omia ennakkoluulojaan sekd asemaansa. Tutkijan
oma tausta vaikuttaa jo aiheen valinnasta ldhtien, mutta tulemalla tietoiseksi valinnoistaan ja
ndkokulmistaan tutkija tyOstdd aihettaan ja haastaa itseddn. Asettautumalla tutkimuksen kohteena
olevien asemaan tutkija saa uusia ndkokulmia ja se voi auttaa sanallistamaan sen mikd muuten olisi
vaarassa jadda piiloon. Huomaamalla omat sidonnaisuutensa tutkija pystyy etsimién uudenlaisia
nikokulmia ja miettimidin miksi ndkee asiat tietystd kulmasta. Tutkija ei pysty koskaan olemaan
taysin objektiivinen tai irrallaan omasta kontekstistaan, mutta kulttuurianalyyttinen kirjoittaminen
tuo nékyvéksi tiedostamattomiakin asenteita sekd antaa evéitd ty0ostié niitd. Tutkijan roolissa
ndkokulma on aina valinta, ja se tulee pystyd tekemdan lapindkyvéksi ja perustelemaan lukijoille.

(Ehn 2014, 66-69, 73.)

O’Dell ja Willim (2016, 57-61) esittivit, ettd olennaisena, vaikkakin usein tiedostamattomana
osana kulttuurianalyysin tekemistd on ns. luuppaus, missé tutkija kiyttdd aiempia ja samanaikaisia

muita projekteja késilld olevan tutkimukseen. Usein tutkijoiden projektit limittyvét ja koskettavat
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jollain tapaa samaa aihepiirid, milloin tietoa ja oivalluksia syntyy vaikka kisittelisi toista projektia.
He ulottavat luuppauksen myds arkieldmén toimintoihin tarkoittaen sitd, etti etnografinen kentté ei
jéa tutkijan tyopoydille vaan kulkee koko tutkimuksen teon ajan mielesséd prosesseina. Vaikken ole
tietoisesti kayttdnyt luuppausta metodina kulttuurianalyysin kanssa, niin tunnistan silti heidin
esimerkeistddn miten tutkimusaihe on koko tydstdmisen ajan kulkenut mielesséni ja uusia
nikokulmia on pulpahdellut mieleeni jonkin aivan muun asian yhteydessd. My0s Ehn & Lofgren
(2007, 225-227) korostavat itse koetun tarkeyttd suhteessa tutkimukseen; joskus itselle sattuvat
tapahtumat voivat tuoda tutkimusaiheen aivan uuteen valoon tai jumissa ollut aihe alkaa avautua
uudella tavalla. Luuppauksen késite mielesténi avaa hyvin syiti sille, miksi etnologin tulee kertoa
sidonnaisuuksistaan ja taustastaan, silld etnografinen kenttd muodostuu laadullisessa tutkimuksessa
aina tutkijan omista ldhtokohdista. Kuten Jouhki & Steel (2016, 13—18) artikkelissaan
perddnkuuluttavat etnologisen analyysin tarkempaa avaamista lukijoille, voi luuppauksen kautta
ymmaértad miksi prosessi voi jaddad salamyhkéiseksi, jos tulkinta ja analyysi osin perustuvat jopa

tiedostamattomalle luuppaukselle elamén ja muiden projektien osa-alueilta.

Kulttuurianalyysin tekemisesti on hankala 16ytéé suoraviivaisia ohjeita ja jos prosessia on kuvattu,
on itse prosessikin saatu kuulostamaan hieman sattumanvaraiselta. Koska metodi ei tarjoa
selvérajaisia sdint0ja on mahdollista koota aineistoja hyvinkin sirpaleisista materiaaleista;
haastatteluista, taiteesta, mainoksista, kirjoista, musiikista, kuvista sekd esineista.
Kulttuurianalyysin tekijan omia kykyja havaita yhteyksii ja olla herkkdni aiheelleen korostetaan.
Ainakin toisten tekeméni kulttuurianalyysi ndyttdd pystyvéin antamaan uudenlaisia nikokulmia ja
eheitd esityksid tutkimusaiheista. Sirpaleinen materiaali voikin lopulta toimia ndkdkulman
vaihtamisessa apuna; kun aihetta on pakko katsoa eri suunnista erilaisten medioiden kautta, joutuu
pakostakin asemoimaan myd0s itseddn uudelleen tutkimusprosessin mukana sekd hdivyttimiin omaa
esitietoaan aiheestaan ja alistamaan sen kriittiselle tarkastelulle. Taito eldytyd ja ymmartaa
hiuksenhienoja yhteyksid voi olla sisdsyntyistd ja auttaa kulttuurianalyysin tekemisessd, mutta silti
lopulta analyysi rakentuu kirjoittamalla. Kaikki erilainen tutkimuksen varrella kohdattu materiaali
el valttamattd tuo aiheeseen mitdén uutta, mutta tutkijan omien asenteiden ja ennakko-oletusten
hdmaidminen, jopa ndkdkulmien pakotettu vaihtaminen avaa oven niille uusille oivalluksille mité

kulttuurianalyysi parhaimmillaan pystyy tarjoamaan. (Ehn & Lofgren 2007, 230-232.)
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3.3. Kaupunkitutkimus

Suomen kaupungistumisen myotd 1960-luvulla alkoi etnologien katse hakeutua aiemmin
kansatieteen ykkdstutkimuskohteena olleista talonpojista kaupunkiin. Tyon perdssd muuttavat
thmismassat muodostivat urbaanissa ympéristosséd aivan uudenlaisia ryhmid, tapoja ja arvostuksia.
Kaupunkeja ldhestyttiin aluksi tydvdeston tutkimuksen kautta. Tutkimus ei sindnsid metodeiltaan
muuttunut verrattuna vanhan kansan eli talonpoikien tutkimukseen. TyOvidestostd haluttiin saada
selville miten he asuivat, soivit, pukeutuivat, tekivét toitd ja viettivit vuotuisjuhlia. (Lehtonen 2005,
19.) Kaupungeissa tutkittiinkin samoja maaseudun asukkaita, nyt vain kaupunkiympéristossa.
Kaupunkien ja ty6ldisten nousu tutkimuskohteeksi liittyy kaupungistumisen lisdksi siihen, ettd
tieteen tekijoiden piirin alkoi nousta myds tyOldistaustaisia henkilditd. Varhaisessa
kaupunkitutkimuksessa oli myds osansa muilla ldhitieteilld, erityisesti yhteiskuntatieteet vaikuttivat
tutkimuskohteiden valintaan ja metodeihin. Tydvédentutkimus toi etnologian piiriin aiempaa
moniddnisempad nikokulmaa, kun eldmaa kaupungeissa ei voinutkaan endé verrata maaseudun
maata omistaviin. Tdma johti sirpaleisempaan otteeseen tutkimuksessa, kun kaupunkia yritettiin
tutkimuksessa ottaa haltuun ammattiryhmi, kaupunginosa tai alakulttuuri kerrallaan. (Saéskilahti

1999 b, 13-15.)

Kaupunkitutkimus nousi Turun yliopistossa [lmar Talven kaudella nykyaikaan. 1950- ja
1960-luvuilta saakka harjoitettu kaupunkikansatieteellinen tutkimus alkoi muuttua 1980-luvulle
tultaessa kaupunkilaisen maaseutuvieston tutkimuksesta kaupunkien ja niiden asukkaiden
tutkimukseksi. Talve korosti sosiaalisempaa ja nykypéivddn sijoittuvaa tutkimusotetta historiallisen
ulottuvuuden sijaan (Lappi 2007, 47; Ruotsala 2021, 280). Pikku hiljaa kaupunkitutkimuksen
kohteiksi tulivat vanhakantaisen kansatieteen kiinnostuksen kohteiden sijaan muutos, jatkuvat
prosessit, paikallisuus ja yhteisot. Nykyisessd kaupunkitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita fyysisen
ympaériston lisdksi sosiaalisesta ymparistostd sekd yksiloiden ja yhteiséjen kaupunkitiloille
antamista merkityksistd. Nykyaikainen kaupunki on erilaisten ihmisryhmien ja toimintojen
kohtaamispaikka; kaupunki on muuttuva, monikerroksinen ja jokaiselle omanlaisensa riippuen
nékokulmasta. (Lappi 2007, 204; Lillbrodnda-Annala 2017, 106—-107.) Kaupunkitutkimus on
nykyéddn myos osana nykykaupunkien kehittdmisti. Etnologisen katseen avulla voidaan
suunnitteluun tuoda mukaan erilaista ndkokulmaa; yksittdisen asukkaan tai asukasryhmien kokemus
ja toiveet kaupungista voivat poiketa paljonkin koulutettujen suunnittelijoiden, rakennusliikkeiden
seké talouseldmén edustajien ajatuksista. Vaikka talous usein asettaa raamit kaupunkien

kehitykselle, on kokemus kaupungista ja kaupunkilaisuudesta aivan muulla tavoin méériteltavissa
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yksittéisten ihmisten tai ihmisryhmien kokemuksina eli kaupunkikulttuurina. (Lillbrodnda-Annala

2017, 102-105.)

3.4. Kaupunkitila

Kaupunkitilan nouseminen yhdeksi isoimmista teemoista aineistossani koin tarvitsevani
apuvilineitd sen késittelyyn. Erilaiset teemat ja niiden alle muodostuvat pienemmat aiheet tuntuivat
vain kieppuvan toisiaan kiertéien, ollen aina suhteessa toisiinsa. Kéytén apuna

Henri Lefebvren tilan kolmijakoa hahmottaakseni kaupunkitilan erilaisia olemuksia ja
ymmartédkseni niitd. Olen asettanut aineistosta nousseet tematiikat Lefebvren kolmeen tilan

kategoriaan ja tarkastelen tiloissa tapahtuvia tai niiden kautta syntyvid merkityksié.

Henri Lefebvre (1901-1991) oli filosofi, historioitsija, sosiologi ja valtiotieteilijd joka keskitty1
1960—luvulta saakka luomaan teoriaa minka avulla kaupunkia ja urbaania tilaa voisi tarkastella.
Hinen pééteoksensa koskien tilojen kolmijakoa on 1974 ilmestynyt La Production de I’espace.
Lefebvre oli marxisti ja hdnen ajattelussaan ja teoriassaan on nikyvissa viitteitd sithen. Hanen
teoriansa sai alkunsa siitd, ettd hdnen mielestddn kaikki urbaanit tilat tuotetaan aikakauden
poliittisten, taloudellisten ja historiallisten reunaehtojen sisdlld. Hénelle kaikki tilat ovat sosiaalisia
ja ne tuotetaan sosiaalisesti. Jopa kaikista materiaalisin tila pitdd sosiaalisesti tuottaa jotta se on
muiden mittausta suosivien kdsityksen fyysisestd kaupunkitilasta oman teoriansa tiloista. Hinen
teoriassaan tilan muotoja on kolme ja ne ovat aina suhteessa toisiinsa. Samaa tilaa kuvataan siis
kolmella eri tavalla ja se muotoutuu kolmen erilaisen sosiaalisen toiminnan kautta. Lefebvren
teoriaa sosiaalisesti luotavista tiloista kuvataan usein kolmiolla missé jokainen kérki edustaa yhti
tilan muotoa. Yhdessi tilassa on aina useita sosiaalisia tiloja, sillé tilojen eri muodot vaikuttavat
toisiinsa; tilat muokkaavat sosiaalisia suhteita samalla kun sosiaalisuus tiloissa muokkaa tiloja.
Tilojen kolme muotoa ovat suhteessa toisiinsa samalla tavoin erottamattomina kuin ovat tilojen
funktio, muoto ja rakenne tai poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Johtuen tilojen
vaikuttamisesta toisiinsa tilat ovat jatkuvassa muutoksessa. (Junkala 1999, 20; Kauste 2002,

285-289; Lefebvre 1991, 33, 38-39; Terho 2002, 311-312.)

Koettu tila tarkoittaa tilan ymmartamisti kokonaisuutena. Koettu tila on tiloista fyysisin ja
englanniksi tilan nimitys on “percieved” tai “spatial practice”. Se kuvaa materiaalista tilaa

kaupungissa, esimerkiksi rakennuksia, teitd ja puistoja. Tilalliset kdytannot tulevat todeksi
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kaupungin materiaalisten paikkojen vilitykselld; itse tilallisia kdytdntdja ei pysty havaitsemaan.
Kaupungissa tdma tila hahmottuu kéyttdjien, ohikulkijoiden ja asukkaiden kautta. Tassa
tutkielmassa koettu tila on siirtolapuutarha ja kaikki sen ympaérill4 oleva materiaalinen ympaéristo,
mitd kayttamaélla tilalliset kdytannot tulevat todeksi. Koska tilallisia kdytdntdjd itsessddn ei pysty
havaitsemaan olen hahmotellut niitd merkityksid mité koetun tilan materiaalisuuden kautta
aineistosta on noussut. (Junkala 1999, 20; Kauste 2002, 285-289; Lefebvre 1991, 33, 38-39; Terho
2002, 311-312.)

Eletty tila on tilaa kayttdjiensd eldmind ja kdyttdmind toiminnan paikkoina. Eletty tila on teoriassa
englanniksi “lived” tai “representational spaces”. Eletyssi tilassa arvot, tarpeet ja identiteetit tulevat
ndkyviin sosiaalisen toiminnan kautta. Tilassa tuotetaan omanlaistaan sosiaalista ympéristod ja
toisaalta my0s sosiaalinen toiminta tuottaa tilaa. Eletty tila lomittuu muiden tilan muotojen kanssa
ja samaan aikaan ei vélttdmattd kohtaa niitd, silld eletty tila muotoutuu ihmisten tarpeista késin.
Téssd tutkimuksessa eletyn tilan kappaleessa siirtolapuutarhakulttuuri tulee nékyviksi aineiston
kautta. (Junkala 1999, 20; Kauste 2002, 285-289; Lefebvre 1991, 33, 38-39; Terho 2002,
311-312.)

Hahmotettu tila ei vaadi kokemusperéisti suhdetta tilaan, vaan hahmotettu tila voi syntya vaikka
kartalla tai aluetta suunniteltaessa paperilla. Hahmotettu tila on englanniksi “conceived” tai
“representations of space”. Sen yhteydessa esiin tulevat visiot, hallinto ja tieto sekd usein myos
tehokkuus. Hahmotettu tila on tiloista mentaalisin, ei vield olemassa oleva ja siihen liittyy usein
symboleja, merkkejé ja koodeja joko materiaalisesti tai toiminnassa. Hahmotettu tila on usein
kaupunkitilaa esitettdessd virallinen tilan esitys sekd nykyajasta ettd tulevasta. Hahmotetussa tilassa
realisoituvat ideaalit, suunnitelmat ja tulevaisuus. Hahmotetun tilan avulla kaupungista voidaan
poistaa vanhaa, luoda uutta ja mielikuvien avulla suunnata kaupunkitilan kéyttod kuvitelluille tai
toivotuille kayttdjaryhmille. Usein tdma tilan muoto luo eniten konflikteja eletyn tilan kanssa, silld
eletty tila on kokemusperdisti tietoa tilan kdytostd ja hahmotettu tila ideaaleja toivotusta kéytosta.

(Junkala 1999, 20; Kauste 2002, 285-289; Lefebvre 1991, 33, 38-39; Terho 2002, 311-312.)

3.5. Metodien sovellettavuus

Olen lukenut aineistojani useita kertoja yrittden katsoa niitd eri nakokulmista. Alussa ldhestyin
aihetta puutarhan ndkdkulmasta. Omat kokemukseni puutarhanhoidosta ohjasivat lukemistani,

kunnes tietoisesti suljin ne asiat pois. Aineiston kisitellessa siirtolapuutarhaa sielté toki 16ytyy
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puutarhaan liittyvdd materiaalia, mutta padstakseni kiinni yleisempiin teemoihin oli oma
esitietimykseni hiljennettdva. Useiden lukukertojen avulla aineisto alkoi avautua ja padsin kiinni
aiheisiin joita pystyin ryhmitteleméén eri teemojen alle. Aineiston analyysin apuna tein aluksi myds
fyysisté aineiston pilkkomista. Tulostin tekstid mitd saksin pieniin paperiliuskoihin ja jaoin eri
ryhmiin. Itselleni fyysinen aiheiden liikuttelu ja niiden ndkeminen auttoi prosessissa. Teemoittelu ja

analysointi vaativat myds useiden eri tiedostojen luontia mihin aihealueet alkoivat rakentua.

Tapani lukea tekstejé ja pilkkoa niitd on toiminut itselleni parhaiten. Joku toinen olisi 16ytanyt
samasta aineistosta varmasti erilaisia ndkokulmia. Tilallisuus ja paikka ovat mielesténi olleet koko
aineiston kantava teema. My®0s aika ja sosiaalinen ulottuvuus 16ytyvit aineistosta. Nami kolme
teemaa ovat lopulta my0s jollain tavalla ndkyvissd kolmessa aineiston késittelyluvussa. Osin
toistensa kanssa lomittain, mutta yhté kaikki sielld. Kulttuurianalyysin avulla olen yrittdnyt 16ytaa
aineistoista erilaisia merkityksid. Niitd onkin sieltd 16ytynyt, niin yksilGille kuin yhteisolle tarkeita.
Tutkimuksen tydstdminen pidemmén aikaa on antanut siihen erilaisia ndkdkulmia kuin mité aluksi
oletin. Vililld ty6 on levannyt eikd ole tuntunut etenevan. Yhtékkia jokin toinen kirjoitus onkin
kdynnistinyt ajatteluprosessin. Allekirjoitan luuppauksen merkityksen kulttuurianalyysia tehdessa.

[lman uudenlaisia ndkdkulmia ei olisi syntynyt uudenlaisia oivalluksia.
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4. Siirtolapuutarha

4.1. Siirtolapuutarhailmion historiaa

Siirtolapuutarhaliikkeen alkukotina pidetddn Tanskaa, missd sen ensiaskeleet otettiin 1820-luvulla
kun védhavaraisille jaettiin viljelypalstoja. Jo 1700-luvulla osana kdyhédinhoitoa vdhévaraisille
tarjottiin monissa maissa edullista viljelysmaata. 1800-luvulla on timén tyyppisid puutarhoja
kutsuttu tyo- tai tyoldispuutarhoiksi. Namé koyhédinpuutarhat eivét kuitenkaan olleet aatteellisesti

vield siirtolapuutarhoja (Siivonen ja muut 1999, 26-27; Lundén 1918, 27).

Ensimmiinen siirtolapuutarha perustettiin Abenrdhan vuonna 1831, mutta varsinaisen
siirtolapuutarhaliikkeen alkuna pidetiin vuotta 1884 (Leimu 2207, 107; Simonen 1961, 424). Sind
vuonna Tanskaan perustettiin siirtolapuutarha-aatteen mukaan toimiva puutarha Aalborgiin ja
1890-luvulla K66penhaminassa oli jo useita puutarhoja (Flinck 1994, 250-253). Saksassa
ensimmadisid ryhmépuutarhoja perustettiin vuonna 1869 Leipzigissd, tosin sielld aatteen isdnd
toiminut Daniel Schreber yhdisti perhepuutarhat ja lasten leikkikentét (Salmela 2001, 114).
Schreber-puutarhan idea oli, ettd keskelld sijaitsi suuri, jopa 6000 neliometrin leikkikenttd jonka
ympdrille puutarhat sitten levittaytyivit. Schreber néki lapset ja nuoret avainasemassa
kansanterveydessd ja piti perhettd yhteiskunnan tarkeimpéné yksikkonéd (Lundén 1918, 29, Siivonen
et al. 1999, 27). Saksassa varsinkin teollisuuskaupunkien ulkopuolelle nousi puutarhoja ja
nykyéénkin sielld on noin miljoona siirtolapuutarhapalstaa (Karisto, Koivunen & Karisto 2015, 37,
Honka-Hallila 1997, 7). Saksasta ryhméapuutarhaidea levisi Tanskan kautta Ruotsiin, missa
ensimmadiset puutarhat perustettiin vuonna 1888 Landskronaan ja 1895 Malmo6on. 1900-luvun
alussa siirtolapuutarhoja perustettiin Nykopingiin, Sodertéljeen, Oxelosundiin ja Eskilstunaan ja
Tukholmaan (Salmela 2001, 114).

Suomen siirtolapuutarhojen perustamiseen otettiin eniten mallia Ruotsista, missd puutarhatoiminta
alkoi usein palsta-aluetta hallinnoivan yhdistyksen perustamisella. Palstoja oli puutarhassa
keskiméérin noin sata kappaletta ja niiden keskikoko oli noin 200 neliotd. Palstalle rakennettu

kesdmaja oli tyypillisesti kooltaan 6-15 neliotid (Leimu 2007, 107).

Siirtolapuutarhan tarkoitus oli tarjota tydldisille lisiravintoa samalla kuin he saivat terveellista
ulkoilua. Alkuaikoina eniten viljeltiin perunaa, juurekkaita, marjapensaita ja yksivuotisia
kesdkukkia. Sotien ja ruokapulan aikana puutarhapalstojen kysynté kasvoi, ja niinpd monia puistoja

muutettiin perunamaiksi ja sodan jilkeen siirtolapuutarhoiksi. Siirtolapuutarhojen merkitys oli
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suurimmillaan sota- ja pula-aikoina, silld ne tarjosivat mahdollisuuden osittaiseen
elintarvikeomavaraisuuteen. Sodan jilkeen elintason nousun myoti hyotykasvien viljely jdi

viahdisemmaksi ja koristekasvit valtasivat viljelyalaa. (Flinck 1994, 250-253, Knapas 1975, 121)

4.2. Siirtolapuutarhat Suomessa ja Turussa

Suomessa ensimmaéinen siirtolapuutarha perustettiin Tampereen Hatanpédlle vuonna 1915 (Karisto,
Koivunen, Karisto 2015, 45). Samana vuonna perustettiin puutarha Porvooseen ja seuraavana
vuonna Castrénin perhepuutarhan nimelld toimiva palsta-alue Ouluun (Salmela 2001, 115).
Helsingissé oli seurattu Ruotsin puutarhojen perustamista ja keskustelu omasta siirtolapuutarhasta
alkoi jo 1902, mutta ensimmadinen siirtolapuutarha néki paivanvalon vasta vuonna 1918
Ruskeasuolla. Sen jélkeen Helsinkiin perustettiin seitsemén puutarhaa lisdd vuosina 1924
Kumpulaan, 1932 Vallilaan, 1934 Herttoniemeen, 1936 Taliin, 1940 Oulunkyldin, 1946
Marjaniemeen ja 1948 Pakilaan (Knapas 1975, 123, Simonen 1961, 424). Turkuun siirtolapuutarha
saatiin Kupittaalle vuonna 1934, vaikka ehdotus puutarhan perustamisesta oli esitetty jo

toistakymmentd vuotta aiemmin (Simonen 1961, 426, Leimu 2007, 107).

Ryhmépuutarha, ty6 ja oleskelu sen piirissd, tuottaa monenlaisia etuja, osittain
taloudellisia, osittain henkisid ja terveydellisid. Ryhmépuutarhatoimintaa on tosin
etusijassa arvosteltava yhteiskunta-hygieeniseltd ja kasvatukselliselta kannalta, jota
vastoin sen suoranainen taloudellinen merkitys yksityiselle, verrattuna edellisiin
etuihin, on vihemmaén tirked; silti ei niitd taloudellisia etuja, joita ryhméipuutarhasta
voi olla, saa jattdad huomioonottamatta. (Lundén 1918, 17.)

Alkuperidinen idea oli Saksan, Tanskan ja Ruotsin mallin mukaan tarjota kaupungistuvalle
tyoviestolle paikka missd saada ruumiin litkuntaa, ulkoilua ja samalla terveellisté lisdd
ruokapoOytddn (Hakala 1989, 11-13). Palstoja tarjottiin ensisijassa perheille, jotta lapsetkin voisivat
osallistua yhteiseen toimintaan (Lundén 2008, 23-25). Tydskentelyn palstoilla uskottiin tuovan
vaihtelua ja helpotusta ahtaisiin asunto-oloihin ja raskaaseen tyohon samalla kun koko perhe saisi
puuhailla yhdessé. Siirtolapuutarhan ndhtiin my6s muodostavan ympariston, missa vastuun
antaminen tydldisille itselleen loisi sosiaalisen kontrollin muodossa siistin ja viihtyisin

puutarha-alueen (Leimu 2007, 108).

Ryhmaépuutarhassa on tyontekijilld aina tyota tilapdisind vapaina tyOpdivindédnkin, ja
kun nykyéén vaaditaan yha lyhyempéaa tyopdivaa - samalla kun ehka yha
tarmokkaampaa tyontekotapaakin - niin missépa tyoldinen voisi viettdd runsaan
vapaa-aikansa sen paremmalla ja kaikissa suhteissa terveellisemmalla ja tuottavammalla
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tavalla kuin juuri omassa puutarhassaan. Jos tahdotaan pitdé huolta siitd, etteivit nuo
monet vapaa-ajan tunnit tuota vain turmiota ja johda laiskotteluun ja kalliin ajan
hukkaamiseen, niin tulee yhteiskunnan niin pian kuin suinkin antaa tyoléisille opastusta,
miten he parhaiten ja heille itselleen edullisimmalla tavalla voivat kayttda
vapaa-aikaansa. Yhtend keinona on ryhméipuutarha! Ty6ttominé hetkind tyé omassa
puutarhassa pelastaa laiskuudesta. (Lundén 1918, 22.)

Siirtolapuutarhat nihtiin alkujaan sosiaalipolitiikkana ja ne olivatkin hallinnollisesti pitkdan
sosiaalitoimen alla. Vaikka siirtyma kiinteistélautakunnan alaisuuteen tapahtui myohemmin, niilla
oli pitkédén sosiaalihuollollinen leima. Puutarhat ndhtiin tarpeellisina kun ne tarjosivat lisddntyvan
vapaa-ajan viettoon paikan niille maalta muuttaneille ty6léisille ja perheille, jotka asuivat
kaupungissa ahtaasti ja sdivét vaatimatonta ravintoa. Ei ole sattumaa, ettd ensimmaiset puutarhat
perustettiin samoihin aikoihin kun kahdeksan tunnin tyopaivd hyviksyttiin.
Siirtolapuutarha-aatteella on nidhtivissa yhteyksid muihinkin saman ajan kansanliikkeisiin;
raittiusliike, tydvéenliike ja sivistysyhdistykset olivat usein porvariston johtamia ja tydvéestolle
suunnattuja kansansivistyksellisié liikkeitd. Varsinkin paittdjien mielestd tyoldisille jadville
runsaalle vapaa-ajalle piti keksid kehittdvaa tekemistd. Siirtolapuutarhatoiminta oli yksi niistd
kansalaisliikkeistd mihin paattdjéit pystyivit maalta muuttanutta tydvaestdd kannustamaan, silla
monilla oli jo valmiiksi kokemusta maanviljelysti. Lisdksi puutarhojen perustaminen oli
kaupungeille edullista, silld ne vain antoivat maan vuokralle ja viljelijat perustivat kasvimaat ja
rakensivat kesdmajansa itse. Puutarhoissa tehdyn tyon ndhtiin myos kiinnittdvén palstalaisia
viljeleménsd maan kautta kaupunkiin, uuteen asuinymparistoonsa. (Karisto, Koivunen & Karisto
2015, 39-41, Karisto 2015; 115, Salmela 2001, 114.) Sen liséksi ettd palstojen toivottiin tuottavan
terveellistd lisdd ruokapdytddn, ndhtiin ne osana ympdariston kaunistamista seké jarjestyksen
opettamista tyovaestolle. Taustalla vaikuttivat porvarilliset sekd perhekeskeiset arvot joita
palstanhoidon toivottiin opettavan viljelijoilleen. Yhdessd perheensa kanssa ruokaa tuottava
tyoldinen kanavoi tarmonsa puutarhapalstalla jarkevisti eikd ldhtisi nousemaan ylempiédén vastaan.
Vaikka Suomessa siirtolapuutarhaharrastus on ollut kaikkien kansankerrosten hupia, on taustalla
kuitenkin vaikuttanut ajatus sekd henkisen laiskuuden ja joutilaisuuden kitkemisesté ettd fyysisen
hyvinvoinnin ylldpidosta. Terveet kansalaiset ovat yhteiskunnalle tuottavia ja puutarhatoiminnasta

saatava osallisuuden kokemus takaa yhteiskuntarauhan (Salmela 2001, 116-117).

Suomessa siirtolapuutarhojen kulta-aikaa oli 1940-luku ja 1980-luvulle tultacssa harrastus alkoi
hiipumaan. Vield 1960-luvulle saakka palstoilla oli useille viljelijéille ruoantuotannollinen
merkitys, mutta sen jilkeen kasvivalinnoissa on siirrytty yhd enemmin kohti koristekasveja.

(Salmela 2001, 118.) Siirtolapuutarhat ovat osa julkisia viheralueita, joten vaikka omistaja paattia
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viljelykasvinsa itse, tulee kokonaisuudessa noudattaa yleistd siisteyttd. Varsinkin vanhemmissa
siirtolapuutarha-alueissa on néhtdvissd 1800-luvun puutarhataiteen geometrinen ihanne alueen
jarjestelyssd sddnnollisen kokoisiin ruutuihin vélissd kulkevine hiekkapolkuineen.
Siirtolapuutarhojen alkuaikoina palsta-alueelle perustettiin usein yksi mallipalsta joka oli
ammattimaisen puutarhaneuvojan laatima ja toteuttama. Puutarhoissa haluttiin vaalia esteettista
tasoa silld ne palvelivat samalla myos julkisina viherelementteind jotka edustivat modernia
kaupunkisuunnittelua yrittden yhdistid urbaanin ja luonnon, yksilon ja yhteiskunnan. Nykyééan
siirtolapuutarhat ovat muuttuneet toiminnaltaan ldhemmaés kesdmokkii ja kasvivalikoima on
laajentunut, mutta vaatimus alueen yleisestd siisteydestd on edelleen olemassa. (Salmela 2001, 114,

116.)

Suomalaiset puutarhapalstat ovat keskimdarin 300-400 nelion kokoisia, ne on aidattu pensasaidoilla
toisista palstoista ja vilissd risteilee sorateitd. Palstalle saa pystyttdd kevyen kesdmajan ja niiden
koko vaihtelee siirtolapuutarhasta riippuen. Varustus vaihtelee my0s paljon, silld vaikka vakituinen
asuminen siirtolapuutarha-alueilla on kielletty pitavdt monet viljelijit mokkejaan kesdasuntoina.
Monille alueille on myohemmin vedetty kesévesid ja sahkdjd, miké tietysti helpottaa palsta-alueella
oleskelua. Paikallinen siirtolapuutarhayhdistys ohjeistaa viljelij6ité siind, mité ja miten alueella saa
viljelld ja millaiset sddnn6t mokkien kayttoon on. (Knapas 1975, 124.) Puutarhamékkeihin tarjotaan
viljelijoille tyyppipiirrokset, joiden mukaan maja pitdd rakentaa. Siirtolapuutarhojen alkuaikana
mokit jatettiin tarkoituksella pieniksi, 1dahinnd puutarhavajoiksi jotta niissd ei asuttaisi.
Kaupungeissa tyovéestdd vaivaava asuntopula seké ahtaat ja epdhygieeniset olot haluttiin ratkaista

muulla tavoin kuin siirtymalla palstoille asumaan. (Salmela 2001, 116.)

Siirtolapuutarhan perusajatus on, ettd siirtolapuutarhalaiset jarjestaytyvit keskenddn yhdistykseksi
joka solmii kaupungin kanssa sopimuksen ja vuokraa maa-alan kaupungilta. Yksityiset viljelijét
ostavat mokin mukana viljelyoikeuden ja maksavat maanvuokraa yhdistykselle. Puutarhat eivét
useinkaan ole osa kaavoitusta ja se hankaloittaa niiden asemaa esimerkiksi uuden kaavan laatimisen
yhteydessid (Salmela 2001, 116). Siirtolapuutarhamokkejda myydién ja ostetaan kuin muitakin
kiinteistdjd, mutta ostaessaan henkild sitoutuu yhdistyksen sdéntdihin ja ymmartié palstan olevan
ensi sijassa viljelyyn tarkoitettu. Varusteluna useimmilla palsta-alueilla on nykyéén sdahkot seka
kesdvesi ja alueella oleskelua saatetaan rajoittaa talvikaudella mokissd yopymisen osalta.
Siirtolapuutarhat aiheuttavat kaupungeille vain véhén kuluja viljelijoiden maksaessa maasta,
vedestd sekd sdahkostd ja itse hoitaessaan mdkin ja viljelyn. Kaupunki itse asiassa saa edullisesti

edustavan viheralueen vain pienelld panostuksella eli luovuttamalla maan vuokralle. Monilla
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Suomen siirtolapuutarha-alueilla on jo ikénsd puolesta historiallista arvoa niin kasviston kuin
rakennetun ympariston nikokulmasta. Ne myos lisddvit kaupunkiympiriston monimuotoisuutta

tarjoamalla kaupunkieldimistolle viherkdytivié ja elinympéristojd. (Knapas 1975, 124-126.)

Suomessa on kaytetty sekalaisesti nimityksid siirtolapuutarha, puutarhasiirtola sekd ryhméapuutarha.
Kun asialle perustettiin koko maahan kattojérjestd, otti se vuonna 1930 nimekseen Suomen
Siirtolapuutarhaliitto (Karisto, Koivunen & Karisto 2015, 38, Simonen 1961, 427). Télla hetkella
jéarjestoon kuuluu 30 jasenyhdistystd Suomen noin kuudestakymmenesta siirtolapuutarhasta.
Viljelijoitd koko maassa arvioidaan olevan noin 6000. Oma lehti perustettiin vuonna 1935 ja se sai
nimekseen Siirtolapuutarha. Nykyéén lehti ilmestyy viisi kertaa vuodessa ja sen painosmééra on

4000 kappaletta (Salmela 2001, 116, www6, www7).

Turussa siirtolapuutarha-aikaa edelsi kaupungin vuokraamilla palstoilla viljely. Jo vuonna 1914
Turussa oli tdllaisia 1dhinnd ruoan tarpeesta syntyneitd vuokrapalstoja ja vield 1930-luvulla toiminta
niilld oli vilkasta. Siirtolapuutarhaa puuhattiin Turkuun jo vuodesta 1915 ldhtien ja Turun
Siirtolapuutarhayhdistys otti asian ajaakseen vuonna 1929. Yhdistys lopetti toimintansa jo 1931

eikd se liittynyt Kupittaan puutarhan perustamiseen vuonna 1934. Kupittaalla palsta-alueen
rakentaminen péési yhté hitaasti vauhtiin kuin vuosikausia kestényt suunnittelu. Kaksi vuotta
perustamisesta Kupittaan puutarhamajoista vain nelji oli tdysin valmista ja 26 keskeneriisid. Silti jo
vuonna 1937 haikailtiin uuden siirtolapuutarhan perddn, mutta Peltolan alue saatiin perustettua vasta

vuonna 1947 (Leimu 2007, 108).

Peltolan siirtolapuutarha perustettiin kauemmas keskustasta Peltolan tilan maille. Erona
Kupittaaseen alue oli isompi ja puutarhamajat varustettiin alusta alkaen niin, ettd niissé oli
mahdollista yopyé kesdaikaan. Peltolan alue on kooltaan 12,4 hehtaaria ja palstoja on 220
kappaletta. Palstat ovat kooltaan 282-583 nelidmetrid ja sijoittuvat alueen vaihtelevaan maastoon eri
muotoisina. Majat on tehty tyyppipiirrosten mukaan ja ovat 16-22 nelidmetrin kokoisia riippuen
rakentajan valitsemasta mallista. Mahdolliset muut rakennukset maarattiin palstoilta purettavaksi
vuonna 1978, silld monelle palstalle oli yopymismahdollisuuden vuoksi rakennettu kdymaloité,
saunoja sekd leikkimokkejd (Leimu 2007, 108—111). Nykyéaén monella on mdkissdin kompostoiva
wc ja sen lisdksi alueella on yhteiskidytdssd huoltorakennus misti 16ytyy wc:t, suihkut seki
pesukone. Mokeisséd on sdhkot ja alueen kesdvesi toimii toukokuun ja lokakuun valilld. (www2)

Peltolan siirtolapuutarhan vuokra-aika jatkuu 31.12.2040 saakka (www?3).
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Peltolan jilkeen kolmatta siirtolapuutarhaa alettiin puuhata vuonna 1956, mutta vasta 1991 se
perustettiin Hirvensalon saarelle Illoisten tilan maille. Illoisiin on mitattu 148 palstaa kooltaan
308-488 nelidmetrid ja niistd 63:een on rakennettu mokki. Puutarhamdkit ovat 23-33 nelidmetrin
kokoisia minka liséksi palstalle on saanut tehdé varastorakennuksen. Télla hetkella Illoisten

vuokra-aika jatkuu vuoteen 2050 saakka (Leimu 2007, 108, 111, www4, www5).

4.3. Kupittaan alueen ja siirtolapuutarhan erityispiirteita ja vaiheita

Kupittaalla sijaitsee Suomen vanhin kaupunkipuisto. Jo 1600-luvulla se on toiminut kaupunkilaisten
juhlapaikkana esimerkiksi juhannuksena. Kupittaan alueella on 1600-1800-luvuilla sijainnut myos
kaupungin peltoja ja 1700-luvulla alueella on viljelty muun muassa tupakkaa. Kupittaalla sijaitsi
myo0s 1dhde millé uskottiin olevan hoitavia vaikutuksia. 1820-luvulla Kupittaalle rakennettiin puisto
erityisesti kylpyldvieraita varten. 1900-luvulla puistoa tdydennettin istutuksilla, lasten
leikkipaikoilla ja aikuisten uima-altailla sekd lintulammikoilla. 1800-luvulla Suomen
Puutarhaviljelysseura hallinnoi suurta aluetta Kupittaan puistosta ja sielld onkin jirjestetty Suomen
ensimmadinen puutarhandyttely vuonna 1881. Kupittaalla sijaitsi myos puutarhakoulu
puutaimistoineen. (Andersson 2002, 192; Honka-Hallila 2012, 7-9; Laaksonen 2007, 67-68;
Simonen 1961, 53)

1910-luvulla kaupunginpuutarhuri Harald Soderberg hahmotteli ideaa “Kupittaan
huvilakaupungista” ja teki suunnitelmat Oscar Schiltzin kanssa (Andersson 2002, 80).
Huvilakaupunki ei toteutunut, mutta 1920-luvulla Bertel Jung ponnisti samoista suunnitelmista
“Puistokylidnsd” kanssa. Puutarhakaupunkisuunnitelma ei télldkaddn kertaa toteutunut, mutta samalle
paikalle perustettiin sotien jélkeen ns. ruotsalaistaloalue. Ruotsalaistalojen pihat otettiin
valmistumisensa jilkeen viljelykdyttoon ja talojen pienuuden vuoksi visuaalista ja funktionaalista
yhteytta siirtolapuutarha-alueeseen oli havaittavissa. Ruokatarvikkeiden saatavuuden helpottuessa
pihat muuttuivat tavanomaisiksi omakotitaloalueen pihoiksi ja nykyéén alue onkin 1900-luvun alun

suunnitelmien hengessi puutarhamainen kaupunginosa. (Kupila 2017, 164; Andersson 2002, 85.)

Myo6s Kupittaan puisto palstoitettiin elintarvikepulan vuoksi vuonna 1917 perunan ja muiden
ravintokasvien viljelya varten. Palstoja jaettiin 400 kappaletta ja 1920-luvun puolivilissd puisto
muutettiin takaisin nurmikentiksi (Lahtinen 2007, 101-102). Kupittaan puiston alueen suunniteltu
rakentaminen kansanpuistoksi 1940-luvulla jii kesken. Erik Bryggmanin suunnitelmista toteutui

vain jalkapallostadion (Andersson 2002, 192). Kupittaan alue linkittyykin niin historiallisesti kuin
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lahempdnd nykypdivéa aina jollain tapaa viljelyyn; oli se sitten kaupunkilaisten peltoa,

tupakanviljelyi, puutarhakoulu, pula-ajan huoltovarmuutta tai siirtolapuutarha.

Ensimmadinen aloite siirtolapuutarhan perustamisesta Turkuun tehtiin vuonna 1915, mutta vasta
vuonna 1929 tehtiin suunnitelma misséd puutarha olisi sijoittunut Kupittaan alueelle.
Kiinteistdlautakunta ehdotti vaihtoehtoiseksi paikaksi myos Ruissaloa, mutta lopulta vuonna 1934
paikaksi paatettiin Eteldisen takamaan tiluslohko n:o 120 joka oli aiemmin toiminut
lumenkaatopaikkana. Kupittaan Ryhméapuutarhayhdistys ry perustettiin hoitamaan uuden
siirtolapuutarhan asioita. Jo vuonna 1937 Kupittaan siirtolapuutarha oli niin tdynna, ettd ajatus
toisesta siirtolapuutarhasta Ruissaloon virisi taas. Suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut
vuokraoikeudellisista syistd. Sotavuosina ja niiden jilkeisessd pula-ajassa siirtolapuutarhatoiminta
oli niin suosittua ettd Kupittaan puutarhaa suunniteltiin suurennettavan joko Uudenmaantien toiselle
puolen tai kunnalliskodin suuntaan. Suunnitelma ei koskaan toteutunut vaan kaupunki perusti toisen

siirtolapuutarhan Peltolaan vuonna 1947. (Hakala 1989, 19; Honka-Hallila 1997, 8-12.)

Vaikka Kupittaa suunnitelmista huolimatta perustettiin vasta 1934, oli jo ennen 1920-lukua
ryhmépuutarhasta olemassa asemakaavapiirustus seké kaksi erilaista puutarhapalstan suunnitelmaa.
Palstasuunnitelmissa puutarhamaja on sijoitettu palstan takaosaan ja polku portilta kulkee palstan
1api joko keskelld tai aivan sivussa. Palstan takaosaan on sijoitettu omena-, padryné- ja kirsikkapuita
sekd syreenid. Palstan sivussa on rivi viinimarjoja. Majan eteen ja valittdméaén ldheisyyteen on
kaarevaan muotoon varattu tilaa kukille seké jasmiinille ja palstan etuosa polun vierelld on
palstoitettu suoriin riveihin hyotykasveille. Hydtykasvilajeina ovat tomaatti, kurkku, pavut,
porkkana, retiisi, pinaatti, mansikka, maa-artisokka, herne, punajuuri, kaali, kukkakaali, salaatti,

lanttu seka raparperi. (Lundén 1918, 61.)

Kupittaan siirtolapuutarha sijaitsee Uudenmaankadun ja Kunnallissairaalantien risteyksessi
suhteellisen ldhelld keskusta-aluetta. Kahdella sivulla puutarhaa rajaa autotie, kolmannella sivulla
Kupittaan Citymarket ja neljdnnelld sivulla kaupan paikoitusalue. Puutarha on nelion mallinen ja
kooltaan 2,3 hehtaaria. Alunperin palstoja on on ollut alueella 66 kappaletta ja nykyéén palstoja on
kéytossd 57, silla yhdeksén palstaa on kaupungin méérdyksestd poistettu viljelykdytdstd ja ne
muodostavat suoja-alueen Uudenmaankatua vasten. Poistetuilta palstoilta majat on purettu, mutta
esimerkiksi omenapuiden ja pensaiden sijoittelusta voi huomata alueen kuuluneen palsta-alueeseen.
Uudenmaankadun puolella aluetta rajaa verkkoaita seké orapihlaja-aita. Orapaihlajaa on myds

kahdella muulla sivulla ja kaupan paikoitusaluetta vasten on korkea kuusiaita. Viljelypalstat ovat
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kooltaan 239-296 neliotd. Majat piti Kupittaalla rakentaa tyyppipiirrosten mukaan ja ne ovat
kooltaan noin viisi neliometrid. Lisdtilaa on saatu muuttamalla avokuisteja umpinaisiksi.
Puutarha-alueen sisdédnkdynnin luona on siirtolapuutarhayhdistyksen kerhohuone seka

kdymaélarakennus (Leimu 2007, 109).

Kupittaan alkuaikoina viljelij6illd on ollut majoissaan puuhelloja, 6ljykamiinoita sekd kaasuliesia.
Useimmilla ei ole ollut lammitys- tai ruoanlaittomahdollisuutta lainkaan silld majojen koko on
rajoittanut yopymisti. Vuonna 1936 Kupittaalle kaivettiin joka kédytaville vesijohto, joka toimii
vain kesdaikaan toukokuusta lokakuulle (Leimu 2007, 112—113). Kupittaa edustaa edelleen Turun

kolmesta siirtolapuutarhasta alkeellisinta varustelutasoa.

Puutarhapalstoilla viljely on tarkoitettu vain omaan kdyttoon ja samaa lajia on saanut kasvattaa vain
kolmanneksen palstan koosta. Hedelmipuilla on ollut tarkat paikkansa alkuperéisessi
puutarhasuunnitelmassa, mutta aikojen kuluessa vanhoja puita on poistettu ja uusia istutettu.
Suosittuja viljelykasveja ovat marjapensaat, perinteiset juurikkaat, peruna, raparperi ja salaatit. Kun
viljelyn ei ole pula-ajan jélkeen tarvinnut enda tdyttda ravitsemuksellisia tarpeita on palstoilla
siirrytty enenevissd médrin koristekasvien viljelyyn ja myoskin nurmikko on vallannut palstoilta
alaa (Leimu 2007, 114-115). Eldimii palsta-alueella ei saa pitdd poislukien koirat ja kissat, mutta

Kupittaalla on aktiivisesti pidetty vuosia ainakin mehilaisia.

Kupittaan Ryhméapuutarhayhdistys ry sai aloittaessaan kolmenkymmenen vuoden vuokra-ajan
vuosille 1934—1964. Tamin jilkeen puutarhalla on ollut kaksi kymmenen vuoden vuokra-aikaa,
yksi viiden vuoden vuokra-aika sekd 1990-luvulla kaksi yhden vuoden, kahden vuoden seki viiden
vuoden vuokra-ajat. 2000—luvulle tultaessa vuokra-aika oli kaksikymmenté vuotta ja nyt talla

hetkelld vuokrasopimus on voimassa vuoteen 2025. (www14.)
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5. Koettu tila Kupittaan ymparistossa

Koettu tila on Lefebvren teoriassa kaikista kolmesta tilasta materiaalisin. Se on rakenteita joita
voidaan aisteilla havaita. Esimerkiksi ympéroivit tiet, rakennukset, puutarhan majat, kujat ja
vilejelypalstat edustavat koetun tilan rakenteita. Havaittavia rakenteita ovat my0s alueen kasvit ja
ympéardivd luonto. Tamin tdhden olen koetun tilan yhteyteen liittinyt maantieteelliseen sijaintiin ja
kaupunkiluontoon liittyvét asiat. Historiallisen sijainnin olen liittdnyt koetun tilan kategoriaan silld
aineistossa ilmaistu menneisyys liittyy alueen rakenteisiin ja sielld tapahtuneeseen toimintaan.
Historiallinen sijainti ei aineistossa useinkaan ilmennyt omana henkilokohtaisena kokemuksena

vaan késityksend tilasta suhteessa sen pitkddn historiaan. (Lefebvre 1991, 9, 38.)

Siirtolapuutarhan olemassa olevat rakenteet ja liittyminen ympéroivdin kaupunkitilaan
muodostavat materiaalisen ympériston missa kaupunkilaiset toteuttavat tilallisia kdytintdjd. Koska
tilallisia kdytdntdja itsessddn ei voi havaita, havainnollistan tdssi luvussa siirtolapuutarhan ja sen
valittdmaan ymparistoon liittyvid fyysisid rakenteita minka kautta tilalliset toiminnot
ruumiillistuvat. Kuvaan siirtolapuutarhan fyysisté tilaa, miten se ndkyy aineistossa seké millaisia

ndkymittomid merkityksid rakenteista nousee.

5.1. Siirtolapuutarhan maantieteellinen sijainti

Aikanaan Eteldiselle takamaalle perustettu siirtolapuutarha ei endéd nykyéén sijaitse minkdanlaisella
“takamaalla”. Keskusteluissa kuulee aluetta kutsuttavan keskustaksi, mutta kaiken rehellisyyden
nimissd on sanottava Turun kokoisessa kaupungissa varsinaisen ydinkeskustan ulottuvan muutaman
korttelin paddhén kauppatorista. Puhuminen keskusta-alueesta tai keskustan lihelld sijaitsevasta
alueesta voi jo ollakin perusteltua. Lisédksi keskustatoiminnot, tydpaikat ja korkeakoulut ovat koko
2000-luvun levittdytyneet varsinkin Itdharjun-Kupittaan suunnalle. Kupittaan puisto
kaupunkilaisten olohuoneen jatkeena sekd tapahtumien ja urheilun ndyttimond varsinkin keséisin
antaa Kupittaan alueelle leimallisimman olemuksensa. Iso puistoalue houkuttaa kayttdjia

muualtakin kuin 1ahimmistd kaupunginosista ja antaa ldhiseudulle arvoa.

Kupittaan siirtolapuutarha sijaitsee kahden ison tien, Uudenmaankadun ja Kunnallissairaalantien
risteyksessé ja 1dhistol14 on runsaasti julkisen litkenteen pysékkejd. Paikan péélle padsee usealla

paikallisliikenteen linjalla, mitkd tulevat joko keskustasta, Kaarinasta tai Kunnallissairaalantietd
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pitkin iddn suunnasta. Seki polkupyorilla ettd jalkaisin puutarha on saavutettavissa kaikilta

suunnilta, silld kattava kevyen liikenteen verkosto kulkee puutarhan joka sivulta.

Kupittaan siirtolapuutarha sijaitsee my0s sopivassa paikassa, ei liian kaukana kaupungista.
Haastateltava asuu Lausteella ja hdn padsee kulkemaan paikalle helposti bussilla.
Aikaisemmin hén kulki matkan polkupyorélld. (MUSE/spa/25, Elina.)

Vieressd olevat Kupittaan puisto ja pientaloalue antavat kdvelijdlle mahdollisuuden oikaista tai
puikkelehtia viheralueiden lomitse siirtolapuutarhalle. Puiston l4pi kulkeminen mahdollistaa myos
Lemminkéisenkatua pitkin tulevilta bussilinjoilta helpomman yhteyden kiertimétti keskustan
kautta. Maantieteellisesti paikka on erittidin saavutettava ja lisdksi sen ldhelld on iso
paivittdistavarakauppa, huoltoasema sekéd Turun keskustan kaikki palvelut saavutettavissa kavellen

tai julkisin vilinein.

Lisdksi Kupittaan alue on haastateltavan mukaan kaupunkialueella asuvan kannalta hyvalla
sijainnilla. (MUSE/spa/25, Aimo.)

Matilla ei ole omaa autoa, vaan hin kulkee Kupittaalle yleensa linja-autolla, mutta myds
pyorélld. (MUSE/spa/25, Matti.)

Aineistossa siirtolapuutarhan sijaintia keskustan ja hyvien kulkureittien ldheisyydessé arvostetaan.
Moni kertoo kulkevansa kotoa palstalle kédvellen, pyorélla tai bussilla. Melko moni my6s asuu
Kupittaan ldheisyydessd. Juuri saavutettavuutta ja keskeistd sijaintia pidetdédn oleellisena kuten

haastatteluissa tulee ilmi.

Myos keskeinen sijainti vaikuttaa, meilld on vain kahdeksan minuutin kdvelymatka kotoa.
(MUSE/spa/25, Marjatta.)

My0s alueen sijainti on tarked: keskustan ldheisyydessé on viheralue, jonne autotonkin
turkulainen péasee kévellen, pyorélla tai julkisilla litkkennevélineilla. (TS 22.6.2020.)

Tampereella vuonna 2012 toteutetussa opinnéytteessa tutkittiin mahdollisen uuden perustettavan
siirtolapuutarhan saavutettavuutta. Kyselyissd ihmiset arvostivat mahdollisuutta paistd paikan
paille julkisilla vilineilld. 41,2 prosenttia valitsi mieluisammaksi kulkuvélineeksi polkupyorén ja
kokonaisvastauksista 66,4 prosenttia oli autottomia vaihtoehtoja kun kaikki kulkemismuodot
otettiin huomioon. Etdisyys kotoa saisi olla neljainneksen mielesté alle viisi kilometrii ja puolet

vastauksista osui 5—15 kilometrin haarukkaan, mikd myds mahdollistaa autottoman kulkemisen.
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(Lof & Kalin 2012, 39—41.) Tulokset olivat siis samansuuntaisia kuin mikd Kupittaan
siirtolapuutarhassa jo nyt seka haastattelujen ettd mielipidekirjoitusten valossa niyttda toteutuvan;

puutarha sijaitsee ldhelld ja sinne pédésee julkisin litkennevilinein.

Suomalaisten siirtolapuutarhojen joukossa Kupittaan siirtolapuutarhan arvokas
ominaispiirre liittyy sen sijaintiin kaupungin keskustan vélittomaissé ldheisyydessa. Idylliset
pienet mokit, omenapuut, marjapensaat ja muut istutukset ovat osa kulttuurihistoriallisesti
tarkedd, edelleen viljely- ja virkistyskdytosséd olevaa puutarhaa. (TS 7.2.2017.)

Kirsti ei aio vuokrata palstaa mistddn muualta jos Kupittaan siirtolapuutarha joskus
lopetetaan. Hanen mielestddn Kupittaan puutarha on ainutlaatuinen kokonaisuus, jonka
sijainti kaupungin ldheisyydessé on tirkedd. (MUSE/spa/25, Kirsti.)

Sijainti isojen teiden varrella on kuitenkin aitheuttanut myds epdilyjd puutarhan viihtyisyydesta ja

kasvatettavien hyotykasvien puhtaudesta.

Puutarha-aluetta on moitittu meluisaksi ja polyisdksi, kerrotaan Turun Sanomissa 4.5. Vaan
epaselviksi jad kuka puutarhaa on kuvannut sellaiseksi. Tuskinpa vain ne 1487
allekirjoittanutta, jotka kerdtyn nimilistan avulla toivovat palstojensa (66 kappaletta)
sdilyvén. (TS 17.5.2000.)

Haastatteluissa puutarhan sijaintia ison tien ldheisyydessé ei pidetd huonona, silld moni erikseen
mainitsee ettd litkenne, melu tai pakokaasut eivit hiiritse alueella. Undenmaankadun puolella on

my0s suoja-alue eli yksi palstarivi on kokonaan poistettu kéytostd ja mokit niiltd on purettu.

Kirsti toivoisi, ettd kaupungin madrdysten takia tyhjennetylle Uudenmaankadun puoleiselle
palstarivistolle voisi tehdd puistomaisen alueen. Palstaviljelijoitd ei hinen mukaansa haittaa
melu tai pakokaasut, palstojen tyhjentdminen timén takia on hinen mielestdén tarpeetonta.
Saattaa eskaloituessaan johtaa koko puutarhan lopettamiseen. (MUSE/spa/25, Kirsti.)

Puutarhan koettu puhtaus on tosin subjektiivinen kokemus ja jotta syotivien kasvien puhtaudesta

voisi varmistua, pitdisi niitd tutkia erikseen.

Miten voidaan viittda, ettd puutarha olisi meluisa ja pdlyinen? (TS 21.5.2000.)

Toisaalta jos Kupittaan alueella olevia kasveja ei voisi syddéd, mitenkohdn mahtaa olla tien toisella

puolella olevan ruotsalaistaloalueen omenapuiden sadon laita?



37

Keskeinen sijainti tuo mukanaan myds ei-toivottuja lieveilmioitd. Suoranaista ilkivaltaa ja

varkauksiakin alueella sattuu.

Varkaat ja ilkivalta, mokkeihin murtaudutaan. (MUSE/spa/25, Pekka.)

Kupittaan siirtolapuutarhaelamii hankaloittaa kuitenkin aika ajoin ilkivalta ja pahantekijit,
jotka rikkovat ja varastavat esineitd mokeistd ja toisinaan jopa yOpyvat niissa.
(MUSE/spa/25, Mari.)

Useampi haastateltu on kokenut varastelua ja mokkeihin murtautumista. Kaikki tuntuvat kuitenkin

pitdvén titd vain keskustan ldheisyyteen liittyvana ilmiona.

Tédmai on niin keskustassa, ettd tavara ldahtee helposti litkkeelle. Muuten tdéll4 on kaikki ihan
kivasti. (MUSE/spa/25, Esko.)

Eréaskin rouva toteaa mokkinsd oven olevan tiukka, mutta positiivista asiassa on etteivit varkaat

niin helposti paése sisdén.

Alueella on toisinaan kdynyt varkaita. Yleensd mitidén dramaattista ei ole tapahtunut,
ikkunoita on rikottu toisinaan. Joskus joku on nukkunut mokeissd ja syonyt niisté ruoat.
Haastateltavalta ei ole koskaan viety mitdan. (MUSE/spa/25, Elina.)

Sijaintinsa vuoksi puutarhan aitojen ldpi myds oikaistaan ja ulkopuolelta kulkeutuu roskia

palstoille. Ympaérilld muuttuva kaupunkitila ei voi olla vaikuttamatta puutarhaankin.

NyKkyisin pojat oikaisevat Citymarkettiin pensasaidan ldpi hidnen tonttinsa vieresta.
Haastateltavan mielestd niin ei saa tehdi ja hén ja toinen palstan pitédja ovat laittaneet
kulkuaukon kohdalle rautalankaa. Haastateltavan mukaan hénelld ei valitettavasti ollut
piikkilankaa. (MUSE/spa/25, Elina.)

Jo ennen kuin Kirsti hankki tontin, Kupittaan siirtolapuutarha oli yleinen
kokoontumispaikka. Kirstin palstasta ja sillé sijaitsevasta mokista tuli myds nuorison
nukkumapaikka. Kyseisen palstan vieressd kulkenut kuja nimettiin Huikkakujaksi, silld sen
toisella puolella oli muutamia vanhempia herroja, jotka joivat useasti. Heisté ei kuitenkaan
ollut mitddn harmia. - - Vaikka viereiseltd bussipysékiltd kulkeutuu roskia puutarhaan ja
jotkut dnkedvét aitojen vilistd palstoille, ympardivan alueen kanssa on parjétty hyvin.
(MUSE/spa/25, Kirsti.)

Kupittaan Citymarketin laajentuminen on muuttanut hinen palstaansa. Nykyisin rakennus
varjostaa puutarhaa enemmén ja lumi ja routa kestivét timin takia maassa pidempéén.
(MUSE/spa/25, Elina.)
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Kupittaan siirtolapuutarhan sijainti hahmotetaan osana isompaa kokonaisuutta, ei vain yksittdisena

paikkana ldhelld keskustaa.

Kupittaan siirtolapuutarha on osa Kupittaan puistoa, se on avoin kaikille ja tarjonta on
monipuolista. (TS 10.6.2020.)

Siirtolapuutarhan katsotaan olevan osa kaupunkisuunnittelun jatkumoa ja kuuluvan oleellisena

osana vihervyohykkeeseen joka jatkuu Uudenmaantullilta Vasaramikeen saakka.

Isommassa kaupunkikuvassa suunnitteluideologia heijastuu Kupittaanpuiston yli
Vasaramékeen, jopa Itdharjulle asti. Siirtolapuutarhan lakkauttaminen katkaisisi
kaupunkisuunnittelumme jatkumon. (TS 22.6.2020.)

Sijainti Kupittaan puiston ja ruotsalaistaloalueen vilissi liittdd siirtolapuutarhan osaksi
puistokaupunginosaa ja pidetddnpa sitd myos keskustan keuhkoina. Siirtolapuutarhan sijaitseminen
juuri 14helld keskustaa ja muita toimintoja ndhdéén etuna ja oleellisena osana siirtolapuutarhan

merkityst.

Kupittaan siirtolapuutarhan korvaaminen Koroisiin rakennettavalla siirtolapuutarhalla ei
palvele kaupunkia ja kaupunkiluontoa niin hyvin kuin puutarha nykyiselld paikallaan. (TS
16.5.2017.)

Koetun tilan materiaalisuus ohjaa ihmisid kdyttimaan tiloja tietylla tavoin. Esimerkiksi sijainti
mahdollistaa helpon saavutettavuuden. Vaikka tilojen materiaalisuus ohjaa kayttoa tiettyyn
suuntaan, niin kaikki eivit noudata niité tilallisia kdyténteitd miti tilalla odotusarvoisesti on. Tésté
seuraa rikkomuksia tilallisiin kdyténteisiin, mitka siirtolapuutarha-alueella ilmenevit toisten

omistusoikeuden ylittdmisend esimerkiksi murtautumalla puutarhamajoihin.

5.2. Siirtolapuutarhan historiallinen sijainti

Varsinkin puutarhaa puolustavissa mielipidekirjoituksissa siirtolapuutarhan historiallista jatkumoa
korostetaan. Puutarha ndhdédén sekd osana kaupunkikuvaa etté luonnollisena osana Kupittaan

alueen viljelyhistoriaa.

Kupittaan alue on hieno. Se on historiallinen aarre jo téllaisena kuin nyt. - - Juuria 16ytyy
1700-luvulta sen puista ja kukista, puutarha perustettiin 1934. (TS 24.5.2020.)
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Myé0s siirtolapuutarhassa viljelyssé olevien kasvien historiaa arvostetaan; vanhakantaiset
omenapuut tai jopa 1700-luvulta periytyvét perennat nihddin osana arvokasta kulttuurihistoriaa

joka kiinnittyy juuri Kupittaan siirtolapuutarhaan.

Kupittaan viheralueilla on ldhes kaksisataavuotiset perinteet. Vuonna 1821 nk.
“puidenistutusseura” ldhti tarmolla litkkeelle, ehka osittain J.J. Rousseaun innoittamana.
Melko nopeasti luotiin mahtava vihervyohyke palstoineen, puineen ja pensaineen
Uudenmaantullista aina Vastmékeen asti. Tarked osa tdstd viheralueesta on viela tallella ja
tuhannet turkulaiset voivat nauttia tisti kulttuuriteosta. Tarkeimmat aktivistit olivat
maaherra Lars Gabriel von Haartman, kauppias Abraham Kingelin, jonka
Morianvuoria(Moriaberg)-nimisen huvilan Turku havitti 1970-luvulla, ja kauppias C.G.
Hammar, joka antoi palstansa nimeksi Hammarbacka (josta 1930-luvulla tehtiin
Hammarinmaéki ja Vasaraméki). (TS 21.5.2000.)

Arne Nevanlinnan [1996] mukaan puistot ja viheralueet kaupungissa ovat monumentteja siind
missd muukin rakennettu ymparistd (Forss 2007, 89). Ne kertovat eri aikakausien arvostuksista ja
ovat tirkeitd muistin vélikappaleita paikkoihin juurtumisessa. Mielipiteen (TS 21.5.2000) kirjoittaja
vetoaa Kupittaan tdrkeydessi ja erikoisuudessa juuri historialliseen ulottuvuuteen; siirtolapuutarhan
voi ankkuroida seké ajallisesti ettd paikallisesti osaksi historian pitkdd ketjua. Kaupungin yhteinen
muisti ruumiillistuu sen rakenteissa, joten hédvittiminen on yhteisen muistin hédvittimisté; osa
kaupunkilaisista on valmiina taistelemaan vanhan rakennuksen tai maiseman puolesta (Astrom
2013, 51). Kaikilla e1 kuitenkaan voi olla samaa suhdetta rakennettuun kaupunkitilaan. Jotta suhde
johonkin paikkaan voi muodostua pitdd ihmiselld olla tietoisuus paikan historiasta. Historiallinen
ulottuvuus voi muodostua itse koettuna tai muilta kuultuna, jopa tarinoina. Tdmén tdhden yhteisesti
jaettu historiakésitys tarvitsee sosiaalisuutta minké kautta jakaminen tapahtuu ja paikkojen
identiteetit muodostuvat. (Olsson 2013, 169.) Kollektiivinen muisti “periytyy” ihmisiltd ja
sukupolvilta toisille, ja sen tdhden vain ikdjakaumaltaan tasapuolisesti rakentuneilla alueilla voi
syntyé kollektiivista muistia; paikoissa missi ei ole sosiaalista monimuotoisuutta ei tapahdu
kollektiivisen muistin rakentumista eiké néin ollen paikkoihin juurruta. (Forss 2007, 91-92.)
Aineiston perusteella Kupittaan koko alueeseen on joillakin kaupunkilaisilla vahva yhteys ja sithen
liittyva historiantaju. Olisi myds kiinnostavaa tietdd, tuottavatko tiedotusvilineissa toistetut historiat
ja tarinat paikoille menneisyyksid mihin ithmisten on helppo kiinnittyd? Ovatko kaikki
siirtolapuutarhaa puolustavat toimijoita Kupittaan alueella, vai voiko vieraaseen paikkaan

muodostaa merkityksellisen suhteen?
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5.3. Luonto kaupungissa

Sanana luonto edustaa erillisyyttd kaupungista. Usein luontoa on ajateltu erillisend alueena,
erdmaina kaupunkien ulkopuolella. Kaupungit ovat ihmisten aluetta ja luonto niiden sisélld on
kaupunkiluontoa, ihmisen rakentamaa. Kaupunkiluonnolla on siksi ndhty véhemmén arvoa kuin
“oikealla” luonnolla. (Kalpala 2019, 15-17.) Luonto kaupungissa on kuitenkin ihmisille yhta
tarkedd kuin kauempana sijaitseva luonto, koska se on helpommin saavutettavissa.
Kaupunkiluonnolla on merkitystd ihmisten hyvinvoinnille ja monimuotoiset viheralueet tarjoavat

virkistystd niin fyysiselld kuin henkiselld tavalla. (Kalpala 2019, 29)

Puutarha-alue ei ole ainoastaan viljelijoilleen tirked. Uskon, ettd suurin osa Citymarketissa
asioivista noteeraa joko tietoisesti tai alitajuisesti puutarhan olemassaolon. Kevailla
kukkivat omenapuuta, ja kesilld kukkaloisto, syksylld vérien runsautta ja talven rauha. Sen
rauhoittava vaikutus on ldhes sama kuin jos kdyskentelisi hautausmaalla tai luonnossa. (TS
14.11.1999.)

Aineistossa luonnon merkitys nékyy. Kaupungin koostuessa pitkalti rakennetusta ympéristosta

padsyd luontoon ja sen nidkymistd jokapdivdisessd elaméssid arvostetaan.

Kaikki siirtorakennushankkeet on peruttava heti. Me emme tarvitse enempii betonia, vaan
enemman kauniita kukkia ja rauhoittavia vihreitd puistoja. (TS 10.6.2020.)

Kupittaa ei kuitenkaan ole kaupungin ylldpitima viheralue niin kuin viereinen Kupittaan puisto,
vaan palstoitettu alue missi jokainen viljelijd paattad itse mité viljelee. Alueelle ei kohdistu
myOskddn niin suuria esteettisid oletuksia kuin julkiseen puistoon, joten kaupunkiluonto on sielld
paljon monimuotoisempi. Siirtolapuutarhat edustavat osaa viheralueista ja -vaylisti, joita pitkin
kaupunkieldimet litkkuvat kaupungissa. [hmistoiminnan seurauksena kaupungeissa viherkaytavéat
katoavat mikai taas edistdi eldinten katoamista. Jokainen viheralue tulisikin ndhdé tirkedni osana
kaupunkiluontoa, pienend osasena suuremmassa kuvassa. (Vire & Krisp 2005, 7-10.) Aineiston

perusteella kaupunkieldimisto viihtyy siirtolapuutarhassa.

Taadlla on luonnonlédheistd ymparistdd keskelld kaupunkia, ei tarvitse ldhted kauas. Myos
eldimid jidmme kaipaamaan, esimerkiksi siilid ruokimme viime kesén ja lahipuiden
kyyhkysid seuraamme mielellimme. (MUSE/spa/25, Marjatta.)
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Siirtolapuutarha paikkana tarjoaa my6s omin kédsin tehtdvéan luontokokemuksen, auttaa
vahvistamaan kaupunkilaisten yhteyttd maahan seki tarjoaa paikan viljelytaitojen siirtdmiselle

seuraaville sukupolville.

Palstaviljely on upea mahdollisuus kaupunkilaisille pdéstd késiksi multaan ja oivaltaa
vehreyden hyvéd tekeva vaikutus. Siirtolapuutarhoissa kaupunkilaisten yhteys maahan ja
luontoon voi sdilya ja viljelyn tietotaitoa voidaan vilittdd uusille sukupolville. (TS
16.5.2017.)

Kaupunkiviljelyn suosio on nousussa ja se pitdisikin ndhdé osana kestdvdd kaupunkikehitysti seka
tuottavaa kaupunkimaisemaa. Esimerkiksi Turussa on tarjottu kaupunkilaisille viljelylaatikoita
lahipuistoihin jo vuodesta 2016 alkaen. Ensimmadisenéd vuonna laatikkoviljelyyn ldhti mukaan 500

asukasta ja vuonna 2020 kaupungin tarjoamia vilelylaatikoita oli 288 eri paikassa. (www 17.)

5.3.1. Kasvit ovat elavaa kulttuuriperintoa

Kupittaan siirtolapuutarhan rakennettu ymparist6 sisiltdd rakennusten lisédksi myos paljon elavaa
materiaalia. Vanhat omenapuut, pensaat sekd Kupittaan olosuhteisiin sopeutuneet kasvikannat ovat
osa siirtolapuutarhan kulttuuriperintda. Varsinkin tdysikokoisten puiden siirtdminen uuteen
paikkaan olisi arvioiden mukaan mahdotonta, joten alueen tuhoutuessa niiden mukana

menetettiisiin arvokasta tietoa.

On selvid, ettei ainuttakaan Kupittaan siirtolapuutarhan 280 vanhasta omenapuusta, joiden
ainutlaatuisuus on tunnustettu valtakunnallisellakin tasolla, voida mitenkéén siirtdd uuteen
ympéristoon. (TS 16.5.2017.)

Perinnekasveiksi méaritelladn paikallisiin ilmasto-olosuhteisiin sopeutuneet vahintdan
viisikymmentd vuotta vanhat lajikkeet ja maatiaiskannat. Niitd pidetddn kestdvimpini ja
helppohoitoisempina juuri tiettyihin oloihin sopeutumisensa vuoksi, mutta on huomioon otettavaa
ettd sdilydkseen perinnekasvit usein tarvitsevat myos ihmisen toimintaa. Vaikka jotkut
perinnekasvit saattavat sdilyd ilman ihmisté, esimerkiksi maassa siemenpankissa, niin suurin osa
tarvitsee jatkuvuuden varmistamiseksi apua. Oikeanlaisen kasvupaikan, lisddmisen ja hoidon
kohdistaminen perinnekasveihin katsotaan olevan aineetonta kulttuuriperintdd, mitd ilman vanhat
kannat ovat vaarassa kadota. (Pihlman & Heinonen & Peura 2019, 251.) Aineistossa huoli
puutarhan lopettamisesta ja mahdottomuus vanhojen kasvikantojen siirtdimisestd muualle

tunnistetaan.
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Haastateltavan mukaaan siirtolapuutarhassa tehdyssa kartoituksessa 10ydettiin 420 erilaista
kasvilajiketta. Vanhoja lajikkeita on paljon ja ne ovat hinen mielestéén arvokkaita ja
tarkeitd. Alueella on myos yksi kuusi, jota ei saa kaataa. Hin toivoo, ettd Kupittaan
siirtolapuutarha saa jatkaa toimintaansa. Kasvien ja koko puutarhatoiminnan siirtiminen
uuteen paikkaan voisi olla hankalaa. (MUSE/spa/25, Elina.)

Perinnekasveihin kiintymisesté ja niiden kantojen hoitamiselle omistautumisesta Pihlman,
Heinonen & Peura (2019, 250) miirittelevit seuraavaa: “Kasviperintd tarkoittaa perinneyhteisolle
merkityksellisid kasveja niihin liittyvine tietoineen, taitoineen ja tarinoineen. Ne ovat kasveja, joilla
on tarkeidksi koettuja kiinnekohtia menneisyyteen ja joiden halutaan olevan mukanamme
tulevaisuudessa. Tama saa aikaan toimintaa ko. kasvien sdilymisen ja tunnettuuden puolesta.”

Kupittaalla viljelijét tunnistavat alueella olevan perinnekantoja ja haluavat niiden sdilyvén.

Alka4 siirtiko puutarhaa minnekén, tilli on paljon vanhaa kasvillisuutta ja vanhaa kantaa.
(MUSE/spa/25, Aune.)

Kiintoisa kysymys mielestini on, onko perinnekasvien tunnistaminen ja arvon ymmértdminen
yhteison sisdltd noussutta vai johtuuko se ulkopuolelta tulleesta kiinnostuksesta? Haastattelut on
toteutettu samoina vuosina kun Luonnonvarakeskus on tehnyt alueella kasvikartoitusta ja asiasta on
kirjoitettu tiedotusvilineissd. My0s mielipidekirjoituksissa tietoisuus kasviperinndsti nikyy ja sitd

pidetddn syyné puutarhan jatkolle.

Puutarhassa kasvaa eri vuosikymmenten suosikkikasvien kirjo ja my0ds harvinaisempia
kasveja. Erityisend aarteena ovat vanhat omenapuut, joiden lajirunsautta juuri tutkitaan
osana kansallista kasvigeenivaraohjelmaa. (TS 11.5.2017.)

Perinnekasvien arvoa ei tietenkddn vahennd se kuka ne ensimmaéisend havaitsee. On myds osoitettu
ettd jo pieni joukko innostuneita perinnekasviharrastajia voi tuoda asiaa esiin ja yleiseen
tietoisuteen sekd auttaa kantoja sdilymdin myds tulevaisuuteen. (Pihlman & Heinonen & Peura

2019, 248-249.)

Toivon, ettd siirtolapuutarha on sdilynyt. Tadlld on paljon perinteisid kasveja ja me myds
suojelemme niitd, etteivét ne hivid. (MUSE/spa/25, Maritta.)

Tietoisuus perinnekasvien olemassaolosta auttaa muitakin yhteison ulkopuolella tunnistamaan

niiden arvon. Perinteiset kannat eivét palvele vain sdédstivaistd viljelijad, joka haluaa talvenkestivin
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perinnekasvin itselleen, vaan niiden vaikutukset ulottuvan my6s kaupunkiluonnon

monimuotoisuuteen (Willman 2015, 44).

Alueen kasvillisuus edustaa vanhojen lajien runsaudensarvea. Vanhimmat ovat jo
rautakaudella Suomeen saapuneita arkeofyyttejd. Vanhojen perinnelajikkeiden joukossa on
kymmeittdin hyvid mesi- ja ravintokasveja, jotka houkuttelevat monipuolisesti polyttéjid,
pdiva- ja yoperhosia, mehildisid seké kukkakarpasid. (TS 16.5.2017.)

Tampereen yhteisoviljelmid tutkinut Krista Willman (2015, 44) on havainnut Pispalassa
viljelypalstoilta jo muualla kaupungissa harvinaistuneiksi kdyneitd perinnekasveja. Uuden
asutuksen padllystetyt pithamaat seki esteettisid vaatimuksia palvelevat pihojen istutusryhmét eivit
jéta tilaa perinnekannoille, vaan ne havidviét tai jadvét saarekkeiksi sinne missi olosuhteet ovat
niille suotuisat. Viljelypalstat ja siirtolapuutarhat missd viljelytoiminta on jatkunut yli
viisikymmenté vuotta ovat suotuisaa aluetta perinnekannoille mikili yhteiso tunnistaa niiden arvon
ja haluaa sdilyttad ne. Parhaiten perinnekasvit séilyvitkin yllapitoviljelyssd. Kupittaalta on
tunnistettu muualla harvinaisiksi kdyneitd keltakukkaisia metsédtulppaaneja, pioneja seki
omenapuita. 280 omenapuuta ovat 1930-luvulla istutettuja, ikdisekseen hyvékuntoisia ja niistd
22:sta on tehty DNA-sormenjélkitutkimus missi selvisi alueella olevan muun muassa
paikallisomenalajikkeita “Linnan Omena”, “Pieksdméden Omena” sekd vanhoja ulkomaisia
lajikkeita “Antonovka”, “Kaneli”, “Lobo” ja “Akerd”. 280 (Pihlman & Heinonen & Peura 2019,
253; wwwll.)

5.3.2. Siirtolapuutarha ekosysteemipalveluna

Kaupunkien viheralueiden tarjoamia ekosysteemipalveluja ovat esimerkiksi virkistdytyminen ja sen
tuomat terveyshyodyt, ravinto, puskurointi luonnonvoimia kuten kuumuutta ja sadevesid vastaan,

hiilen sitominen sekd monimuotoisuuden ylldpito (Kalpala 2019, 37).

Aineistossa siirtolapuutarha nihdédén tarkedna osana kaupunkiluontoa: se lisdd kaupunkimaiseman
monimuotoisuutta ja ylldpitdd sitd tarjoamalla elinalueita pienelidille ja polyttdjille sekd isommille
kaupunkieldimille. Siirtolapuutarha on viereisten viheralueiden kuten Kupittaan puiston kanssa
erilainen kokonaisuus; siind missa puisto koostuu pitkdlti nurmialueesta ja harkituista

kasvi-istutuksista, tarjoaa siirtolapuutarha perinnekasveineen villimmaén vaihtoehdon.
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Monimuotoisempi kasvillisuus ruokkii useampia lajeja ja tarjoaa koteja ja suojapaikkoja. Asia tulee

esiin my0s mielipiteissi:

Puutarhassa pidetdédn ylld vanhoja kasvikantoja ja kokeillaan uusia, hoidetaan
kaupunkieldimid maaperén elidistd polyttdjiin, siileihin ja lintuihin. Puutarhassa
ylldpidetddn kaupunkiluonnon moninaisuutta aivan toisessa mitassa kuin kaupungin muissa
puistoissa. (TS11.5.2017.)

Hydnteisid seuraavat hyonteissydjat, joten Kupittaan siirtolapuutarha toimii myos
sammakoiden, siilien ja lepakoiden turvapaikkana. (TS 16.5.2017.)

My®s siirtolapuutarhan kasvillisuus on monimuotoisempaa kuin puistokdytdssd olevien
viheralueiden. Tutkimuksissa on 10ydetty yhteys esimerkiksi kaupunkipihojen vaihtelevamman
lajiston ja kaupunkielidstdjen menestyksen suhteen. Siirtolapuutarhan voi ndhdé vastaavan
kaupunkipihaa jos verrataan nurmivaltaiseen puistoon; jokaisen palstan omat kasvivalinnat tukevat
ruokailu- ja lisdéntymispaikkojen muotoutumista pienelidstdstd isommille kaupunkieldimille.

(Kalpala 2019, 32.)

Siirtolapuutarhojen etu siisteihin ja avariin puistoihin verrattuna eldinlajiston
monimuotoisuuden kannalta on niiden pienipiirteisyys. Erilaisia biotooppeja loytyy
vierekkdisiltd palstoilta paljon, vanhoista hedelmépuista risukasoihin, eri vuodenaikoina
kukkivista kasveista thmisten luomiin suojiin kuten hyonteishotelleihin, siilien
talvehtimislaatikoihin ja linnunponttoihin. Olisikin todella mielenkiintoista verrata
esimerkiksi juuri Kupittaan siirtolapuutarhan ja viereisen puiston lajirikkautta! (TS
9.12.2018.)

Kaupunkielioston lisdksi monimuotoisemmasta luonnosta hyotyvét myos kaupunkilaiset.

Erilaiset viheralueet yhdessd muodostavat verkoston milld on todettu olevan positiivisia vaikutuksia
ihmisten terveyteen, niin fyysiseen kuin henkiseenkin (Vére & Krisp 2005, 7). Aineistossa
Kupittaan alueen erilaisten viherympéristdjen tarkeys tunnustetaan ja toivotaan ettei aluetta

rakennettaisi tdyteen.

Tédmai on Kupittaan keuhkot yhdessé ruotsalaistalojen ja pallokenttien kanssa.
(MUSE/spa/25, Pekka.)

Merkillistd on se, etté liikenne ei hdiritse tatd idyllid. Liheinen Kupittaan puisto on
puustoineen ja nurmikoineen aivan yhtd tirked meille turkulaisille. Kumpikin muodostavat
ilmastoa puhdistavan ja saasteita sitovan puuston, josta on hyotyd myds dskettdin paikalle
nousseiden kerrostalojen asukkaille. He tuskin kaipaavat asfalttia

ympdérilleen eldvén kasvillisuuden sijasta. (TS 14.11.1999.)
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Spilkova ja Vagner (2016) ovat havainneet tutkiessaan Prahan siirtolapuutarhoja, ettd niiden
puolustajat usein kdyttivit termid “kaupungin keuhkot” ja tarkoittavat silld puutarhan hyotyjen
levidvin myds muille kuin viljelijéille. Siirtolapuutarhojen on huomattu tarjoavan monenlaisia
ekosysteemipalveluja; ne sddtelevit paikallisesti kosteutta sekd 1dmpotilaa, vihentdvit melua ja
niiden puut auttavat torjumaan kaupunkisaarekeilmiotid. Kaupunkisaarekeilmié syntyy, kun
kaupungeissa korvataan luonnollisia materiaaleja keinotekoisilla materiaaleilla mitkd imevit
runsaasti 1dmpdd. Kaupunkipuistojen ja siirtolapuutarhojen kasvusto ja erityisesti puut tarjoavat

varjoja ldmpo4 vastaan ja haihduttavat kosteutta takaisin ilmaan.

Kaupunkipuistot koostuvat usein isoista nurmialueista vastakohtana kaupunkimetsille ja
siirtolapuutarhoille. Mona Kalpalan Pro gradu-tutkielmassa nurmikoista kdytetddn sanaa “tausta”,
joka kuvaa laajojen nurmialueiden tehtdvia yleisissd ja yksityisissd vihertiloissa; harvoin
nurmikkoa istutetaan mihinkdan vain nurmikon itsenséa tdhden, vaan se mahdollistaa muiden
toimintojen esiin tuomisen tai toimimisen nurmen pailld. Hyvin hoidettu nurmikko istutusten,
taiteen tai urheilun taustana viestittd séntillisyyttd, mutta ei tutkimuksen mukaan tarjoa ithmisille
niitd aistidrsykkeitd mitd luonnossa oleskelulta odotetaan. (Kalpala 2019, 25.) Siirtolapuutarha
tarjoaa siis monimuotoisemman aistikokemuksen vierailijoilleen kuin viereilen Kupittaan puisto
laajoine, toiminnallisine nurmialueineen ja toimii jonkinlaisena vastinparina ylempaa ohjatulle

santillisyydelle.

Korkeampi kasvillisuus siirtolapuutarha-alueella luo elinympérist6ja erilaisille eldimille.
Kupittaan siirtolapuutarha tekee kdytdnnon ty6td kaupunkiluonnon monimuotoisuuden
hyvéksi. (TS 16.5.2017.)

Siirtolapuutarha on my0s ekosysteemipalvelu kaupungissa tarjoamalla kuumuutta puskuroivan
puuston ja hulevesid imeyttivin alueen. [Imastonmuutoksen myota kesien odotetaan muuttuvan
kuumemmiksi ja sademairien nousevan. Tulevaisuuden maankaytdssa néihin asioihin joudutaan
luultavasti kiinnittiméaén entistd enemmaéan huomiota, joten keskusta-alueita ei voi tiivistia
loputtomiin asutuksen hyvéksi. Myos mielipiteissé nostetaan esiin yhteys kaupunkialueen

tiivistimisen ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen vililla.

Luonnon monimuotoisuuden vdhenemisestd uutisoidaan suurin otsikoin, ja esimerkiksi
polyttdjahyonteisten viheneminen on jo hyvin tunnettu todellinen uhkakuva. Ongelmat - ja
samalla niiden ratkaisut - sysétiin kuitenkin mielelldén vaikkapa kaukaisten
sademetsévaltioiden tai tehomaatalouden niskoille. Kuitenkin pienemmaéssakin
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mittakaavassa tehtévilld ratkaisuilla voi olla paikallisesti suuri merkitys. Veikkaan, ettd
reippaileva kaupunkilainen kuulisi Kupittaalla kevéisellad kdvelylenkillddn vahemmén niin
hyonteisten surinaa kuin linnunlauluakin, jos siirtolapuutarha korvattaisiin yleiskaavassa “
keskustatoimintojen alueella”. (TS 9.12.2018.)
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6. Eletty tila siirtolapuutarhassa

Eletty tila hahmottuu aineistossa erityisesti siirtolapuutarhan kéyttéjien haastatteluissa. Henkilot,
tassd tapauksessa viljelijit, jotka toimivat fyysisessa tilassa ilmaisevat toiminnallaan arvojaan,
muodostavat identiteettiddn toiminnan kautta ja kiinnittyvét tiettyyn paikkaan. Aineistossa paikassa
tapahtuva toiminta jakaantuu selvisti yksityisempdin ja julkisempaan toimintaan. Sen tdhden olen
jakanut erilaiset toiminnat kolmeen eri osaan: yksityiseen, puolijulkiseen ja julkiseen toimintaan.
Tédmai noudattelee yleisesti kéytettyd jakoa esimerkiksi kaupunkitilojen kdytossd. Tekemélld ndma
erilaiset eletyn tilan muodot ndkyviksi voidaan ymmaértad paikan tuottamia merkityksid sen eri
kayttdjaryhmille. Lefebvren teoriassa eletty tila on yksi kolmesta tilan ilmenemisnuodosta. Se on

sosiaalisen eldman tila mitd kutsutaan myos nimelld “lived”. (Lefebvre 1991, 33, 38-39.)

Etnografiassa jossakin fyysisesti sijaitsevaa aluetta kutsutaan tilaksi. Tila on késitteend neutraali
kun taas paikka on aina konstruoitu jotenkin. Kulttuurinen ja sosiaalinen toiminta tekee tilasta
paikan. Paikka on elettyé ja koettua tilaa, ja sielld ruumiillistuu ihmisen kokemus maailmasta.
Michel de Certeaun [1984] mukaan paikat ja kokemukset kytkeytyvét yhteen niin ettd niitd voi olla
vaikea erottaa; paikassa on aina myos jokin toinen paikka. (Grand 2013, 68.) Paikka muotoutuu
toiminnan kautta ihmiselle merkittdvaksi, mutta paikan merkitykset voivat erota suurestikin eri
ryhmien vélilla. Joillakin ihmisryhmilld on toisiin paikkoihin vahvempi suhde ja toiminta jossain
tilassa voi olla muodostamassa ryhmien ja yksildiden identiteettid sekd henkil6historiaa. Kupittaalla
erityisesti viljelijit ovat ryhmad, jolla oletettavasti on paikkaan merkityksellisempi side kuin
viereisen marketin asiakkailla, vaikka ndmaikin asioisivat 1dheisyydessi viikoittain. (Lento &

Olsson 2013, 12; Junkala 1999, 22.)

Kaupunkitilassa on paljon ndkyméttomié rajoja, joiden puitteissa erilaiset alueet rajautuvat
julkisiin, yksityisiin ja puolijulkisiin tiloihin. Harva tila on pelkéstdén mitdan edelld mainituista.
Siirtolapuutarhamdkin sisétilat ovat usein yksityisid. Palstakin on yksityinen mutta katseelle avoin
my0s ulkopuolella kulkeville, joten se méérittyy puolijulkisena. Siirtolapuutarhan kaytavét ovat
julkista tilaa, mutta kdytdnndsséd hyvin erilaista julkista tilaa kuin vaikkapa puutarhan ulkopuolinen
katu. Siirtolapuutarha on fyysisesti aidattu, erillinen alueensa joten sinne kulkeminen vaatii
ndkymattomain rajan ylittdmisen uuteen tilaan. Erilaisilla tiloilla on usein myds nidkyvia rajoja:
aitoja, portteja tai seinid. Jotkin rajat ovat fyysisid, mutta eivét toimi esteind vaan ennemminkin

vinkkeind tilojen erilaisista funktioista kuten pinnanmuodot, erilaiset pintapééllysteet, tai tilojen
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kéyttomuodot. (Junkala 1999, 21-22.) Tarkastelen seuraavaksi Kupittaan siirtolapuutarhaa seka

yksityisend, puolijulkisena ettd julkisena elettynd toiminnan tilana silld tavoin kuin se aineistossa

nayttaytyy.

6.1. Toiminta yksityisissa tiloissa

Siirtolapuutarhan yksityisid tiloja edustavat puutarhamakit. Seinét, katto, ovi ja ikkunat rajaavat
fyysisesti tilan pois muiden silmisté. Viljelijin oma, aidalla ja mahdollisesti portilla rajattu
puutarhapalsta on myos yksityistd tilaa, mutta katseelle alttiina toimii myos puolijulkisena tilana
mihin ohikulkija saattaa fyysisesti poiketa. Ndma4 tilat ovat palstan omistajan kéytossd, mutta
kutsuttaessa sekd palstaa ettd mokkid voivat kdyttdd myos muut palstalaiset tai omistajan vieraat.
Yksityisissi tiloissa tapahtuva toiminta tiivistyy aineistossa neljdén osa-alueeseen: viljelytoiminta,
palstalla tapahtuva rakentaminen, arkea ylldpitdvit toiminnat kuten sydminen ja nukkuminen seki

mink4é tahansa tekeminen.

Haastatteluaineiston 18 haastatellusta kaksitoista kertoo suoraan viljelevinsé joko koriste- tai
hyotykasveja ja harrastavansa palstallaan viljelyé tai puutarhanhoitoa kuten haravointia ja puiden ja
pensaiden leikkuuta. Haastattelujen ajoittuminen huhtikuuhun on mahdollisesti saanut haastatellut

mainitsemaan juuri kevééseen ajoittuvia toita.

Lumien sulamisesta eteenpéin alueella riittdd tyotehtdvid omenapuiden leikkauksesta
haravointiin. Puutarhassa tulee vietettya aikaa aina lokakuulle asti. Aika puutarhassa menee
padsdantoisesti tyotd tehdessd. (MUSE/spa/25, Paula.)

Erityisesti keviisin haravointi on isossa roolissa, samoin mahdollisten istutusten laitto ja
hoito. (MUSE/spa/25, Aimo.)

Viljelytoiminnasta kerrotaan niisti kasveista miti itse on valittu palstalle:

Viljelen muuan muassa perunaa, sipulia, valkosipulia, persiljaa, parsakaalia,
maa-artisokkaa, papua, pinaattia, kaalia jne. (MUSE/spa/25, Pirkko.)

Aineistossa nikyy hydtykasvien rinnalla koristekasvien viljely:

Haastateltava kasvattaa omalla palstallaan 1dhinna erilaisia kukkia, yleensd perennoja. Han
vaihtelee niitd ja toisaalta samat kasvit ovat vuodesta toiseen. (MUSE/spa/25, Elina.)

Olen hankkinut tinne myo6s ruusuja, koynnoksid, vadelmia, perunia, viljelylavan, missa
kasvatan yrtteja ja sipulia. (MUSE/spa/25, Maritta.)
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Mokin remontoinnista, laajentamisesta tai jopa kokonaan uuden majan rakentamisesta kertovat

melkein puolet haastatelluista:

Rakennusta haastateltava on muokannut muuan muassa tekemaélla terassille lasituksen ja
puhkaisemalla ulko-oveen ikkunan, jota koristaa vérillinen lasi. Han on rakentanut palstansa
takapihalle myos varastorakennuksen. (MUSE/spa/25, Aimo.)

Mokissd olen muuttanut verantaa. Talveksi olen teettidnyt valeikkunat. (MUSE/spa/25,
Pirkko.)

Vaikka Kupittaan alue on ollut pitkddn lopetusuhan alla, uskaltavat viljelijat silti panostaa pieniin
mokkeihinsa.

Omalla tontillaan hédn on muokannut mokkid paljon. Kun hin osti palstan, mokin reunoille
oli tehty kukkapenkkeji, jonka johdosta mokin alimmat laudat olivat médéntyneet. Ne siis
jouduttiin vaihtamaan. Liséksi hdn rakensi vajan mdkin taakse, sinne hin saa laitettua esim.
suksia suojaan. - - Mokin sisélle Kirsti on tehnyt makuutason paneeleista, jotka hin sai
omasta taloyhtidstd purettavasta saunasta. Samaisen saunan penkeistd hian teki vajaan ovet.
(MUSE/spa/25, Kirsti.)

Jopa tdysin tuhoutuneita mokkejéd on rakennettu uudelleen:
2006 mun &itini poltti mokin. Siind ei ollut vuoteen mokkié lainkaan, hin oli vanha ja
huonokuntoinen. Kysyin, laitetaanko mokkié endd ja hén sanoi, ettd joo. Siind yhteydessi
mé sanoin, ettd jos méa tadlla kiyn, ni tdnne tulee mehildiset myos. Tdma on siit asti ollu.

(MUSE/spa/25, Esko.)

Siirtolapuutarhamdkin Matti on rakennuttanut kokonaan uudelleen, vanha purettiin.
(MUSE/spa/25, Matti.)

Siirtolapuutarha ei ole kiyttdjilleen vain viljelypaikka. Haastateltavat kertovat myos muista
toiminnoista, jotka antavat palstasta kuvan yhteni heidén arkensa paikoista missi syddéén,

nukutaan ja harrastetaan.
Kirsti on tuonut kiukaan palstalle, johon on yhdistetty vesiputki tai vesiastia. Ndin hin saa
lammintd vettd ruoantekoon. (MUSE/spa/25, Kirsti.)
Evéstd on mukana. Se pysyy kylménai styroksilaatikossa. (MUSE/spa/25, Matti.)
Vaikka mokit ovat pienid toimivat ne joillekin kesdasuntoon verrattavana yopymispaikkana:
Kun y6t ovat riittdvan lampimié, asun tiélla koirani kanssa. (MUSE/spa/25, Maritta.)

Teen kasitoitd ja askartelen. Tavallisesti tulen aamulla kello 10-11 ja 1dhden illalla noin
puoli kymmenen aikoihin. Vililld olen yo6ta tddlla mokissdni. (MUSE/spa/25, Pirkko.)
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Osa vastaajista kertoo puutarhan olevan paikka mihin voi tulla tekeméién mitd vain. Naissi
vastauksissa siirtolapuutarha nayttaytyy paikkana misséd voi puuhata ja saada liikuntaa tai
mahdollisuuden mukaan vain olla. Siirtolapuutarha on siis tila, joka ei ennalta miirda toimintaa,
vaan se tarjoaa vapauden itse pddttda tekemisestd. Toiminta siirtolapuutarhassa aiheuttaakin
haastatelluille rentoutuksen, virkistymisen ja rauhallisuuden tunteita. Monessa aineiston

vastauksessa mahdollisuus olla ulkona ja ldahelld luontoa mainitaan tirkeéni asiana.

Taalla saa litkkua, ropsuttaa ja olla ulkona. (MUSE/spa/25, Pirkko.)

Hilkka vastaa pitdvéansa tontilla touhuamisesta. “Saa tehda jotain.” héin selittda ja kertoo
lapsesta saakka tottuneensa kaikenlaiseen ulkona puuhasteluun. (MUSE/spa/25, Hilkka.)

Kupittaalla on luontoa ja puuhastelua. (MUSE/spa/25, Matti.)

Ulkoilu ja luonnon ldsndolo antavat viljelijoille virkistymisen tunteen:
Tama on minulle sellainen ulkoilu- ja kuntoilupaikka. Ja my06s keidas mihin tulla
virkistdytymdan. (MUSE/spa/25, Aune.)
Eija kertoi, ettd monet tekevét palstoillaan pajon t6itd, mutta hdn nauttii enemmén
rauhallisesta kasvun ihailusta ja luonnossa rentoutumisesta kuin kovasta puutarhatyosta.
(MUSE/spa/25, Eija.)
Olen kirjoittanut kaupungin suunnitteluryhméssi ehdotuksia siitd, miten oleskelu luonnossa
olisi hyvéksi kaikille, koska purkaa stressid. Tdssd minun pihassa nidkee luontoa, minulla on
tuolla siilin ruokintapaikka ja kesélld ruokin perhosia hedelmilld, joita ostan kaupasta ja

laitan paille hunajaa. (MUSE/spa/25, Maritta.)

Virkistdytymisen lisdksi vastaajat mainitsevat toiminnan ja oleskelun siirtolapuutarhassa
aiheuttavan rentoutumisen, rauhan ja vapauden kokemuksia:

Kupittaasta on muodostunut hinelle henkireikd, rauhallinen paikka jonne voi tulla vaan
olemaan. (MUSE/spa/25, Kirsti.)

Vapaudesta ja rentoutumisen mahdollisuudesta. (MUSE/spa/25, Pekka.)

Tama on my0s mielenterveydelle tirked juttu, kun penkoo maata ja seuraa kasvua.
(MUSE/spa/25, Marjatta.)

Hianen mukaansa kokonaisuus on parasta, sielld on rentouttavaa ja rauhoittavaa.
(MUSE/spa/25, Mari.)

Jensen ja Serensen (2020) ovat tutkineet tanskalaisia siirtolapuutarhaviljelij6itd ja heidén

tutkimuksessaan juuri vapaus tunteena nousi keskioon. Toiminta siirtolapuutarhassa edusti usein
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vapautta jostakin ja vapautta tehdd puutarhatyd silloin kun itselle sopii. Vaikka puutarhakin vaatii
tyotd, kuvasivat viljelijat palstaansa keitaaksi tai pakopaikaksi.
Myo6s Kupittaan viljelijat ilmaisevat vastauksissaan puutarhan olevan myds paljon muuta kuin

puutarhaty6té, esimerkiksi henkistd hyvinvointia:

Henkinen hyvinvointi pitdisi huomioida my®ds ja sikili ndhdé siirtolapuutarhan merkitys.
(MUSE/spa/25, Elina.)

Siirtolapuutarhatoimintaa heijastellaan my0s vastapainona arkiympariston toiminnalle ja varsinkin

luonnon merkitys korostuu:

Taalla saa kuntoilua. En pidd mistddn pakotetusta litkunnasta, joten tddlla olon jédlkeen ei
tarvitse menné kuntosalille. Kaipaan ulkona olemista, koska kerrostalossa oleminen vililla

ahdistaa. Tutut ihmiset ymparilld luovat turvallisuuden tunnetta, jota arvostan tadlla.
(MUSE/spa/25, Pirkko.)

Palsta tarjoaa tekemistd, rauhaa, luonnonléheisyyttd ja fyysistd tyotd. (MUSE/spa(25, Eija.)

Osalle palstaclami vertautuu kesdmokkiin. Siirtolapuutarhassa on mahdollisuus kokea toisenlaista
arkea kuin kerrostalossa tai ilman omaa pihaa.

Haastateltava ei omistanut omaa mokkid tai omakotitaloa, joten hin viettda joka vuosi viisi
kuukautta siirtolapuutarhassa, viettien sielld myos 6ité. Erityisesti hédn pitda viljelystd, mitd
hin harrasti myds asuessaan aiemmin omakotitalossa. Haastateltava koki viljelyn
eldhdyttavini harrasteena, ja parempana tekemisend kuin esimerkiksi parvekkeella
istumisen. (MUSE/spa/25, anonyymi.)

Palsta tuntuu kuin kesdmokiltd keskelld kaupunkia, ja haastateltava toivoo kovasti jatkoa
siirtolapuutarhan toiminnalle. (MUSE/spa/25, Aimo.)

Aimo kertoo asuvansa kerrostalossa, jonka vuoksi hdn kokee mokin pihan tirkedksi.
(MUSE/spa/25, Aimo.)

Omaa rentoutumista, timé on kuin laajennettu parveke, oma maatila. (MUSE/spa/25,

Pekka.)
Yksityinen toiminta siirtolapuutarhassa on omaehtoista, vapaamuotoista ja antaa viljelijdiden oman
kokemuksensa mukaan heille terveyshyotyja arkisen hyotyliikunnan ettd stressid purkavan
rentoutumisen muodossa. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet Soga ja muut (2017) tutkiessaan
Tokiossa siirtolapuutarhaviljelijoité ja verrokkiryhméda. Tulosten vakioinnin jdlkeenkin
siirtolapuutarhassa aikaansa viettdvat ikdihmiset kokivat oman fyysisen ja henkisen terveytensa
paremmaksi kuin ne joilla ei ollut siirtolapuutarhaharrastusta. Syini paremaan terveyteen tutkijat

pitivdt luontokontaktia, suurempaa vihannesten kulutusta, palstaviljelyn tarjoamaa sopivaa
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kuntoilua seké sosiaalista kanssakdymistd muiden palstalaisten kanssa joka vahvistaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Soga ja muut 2017, 9; van den Berg 2010.) Ulrichin ja Parsonsin
[1992] mukaan nykyddn ihmiset saavat ympdéristdistddn niin paljon aistidrsykkeitd, ettd oleskelulla
luonnonympaéristdissd on havaittu olevan rauhoittava ja stressié lievittavéd vaikutus. Myos
puutarhassa puuhailu tasapainottaa. (Latvakangas 2007, 31-32.) Masennuspotilaiden hoidon
yhteydessa on havaittu, ettd jopa pelkké kuva luonnosta vihentda stressié. Itse toimimalla
puutarhassa vaikutus ulottuu mielen liséksi fyysiseen kuntoon. Puutarhaa hoitaessa ihminen voi itse
kontrolloida tekemistdin ja on selvissé syy-seuraus-yhteydessd tapahtumiin; kasveja kasvatettaessa
ollaan tekemisissi fyysisten, konkreettisten, ihmisen kokoisten hallittavien asioiden kanssa.
Ravintokasveja kasvattamalla ihminen myos tulee nékyviksi osaksi pitkdé ketjua, missé pienesté

siemenestd saadaan omalla ruokaa poytddn (Latvakangas 2007, 34 ja Erja Rappen [2005] mukaan.)

6.2. Toiminta puolijulkisissa tiloissa

Puolijulkisia tiloja siirtolapuutarhassa ovat viljelijoiden palstat seké yhteiset alueet. Palstat ovat
myo0s yksityisid, mutta vieraiden ylittdessé niiden rajat toimivat ne myds puolijulkisina tiloina.
Siirtolapuutarhan yhteiset tilat ovat tilanteesta riippuen julkisia tiloja, mutta silloin kun toiminta on
puutarhan sisédpuolelta organisoitua ja vain yhdistykseen kuuluville avointa on mielesténi
perusteltua puhua puolijulkisesta toiminnasta. Puolijulkinen toiminta jakaantuu yhdessdoloon,

auttamiseen sekd yhteisiin vastuisiin ja tehtiviin kuten talkoisiin.

Yhteiset talkoot olivat aina mukavia haastateltavan mielesti. Yleensi niitéd oli vuoden
aikana kolmesta neljdén; kolme pakollisia kaikille ja yksi vapaaehtoinen. Juhannukseen
mennessa kaiken piti yleensi olla kunnossa siirtolapuutarhassa. Haastateltava oli talkoiden
aikaan usein keittiossd auttamassa. Heitd oli yleensd sielld samaan aikaan kolme naista.
Leipomuksia tehtiin usein tarkoituksella liikaa ja ylimdirdiset myytiin palstalaisille. Ndin
yhditys sai keréttya rahaa. Joskus on ollut avoimia ovia, jolloin leipomuksia ja kahvia on
myyty my6s muille. (MUSE/spa/25, Elina.)

Talkoot ovat hyva esimerkki puolijulkisesta toiminnasta. Talkoita jdrjestetddn ainakin kolme kertaa

vuosittain ja kaikkien pitdd osallistua niihin.

Aimo kokee talkoot térkeiksi ja pyrkii osallistumaan niihin mahdollisuuksiensa mukaan. Jos
hén ei pysty osallistumaan varsinaisiin talkoisiin hén pyrkii tekemain osuutensa muina
aikoina. (MUSE/spa/25, Aimo.)

Kolme kertaa vuodessa on talkoot, kevailla ja syksylld ja joskus siind vélissa.
(MUSE/spa/25, Marjatta.)



53

Talkoilla varmistetaan yleisten alueiden siisteys ja viihtyisyys seké viestitetddn vierailijoille

alueesta pidettdvan huolta.

Hénelld on vastuullaan puutarhan tydkalujen hoitoa, ja yhdessd muiden puutarhalaisten
kanssa he kunnostavat ja pitdvit huolta palstoista, joita niiden omistajat eivét kykene
hoitamaan. Jos ndin ei toimittaisi, se antaisi vddrédnlaista ja rapistunutta kuvaa puutarhasta.
Yhdessé puutarhasta huolehtiminen on hyvié vapaa-ajan viettoa. (MUSE/spa/25, anonyymi
3)

Talkoiden lisdksi melkein puolet vastaajista toimii siirtolapuutarhan hyvéksi olemalla puutarhan

hallituksessa tai tekemalld yhteistyotd 4h-yhdistyksen tai muiden tahojen kanssa.

Meilld on paljon yhteisty6td paikallisten yhdistysten kanssa, olen itse toiminut Kupittaan
siirtolapuutarhan hallituksessa. Haluan inspiroida nuoria myds osallistumaan viljelyyn.
Nuoret voisi esimerkiksi vuokrata lavan ja tulla viettiméén kesdd. (MUSE/spa/25, Maritta.)
Erilaisiin pieniin hommiin osallistun. Vessan siivous on oma tapani auttaa ja olen
osallistunut moniin yhteisiin juttuihin, kuten siirtolapuutarhan oman puun “pukemiseen”
Aurajokirannassa. (MUSE/spa/25, Marjatta.)

Olen hallituksessa, sielld d4nestetién ja tehddin paédtoksid, saadaan uusia ideoita. Sitd kautta

tulee vaikuttamisen mahdollisuus, ja pystyy tekeméadn ehdotuksia, esimerkiksi maalausta,
remonttia ja ilmoitustaulun tekeminen. (MUSE/spa/25, Pekka.)

Yhteisen toiminnan kautta viljelijit muodostavat toisilleen tutun naapuruston.

Naapurit ovat tuttuja, joten kohtaamiset kuluvat arkeen. (MUSE/spa/25, Aimo.)

Naapurin Pirkon kanssa on mukava jutella, naapurien kanssa ylipdétinsa vaihtaa
kuulumisia. (MUSE/spa/25, Matti.)

Muiden viljelijoiden ldsndolo ja tuttuus luo yhteisollisyyttd sekéd vahvistaa alueella viljelevien

turvallisuuden kokemusta.

Pieni alue, tddlla tuntee ihmisié, yhteisollisyys. (MUSE/spa/25, Marjatta.)
Tailla on hyva henki ja timi on turvallinen paikka. (MUSE/spa/25, Maritta.)

Tiiviistd yhteistyOsté ja pienestd alueesta huolimatta omassa rauhassakin saa olla jos niin haluaa.
Taalla arvostetaan muiden yksityisyyttd, huudellaan aina saako tulla ennen kuin avataan

portti. Viime aikoina on ollut paljon erilaista toimintaa palstaviljelijoiden kesken.
(MUSE/spa/25, Pekka.)
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My0s auttamista esiintyy sekd annettuna etti vastaan otettuna.

Haastateltavan mukaan apua on aina saanut tarvittaessa. Miehet ovat aina olleet avuliaita
puutarhassa ja auttaneet. - - Elina pitdd alueen yhteishenkeé hyvéni ja kehuu ystévillisid
naapureita, joilta on saanut apua, loukkaantuneen kdden vaikeuttaessa palstanpitoa.
(MUSE/spa/25, Elina.)

Mikali kaikkea ei jaksa itse, saa naapureilta kylld apua. (MUSE/spa/25, Hilkka.)

Hén itse on tehnyt paljon t6itd myds muiden tontilla. - - Autetaan muiden palstoilla.
(MUSE/spa/25, Kirsti.)

Yhdessdolo muodostuu arkisten kohtaamisten lisédksi myos viljelijoiden vieraiden ja naapureiden

kanssa vietetyistd juhlista.

Yhteisid yhdistyksen illanviettoja on kuitenkin jérjestetty ja jotkut viettdvit juhliaan ja
syntymipdividdn omilla palstoillaan tai yhteistiloissa. (MUSE/spa/25, Elina.)

Joskus grillataan, kun tulee ystévid kdyméén, ja silloin nautitaan vaikka pullo viinié.
(MUSE/spa/25, Matti.)

Puolijulkista toimintaa leimaa sosiaalisuus ja yhteisollisyys. Kun yksityisesti toiminnasta saadut
hyddyt ovat 1dhinnd yksilod koskevia hyvinvointihy6tyjd, on puolijulkinen toiminta toisiin
yksildihin ja toimijoihin kohti kurottavaa. Sosiaalinen ulottuvuus ja yhteisollisyys tulevat ndkyviksi
ndissd toiminnoissa. Annetaan apua sitd tarvitseville, hoidetaan asioita yhdessi ja ymmaérretiddn
siirtolapuutarhan oleva yhteiso joka hyvin toimiessaan hyddyttdd koko aluetta. Soga ja muut (2017)
ovat havainneet saman tutkiessaan ikdihmisten terveyttd Tokion siirtolapuutarhoissa. Viljelyn
ympdérille luonnostaan syntyvé sosiaalisuus, esimerkiksi viljelyvinkkien jakaminen tuo ihmisille
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteenkuuluvuus ja sosiaalinen hyvinvointi puolestaan edistavét

yksilon psykologista hyvinvointia. (Soga 2017, 9.)

6.3. Toiminta julkisissa tiloissa

Julkisen tilan méaritelmana on, ettd sinne on kaikilla vapaa padsy ja se mahdollistaa kohtaamisiin
monenlaisten ihmisten kanssa. Kaupungeissa julkista tilaa ovat esimerkiksi tiet, aukiot, puistot sekd
torit. Varsinkin kaupunkikeskustoista 10ytyy nykyéén tiloja mitk& muistuttavat julkisia tiloja, mutta
ovatkin kaupallisuutensa tdhden puolijulkisia tiloja. (Wallin 2012, 18-19.) Siirtolapuutarhassa

julkista tilaa edustavat kdytévit ja yhteiset alueet, joilla saa kulkea vapaasti, mutta kenenkdan
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omalle palstalle ei saa mennd kutsumatta. Thailu on on kuitenkin sallittu samaan tapaan kuin
luonnosuojelualueillakaan poluilta ei saa poistua tiettyyn aikaan vuodesta, mutta kaikkea
ympéardivaa voi silti katsella. Siirtolapuutarha on osa Kupittaan alueen viherverkostoa yhdessa
Kupittaan puiston, ruotsalaistaloalueen sekd Vasaramikeen ja Itdharjulle ulottuvien
pientaloalueiden kanssa. Vaikka tila on julkinen, kaikki eivét aineiston mukaan tiedosta alueen
olevan avoin. Kontrasti viereisen hypermarketin ja valonheittimin valaistun urheilukentin vililld on
suuri. Aidat alueen ymparilld saattavat korostaa yksityisyyden mielikuvaa, joten jokainen
kaupunkilainen ei vélttamatta tiedd ettd alueella saa kulkea vapaasti. Tdma tiedostetaan puutarhalla

ja alueen avoimuudesta tiedottamiseen panostetaan.

Keskuksen kehittdminen ja tutuksi tekeminen kaupunkilaisille on Eijalle tarkeda. - -
Puutarha jirjestdd 4H-kerhon kanssa yhteisty0ssa esimerkiksi kahvilan keséll4 ja leireja.
Siirtolapuutarha osallistuu my0s ravintolapaivdin. Siirtolapuutarhaa yritetddn tehda
tunnetuksi my0s esimerkiksi lehtijuttujen ja Facebookin kautta. (MUSE/spa/25, Eija.)

Myos erilaiset kaupunkitapahtumat kuten puutarhojen avoimet ovet tai ravintolapéiva saavat

siirtolapuutarhan ojentautumaan ulospiin kohti kaupunkia.

Puutarhassa toimii 4H:n kesdkahvila tdnd vuonna kolmatta kesdd. Lahiseudun
palvelutalojen asukkaat tekevit vierailuja puutarhaan. (TS 11.5.2017.)

Myos kévijét jotka eivit ole alueen viljelijoitd tekevit julkisen tilan elementin nékyvéksi jo omalla

lasnéolollan ylittdessddn rajan siirtolapuutarhan puolelle.

Kupittaan siirtolapuutarha on olemassa kaikille kaupunkilaisille ja kaupungissa vieraileville
- ei yksin viljeljjoille. (TS 16.5.2017.)

Lisdksi hdn muistuttaa, ettd turkulaisilla on vapaa mahdollisuus kulkea puutarhassa ja aika
paljon ihmisii alueella kéykin. Sielld toimii kahvila ja muun muassa kirpputoreja
jarjestetddn puutarhassa. (MUSE/spa/25, anonyymi 3.)

Vaikka siirtolapuutarha on kaikille avoin ja sielld jarjestetddn erilaisia tapahtumia, ovat sekéd
haastatellut ettd mielipiteiden kirjoittajat huolissaan siitéd etteivét kaupunkilaiset tai pAéttédjat ole

tietoisia asiasta.

Kupittaan siirtolapuutarha on avoin kaikille kaupunkilaisille tulla viettiméén paivdsaikaansa
puutarhan yhteisilld alueilla. - - Ongelmana on, ettd kaupunkilaiset tuntevat alueen huonosti,
eivitkd huomaa vierailla paikalla - kaikkein huonoimmin pééttdjaimme. (TS 11.5.2017.)
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Nykyéén pdivakotiryhmat sekd vanhukset vierailevat puutarhassa, mutta muitakin voisi ja
saa kiyda. (MUSE/spa/25, Kirsti.)

Siirtolapuutarhan julkisessa tilassa tapahtuvat toiminnot tavoittavat erilaisia ja eri-ikdisia
kayttdjaryhmid. Paivakotiryhmid on puutarhalla vieraillut ennenkin, mutta 2019-2021 Kupittaalla
toimi Multaa ja mukuloita-hanke, minka ansiosta Kupittaa sai Kansainvélisen siirtolapuutarhaliiton
sosiaalisen toiminnan diplomin maaliskuussa 2020. Pdivikoti Sateenkaari Koto vuokrasi kolmeksi

kesdksi mokin alueelta ja lapset ovat pdivittdin kdyneet hoitamassa puutarhaansa. (Www§8; www9.)

Yhdella péaivéikotiryhmailld on sielld oma tontti, ja 4H-kerholaiset ylldpitavét
kahvilatoimintaa pari kertaa viikossa. Puutarhassa vaihdetaan taimia ja pidetdin
kirpputoreja - toiminta on siis monimuotoista leveélld rintamalla. — - Puutarha sai hiljattain
my0s diplomin Kansainviliseltd Siirtolapuutarhaliitolta nimenomaan sosiaalisten
aktiviteettien johdosta. - - Kaupungille Kupittaan siirtolapuutarhan séilyttiminen tarjoaa
taloudellista hyotyd, kuten sdéstdja terveydenhuollossa, ikdéntyneen véeston palveluissa ja
julkisen tilan hoidon kustannuksissa. (TS 10.6.2020)

Julkisen tilan toiminnot ovat my0s osin sosiaalisia, esimerkiksi yhteisiin tempauksiin kuten
avoimiin oviin osallistuminen. Julkisena, kaikille avoimena viheralueena siirtolapuutarha tarjoaa
kaupungille viheralueen hoitoon liittyvid sddstdjd, mutta terveydelliset ja virkistykselliset hyodyt

ovat silti kaikkien kaupunkilaisten saatavissa.

Kupittaan siirtolapuutarha ei aiheuta kaupungille merkittavid kustannuksia. Pdinvastoin
kaupunki saa ldhes ilmaisen keitaan. (TS 21.5.2000.)

Siirtolapuutarha julkisena tilana pystyy tarjoamaan tilaa oppimiseen ja erilaisiin tapahtumiin. Toki
tilan ja materiaalisuuden rajat méérittavét minkélainen toiminta siirtolapuutarhassa on mahdollista.
Osa toiminnoista on paillekkéisid; sekd yksityisid ettd puolijulkisia tai puolijulkisia ja julkisia.
Kaupunkitilassa siirtolapuutarha muotoutuu paikkana edelld mainittujen toimintojen kautta

kayttdjilleen merkitykselliseksi.

6.4. Eletysta tilasta paikaksi

Erilaiset tilat luovat mahdollisuuksia erilaisille toiminnoille. Materiaalin rajoissa toimiminen jéttaa
ihmiseen aistijdlkid havaintojen, kokemusten seké ruumiillisen liikkeen kautta. Ndiden kokemusten
kautta syntyy paikan kokemus ja se muodostuu osaksi identiteettid. Siksi merkityksellisiksi

muotoutuneet paikat ovat merkityksellisié; identiteetin muodostajina ne heijastavat identiteettia eli
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itsed ja ruumiillisen toiminnan kautta paikassa vahvistavat tuota kokemusta. (Forss 2007, 93-96.)
Kun paikassa toimitaan, sielld muotoutuu juuri sinne paikkaan sitoutunutta kulttuuria. (Grano 2013,
70.) Toiminta siirtolapuutarhassa tuottaa siis siirtolapuutarhakulttuuria joka sisiltda kappaleessa
késitellyt toiminnot. Paikkana siirtolapuutarhan sosiaalinen ulottuvuus muodostuu kaikesta
thmistoiminnasta ja sen muodostamasta verkostosta, niin vakituisista kdyttdjistd kuin vierailijoista.
Rikas sosiaalinen ulottuvuus puolestaan muodostuu sellaisissa tiloissa ja rakennuksissa jotka
sallivat monenlaista toimintaa, eli Forssin (2007) mukaan anteliaisuutta. Varsinkin kaupungeissa
paikat missd voi toimia monella tavalla muodostuvat anteliaiksi, mutta sellaisia ei usein suunnitella.
Siirtolapuutarha pystyisi muuntautumiskykynsé tihden palvelemaan juuri anteliaana paikkana eli

tarjoamaan tilaa odottamattomalle ja monimuotoisuudelle. (Forss 2007, 98—100.)
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7. Hahmotettu tila siirtolapuutarhassa

Koettu ja eletty tila ovat nykyisyydessd ja menneisyydessd muotoutuvia tiloja. Materiaalisista
rakenteista ja todellisesta kdytostd muotoutuu olemassa oleva kaupunkitila. Hahmotettu tila
puolestaan ei vield ole olemassa fyysisessd maailmassa, mutta nykypéivé, historia ja olemassa
olevat rakenteet vaikuttavat siihen. Siirtolapuutarhan tapauksessa alueen hahmotettu tila on
kaupunkisuunnittelijoiden pdydélla tapahtuvaa tulevaisuusvisiointia. Puutarha ei ole muusta
kaupungista irtonainen alue, vaan sen kohtaloa pyoritelldén jo olemasssa olevien rakenteiden kuten
teiden ja péivittiistavaraliikkeiden sijainnin mukaan. Ennusteet kaupungin talouskasvusta,
asukasmddristd ja tarvittavista uusista asunnoista seka toiveet kaupungin imagosta vaikuttavat
sithen millainen hahmotettu tila on. Aineistossa hahmotetusta tilasta nékyy ldhinni toinen puoli:
sen vastustus. Hahmotettu tila on suunnitellun kaavan mukaista kayttod, ja se muodostaa nykyisen
kdyton kanssa konfliktin. Hahmotetun tilan my6td nousee esiin kysymys oikeudesta kaupunkitilaan
eli kuka saa olla mukana pditoksenteossa ja ketd kuunnellaan uusia suuntaviivoja vedettiessa.
Lefebvren teoriassa hahmotettu tila on nimeltdén “conceived” ja se edustaa kolmesta tilasta
mentaalisinta tilaa missé erilaisilla symboleilla ja koodeilla on iso rooli. Kaupunkisuunnittelussa
ndma koodit tulevat nidkyvéksi esimerkiksi oikeilla toimintatavoilla suhteessa kaavoitukseen.

(Lefebvre 1991, 33, 39.)

Hahmotettu tila on usein ylhailta pdin ndhty kuva kaupunkitilasta. Tassi kappaleessa hahmotettu
tila avaa ndkymén kaupungin pitkén tdhtdimen kehittdmissuunnitelmaan. Siiné realisoituvat toiveet
minkélainen kaupungin tulisi olla ja ketd varten kaupunkia tehdddn. Hahmotetussa tilassa eletty tila
tormad kaupunkitilan ideaaleihin ja suunnitelmiin. Usein hahmotettua tilaa sovitetaan ja olemassa
olevaan infrastrukstuuriin miettien mitd toimintoja voi tulevaisuusvision tieltd siirtdd, mutta se ottaa

harvoin huomioon ihmisten paikkaan kiinnittymisen tai paikkojen saamat merkitykset.

7.1. Suunniteltu tila

Yleiskaava on suunnitelma, jolla ohjataan yleispiirteisesti kaupunkiympériston ja
litkkennejarjestelmien kehittdmista ja sijoittumista. Yleiskaava luo pohjan kaupungin
hallitulle ja kestivélle kasvulle sekd ohjaa tarkempaa suunnittelua. Tavoitteena on toimiva,
taloudellinen ja ehed yhdyskuntarakenne. Yleiskaava sovittaa yhteen monia toimintoja,
esimerkiksi asuinalueet, tyopaikat, joukkoliikenteen ja virkistysalueet. Koko kaupunkia
koskevan uuden yleiskaavan pddmédriand on Turun aseman, vetovoiman ja kilpailukyvyn
vahvistaminen. Yleiskaavan tavoitevuosi on 2029, jolloin kaupunki tayttda 800 vuotta.
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Yleiskaava suuntaa kasvua padasiassa keskustaan ja joukkoliikenteen pédreittien varsille
kaupunginhallituksen (23.11.2015 § 494) paatoksen mukaisesti. (wwwl, s.1.)

Turun kaupungin yleiskaava 2029:n johtoajatuksena on tiivistyvé ja kestdva kaupunkirakenne. Noin
kolmen kilometrin séteelle ydinkeskustasta ulottuvalla alueella on vuonna 2019 asunut 72 %
kaupungin asukkaista ja vuonna 2017 tydpaikoista 79 % sijaitsi samalla alueella. Uudessa
yleiskaavassa suositaan joukkoliikennevélineitd, otetaan huomioon kaupungin kasvu sisdénpdin
tiivistden ja annetaan arvo esimerkiksi erilaisille viher- ja virkistysalueille, kaupunkilaisten
vithtyvyydelle seké talouden toimintaedellytyksille. (wwwl, s. 12.) Turun kaupunkistrategian yksi
merkittdvin tavoite on olla hiilineutraali kaupunki vuonna 2029. [Imastosuunnitelma 2029 on
hyviéksytty kesdkuussa 2018 ja se noudattaa yhteistd eurooppalaista mallia. Tavoitteen
saavuttamiseksi uudessa suunnitelmassa painotetaan joukkoliikenneratkaisuja seka
viahdpaastoisyyttd. Kaupunkirakennetta tiivistetddn keskustassa sekéd jo olemassa olevien reittien
varsilla, jotta vdlimatkat pysyvit lyhyini palveluiden, tyopaikkojen ja asumisen valilld. Ndin

voidaan myds ympdrille jadvid hiiltd sitovia metsid jattda rakentamatta. (wwwl, s. 30.)

Toimiva ja ldhelld sijaitseva virkistys- ja viherverkosto ndhdaan vetovoimaisena tekijéna
asuinalueille, kaupunkilaisten hyvinvoinnille sekd my®6s positiivisena aspektina luotaessa Turusta
kuvaa ulospéin esimerkiksi matkailijoille. Viherympéristd nostetaan selvityksessi tirkeddn asemaan
Turun tavoitellessa hiilineutraaliutta vuoteen 2029 mennessi. Sen ndhdéén toimivan parhaiten kun
se muodostaa ehedn verkoston keskustan puistojen, virkistysalueiden metsien ja kaupunkipihojen
puuston kanssa. Kaupunkiluonnon monimuotoisuus ndhddan tarkedna suojelutavoitteena ja Turun
viheralueet ovatkin monipuolinen kokonaisuus sekid luontoa ettd kulttuuriympéristoja. (wwwl, s.
99) Vaikka viheralueita korostetaan kokonaisuutena, niin nykyaikaisen kaupunkikésityksen
mukaisesti puistot, kaupunkipihat ja virkistysalueet mainitaan erikseen, silld ne edustavat luontoa
kaupungissa erotuksena “oikealle” luonnolle kaupunkien ulkopuolella. Luonto kaupungissa on osa
suunniteltua ympaéristod niin kuin muukin kaupunkitila; sille on mééritelty oma esteettinen ja
funktionaalinen paikkansa seka kdyttdjaryhmansd. (Lappi 2007, 193.) Siirtolapuutarhan paikalle
suunnitellulla asuinalueellakin luvataan olevan viheralue; se tosin olisi tarkkaan suunniteltu

valmiiksi kdyttdjaryhmadnsd myoten ja kesytetty kaupunkilaisten kéyttoon.

Yleiskaava 2029:ssd Kupittaan siirtolapuutarha on merkitty C-merkinnilla ja se sijaitsee
pienomakotitalomiljodssad. Alueen merkintd tarkoittaa, ettd se on uusi tai olennaisesti muuttuva alue

uudessa kaavassa. Suunnitelmassa tunnustetaan Kupittaan siirtolapuutarhan kulttuuri- ja
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puutarhahistorialliset arvot ja sen sanotaan olevan yhteisollisesti merkittdvé sekéd osa viherverkkoa.
Siltikin alueen katsotaan olevan kaupunkikehittimisen kannalta niin oleellinen, ettd
siirtolapuutarhalle suunnitellaan uutta paikkaa mahdollisesti Koroisilta ja Kupittaan alueelle
suunnitellaan asumista ja palveluja. Alueen rakentamista tukee myds sijainti toimivalla
joukkoliikenneakselilla. (www1, s. 122.) Vield vuonna 2007 tehdyssa Turun kansallisen
kaupunkipuiston perustamisselvityksessd Kupittaan siirtolapuutarha mainitaan tirkedné osana
viheraluekokonaisuutta minkd muodostavat Kupittaan puisto ja ruotsalaistaloalue yhdesséa
siirtolapuutarhan kanssa ja se on kaavassa osoitettu loma- ja matkailualueeksi. Alueen viherarvo,
virkistysarvo sekd puutarhahistoriallinen merkitys tunnustetaan. Lisdksi alueen kuvataan edustavan
kaupunkilaista, aatteelista ja yhteiskuntapoliittista viheraluejirjestelméé. (Saarinen 2007, 41,

97-101.) Tastikin huolimatta uusimmassa yleiskaavassa siirtolapuutarhaa ollaan siirtdimassa.

Kaavaprosessissa kaupunkilaisia on kuultu moneen otteeseen. Vuoden 2014 asukaskyselyista
tuloksena oli, ettd tiivistd rakentamista ja laajoja virkistysalueita suositaan (www 10, s. 21).
Marraskuussa 2018 pidetyssé tilaisuudessa osallistujat saivat keskustelun lisdksi jattaa
post-it-lappuja kaavoitusalueiden kartoille. Siirtolapuutarhaa kommentoitiin “Kupittaan
siirtolapuutarha”-kartan lisdksi “Asuminen”, “Yhdyskuntarakenne”, “Palvelut ja elinkeinot” seka
“Viherympéristot ja maisema” -kartoissa. Lappujen yhtendinen viesti oli, ettd siirtolapuutarha on
sdilytettdva, kaupungin tulisi kehittdd aluetta eiki rakentaa alueelle. Yksi kommentti piti puutarhaa
“kamalana rotiskond”, mutta muutoin alueen arvo ymmarrettiin ja haluttiin nostaa sité tietoisuuteen.
Yhdessi lapussa pidettiin ongelmallisena ettei siirtolapuutarha-asiasta ollut mahdollista keskustella
tilaisuudessa sen jélkeen kun asiaa oli kaupungin puolelta alustettu. (www11.) Kommentti
tuntuukin titvistdvan kaavoituksen, missd virkamiesvetoisesti suunnitellaan, raportoidaan ja sen
jalkeen kerrotaan lopputulos ylhééltd alas ja kaupunkilaisten tehtivéksi jaa pikku lappusin
kommentoida asiaa. Samanlaista tiedon rakentumisen hierarkiaa ja virkamieskieltd vallan vilineend
on havainnut tutkimuksessaan my0s Sanna Lillbrodnda-Annala tutkiessaan Turun Skanssin
kaupunginosan kaavoitusta vuorovaikutteisessa sparrausryhméssa (Lillbrodnda-Annala 2017,
113—-114). Kaupunkisuunnittelu onkin usein poliittista, eivitkéd asukkaat tai alueiden kayttdjit voi
vaikuttaa sithen. Sosiaalinen ulottuvuus loistaa poissaolollaan kaupunkitilojen suunnittelussa,
vaikka nimenomaan sosiaalinen ulottuvuus tekee kaupungeista kaupunkeja; vain ihmisten

kohtaamisissa syntyy ideoiden ja toiminnan verkostoja. (Forss 2007, 132; 182.)

Luonnosvaiheen lausunnot, mielipiteet ja vastineet on koottu yhteen 30.6.2020 Turun kaupungin

internetsivuille. Ndma sijoittuvat kolme ja neljd vuotta myShempéddn ajankohtaan kuin



61

siirtolapuutarhassa tehdyt haastattelut, mutta tilanne sindnsé ei ole muuttunut muuten kuin etta
puutarhan lopettamista on lykétty viidelld vuodella vuoden 2025 loppuun. Mielipiteensé Kupittaan
siirtolapuutarhan kaavamerkintddn ovat antaneet Nuoriso-, kulttuuri- ja litkuntalautakunnat,
Varsinais-Suomen liitto, Asukasyhdistys Kerttuli ry, Kupittaan omakotiyhdistys ry, Kupittaan
ryhmipuutarhayhdistys ry, Linsi-Turun asukasyhdistys ry, Meidin Turku — Vart Abo ry,
Turkuseura — Abosamfundet ry, Turun kaupungin vanhusneuvosto, Turun nuorisovaltuusto, seki
viisi yksityishenkilda. (www12, s. 72.) Kaikissa mielipiteissd on kuultavissa yksimielisyys siitd,
ettd siirtolapuutarha on siilytettdva viheralueena sen historiallisten, ekologisten ja sosiaalisten
kerrostumien vuoksi. Alueen roolia kaupunkiekologian monimuotoisuuden lisdédjéné sekd
maisemallisesti korostetaan. Kupittaata ei pidetd rakentamiseen soveltuvana maaperin savipatjan
vuoksi, joka voisi litkkkeelldén vaikuttaa alueen muihin pientaloihin. Alueen hyoty- ja
virkistyskayttod halutaan kehittdé ja ehdotetaan siirtolapuutarhan liittdmista kansalliseen
kaupunkipuistoon. Muutoinkin kaupungin odotetaan ennemminkin osallistuvan alueen
kehittdmiseen kuin tuhoamiseen. Lisdksi sijaintia pidetddn saavutettavana monille erilaisille
kayttdjaryhmille. Siirtolapuutarhan arvoa yhteisollisyyden lisdédjéna ja syrjdytymisen estdjand
korostetaan. Vain Turun nuorisovaltuusto ei kannata puutarhan séilyttdmista niilld paikoillaan
viereisen tien liikkennemadirien vuoksi. (www12, s. 72-74.) Mielipiteissd on nédhtivilld vastineen
antajien kaupunkitilalle antamia merkityksid; sosiaalisille, yhteisollisille ja historiallisille arvoille
olisi annettava aiempaa suurempi painoarvo. Vasta kaupunkitilaan sosiaalisesti kiinnittyessaan
thmiset kokevat paikat merkityksellisind. Mikali kaupunkitilasta puuttuvat ulottuvuudet mihin
thmiset voivat kiinnittyd, tulee tiloista “epédpaikkoja”, kdyttdjilleen yhdentekevia tiloja. (Forss

2007, 133.)

Vastineessaan kaupunki vastaa, ettd siirtolapuutarhan muuttaminen asumiseen on perusteltua
kaupungin elinvoiman kannalta, silld se sijaitsee joukkoliitkenneakselilla minka varrelle voisi
sijoittaa asumista. Puutarhatoiminnalle luvataan selvittdd uutta sijoituspaikkaa niin, etti toiminta
voisi olla aiempaa laajempaa. (www12, s. 74.) Jokaisella paikalla on kuitenkin oma historiallinen ja
sosiaalinen ulottuvuutensa; sama tila siirrettyni toisaalle ei koskaan voi olla sama vaan eri paikka,
silld se saa uusia ja erilaisia merkityksii toisaalla. (Forss 2007, 140.) Kaupungin aie siirtia
siirtolapuutarhatoiminta on esimerkki karttaa varten rakentamisesta; kun suunnittelu tehdaan
ulkoapiin ottamatta alueen kéyttdjid mukaan prosessiin syntyy tiloja miltd puuttuu sosiaalinen
ulottuvuus ja monimuotoisuus. Kartalla suunnittelu pyrkii hallitsemaan ymparistod. (Forss 2007,
147-148; 169.) Kaupunkitilan muutosta perustellaan sen tekemiselld vetovoimaiseksi

potentiaalisille kdyttdjaryhmille ja unohdetaan tdmén hetken asukkaat ja kéyttdjaryhmiit.
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Kaupungin tiivistdminen argumenttina liittyy samaan ilmiddn; usein tavoitteena on “kaupungin
vetovoimaisuuden lisddminen” eli varakkaiden veronmaksajien houkuttelu hyville asuinpaikoille.
Téassd prosessissa usein unohdetaan jo alueetta kiyttdvét ihmisryhmaét, varsinkin jos he eivit sovi
uuteen suunnitelmaan. (Lappi 2007, 195.) Lappi (2007, 201-202) esittda ettd virallista
kaupunkikasitystd edustaa suunnittelusta nouseva kaupunkitila, mutta sen rinnalle tarvitaan
yksityisid puhuntoja missd nousee esiin yksildiden tai ryhmien suhde paikkoihin; kaupunkitilat
mihin he ovat sosiaalisella toiminnallaan luoneet merkityksellisid paikkoja vaikkeivit ne
ndyttdytyisikdin sellaisina virallisessa puheessa. Virallisen kaupunkikuvan ulkopuolelle jadvit
paikat ja niiden merkitykset tulee myds tuoda nékyvéksi julkiseen keskusteluun ja joskus se

tapahtuu esimerkiksi mielipidekirjoituksien kautta.

7.2. Eletty tila suunnittelun tiella

Viljelijoiden haastattelut Kupittaan siirtolapuutarhassa on toteutettu vuosina 2016-2017. Puutarhan
lopettaminen on uhannut vuoden 2020 lopussa ja se on néyttinyt silloin hyvin todennékoiselt.
Kaavoitus on ollut kesken ja siithen on pyydetty kommentteja mité edelld késittelin. Koska
haastattelut ovat olleet osa dokumentointiprojektia missa siirtolapuutarhan ympéristda on haluttu
tallettaa ennen mahdollista lopettamista, on haastatteluissa kysytty mielipidettd toiminnan
loppumiseen, sen siirtdmiseen muualle ja kantaa sithen mahtaako puutarha sittenkin jatkaa
paikallaan. Haastatteluissa puutarhan lopettamisuhkaan suhtaudutaan varsin yksimielisesti eli
kielteisesti. Vain yksi vastaaja sanoo, ettei alueella ole hinelle erityistd arvoa ja toinen kertoo
olevansa niin vanha ettei hinté haittaa vaikka toiminta Kupittaalla loppuisikin (MUSE/spa/25,
Elina). Toiminnalle toivotaan jatkoa ja nimenomaan Kupittaalla. Puolet ilmoittaa suoraan, ettei aio

siirtyd jos toiminta loppuu ja uusi puutarha perustetaan suunnitellusti Koroisille.

En kyllé ldhde endd uudisviljelijdksi. Ei tdtd voi siirtdd muualle. (MUSE/spa/25, Aune.)

Haastateltava uskoo, ettei yksikdin puutarhan nykyisistd palstalaisista 1dhtisi aloittamaan
uuden puutarhan perustamista jossain muualla, jos puutarha purettaisiin. (MUSE/spa/25,
anonyymi 3.)

Osa ei usko puutarhan jatkuvan vaikka suurin osa toivookin sitd. Purkuinotoa ei ymmaérretd, kun
yhi nuoremmat ovat innostuneet kaupunkiviljelysti ja sitd myoten myds siirtolapuutarhoista

uskotaan tulevan kysyntia.
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Koroisille muutto olisi kauhea tyd, kun pitéisi rakentaa uutta. Saisi tulla Koroisille
siirtolapuutarha, mutta ei pitdisi lakkauttaa Kupittaan siirtolapuutarhaa. (MUSE/spa/25,
Pekka.)

Aimo toivoo alueelle jatkoa ja remonttia. Hin uskoo my®ds siirtolapuutarhamdkkien

kysynnin kasvavan. (MUSE/spa/25, Aimo.)
Puhuttaessa siirtolapuutarhan mahdollisesta lakkauttamisesta keskidon nousee Turun kaupungin
padtoksenteko. Kupittaasta puhutaan suurena kdyttamattoman mahdollisuutena minké arvoja
paittdjat eivat ymmarrd. Lakkauttamisen takana pidetddn halua tehokkaampaan maank&yttoon ja
tassd padtoksessd ndhdddn rahan puhuvan. Puutarhan jatkaminen paikallaan ei kuitenkaan maksaisi
mitdédn; sen sijaan varmuus tulevasta saisi viljelijat kunnostamaan mokkejiin ja uudetkin viljelijét
uskaltaisivat lahted mukaan toimintaan. My0s mielipiteistd 10ytyy uskoa sille ajatukselle, ettd

puutarhaa ollaan lakkauttamassa puhtaasti taloudellisista syista.

Ratkaiseeko Kupittaan kohtalon taas raha? Lienee se vaa’an yhdessi kupissa, historia ja
kauneus siind toisessa. Pédttdjien pitdd valita, kummassa kupissa on enemmain arvoa. (TS
24.5.2003.)

Siirtolapuutarhan lakkauttamisen takana on halu tehokkaampaan maank&yttoon alueella.

Hyvi kaupunkiympéristd ei kuitenkaan rakennu pelkélld yksisilmiiselld tiivistdmiselld ja

rakennusnelididen maksimoinnilla. [hmisille on jétettdva tilaa hengittda ja sosiaalisesti ja

historiallisesti ainutlaatuisia kohteita on vaalittava erityiselld huolella. (TS 7.2.2017.)
Tutkimuksessaan Prahan siirtolapuutarhoista Spilkovd ja Vagner (2016) ovat huomanneet, ettd
keskustojen lahelld maan arvo on korkea ja halutuimpia ovat alueet mitkd ovat sen lisdksi ldhelld
viheraluetta. Kupittaan alue tiyttddkin molemmat kriteerit; se on kdvelymatkan pédédssd keskustasta ja
vaikka siirtolapuutarha siirrettdisiin paikaltaan jéisi viereinen Kupittaan puisto alueelle tuomaan
thmisten kaipaamaa vihredd. Paikalle suunnitellut asunnot toisivat hyvét voitot rakennuttajilleen, silld
halutun alueen lisdksi asunnot olisivat uusia, hyvikuntoisia asuntoja vapailla markkinoilla.
Siirtolapuutarhan mokkien tdmin hetkinen kunto sen sijaan jdttdd toivomisen varaa, silli osalla

viljelijoistd on selvésti huoli siité, ettei kaikkia mokkeja pidetd kunnossa:

Porukoiden pitiisi pitdd omat palstansa kunnossa. Tédlla on paljon huonokuntoisia mokkeja.
(MUSE/spa/25, Esko.)

Lyhyet ja epavarmat sopimukset ovat johtaneet tilaan, missd rahan laittaminen kiinni paikkaan

misti saattaa joutua ldhtemédén ei tunnu jarkevalta.
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Siirtolapuutarhan epdvarman tulevaisuuden vuoksi investoinnit, kuten kalliiden taimien
ostaminen, jadvat tekemdattd. (MUSE/spa/25, anonyymi 1.)

Toisaalta kunnostamattomuus johtaa tilanteeseen, missd mokkien huonokuntoisuutta ja niiden

atheuttamaan rumuutta ymparistolle voitaisiin kdyttdd puutarhan lopettamisen yhtend syyna.

Héan my®ds kertoo, ettd harva kunnostaa mokkidan nyt, kun siirtolapuutarhan tulevaisuus on
vaakalaudalla. Jotkut silti uskaltavat rohkeasti kunnostaa palstansa mokkié, jotta puisto
niyttéisi ulospiin siistiltd. (MUSE/spa/25, anonyymi 3.)

Esimerkiksi Puu-Képylédn suojelukiistassa asuntojen huonokuntoisuutta pidettiin oivana syyna
purkuun: huoltoa ja korjaamista oli pitkitetty liikaa ja sen tdhden uskottiin ettd rakennusten ja
alueen arvo olisi laskenut (Kivilaakso 2013, 226). Vaikka Puu-Kéipylan tapauksessa kyse oli
asunnoista ja Kupittaa on verrattavissa loma-asumiseen, niin samantyyppinen itseddn ruokkiva keha
on kdynnissd Kupittaalla: kun vuokra-aikaa ei ole jatkettu, ei tunnu jérkevéltd panostaa
korjaamiseen tai kalliimpiin puutarhakasveihin. Kun téta jatkuu vuosia, saattaa ulkopuolelle alkaa
vilittyd hoitamaton kuva koko alueesta, ja ndin puutarhan lakkauttajat voivat vedota sithen ettei
puutarhasta ja sen rakennuksista edes pidetd huolta. Osa viljelijoistd on tunnistanut vahingollisen
toimintamallin ja sanoo jatkavansa tdysilld niin pitk&én kuin siirtolapuutarha on olemassa ja
kannustaa muitakin siihen. Osa jopa kdy auttelemassa niilld palstoilla missé on episiistin nakdista.

Mielipidekirjoituksissa toimintaa pidetdin kaupungin puolelta jopa tarkoituksellisena.

Kupittaan siirtolapuutarhan toiminatedellytyksid on tietoisesti nakerrettu pitdmélla
siirtolapuutarhan viki epétietoisuudessa puutarhan tulevaisuudesta, seké lunastamalla
mokkejd ja purkamalla niitd. Tamé hérski politiikka on lopetettava. Mokkien omistajille on
myonnettava pitkdt vuokrasopimukset ja kaikki toimet, joilla puutarhaa on yritetty ajaa
kohti loppuaan, on lopetettava vélittomasti. (TS 7.2.2017.)

Aineistossa on kuitenkin uskoa siihen, ettd jos siirtolapuutarhan tulevaisuus olisi vakaalla pohjalla

alkaisi alueen kunnostus hetimmiten:

Jos kaupungin paittijit uskaltaisivat tehdé heti lahiaikoina rohkean kaupunkikulttuurisen
paitoksen sdilyttdd puutarha, sen vuokralaiset uskaltaisivat alkaa sijoittaa alueen
ehostukseen ja kehittdmiseen. Alueella on menossa sukupolvenvaihdos. Mokkeihin ei
nykyiselld aikandkymaélld kukaan uskalla sijoittaa isosti, ne rapistuvat. Mutta jos jatko olisi
taattu, alkaisi huikea ehostus ja moderni entisdinti. (TS 24.5.2020.)

Siirtolapuutarhan jatkamisen ja lopettamisen keskidssa tuntuvat olevan vastakkain yksittdiset

kaupunkilaiset ja kasvoton kaupunki. Eréds kysyykin:
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Kuka on kaupunki? Kuka haluaa puutarhan lopettamista? Kaupunkilaiset haluavat lisda
siirtolapuutarhapalstoja - ldhelle! (TS 11.5.2017.)

Ratkaisun tekija ei henkildidy kehenkdin vaan viitataan ylimalkaan “business-miehiin” ja paattajiin
sekd koviin arvoihin mitd nimé edustavat. Vastaajien mielestd Kupittaan toimintaedellytyksid on
tarkoituksellisesti nakerrettu ja siirtolapuutarhaa yritetdéin poistaa kaupunkikuvasta. Puutarhan

kohtaloa ei pédtetd avoimessa poliittisessa pddtoksenteossa vaan se on siirretty virkamiehille.

Nyt business-miehet ovat sekd Kupittaan puiston etté siirtolapuutarhan kimpussa. (TS
21.5.2000)

Turku-sopimuspuolueiden tekema pditds ei suoraan lopeta puutarhaa, mutta on
mahdollistanut sen lakkauttamisen valmistelun. Pdédtokselld valtaa siirtolapuutarhan
tulevaisuudesta on siirretty virkamiehille pois julkisuudesta ja avoimesta poliittisesta
padtoksenteosta. (TS 7.2.2017.)

Kirjoituksissa voisi kuulla kaikuja “Turun taudista”. Termi “Turun tauti” syntyi 1980-luvulla ja silla
viitattiin alun perin 1960- ja 1970-luvuilla vanhaan rakennuskantaan kohdistunutta
purkamispainetta. Turun keskustaa uudistettiin néilld vuosikymmenilld asuntojen ja liiketilojen
tarpeen sekd autoistumisen myotd. Uuden rakentaminen oli rakennuttajalle edullisempaa kuin
vanhan korjaaminen, ja useita arvokohteita katosi kaupunkikuvasta silld yhtendinen kaava ei
suojannut keskusta-aluetta. 1980-luvulla lehdistssé vihjattiin, ettd Turun keskustan kaltainen
uudisrakentaminen johtuisi rakennusliikkeiden vallasta yli laillisen hallintomenettelyn. Tét4
mielipidettd tuki vanhan rakennuskannan sijainti arvokkaalla tonttimaalla, mista tiiviisti
rakentamalla saisi enemmaén rahaa irti (Arell 2019, 36-38). Turun tautia tutkineet vaittavét
kaavoitukseen vaikutetun jopa lahjuksin, ja tdhdn samaan 1lmi66n selkedsti viitataan mielipiteissa

Kupittaan kaavoituksessa:

Pala turkulaista kulttuurihistoriaa on vaarassa. Kupittaan siirtolapuutarhaa yritetdén poistaa
kaupunkikuvasta ilmeisen pontevasti. Taas kerran havaitaan, ettd maa, etenkin
kaupunkikeskustassa tai sen vilittomassa laheisyydessd maksaa liikaa, kun se kerta
kaikkiaan ei tuota rakennusliikkeille ja gryndereille patkadkaéan. (TS 17.5.2000.)

Rahahan tissékin asiassa ratkaisee. Onhan se niin paljon “kannattavampaa” antaa
rakennusfirmojen pystyttidd betonielementtejé sijoitusfirmojen sijoittajille kuin antaa
kaupungin “vihreiden keuhkojen” vain olla ja hengittda. (TS 21.5.2000.)

Mielipidekirjoituksista vilittyy puolustautuva sévy ja ne tuntuvat aina reagoivan vasta paatoksiin.

Mieleen tuleekin kysymys onko hankkeen vastustajilla oikeasti tietoa miten padtdsprosessit
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etenevit? Tai onko kaupunkilaisilla ylipddtiédn tarpeeksi tietoa esimerkiksi kaavoituksesta jotta he
voisivat osallistua yhteiseen paatoksentekoon? Valta tuntuu asuvan jossain kaukana
siirtolapuutarhan puolustajista. Pdéttdjat ovat kaukaisia hahmoja, joille 1dhetetddn terveisid ja
purnataan pédétoksistd. Paikkoja pitdsikin suunnitella sisdltd péin ottaen alueen kdyttdjat mukaan
suunnitteluprosessista ldhtien. Suunnittelussa mukana oleminen tuottaa paikkaan sitoutuneita
kaupunkilaisia joilla on tunne vaikuttamismahdollisuuksistaan. Toisaalta suunnittelijat eivét
valttdmattd halua antaa pois valtaansa tai asukkaiden osallistuvan. Tilanteeseen olisi 16ydettava
kompromissi, joka ei kuitenkaan anna vain muka-osallistumisen vaikutelmaa. Mielipidepalstat eivit

saa jadda ainoaksi vaikutinkanavaksi. (Forss 2007, 160—-163)

7.3. Kenella on oikeus kaupunkitilaan?

Siirtolapuutarhan viljelijit ndkevit alueensa yksityisen ja julkisen tilan yhdistelméina. He nakevit
sen voittoa tavoittelemattomana kohtaamispaikkana eri ikdisille kaupunkilaisille, joka voitaisiin

ottaa kaupunkisuunnittelussa huomioon nykyistd paremmin.

Toivotan péattijat tervetulleeksi tutustumaan Kupittaan siirtolapuutarhaan. Tdma on suuri
kayttdmaton mahdollisuus. Vanhukset voivat kdyttda titd virkistdytymiseen ja koululuokat
oppimiseen. (MUSE/spa/25, Maritta.)

Viljelijét ovat sitoutuneet paikkaan ja ovat alueella aktiivisia toimijoita, mutta silti he eivét saa olla
osallisina puutarhan kohtalosta paittimiseen. He haluaisivat kehittdi toimintaa, mutta heiddn
aktiivisuuttaan ei tunnuta palkittavan mitenkddn. Kysymys on Kupittaan kohdalla siitd, kenelld on
oikeus kaupunkitilaan ja kuka kéyttdd valtaa suhteessa sithen? Paikassa toimimisen my®6té sithen
sitoutuminen ja oman kaupunki-identiteetin vahvistuminen tulisi ndhdd voimavarana, missa
aktiiviset kaupunkilaiset mielellddn kehittdvét kaupunkiaan ja luovat kaupungille jopa ilmaiseksi
imagohydtya seka tuottavat tietoa kaupunkisuunnittelun tueksi (Willman 2015, 40). My6s mitd
suurempi on yksilon kdyttdjyysaste tilassa, sitd suurempi on tunne omistajuudesta eli oikeudesta
vaikuttaa omaan ymparistoon. Télld ei tietenkdén ole mitédn tekemisté laillisen omistajuuden
kanssa, vaan suunnittelijat, rakentajat, tilan kdyttdjit ovat eri tavoin sidoksissa tilaan. Silti ensin
mainitut yleensi saavat méératé tilan muotoutumisesta ja muutoksista, yleensd kéyttdjien

kustannuksella. (Kauste 2002, 298-299.)

Vanhemmissa mielipiteissd ihmetellddnkin, miksei museo ole suojellut aluetta.
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Siirtolapuutarhayhdistys voisi jopa hakea sille museoviraston suojelupdétdsté, niin upea sen
historia on. [hmettelen, ellei viime tipassa haekin. (TS 24.5.2003.)

Turun museokeskus onkin antanut toukokuussa 2015 lausunnon, missi todetaan, ettid

Kupittaan siirtolapuutarhalla on merkittdava kulttuurihistoriallinen arvo Turun ensimmaéaisend
siirtolapuutarhana, jonka erityisiin ominaispiirteisiin kuuluvat kooltaan pienet mokit sekd
lahelld oleva kaupungin keskusta. Verrattaessa Kupittaan siirtolapuutarhaa muihin Suomen
siirtolapuutarhoihin, voi todeta, ettd muiden siirtolapuutarhojen kesdmajat, mokit ovat
suurempia, yli 10 m2 ja liséksi ne sijaitsevat yleensi puistomaisella alueella tai
huomattavasti kauempana kaupungin keskustasta.

Kupittaan siirtolapuutarhan merkittavyyttd ja ainutlaatuisuutta lisdévét juuri sen

sijainti ldhelld keskustaa ja sen kesdmajojen pienimuotoisuus. Nama yhdessa

muodostavat alueesta omaleimaisen, vehredn pienoismaailman. Kupittaan

siirtolapuutarha muodostaa lisdksi hienon kokonaisuuden yhdessa

Kunnallissairaalantien toisella puolella olevan Kupittaan ruotsalaistaloalueen

kanssa, jonka rakentuminen pohjautuu 1920-luvun puutarhakaupunkiaatteen

mukaiseen Kupittaan puistokyldan. (www14.)

Siirtolapuutarha tarvitsisikin pelastuakseen taakseen samanlaista virkamiesvetoista koneistoa kuin
se, mika sitd tdlld hetkelld kampeaa pois juuriltaan. Saadakseen kulttuuriperinnon statuksen alueen
pitdisi kulkea 14pi auktorisoidun perintddiskurssin, missa virallisen koulutuksen lapi kulkeneet
asiantuntijat méérittelevit mika on suojelun arvoista (Pihlman & Heinonen & Peura 2019, 249;
Arell 2019, 40). Suojeluajatuksen alkuun panijana on usein yhteiskunnallinen keskustelu, missa
kulloisenkin alueen kéyttdjilld on iso rooli. Esimerkiksi aikoinaan Puu-Kéapyldssé haluttiin
rakennustehot irti kaupungin ldhelld sijaitsevasta alueesta (Kivilaakso 2013, 220). Suojelun
vaikuttajina olivat kulttuuriympériston asiantuntijat, mutta asukkailla iso rooli aktiivisina asiansa
ajajina (Kivilaakso 2013, 221). Kupittaalla asiaa ovat pitdneet esilld juuri alueen viljelijit ja muut
kayttdjat, mutta heiddn dénensa ei tunnu yksin riittdvan. Suojelun kohteena olevan
kulttuuriperinndn arvo ei ole vain fyysisissi rakenteissa, vaan myds siind miti ne edustavat
yhteisolleen ja suojelun kautta luultavasti myds laajemmalle yleisdlle. Yhteison arvostukset
ndkyvit laajemminkin siind mitd suojellaan; tai kdéntden miti ei suojella (Kivilaakso 2013, 216).

Kupittaan lakkauttaminen herdttddkin alueen kéyttédjissd ajatuksia Turun kaupungin arvoista:

Paittdjid hian kehoitti miettiméén tarkkaan puutarhan kohtaloa, kerrostaloja saadaan

muuallekin, mutta siirtolapuutarhaan sisiltyy paljon arvoja. (MUSE/spa/25, anonyymi 1.)
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Pitaa paattdd valaako Turku kauneuden péille rumuutta, tuhoaako se luontoa keskeltd
kaupunkia. Onpa varmaan vaikea valinta paittdjille? (TS 24.5.2020)

Rakennettujen paikkojen suojelussa korostuukin usein kollektiivinen muisti ja paikkojen
merkitykset niille yhteisoille jotka ovat ajamassa suojelua. Yksittdinen kaupunkilainen,
ithmisryhmat tai padttdjét eivat aina jaa samaa kollektiivista muistia. (Nevanlinna 2013, 275.)
Rakennetut ymparistot kiinnittyvét ihmisten historiaan ja arkieldmién ja sitd kautta heidén
identiteetteihinsd; purkamalla fyysisid kohteita puretaan samalla identiteettien kiinnekohtia.
Poistamalla jokin fyysinen elementti kaupunkitilasta se ei lakkaa olemasta olemassa ihmisen
mentaalisessa paikkatajussa, vaan tilat uudelleenkin jarjestyneind voivat herittdd edelleen vanhaan

paikkaan kiinnittyneitd muistoja. (Lappi 2007, 164.)

Toivon, ettei kaikkea vanhaa revittéisi alas kaupungissa, eikd paikkoja siirrettiisi.
(MUSE/spa/25, Maritta.)

Keskusta-alueet kuten Kupittaa koetaan yhteiseksi tilaksi ja siksi se herdttdé tunteita jos yksityinen

rakennuttaja saa vallan siihen. (Forss 2007, 164.) Haastatteluissa ja mielipiteissd ilmaistaan

Kupittaan siirtolapuutarha ei aiheuta kaupungille merkittavid kustannuksia. Pdinvastoin
kaupunki saa ldhes ilmaisen keitaan. (TS 21.5.2000.)

Kaikki siirtorakennushankkeet on peruttava heti. Me emme tarvitse lisdd betonia, vaan
enemmaén kauniita kukkia ja rauhoittavia vihreitd puistoja. (TS 10.6.2020.)

Puutarhan koetaan tuottavan sosiaalisia ja terveydellisid hyotyja seka lisdksi se sddstdd julkisen
viheralueen hoidossa. Siirtolapuutarhan kéyttdjét ja puolustajat tuovat esiin sen, ettd hyvaan

kaupunkiymparistoon kuuluu tiiveyden lisdksi sosiaalisia arvoja seka historiallisia kerrostumia.

Elina toi itse kysymadtti esiin, ettd kaupungin paattdjat eivit ehké osaa tarpeeksi arvostaa
kaupunkilaisten terveysnikokohtaa. Henkinen hyvinvointi pitdisi huomioida my®ds ja sikali
ndhda siirtolapuutarhan merkitys. (MUSE/spa/25, Elina.)

Mikali kaikkea ei jaksa itse, saa naapureilta kylla apua. Ulkona puuhastelu pitdd vanhukset
virkeind sekéd henkisesti ettd fyysisesti: heilld on mielekésti tekemistd ja he pysyvét samalla
paremmassa kunnossa. (MUSE/spa/25, Hilkka.)

Maa voidaan ndhda virkistavén vehreyden perustana, mutta myds ymmarrys siitd, miten
ruokaa kasvatetaan, liittyy kiintedsti siirtolapuutarha-aatteeseen. Arjen aherruksen lomassa
viheralueet antavat mahdollisuuden hengdhtéa tai harrastaa hyotyliikuntaa. Epdvarmoina
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aikoina oma perunamaa myos rauhoittaa mieltd. - - Kaupungille Kupittaan siirtolapuutarhan
sdilyttiminen tarjoaa taloudellista hyotyd, kuten sdéstojd terveydenhuollossa, ikdédntyneen
véeston palveluissa ja julkisen tilan hoidon kustannuksissa. (TS 16.5.2017.)

Siirtolapuutarha onkin hyva esimerkki kaupunkitilasta, mité ei ole suunniteltu aivan “valmiiksi”.
Vaikka siirtolapuutarha itsessdin antaa selkedt raamit ja siséltda odotuksen tietynlaisesta
toiminnasta, jattdd se samaan aikaan tilaa kiyttdjien omalle toiminnalle. Jokainen voi omalla
palstallaan muodostaa toimintansa itsensad nékodiseksi ja puutarhan yhteiset tilat kutsuvat
monenlaisia kdyttdjaryhmid kohtaamaan ja jarjestiméén toimintaa alueella. My0s siirtolapuutarhan
korostettu historiallinen ulottuvuus yhdessd ympérdivan kaupunkitilan eri ikdisten elementtien
kanssa tekee tilasta sekd uutta ettd vanhaa sisiltdvin ehjén kokonaisuuden. Spilkova ja Vagner
(2017) ovat huomanneet saman tutkiessaan Prahan siirtolapuutarhoja. Siirtolapuutarhaa on vaikea
luokitella vain yhden toiminnon alle, ja he ehdottavatkin ettd ne olisivat erdénlaisia “kolmansia
tiloja”; yhtaikaa yksityisid ja julkisia, tuotannon ja kulutuksen paikkoja seka tiloja tyon ja
vapaa-ajan viettoon. Mikéli siirtolapuutarhoja ei méairitelld, on heiddn mukaansa vaarana ettd ne

eivit sovi kaupunkisuunnittelun suoraviivaiseen suunnitteluun ja ovat vaarassa kadota.

Kayttdjat kiinnittyvéat paikkaan sekd merkityksellisen toiminnan ettd ajallisten kiinnekohtien kautta.
(Forss 2007, 188—191) Myos paikkojen heterogeenisyys ja sosiaalinen monimuotoisuus luo
turvallisia ja viihtyisid kaupunkitiloja; kun eri ihmisryhmié ei eristetd ndkyméattomin rajoin omille
alueilleen toteutuu luonnollisia kohtaamisia. Mitd useammanlaisia ryhmid paikkoja kayttaa, sitid
laajempaa tilojen kdyttd on myo0s ajallisesti. Esimerkiksi Kupittaan alueella on sekd yo- ettd
paivakéyttod ja hyvin erilaisia toimintoja asumisesta péivittiistavarakauppaan, litkuntatiloihin ja
palstaviljelyyn. (Forss 2007, 184—187.) Kupittaan allueella olevat erilaiset toiminnot tukevat
toisiaan ja luovat eldvdan, monimuotoisen kaupunkirakenteen missi on sijaa myos ulkopuolelta

tuottamattomaksi luokitellulle toiminnalle.

Jarki kéteen. Ei raha aina ratkaise kaikkea. Tamé on kallis paikka, kaupunki haluaa paikalle
kerrostaloja. (MUSE/spa/25, Marjatta.)

Koska paikat ovat sosiaalisesti tuotettuja saavat ne erilaisia arvoja riippuen henkildsta tai
kéayttdjairyhmaésti. Voisi olettaa etti samat ryhmaét eivét vilttamattd kdytd ldmmitettyd
jalkapallokenttdd ja siirtolapuutarhaa ja niin edelleen. Erilaisten tilojen arvoa ei mitatakaan siiné
miten juuri mind niitd kdytin vaan millaisen arvon ne tuottavat omalle kdyttdjaryhmailleen. (Lappi

2007, 176.)
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Siirtolapuutarhan asiaa esilla pitdviat ndkevét Kupittaan jo nyt merkitykselliseni ja vetovoimaisen
paikkana, minkd erinomaisuutta soisi levitettdvin laajemmallekin joukolle. Ristiriitaista kyll4,
kaupunki vetoaa samoihin argumentteihin uuden kaavan toteuttamisessa kuin puutarhan
sdilyttdmisen puolella olevat; monipuolisiin viherarvoihin, elivdin kaupunkirakenteeseen ja
kaupungin vetovoimaan. Kuten Jyvaskylin kaupunkitilaa tutkinut Nina Saiskilahti (1999) kysyy:
jos kaupunkia kehitetddn litke-eldma etunenéssé ottaako se huomioon kasvavan sosiaalisen
eriarvoisuuden? Kauniit puheet kaupungin vetovoimaisuudesta ja yhteisestd hyvisté tehtdessa
kaupunkisuunnittelua eivat vélttdméttd tuotakaan yhtendisempéa ja kaikille avoimempaa
kaupunkitilaa, vaan yksityiselld rahoituksella luodut tilat voivat pahimmillaan syrjayttia jo
marginaalissa olevia vield syrjemmalle (Séaéskilahti 1999, 102-103). Siirtolapuutarhan kayttdjien
mielestd puutarha on nyt jo hyvélld paikalla, mutta kaupungin kaavoituksessa paikka ndhdain

paremmin sopivan asumiseen ja siirtolapuutarhan voi siirtdd reunemmalle.

Hahmotettua tilaa luovat asiantuntijat ja kansalaiset puhuvatkin eri asioista. Viljelijit vetoavat
eletyn tilan ndkokulmiin kertoessaan mité kaikkea alueella tapahtuu. Valta on kuitenkin
suunnittelijoilla, jotka esittédvit valmiita suunnitelmia mihin kaupunkilaiset voivat vain reagoida.
Kahden eri osapuolen yhteisymmarryksen saavuttaminen on haasteellista kun tilan hahmottaminen
perustuu eri mekanismeille. Asiantuntijat ja suunnittelijat ovat saavuttaneet jarjestelméssa tietyn
aseman ja noudattavat “oikeaa” jarjestystd esimerkiksi kaavoituksen edistymisessd. Suunnittelussa
otetaan kylla huomioon pinnanmuodot, muut l&histon rakenteet ja infrastruktuuri, mutta

identiteettejé ja paikan merkityksid harvoin 10ytyy kartalta. (Lappi 2007, 25-29.)



71

8. Siirtolapuutarha kaupunkitilassa

Lahtokohtani pro graduni tekemiseen oli oma kiinnostukseni puutarhaviljelyd kohtaan. Kupittaan
siirtolapuutarha, joka on sinnitellyt vuosikymmenia kaupunkisuunnittelun ahdistamana Turun
keskeiselld paikalla tuntui kiinnostavalta aiheelta. Kun vield Historian, kulttuurin ja taiteen
tutkimuksen arkistossa oli Kupittaalta kerdttyd aineistoa péétin tarttua aiheeseen.
Haastatteluaineistojen liséksi otin aineistooni paikallislehdessa julkaistuja mielipidekirjoituksia
siirtolapuutarhasta jotta saisin laajemman kuvan aiheesta. Melko nopeasti huomasin seka
siirtolapuutarhan viljelijoiden ettd mielipidekirjoitusten kirjoittajien olevan Kupittaan séilyttdmisen
puolella. Minua alkoi kiinnostaa onko siirtolapuutarhan sijainnilla merkitysta ja millaisia
merkityksid siirtolapuutarhaan sisédltyy? My®ds jakolinja siirtolapuutarhan sdilyttdmisen ja uuden
kaavan vililld tuntui olevan syvi. Mietin, miksi tillaisia tilanteita padsee edes syntymédn; kenelld

on valta paattda kaupunkitilan kdytosta?

Péaddyin tarkastelemaan asettamiani tutkimuskysymyksid Henri Lefebvren teorian mukaan koetun,
eletyn ja hahmotetun tilan ndkokulmista. Kappaleessa 5. Koettu tila Kupittaan ympdristéssd
tarkastelin siirtolapuutarhan tilallisia kdytantdja siirtolapuutarhan fyysisen alueen asettamissa
rajoissa, sekd vuorovaikutuksessa ympardivadn kaupunkitilaan. Siirtolapuutarhan sijainti saa liséksi
merkityksid sekd menneisyydestd ettd kaupunkiluonnosta. Tilalliset kdyténteet ilmenevét suhteena
menneisyyteen siirtolapuutarhan ja ympardivén tilan heijastellessa historiallisia kiinnepisteité eli
materiaalisoitunutta historiaa. Puutarhan puolustajat kokevat siirtolapuutarhan osana pitkai
historiallista jatkumoa mihin mahdolliset omat henkilShistorialliset pisteet myos kiinnittyvit.
Historialliseen monikerroksisuuteen eivit kuulu vain fyysiset rakenteet, vaan mydskin muut
aineelliset tai aineettomat kdytdnnot kuten pitkdédn alueella viljellyt kasvit seké viljelytoiminta.
Esimerkiksi paikalla pitkdédn jatkunut viljelytoiminta yll4pitda perinnekasvikantoja sekd toimii
elavind muistutuksena alueen pitkéstd viljelyhistoriasta. Perinnekasvit ovat myds osa historiallista,
paikkaan kiinnittynyttd toimintaa kun taas erilaiset ekosysteemipalvelut ulottavat siirtolapuutarhan
merkitystd my0s tulevaisuuteen; ilmastonmuutoksen mukanaan tuomia ongelmia ei voi ratkaista
jossain muualla vaan kaupunkien tulee aktiivisesti olla osa ratkaisua. Erilaiset viheraluetyypit voivat
tarjota puskurointia kuumuuteen, pidéttda hulevesié ja auttaa kaupunkiluonnon monimuotoisuuden
sdilymisessd. Varsinkin monimuotoisuuden osalta siirtolapuutarhat palvelevat kaupunkiluontoa
paremmin kuin usein nurmivaltaiset puistot, joissa kaupunkielidstolle ei jai tilaa ruokailuun tai

pesimiseen.
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Kappaleessa 6. Eletty tila siirtolapuutarhassa jaoin siirtolapuutarhassa tapahtuvan toiminnan
yksityisiin, puolijulkisiin ja julkisiin toimintoihin ja tarkastelin sitd kautta 10ytyvid merkityksia
puutarhan kayttijille. Yksityiset toiminnot toivat viljelijoille seké fyysisid ettd henkisié
terveyshyotyja, puolijulkiset toiminnot toivat mukaan sosiaalisen ulottuvuuden yhteisdllisyyden
muodossa, ja julkiset toiminnat laajensivat nimé hyodyt koskemaan kaikkia siirtolapuutarhan
kayttdjid. Siirtolapuutarhassa villjelijat saavat 1ihes oman mielensd mukaan toteuttaa toimintaa, ja
se tuottaa heille vapauden ja stressittomyyden tunteita. Monelle toiminta puutarhassa on
vastapainoa kerrostaloasumiselle. Omakotiasuminen tai oma mokki ei ole kaikkien saavutettavissa
joko rahallisesti tai vaativan ylldpidon tdhden, joten siirtolapuutarhapalsta majoineen voi antaa
ikdihmisillekin tilaisuuden fyysiseen, mielekkddseen toimintaan ulkoilmassa mutta turvallisesti
naapureiden ldheisyydessé. Yhteinen toiminta siirtolapuutarhassa tuo yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja vahvistaa psykologista hyvinvointia. Viljelytaitoja harjoittamalla ja niitd eteenpdin seuraaville
sukupolville siirtimaéllé siirtolapuutarhassa tapahtuu oppimista sekd sukupolvien vélisti
sosiaalisuutta. Toimimalla siirtolapuutarhassa uudet sukupolvet luovat merkityksellisid paikkoja ja
kiinnittyvét kaupunkilaiseen vihertilaan. Laajemmassa mittakaavassa siirtolapuutarhan merkitys
koko kaupungille on sen tarjoamat ennaltachkdisevét terveyshyddyt ainakin vanhemmalle
kéyttdjajoukolle, sdadstot julkisten viheralueiden hoidossa sekéd todellinen julkinen tila, joka

mahdollistaa erilaisten ja eri-ikdisten ryhmien kohtaamisen.

Kappaleessa 7. Hahmotettu tila siirtolapuutarhassa tarkastelin suunnittelun ja eletyn tilan
kokemusten muodostamaa konfliktia. Suurimpana syyni ndyttdisi olevan paatoksenteon epéselvit
kaytinteet ja 1dpindkymattomyys. Alueen kayttdjat kokevat jadvinsd alueen kehittimisessa ja
tulevaisuuden suunnittelussa taysin ulkopuolelle. Aluetta koskevat suunnitelmat esitetddn kayttajille
Jjo valmiina, eikd heille ja4 muuta roolia kuin kommentoida suunnitelmia. Yhteisymmaérryksen
l16ytdmiseksi alueiden nykyiset kdyttdjat tulisi integroida osaksi suunnitteluprosessia jo aikaisessa
vaiheessa, sekd luoda neutraali maaperd milld seki asiantuntijat ettd kaupunkilaiset pystyisivét
kommunikoimaan samalla kielelld ja toisiaan ymmartden. Siirtolapuutarhan lopettaminen
kiertyykin pitkalti sijainnin ympdérille. Se miké tekee Kupittaasta helposti 1dhestyttidvin
viljelijoilleen, on sama syy miksi kaupunkikin haluaa kaavoittaa paikalle asuntoja. Liikenteellinen
solmukohta seki keskustan ldheisyys nahdidédn kummassakin tapauksessa hyviné puolina. Kartalla
suunniteltaessa saattavat kuitenkin jo alueella vaikuttavat ihmisryhmat unohtua, silld paikkojen
merkitykset eivit ndy kartalla. Siirtolapuutarha on sitd kdyttaville identiteettien kiinnittymispiste ja

he haluaisivat osallistua paétoksiin kayttdminsé alueen kohtalosta.
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Tété kirjoittaessa Kupittaan siirtolapuutarhan kohtaloa ei ole vield ratkaistu. Asia ollaan tuomassa
kaupunginhallituksen poydaélle vield tdimén kuun lopulla, elokuussa 2022. Kaupunki on jo pyytényt
ailemmin tdnd vuonna suunnitelmia asunnoista, joita paikalle on kaavassa tulossa. Toisaalta
siirtolapuutarha on saanut kevién ja kesin aikana paljon ndkyvyyttd ainakin paikallismedioissa
sekd sosiaalisessa mediassa. Kaupungin paittdjid on kutsuttu tutustumaan puutarhakeitaaseen ja
mielipidepalstoilla siirtolapuutarhaa on puolustettu timénkin tutkimuksen sivuilta tutuilla
argumenteilla. Erds mielenkiintoisimmista asiaa puolustavista kommenteista on mielstdni tullut
Kokoomukselta -puolueelta joka tdhén asti on ollut puutarhan purkamisen puolella (www18). Tassa
puolustuksessa kéytettiin siirtolapuutarhan vertauksena Luostarinmiked, joka 1900-luvun alussa
haluttiin purkaa uudemman asunnontuotannon tieltd (www14). My®os siirtolapuutarhan arvo
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden yllépitdjdnéd on nostettu entistd vahvemmin
puolustusargumentiksi. Julkisuudessa kysellddn miten puutarhan tuhoaminen kaupungista sopii

Turun hiilineutraaliusstrategiaan?

Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista, ettd siirtolapuutarhoja tutkittaisiin osana
kaupunkiluontoa. Erilaiset ilmastotavoitteet ovat jo nyt osa kaupunkien strategiaa sekd imagoa.
Tuottamalla tutkimustuloksia siirtolapuutarhojen seké erilaisten luontotyyppien mahdollisista
vaikutuksista ilmastonmuutoksen ja luontokadon hillitsemiseen saataisiin suuntaviivoja
ekosysteemipalvelujen kehittimiseen. Kupittaan tapauksessa tutkimusta tarvittaisiin myos
rakennetun ympériston osalta. Koska Kupittaan majat edustavat pienimuotoisempaa
siirtolapuutarharakentamista kuin muualla Suomessa, tulisi niitd dokumentoida vield kun se on
mahdollista. Varmasti sekd nykyiset ettd entiset kupittaalaiset viljelijat arvostaisivat ndhdessdin
puutarhansa kulttuurihistorian yksissa kansissa, miksei vaikka kahden vuoden pédisté koittavan

90—vuotisjuhlan kunniaksi.
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