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Kaantajaopiskelijoiden kasityksia jalkieditoinnista
"Se sotii niita periaatteita vastaan, joita kdannoskursseilla opetetaan”

Johanna Isosévi, Helsingin yliopisto
Leena Salmi, Turun yliopisto

Abstract

This paper presents a study on translator students’ perceptions on post-editing. Students from
two different Master’s level courses were asked to post-edit machine translated texts and reflect
on the differences between light and full post-editing, on the differences between translating and
post-editing, on the role of error analysis and the use of the instructions given, as well as con-
sider their own aptitudes in post-editor. The results show that their attitudes were mainly
positive, but they felt that the task was challenging: leaving grammatical errors and “raw
translations” in the text were considered difficult. The majority of students also thought that
making a full post-editing was easier than making a light post-editing. This was also reflected in
their productions, as many students returned a light edit that corresponded to a full one.
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1 Johdanto

Kéannosteollisuus on maailmanlaajuisesti voimakkaasti kasvava ala: U.S. Bureau of
Labor Statistics ennustaa peréati 46 prosentin kasvua vuosille 2012-2022 (Tolan 2015).
Kaikkia tarvittavia teksteja ei pystytd kaantamaan, ja yksi ratkaisu tekstien tulvaan ja
kadntdmisen nopeuttamiseen on jatkuvasti kehittyvéd konek&antdminen (Machine Trans-
lation, MT). Konek&antamisen kaytantod tarkastelevissa tutkimuksissa on osoitettu sen
voivan lisatd ammattikaantgjan tuottavuutta (esim. Plitt & Masselot 2010, Robert 2013),
mutta talla hetkell& konekadnnoksen laatu ei kuitenkaan sellaisenaan aina riitd — aina-
kaan jos suomi on kieliparin toisena kielend. Eurooppalaisten kielten vertailussa suomen
kieli on konek&&ntamisen tulosten ja siihen tarvittavan kieliteknologian resurssien osalta
heikolla tasolla (Koskenniemi ym. 2012: 31-33), ja esimerkiksi Euroopan komissiossa
tehdyissé testeissa englanti—suomi-k&&nnokset eivét aina ole olleet k&yttokelpoisia (Leal
Fontes 2013). Konek&antimen tuotos on siis vahintadankin jalkieditoitava (engl. Post-
Editing, PE; suomeksi puhutaan myds post-editoinnista).

Jalkieditointi on kdannosalalla yleistyva kéaytanto, jolla tarkoitetaan konek&anndoksen
muokkaamista. Koby (2001: 1) maédérittelee jilkieditoinnin seuraavasti: ’comparing a
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source text with the machine translation and making changes to it to make it acceptable
for its intended purpose”. Jalkieditoinnin yhteydessd puhutaan usein ’sopivuudesta tiet-
tyyn tarkoitukseen” (englanniksi fit for purpose); taydellisesti viimeistelty teksti ei aina
ole tavoitteena. Useimmiten jalkieditointi jaetaan kahteen tasoon, ns. kevyeen (eng-
lanniksi Fast/Gist/Rapid/Light/Minimal Post-Editing, ks. O’Brien ym. 2009 ja Allen
2003: 304-05) ja perusteelliseen (englanniksi Full/Conventional Post-Editing, ks.
O’Brien ym. 2009). Kevyt jélkieditointi ei useinkaan ole selvérajainen kategoria (Allen
2003: 304-05), mista syystd esim. Translation Automaton User Society (TAUS: 2016)
on julkaissut jalkieditointiohjeita selkeyttdmaan kaytantoja.

Tuoreessa jalkieditointia kasittelevasséd 1SO-standardissa (ISO/FDIS 18587 2016)
perusteellinen jélkieditointi maaritellddn prosessiksi, jossa saadaan aikaan ihmisen
tekemdan kaannokseen verrattavissa oleva tuote ja jossa tarkistetaan konekaannetyn
tekstin siséllon vastaavuus (englanniksi accuracy) ja ymmérrettavyys, parannetaan
tekstid, tehd&an siitd luettavampi ja korjataan tekstissé olevat virheet. Kevyen jalki-
editoinnin tavoitteena on vain ymmarrettava ja sisalloltaan vastaava teksti. Prosessissa
on mukana kolme tekstid: lahdeteksti, konek&annds ja jalkieditoitu kohdeteksti.
(ISO/FDIS 18587, 2016: 2, 5.) TAUSIn (2016: 16-18) ohjeissa puolestaan jalki-
editoinnin tasot madritellddn tavoiteltavan laadun mukaan “tarpeeksi hyvéksi” ja
”ihmiskdéntdjan laaduksi” kevyen ja perusteellisen jélkieditoinnin sijasta. Jalkieditoidun
kaannoksen ei kuitenkaan tyyliltdén tarvitse vastata syntyperdisen kielenpuhujan tuo-
tosta. Jalkieditoinnin tasoja voidaan luonnehtia editoinnin tavoitteen lisdksi myds sen
mukaan, paljonko muokkaamista tai jalkieditoijan tyotd konek&&nnds vaatii (erilaisista
maadrittelytavoista ks. Koponen 2016: 11-13).

Kéantajaopiskelijoiden kouluttaminen jalkieditointiin on tarkedd. Ensiksikin on
esitetty vallitsevan yksimielisyys siitd, etta kadntajat sopivat parhaiten jalkieditoijiksi
(Rico & Torrejon 2012, vrt. myos Krings 2001: 12); tosin esim. college-opiskelijoi-
denkin sopivuutta jalkieditoijiksi on tutkittu (Yamada 2015). Toiseksi jalkieditointi
vaatii osittain erilaisia taitoja kuin kaantdminen, joten on myos esitetty, ettd perinteinen
kaantdjankoulutus erilaisine tavoitteineen saattaa olla jopa esteend jalkieditoinnille
(O’Brien 2002: 100-101). Kolmanneksi konekaanndsten jéalkieditointi palveluna yleis-
tyy ja kysyntd kasvaa (Gaspari ym. 2015). Konekaannoksia hyddyntavét jo nyt Suo-
messa niin yksittaiset kaantéajat (Rosti & Jaatinen 2015) kuin kaanndstoimistotkin.

Opiskelijoiden suhtautumista jélkieditointiin on tutkittu jonkin verran aikaisemmin
(Moorkens & O’Brien 2015; Salmi & Koponen 2014; Flanagan & Christensen 2014;
Sahin 2011; ammattilaisten jalkieditointikasityksista ks. Guerberof Arenas 2013). Tassa
artikkelissa tarkastellaan Turun yliopiston k&&ntdjaopiskelijoiden kasityksia jalkiedi-
toinnista.

2 Tutkimusaineisto ja menetelmat
Tutkimusaineisto kerattiin Turun yliopiston englannin, espanjan, italian, ranskan ja sak-

san kaantgjaopiskelijoilta Kieli- ja kd&dnnosteknologia- (KiKaTe, N=16) seka Monikieli-
nen kaannostyopaja Il -kursseilla (Tyopaja 11, N=14) syyslukukaudella 2015. Molem-
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milla kursseilla tehtiin jalkieditointiharjoituksia. Kurssit ovat k&anngsviestinnan opinto-
polulla pakollisia kursseja; KiK&Te suoritetaan maisteriopintojen ensimmaisena ja Tyo-
paja Il sen toisena vuonna.

Tutkimusaineisto on kahdenlainen. Ensinnakin se siséltaa opiskelijoiden reflektioita,
jotka he Kkirjoittivat jélkieditointiharjoituksen jélkeen vapaamuotoisena vastauksena
annettuihin kysymyksiin. Tekstien pituus on 1-2 sivua. Jalkieditointiharjoituksessa
kummankin kurssin opiskelijoiden piti jalkieditoida Euroopan komission MT@EC-
konekaannosohjelman® tuottamia lehdistotiedotteiden erikielisia toisintoja. Opiskelijat
tekivat jalkieditoinnin kurssista riippuen joko yksilo- tai tiimityona. KiK&Te-opiskelijat
tekivat yksilotyond samasta tekstista kaksi eri versiota, ns. kevyen ja ns. perusteellisen
jalkieditoinnin, Tyopaja Il -opiskelijat tekivat tiimityona® kustakin tekstista toimeksi-
annon mukaan joko ns. kevyen tai ns. perusteellisen jélkieditoinnin. Kummallakin
kurssilla opiskelijat saivat valita lahdekielen opiskelemansa vieraan kielen mukaan ja
tuottivat konekaannoksen itse MT@EC-ohjelmalla.

Ennen jélkieditointitehtdvia opiskelijoille esiteltiin virheanalyysi ja annettiin
tarkemmat ohjeet jalkieditointiin. Virheiden luokittelussa kaytettiin Maarit Koposen
(2010: 4-6) tutkimuksessaan esittdmaa virheanalyysid. Siind virheet oli jaettu kahteen
padluokkaan, késitteisiin (sanoihin) liittyviin virheisiin ja ké&sitteiden valisiin suhteisiin
liittyviin virheisiin. Kummassakin paaluokassa oli alaluokkina puuttuva, ylimaaréinen,
kaantymatta jaanyt seka virheellisesti kaantynyt kasite tai kasitteiden vélinen suhde.
Ainoastaan TyoOpaja Il -opiskelijat tekivat tiimityona virheanalyysit, ja niiden englan-
ninkieliset yhteenvedot l&hetettiin myds Euroopan komissiolle konek&antimen kehitté-
mist& varten.

Opiskelijoille annettiin jalkieditointia varten seuraavat yleisohjeet:

Jaté niin paljon raakak&annodsta kuin mahdollista.

Al4 jumiudu yhteen kohtaan.

Ala vilita, jos tyylissa on toistoa.

Al tee aikaa vievaa tiedonhakua.

Tee muokkauksia vain, jos se on valttdmatonta eli korjaa
(a) sana/virke, joka ei tarkoita mitaan
(b) vaaréa sana/virke ja jos aikaa on jaljella
(c) moniselitteinen virke/sana.

(Wagner 1985: 7, vrt. my6s O’Brien ym. 2009)

KiK&Te-opiskelijoita pyydettiin editoimaan kaksi versiota: ns. kevyt jéalkieditointi oli
tarkoitettu lyhytikaiseksi tekstiksi, esim. luettavaksi yhdessé kokouksessa, kun taas ns.
perusteellinen jalkieditointi oli tarkoitettu laajempaan kayttoon, esim. verkkosivuille.
TyoOpaja Il -opiskelijoiden tiimeilta pyydettiin ainoastaan kevyt jalkieditointi. Lisdohjeet
naiden versioiden editoimiseen olivat seuraavat.

Y Turun yliopistolla on EMT-verkostoon kuuluvana mahdollisuus saada kayttdoikeus komission
konekaanndspalveluun, ja se oli kaytossa molemmilla kursseilla.

2 Tydpaja-kursseilla opiskelijat suorittavat kaikki kurssin k&annos- ja jalkieditointitehtavat simuloituina
toimeksiantoina tydskennellen kuvitteellisissa yrityksissa (ks. Eskelinen ym. 2015: 110-113 sekd
Konttinen ym. 2017, tassd julkaisussa). Kaytdmme tdssd artikkelissa opiskelijoiden kuvitteellisista
yrityksista nimitysta tiimi.
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Ns. kevyt jalkieditointi:

Valitetyn viestin on vastattava tarkasti alkuperaista.

Kielioppi ei ole ongelma, jos se ei vaikuta kddnndksen tarkkuuteen/virheettémyyteen.
Ala valita tyylillisista ongelmista.

Al kuluta aikaa termien etsintaan.

Tekstuaaliset seikat (koherenssi, koheesio jne.) eivét ole tarkeita.
Tuottavuusodotukset: korkeat

Laatuodotukset: matalat

(O’Brien ym. 2009)

Ns. perusteellinen jélkieditointi:

Vilitetyn viestin on vastattava tarkasti alkuperaista.
Kieliopin olisi paasaantoisesti oltava virheetonté.
Al vilita tyylista dlaka tekstuaalisuudesta.

Kéyté vain vahan aikaa termien etsintaan.
Tuottavuusodotukset: korkeat.

Laatuodotukset: keskitasoiset

(O’Brien ym. 2009)

Reflektiokysymykset, joihin opiskelijoiden tuli vastata jalkieditointiharjoituksen
jalkeen, olivat seuraavat:

— Miltd jalkieditointitehtavien tekeminen tuntui?

— Millaisena néet virheanalyysin roolin jalkieditoijan tygssa?

— Mita jélkieditointiohjeita oli helpointa/vaikeinta noudattaa?

— Mita haasteita eri jalkieditointiversioiden (ns. kevyt vs. ns. perusteellinen)
tekemisessé oli?

— Millaisia eroja mielestési on jélkieditoinnin ja k&antamisen valill&?

— Mita jélkieditoinnissa tarvittavia taitoja sinun tulisi viela kehittaa?

— Nakisitko itsesi jalkieditoijana — miksi tai miksi et?

Reflektiot analysoitiin sisélldnanalyysina kvalitatiiviseen analyysiin tarkoitetun N/Vivo-
ohjelman® avulla.

Aineisto ké&sittad myos opiskelijoiden tekemia jéalkieditointeja, jotka he laativat em.
lehdistotiedotteista. Jalkieditointien laajempi, méaéarallinen tarkastelu on kuitenkin tilan-
puutteen vuoksi jatetty paédosin pois tasta artikkelista.

3 Opiskelijoiden reflektiot

Tassd luvussa tarkastelemme opiskelijoiden pohdintoja ryhmiteltynd kysymysten mu-
kaan. Analysoimme opiskelijoiden tuntemuksia jalkieditointitehtavista, virheanalyysin

® http://www.qgsrinternational.com/product.
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roolia, editointiohjeiden noudattamiseen liittyvid vaikeuksia, haasteita eri editointi-
versioissa, kaantamisen ja jalkieditoinnin eroja, kehitettdvia taitoja seké suhtautumista
jalkieditoijana toimimiseen.

3.1 Milta jalkieditointitehtavien tekeminen tuntui?

Opiskelijoiden tuntemukset jalkieditointiharjoitusten tekemisen jalkeen olivat yleisesti
ottaen enemman positiivisia kuin negatiivisia.

Positiivisesti suhtautuneet opiskelijat kuvailivat jalkieditointia mielenkiintoiseksi ja
mukavaksi. Liséksi se oli monille myds uusi ja vieras tehtavéd, joka koettiin tarpeel-
liseksi.

(1)  En ole aikaisemmin tehnyt post-editointia, joten oli mielenkiintoista tutustua uuteen k&antamisen
osa-alueeseen. (Opiskelija2, KiKaTe)

(2)  Konek&annoksen jalkieditointi tuntui omalta osaltaan vieraalta, toisaalta kuitenkin hyvin
mielekkaalti tehtévaltd ja tarkeéltd aiheelta tdmén tapaiselle kurssille. Vieraus johtunee osittain
siit, ettd konekaannoksida ei ole opintojen aikana kasitelty kaytannon tasolla juurikaan.
(Opiskelijal, Tyopaja Il)

Aiemmin tehdyssa tutkimuksessa jopa puolet koki jalkieditoinnin olleen helppoa (Salmi
& Koponen 2014: 141), kun taas aineistossamme ainoastaan pari KiKaTe-opiskelijaa
mainitsi jalkieditoinnin olleen nopeaa tai vaivatonta. Yksi KiK&Te-opiskelija sita vas-
toin korosti, ettei jalkieditointi ole suuren vastuun vuoksi helppoa.

(3)  Tyon tekeminen sujui mukavan nopeasti ja vaivattomasti. (Opiskelija 13, KiK&Te)

(4) PE ei missddn nimessé ole "helpompaa”, eikd sitd voi tehdd “vasemmalla kidelld”, silla editoijan
vastuu on yha suuri. (Opiskelijal6, KiKaTe)

Negatiiviset yleistuntemukset olivat hieman yleisempid KiKaTe-opiskelijoilla kuin
Tyopaja 11 -opiskelijoilla. Kahdella KiKaTe-opiskelijalla vaikeus suorittaa tehtava liittyi
siihen, ettd sitd tehtiin suomen kielell&, joka ei ollut heidan &idinkielensa. Yksi Ty6paja
Il -opiskelija koki jalkieditoinnin rasittavammaksi kuin tekstin kd&ntdmisen alusta 1&h-
tien itse.

Mehmet Sahinin (2011) tutkimuksessa opiskelijat suhtautuivat aluksi negatiivisesti
jalkieditointiharjoituksiin, mutta ké&sitykset muuttuivat positiivisemmiksi harjoittelun
myotd. KiKaTe-opiskelijoiden asenteita k&&nnosteknologiaa kohtaan on tarkasteltu
aiemmin (Salmi 2014) ja heiddn suhtautumisestaan jélkieditointiin on raportoitu
toisessa tutkimuksessa (Salmi & Koponen 2014), jossa opiskelijat pohtivat jalkieditoin-
nin vaikeutta ja tyomé&ardd. Tassa tutkimuksessa emme kartoittaneet opiskelijoiden
kasityksid ennen ja jélkeen jalkieditointiharjoituksen, mutta parissa vastauksessa niité
kuvattiin. Johtop&atokset olivat opiskelijoilla erilaiset.
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(5)  Vaikka toisen tehtdvan aamuna minua hieman hirvitti, koska en ollut tehnyt vastaavaa tehtavaa
aikaisemmin, niin loppujen lopuksi kevyen jalkieditoinnin teko oli kuitenkin melko mukavaa.
Liekd syyna se, ettd tekstini oli yllattdvan hyva jo alun perin, jolloin péaasin melko pienella
vaivalla. (Opiskelija6, Tyopaja 1)

(6) MT- tehtavén [sic] tekeminen tuntui hieman kahtiajakoiselta. Olen periaatteessa sitd mieltd, etta
tdhan tulee pyrki&, mutta koin konek&annoksen l&hinnd aiheuttavan haittaa. Tiettyjen termien
kohdalla se ehka nopeutti ty6td, mutta arvelen, ettd kahden editointikierroksen sijaan olisin saanut
paremman lopputuloksen tekemalla kaanndksen joko kokonaan itse tai muiteja [sic] kayttden. En
pitanyt tyosté. (Opiskelija6, KiKaTe)

Kun esimerkin (5) opiskelija yllattyi positiivisesti tehtdvan jalkeen, esimerkin (6) opis-
kelija ei pitanyt tyostd, vaikka piti jalkieditointiharjoitusta sinansa hyodyllisena.

3.2 Virheanalyysin rooli

Ennen jalkieditointitehtavia kummankin kurssin opiskelijoille esiteltiin virheanalyysi
(Koponen 2010: 4-6), mutta vain TyOpaja Il -opiskelijatiimit laativat erilliset virhe-
analyysit. Opiskelijaryhmien vélilla oli eroa siind, millaisena niiden rooli nahtiin.
Virheanalyysinsa komissiolle l&hettdneiden Tyopaja Il -opiskelijoiden mielestd
virheanalyysin tehtdvéana oli kehittdd konekaannosohjelmaa; tatd vastausta ei esiintynyt
KiKé&Te-opiskelijoilla. Tydpaja Il -opiskelijat olivat kuitenkin eri mielta siitd, onko
virheanalyysisté yhta paljon hyotya kaantéjalle kuin konekaantimen kehittajille.

(7)  Virheanalyysin hyddyllisyydestd jélkieditoijalle en ole tdysin varma. Sen ideana on kai kiinnittaa
huomio tietyn konekaantimen tuottamiin tyypillisiin virheisiin, mutta en nékisi sitd ainakaan kovin
usein tehtavand analyysind. Konekaantimen teknisen puolen kehittgjille siitd on varmasti enemman
hyotyd. (Opiskelija8, Tydpaja 1)

(8)  Virheanalyysin rooli on varmasti myos juuri parantaa konetekstien laatua. Analyysin avulla
saadaan tietoa siitd, millaisia virheitd kone tekee ja kuinka niitd voidaan kenties korjata. Toisaalta
se myds antaa editoijalle tietoa, millaisia virheitd h&nen on korjattava tekstistd. (Opiskelijal4,
Tyopaja Il)

On selvad, etteivat jélkieditointia tekevat ammattilaiset ehdi kirjoitella virheraportteja
toimeksiantojensa ohessa. Virheanalyysitehtdvan pedagogisena tavoitteena oli, ettd
opiskelijat oppisivat nopeasti tunnistamaan koneen tekemat tyypilliset virheet.
Jalkieditoinnissa nimittdin korostuu virheiden lukutaito, jotta ne voitaisiin korjata
nopeasti (Ervasti 2015). Myo6s 1SO-standardin mukaan jélkieditoijilla tulisi olla perus-
kasitys konekaantimen tyypillisesti tekemista virheista (ISO/FDIS 18587 2016: 8).

Suurin osa KiKaTe-opiskelijoista kokikin virheanalyysin roolin merkittavaksi
nimenomaan jalkieditoijan tyossa.

(9)  Naen virheanalyysin roolin PE:n tydssa olennaisena. [- -] Oma posteditointikin helpottuu, kun
osaa hahmottaa kaanndksen rakenteen ja ennakoida sen tekemét tyypillisimmat virheet, jotka eri
MT:stakin riippuen vaihtelevat. (Opiskelijal6, KiKdTe)
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Joillakin KiKaTe-opiskelijoilla virheanalyysin rooli oli kuitenkin jainyt pieneksi, mika
johtui heiddn mukaansa harjaantumattomuudesta: virheiden sijaan yksi kertoi etsineensa
vastaavuuksia. Toinen taas kertoi tehneensa virheanalyysia tiedostamattaan. Virhe-
analyysi oli jaanyt opiskelijalle epéselvaksi tai virheiden maara koettiin liian suureksi,
jotta sité olisi ollut mielekasta tendd. Yksi TyOpaja-opiskelija kertoi turhautuneensa,
koska h&nen mielestddn kaantdjankoulutuksen saanut tunnistaa jo melkein automaat-
tisesti konekaantimen tekemat virheet.

3.3 Mita jalkieditointiohjeita oli vaikeinta noudattaa?

Otsikkoon liittyvd kysymys oli muotoiltu: "Mitd jélkieditointiohjeita oli helpointa/
vaikeinta noudattaa?”” Suurin osa opiskelijoista kasitteli reflektioissaan kuitenkin vain
niita jalkieditointiohjeita, joita heiddn oli vaikeinta noudattaa; monet eivat maininneet
helppoja ohjeita lainkaan. Sen vuoksi tarkastelemme seuraavaksi pelkéstaan vaikeuksia.

Opiskelijoiden oli vaikeinta noudattaa laatuun ja nopeuteen liittyvia ohjeita. Eniten
haasteita aiheuttivat kielioppivirheiden ja raakakaannoksen jattdminen tekstiin seka ohje
olla jJumiutumatta yhteen kohtaan:

(10) [- -] kuuluu jattad mahdollisimman paljon raakak&annosta [sic] ja korjata vain kaikkein pahimmat
virheet. Tdma on haasteellista, koska se sotii niitd periaatteita vastaan, joita kdanndskursseilla
opetetaan, eli ettd kd&ntajan on suoritettava perusteellinen tiedonhaku, 16ydettavé aina tyylillisesti
sopivia ilmaisuja, pyrittava virheettémaén kielenkayttdon ja katsottava tekstida kokonaisuutena, eli
mietittdva sek& koherenssia ettd koheesiota. (Opiskelija5, KiK&Te)

(11) Ohijeet, joita oli vaikeampi noudattaa, liittyivat kumma kylla myo6s vaiheisiin, joissa halutaan
séastdd aikaa. Etenkin suositus raakak&annoksen jattamisestd tekstiin soti kaikkea sitd vastaan,
mitd tdssd nyt on vuosia opiskeltu. Myds “muokkaukset vain vélttamattomiin kohtiin” oli
aloittelijalle hankalaa, koska vield ei itse 0saa nopeasti erottaa ns. anteeksiannettavia kielellisid
kodmmahdyksid oikeasti korjausta vaativista kohdista. Jain my6s turhan helposti jumittamaan
hankaliin kohtiin, kun olisi kuulunut jatkaa. (Opiskelija7, Tyopaja I1)

Opiskelijat kokivat ristiriitaa jalkieditoinnin ja k&antdmisen vélilla, silld k&&nnos-
kurssien opit eivat pateneetkdan jalkieditoinnissa. Konekaantaminen on tuonut uuden
haasteen, jollaista ei esiintynyt lainkaan perinteisessa kaantdmisessa — ihmiskaantéjat-
han eivét ole tuottaneet puolivalmiita teksteja (Allen 2003: 297-8).

Opiskelijaryhmien valinen ero oli se, ettd ainoastaan KiKaTe-opiskelijoiden
joukossa oli niit4, jotka kokivat vaikeaksi olla tarkistamatta termeja. Tdma johtui toden-
nékoisesti siitd, ettd EU:n erikoisalan kurssit ovat valinnaisia, ja KiK&Te-opiskelijoista
vain yhdeksén oli suorittanut niit4, kun taas Ty0Opaja Il -opiskelijoista yhta lukuun
ottamatta kaikki olivat suorittaneet ne.
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3.4 Haasteet kevyessa ja perusteellisessa jalkieditoinnissa

Opiskelijoiden kokemat haasteet olivat kevyessa ja perusteellisessa jalkieditoinnissa
samankaltaiset. Suurimmaksi vaikeudeksi opiskelijat kokivat kummassakin versiossa
tietdd, mik& on riittdva maara muokkauksia.

(12) Kevyita tehdessani huomasin, ettd oli vaikeaa madrittaa se raja, johon editointi jatetdadn. Mieleni
teki useasti tehdd paljon suurempia muutoksia kuin kevyessé jélkieditoinnissa olisi jarkevaa.
Lisaksi oikolukukierroksella huomasin vield tekevani lisdd muutoksia tekstiin, vaikka olin alun
perin ollut tyytyvainen editoinnin tasoon. (Opiskelija8, Tyopaja II)

(13) Perusteellista post-editointia tehdessani kiinnitin enemmaén huomiota sujuvampiin ja jarkevampiin
lauseisiin kuin kevyttd post-editointia tehdessd, mutta silti oli hieman epéselvad, minké tasoiseen
k&anndkseen minun tulisi tahdata. Jos teksti julkaistaan verkkosivuilla, tulisi tekstin olla tietenkin
hyvaé suomea eika kadnndssuomea. Toisaalta, kun tarkoituksena on juuri editoida konekd&nnosta,
ei laadun voi olettaa olevan parasta mahdollista. (Opiskelija4, KiKaTe)

Liséksi opiskelijoilla oli vaikeuksia tyytya siihen, ettei jalkieditoinnissa tavoitella paras-
ta mahdollista laatua.

(14) Ylipaatddan on hyvin vaikea olla tyytyvdinen tyohon, jota itse pitdd keskenerdisend,
raakakaanndksend. (Opiskelija 14, KiK&Te)

(15) Harmitti laittaa niin huonoa tekstia palautukseen. Varmaan ndista tuntemuksista [sic] paasisi eroon
jos tallaista tekisi jatkuvasti ja olisi kaikilla osapuolilla olisi [sic] varmasti tiedossa, ettd teksti on
heikkolaatuinen siksi ettei siihen ole tarkoituskaan kéyttdd enempad aikaa. (Opiskelija3, TyOpaja

D)

Myos Marian Flanagan ja Tina Paulsen Christensen (2014: 264-265) havaitsivat
kaantéjaopiskelijoiden jalkieditointia koskevassa tutkimuksessaan, ettd lopputuloksen
viimeistelyn aste aiheutti opiskelijoille pddnvaivaa: kielioppia, syntaksia ja semanttista
vastaavuutta koskevat ohjeet olivat opiskelijoille selvid, mutta tyyliin liittyvia ohjeita he
tulkitsivat eri tavoin.

Ké&antdmistd on perinteisesti pidetty raataloitynd prosessina, joka huipentuu
korkealaatuiseen tekstituotokseen. Kuitenkin nyky&én tuotetaan yhd enemmaén lyhyt-
ikdiseen kayttoon tekstejd, joiden tavoitteena on sanoman ymmarrettavyys (Allen 2003:
300). Riittdvén hyvin” tekstin késite ei valttimatta ole kdédntdjille intuitiivinen. Luki-
joilla saattaakin olla k&antdjia matalammat laatuodotukset, ja juuri he paattavat lopulta
laatutason (Koby 2001: 8).

Myds ajankdyttd  koettiin  haasteeksi. KiK&Te-opiskelijat tekivat kaksi
jalkiediointitentdvad ilman aikarajaa, jolloin osa huomasi itsekin, etti aikaa tuli kay-
tettyd liikaa. Tyopaja Il -opiskelijoilla oli tiukempi maaréaika, joka ohjasi tyoskentelya
muttei kaikkien mielesté tarpeeksi.

KiKdaTe-opiskelijat palauttivat samasta tekstistd sekd kevyesti ettd perusteellisesti
jalkieditoidun version, ja monilla kevyesti editoitu teksti vastasi pikemminkin perusteel-
lisesti editoitua. Vertasimme KiK&Te-opiskelijoiden kevyitd ja perusteellisia jalki-
editointeja toisiinsa laskemalla tekstien ns. kddnndsmuokkaustason (TER, engl. Trans-
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lation Edit Rate). Analyysi® antaa tulokseksi prosenttiluvun, joka kertoo, kuinka paljon
tekstiin on tehty muutoksia eli miten paljon tekstit eroavat toisistaan.

Muutosten maaré opiskelijoiden vélilla vaihteli 17:sté 44 prosenttiin. Toisin sanoen
vahiten toisistaan eroavassa kevyessa ja perusteellisessa editoinnissa oli eroa vain 17 %
(Opiskelijal6, KiK&Te), ja eniten eroavassa 44 % (Opiskelijal0, KiK&Te). Vahiten ero-
ja tuottanut Opiskelijal6 tuntui reflektiossaan tiedostavan sen, mitd kevyessa jalki-
editoinnissa tulisi tehdd, mutta kommentoi silti, ettd “etenkin kevyessa versiossa
kielioppi- ja tyylivirheiden tekstiin jattdminen lahinnd kauhistutti”. Han mainitsi myos
tarkistaneensa termien oikeellisuuden, vaikka sita ei olisi kevyesti editoitaessa tarvinnut
tehdd. Myo6s OpiskelijalO piti kevyen editoinnin tekemistd haastavana, koska “tekstia
ryhtyy helposti ehkd hiomaan enemman kuin pitdisi”, mutta mainitsi, etta ei ollut etsinyt
aihepiiristi lisdtietoa, ”joskin valilla teki mieli”.

Osa opiskelijoista oli kommentoinut sitd, kumman version, kevyen vai perus-
teellisen, tekeminen oli helpompaa. Suurimman osan mielestd perusteellinen jalkiedi-
tointi oli helpompaa kuin kevyt. Taustalla vaikutti olevan kaksi syytd: Opiskelijat saivat
tehdd enemman muokkauksia, mikéd oli lahempand kaantamista. KiKaTe-opiskelijat
puolestaan olivat tehneet samasta tekstista jo kevyen version, joten pohjaty6 oli jo tehty.

Vain kaksi TyOpaja Il -opiskelijaa koki perusteellisen version vaikeammaksi kor-
keamman laatuvaatimuksen vuoksi.

(16) Perusteellisen jélkieditoinnin tekeminen taas oli vaativampaa, koska kaikki kielioppivirheet piti
korjata ja tekstiin jai helpommin huonoa kieltd I&htotekstin virheiden ja huonon kielen takia.
(Opiskelija2, Tyopaja II)

3.5 Kaantamisen ja jalkieditoinnin erot

Molemmissa opiskelijaryhmissd mainittiin  samankaltaisia eroja, jotka koskevat
kaantamista ja jalkieditointia. Yleisin mainittu eroavaisuus koski ajankéyttéd. Tosin
tavoite nopeasta lopputuloksesta ei kaikkien opiskelijoiden mielesté vélttamatta toteudu,
jos raakak&annoksen laatu on huono.

(17) Jalkieditoijan tydssa korostuu nopea ja tehokas kaanndsten tuottaminen. (Opiskelijal3, Tyopaja Il)

(18) Kun koneen tekeméa kaannds on hyvd, muokkaus on melko nopeaa, mutta jos se on epaselvé,
kestdd harmittavan paljon selvittdd, missé virheet ovat ja kannattaako yrittdd muokkauksen sijasta
suoraa omaa k&antamista. (Opiskelijal0, KiKaTe)

Monet opiskelijat kiinnittivat huomiota siihen, ettd kohdeteksti voi olla erilainen riip-
puen siit4, onko se kd&ntdmisen vai jélkieditoinnin tulos.

(19) Tekstin muokkauksessa oli kdytettdvd koneen tarjoamia sanontoja, joten teksti oli mahdollisesti
hieman toisenlainen kuin itse kaannetty. Perusteellisen version muokkaus oli lahempéna aikai-
semmin tekemiéni k&annoksid. (Opiskelija7, KiK&Te)

4 Analyysi tehtiin Asiya-ohjelman ilmaisversiolla (http://asiya.cs.upc.edu/demo/). On huomattava, etta
ohjelmaa ei ole optimoitu suomen kielelle, joten se ei 0saa ottaa huomioon esim. sijamuotojen muutoksia.
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(20) [- -] tekstistd voi tulla ymmaérrettdvampad, kun sen on alusta asti tehnyt ihminen. (Opiskelijal3,
Ty6paja I1)

Konek&&nnoksen koettiin myds rajoittavan k&éntajaa:

(21) Post-editointia tehdesséa edessa on jo koneen valmiiksi kaantama teksti, josta pitdisi saada jarkeva
kokonaisuus. Mielestani juuri tuo koneen kaantama teksti rajoitti paljon omaa ajatteluani.
(Opiskelija4, KiKéTe)

Vain yksi opiskelija teki pdinvastaisen huomion:

(22) [- -] konek&&nnds voi antaa uusia ideoita. (Opiskelijal3, Tyopaja Il)

Opiskelijat huomasivat kaantdmisen ja jalkieditoinnin olevan prosesseina erilaisia. Kun
kaantgja kirjoittaa tekstin kokonaan uudelleen, jalkieditoijan tehtdva on muokata.

(23) Kaéantdminen ja posteditointi eroavat eniten juuri kdantdjan asemassa tekstiin. Kaantdessa kaantaja
on tekstin tuottaja, posteditoinnissa muokkaaja. (Opiskelijal4, Tyopaja Il)

Muita yleisimmin mainittuja eroja olivat tiedon- ja terminhaun vahaisempi osuus jalki-
editoinnissa, laadun ja tuottavuuden erilainen suhde seka erot lahdetekstien maarisséa
(kd&ntamisessa yksi, jalkieditoinnissa kaksi).

3.6 Kehitettavat taidot

Yleisimméksi kehittdmiskohteeksi molemmissa opiskelijaryhmissa nousi tyoskentelyn
nopeus ja kyky olla puuttumatta kaikkiin virheisiin.

(24) Téamén tehtdvan perusteella minun tdytyy oppia nopeammin péattdmaan mitd kohtia tarvitsee
korjata ja kuinka paljon. (Opiskelija9, Tyopaja I1)

(25) [- -] tiettya piittaamattomuutta kielen tyylistad ja oikeellisuudesta sek& kd&nndksen hyvaksymisté
sellaisena kuin se on tehty, vaikkei se olisikaan juuri samanlainen, kuin oma ka&nngkseni olisi.
(Opiskelijal6, KiKéaTe)

Lisédksi MT-tietamyksen kehittdminen ja tekstinkasittelytaidot katsottiin tarpeellisiksi
kummassakin ryhmassa.

Eroja kehittdamiskohteissa 16ytyi kuitenkin opiskelijaryhmien valilla. Vain KiK&Te-
opiskelijat mainitsivat virheanalyysin, jota he eivat olleet harjoitelleet, sekd tekstin
aihealueen ja erikoisalan (EU) kielenkaytdn, jota he tunsivat vahemman kuin Tyopaja Il
-opiskelijat (ks. 3.3). Muita KiKaTe-opiskelijoiden mainitsemia kehityskohteita olivat
jalkieditoinnin erottaminen selkedmmin k&&ntamisestd, tyoskentelytavat sekd kolmen
tekstin (lahdeteksti, MT:n raakak&&nnds ja oma jalkieditointi) seuraaminen. Ainoastaan
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TyoOpaja Il -opiskelijat kokivat tarpeelliseksi kehittdd omaa suhtautumistaan jalki-
editointiin.

3.7 Naetko itsesi jalkieditoijana?

Lahes kaikki tdhan kysymykseen vastanneista (18 opiskelijaa 24:std) koki voivansa
tyoskennelld jalkieditoijana, mutta suurin osa heistd (13 opiskelijaa) esitti kuitenkin
jonkinlaisia varauksia. Vdhemmistd (5 opiskelijaa) ei ndhnyt itsedén jalkieditoijana.
Yksi opiskelija totesi, ettei sulje jalkieditointia pois.

Ainoastaan KiKdaTe-opiskelijoiden joukossa oli niitd, jotka suhtautuivat taysin
varauksetta ajatukseen tyosté jalkieditoijana. Myds Moorkensin ja O’Brienin (2015: 79)
tutkimuksessa ne, joilla oli vahiten kokemusta (k&antajaopiskelijat) suhtautuivat positii-
visemmin jalkieditointiin kuin kokeneet (ammattikaantajat).

(26) Voisin hyvinkin tehd& PE:a tulevaisuudessa. Sen erilaisuus kiehtoo ja se toisi mielenkiintoisen
lisén perinteiseen k&&ntdmiseen. Liséksi siind tarvitsee erilaisia taitoja, joita voi hyddyntdd myos
kaantadmisessa. Konekaantaminen tulee myds varmasti lisddntyméan ja oman ammattitaidon sekd
tyollistymisen kannalta on térkedd osata tehdd siihen olennaisesti kuuluvaa post-editointia.
(Opiskelijal6, KiK&Te)

Itsensd jélkieditoijan tydssd nékevia opiskelijoita kiehtoivat edellda mainitun tyoelama-
relevanssin lisaksi mm. informaation nopea haltuunotto ja oman k&denjalkensa nakemi-
nen (vrt. myos Moorkens & O’Brien 2015: 79).

Varauksia esittaneet opiskelijat toivoivat lisdad harjoitusta ennen jélkieditoijaksi
ryhtymistd, mutta eroja esiintyi siind, kuinka myonteisesti he tdhan mahdollisuuteen
suhtautuivat.

(27)  Jos saan riittavésti harjoitusta, niin voisin nahda itseni jalkieditoijana. Jalkieditointi tuntui nopealta
ja vapauttavalta, kun kaikkea ei tarvinnut itse tehdd ja hakea. Jélkieditointi on vaistamaton osa
k&anndsalaa ja se on monen tulevan kaantajan opittava ja tiedostettava, jos aikoo saada toité.
(Opiskelijal3, Tyopaja Il)

(28) Talla hetkella minun on vaikea néhda itseni post-editoijana, koska olen aina ollut hyvan ja
huolitellun kielen puolestapuhuja ja tunnistan itsesséni pilkunviilaajan, joka voi miettid yhté sanaa
tai lausetta vaikka kuinka kauan, ennen kuin on siihen tyytyvdinen. Luulen silti, ettd
harjoittelemalla voisin omaksua post-editoinnissa tarvittavan ajattelutavan, mikéli tdmén kéytto
rajoittuisi sellaisiin teksteihin, jotka eivat ja& eldmaan tai tule suuren yleisdn luettaviksi.
(Opiskelijab, KiKéTe)

Kun esimerkin (27) opiskelija koki jalkieditoinnin “vapauttavaksi”, esimerkin (28)
opiskelijalle jélkieditoinnin harjoittelu nayttaytyi enemman valttaméttdmana pahana.

Muutamat opiskelijat olivat valmiita tyoskenteleméan jalkieditoijana ainoastaan
kaantdmisen ohessa:

ystyn nakemaan itseni posteditorina, mutten kuitenkaan kokoaikaisena. Olen sen verran
29) Pyst dkemdén it tedit tten kuitenk kokoaik Ol
perfektionisti, ettd keskinkertaisten k&anndsten tuottaminen todenndkodisesti vain turhauttaisi
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minua. Valill4 on saatava aikaa paneutua ja pyrkia laadukkaaseen lopputulokseen. (Opiskelija8,
KiKaTe)

Laadukas lopputulos oli monelle opiskelijalle niin tarkedd, ettd jalkieditoinnin tuo-
tokseen liittyi myos hépeéa ja seuraaviakin varauksia esitettiin jalkieditoijana tyosken-
telylle: en haluaisi [- -] omaa nimeéni nékyville”, jalkieditointi kohdistuisi “’teksteihin,
jotka eivit jaa elamadn” tai sita tehtdisiin “lyhyille ja melko yleiskielisille teksteille”.
Myos konekaannosté kayttavat ammattik&éntajat ovat todenneet, ettd henkisesti voi olla
vaikeaa tehdd koko ajan huonoa laatua (Rosti & Jaatinen 2015).

Ne opiskelijat, jotka eivat haluaisi tehda jalkieditointia tydsséan, painottivat hyvan
kielen liséksi luovuutta (vrt. myés Moorkens & O’Brien 2015: 79).

(30) Tydkseni en kylla haluaisi tehda téllaista, koska siind ei juuri padse kayttdmaén luovuutta ja jo
pelkkd konekaannoksen lukeminen on epamiellyttdvad vaikkakin vélilla tahattomasti hauskaa.
(Opiskelija3, Tyopaja I1)

Osa naistékin opiskelijoista, jotka eivét nde itsedan jéalkieditoijana vaan kaantajana, mai-
nitsi ettd kd&nndsalan muuttuessa jalkieditoijan tyotd on pidettdvd mahdollisuutena:
jalkieditointi koettiin sentddn mieluisammaksi kuin koulutukseen liittymattomaét tyot.
Aikaisemmassa tutkimuksessa kaikki ammattikéantajat eivat piténeet jalkieditoinnista,
mutta he suhtautuivat siihen pragmaattisesti ja totesivat konekaannoksen laadun kehit-
tyvén jatkuvasti (Guerberof Arenas 2013: 83, 92-93).

4 Lopuksi

Konekéadnnoksen jalkieditointi on kéannosalalla yleistyva kaytantd, joten kaantéja-
opiskelijoita on tarkeda kouluttaa siihen. Tassa artikkelissa tutkittiin Turun yliopiston
Kieli- ja kd&nnosteknologia- ja Monikielinen k&danndstydpaja 1l -kurssien opiskelijoita,
jotka suhtautuivat péd&asiassa positiivisesti kursseilla tekemiinsé jélkieditointiharjoi-
tuksiin.

Opiskelijat kokivat jalkieditoinnin haastavaksi, silld sen periaatteet erosivat siitd,
mité heille oli kdanndskursseilla opetettu. Opiskelijoiden oli vaikea olla tavoittelematta
“taydellisyyttd” ja tinkid laadusta, mika nékyi myods heidan tuotoksissaan. Liséksi hei-
dan oli vaikea tietdd, mika on jalkieditoinnissa riittdvd maara muokkauksia. VVoi kuiten-
kin kysyd, ovatko nopeus ja erilaiset laatutasot pelkastaan jalkieditointiin liittyvia
asioita vai tulisiko niihin kiinnitt4d enemman huomiota myds perinteisilla kadnnos-
kursseilla. Erds Ty0Opaja Il:n yritysmentoreista huomaultti, ettd harjoittelua aikarajojen
puitteissa tarvitaan k&antdmisen opetukseen, silld se ”auttaa hahmottamaan mitka ovat
kiiretilanteessa kaikista olennaisimmat asiat” (Rannanautio 2015).

Haasteista huolimatta valtaosa opiskelijoista nédki tulevaisuudessa itsenséd jalki-
editoijana, varsinkin jos saa harjoitusta ja vahintddnkin kaantdmisen ohessa.
Ké&annosviestinnan opintopolulla vasta aloittaneet opiskelijat suhtautuivat varauksetto-
mimmin ajatukseen jalkieditoijana tyoskentelystd. Asenteiden muokkaaminen on tar-
kedd jo heti k&&ntdmisen maisteriopintojen alusta l&htien, koska vaikuttaa siltd, etta
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pidemmélle ehtineet opiskelijat olivat jo omaksuneet kaantdjan identiteetin. Jalki-
editoinnin opetus onkin ennen kaikkea asennekasvatusta (Rannanautio 2015) tuleville
ammattilaisille kadnnosalalla, joka on jatkuvassa murroksessa.
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