I: Folkmdlsstudier 53 (2015), 141-166

Marie Nelson, Sofie Henricson, Catrin Norrby, Camilla Wide,
Jan Lindstrom och Jenny Nilsson

ATT DELA SPRAK MEN INTE SAMTALSMONSTER:
ATERKOPPLING I SVERIGESVENSKA OCH FINLANDSSVENSKA
HANDLEDNINGSSAMTAL

Sharing language but not communicative patterns:
Feedback in Sweden-Swedish and Finland-Swedish academic counselling interaction

In this article, we present a study of oral feedback (back-channels and responsive
turns) given in academic counselling meetings between an essay supervisor and one or
two students. The purpose of these meetings is to discuss and improve an academic
text written by the students. Our data consist of naturally occurring Sweden-Swedish
and Finland-Swedish institutional interactions at the university level. The overall aim
of the study is to compare feedback patterns in the Sweden-Swedish and the Finland-
Swedish data and to contribute to the field of variational pragmatics. A detailed
analysis of the recorded interactions reveals overt differences in the frequency,
intensity and distribution of feedback in the two varieties of Swedish. In the Sweden-
Swedish data, there is a preference for relational work, evidenced, for instance, by
students praising the advice given by the supervisor. In the Finland-Swedish data, an
orientation towards clarity is prominent and corrective advice, for instance, is usually
uttered in a straightforward way. Our results support previous findings on commu-
nicative patterns in Sweden and Finland. These findings highlight the dialogic nature
of institutional communication in Sweden, on the one hand, and the orientation to the
task and its result in comparable situations in Finland, on the other. The outcome of
this study adds to the understanding of the communicative patterns of Sweden-
Swedish and Finland-Swedish with a detailed analysis of the oral feedback occurring
in counselling meetings.

1. Inledning

“Speakers who share the same native language
do not necessarily share the same culture”

(Barron och Schneider 2009:425)

Ett samtal ar ett dynamiskt véxelspel som kéinnetecknas av initiativ och
olika former av dterkoppling. Vem som gor vad i1 samtalet paverkas av den
aktuella situationen, av samtalsdeltagarnas forhdllande till varandra och av
den sprakliga och kulturella inramningen. I den hér artikeln presenteras en
studie av dterkoppling 1 handledningssamtal dir handledare och studenter
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vid svensksprikiga universitet och hogskolor 1 Finland respektive Sverige
interagerar med varandra.

Med éterkoppling menar vi hur samtalsdeltagarna reagerar pd varandras
kommunikativa handlingar och samtidigt visar att handlingarna dtminstone 1
nigon man tagits emot. Aterkoppling inkluderar dirmed sdvil uppback-
ningar som responsiva turer. En uppbackning fungerar som ett stod till men
inte ett direkt svar pd eller kommentar till en annan samtalsdeltagares
samtalsbidrag (Green-Vinttinen 2001:57), medan en responsiv tur utgoér en
sjdlvstindig sprékhandling som bidrar till samtalsimnet (Linell & Gustavs-
son 1987:60). I avsnitt 2 for vi ett ndrmare resonemang kring verbal ater-
koppling och de avgridnsningar och indelningar vi anvéint oss av 1 denna
studie.

Syftet med foreliggande undersokning av &terkoppling 1 handlednings-
samtal ar att jaimfora autentiska finlandssvenska och sverigesvenska samtal
for att soka likheter och skillnader i kommunikativa monster.! Studien utgor
saledes ett bidrag till den variationspragmatiska forskningen. Variations-
pragmatiken ar en relativt ny forskningsinriktning som kombinerar ett
intresse for pragmatisk variation med ett intresse for geografisk och social
variation (Schneider & Barron 2008:1).

Vi1 utglr ifrdn att aterkoppling ar avgorande for hur samspelet 1 inter-
aktionen utformas och for den staimning som skapas i1 samtalet. Deltagarnas
sdtt att dterkoppla till varandra kan visa hur de institutionella rollerna som
handledare och student samt den sociala distansen och relationen mellan
samtalsdeltagarna dterskapas, forhandlas och justeras under samtalets gang.
Syftet preciseras 1 foljande forskningsfragor:

* Vilken typ av dterkoppling anvinder handledare och studenter ide
sverigesvenska och de finlandssvenska handledningssamtalen?

* Hur vanligt forekommande ar dterkoppling mellan student och
handledare?

* Hur ser rollfordelningen ut 1 samtalen? Vem ger aterkoppling till vem
och pa vilket sitt?

Genom att besvara fragorna vill vi beskriva de dterkopplingsmonster som
framtrader 1 samtalen och ringa in det som forenar och det som skiljer

! Studien ingdr i det pagdende forskningsprogrammet Interaktion och variation i
pluricentriska sprdk (IVIP). Med pluricentriska sprak avses sprak som har officiell status
i mer dn ett land (Clyne 1992, Reuter 1992). Programmet finansieras av Riksbankens
Jubileumsfond under perioden 2013-2020 (projektnummer M12-0137:1). For en over-
sikt av programmets syften och uppldgg, se Norrby m.fl. 2014 eller programmets
hemsida (www.su.se/svefler/ivip).
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aterkopplingsarbetet &t ur ett pluricentriskt perspektiv. Svar pd frédgorna
soker vi genom att studera handledningssamtalen 1 detalj och jamfora den
aterkoppling som forekommer 1 det sverigesvenska och det finlandssvenska
materialet. Som ett komplement till detaljstudierna anvénder vi kvantitativa
analyser for att belysa vara fragestillningar. Den Overgripande variations-
pragmatiska ansatsen konkretiseras genom en parallell materialinsamling
och en genomgdende kontrastiv analys av de sverigesvenska och de fin-
landssvenska handledningssamtalen.

Den som studerar samtal har ofta anledning att skilja vardaglig interaktion
inom den personliga sfiaren frdn samtal som &dger rum 1 en institutionell
kontext, mellan expert och lekman. Sddana s kallade institutionella samtal
ar resultatorienterade och “starkt knutna till rutiniserade handlingsmonster
och praktiker” (Adelswird 1995:110). Samtalets karaktir, vardagligt eller
institutionellt, ramar siledes in den pigdende interaktionen och paverkar
darmed ocksd initiativ och aterkoppling (se t.ex. Antaki m.fl. 2000, Linell
2011:587). Samtal 1 institutionella kontexter ar ett val utforskat omrade 1
sdvdl Finland som Sverige. 1 bada ldnderna finns exempel pa tidigare
forskning som bygger pd just handledningssamtal 1 universitetsmiljé (bl.a.
Vehvildinen 2009, Svinhufvud & Vehvildinen 2013, Magnusson & Sveen
2014).

I enlighet med Barron och Schneiders tankar om att dela sprdk men inte
nodvindigtvis kultur, som citerats ovan, ar antagandet i den hér studien att
jamforbara talare som delar forstasprdk inte per automatik delar kommu-
nikativa monster. Som tidigare studier visat dr bilden av den diskuterande
och dialoginriktade svensken samt den tystlatna och sakinriktade finldndaren
mer dn stereotypa forestdllningar (se t.ex. Charles & Louhiala-Salminen
2007, Kangasharju 2007, Wide u.u.). Hur kulturella skillnader kan ta sig
uttryck 1 sverigesvenska och finlandssvenska samtal uppmérksammades
redan pa 1990-talet av Saari (1994, 1995) som studerat olika kommunikativa
ménster, bl.a. vad giller dterkoppling. Aven andra studier om aterkoppling i
samtal ger oss anledning att forvédnta oss skillnader mellan olika varieteter
av pluricentriska sprak, t.ex. Totties (1991) jamforande studie av uppback-
ningsmonster 1 brittisk och amerikansk engelska, O’Keeffe och Adolphs
(2008) artikel om lyssnarsignaler 1 brittisk och irlindsk engelska samt
Green-Vanttinens (2001) avhandling om uppbackningar 1 helsingfors-
svenska samtal. Aven om Green-Vinttinen utgdr ifrdn ett rent finlands-
svenskt material, noterar hon pé olika hall 1 avhandlingen skillnader mellan
sverigesvenska och finlandssvenska uppbackningar (t.ex. det typiskt
sverigesvenska a och det finlandssvenska ja).

I avsnitt 2 presenterar vi aktuella avgridnsningar och definitioner f{or
verbal aterkoppling och 1 avsnitt 3 beskriver vi materialet. [ avsnitt 4,5 och
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6 redogor vi for vara resultat. 1 avsnitt 7 avrundar vi artikeln med en
kontrasterande sammanfattning och en avslutande diskussion. I detta sista
avsnitt lyfts resonemanget frdn mikro- till makronivé utifran vad iakttagna
monster kan sdga om de dterkopplingstendenser som dr mest framtriadande 1
handledningssamtalen inspelade 1 Sverige och 1 Finland, om de institutio-
nella rollerna som handledare och student samt om hur olika samhalls-
perspektiv kan dterspeglas 1 ldrandesamtal.

2. Verbal dterkoppling

I fokus for denna undersdkning stir verbal dterkoppling,® alltsdé hur
samtalsdeltagarna med hjilp av lyssnarsignaler och/eller sjilvstindiga turer
reagerar pd varandras bidrag 1 interaktionen. De spridkhandlingar samtals-
deltagare anvinder for dterkoppling kan variera frin korta lyssnarsignaler
till utforliga sjalvstandiga turer. I likhet med manga andra som intresserat
sig for aterkopplande turer och korta lyssnarsignaler 1 svenska samtal (t.ex.
Linell & Gustavsson 1987:60-66, Allwood 1988:94-95, Green-Vinttinen
2001:56-85, Milles 2003:102—-105), finner vi det angeldget att beakta denna
variation genom att skilja mellan olika sorters dterkoppling. Termerna vi
utgér ifrdn presenteras i Linell och Gustavsson (1987:60-61)* och samman-
fattas 1 figur 1.

Aterkoppling

responsiva turer

uppbackningar minimala responser expanderade responser

Figur 1. Aterkoppling som paraplyterm for tre responsiva handlingar.

? Samtalsdeltagarna kan backa upp varandra dven med andra signaler, t.ex. med hjilp av
blickar, nickningar eller andra gester (for forskning om och forslag till systematisk
kodning av multimodal aterkoppling, se t.ex. Allwood m.fl. 2007, Knight 2009, Heldner
m.fl. 2013). Bland annat pd grund av att en del av materialet endast dr audioinspelat har
vi valt att ldmna denna dimension utanfor den hér undersdkningen.

3 En motsvarande modell anvinds ocksé i Green-Vinttinen (2001:77-78).
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Uppbackningar kan forstds som den minsta formen av verbal aterkoppling.*
Gransdragningen mellan uppbackningar och minimala responser dr inte
absolut och bygger pa flera samverkande kriterier (se t.ex. Duncan &
Niederehe 1974, Green-Vinttinen 2001:56—85, McCarthy 2003:38—-39), men
handlar om att en uppbackning i motsats till en minimal (eller en expan-
derad) respons inte utgdr en egen tur eller en sjilvstandig sprakhandling som
bidrar till samtalsdmnet (Linell & Gustavsson 1987:60). En uppbackning ar
didrmed ett stod till och inte ett svar p4 en annan samtalsdeltagares tur
(Green-Vinttinen 2001:57). Detta innebér att samma uttryck, t.ex. mm, jd,
okej och nd, ibland kan fungera som en uppbackning och ibland som en
minimal respons (Green-Vinttinen 2001:57, Knight 2009:38-39). Hur
samma eller likartade uttryck kan fungera som bade minimal respons och
uppbackning framgar 1 exempel 1 (som dven dterges som exempel 5 1avsnitt
6). De studerade samtalen har kodats (jfr FINSHAN1) och en forklaring till
kodningen finns i inledningen till avsnitt 3. En transkriptionsnyckel aterfinns
1 slutet av artikeln.

Exempel 1. Ska vi stdnga dorren (FINSHAN1)
01 HAN: okej (0.7) ska vi stadnga dorren

02 (1.8)

03 STU: mthm

04 (4.6)

05 HAN: m okej (0.8) .h (1.3) JA s& diar h 'Hh h'H
06 forst tadnkte ja sdga nanting allmédnt om den
07 har texten

08 (1.1)

09 HAN: mt 6:hm .h ja tycker att den (0.8) sa dar

10 strukturmassigt e (.) e valdigt (.)

11 valskriven *redan & & att den* fun(.)kar bra
12 den dédr stilen e enhetlig .h (0.9) e: (1.0) sa
13 ja har int hemskt mycket att sdga liksom

14 om om om (.) hur dom har styckena (0.6)

15 *fungera ja tycker att de fungerar valdigt
16 bra som de goér* nug [.h] nu: &8 &8 (0.2) a

17 STU: [mm]

P4 rad 3 anvéander studenten fOrst mhm som en minimal respons péa
handledarens fradga ska vi stanga dorren. 1 och med att mhm hir ar ett svar
pa en frdga och ddarmed utgdr en egen tur kategoriseras aterkopplingen 1
detta fall som en minimal respons och inte som en uppbackning. P4 rad 17

*Som framhiivs i Norrby (2014:166) har uppbackning definierats och omnimnts pa olika
satt av olika forskare. Uppbackning myntades 1987 av Linell och Gustavsson (se s. 60)
som en svensk motsvarighet till den engelska termen back channel (Yngve 1970).
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utgdr mm diaremot varken en egen tur eller en sjéalvstindig sprakhandling,
utan fungerar som en uppbackning till handledarens pigéende tur ja tycker
att de fungerar vdildigt bra som de gor nu.

Uppbackningar kan till sin struktur vara enkla (a), dubblerade (mm mm)
eller komplexa (jd okej) (se t.ex. Tottie 1991:263, Knight 2009:45-46).
Aven om uppbackningarna i regel kan fylla flera samtidiga funktioner
(Green-Vanttinen 2001:156), har tidigare forskning ofta delat in dem efter
funktion, t.ex. 1 fortsattningssignaler, kvitteringar och signaler om sam-
forstind (Knight 2009:47-48). Beroende pi t.ex. intonation, betoning och
sekventiell kontext kan samma uttryck anvindas i uppbackande funktioner
av olika slag (se t.ex. Gardner 1997 for variationsmdjligheterna av mm 1
australisk engelska). Den funktionella spidnnvidden utgor ytterligare en
skillnad mellan uppbackningar och 6vrig dterkoppling. Som uppbackningar
tolkas 1 regel endast instimmande eller neutrala handlingar (Linell &
Gustavsson 1987:63, se dock Green-Vinttinen 2001:207-208, 218-230 som
aven diskuterar icke-instimmande uppbackningar), medan de minimala och
expanderade responserna kan vara antingen instimmande (a men precis vad
bra), neutrala (okej mm jd) eller invandande (nd det tror jag inte) (jfr Linell
& Gustavsson 1987:57).

Da éterkopplingen kan tolkas som en egen tur kan den enligt Linell och
Gustavsson (1987:57-59) antingen vara begrédnsad till att endast ge ater-
koppling (minimal respons) eller utokas med ndgon form av eget initiativ
(expanderad respons). 1 exempel 1 ar mhm pa rad 3 darmed en minimal
respons och inte en expanderad respons, eftersom den utgor ett svar pa en
frdga men inte inkluderar ett eget initiativ.

Griansdragningen mellan de olika formerna av aterkoppling, huvud-
sakligen mellan uppbackning och minimal respons samt mellan minimal
respons och expanderad respons, dr inte alltid sjdlvklar. Alternativa tolk-
ningar av mer oklara fall skulle eventuellt kunna motiveras. Vi har strivat
efter att sékerstélla en konsekvent tolkning genom att hela samtalsmaterialet
analyserats av samma tva forskare, en sverigesvensk och en finlandssvensk,
dd de triaffats for gemensamma materialanalyser och kategoriseringar. En
konsekvent indelning av belaggen pa aterkoppling ar en viktig utgdngspunkt
for den kvantitativa jamforelsen, men i den mer kvalitativa analysen ar det
inte alla génger speciellt centralt for vara frigestéllningar att skilja mellan
exempelvis minimal och expanderad respons.
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3. Material och metod

De resultat vi presenterar bygger pd analys av totalt sex stycken handled-
ningssamtal, tvd sprdk- och ett dmneshandledningssamtal frdn respektive
land. I tabell 1 ger vi en Oversikt Over det aktuella materialet. Samtalen har
kodats utifrdn inspelningsland (FIN eller SVE), sprdk- eller dmnes-
handledning (SHAN eller AHAN) och har sedan numrerats. Under rubriken
“Deltagare” framgar det antal deltagare som wvarit involverade 1 hand-
ledningen, "H” star for handledare och ”S” for student/studenter, K for
kvinna och ”M” for man/mén.

Tabell 1. Materialoversikt

Samtal Land Typ av samtal Deltagare Langd Inspelning

FINSHAN1 Finland  Sprakhandledning 1 HK+1SK 39:43 Video
SVESHANI Sverige  Sprékhandledning 1 HK+1SK 47:39 Audio
FINSHAN2 Finland  Sprdkhandledning 1 HK+1SM 28:59 Video
SVESHAN2 Sverige  Sprékhandledning 1 HK+1SK 25:27 Audio
FINAHAN1 Finland  Amneshandledning 1 HK +1SK 37:19 Audio
SVEAHAN1 Sverige  Amneshandledning 1 HK +2SM 40:54 Video

Samtliga studenter som deltar 1 &mneshandledningssamtalen ldser samma
dmne och har kommit ungefar lika 1angt 1 sina kandidatstudier. De studenter
som far sprakhandledning laser olika @mnen och handleds utifrin olika typer
av texter for att fa hjalp med spraklig struktur och stil, t.ex. vid rapport- eller
uppsatsskrivande. Sprédkhandledningssamtalen &r inspelade 2011 och 2013,
medan dmneshandledningssamtalen spelats in under 2014.

Den aktuella studien av aterkoppling 1 handledningssamtal dr kontrastiv,
och vi har darfor strivat efter att samtalen som jamfors ska vara sa lik-
viardiga som mojligt. 1 savédl de sverigesvenska som de finlandssvenska
sprdkhandledningssamtalen édr det en och samma handledare 1 badda inspel-
ningarna, medan de totalt fyra studenterna representerar olika discipliner. I
alla samtal utom ett, det sverigesvenska handledningssamtalet, deltar en
handledare och en student (se tabell 1).

I de fall deltagarna godként videoinspelning har samtalen spelats in béde
som audio- och videofiler. I vriga fall har enbart audioinspelare anvints.’

3> T undersdkningen foljer vi de forskningsetiska rekommendationerna for humanistisk
forskning samt for forskning med audio- och videomaterial (Vetenskapsradet 2010).
Forskningsuppldgget har etikprovats och godkdnts av Etikprovningsndmnden i
Stockholm och Forskningsetiska nimnden vid Abo universitet.
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4. Kvantitativ 6versikt av dterkoppling i materialet

Genom nérstudier av de inspelade handledningssamtalen har vi analyserat
verbala aterkopplingar (uppbackningar, minimala responser, expanderade
responser) till frekvens, form och funktion. I detta avsnitt ger vi en kvantita-
tiv framstillning av identifierad aterkoppling, i avsnitt 5 kommenterar vi
aterkopplingarna utifran sprdklig form och intensitet, medan vi 1 avsnitt 6
studerar dem ur ett mer kvalitativt perspektiv.

For att 14ra kdnna materialet och de olika typerna av dterkopplingar samt
arbeta fram en samstimd kategorisering av dem genomforde vi inlednings-
vis en pilotstudie pd en mindre del av materialet (2 x 10 minuter). Pilot-
studien bekriftade att aterkoppling ar ett frekvent fenomen 1 handlednings-
samtal (se dven Green-Vinttinen 2001:92) och 1 den kvantitativa analysen
har vi darfor begrinsat oss till ett urval som vi uppfattar som representativt
for helheten. Genom att analysera fem minuter 1 borjan, mitten och slutet av
varje samtal (45 minuter i varje land, dvs. totalt 90 minuter)® fingar vi olika
faser av handledningssamtalen. I bada ldnderna 4r den aterkoppling som
dger rum jamnt fordelad over handledningssamtalen. Det mérks alltsd inga
storre skillnader vad giller antal/typ av aterkoppling i borjan, mitten eller
slutet av samtalen och inte heller mellan spridkhandledning och @mneshand-
ledning, vilket kan utldsas ur tabellerna 1 bilaga 1a och 1b.

I tabell 2 sammanfattas de kvantitativa resultaten av aterkopplings-
analysen. Tabellen visar antal forekomster och procentuell fordelning.
Observera att tabellen lases sdval vagritt som lodritt. Det betyder t.ex. attde
sverigesvenska uppbackningarna utgoér 62 % av samtliga sverigesvenska
aterkopplingar och av dessa 347 belidgg star handledarna for 76, alltséd 22 %,
medan studenterna star for 271, alltsa 78 %.

% Samtliga beldgg pé dterkoppling har matats in i excelfiler (en for de sverigesvenska och
en for de finlandssvenska forekomsterna). De forskningsdata som finns i excelfilerna har
sammanstéllts och presenteras i tabell 2 samt i bilaga 1a och 1b. D4 vi i artikeln anvénder
kvantitativa siffror som stdod for virt resonemang utgar vi frdn excelfilerna (5+5+5
minuter/samtal).
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Tabell 2. Aterkoppling i de studerade handledningssamtalen
MINIMALA EXPANDERADE
UPPBACKNINGAR | RESPONSER RESPONSER TOTALT

SVERIGE 347 (62 %) 126 (23 %) 84 (15 %) 557 (100 %)

Handledare 76 (22 %) 44 (35 %) 12 (14 %) 132 (24 %)

Student 271 (78 %) 82 (65 %) 72 (86 %) 425 (76 %)
FINLAND 154 (52 %) 86 (29 %) 56 (19 %) 296 (100 %)

Handledare 56 (36 %) 33 (38 %) 24 (43 %) 113 (38 %)

Student 98 (64 %) 53 (62 %) 32 (57 %) 183 (62 %)

Som framgédr av tabellen forekommer det ndstan dubbelt s@ ménga
dterkopplingar i de sverigesvenska samtalen som i de finlandssvenska.” Om
vi istéllet for att jimfora samma antal minuter 1 de bédda landerna hade utgatt
ifrdn ett lika stort antal ord, hade skillnaden blivit mindre. 1 de sverige-
svenska sprakhandledningssamtalen yttras 1 genomsnitt 238 ord/minut och 1i
de finlandssvenska sprdkhandledningssamtalen dr motsvarande siffra 188
ord/minut (Henricson m.fl. u.u.; for mer om pauser och samtalstempo se
dven Henricson & Nelson inskickad). De sverigesvenska samtalen bestar
alltsd av fler ord 4n de finlandssvenska samtalen. Antalet ord &r trots allt inte
dubbelt sd stort 1 det sverigesvenska materialet, vilket tyder pa att de
skillnader som framgar av tabell 2 dven kan forklaras med att de bada
linderna uppvisar olika monster for aterkoppling. Aven om de kvantitativa
siffrorna ddrmed inte ska ldsas som absoluta sanningar pekar resultaten pa
att dterkopplingsbenédgenheten ar storre 1 de sverigesvenskasamtalen.

Genom att studera de fetstilta siffrorna i tabell 2 framgar att uppback-
ningar ar den vanligaste formen av dterkoppling 1 savél det sverigesvenska
som det finlandssvenska materialet, f0ljt av minimala och déirefter expan-
derade responser. Uppbackningarna utgdér dock olika stora andelar 1 de
sverigesvenska och de finlandssvenska handledningssamtalen (62 % respek-
tive 52 % av det totala antalet aterkopplingar). I antal beldgg innebér detta
347 sverigesvenska och 154 finlandssvenska uppbackningar. Den tidigare
namnda dterkopplingsbendgenheten vi sett 1 det sverigesvenska materialet
speglas alltsd inte minst 1 bruket av uppbackningar.

"1 det hir sammanhanget vill vi pdminna om att tvd studenter deltar i det sverigesvenska
dmneshandledningssamtalet och som framgar av bilaga 1b dr antalet aterkopplings-
forekomster ndgot hogre i detta samtal. Bilaga 1a och 1b visar ocksa att forekomsten av
aterkoppling varierar mellan de enskilda samtalen. Inget av de finlandssvenska samtalen
har dock fler forekomster &n ndgot sverigesvenskt samtal.
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Studenterna star for storsta delen av det totala dterkopplingsarbetet 1
samtliga samtal (62 % av aterkopplingarna 1 det finlandssvenska och 76 % 1
det sverigesvenska materialet). Speciellt 1 de sverigesvenska handlednings-
samtalen yttrar studenterna alltsd manga aterkopplingar. I de sverigesvenska
samtalen dar en student deltar ar andelen 67 respektive 76 % och 1 samtalet
diar tvd studenter deltar ndgot hogre, 83 %. Sarskilt utmérkande ar de
svenska studenternas frekventa uppbackande. Studenternas uppbackningar
stir for 49 % av all dterkoppling 1 de sverigesvenska samtalen (271 av 557).
I de finlandssvenska samtalen dr motsvarande andel 33 % (98 av296).

Tabell 2 visar att skillnaden mellan handledare och student i det material
som spelats in 1 Sverige och Finland ar forhallandevis stor dven vad géller
de expanderade responserna. I det finlandssvenska materialet dr for-
delningen mellan student och handledare relativt jaimn (57 % respektive
43 %), medan handledarna 1 det sverigesvenska materialet endast stir for
14 % och studenterna for s& mycket som 86 % av de expanderade
responserna. Detta kan delvis bero pa att studenterna 1 de finlandssvenska
handledningssamtalen tar fler initiativ som framkallar omfattande svar och
kommentarer fran handledaren.

5. Spraklig form och intensitet

Utover frekvens har vi studerat aterkopplingarnas sprékliga form. Har
framtrader skillnader mellan de samtal vi spelat in 1 de bada landerna, bade
vad giller val av uttryck och grad av intensitet. Med intensitet avser vi den
kraft och det engagemang som deltagarna uttrycker sitt instimmande med,
frdn ett tveksamt nja till ett kraftigt engagerat men det hdr dr ju guld virt.
De monster vi noterat for spraklig form géller alla typer av aterkoppling,
alltsa uppbackningar, minimala responser och expanderaderesponser.

Typiska uppbackningssignaler i1 det sverigesvenska materialet dr enkla
eller dubblerade forekomster av mm (193/347) och a alternativt ja (88/347),
vilka tillsammans utgér 81 % av alla uppbackningar. I det finlandssvenska
materialet anvander deltagarna ofta uppbackningar med enkla eller dub-
blerade uttryck av ja alternativt ja (60/154), mm (37/154) eller okej
(23/154), vilka tillsammans uppgér till 78 % av alla uppbackningar.
Belaggen for de tvd vanligaste uppbackningarna i virt material stimmer
darmed relativt vdl 6verens med de siffror Green-Vinttinen (2001:93)
presenterar 1 sin avhandling om uppbackningar 1 Helsingforssvenska samtal,
dér ja och mm star for 79 % av samtliga forekomster. Okej verkar daremot
inte ha en lika framtradande roll i Green-Vinttinens material som 1 vart.



Att dela sprak men inte samtalsmonster 151

Det finns en uppbackning som &r savidl gemensam som frekvent 1 det
sverigesvenska och det finlandssvenska materialet, nimligen mm. 1 de
sverigesvenska handledningssamtalen utgérs mer an halften (56 %) av
uppbackningarna av just mm, medan den motsvarande finlandssvenska
andelen dr 24 %. Att vissa uttryck anvdnds med olika frekvens 1 sverige-
svenska och finlandssvenska dr inte ovanligt, vilket uppméarksammats av
flera tidigare forskare (se t.ex. Melin-Kopild 1996:189-191, Lindstrom
2009:169—-173, 177 och af Hallstrom-Reijonen 2012:81-82). Hogfrekvent 1
bada landerna dr dven olika varianter av ja, men har mérker vi, i likhet med
tidigare forskare (Saari 1975:175, Nordenstam 1987:54-55, Green-
Vinttinen 2001:96—112), skillnader 1 form. I det sverigesvenska materialet
ar uppbackningen a mycket vanlig, medan den inte alls forekommer 1 de
finlandssvenska samtalen. I det finlandssvenska materialet ar 1 stéllet ja den
allra vanligaste uppbackningen, medan den inte alls forekommer 1 det
sverigesvenska materialet. Jd ar intressant dven ur ett kontaktlingvistiskt
perspektiv, dd den utgdér en gemensam resurs 1 finskan och svenskan 1
Finland (Green-Vinttinen 2001:97). Ja forekommer didremot i1 béada
landerna, men &r inte 1 ndgot av dem den vanligaste varianten.

Utover de uppbackningar som nidmnts ovan anvinds bl.a. negationer (nd,
nej), upprepningar av foregdende talares yttrande samt uttryck for instim-
mande av olika grad (t.ex. mja, just det och precis) 1 sdvél enkla som
komplexa uppbackningar i bidda linderna. I de komplexa formerna ingar
vanligtvis de redan ndmnda uppbackningarna mm och a/jd.

Instimmanden kan uttryckas med olika intensitet (se t.ex. Kotsinas
1994:92-94, Nilsson 2005:120-121). I de sverigesvenska samtalen bemots
initiativ ibland med neutrala uppbackningar som okej, men ofta viljer
deltagarna kraftigt instimmande uttryck som just det, precis, absolut och
exakt. 1 de finlandssvenska samtalen foredrar deltagarna det mer neutrala
uttrycket okej. 1 det finlandssvenska material vi detaljstuderat forekommer
det ett enda beldgg pé precis respektive just det, men varken absolut eller
exakt finns representerade bland uppbackningarna.®

P4 samma sétt som vi noterat en uppgradering av uppbackningarna i1 det
sverigesvenska materialet, ser vi en storre tendens till att anvinda minimala
och expanderade responser av hog intensitet 1 de sverigesvenska hand-
ledningssamtalen. I det material som samlats in 1 Sverige och Finland é&r

8 1 tidigare forskning har den kvinnliga samtalsstilen betecknats som engagerad och
understodjande medan den manliga beskrivits som utmanande och tdvlingsinriktad
(Nordenstam 1987, 1990, Holmes 2006). En engagerad samtalsstil har dven setts som
typiskt for ungdomssprik (se t.ex. Nordberg 1984, Gronberg 2013). Alders- och
konsfordelningen ér relativt jamn i materialet inspelat i de bada linderna. Eftersom &lder
och kon 1 detta fall inte utgdr nagon forklaring till eventuella skillnader mellan ldnderna,
uteldmnas dessa aspekter ur analysen.
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majoriteten av de minimala responserna ifyllnader eller korta svar som mm
eller jd. Dessa ger ingen entydig signal om hur starkt deltagaren instimmer
med foregdende talare. I de fall de minimala responserna 1 det sverige-
svenska materialet ar annat dn neutrala ar de 1 regel kraftigt instimmande.
Exempel pa sddana ar men det dr ju smart, men det var vdl jdtteskont och ja
men absolut. Aven bland de finlandssvenska minimala responserna ir starkt
uttryckta instimmanden visserligen vanliga, sdsom jd precis, jd absolut och
jd just det, men det dr lika vanligt med mer neutralt hallna uttryck som okej.
Dartill finns enstaka uttryck for ett mer nedtonat eller garderat instimmande,
bl.a. jd i princip och ja nd ja det e sant. 1 de finlandssvenska samtalen ar det
framfor allt studenterna som stér for det garderade instimmandet, medan de
kraftigt instimmande minimala responserna produceras av handledarna. I de
sverigesvenska samtalen marks inga garderade instimmanden och de kraf-
tigt instimmande minimala responserna yttras av bdde handledare och
studenter.

De monster for instimmande och intensitet vi mérkt for uppbackningar
och minimala responser framtrider med &nnu storre tydlighet 1 de
expanderade responserna. Aven i denna grupp noterar vi en stdrre tendens
till uppgradering 1 de sverigesvenska samtalen. Sarskilt pifallande &r att de
studenter och handledare vi spelat in 1 Sverige och Finland bemoter
varandras initiativ pd maérkbart olika sitt. I de sverigesvenska samtalen
arbetar studenterna aktivt for att ge handledaren starkt instimmande &ter-
koppling, medan handledarens expanderade responser dr mer neutrala. I vart
material forhdller sig de finlandssvenska studenterna snarast neutralt eller
garderat till handledarens initiativ, medan handledarens expanderade respon-
ser varierar 1 instimmandegrad.

6. Aterkoppling i tre sverigesvenska och tre finlandssvenska exempel

I och med att handledningssamtalen pdgér i en institutionell kontext, finns
det vissa forutbestimda fOrvintningar om vilka faser och funktioner som
ingdr (jfr Linell 2011:192). Handledaren fOrvéntas leverera positiv och
negativ kritik samt ge forslag pa hur studentens text kan bli battre. Studenten
forvantas reagera pa forslagen och redogora for den pagdende och planerade
skrivprocessen.

Som redan framgétt 1 tidigare avsnitt, tenderar de studenter och
handledare vi spelat in 1 Sverige och Finland att bemoéta varandras initiativ
pa olika sitt. I savil de sverigesvenska som de finlandssvenska handled-
ningssamtalen ar bemotandet dndd genomgdende instillt pd samarbete.
Samarbetsviljan blir bl.a. tydlig i och med att deltagarnas reaktioner préglas
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av instimmanden av olika grad. Inga starka invindningar forekommer 1
materialet. Detta pekar pa att studenterna och handledarna arbetar mot
samma mal 1 denna institutionella verksamhet som kénnetecknas av att vara
resultatorienterad.

I upplégget for samtliga inspelade handledningssamtal ingér en genom-
ging av den 1 forvidg inlimnade texten. Det vanliga ar att genomgéngen ror
sig frdn borjan till slutet av texten genom att handledaren introducerar ett
dmne 1 taget, som behandlas tills badda parter dr nojda. P4 séd sitt avgrinsas
samtalet 1 tydliga sekvenser, vars typiska forlopp kan schematiseras enligt
figur 2.

Handledaren tar initiativ

|

Studenten aterkopplar e S€kvensen avrundas
och/eller tar eget initiativ

|

Handledaren aterkopplar till

studentens aterkoppling e sekvensen avrundas
och/eller bygger pé sitt

tidigare initiativ

|

Studenten aterkopplar e S€kvensen avrundas
och/eller tar eget initiativ

|

Handledaren aterkopplar till

studentens aterkoppling == sekvensen avrundas
och/eller bygger pa sitt

tidigare initiativ

v

Figur 2. Schematisk skiss dver initiativ och aterkoppling i handledningssamtal.

En horisontell pil betyder att dterkopplingen behandlas som tillracklig och
sekvensen kan avrundas med ett yttrande frin handledaren eller studenten
(en tredjetur). Om sekvensen inte avrundas foljer en ny mdjlighet till fort-
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sattning (den vertikala pilen). Om handledaren inte behandlar studentens
aterkoppling som tillrdckligt tydlig eller instimmande (jfr McCarthy
2003:49-50), kan sekvensen alltsi byggas pé enligt samma monster. Aven
om det dr handledaren som leder samtalet och tar de flesta initiativen,
Oppnar samtalstypen upp for studentens forberedda eller spontana fragor och
kommentarer. Den schematiska skissen 1 figur 2 illustrerar siledes den
vanligaste rollfordelningen i1 handledningssamtalen. Som 1 all institutionell
interaktion kan avsteg frdn monstret eller spontana tilldgg till den 1huvudsak
forutbestimda agendan forekomma.

Samtalsdeltagarna har olika mojligheter att uttrycka att de accepterar
och/eller instimmer med varandras initiativ och aterkopplingar. I materialet
har vi funnit tecken pa att forvintningarna pd aterkoppling skiljer sig &t
mellan de tvé ldnder vi studerat. Med hjélp av ndgra exempel vill vi visa hur
detta kommer fram 1 interaktionen. I exempel 2 och 3 aterger vi tva
samtalsutdrag diar studentens aterkoppling relativt snabbt leder till att
sekvensen kan avslutas utan att handledaren bygger pd med ytterligare
initiativ enligt figur 2. Det forsta exemplet dr hdmtat fran ett finlandssvenskt
sprikhandledningssamtal didr handledaren foreslar en korrigering av
numerus 1 texten.

Exempel 2. Flera enzymer (FINSHAN1)

01 (1.2)

02 HAN: mt eh:m (1.2) mja hadr borde de val vara (0.3)
03 £illhdr en grupp enzymer

04 (1.0)

05 ©STU: okej sd 1 plurfalis e de enzymer ]

06 HAN: [flera enzymer en enz]ym

07 flera enzyml[er J]a

08 STU: [J& 1]

09 (2.6)

Studenten bemoter handledarens initiativ med en expanderad respons som
inleds med ett neutralt okej. Okej signalerar att studenten hort initiativet,
men ger inte 1 sig explicit uttryck for att hon forstatt eller instaimmer. 1 de
finlandssvenska handledningssamtalen viljer studenterna ofta sddana
neutrala uttryckssitt (sdsom mm, jd och mja). Direkt direfter uttrycker
studenten sin forstdelse genom att utoka den responsiva turen med sd i
pluralis e de enzymer. Redan innan studenten hunnit upprepa pluralformen
som handledaren foreslagit pa rad 3, enzymer, kommer handledaren med ett
grammatiskt fortydligande pa rad 6—7. Sekvensen avslutas med ett s gott
som samstammigt jd.
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Exemplet ar inte unikt 1 det finlandssvenska materialet. Det finns ménga
liknande exempel pd att ett @mne avslutas strax efter att handledare och
student uttryckt en dmsesidig forstaelse av vad som bor dndras 1 texten. Ofta
ricker det med relativt f4 turer for att nd dit och sekvenserna 1 de
finlandssvenska samtalen blir dirmed vanligtvis timligen korta. Det intryck
vi far av detta typexempel &r att sadvil handledare som student ar resultat-
orienterade och fokuserade pa den text de behandlar.

Det ar svért att hitta tydliga motsvarigheter till exempel 2 1 det sverige-
svenska materialet. Exempel 3 visar hur det kan se ut nér ett &mne relativt
snabbt kommer till avslut.

Exempel 3. Formulera om (SVESHAN1)

01 (4.7)

02 HAN: sa titta (.) pa de har (0.7) stycket om F-
03 FORNAMN EFTERNAMNs bok (2.7) f£&r hon skriver
04 jatteintressant om *de:* & de: de kan du

05 sakert anvanda dig av valdigt (0.2)

06 [valdigt mycket]

07 STU: al[bsolot i- ] absolut ifall ja: (0.7)
08 alltsd formulera om de

09 (0.2)

10 HAN: [mm ]

11 STU: [helt] klart for da f- alltsda da tappar man
12 poangen ifall ja inte

13 (0.5)

P& rad 2—6 foresldr handledaren att studenten ldagger till fler hanvisningar till
en bok som ndmns 1 texten och motiverar initiativet med att boken innehéller
mycket av relevans for uppsatsamnet. [ dverlapp med handledaren instim-
mer studenten starkt genom att yttra en expanderad respons som inleds med
ett engagerat absolut (som upprepas i och med reparationen av felsdgningen
absolot). Studentens responsiva tur innehdller ocksé ett fortydligande kring
hanteringen av den killa handledaren rekommenderar. P4 rad 7-8 forklarar
studenten att hon absolut kan anvidnda sig av boken ifall hon alltsd
formulera om de, en forklaring som hon vidareutvecklar pa rad 11-12. Den
responsiva turen tycks overtyga handledaren om att studenten forstétt och
efter en kort paus kvitterar handledaren pd rad 10 med en enkel uppback-
ning, mm. Det som huvudsakligen skiljer exempel 3 fran exempel 2 ar att
studenten valjer ett kraftigare uttryck for instimmande (absolut). Detta
kannetecknar de sverigesvenska studentédterkopplingarna 1 vartmaterial.
Exempel 4 illustrerar ett betydligt vanligare forlopp for en relativt kort
sekvens ur ett sverigesvenskt handledningssamtal. Sekvensen ar himtad ur
samtalets absoluta inledning. For att mojliggora jimforelse med en likvardig
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finlandssvensk sekvens, har vi valt att analysera det sverigesvenska exemp-
let parallellt med en finlandssvensk 6ppningssekvens (exempel 5).

Exempel 4. Ska vi starta s (SVEAHAN1)
01 HAN: ehh men ja tankte att vi kan val starta med

02 att eh ga igenom eh texten

03 ST1: [mm]

04 ST2: [mm]

05 HAN: ehh & kora lite kommentarer eh efter varann
06 har & dom e som sagt bad- bade stora & sma (.)
07 eh & sen sd ehh har ja lite fragor till er i
08 sjalva kommentarerna

09 ST1l: mm

10 ST2: mm

11 HAN: ska vi starta sa
12 ST1l: Jai

13 STZ2: absolut

14 STl: Jja de koper vi

Exempel 5. Ska vi stinga dorren (FINSHANI, tidigare dtergivet som exempel 1)
01 HAN: okej (0.7) ska vi stadnga dorren

02 (1.8)

03 STU: mthm

04 (4.6)

05 HAN: m okej (0.8) .h (1.3) JA s& diar h 'Hh h'H

06 forst tadnkte ja sdga nanting allmédnt om den
07 har texten

08 (1.1)

09 HAN: mt 6:hm .h ja tycker att den (0.8) sa dar

10 strukturmassigt e (.) e valdigt (.)

11 valskriven *redan & & att den* fun(.)kar bra
12 den dédr stilen e enhetlig .h (0.9) e: (1.0) sa
13 ja har int hemskt mycket att sdga liksom

14 om om om (.) hur dom har styckena (0.6)

15 *fungera ja tycker att de fungerar valdigt
16 bra som de goér* nug [.h] nu: &8 &8 (0.2) a

17 STU: [mm]

Inledningarna av SVEAHAN1 och FINSHANI ir sldende lika. 1 bada
placerar handledarna texten 1 centrum och forklarar att det &r en genomgéing
av den man kommer att starta med. Efter en dryg sekunds paus pé rad 8 i
exempel 5 borjar den finlandssvenska handledaren beskriva sitt allminna
intryck av texten. Forst pd rad 17 kommer studenten med en uppbackning,
mm. | vart material aterkopplar de sverigesvenska studenterna kontinuerligt
och bidrar med fyra (mm, mm, ja?, ja de koper vi) respektive tre (mm, mm,
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absolut) éterkopplingar 1 den korta sekvens som redovisas 1 exempel 4.
Anmérkningsvart 1 det sverigesvenska samtalet ar att handledaren inte till
fullo nojer sig med studenternas uppbackningar pa rad 3—4 och 9—-10. Pa rad
11 fiskar handledaren efter ytterligare aterkoppling genom att stilla en
explicit friga: ska vi starta sd. Frdgan leder till de starkt instimmande
minimala responserna absolut och ja de koper vi.

Exempel 4 inkluderar ett fenomen som tydligt skiljer de sverigesvenska
handledningssamtalen frdn de finlandssvenska: en &terkommande meta-
diskussion om sjidlva handledningssituationen. Exemplet belyser de kraftigt
instimmande och positivt virderande aterkopplingar som studenterna pi-
fallande ofta ger handledarna under sddana metadiskussioner. Om &aterkopp-
lingen uteblir eller ar alltfor neutralt formulerad dr det 1 materialet inte
ovanligt att handledaren efterlyser tydligare stdllningstaganden med hjélp av
direkta frdgor. I de séllsynta fall d& de finlandssvenska samtalen kretsar
kring sjdlva handledningssituationen verkar dterkoppling frdn studentens
sida inte vara nodvindig, vilket framgér av exempel 5.

Som vi redan antytt dr korta sekvenser med relativt f& turer kdnne-
tecknande for det finlandssvenska materialet. De sverigesvenska handled-
ningssamtalen byggs didremot, som 1 exempel 6, vanligen upp av lingre
sekvenser som kriver flera turer innan deltagarna ger uttryck for en
omsesidig forstdelse om vad som bor dndras 1 texten och for en samstimd
syn pé sjdlva handledningssituationen.

Exempel 6. Ja vill ha allt de har (SVESHAN?)
01 HAN: .h de har blda har ja (0.2) lagt till (1.1)

02 pa eh [assa] ja

03 STU: [mm ]

04 (0.5)

05 HAN: Ja ténker utstrdckning &n pa barnens

06 inflytande assa (1.0) tvingas att fokusera pa
07 relationen till barnen i- stdrre u-

08 utstrdckning an pd barnens inflytande for du
09 .h dad du skriver barnen hadr sa e de eh ratt
10 bra & ha bestdmd form

11 STU: mt konsekvent dar

12 HAN: a:

13 STU: mm

14 HAN: for att (0.8) annars kanner de- kanns de

15 lite som de e nagra andra barn fastan de
16 inte e de

17 ©STU: a: ja forstar

18 (0.2)

19 HAN: men de hdr e ju bara assd som du ser ja
20 har ju ndstan inte (.) kommenterat nanting i
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21 din text & da (.) tittar ja pa sadana

22 [sm& sma grejer]

23 STU: [Ja Ja ja ] de e [jattebra]

24 HAN: [f6r nu ] har du anda
25 sokt (.) dig [till mig & da]

26 STU: [Ja jJa precis ] ja vill [ha] allt
27 HAN: [a:]

28 STU: de hédr sa& de ja e bara

29 (0.7)

30 HAN: [Ju-]

31 STU: [ja ] kédnner inte att & va daligt de e

32 for att du sdger nadt [de forstar du]

33 HAN: [n& (.) na ]

34 STU: [de (skrattar)]

35 HAN: [precis eller ] att ja e for

36 peltig utan ]

37 STU: [nej nej nej]

38 HAN: Jja forsdker bara fo- sd [mt eh ]

39 STU: [absolut]

Genom aterkopplingarna mt konsekvent ddr, mm och a: ja forstir ger
studenten tydliga signaler om att hon tagit till sig handledarens rdd om att
konsekvent skriva barnen 1 bestdmd form. Sprékhandledaren har tidigare
under samtalet papekat att studentens text ar vélskriven. Med en kommentar
om att hon endast tittat pad smad sma grejer skiftar handledaren fokus fran
texten och dess innehdll till sjdlva handledningen. Detta skulle kunna ses
som att en resultatorienterad rddgivning mynnar ut 1 en relationsskapande
interaktion. I det hdr samtalet blir starka instimmanden och vérderande
aterkoppling 1 samband med metadiskussion om handledningssituationen
sarskilt tydlig (t.ex. rad 23 och 26). Fenomenet dterfinns dven i1 de oOvriga
sverigesvenska samtalen. I #mneshandledningssamtalet (SVEAHAN1) ber
handledaren studenterna om kommentarer pa de hdr da och méts da av
aterkopplingen nej men de hdr dr ju guld virt.

I motsats till foregdende langre samtalsutdrag, exempel 6, héller sig bade
handledare och student 1 exempel 7, hdmtat frdn det finlandssvenska
dmneshandledningssamtalet, strikt till sjdlva textproduktionen och forsk-
ningsprocessen.

Exempel 7. Hitta ndgo séant istille (FINAHANI)

01 HAN: sedan 1 avsnitt fem om delad vardnad sa

02 (1.7) uhm reagera ja pa dom har (0.9)
03 referenserna som du har h
04 (0.2)

05 STU: mh
06 (0.6)



07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
277
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

HAN:

STU:

HAN:

STU:

STU:

HAN:

STU:

HAN:

STU:

HAN:

HAN:

STU:

STU:

HAN:

STU:

HAN:
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justitieministerie och h ORGANISATIONSNAMN
(1.1) &: (1.6) du kanske [kan] skriva de

N
som justitieministerie [pd] svenska
[Ja]
(0.2)
°okej®
och (0.7) &r h ifall de finns (0.8)
publikationsar
(3.6)

fdr man anvadnda den har typen (0.2) liksom
av (0.6) kalla (0.3) ti sanhéant
6: e de liksom nan rapport eller (0.3) va
e [de ]

[*den] fran* de har ORGANISATIONSNAMN e i
alla fall fran doms hemsida
(0.4)
hm (2.6) h j& nog nog far man i princip
anvanda de men *0* (0.8) men h (0.6) de
borde 1 s& fall kompletteras me nan slags
forskningslitteratur
(1.2)
att 6 man madst ju allti vara (0.7)
kdllkritisk ndr man (0.5) hadmtar material
fran (1.1) [hem ]sidor & h

[m ja]
(1.4)
°mt oke’®
(0.6)
de e (0.7) mera tillforlitligt att anvanda
(1.1) .h O0u material som e (1.2)

vetenskapligt publicerat & granskat sa h
(1.4)

okej kanske ja borde si dd om (1.2) om
ja sku hitta h (0.9) ndgo sant i

stalle h

mh

(7.0)

Sekvensen inleds med att handledaren problematiserar presentationen av
kallor 1 texten. Studenten aterkopplar till detta med de neutrala uppback-
ningarna mh, jd, ja och ett tystlatet okej. Efter en paus bemoter studenten
handledarinitiativet med ett eget initiativ 1 form av en fraga pd rad 17-18.
Studentinitiativ ar klart vanligare 1 de finlandssvenska samtalen &n 1 de
sverigesvenska. Handledarnas responsiva turer ar ocksa mer omfattande och
varierade 1 det material vi samlat in 1 Finland &n 1 det vi samlat in 1 Sverige,
eventuellt just pd grund av att handledarna aterkopplar pd savil student-



160 Marie Nelson, Sofie Henricson, Catrin Norrby, Camilla Wide,
Jan Lindstrom & Jenny Nilsson

initiativ som studentiterkoppling. Aven i detta exempel ser vi pa rad 32 och
34 hur en vag studentédterkoppling inte racker till for att avrunda dmnet och
overtyga handledaren om att studenten anammat radet. S& snart studenten
byggt ut sin aterkoppling med ett fortydligande om hur hon ténker atgirda
problemet, i det hir fallet hitta h ndgo sant istdlle, 6vergéar handledaren efter
en ldngre paus till nédsta tema. Kénnetecknande nog aktualiseras ingen
aterkoppling om vad den finlandssvenska studenten anser om den hand-
ledning hon fér.

7. Sammanfattning och avrundande diskussion

Pluricentriska sprdk och institutionella samtal kan var for sig studeras ur
manga perspektiv. Vi har valt att studera totalt sex stycken handlednings-
samtal 1 Sverige och Finland ur ett pluricentriskt perspektiv, for att se om de
kommunikativa monstren skiljer sig 4t 1 de tva varieteterna av svenska. I alla
typer av samtal dr initiativ och d&terkoppling avslojande for de inter-
personella relationer som aktualiseras mellan deltagarna och speciellt 1 en
handledningskontext dr aterkoppling en viktig del av samtalet. I denna
artikel har vi darfor valt att lyfta fram och detaljstudera just dterkoppling.
Handledningssamtalet inkluderar en forvantan om omsesidig aterkoppling
mellan handledare och student. I bade de sverigesvenska och de finlands-
svenska handledningssamtalen forvintas handledaren kommentera texten
studenten skrivit, men forviantningarna pd hur studenten borde bemota
kommentarerna tycks skilja sig dt 1 materialet insamlat 1 de tva linderna.
Skillnaderna syns bland annat 1 vad studenterna och handledarna aterkopplar
pa, hur starkt engagemang &terkopplingen signalerar och hur ofta &ter-
koppling ges och efterfrdgas. I de sverigesvenska samtal vi studerat for-
viantas studenten ge fortlopande (positivt) vérderande &terkoppling om
handledarens forbattringsforslag och om handledningen 1 sin helhet. I de
finlandssvenska samtalen forvédntas studenten bemdta forbéttringsforslagen
med sakliga argument. Studentens asikt om sjdlva handledningen dr ddremot
till synes ovisentlig 1 de finlandssvenska handledningssamtalen. Dér ar det
sjdlva texten och inte handledningen i sig som genomgéaende star ifokus.
Den éterkoppling som ges 1 samtal uppstér inte 1 ett vakuum, utan formas
starkt av de initiativ som foregir aterkopplingen. Aven om initiativen i
samtliga studerade samtal 1 de flesta fall utgors av handledarens rdd och
kommentarer, finns det uppenbara skillnader 1 hur dessa forbéttringsforslag
laggs fram. Medan de sverigesvenska handledare som deltar 1 denna studie
lagger ner kraft pa relationsskapande arbete bland annat genom att linda in
kritiken och framstélla sina forslag som sma finjusteringar, fokuserar de
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finlandssvenska handledarna pé att framstilla rdden sé tydligt som mojligt
och forsdkra sig om att studenterna bdde uppfattat dem och forklarat sig
villiga att omsétta dem 1 praktiken. Dessa tydliga skillnader 1 initiativ bildar
en avgorande tolkningsram for de dterkopplingsmonster vi beskrivit 1 denna
artikel och vacker fragor for fortsatt forskning inom forskningsprogrammet.

De resultat vi presenterat 1 artikeln antyder att de inspelade handledarna
och studenterna i Sverige respektive Finland inte till fullo delar samma
handledningskultur, utan ar effektiva och tillmotesgéende pé tva ratt sa olika
satt. De sverigesvenska handledarna skapar en samstimd och avslappnad
stimning for handledningen bland annat genom att tona ner kritiken och
efterfriga studenternas aterkoppling, samtidigt som studenterna bekraftar
handledarna och uppritthéller den relationsskapande stimningen genom att i
sin dterkoppling intyga hur mycket de uppskattar den handledning de
erbjuds. 1 de student- och handledarroller som realiseras i de finlands-
svenska samtalen blir aterkoppling didremot snarast relevant ur ett
resultatorienterat perspektiv, dér tydlighet efterstrdvas 1 savél initiativ som
aterkoppling. Den finlandssvenska student som samarbetar med en sverige-
svensk handledare skulle sannolikt vara oforstdende infor handledarens
forvantningar om aterkoppling pd4 metakommentarer om sjidlva handled-
ningssituationen, medan den finlandssvenska handledare som moter en
sverigesvensk student kanske skulle invénta fler egna initiativ frdn studenten
samt reagera pa studentens uppgraderade aterkopplingssignaler.

De skillnader vi kunnat konstatera genom att soka svar pd de inlednings-
vis ndmnda forskningsfrigorna om aterkopplingarnas struktur, frekvens och
fordelning 1 de finlandssvenska och sverigesvenska handledningssamtalen
kan forstds som ett samspel mellan olika nivaer. Den konkreta interaktionen
pd mikronivén sker mot bakgrund av en mer Overgripande uppfattning 1
samhillet om vad som kannetecknar ett handledningssamtal. Resultaten
forstirker tidigare forskningsresultat (Charles & Louhiala-Salminen 2007,
Kangasharju 2007, Wide u.u.) om att man 1 institutionella miljéer 1 Sverige
betonar dialogiska och relationsskapande aktiviteter, medan man 1 Finland 1
hogre grad uppvisar en tydlig sak- och resultatorientering. Samtidigt bidrar
de konkreta manifestationerna 1 interaktionen till att pa sikt paverka hur vi 1
ett visst samhélle ser pa handledningssamtal och pa larande.

En fortsatt niranalys av den interaktion som pagér i de inspelade hand-
ledningssamtalen kan ldra oss mycket om handledning som verksamhet och
om interaktion pd svenska 1 Sverige och 1 Finland. Med aterkoppling till
Barron och Schneider (2009:425) kan vi konstatera: talare som delar sprak
behover inte nddvandigtvis dela samtalsmonster.
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Transkriptionsnyckel

(0.2) Paus mitt i tiondedels sekunder

() Mikropaus, som dr horbar men kortare &n 0,2 sekunder
[enzymer] Overlappande tal

’Henzymer’H Sdgs med skratt 1 rdsten

*enzymer* Ségs med knarr i rosten

h Hoérbar inandning

h Hoérbar utandning

‘enzymer” Ségs tystare dn det omgivande talet
ENZYMER Sdgs med hogre volym dn det omgivande talet
enzy:mer Forlangt ljud

enzymer Ségs med starkare betoning

i Stigande intonation

mt Smackljud
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Bilaga 1a. Aterkoppling i handledningssamtal (Finland)

Aterkoppling Uppbackningar Minimal Expanderade

totalt a responser

FINSHAN1 150 (100 %) 73 (48,7 %) 46 (30,7 %) 31 (20,7 %)
Totalt
Handledare 55 (37 %) 25 (34 %) 17 (37 %) 13 (42 %)
Student 95 (63 %) 48 (66 %) 29 (63 %) 18 (58 %)
FINSHAN1 Bérjan
Totalt 51 (100 %) 28 (55 %) 13 (25 %) 10 (20 %)
Handledare 19 (37 %) 10 (36 %) 5 (38 %) 4 (40 %)
Student 32 (63 %) 18 (64 %) 8 (62 %) 6 (60 %)
FINSHANI1 Mitten
Totalt 44 (100 %) 21 (48 %) 12 (27 %) 11 (25 %)
Handledare 18 (41 %) 8 (38 %) 4 (33 %) 6 (55 %)
Student 26 (59 %) 13 (62 %) 8 (67 %) 5(45 %)
FINSHANI Slutet
Totalt 55 (100 %) 24 (44 %) 21 (38 %) 10 (18 %)
Handledare 18 (33 %) 7 (29 %) 8 (38 %) 3 (30 %)
Student 37 (67 %) 17 (71 %) 13 (62 %) 7(70 %)
FINSHAN2 68 (100 %) 38 (55,9 %) 16 (23,5 %) 14 (20,6 %)
Totalt
Handledare 29 (43 %) 17 (45 %) 5 (31 %) 7 (50 %)
Student 39 (57 %) 21 (55 %) 11 (69 %) 7 (50 %)
FINSHAN2 Bérjan
Totalt 22 (100 %) 16 (73 %) 4 (18 %) 2 (9 %)
Handledare 14 (64 %) 10 (62,5 %) 2 (50 %) 2 (100 %)
Student 8 (36 %) 6 (37,5 %) 2 (50 %) 0 (0 %)
FINSHAN?2 Mitten
Totalt 20 (100 %) 11 (55 %) 8 (40 %) 1(5 %)
Handledare 4 (20 %) 2 (18 %) 2 (25 %) 0 (0 %)
Student 16 (80 %) 9 (82 %) 6 (75 %) 1 (100 %)
FINSHAN? Slutet
Totalt 26 (100 %) 11 (42,3 %) 4 (15,4 %) 11 (42,3 %)
Handledare 11 (42 %) 5 (45 %) 1 (25 %) 5 (45 %)
Student 15 (58 %) 6 (55 %) 3 (75 %) 6 (55 %)
FINAHANI1 78 (100 %) 43 (55 %) 24 (31 %) 11 (14 %)
Totalt
Handledare 29 (37 %) 14 (33 %) 11 (46 %) 4 (36 %)
Student 49 (63 %) 29 (67 %) 13 (54 %) 7 (64 %)
FINAHANI1B®rjan
Totalt 31 (100 %) 21 (68 %) 4 (13 %) 6 (19 %)
Handledare 12 (39 %) 8 (38 %) 2 (50 %) 2 (33 %)
Student 19 (61 %) 13 (62 %) 2 (50 %) 4 (67 %)
FINAHANI1 Mitten
Totalt 18 (100 %) 10 (56 %) 6 (33 %) 2 (11 %)
Handledare 7 (39 %) 3 (30 %) 3 (50 %) 1 (50 %)
Student 11 (61 %) 7(70 %) 3 (50 %) 1 (50 %)
FINAHANI Slutet
Totalt 29 (100 %) 12 (41,4 %) 14 (48,3 %) 3(10,3 %)
Handledare 10 (34 %) 3(25%) 6 (43 %) 1 (33 %)
Student 19 (66 %) 9 (75 %) 8 (57 %) 2 (67 %)
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Bilaga 1b. Aterkoppling i handledningssamtal (Sverige)

Marie Nelson, Sofie Henricson, Catrin Norrby, Camilla Wide,

Aterkopplin Uppbackningar Minimal Expanderade

g Totalt a responser
SVESHAN1 188 (100 %) 118 (63 %) 37 (20 %) 33 (17 %)
Totalt
Handledare 46 (24 %) 26 (22 %) 16 (43 %) 4 (12 %)
Student 142 (76 %) 92 (78 %) 21 (57 %) 29 (88 %)
SVESHAN1 Bérjan
Totalt 63 (100 %) 40 (63 %) 10 (16 %) 13 (21 %)
Handledare 10 (16 %) 6 (15 %) 2 (20 %) 2 (15 %)
Student 53 (84 %) 36 (85 %) 8 (80 %) 11 (85 %)
SVESHANI1 Mitten
Totalt 49 (100 %) 33 (68 %) 9 (18 %) 7 (14 %)
Handledare 8 (16 %) 39 %) 5 (56 %) -(0%)
Student 41 (84 %) 30 (91 %) 4 (44 %) 7 (100 %)
SVESHANI Slutet
Totalt 76 (100 %) 45 (59 %) 18 (24 %) 13 (17 %)
Handledare 28 (37 %) 17 (38 %) 9 (50 %) 2 (15 %)
Student 48 (63 %) 28 (62 %) 9 (50 %) 11 (85 %)
SVESHAN2 151 (100 %) 88 (58 %) 38 (25 %) 25 (17 %)
Totalt
Handledare 50 (33 %) 36 (41 %) 11 (29 %) 3 (12 %)
Student 101 (67 %) 52 (59 %) 27 (71 %) 22 (88 %)
SVESHAN?2 Bérjan
Totalt 51 (100 %) 30 (58,8 %) 10 (19,6 %) 11 (21,6 %)
Handledare 17 (33 %) 13 (43 %) 4 (40 %) - (0 %)
Student 34 (67 %) 17 (57 %) 6 (60 %) 11 (100 %)
SVESHAN?2 Mitten
Totalt 55 (100 %) 32 (58 %) 16 (29 %) 7 (13 %)
Handledare 20 (36 %) 16 (50 %) 3 (19 %) 1 (14 %)
Student 35 (64 %) 16 (50 %) 13 (81 %) 6 (86 %)
SVESHAN?2 Slutet
Totalt 45 (100 %) 26 (57,8%) 12 (26,7 %) 7 (15,6 %)
Handledare 13 (29 %) 727 %) 4 (33 %) 2 (29 %)
Student 32 (71 %) 19 (73 %) 8 (67 %) 5(71 %)
SVEAHANI1 218 (100 %) 141 (65 %) 51 (23 %) 26 (12 %)
Totalt
Handledare 36 (17 %) 14 (10 %) 17 (33 %) 519 %)
Student 182 (83 %) 127 (90 %) 34 (67 %) 21 (81 %)
SVEAHANI1 Bérjan
Totalt 63 (100 %) 44 (70 %) 12 (19 %) 7 (11 %)
Handledare 12 (19 %) 511 %) 5 (42 %) 2 (29 %)
Student tot. 51 (81 %) 39 (89 %) 7 (58 %) 571 %)
Student 1/2 24 (47 %) 27 (53%) | 20 (51%) 19 (49%) | 3(43 %) 4 (57 %) | 1 (20 %) 4 (80 %)
SVEAHANI Mitten
Totalt 86 (100 %) 47 (54 %) 29 (34 %) 10 (12 %)
Handledare 15 (17 %) 511 %) 9 (31 %) 1 (10 %)
Student tot. 71 (83 %) 42 (89 %) 20 (69 %) 9 (90 %)
Student 1/2 41 (58 %) 30 (42%) | 20 (48 %) 22 (52%) | 13(65%)7(35%) | 8(89%) 1 (11 %)
SVEAHANI Slutet
Totalt 69 (100 %) 50 (73 %) 10 (14 %) 9 (13 %)
Handledare 9 (13 %) 4 (8 %) 3 (30 %) 2 (22 %)
Student tot. 60 (87 %) 46 (92 %) 7 (70 %) 7 (78 %)

Student 1/2

33 (55 %) 27 (45%)

27 (59 %) 19 (41%)

3 (43 %) 4 (57 %)

3 (43 %) 4 (57 %)




