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Zusammenfassung: Nach wie vor basiert der Unterrichtsverlauf im Fremdsprachenunterricht in der
Regel auf den Texten und Aufgaben im Lehrwerk. Im Bereich der Fremdsprachendidaktik gibt es
bislang nur wenige empirische Untersuchungen zum Umgang mit dem Lehrwerk in der
Unterrichtspraxis, d. h. wie die Lernenden bzw. Lehrenden die Inhalte in Lehrwerken verstehen,
rezipieren und mit ihnen arbeiten. Vor diesem Hintergrund ist das Ziel der vorliegenden Studie, der
Frage nachzugehen, wie die Arbeit mit einem tGberregionalen DaF-Lehrwerk im facherlibergreifenden
universitaren Deutschunterricht (GER-Niveau A2—-B2) verlauft. Zu diesem Zweck wurde eine Umfrage
unter den Studierenden zur Wahrnehmung und Bewertung des Lehrwerks durchgefiihrt. Darliber
hinaus wurde die Arbeit der Studierenden mit dem Lehrwerk im Klassenzimmer aufgezeichnet und
diesbeziglich analysiert, was den Lernenden bei der selbststdndigen Arbeit mit dem globalen DaF-
Lehrwerk schwer- bzw. leichtgefallen ist. AbschlieRend wird auf die Rolle des globalen DaF-Lehrwerks
als sprachlicher und kultureller Mediator in einer nicht deutschsprachigen Lernumgebung
eingegangen.

Stichworter: DaF-Lehrwerke, Rezeption der Uberregionalen DaF-Lehrwerke, facheribergreifender
universitarer Deutschunterricht

Abstract: Textbooks still have a strong impact on learning activities in foreign language classrooms.
Despite of this, in the field of foreign language education, there is not much research on the use of
textbooks and students’ reactions on them in the classroom. In general, there is a need for more
empirical research on the impact and reception of textbooks in the classroom. Against this
background, the aim of this study is to find out how students work with a global textbook of German
in higher education (CEFR level A2—-B2). For this purpose, a questionnaire study was conducted, and
video and tape sequences collected in the classroom. When working independently with a global
textbook for German, students’ reactions were analysed in order to find out difficulties and
opportunities in learning. Finally, the role of a textbook as a mediator and a facilitator in learning
German outside the German-speaking countries is discussed.
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1 Einleitung



Nach wie vor haben Lehrwerke einen groRen Einfluss auf den Lernprozess und die Unterrichtspraxis
(siehe z. B. Guerrettaz/Johnston 2013; Résler/Schart 2016). Aus diesem Grunde ist es wichtig, sowohl
den Inhalt der Lehrwerke als auch ihre Verwendung in der Unterrichtspraxis zu untersuchen. Die
meisten Untersuchungen innerhalb der Fremdsprachendidaktik sind auf die Lehrwerkinhalte
(Grammatik, Landeskunde usw.) bezogen. Auch wenn der Unterrichtsverlauf in der Regel auf den
Texten und Aufgaben im Lehrwerk basiert (Crawford 2002; Richards 2014), ist der Umgang mit den
Sprachlehrwerken bis jetzt sehr wenig empirisch erforscht worden (so auch Crawford 2002; Facke
2016; Résler/Schart 2016). Insbesondere mangelt es an Studien tber die Erfahrungen der Lernenden
mit Sprachlehrwerken (Crawford 2002; Harwood 2010a), d. h. an der Stimme der Lernenden in der
Unterrichtsforschung (Wright 2005: 449).

Der Grund flr die geringe Anzahl an empirischen Forschungen zum Umgang mit den
Sprachlehrwerken mag darin liegen, dass ihre Durchfiihrung in der Praxis schwierig und

zeitaufwendig ist (so auch Tomlinson/Masuhara 2010; Garton/Graves 2014). Allerdings ist in den
letzten Jahren die Zahl der Forschungen, die die Benutzung von Sprachlehrwerken und anderen
Unterrichtsmaterialien im Fokus haben, gestiegen (siehe z. B. die Sammelbande von [Harwood 2010][L

lGarton/Graves 2013; Gray 2013). Im Idealfall unterstitzen die Lehrwerke sowohl die Lehrenden in
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der Unterrichtsplanung und -gestaltung als auch die Lernerautonomie (Crawford 2002). Gleichzeitig
werden neue Unterrichtsmethoden oft durch Lehrwerke verbreitet. Aus diesem Grunde kdnnen sie
sogar als ,,agents of change” (Hutchinson/Torres 1994) bezeichnet werden. Viele Sprachlehrwerke
werden zur Prifungsvorbereitung erstellt. Demzufolge haben verschiedene Sprachtests Einfluss auf
die Lehrkwerkinhalte und auch die Unterrichtspraxis, weil Lehrende in der Regel auf Lehrwerke
vertrauen, wenn sie ihre Lernenden auf die Priifungen vorbereiten (zum Uberblick Giber Studien zum
sogenannten Washback-Effekt siehe Bailey 1999).

Vor diesem Hintergrund ist das Ubergreifende Ziel des vorliegenden Beitrages herauszufinden, wie
die selbststdandige Arbeit an Stationen mit einem globalen Lehrwerk im universitdren
facherubergreifenden DaF-Unterricht auBerhalb des deutschsprachigen Gebietes funktioniert. Zu
diesem Zweck wurde Untersuchungsmaterial in Form von einer Umfrage und Tonaufnahmen in
Deutschkursen (GER-Niveau A2—B2) an einer finnischen Universitat gesammelt. Um an die Arbeit der
Studierenden mit dem Lehrwerk besser heranzukommen und den Einfluss der Lehrperson zu
reduzieren, wurden die Daten wahrend der selbststandigen Arbeit mit dem Lehrwerk erhoben.
Zuerst werden Ergebnisse bisheriger empirischer Sprachlehrwerkforschungen sowie Vor- bzw.
Nachteile der regionalen bzw. tiberregionalen Lehrwerke in der Unterrichtspraxis behandelt. Danach
werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung im universitaren DaF-Unterricht ndher
ausgefiihrt. AbschlieBend wird auf die Rolle eines tiberregionalen DaF-Lehrwerks als sprachlicher und
kultureller Mediator im nicht deutschsprachigen Umfeld eingegangen.

2 Sprachlehrwerke in der Praxis

Das Lehrwerk sollte die Lernenden insbesondere in den Bereichen des Lernprozesses unterstiitzen, in
denen die Lehrperson das Lernen nicht begleiten kann (Richards 2014). Wie weiter oben festgestellt
wurde, ist es zeitaufwendig und methodologisch schwierig, der Frage nachzugehen, wie die
Lehrenden und Lernenden tatsachlich das Lehrwerk in der Unterrichtspraxis nutzen. Facke (2016) hat
den Gebrauch der Franzésischlehrwerke in den deutschen Schulen untersucht und ist zu dem Schluss
gekommen, dass die Lernenden das Lehrwerk 6fter zum Wortschatzlernen und zur Grammatikarbeit
benutzen als etwa als Baustein fiir kulturbezogenes Lernen und flr das Lernen auBerhalb des
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Klassenzimmers. Dies deutet eventuell darauf hin, dass die Schiiler kulturbezogene Informationen
lieber aus dem Internet beziehen als aus dem Sprachlehrwerk.

In der Unterrichtspraxis wird in der Regel mit dem Lehrwerk relativ lehrerzentriert gearbeitet, sodass
die Lehrperson fur die jeweilige Zielgruppe und Stunde passende Inhalte und Aufgaben aus dem
Lehrwerk aussucht (siehe z. B. Sercu/del Carmen Méndez Garcia/Castro Prieto 2005). Auch der
Umgang mit den Aufgaben im Unterricht wird meist von der Lehrperson bestimmt. Im digitalen
Zeitalter sollte es bereits moglich sein, dass die Lernenden selbst Material in die Lehrwerke
produzieren und sich dabei an der Wahl und Adaption der Unterrichtsinhalte beteiligen konnen. Dies
ist aber in der Regel immer noch nicht der Fall. Nach wie vor wird mit den vom Verlag fertiggestellten
Materialien gearbeitet, in denen meist kein Raum fiir von Lernenden und Lehrenden selbst
produzierte Materialien zur Verfligung steht.

Ein gewoOhnliches Muster zum Umgang mit dem Lehrwerk mag 6fter wie folgt aussehen: Mithilfe der
oft an Alltagssituationen angelehnten Lektionstexte wird in neue grammatische Strukturen und den
jeweils neuen Wortschatz eingefiihrt. Danach werden die Lektionsinhalte in verschiedenen Ubungen
angewendet, vertieft und gefestigt (vgl. Facke 2016: 42 f.). In der Unterrichtspraxis wird nach der
PPP-Methode (presentation, practice, production) gearbeitet, weil das durch den Aufbau der
Lehrwerkkapitel vorgegeben ist. Dabei fallt die Produktion oft etwas geringer aus, d. h. es gibt
weniger Aufgaben, bei denen die Lernenden selbst etwas frei produzieren. Sprachlehrwerke
beinhalten meist reproduktive Ubungen, wie etwa Liickentexte (vgl. Andon/Wingate 2013;
Maijala/Tammenga-Helmantel 2017). Auch wenn die Lehrenden und die Unterrichtsmaterialien eine
sehr wichtige vermittelnde Funktion in der Unterrichtspraxis haben, hdngt das Lernen an sich
letztendlich mehr von den Aufgaben und den Initiativen der Lernenden selbst ab (van Lier 2008: 163).
Die Studie von Rowland und Barrs (2013) im japanischen Englischunterricht hat gezeigt, dass die
Arbeit mit dem Lehrwerk gleich lernerzentrierter wird, wenn Partner- und Gruppenarbeit ermdglicht
wird.

3 Stdrken und Schwachen der regionalen vs. liberregionalen DaF-Lehrwerke

Im DaF-Unterricht wird je nach Land, Lehrkraft und Lerngruppe meistens entweder mit
Uberregionalen (globalen) oder regionalen (lokalen) Lehrwerken gearbeitet. Wahrend die
Uberregionalen DaF-Lehrwerke im Prinzip tberall in der Welt einsetzbar sein sollten, werden die
regionalen DaF-Lehrwerke meistens in (nicht deutschsprachigen) Landern benutzt, in denen sie
jeweils auch produziert worden sind. Fir die einsprachigen globalen Lehrwerke bieten die Verlage oft
regionalisierte Zusatzangebote an, wie etwa zweisprachige Wortlisten oder adressatenspezifische
Ubungen. Diese sind aber oft an groRere Sprachgruppen adressiert, wie etwa Englisch, Russisch und
Franzosisch.

In der Unterrichtspraxis haben die regionalen und tberregionalen DaF-Lehrwerktypen
unterschiedliche Starken und Schwachen. Ein Vorteil der globalen DaF-Lehrwerke ist, dass der
linguistische Inhalt, insbesondere der Wortschatz, nicht durch die Ausgangskultur herausgefiltert ist
(siehe z. B. Zacharias 2005). Dagegen ist es oft erforderlich, das globale Lehrwerk vor Ort fiir die
Bedurfnisse der jeweiligen Zielgruppe und die Lerntraditionen anzupassen und zum Teil methodisch-
didaktisch neu zu bearbeiten (siehe z. B. Tomlinson 2012; Masuhara 2011; Richards 2014;
Résler/Schart 2016; Macalister 2016). Der Bedarf an Adaption ist gré6Rer, wenn im nicht
deutschsprachigen Kontext globale DaF-Lehrwerke an lokale Verhéltnisse und an Bedirfnisse der



dortigen Lerngruppen angepasst werden. Gleichwohl sind viele Argumente fiir den Einsatz globaler
Sprachlehrwerke in der Forschungsliteratur zu finden, insbesondere in Bezug auf Englischlehrwerke.
Beispielsweise hat Hadley (2013) eine umfangreiche longitudinale Studie unter 700 Studierenden im
universitaren Englischunterricht in Japan durchgefiihrt. Seine quantitativen Ergebnisse zeigen, dass
das globale Englischlehrwerk eine effektive Ressource fiir die Studierenden ist und eine wichtige
Rolle in ihrem Lernprozess spielt. Weitere Studien zeigen, dass die Studierenden zu dem Einsatz der
globalen Lehrwerke positiver eingestellt sind als die Lehrenden (siehe z. B. Peacock 1998; Hawkey
2006).

Es gibt bislang nur wenige Studien, die die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
regionalen bzw. iiberregionalen Sprachlehrwerken thematisieren (zum Uberblick tiber den jetzigen
Forschungsstand im DaF-Bereich siehe Rdsler/Schart 2016). Maijala und Tammenga-Helmantel
(2016) haben untersucht, wie regionale DaF-Lehrwerke hinsichtlich der grammatikalischen und
kulturspezifischen Inhalte an die Gegebenheiten vor Ort im finnischen und niederldndischen Kontext
adaptiert worden sind. Sie haben Starken der unterschiedlichen DaF-Lehrwerktypen in Bezug auf
Grammatik und Kultur zusammengestellt. Wenn die Autorinnen und Autoren vor Ort implizites
Wissen Uber die sprachlichen und kulturellen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der
Ausgangs- und Zielsprachenkultur besitzen, kann dies sowohl in dem Fall von dhnlichen Sprachen,
wie Niederlandisch, als auch in dem Fall von sehr verschiedenen Sprachen, wie Finnisch, erkannt
werden. Eine Starke der regionalen DaF-Lehrwerke besteht darin, dass das Wissen lber die
bisherigen Kenntnisse der Zielgruppe in regionalen Lehrwerken eventuell besser aufgenommen
werden kann als in globalen. Bei der Behandlung der Grammatik zeigt sich die Regionalitat als Starke
vor allem darin, dass die Sprachlernprobleme der spezifischen Zielgruppe, aber auch ihr
(sprachliches) Vorwissen beriicksichtigt werden kénnen. Insbesondere scheinen sich die Chancen der
regionalen Lehrwerke auf der faktisch-kognitiven Ebene zu realisieren.

Weil die globalen DaF-Lehrwerke nicht immer zu lokalen Lerntraditionen und -bedingungen passen,
wird im nicht deutschsprachigen Ausland oft mit regionalen Lehrwerken gearbeitet (siehe z. B.
Jarzabek 2012; Shaverdashvili 2013). Das Konzept der finnischen Sprachlehrwerke sieht meistens
relativ einheitlich aus. Der kommunikative Ansatz des Fremdsprachenunterrichts ist deutlich zu
erkennen. Alltagliche Routinen, Wortschatz und Grammatik werden anhand von kommunikativen
Ubungen und Musterdialogen geiibt, die auf Lektionstexten basieren. In den meisten finnischen DaF-
Lehrwerken gibt es eine Rahmenhandlung mit bestimmten Lehrwerkpersonen als Hauptdarstellern.
Die dominierende Textsorte der Lektionstexte ist der Dialog, in dem die Lehrwerkpersonen in
alltaglichen Situationen kommunizieren (siehe Maijala 2016). In finnischen Sprachlehrwerken wird
den Lernenden sprachliche Hilfe sowohl in der Muttersprache (z. B. Arbeitsanweisungen) als auch in
der Zielsprache (z. B. Musterdialoge) angeboten.

4 Die empirische Lehrwerkanalyse: Die Arbeit mit einem globalen DaF-
Lehrwerk im universitaren Deutschunterricht

4.1 Untersuchungsmaterial und -methode

Die vorliegende Studie zielt darauf ab herauszufinden, wie die Lernenden im universitdren
facherubergreifenden Deutschunterricht mit dem globalen DaF-Lehrwerk umgehen, wenn sie
selbststdandig an Stationen arbeiten. Als Untersuchungsmaterial wurden die im Kurs durchgefihrte
Umfrage zu der (subjektiven) Wahrnehmung und Bewertung des tberregionalen Lehrwerks sowie die



im Unterricht aufgenommenen Video- und Tonsequenzen herangezogen. In den Deutschkursen
wurden das liberregionale DaF-Lehrwerk Passwort Deutsch 3. Kurs- und Ubungsbuch (2002) (Ton-
und Videoaufnahmen) und der folgende Teil des Lehrwerks Passwort Deutsch 4. Kurs- und
Ubungsbuch (Umfrage) vom Klett-Verlag eingesetzt. Bei der Analyse wurde nur das Printmedium
herangezogen, weil im Kontaktunterricht hauptsachlich der Kursbuchteil des Lehrwerks benutzt
wurde. Es wurden nur einzelne Sequenzen des Lehrwerks beim Stationenlernen bei der Analyse
herangezogen. So befasst sich die Studie mit bestimmten Aufgabentypen (Lese- und
Schreibaufgaben; Erganzung der Grammatiktabelle) im Lehrwerk. Andere Teile des Unterrichts
wurden nicht beobachtet. Fiir die Lernenden wurden zusatzliche zweisprachige Materialien zur
Verfligung gestellt, die sich auf der Lernplattform fanden.

An den hier untersuchten Deutschkursen nahmen Studierende aus verschiedenen Fakultaten teil, die
aus unterschiedlichen Griinden Deutsch neben ihrem Hauptstudium lernen wollten. Fir diese
Lerngruppe wurde ein globales Lehrwerk ausgesucht, weil sie oft nach dem Kurs beabsichtigen, in
den deutschsprachigen Landern zu studieren, zu arbeiten oder eventuell an den internationalen
Deutschprifungen teilzunehmen. Die Auswahl der Inhalte und der Wortschatz im globalen Lehrwerk
sind nicht durch die Brille der Ausgangskultur herausgefiltert, was den Lernenden hilft, wenn sie sich
auf die internationalen Priifungen und/oder auf das Studium in den deutschsprachigen Landern
vorbereiten.

Die Video- und Tonsequenzen wurden im Herbst 2016 in einem fakultativen facheribergreifenden
Deutschkurs auf dem Niveau A2 des GER aufgenommen. Wahrend der Aufnahmen haben die
Studierenden an Stationen gearbeitet und je nach Station verschiedene Aufgaben gemacht. An zwei
von insgesamt finf Stationen haben sie mit dem globalen DaF-Lehrwerk gearbeitet. In die an
Stationen behandelten Grammatikregeln wurde bereits in der vorigen Deutschstunde im Plenum
eingefiihrt. Insgesamt knapp 35 Minuten Videosequenzen und 30 Minuten Tonsequenzen wurden
aufgezeichnet, stichpunktartig zusammengefasst und teilweise ganz transkribiert. Dartber hinaus
haben die Studierenden in einer am Ende des Kurses im Frithjahr 2017 durchgefiihrten Umfrage
(N=16: 12 weiblich, 4 méannlich) ihre Erwartungen dem Lehrwerk gegenliber geduRert. Es wurde
allgemein gefragt, was sie von einem Sprachlehrwerk erwarten. Darliber hinaus haben sie auf die
Fragen zum im Kurs benutzten DaF-Lehrwerk Passwort Deutsch 4 geantwortet. Sie haben den Inhalt,
die Themenbereiche, die Aufgaben, das Layout, die lllustrationen und die Lehrwerkpersonen
bewertet. Dazu wurde noch gefragt, ob das Lehrwerk gentiigend Abwechslung anbietet, beim
selbststandigen Lernen aulRerhalb der Deutschstunde unterstiitzt sowie dabei hilft, im alltaglichen
Leben in den deutschsprachigen Landern zurechtzukommen. Die Umfrage wurde in der
Deutschstunde ausgefiillt, sodass die Studierenden das Lehrwerk vor sich liegen hatten. Dies war
erforderlich, damit sie die Aufgabentypen vor sich hatten und Beispiele aus dem Lehrwerk geben
konnten. Die Studierenden konnten verschiedenen Aufgabentypen Smileys geben, wenn die Aufgabe
ihrer Meinung nach nitzlich war. Zudem konnten sie ankreuzen, mit welchen Aufgaben sie ihrer
Meinung nach am besten Deutsch gelernt haben und welche Aufgaben sie zu Hause gemacht haben.

Die Auswertung der Umfrage und der Aufnahmen wurde qualitativ durch Kategorienbildung
vorgenommen. Es wurde kategorisiert, was den Lernenden schwer- bzw. leichtgefallen ist. Um die
Ergebnisse zu veranschaulichen, werden Beispiele aus den studentischen Antworten und
Unterrichtsgesprachen herangezogen. Die Beispiele (B1-B18) waren meist in der Originalsprache
Finnisch (OF) und wurden von der Autorin ins Deutsche tibersetzt.



4.2 Umfrageergebnisse: Die studentische Auswertung des globalen Lehrwerks

Die Umfrageergebnisse haben deutlich aufgezeigt, dass die Lernenden im Allgemeinen von einem
Sprachlehrwerk vor allem vielseitige und praktische Aufgaben, interessante Themenbereiche,
Deutlichkeit und guten Wortschatz erwarten (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Was erwarten die Studierenden (N=16) im Allgemeinen von einem Sprachlehrwerk?

Anzahl der Beispiele (aus dem Finnischen ins Deutsche
Nennungen pro von der Autorin libersetzt)
Eigenschaft

Vielseitige Aufgaben 9 ,Vielseitige und klare Texte mit gutem

Wortschatz. Vielseitige Aufgaben, mit denen
man lernt, die Sprache zu benutzen.”

Interessante Themenbereiche/Informationen | 6 ,,-.. dass man richtige Sachen von dem Land
tber verschiedene Regionen im und dessen Kultur lernt.”
Zielsprachengebiet

Deutlichkeit 4 ,Ein gutes Lehrwerk ist klar. Ich denke, dass
das Lehrwerk Passwort Deutsch hin und her
springt und nicht so nachvollziehbar war wie
das im Anfangerkurs benutzte [finnische]

Lehrwerk.”

Guter Wortschatz 4 ,-. Wortschatz, den man richtig benutzen
kann.”

Praktische Aufgaben 3 ,Aufgaben, die helfen, die Sprache zu
benutzen.”

Uberschaubare Grammatik 2 ,mit Beispielen versehen*

Wiederholung 2 ,genlgend Wiederholung”

Weitere einzelne Nennungen: ,angenehmes Layout”, ,handlich”, , deutschsprachig”, , die eigene Muttersprache
berlcksichtigt”, ,kein Kommentar”

In einer weiteren Frage wurde die Meinung der Studierenden zu dem im Kurs benutzten Lehrwerk
erkundet. Nach Meinung der Studierenden sollte ein DaF-Lehrwerk vor allem klar und deutlich sein.
Insgesamt 15 von 16 Studierenden haben dessen gesamten Inhalt angemessen gefunden:

B1: ,Klar genug, sodass man versteht, aber fordert einen auch - man lernt.” (Studentin der Soziologie, FK Il 2017, OF)
B2: ,Mein Sprachniveau hat zu den Aufgaben gepasst.” (Student der Staatswissenschaften, FK Il 2017, OF)

Die Themenbereiche im Lehrwerk waren nach Meinung von elf Studierenden ,,0.k.”. Flnf
Studierende haben sie sogar sehr interessant gefunden. Niemand hat sie als langweilig eingestuft.
Die Studierenden durften auch angeben, welches Thema ihnen besonders interessant erschien.
Dabei wurden die Lektionen zu Themen wie dem politischen System (5), Nordsee (4), Miinchen (4)
und Osterreich und der Schweiz (3) angegeben. Alltigliche Themen, Kunst und Geschichte hatten
nach Meinung einiger Studierender gefehlt. Es hat sich gezeigt, dass die Lernenden insbesondere
langere Texte schatzen, wie das folgende Beispiel zeigt:



B3:,,Am Anfang war ich verwirrt, weil es in einer Lektion mehrere kurze Texte gab und keinen langeren Lektionstext. Ich
mag es lieber, dass es ein klares Thema pro Lektion gibt.” (Studentin der finnischen Sprache, FK 11 2017, OF)

Die vielen kurzen Texte in einer Lektion in dem hier untersuchten Lehrwerk wurden als
fragmentarisch empfunden.

Nach Meinung der Studierenden sollte die Grammatik nachvollziehbar sein und vielseitig behandelt
werden. Uber die Grammatiktabellen gab es geteilte Meinungen: Fiinf Studierende hatten sie als
,deutlich”, weitere funf als ,,0.k.“ und wiederum funf als ,undeutlich” eingestuft. Eine Studentin der
englischen Sprache hat angegeben, dass die Grammatiktabellen ,,more elaborate” hatten sein
konnen. Neun von 16 Studierenden hatten gelegentlich Hilfe von der Lehrperson gebraucht, um die
Grammatiktabellen ausfiillen und verstehen zu kénnen. Alle Studierenden haben die von der
Lehrperson verfassten zweisprachigen Grammatik- und Wortschatzmaterialien als notwendig
erachtet. Beispielsweise hat eine Studentin angegeben, dass die Materialien wichtig sind, weil ,,das
Lehrwerk nicht genug erklart (OF)“. Hortexte wurden gelegentlich auRerhalb des Unterrichts gehort
(2 ,ja“ 7 ,nein“ und 7 ,manchmal). Ahnlich hat es sich mit Ausspracheiibungen verhalten (1 ,ja“, 8
,nhein”“und 7 ,manchmal”).

Die Einsprachigkeit des globalen Lehrwerks wurde sowohl positiv als auch negativ eingeschatzt. Auf
der einen Seite haben die Studierenden gut gefunden, dass sie selbst mehr herausfinden missen,
wenn die Muttersprache nicht hilft. Auf der anderen Seite waren die Aufgaben wegen der
Einsprachigkeit ihnen zu leicht, mechanisch oder stupide. Die deutschsprachigen Arbeitsanweisungen
wurden einerseits als schwierig eingeschatzt. Nach Meinung der Studierenden haben die von der
Lehrperson verfassten zweisprachigen Zusatzmaterialien sehr geholfen. Andererseits wurde oft
erwdhnt, dass die Einsprachigkeit des Lehrwerks eine positive Herausforderung war. Diese beiden
Pole werden in den folgenden Beispielen 4-6 veranschaulicht.

B4: ,Das Buch hat erfordert, Dinge selbst herauszufinden, weil es keine Ubersetzungen gibt — was gut ist. Am Anfang wirkte
das Buch etwas chaotisch, aber wenn die Logik klar wird, ist es ein Uberschaubares und gutes Lehrwerk.” (Student der
englischen Sprache, Fortsetzungskurs Il, Frihjahr 2017, OF)

BS: ,Das Lernen wire leichter, wenn es im Buch Ubersetzungen gibe. Andererseits fordert das deutschsprachige Lehrwerk,
Dinge selbst herauszufinden.” (Student der Sozialpolitik, Fortsetzungskurs Il, Frihjahr 2017, OF)

B6: ,,Am Anfang war es schwierig, weil die Anweisungen auf Deutsch waren. Andererseits musste man dann mehr lernen

und Ubersetzen, damit die gewohnlichsten Anweisungen im Kopf bleiben.” (Studentin der Religion, Fortsetzungskurs II,
Frithjahr 2017, OF)

In manchen Fallen wurde der von finnischen Lehrwerken gewohnte Aufbau vermisst (siehe Kapitel 2).
Die Studierenden haben das globale oft mit einem finnischen Lehrwerk verglichen, wie die folgenden
Kommentare zeigen:

B7: ,Ich habe mich an die finnische Version gewohnt, in der die Reihenfolge der, das, die und Plural ist. Und nicht
umgekehrt.” (Studentin der Musikwissenschaft, FK 11 2017, OF)
B8: ,Das Buch ist gut, aber die Tabellen verwirren, weil ich an den finnischen Stil so gewohnt bin.” (Studentin der

Musikwissenschaft, Fortsetzungskurs II, Friihjahr 2017, OF)

Im Vergleich zu den finnischen Lehrwerken, in denen meistens die gleichen Lehrwerkpersonen durch
das ganze Buch begleiten (Maijala 2016), gab es im hier untersuchten globalen DaF-Lehrwerk

mehrere Personen. Die Studierenden hatten die Lehrwerkpersonen mit folgenden Attributenl [Commented [H5]: Attributen?

‘bezeichnet (Anzahl der Nennungen in Klammern): , kein Kommentar” (5), ,,0.k.” (4), ,normal” (1), [Commented [MM6R5]: Ja, Attributen ist viel besser, danke!

,interessant” (1), ,glaubwirdig” (1), ,,wirkten echt” (1), ,zum Kontext passend” (1), ,,oberflachlich”
(1) und ,,ganz gut” (1). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Lernenden das Lehrwerk als sehr
,lehrwerksmaRig” empfinden.



Am meisten Smileys hatten die produktiven Aufgaben bekommen, in denen Satze gebildet werden.
Auch Grammatiktabellen und Liickenliibungen hatten viele Smileys verdient. Am wenigsten gemocht
wurden die kulturbezogenen Aufgaben. Die meisten Studierenden (13 von 16) hatten angegeben,
dass sie insbesondere mithilfe des Ubungsschliissels auch auRerhalb des Unterrichts arbeiten
konnten. Eine Studentin meinte, dass sie Wortschatz selbststandig lernen konnte, aber Grammatik
nicht. Die von der Lehrperson verfassten zweisprachigen Zusatzmaterialien haben nicht nur beim
Grammatiklernen geholfen, sondern auch dazu beigetragen, dass die Studierenden motiviert blieben
(siehe Beispiele 9-10).

B9: ,,Das Buch war ein bisschen chaotisch. Ich habe Grammatik und Wortschatz aus deinen Heften gelernt. Weil die
Lektionen aus vielen verschiedenen kurzen Texten zu unterschiedlichen Inhalten bestanden, konnte ich mich nicht
ordentlich in einen Themenbereich vertiefen (war oberflachlich).” (Studentin der finnischen Sprache, Fortsetzungskurs Il
Frihjahr 2017, OF)

B10: ,Wa&hrend es in den PowerPoint-Prasentationen viele Informationen Gber das alltégliche Leben in Deutschland gab,
gab es im Buch ,hartere’ Fakten.” (Studentin der Zeitgeschichte, FK 11 2017, OF).

4.3 Aufnahmen: Wie wurde mit dem globalen Lehrwerk in der Unterrichtspraxis gelernt?

Auf den Video- und Tonaufnahmen ist deutlich zu sehen und zu héren, dass die Studierenden sich
tatsachlich darauf konzentrieren, an den Aufgaben konsequent zu arbeiten, ohne sich ablenken zu
lassen. Dies kann natirlich auch damit zusammenhéangen, dass ihnen bewusst war, dass ihre Arbeit
aufgenommen wurde. Bei der Analyse der Aufnahmen hat sich viel Neues liber die selbststandige
Lehrwerkarbeit herausgestellt, was in der normalen Unterrichtspraxis bislang nicht aufgefallen war:
Insbesondere die Benutzung der Ausgangs- und Zielsprache bei der Lehrwerkarbeit sowie die aus den
Unterrichtsgesprachen hervorgegangenen Stolpersteine bei der Arbeit mit dem Lehrwerk sind dabei
hervorzuheben. Diese mochte ich im Folgenden mit Beispielen darstellen.

Die Benutzung der Muttersprache als Metasprache bei der Lehrwerkarbeit. Wenn die Studierenden
wahrend der selbststandigen Lehrwerkarbeit Gber die deutsche Grammatik sprechen, benutzen sie
ihre eigene Lernersprache. Diese kann als eine Art ,,Grammatiktalk” bezeichnet werden. Dies ist eine
Mischung aus der Muttersprache, der Zielsprache Deutsch und dem sprachlichen Input von dem
Lehrwerk und dem Unterricht (siehe B11). Es hat sich herausgestellt, dass die Studierenden die
Sprache nur dann ins Deutsche wechseln, wenn sie etwas aus dem Lehrwerk vorlesen, wie etwa
Grammatikbeispiele oder -regeln (siehe Beispiele B11-12). Ansonsten wird die deutsche Grammatik
Leingefinnischt”, d. h. die grammatikalischen Termini werden ins Finnische Gibersetzt und die
deutschen Worter sogar nach dem finnischen System dekliniert, damit man tber sie (in der
Muttersprache) sprechen kann. Beispielsweise in der Aussage ,,Siind on se junge Menschenkin.” wird
die finnische Endung -kin (dt. auch) zum deutschen Wort hinzugefugt (B12).

Auszug aus einem Unterrichtsgesprich [Kursivierung und Ubersetzung | Aufgabe im Lehrwerk

M.M.] (Grammatiktabelle erginzen)
B11 | St. 1: No onpas vaikeeta |6ytad yhtaan mitaan. [Es ist schwierig, etwas Die von der Lehrperson gegebene

zu finden.] Aufgabenstellung zu der Tabelle in

St. 3: Tassa menee taas viisi minuuttia hiljaisuutta. Kukaan ei l6yda Passwort Deutsch 3 (S. 41):

mitaan. [Es vergehen wieder funf Minuten Stille. Niemand findet

etwas.] Suchen Sie die Adjektive und

St. 4: Dommayer-kappaleen lopussa on ainakin tuo leckere Torten. [Am | Substantive in der Tabelle im Text
Ende des Dommayer-Kapitels gibt es zumindest leckere Torten.] »Wiener Kaffeehduser”. Ergdnzen Sie
St. 1: Leckere Torten. Joo. Missa se on? Tossa. Leckere Torten. [Leckere die Tabelle. (Korrigieren Sie bitte die
Torten. Ja. Wo ist das? Da. Leckere Torten.] [20 Sekunden Stille]




St. 4: Viimeisessa kappaleessa on schwarzen Kaffee. [Im letzten Kapitel Druckfehler im Lehrwerk: Kaffeeduft,
gibt es schwarzen Kaffee.] Kaffeehaus.)

St. 3: Ootas. Missa kohtaa? [Warte mal. Wo ist das?]

St. 4: Toiseks viimeinen rivi. [Die vorletzte Zeile.]

St. 3: Joo niin onki. [Ja, so ist es ja.]

St. 1: Sit on heifses Wasser siina heti perassa. [Dann gibt es heifles
Wasser gleich danach.]

St. 4: Ja frische Milch.

St. 1: Joo. Frische Milch.

St. 2: Sit oli toi nach eigenem Geschmack. Nach eigenem Geschmack.
Onko tdssd muita? [Dann war noch nach eigenem Geschmack. Nach
eigenem Geschmack. Gibt es noch andere?

St. 1: Nach eigenEM [betont die Endung]

St.3: EM

St. 1: Joo. [Ja.] [Pause] Sitten. [Dann.] [Pause]

B12 | St.1:Aah, zentraler Lage. [Pause] Mitds nyt vield? Junge Menschen.
Oho ma sanoin jo jonkun paatteen ma en kylld I6ytanyt sita. [lacht] Tuli
villi veikkaus. [Aah, zentraler Lage. Was noch? Junge Menschen. Oho ich
habe nur irgendeine Endung gesagt, ich hab’ nicht gefunden. Es war ein
wilder Tipp.]

St. 4: Tuossa toiseks viimeinen rivi. Interessante Friihstiicksangebote.
[Da die vorletzte Zeile. Interessante Friihstiicksangebote.]

St. 1: Missé se oli? Missd naista kappaleista? [Wo war denn das? In
welchem Kapitel?]

[---] St. 3: Diglas.

St. 2: Siind on se junge Menschenkin. [Da ist es auch junge Menschen.]
St. 1: Ja se oli junge Menschen. [Ja es war junge Menschen.]

B13 | St. 3: No mutta ehka se nyt vaan on se, ettd ainesanat ja abstraktisanat. | Die Regel: Die Adjektivdeklination

[Tja aber vielleicht es ist jetzt so, dass unzdhlbare Substantive und ohne Artikel (die Tabelle in Passwort
Abstrakte.] Deutsch 3, S. 41).

St. 1: Niin, siis taa oli varmaan se juttu. [Ja, so muss es wahrscheinlich

sein.]

St. 3: Mut siis. Ndahan taipuu suht samalla tavalla kuin ennenkin et
[Aber. Diese werden ja eigentlich fast genauso dekliniert wie friher,
so.]

St. 1: Niin. [So]

St. 3: Maskuliini muuttuu eniten ja feminiini ja neutraali* pysyy suht
samana. [Maskulinum verdndert am meisten und Femininum und
Neutrum bleiben eigentlich gleich.]

* Das Neutrum heiBt auf Finnisch ,neutri“ und nicht ,neutraali“ (Dt.
Adjektiv: neutral).

Wie dem Beispiel 13 zu entnehmen ist, benutzen die Studierenden die grammatikalischen Termini
meistens korrekt (fi. maskuliini, datiivi etc.). Die grammatikalischen Termini werden ins Finnische
Ubersetzt, obwohl sie im Lehrwerk in der Zielsprache stehen. Im Zusatzmaterial stehen die
grammatikalischen Begriffe auf Finnisch. Es ist auch interessant zu beobachten, wie mit wenigen
sprachlichen Mitteln die Kommunikation gelingt, wenn die Studierenden das Lehrwerk in
unmittelbarer Nahe haben (siehe B11). Es gab auch Unterschiede zwischen den Gruppen: In einigen
Gruppen wurde mehr Deutsch verwendet und in einigen Gruppen ausschlieRlich die Muttersprache
Finnisch.



Stolpersteine bei der Arbeit mit dem Lehrwerk. Es hat sich erwiesen, dass es den Studierenden nicht
leichtgefallen ist, Grammatikregeln im Buch herauszufinden. Das Lehrwerk hat sie bei der Suche nicht
unterstiitzt oder sie haben die Hinweise im Buch nicht verstanden oder sogar falsch interpretiert
(siehe B14).

Auszug aus einem Unterrichtsgesprich [Kursivierung und Ubersetzung
M.M.]

Die Aufgabe im Lehrwerk
(Grammatiktabelle ergdnzen)

B14

St. 3: En ma tiid. Entds toi Friihstiicksangebote. Ma en |6ytanyt mistadn
muualta. [Ich weil nicht. Was ist mit Friihstiicksangebote. Ich habe es
nirgendwo gefunden.]

St. 1: Missa se oli? Ma oon nyt ihan pihalla. [Wo war denn das? Ich bin
total verloren.]

St. 3: Se on toi tokavika rivi. [Das ist die vorletzte Zeile.]

St. 1: Tuolta tokavika rivi. Joo em. [Hier die vorletzte Zeile. Ja em.]

St. 3: Mut se on taas, siina on eri adjektiivi. [Aber es ist wieder, da ist
ein anderes Adjektiv.]

St. 1: Mit, niin mut ei sen adjektiivin pitéis siihen vaikuttaa, kun se on se
sanan suku. [Mit, aber da sollte das Adjektiv keinen Einfluss haben, weil
es sich hier um das Genus des Wortes handelt.]

St. 2: Nii-in, mut kun n&a kaikki muut on suoraan taalta niin onhan
toikin jossain taalla. [Ja-a, aber alle anderen sind direkt von hier*, so
muss es hier auch irgendwo sein.]

St. 1: Hmmm.

St. 2: Mut eikéhan se oo kuitenkin se mit ja datiivi. [Aber es muss doch
mit und Dativ sein.]

St. 3: Puuttuu yks vield. Se nominatiivi neutraali.** [Eins fehlt noch. Das
Nominativ Neutrum.] [---]

* Mit ,hier” wird auf das Lehrwerk hingewiesen.

** Das Neutrum heiRt auf Finnisch ,,neutri” und nicht ,,neutraali“ (Dt.
Adjektiv: neutral).

Die Regel: Die Adjektivdeklination
ohne Artikel In der Tabelle in
Passwort Deutsch 3 (S. 41):

,»[---] mit gut... Frihsticksangebot
mit international... Zeitungen”

Vokabeln mit einem kulturellen Hintergrund waren ein Stolperstein, wie aus dem Beispiel 15

hervorgeht.

Auszug aus einem Unterrichtsgesprich [Kursivierung und Ubersetzung
M.M.]

Die Leseaufgabe im Lehrwerk

B15

[---] St. 1: Missd on jotain kirjallisuudesta? No tossa on ainakin toi
taiteilija. Hawelkassa. [Wo gibt es was Uber Literatur? In Hawelka?]
St. 4: Hmm.

St. 5: Tarkottaako toi kun siind on se beriihmten Buchteln? [Bedeutet
das, dass es die berihmten Buchteln gibt?]

St. 2: No en ma oikein tiid [Ich weiss es nicht], beriihmten Buchteln.
St. 5: Mika se Buchteln on? Ma yritin kattoo sanakirjasta mutta ei sielld
ollut mitdan. [Was ist Buchteln? Ich habe versucht, im Waérterbuch
nachzuschlagen, aber da war nichts.]

St. 4: Toisiks viimeinen lause tossa. [Da, die vorletzte Zeile.]

St. 1: Buch liittyy niihin kirjoihin. [Buch hat etwas mit Blichern zu tun.]
St. 5: Mut mika on Buchteln? [Aber was ist Buchteln?] [---]

Text in Passwort Deutsch 3 (S. 40):
Hawelka [---] unbedingtes Muss fur
jeden Wien-Besucher. 1938 von
Leopold Hawelka gegriindet.
Legendarer Kinstlertreffpunkt der
60er und 70er Jahre, aber auch heute
immer voll. Nach 22 Uhr gibt es die
bertihmten Buchteln von Frau
Hawelka.




Aus den Gesprachen geht auch hervor, dass die Arbeitsanweisungen des globalen Lehrwerks
sprachlich schwierig zu verstehen sind. Den Aufnahmen ist zu entnehmen, dass die Studierenden oft
nicht wissen, was zu tun ist (siehe B16—18). Sie brauchen auch allzu viel Zeit dafur, dass sie einzelne

Worter in der Arbeitsanweisung zu verstehen versuchen.

Auszug aus einem Unterrichtsgesprach [Kursivierung und
Ubersetzung M.M.]

Die Lese- und Schreibaufgabe im
Lehrwerk

B16

St. 1: Niin toi seuraava tossa niin se on kylld ihan sen kirjan. [Ja, der
nachste da so ist es im Buch.]

St. 3: Kyl ne alkaa jo sivulla nelkyt. [Ja, die beginnen schon auf der Seite
vierzig.]

St. 1: Joo tasta. [Ja, hier.]

St. 3: Joo mut md en oo nyt ihan varma tasta tehtavanannosta. [Ja,
aber ich bin jetzt nicht ganz sicher tber die Aufgabenstellung.]

St. 1: Niin en maakaan niin ku siis mille tekstiriville pitaa nyt loytaa
kahvihuone [fi. kahvila, kahvihuone ist eine direkte Ubersetzung fiir
Kaffeehaus]. [Ja, ich habe es auch nicht verstanden, auf welcher Zeile
wir jetzt ein Kaffeehaus finden miissen.]

St. 2: Onks naa just niinku naa Textzeile? [Ist es irgendwie so wie diese
Textzeile?]

B17

St. 1: Mita toi tarkottaa? Etsikaa jokaiseen tekstipatkaan sopiva, niin
mista? [Was bedeutet das? Suchen Sie ... also bitte wo?]

St. 2: Vai onks se niinku naista? Du mdchstest bei Walzermusik. [Oder
ist es eine von diesen?]

St. 1: Niin joo. Niin toi a. [Ach so. Ja, a.]

St. 2: Ja sit se pitaa yhdistaa johonkin. [Ja, und dann muss man es mit
irgendetwas verbinden.]

St. 1: Okei. Varmaan tdytyy olla, koska se on se kakkostehtava. [Okay.
Wahrscheinlich so, weil es die zweite Aufgabe ist.] [---]

B18

[---] St. 1: Mit4 sitten ... [liest auf Deutsch, was im Buch steht] weiter
und ergdnzen Sie noch pitdaks meidéan lisdta johonkin? [Was noch ...
weiter und ergdnzen Sie noch ... mussen wir noch etwas erganzen?]
St. 2: Jokaiseen vai? [Zu jedem oder?]

St. 1: Kolme. Drei Sdtze. [Drei. Drei Séitze.]

St. 2: Niinku kolmella lauseella. Niinku ... [sagt auf Finnisch etwas]. No
ainakin esittely. [So etwa in drei Sdtzen. So etwa ... Na, immerhin eine
Einflihrung.]

St. 1: Niin ettd keksitaan nyt kolme lisaa niin ei kai se sitten voi olla
kolme. Sit siind ois ihan hirvee homma. Oliks tassa muuten vield jotain
tehtdvia? [So finden wir jetzt weitere drei, es kann doch nicht drei sein.
Das ware wirklich sehr viel. Gab es noch weitere Aufgaben?] [---]

»Ins Kaffeehaus!

a. Vergleichen Sie Ihre Liste aus 1b
mit dem folgenden Text.

Du mochtest bei Walzermusik von
friiheren Zeiten trdumen —ins
Kaffeehaus!

Du brauchst
Wohnzimmeratmosphare, aber nicht
zu Hause — ins Kaffeehaus!

Du mochtest sehen und fihlen, wo
Wiener Literatur entstanden ist —ins
Kaffeehaus!

Allein! 12 Uhr nachts! Du musst jetzt
noch raus und Leute seh’n —ins
Kaffeehaus!

Du mochtest essen, was schon einer
Kaiserin geschmeckt hat — ins
Kaffeehaus!

Du liest gerne Zeitung und willst
keine kaufen —ins Kaffeehaus!

b. Bitte suchen Sie moglichst zu jeder
Textzeile ein passendes Kaffeehaus.
Schreiben Sie dann den Text weiter
und ergdnzen Sie noch drei Satze.”
(Passwort Deutsch 3, S. 41)

Wie aus den Beispielen 16—18 hervorgeht, ist es den Studierenden nicht klargeworden, wonach sie
suchen. Sie haben die Regeln oft anders interpretiert, als im Lehrwerk vorgesehen war. Sie haben

manchmal auch nicht verstanden, ob es sich um eine neue Regel handelt oder um eine, die sie schon
konnen. Die Studierenden brauchen sehr viel Zeit, um die deutschsprachige Arbeitsanweisung im

Buch zu verstehen. Es sieht manchmal so aus, als ob sie iberhaupt nicht dazu kdmen, die eigentliche

Aufgabe zu 16sen, weil sie immer noch damit kdmpfen, die Arbeitsanweisung zu verstehen. Insgesamt

lasst sich aber feststellen, dass die Studierenden das Lehrwerk sehr ernst nehmen, wenn sie arbeiten.



5 Fazit: Das globale DaF-Lehrwerk als sprachlicher und kultureller Mediator

Die vorliegende Studie hat gezeigt, wie die Interaktion der Lernenden wahrend der Arbeit mit dem
Lehrwerk verlduft. Es hat sich herausgestellt, dass ein globales DaF-Lehrwerk das Deutschlernen
sowohl erleichtert als auch erschwert. Die Vor- und Nachteile des Lehrwerks hdangen vor allem mit
der Einsprachigkeit bzw. Zweisprachigkeit und der sprachlichen Unterstiitzung der Lernenden
zusammen. Beispielsweise haben die Lernenden nur selten die Zielsprache benutzt. Sie arbeiten zwar
konzentriert an den Lehrwerkaufgaben, aber verwenden dabei ihre Muttersprache — vor allem dann,
wenn sie sich mit den grammatikalischen Themen beschaftigen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass die Lernenden es positiv finden, wenn die
Grammatikerklarungen und Arbeitsanweisungen auch in der Muttersprache in Zusatzmaterialien
angeboten werden. Es hat sich herausgestellt, dass die Arbeitsanweisungen in der Zielsprache aus
der Sicht der Studierenden nicht verstdndlich sind und es oft nicht klar wird, was in der Aufgabe zu
tun ist. Gleichzeitig finden die Studierenden die einsprachigen Aufgaben im Ubungsbuchteil des
Lehrwerks zu mechanisch und nicht anspruchsvoll genug.

Generell sollte die Anwendung der deutschen Sprache in der Praxis in einem groReren MaRe durch
das Lehrwerk gefordert werden. Die Studierenden haben aus dem Finnischen ins Deutsche nur dann
gewechselt, wenn sie grammatikalische Termini benutzt oder Beispiele aus dem Buch gelesen haben.
Auch wenn die Studierenden sehr konzentriert gearbeitet haben, wurde die Zielsprache Deutsch nur
wenig oder gar nicht benutzt. Daher besteht die Herausforderung der Lehrwerkproduktion darin,
dass mehr Aufmerksamkeit auf die sprachliche Unterstltzung gerichtet werden sollte. Zu diesem
Schluss kommen auch Hoch, Jentges und Tammenga-Helmantel (2016), die niederlandische DaF-
Lehrwerke in Bezug auf den Zielsprachengebrauch untersucht haben. Aufgrund der Ergebnisse der
vorliegenden Studie sollte bei der Lehrwerkproduktion auch darauf geachtet werden, die
Arbeitsanweisungen klar und eindeutig sowie sprachlich dem Sprachstand der Zielgruppe passend zu
halten. Bei der Lehrwerkproduktion sollte beachtet werden, wie der Gebrauch der Zielsprache in
groBerem Masse stimuliert werden kénnte (so auch Hoch/Jentges/Tammenga-Helmantel 2016).

Oft wird insbesondere dem Deutschunterricht Grammatiklastigkeit vorgeworfen, d. h. die Grammatik
wird als dominant angesehen (Schmenk 2015). Die Frage ist, wie die deutsche Grammatik im
Unterricht so vermittelt werden kann, dass sie von den Lernenden leichter zu verdauen wére. Da
spielen natdrlich die Darstellung der Grammatikregeln und deren Einlibung im Lehrwerk eine
wichtige Rolle. Nachdem die Studierenden die grammatikalischen Regeln entdeckt haben, sollten sie
sie idealerweise gleich in der Praxis anwenden. Die Lehrwerke sollten mehr produktive Aufgaben
auch fur die Einlbung der Grammatik anbieten. Auch weitere sprachliche Hilfen, z. B. in Form von
Dialogmustern und -beispielen, sollten vorhanden sein (&hnlich auch Boers/Dang/Strong 2016). Nach
Meinung der Studierenden sollte die Grammatik in einem Sprachlehrwerk vor allem klar dargestellt
werden. Dieser Bedarf war auch deutlich den Aufnahmen zu entnehmen, als die Studierenden zum
Teil im Dunkeln tappten und (zu) viel Zeit fur die Suche nach den Regeln aufbringen mussten.

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die von der Lehrperson erstellten zweisprachigen
Zusatzmaterialien fur das Grammatiklernen benétigt wurden. Wenn die sprachliche Unterstltzung
im Lehrwerk fehlt, bleibt die Ergdnzung des Lehrwerks die Aufgabe der Lehrperson. Nach den
Prinzipien der Sprachenbewusstheit und Mehrsprachigkeit sollten die Aufgaben in DaF-Lehrwerken
die Lernenden dahin steuern, dass sie sprachliche Phanomene (wie etwa Grammatikregeln)



beobachten, entdecken, vergleichen und tiber die Sprache(n) reflektieren (siehe z. B.
Vicente/Pilypaityte 2014; Thaler 2016).

In der vorliegenden Studie wurde der Umgang mit dem Lehrwerk beim selbststéandigen Lernen an
Stationen beobachtet. Dabei zeigten sich Schwierigkeiten vor allem beim Verstandnis der
Grammatikerklarungen und der Arbeitsanweisungen. Gleichzeitig sollte man im Auge behalten, dass
das Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie Einschrankungen und Grenzen aufweist. Auch
wenn in der vorigen Deutschstunde die Grammatikregeln behandelt wurden und somit den
Lernenden bereits bekannt waren, kann man sich fragen, inwieweit die ausgewahlten Aufgaben aus
Passwort Deutsch fur das Stationenlernen geeignet waren, d. h. ob nicht grundsatzlich eine Anleitung
durch die Lehrkraft notig gewesen ware. Eine Begrenzung des Untersuchungsdesigns ist auch, dass
die Lernenden Zusatzmaterialien in der Muttersprache erhielten. Man kann nicht ausschlieRen, dass
die Arbeit mit dem deutschen Lehrwerk den Studierenden ohne die Zusatzmaterialien noch schwerer
gefallen wére. Dies kann durchaus ihre Einschatzung lGber das Lehrwerk beeinflusst haben. Weil die
Studierenden in den vorherigen Deutschkursen mit einem muttersprachlichen Lehrwerk gearbeitet
haben, ist das deutschsprachige moglicherweise ihnen besonders schwierig vorgekommen. Es stellt
sich auch die Frage, ob das Lehrwerk Passwort Deutsch als typisch flr die heute in Deutschland
produzierten einsprachigen Lehrwerke angesehen werden kann.

Das Lehrwerk sollte idealerweise ein Uberall einsetzbares Gesamtpaket mit Texten unterschiedlicher
Themen und mit vielseitigen Aufgaben zu Aussprache, Lexik, Wortschatz, Grammatik, Textarbeit usw.
sein (so auch Rosler/Schart 2016). Zudem sollte das DaF-Lehrwerk als sprachlicher und kultureller
Mediator vor Ort funktionieren. Das heilt, dass im Lehrwerk sprach- und kulturkontrastive
Komponenten vorhanden sein sollten, damit die Lernenden den Zugang zur fremden Sprache und
Kultur finden. Fest steht, dass ein Lehrwerk in jedem einzelnen Klassenraum ,,sehr verschieden
rezipiert und behandelt wird” und auch ,unterschiedliche Ergebnisse” hervorbringt (Résler/Schart
2016). Es bedarf noch weiterer Untersuchungen, ob die Bewertung und die Wahrnehmung der
finnischen Studierenden zu einem anderen globalen Lehrwerk dhnlich ausgefallen waren. Weil die
vorliegende Studie sich ausschlieBlich auf eine Unterrichtspraxis beschrankt, sind die Ergebnisse nicht
Uberall vergleichbar. Nichtsdestotrotz hat die vorliegende Studie gezeigt, dass in dem hier
beschriebenen Unterrichtskontext die Lernenden mit dem globalen DaF-Lehrwerk den Zugang zur
fremden Sprache und Kultur durchaus finden. Aber gleichzeitig hat sich herausgestellt, dass die
Lernenden viel Zeit brauchen, um sich in das Lehrwerk hineinzuarbeiten. Weil die Studierenden das
Lehrwerk in der Unterrichtspraxis sehr ernst nehmen, sollten auch die Verlage die Entwicklung der
Lehrwerke gleichermalRen ernst nehmen und die Zeit und Arbeit der Studierenden und Lehrenden
wirdigen.
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