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Suomen videstollisen- ja taloudellisen
huoltosuhteen kehitys suuralueilla ja
maakunnissa vuosina 1990-2017

Samuli Aho ja Jari Kaivo-oja

Maamme luonnollinen viestonkasvu on viime vuosina ollut negatiivista eli syntyvyys on ollut kuolleisuutta
pienempi. Viestonkasvu onkin pitkdalti ollut nettomaahanmuuton varassa. Artikkeli tarkastelee, miten timdi
kehitys nikyy maamme véestollisissi ja taloudellisissa huoltosubteissa suuralueilla ja maakunnissa vuosina
1990-2017. Viestollinen huoltosubde kuvaa ei-tyoikdisten mdirin subdetta sataa tyoikdistd kobti. Sitd kdytetidin
vertailtaessa vieston ikirakennetta ja sen muutosta tietyilli alueilla. Taloudellinen huoltosubde mittaa kuinka
monta ei-tyéllisti on kutakin sataa tyétitekevii kobti. Timdi muuttuja on varsin keskeinen muun muassa kes-
tivyysvajetta koskevan keskustelun yhteydessi. Tutkimuksesta ilmenee, etti tarkasteltavilla alueilla taloudelli-
nen huoltosubde kivi huipussaan 1990-luvun alun lamavuosina, kun taas viestollinen huoltosubde on kasvanut
Jyrkisti vuodesta 2008 libtien. Suuralueiden ja maakuntien taloudellisten ja viestollisten huoltosubteiden erot
ovat libteneet kasvamaan 2010-luvun alussa.

T'aiss'ai artikkelissa kisitellian Suomen vaestdl- nen maakunta Suomessa joutuu arvioimaan

listen ja taloudellisten huoltosuhteiden kehit-
tymisen Suomen suuralueilla ja maakunnissa
vuosina 1990-2017. Tdma analyysi antaa hyo-
dyllistd empiirista tausta-aineistoa muun muas-
sa siksi, ettd aluepolitiikassa on kiynnissi uu-
delleen arviointi ja mahdollinen siirtyminen
uuteen maakunnalliseen aluehallintoon. Jokai-

talouskasvun mahdollisuuksiaan, tyollisyysti-
lannetta, kilpailukykydin seka elinkeinojen ja
maakunnan yleista kehittamistd myos vaestol-
listen ja taloudellisten huoltosuhteiden kehit-
tymisen nakokulmista, koska ne vaikuttavat
monin eri tavoin kasvunikymiin ja elinkeinojen
kehittimispotentiaaliin (Sanderson ja Scherbov
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2010; Myrskyla 2012; Maliranta ja Vihriald
2013; Vaittinen ja Vanne 2013; 2017; Prska-
wetz ja Sambt 2014; Riiheld ym. 2014; Karkko-
la 2017; Kaivo-oja ym. 2017, Karppinen ym.
2019). Eri alueiden tilanne on Suomessa varsin
erilainen ja alueelliset erot ovat huomattavia.

Viestorakenne ja videston taloudellinen ak-
tiivisuus vaikuttavat moniin eri makrotalou-
dellisiin muuttujiin seki kysynti- etti tarjon-
tapuolella (Samuelson 1975; 1976; Riihela ym.
2014). Kestavan kehityksen suunnittelun osalta
vdestdmuuttujan arviointi ja ennakointi on tie-
tysti erds keskeisin tehtdva (Kaivo-oja 1999;
Loveridge 2009, 169-223; Kaivo-oja ym. 2014;
Virtanen ja Kaivo-oja 2015; Kaivo-oja ym.
2016).

Viestorakenne voidaan niahdd makro- ja
aluepolitiikassa sekd tavoitemuuttujana etta
keinomuuttujana. Maailmanlaajuisesti vdeston
kasvun hillitseminen on nihty keskeiseksi kes-
tavin kehityksen tavoitteen saavuttamisen
kannalta. Toisaalta vdeston kasvu on myds nih-
ty talouskasvun nikokulmasta myonteisena
asiana (Lutz 1995; Birdsall ym. 2001; Ahmed
ym. 2016). Viestokehitys on usein nihty sellai-
sena muuttujana, jota kannattaa ennakoida ja
ennustaa. Usein esimerkiksi tulevaisuutta ka-
sittelevien skenaarioiden laadinta perustuu
vaihtoehtoisiin olettamuksiin vdestokehityk-
sesta alue- ja makrotaloudessa. Ei-toivottuja
yllatyksia voidaan valttda oletusten lapinaky-
valld esittdmiselld (Devar 2002). Tama huomio
koskee my6s viestollisen ja taloudellisen huol-
tosuhteen kehityksen arviointia ja ennakointia.

Maan viestonkasvuun vaikuttaa syntyvyy-
den ja kuolleisuuden erotuksen ja nettomaa-
hanmuuton (maahantulon ja maastamuuton
erotus) summa. Maan sisilld olevan alueen
viestonkasvuun vaikuttaa vield maan sisdinen
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nettomuutto (muutto muualta maasta alueelle
ja muutto alueelta muualle maahan erotus).

Suomessa viestd4 on tilastoitu Ruotsin val-
lan ajoista lihtien vuodesta 1749. Tilastojen
mukaan Suomessa asui 410 000 henkil6 vuon-
na 1749. Suomen vikiluku on kasvanut vuosit-
tain keskimaarin puoli prosenttia (kuvio 1).
Poikkeuksen tahan tekivat nialkavuodet (1866—
1868), sotavuodet (1789, 1808, 1809, 1918 ja
1940) ja maastamuuttovuodet (1969 ja 1970),
jolloin maan viesto laski. Erityisesti maan
vaesto laski nalkiavuosien aikana 1866—1868,
jolloin vaestd viaheni 115 700 hengella.

Vuodesta 2016 lahtien maan luonnollinen
vdestonkasvu on ollut negatiivista, eli synty-
vyys on ollut kuolleisuutta pienempi. Toisaalta
nettomaahanmuutto on vuodesta 2007 ldhtien
ylittanyt luonnollisen vaestonkasvun. Viime
vuosina maan viestonkasvu onkin ollut netto-
maahanmuuton varassa. Luonnollisesta vies-
tonkasvun heikkenemisesti onkin oltu ekono-
mistien piirissa huolestuneita, koska se uhkaa
jo maan talouskasvua (Karkkola 2017). Vuoden
2017 lopussa Suomen viakiluku oli 5 513 130
henkes.

Vieston kehitysta kuvataan perinteisesti
vdestopyramidin avulla. Viestopyramidi kuvaa
vieston ikirakenteen ja sukupuolijakauman
tietylla hetkelld, jossa pyramidin perustan
muodostavat nuoret ikaluokat, pyramidin kes-
kikohdan muodostavat tydikiiset ja pyramidin
kirjen elakeldiset. Vaestopyramidia pidetdan
ihanteellisena, jos sen rakennetta kuvaava vies-
topyramidi on pyramidin muotoinen eli sen
ikdluokat ovat jarjestaan sitd isompia mitd nuo-
remmasta ikaluokasta on kyse, talloin viesto
on kasvava. Viestopyramidia kaytetaan apuna
kuvattaessa syntyvyyden ja nuorten ikiluok-
kien merkitysté vaeston huollon kannalta.
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Kuvio 1. Suomen viestin kehitys vuosina 1749-2017.
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Léhde: Tilastokeskus (2018).

Vieston kasvua ja sen rakenteen vaikutusta
voidaan kuvata myos viestollisen huoltosuh-
teen ja taloudellisen huoltosuhteen avulla. T4s-
sia artikkelissa keskitymme ndiden kahden
keskeisen muuttujan alueelliseen analyysiin
maakuntien ja suuralueiden osalta. Aluetalou-
den kehityksen hahmottaminen on tirkea lih-
tokohta koko kansantaloudelle.

Artikkeli etenee seuraavasti. Jaksossa 1 esi-
telldan vdestollinen ja taloudellinen huoltosuh-
de ja kerrotaan, mitd ne mittaavat ja miti eivat.
Jaksossa 2 tarkastellaan viestorakenteen ja
ikdrakenteen muutoksen vaikutusta kansanta-
louteen. Jaksossa 3 luodaan katsaus koko
maan, suuralueiden ja niihin kuuluvien maa-
kuntien viestollisen huoltosuhteen kehityk-
seen ajanjaksolla 1990-2017, kun taas jaksossa
4 tarkastellaan taloudellisen huoltosuhteen
kehitysta samalla ajanjaksolla. Jaksossa 5 tar-
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kastellaan alueellisten huoltosuhde-erojen ko-
konaiskehitystd suuralue- ja maakuntatasolla.
Jaksossa 6 tehdain yhteenveto havaitusta huol-
tosuhteiden kehityksistad eri suuralueilla ja
maakunnissa.

1. Vdestollinen ja taloudellinen
huoltosuhde

Viestollista ja taloudellista huoltosuhdetta kay-
tetddn eri alueiden viestdjen vertailuissa. Seu-
raavassa esiteltdvit madritelmit perustuvat
Tilastokeskuksen kiyttamiin kaavoihin ja luo-
kituksiin.

Viestollinen huoltosuhde saadaan jakamal-
la alle 15-vuotiaiden ja 65-vuotta tayttineiden
maard 15—64-vuotiaiden maaralli ja kertomal-
la luku sadalla. Kysymys on siis ei-tyoikaisten



madran suhteesta sataa tydikaistd kohti koko
maassa tai jollakin maan osa-alueella. Sita kay-
tetddn vertailtaessa vieston ikirakennetta ja
sen muutosta eri alueiden valilla. Tyoikaisten
seki ei-tyoikaisten ikarajat perustuvat kansain-
vilisissd vertailuissa kaytettyihin tilastollisiin
peruskaytantoihin,

Viestollinen huoltosuhde vaihtelee paljon
alueellisesti. Eroihin ovat syyni eri ikaluok-
kien kokoerot, syntyvyys ja kuolleisuus, maan
sisdinen alueiden vilinen muuttoliike seka
maahanmuutto ja maastamuutto. Vaestollisen
huoltosuhteen kiyttod tukee se, etti se on mel-
ko hyvin ennakoitavissa oleva muuttuja ja siksi
myoskin ennustettavissa tilastojen pohjalta.
Sen puutteena taas on se, ettei se ota huomioon
tyollisyystilannetta eika siitd johtuvia taloudel-
lisia suhdannevaihteluita. Viestollisen huolto-
suhteen pohjalta tehddian poliittisia padtoksia
muun muassa palvelujen tarpeesta, kaavoituk-
sesta ja muista vastaavista tarkeistd alue- ja yh-
teiskuntapoliittisista paatoksista.

Taloudellinen huoltosuhde lasketaan jaka-
malla ei-tyollisten maara tyollisten maaralld ja
kertomalla luku sadalla. Ei-tyollisiksi maaritel-
ldan tyottomit ja tyovoiman ulkopuolella ole-
vat. Tyolliset ovat henkildita, jotka olivat vuo-
den viimeiselld viikolla ansiotyossa. Tyotto-
miksi luetaan vuoden viimeiseni tyopaivana
tyottomana olleet 15-74-vuotiaat henkilot.
Tieto tyottdmyydestd on saatu tydoministerion
tyonhakijarekisterista. Tyovoiman ulkopuolel-
la oleviin lasketaan 0—14-vuotiaat, opiskelijat,
varusmiehet ja eldkeldiset sekd muut tydvoi-
man ulkopuolella olevat. Opiskelija tai koulu-
lainen on 15 vuotta tayttanyt henkilo, joka
opiskelee paatoimisesti jossakin oppilaitokses-
sa eikd ole ansiotydssi eikd tyoton. Alle
15-vuotiaat koululaiset kuuluvat luokkaan
”0-14-vuotiaat”. Elakelaisiksi katsotaan kaikki

Samuli Abho ja Jari Kaivo-oja

henkilot, jotka Kansanelikelaitoksen tai Ela-
keturvakeskuksen tietojen mukaan saavat ela-
kettd (pl. perhe-elike, osa-aikaelike) eivitka
ole ansiotydssa. Myos kaikki yli 74-vuotiaat on
paitelty elakelaisiksi. Osa henkiloistd on paa-
telty elikeldisiksi myds elaketulon perusteella.
Taloudellinen huoltosuhde mittaa kuinka
monta ei-tyollista on kutakin sataa tyotiteke-
via kohti. Tdma muuttuja on varsin keskeinen
muun muassa kestavyysvajetta koskevan kes-
kustelun yhteydessa.

Taloudelliseen huoltosuhteeseen vaikuttaa
alueen vieston ikdrakenteen lisiksi myos sen
tyollisyystilanne. Sitd pidetdankin taloutta ku-
vaavana indikaattorina, jossa ei-tuotannollises-
sa toiminnassa olevan viestonosan mairi suh-
teutetaan tuotannollisessa tyossa olevaan.
TyOssi olevat tuottavat alueen tavarat ja palve-
lut eli siis sen arvonlisdyksen, joka lopulta on
mahdollista jakaa koko viestolle (Myrskyla
2012). Tastd syystd mitda suurempi osa alueen
vdestostd on tyotitekevid ja mitd pienempi osa
vdestOstad vastaavasti on ei-tyotatekevia, sitd pa-
rempi taloudellinen huoltosuhde alueella on.
Vastaavasti mita pienempi tyotitekevien maara
on suhteessa ei-tyotitekeviin, niin sitd suurem-
pi taloudellinen rasite niista muodostuu ja sité
huonompi taloudellinen huoltosuhde on tar-
kasteltavalla alueella. Taloudellinen huoltotase
paranee siis tyollisyysasteen noustessa, mika
taas on riippuvainen yleisesti taloudellisesta
tilanteesta. Tyollisyysasteeseen pyritadn vai-
kuttamaan politiikan keinoin tyouria pident-
malld, eldkeidn nostamisella sekd myoskin
tyottdmien ja syrjaytyneiden kannustamisella
osallistumaan tyoelamadn. Yleensi on niin et-
td, mita heikompi taloudellinen huoltosuhde
alueella on, sita vaikeampaa ja haasteellisem-
paa on vieston aktivointi tyoeldmain till alu-
eella. Tdm3a on hyvd muistaa tydvoimapoliitti-
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sia keinoja valittaessa ja tyollisyyspolitiikkaa
toteutettaessa.

Taloudellisella huoltosuhteella on heik-
koutena se, ettd se riippuu olennaisesti talou-
den suhdanteista. Myds tyovoiman tarjonnan
ja tyon kysynnin kohtaamista hankaloittava
rakenteellinen tyottomyys estaa tyollistymista.
Niiden muiden epavarmuustekijojen takia ta-
loudellisen huoltosuhteen muutosten ennusta-
minen on yleisesti ottaen hankalaa ja se vai-
keuttaa myos valtion talouden pitkin aikavilin
suunnittelua ja paitoksentekoa. Ennakointiin
ja suunnittelutarpeisiin tarvitaan joustavia en-
nakointimalleja (ks. Kaivo-oja 2015).

2. Vdidestorakenteen ja ikdrakenteen
muutoksen vaikutus
kansantalouteen

Viestorakenteen ja ikarakenteen muutokset
vaikuttavat kansantalouden toimintaan useiden
kanavien kautta. Vaihtelut syntyvyydessi ja
kuolleisuudessa muuttavat lasten ja vanhusten
suhteellisia osuuksia ja muuttavat sita kautta
vaeston kasvuastetta ja vdestollistd huoltosuh-
detta. Nami muutokset muuttavat osaltaan
tuotannon ja kulutuksen rakennetta, sddstdmis-
t4, talouden padomavaltaisuutta ja taloudellista
huoltosuhdetta.

Eri-ikaisilld vaeston osilla on erilaiset kulu-
tustarpeensa elimin eri vaiheissa. Kulutuksen
ja tyotulojen erotuksella kuvataan elinkaaren
eri vaiheisiin liittyvda rahoitustarvetta, jota ka-
tetaan julkisilla ja yksityisilld nettosiirroilla,
padomatuloilla ja nettosdastamiselld. Mason
ym. (2006) kutsuvat tatd rahoitustarvetta elin-
vaihealijaiamaksi. Elinvaihealijaama on suuri
sekd nuoruudessa ettid vanhuusidssi. Elinvai-
heen keskivaiheilla elinvaihealijiama on nega-
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tiivinen eli tulot ovat suuremmat kuin kulutus
ja talla rahoitetaan nuorten ja vanhojen ika-
luokkien elinvaihealijaimit (Lee 2014). Naihin
kaikkiin kysynnian muutoksiin myds palvelui-
den tuottajien tulee sopeutua ja kehittia toi-
mintaansa kysyntda vastaavaksi.

Ikdsidonnaiset tulonsiirrot kohdistuvat
nuorilla erityisesti koulutukseen, paivihoitoon
ja perhepolitiikkaan, kun taas vanhemmissa
ikdryhmissd lisdatulonsiirrot kohdistuvat ter-
veydenhoitoon, vanhusten hoivaan ja elikkei-
siin. Nama ovatkin olleet koko Suomen alueel-
la vuodesta 2006 liahtien suurempia kuin sat-
saukset nuorten tarvitsemiin palveluihin. Ti-
lastojen mukaan terveysmenot nousevat jyrks-
ti 75 vuotta tayttaneilld. Tkddntyneiden kansa-
laisten madrin kasvu lisaa myos muun muassa
julkisen liikenteen palveluiden tarpeen kasvua.
Toisaalta pienentyneet ikdluokat muodostavat
merkittavin haasteen esimerkiksi asunto- ja
koulutusmarkkinoille.

Kulutus on luonteeltaan erilaista korkean ja
matalan tulotason maissa. Rikkaissa maissa
lasten ja vanhimpien ikaryhmien kulutus on
selvisti korkeampaa kuin koyhissi maissa. Erot
nakyvit koulutuksessa, terveyspalveluiden
kiytossa sekd vanhusten pitkdaikaishoidossa
— julkisina palveluina tai markkinoilla. Kehit-
tyvissd maissa taas vanhukset hoidetaan paa-
saantoisesti kotona (Riihela ym. 2014).

Kasvavan vieston yhteiskunnissa nuoret
ikaluokat ovat suhteellisesti ottaen suuria ja
muut ikdluokat pienempia. Kokonaissddstami-
nen on talloin alhaista, koska nuorten menot
katetaan pasasiassa tulonsiirroilla eika tille
ikdryhmille kasaannu merkittdviad saastojd.
Siksi muiden ikiluokkien taytyy kattaa paa-
saantoisesti nama tulonsiirrot. Vieston kasvun
hidastuessa tydssakayvin vieston suhteellinen
osuus kasvaa. Heidan kohdallaan ty6tulot ovat



suurempia kuin menot. Tilléin syntyy myos
enenevisti sadstojd kaytettavaksi muun muassa
tulonsiirtoihin nuorille ja vanhemmille ikdluo-
kille. Viestonkasvun edelleen hidastuessa
my0ds kokonaissddstaminen laskee, mikali
muissa kasvutekijoissa ei tapahdu merkittavia
muutosta.

Viestorakenteen muutos vaikuttaa seka ai-
neellisen ettd inhimillisen pddoman mairin
kertymiseen. Kasvava vieston kasvu vaatii kas-
vavia investointeja, jotta tietty koulutustaso tai
fyysisen padoman maara tyollista kohden saa-
daan yllapidettya vakaana. Vaestonkasvun hi-
dastuminen lisda tyoikaisen vieston suhteel-
lista osuutta viestostd. Tydikdinen vdestonosa
tuottaa enemmin kuin kuluttaa tydtuloina ja
kasvattaa ndin elinvaiheylijaamii. Se myos
mahdollistaa henke kohden lasketun tuotok-
sen nousun annetulla tuottavuuden tasolla ja
tyollisyysasteella (Lee ja Mason 2007a; 2007b).
Tdma saavutettu ylijizamin kasvu voidaan edel-
leen investoida henkiseen ja aineelliseen pda-
omaan tarvitsematta vahentaa kulutustasoa,
mik4 nostaa edelleen tuottavuutta. Nama teki-
jat selittavat keskimairin noin puolet tyon
tuottavuuseroista alhaisen ja korkean tuotta-
vuustason maiden vililla (Hsieh ja Klenow
2010).

3. Suuralueiden ja maakuntien
vdestollinen huoltosuhde

Suomi voidaan jakaa Euroopan union NUTS-
2012-aluejaon mukaan kolmeen eri tasoluok-
kaan. Ensimmaiisen mukaan Suomi koostuu
Manner-Suomesta ja Ahvenanmaassa. Toisen
tason muodostavat suuralueet (Helsinki-Uusi-
maa, Etelid-Suomi, Linsi-Suomi, Pohjois- ja
Ita-Suomi ja Ahvenanmaa). Kolmas taso muo-
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dostuu edellisen tason pohjalle eli suuralueisiin
kuuluu yksi tai useampi maakunta. Helsinki-
Uusimaan suuralue muodostuu Uudenmaan
maakunnasta ja Eteld-Suomen suuralue Varsi-
nais-Suomen, Kanta-Hameen, Piijat-Hameen,
Kymenlaakson ja Etela-Karjalan maakunnista.
Linsi-Suomen suuralueeseen kuuluvat Keski-
Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Sa-
takunnan ja Pirkanmaan maakunnat. Pohjois-
ja Itd-Suomen suuralue muodostuu Eteld-Sa-
von, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Kai-
nuun, Keski-Pohjanmaan ja Lapin maakun-
nista. Ahvenanmaan suuralueeseen kuuluu ai-
noastaan Ahvenanmaan maakunta.

Seuraavaksi luodaan ja esitelldan yleiskat-
saus, miten Suomen viestollinen huoltosuhde
on kehittynyt ajanjaksolla 1990-2017 koko
maassa, sen suuralueilla ja maakunnissa. Suur-
alueiden ja maakuntien alueiden viestollisten
huoltosuhteiden maarittamisessa on kaytetty
uusinta vuoden 2018 suuraluejakoa eli se kuvaa
tilannetta, jossa kyseinen aluejako olisi ollut
kaytossa koko tarkasteluajanjakson. Tassa mie-
lessi esitetylla tarkastelulla on oma ajankohtai-
nen politiikkarelevanssinsa.

Kuvio 2 esittda viestollisen huoltosuhteen
kehityksen ajanjaksolla 1990-2017 koko maal-
le ja viidelle suuralueelle. Siitd nihdain, ettd
koko maan viestollinen huoltosuhde pysyi
melko pitkaan luvun 50 tuntumassa, mika tar-
koittaa 50 alle 15-vuotiasta ja yli 65-vuotiasta
sataa tyoikaistd (15-64-vuotiaat) kohti. Vuo-
den 2008 jilkeen tilanne kuitenkin muuttui.
Huoltosuhde kiantyi jyrkkadn nousuun ja saa-
vutti vuonna 2017 jo tason 60, miki oli yli 11
yksikkod vuoden 1990 tason yldpuolella. Suh-
teellisesti koko maan viestollinen huoltosuhde
on kasvanut 23 prosenttia vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2017. Tilastokeskuksen (2018) tilaston
mukaan viestollisen huoltosuhteen muutoksen
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Kuvio 2. Koko maan ja suuralueiden véestéllinen huoltosubde vuosina 1990-2017.
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Lihde: Tilastokeskus (2018).

syynd oli 65 vuotta tiyttineiden mairin kasvu
32 prosentilla vuosien 2008 ja 2017 vililla. Sa-
maan aikaan alle 15 vuotiaiden miara pysyi
ennallaan ja 15-64 vuotiaiden maara laski va-
jaalla kolmella prosentilla.

Samanlainen trendikehitys on havaittavissa
kaikilla Suomen suuralueilla, tosin Helsingin-
Uudenmaan suuralueen kehitys erottuu muista
suuralueista siing, ettd sielld sama kehitys ta-
pahtuu alhaisemmalla tasolla. Suurinta vies-
tollisen huoltosuhteen kasvu oli Etela-Suomen
suuralueella, missd vdestollinen huoltosuhde
nousi 50:sta 64:34n vuosien 1990 ja 2017 valilla.
Suhteellinen nousu oli 30 prosenttia. Muilla
suuralueilla huoltosuhteen suhteellinen nousu
oli samana ajanjaksona seuraavanlainen: Poh-
jois- ja [td-Suomessa 27 prosenttia, Lansi-Suo-
messa 24 prosenttia, Helsinki-Uudellamaalla
20 prosenttia ja Ahvenanmaalla 16 prosenttia.
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Syini tahin kehitykseen ovat suurten ikéluok-
kien (vuosina 1945-1949 syntyneet) siirtymi-
nen elikkeelle seki syntyvyyden ja kuolleisuu-
den vilisen erotuksen supistuminen.

Viestollisen huoltosuhteen jirjestys suur-
alueiden valilld pienimmaista suurimpaan oli
vuonna 1990 seuraava: Helsinki-Uusimaa,
Eteld-Suomi, Pohjois- ja Itd-Suomi, Linsi-Suo-
mi sekd Ahvenanmaa. Vuonna 2017 vastaava
jarjestys oli: Helsinki-Uusimaa, Ahvenanmaa,
Linsi-Suomi, Etela-Suomi sekd Pohjois- ja It4-
Suomi. Toisin sanoen Ahvenanmaan ja Lansi-
Suomen suuralueet paransivat asemiaan mui-
hin suuralueisiin nahden, kun taas Eteli-Suo-
men ja Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueiden
suhteellinen tilanne heikkeni.

Verrattaessa suuralueiden vaestollisia huol-
tosuhteita keskendan ajanjaksolla 1990-2017
ilmenee, ettd alueiden viliset erot kasvoivat



erityisesti siten, ettd Eteld-Suomi kasvatti ero-
aan Ahvenanmaahan (6,6 yksikkod) sekia Uu-
simaa-Helsinkiin (6,4 yksikkoa). Pohjois- ja
Ita-Suomen suuralue taas kasvatti eroaan Ah-
venanmaahan (5,4 yksikko#) ja Uusimaa-Hel-
sinkiin (5,2 yksikkoa).

Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin Etela-
Suomen, Linsi-Suomen seka Pohjois- ja Iti-
Suomen suuralueisiin kuuluvien maakuntien
viestollistd huoltosuhdetta.

Kuviosta 3 nihddidn, ettd samaan tapaan
kuin koko maassa kaikissa Eteld-Suomen suur-
alueen maakunnissa vaestollinen huoltosuhde
nousi jyrkasti vuoden 2008 jilkeen. Ajanjaksol-
la 1990-2017 suurin suhteellinen nousu tapah-
tui Piijat-Hameessa (+42 prosenttia). Muiden
suuralueen maakuntien jirjestys oli seuraava:
Kymenlaakso (+40 prosenttia), Eteli-Karjala
(+36 prosenttia), Kanta-Hame (+29 prosenttia)
ja Varsinais-Suomi (+21 prosenttia). Varsinais-
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Suomi erottui vuodesta 2004 lahtien alhaisim-
malla viestolliselld huoltosuhteella muista
Eteld-Suomen suuralueen maakunnista. Ky-
menlaakson viestollinen huoltosuhde on vuo-
desta 2007 lahtien ollut suuralueen heikoin.
Verrattaessa Etela-Suomen suuralueen
maakuntien viestollisia huoltosuhteita keske-
ndin ajanjaksolla 1990-2017 ilmenee, etti alu-
eiden viliset keskeiset erot kasvoivat erityi-
sesti siten, ettd Piijat-Hame (9,6 yksikkod),
Kymenlaakso (9,1 yksikkod) ja Eteld-Karjala
(7,4 yksikkod) kasvattivat eroaan Varsinais-
Suomeen. Piijat-Hame (5,1 yksikkod) ja Ky-
menlaakso (4,6 yksikkod) kasvattivat eroaan
Kanta-Hdmeeseen ja Kanta-Hime kasvatti
eroaan Varsinais-Suomeen (4,5 yksikkoa).
My6s Linsi-Suomen suuralueeseen kuulu-
vissa maakunnissa viestollinen huoltosuhde
alkoi vuoden 2008 jalkeen nousta jyrkasti (ku-
vio 4). Ajanjaksolla 1990-2017 suhteellisesti

Kuvio 3. Eteld-Suomen suuralueen maakuntien viestollinen huoltosubde vuosina

1990-2017.
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Léhde: Tilastokeskus (2018).
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suurin nousu tapahtui Satakunnassa (+39 pro-
senttia). Muiden suuralueen maakuntien jirjes-
tys oli seuraava: Keski-Suomi (+24 prosenttia),
Etela-Pohjanmaa (+23 prosenttia), Pirkanmaa
(+22 prosenttia) ja Pohjanmaa (+17 prosenttia).
Pirkanmaalla oli alhaisin viestollinen huolto-
suhde suuralueen maakunnista koko tarkaste-
luajanjakson. Keski-Suomi tuli toiseksi vuonna
1999, jolloin se ohitti Satakunnan. Vaikka Sa-
takunnan vaestollinen huoltosuhde oli toiseksi
paras alkutilanteessa vuonna 1990, se heikkeni
toiseksi huonoimmaksi suuralueen maakuntien
vertailussa jo vuonna 2012. Satakunnan huol-
tosuhteen heikkeneminen on ollut yhtdjak-
soista lahes koko tarkasteluajanjakson ajan.
Verrattaessa Liansi-Suomen suuralueen
maakuntien viestollisid huoltosuhteita keske-
naan ajanjaksolla 1990-2017 ilmenee, etti alu-
eiden viliset erot kasvoivat erityisesti siten,
ettd Satakunta kasvatti eroaan Pohjanmaahan

(9,7 yksikkod), Pirkanmaahan (8,8 yksikkoa),
Keski-Suomeen (7,3 yksikkod) ja Eteld-Pohjan-
maahan (6,4 yksikkoa).

Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueeseen kuu-
luvista maakunnista Eteld-Savossa, Kainuussa
ja Lapissa viestollinen huoltosuhde nousi yh-
tajaksoisesti koko tarkasteluperiodin ajan
1990-2017 (kuvio 5). Kaikissa maakunnissa
nousu jyrkentyi vuoden 2008 jilkeen, Pohjois-
Savossa ja Lapissa hieman muita maakuntia
myohemmin. Ajanjaksolla 1990-2017 viestol-
lisen huoltosuhteen suhteellinen nousu oli suu-
rinta Eteld-Savossa (+42 prosenttia). Suuralu-
een muiden maakuntien jirjestys oli seuraava:
Kainuu (+41 prosenttia), Lappi (+34 prosent-
tia), Keski-Pohjanmaa (+27 prosenttia), Poh-
jois-Savo ja Pohjois-Karjala (+25 prosenttia)
sekd Pohjois-Pohjanmaa (+17 prosenttia).
Vuonna 1998 Etela-Savon viestollinen huolto-
suhde nousi suuralueen korkeimmaksi.

Kuvio 4. Linsi-Suomen suuralueen maakuntien viestollinen huoltosubde vuosina 1990-2017.
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Lébhde: Tilastokeskus (2018).

278



Verrattaessa Pohjois- ja Itd-Suomen suur-
alueen maakuntien viestollisia huoltosuhteita
keskendin ajanjaksolla 1990-2017 ilmenee, ettd
alueiden viliset erot kasvoivat erityisesti siten,
etta Etela-Savo (12,5 yksikkod) ja Kainuu (11,0
yksikkod) kasvattivat eroaan Pohjois-Pohjan-
maahan, Eteld-Savo kasvatti eroaan Pohjois-
Savoon (8,9 yksikko4) ja Pohjois-Karjalaan (8,9
yksikko). Kainuu kasvatti eroaan Pohjois-
Karjalaan (7,4 yksikk64) ja Pohjois-Savoon (7,4
yksikkod). Eteld-Savo kasvatti taas eroaan
Keski-Pohjanmaahan (6,7 yksikko4).

4. Suuralueiden ja maakuntien
taloudellinen huoltosuhde

Seuraavaksi luodaan katsaus sithen, miten ei-
tyollisten ja tyollisten suhdetta mittaava talou-
dellinen huoltosuhde on kehittynyt ajanjak-
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solla 1990-2016 koko maassa, sen suuralueilla
ja maakunnissa. Suuralueiden ja maakuntien
alueiden taloudellisten huoltosuhteiden maa-
rittdmisessd on kiytetty uusinta vuoden 2018
aluejakoa eli se kuvaa tilannetta, jossa kyseinen
aluejako olisi ollut kdytdssi koko tarkastelu-
ajanjakson.

Kuvio 6 esittaa taloudellisen huoltosuhteen
kehityksen koko maassa ja sen viidelld suur-
alueella vuosina 1990-2016. Kuviossa pistda
silmain taloudellisen huoltosuhteen jyrkka ja
yleinen nousu vuodesta 1990 vuoteen 1993
saakka, jolloin se oli korkeimmillaan koko ajan-
jaksolla 1990-2016. Poikkeuksen tihan sadn-
nonmukaisuuteen teki kuitenkin Ahvenanmaa,
missa taloudellinen huoltosuhde oli korkeim-
millaan vuonna 1994. Alhaisimmillaan talou-
dellinen huoltosuhde oli koko maassa ja muissa
suuralueissa paitsi Ahvenanmaalla vuonna
1990, missa se oli alhaisimmillaan vuonna 2008.

Kuvio 5. Pohjois- ja Iti-Suomen suuralueen maakuntien viestollinen huoltosubde
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Taloudellisen huoltosuhteen laskun syyna
oli vuosille 1991-1993 sijoittunut taloudellinen
lama, jolloin reaalinen bruttokansantuote laski
lamaa edeltidvin vuoden 1990 tasosta 10 pro-
senttia ja 15-74-vuotiaiden tyottomyys nousi 3,2
prosentista 16,3 prosenttiin vuoteen 1993 men-
nessi. Koska ei-tyollisten mard nousi ja tyollis-
ten maara vaheni, taloudellinen huoltosuhde
nousi jyrkisti. Koko maan taloudellinen huolto-
suhde nousi 55 yksikolld vuosien 1990 ja 1993
valilla. Taman jalkeen taloudellisen huoltosuh-
teen kehitys oli laskeva vuoteen 2007-2008
saakka, jona aikana se korjautuikin vihitellen
koko maan osalta ja laski 48 yksikkod laman
pahimmista luvuista ollen vuonna 2007 lahes
1990-luvun alun lamaa edeltavilla tasolla.

Vuodesta 2009 ldhtien taloudellinen huol-
tosuhde nousi jalleen koko maassa ja sen suur-
alueilla vuosittain vuoteen 2015 asti (vuosia

2010 ja 2011 lukuunottamatta). Huoltosuhteen
nousuun oli jilleen syyna tydllisyyden heikke-
neminen taantumavuosina 2009 ja 2012-2014.
Taloudellinen huoltosuhde nousi 20 yksikkoa
vuodesta 2007 2010-luvun puuoliviliin tul-
taessa. Ahvenanmaata lukuunottamatta kaikil-
la muilla suuralueilla taloudellinen huoltosuh-
de oli vuonna 2016 selvasti korkeammalla ta-
solla kuin vuonna 1990 tai vuonna 2007. Koko
tarkastelukauden Pohjois- ja Ita-Suomen suut-
alueella on ollut korkein taloudellinen huolto-
suhde ja Ahvenanmaalla vastaavasti alhaisin
(vuosia 1990, 1991 ja 2007 lukuunottamatta).
Toiseksi alhaisin taloudellinen huoltosuhde oli
Helsinki-Uudenmaan suuralueella.

Missd mairin sitten tyollisyyden heikkene-
minen ja véaestollisen huoltosuhteen muutokset
olivat osaltaan vaikuttamassa taloudellisen
huoltosuhteen kasvuun vuoden 2009 jilkeen?

Kuvio 6. Koko maan ja suuralueiden taloudellinen huoltosubde vuosina 1990-2016.
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Tarkastellessa viestollisen ja taloudellisen
huoltosuhteen seki tyottomyysasteen ja talou-
dellisen huoltosuhteen vilisid korrelaatioker-
toimia, ilmenee etti ensimmaiisten valinen
korrelaatiokerroin oli 0,87 ja jalkimmaisten
0,95 ajanjaksolla 2010-2016. Naiden tulosten
perusteella tyollisyyden heikkenemisell vai-
kuttaa olevan hieman suurempi vaikutus talo-
udellisen huoltosuhteen muutokseen vuoden
2009 jilkeen.

Verrattaessa suuralueiden taloudellisia huol-
tosuhteita keskenian ajanjaksolla 1990-2017
ilmenee, etti alueiden valiset erot kasvoivat eri-
tyisesti siten, ettd Etela-Suomi (36,0 yksikkoa),
Uusimaa-Helsinki (28,9 yksikkod), Pohjois- ja
Itd-Suomi (24,5 yksikkos) sekd Lansi-Suomi
(24,3 yksikkoa) kasvattivat kukin eroaan Ahve-
nanmaahan. Eteld-Suomen suuralue kasvatti
eroaan Linsi-Suomen suuralueeseen (11,7 yk-
sikkod), kun taas Linsi-Suomen suuralue kas-
vatti eroaan Pohjois- ja Iti-Suomen suuraluee-
seen (11,5 yksikkoa).

Kuviosta 7 niahdian, ettd taloudellisen
huoltosuhteen kehitys kaikissa Eteld-Suomen
suuralueeseen kuuluvissa maakunnissa oli
ajanjaksolla 1990-2016 profiililtaan samankal-
taista kuin koko maassa. Eteld-Karjalassa oli
suuralueen maakunnista korkein taloudellinen
huoltosuhde vuoteen 2010 saakka, minka jal-
keen Kymenlaakso nousi korkeimmalle sijalle.
Alhaisin taloudellinen huoltosuhde oli Varsi-
nais-Suomessa koko tarkastelujakson ajan.

Verrattaessa Eteld-Suomen maakuntien ta-
loudellisia huoltosuhteita keskendin ajanjak-
solla 1990-2016 ilmenee, ettd alueiden valiset
erot kasvoivat erityisesti siten, ettda Kymenlaak-
so kasvatti eroaan Varsinais-Suomeen (19,4
yksikkod) ja Kanta-Hameeseen (18,9 yksikkod).
Piijat-Hame kasvatti eroaan Varsinais-Suo-
meen (14,6 yksikkod) ja Kanta-Hidmeeseen
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(14,1 yksikkoa). Eteld-Karjala kasvatti taas ero-
aan Varsinais-Suomeen (12,1 yksikkod) ja Kan-
ta-Hameeseen (11,6 yksikkoa).

Samanlainen profiili on nahtdvissi myos
kaikissa Linsi-Suomen maakunnissa (kuvio 8).
Alhaisin taloudellinen huoltosuhde oli Pohjan-
maalla ja korkein Eteld-Pohjanmaalla (vuosina
1990-1993, 1995, 1996), Keski-Suomessa (vuo-
sina 1994, 1997-2015) ja Satakunnassa vuonna
2016. Pirkanmaan huoltosuhde oli pitkaan la-
helld Pohjanmaan lukua, mutta alkoi irtaantua
siita ylospain vuoden 2008 jalkeen.

Verrattaessa Linsi-Suomen maakuntien ta-
loudellisia huoltosuhteita keskendin ajanjak-
solla 1990-2016 ilmenee, ettd alueiden viliset
erot kasvoivat erityisesti siten, ettd Satakunta
kasvatti eroaan Pirkanmaahan (24,3 yksikkoa)
ja Eteld-Pohjanmaahan (19,7 yksikkoa). Keski-
Suomi (15,8 yksikkod) ja Pirkanmaa (14,9 yk-
sikkod) kasvattivat eroaan Pohjanmaahan.
Keski-Suomi (11,2 yksikk6d) ja Pirkanmaa
(10,3 yksikkod) kasvattivat eroaan Etela-Poh-
janmaahan. Satakunta kasvatti vuorostaan ero-
aan Pirkanmaahan (9,4 yksikkod) ja Keski-
Suomeen (8,5 yksikkod).

Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueen maakun-
nista Kainuussa oli lahes koko tarkasteluajan-
jakson eli vuodet 1990-2015 korkein taloudel-
linen huoltosuhde, jonka jilkeen vuonna 2016
sen sijan sai Pohjois-Karjalan maakunta (kuvio
9). Alhaisin taloudellinen huoltosuhde suur-
alueen maakunnista oli Etel4d-Savossa (vuosina
1990-1991), Keski-Pohjanmaalla (vuosina
1993-1996, 1998-1999, 2001-2016) sekd Poh-
jois-Pohjanmaalla (vuosina 1997, 2000).

Verrattaessa Pohjois- ja Itd-Suomen maa-
kuntien taloudellisia huoltosuhteita keskenaan
ajanjaksolla 1990-2016 ilmenee, ettd alueiden
viliset erot kasvoivat erityisesti siten, ettd Ete-
13-Savo (20,2 yksikkod) ja Pohjois-Karjala (15,8
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Kuvio 7. Eteld-Suomen suuralueen maakuntien taloudellinen huoltosubde vuosina 1990-2016.
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Liébhde: Tilastokeskus (2018).

Kuvio 8. Linsi-Suomen suuralueen maakuntien taloudellinen huoltosubde vuosina 1990-2016.
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Kuvio 9. Pohjois- ja Iti-Suomen suuralueen maakuntien taloudellinen huoltosuhde vuosina 1990—

2016.

240

220

200

180

160

140

120 Eteld-Savon maakunta

Pohjois-Karjalan maakunta
100 =t POhjois-Pohjanmaan maakunta
= = = = | 3pin maakunta

80
O = N M ST N WO~ O =N
o Oy OO OOy Oy Oy Oy © O O
a g OOy O OOy Oy Oy Oy O O O
L B I B B R I I I B O oV o B o

Léhde: Tilastokeskus (2018).

yksikkoa) kasvattivat eroaan Keski-Pohjanmaa-
han. Eteli-Savo kasvatti eroaan Pohjois-Savoon
(14,5 yksikko4) ja Pohjois-Pohjanmaahan (13,6
yksikkoa). Lappi kasvatti eroaan Keski-Pohjan-
maahan (10,7 yksikkod). Eteld-Savo kasvatti
eroaan Kainuuseen (10,6 yksikkod) ja Pohjois-
Karjala kasvatti eroaan Pohjois-Savoon (10,1
yksikkoa). Kainuu kasvatti eroaan Keski-Poh-
janmaahan (9,6 yksikkoa) ja Eteld-Savo vuoros-
taan Lappiin (9,5 yksikkoa). Pohjois-Karjala
kasvatti eroaan Pohjois-Pohjanmaahan (9,2
yksikkoa).

e Pohjois-Savon maakunta

Keski-Pohjanmaan maakunta
Kainuun maakunta

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
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2011
2012
2013
2014
2015
2016

Viestollisten ja taloudellisten
huoltosuhteiden erojen
alueellinen kokonaiskehitys

Lopuksi luomme yhteenvedonomaisesti kat-
sauksen viestollisen ja taloudellisen huoltosuh-
teen erojen kokonaiskehitykseen suuralueilla ja
niithin kuuluvissa maakunnissa ajanjaksolla
1990-2017. Vertailu tapahtuu laskemalla alu-
eiden variaatiokertoimet (keskihajonta jaettuna
keskiarvo kertaa 100) vuosittain. Variaatioker-
toimen avulla voidaan vertailla kahden eri
mitta-asteikollisen jakauman hajontoja, kun
niiden jakauman varianssit ja keskihajonnat
eivit ole vertailukelpoisia keskendan. Kyseisel-
14 laskennalla saadaan selville ovatko alueiden
viliset erot kasvaneet, pienentyneet tai pysy-
neet samoina tarkasteltavana ajanjaksona. Ti-
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Kuvio 10. Huoltosubteiden erot suuralueiden vililli, variaatiokerroin
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lastollisen mitan eli variaatiokertoimen kaytto
luo alueiden erojen kehityksesti tehtaville pda-
telmille varmemman pohjan kuin pelkan silma-
mairdisen tarkastelun varassa tehty tulosten
tulkinta.

Kuviossa 10 on esitetty suuralueiden huol-
tosuhteiden variaatiokertoimien kehitys vuosi-
na 1990-2017. Siita havaitaan, ettd variaatio-
kertoimien profiili on hyvin samankaltainen
kuin itse huoltosuhteiden profiili. Taloudellis-
ten huoltosuhteiden variaatiokerroin kasvoi
erittdin voimakkaasti 1990-luvun alussa suuren
laman olosuhteissa, mutta lihti alenemaan as-
teittain lamasta toipumisen mydtd vuonna
2002. Tama kehitys loppui vuoteen 2007. Vuo-
den 2011 jilkeen suuralueiden vilinen talou-
dellisten huoltosuhteiden variaatiokerroin on
lahtenyt jalleen hienoiseen kasvuun. Viestol-
listen huoltosuhteiden erot alkoivat kasvaa eri-
tyisesti vuodesta 2011 lahtien. Itse huoltosuhde
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oli kddntynyt nousuun jo muutamia vuosia ai-
kaisemmin.

Kuviossa 11 on esitetty suuralueiden maa-
kuntien huoltosuhteiden erojen kehitysta ku-
vaavat tunnusluvut. Tama yksinkertainen tilas-
tollinen analyysi paljastaa selvisti sen, ettad
1990-luvun laman myota maakuntien viliset
erot taloudellisissa huoltosuhteissa kasvoivat ja
saavuttivat huippunsa vuonna 2001. Taman
jalkeen maakuntien viliset erot taloudellisissa
huoltosuhteissa pienenivit aina vuoteen 2010
saakka, mistd lihtien niiden erot ovat jilleen
kasvaneet.

Maakuntien viestollisten huoltosuhteiden
erot ovat pienentyneet alun 1990-lama-ajasta
aina vuoteen 1996 saakka. Tamin jilkeen maa-
kuntien viaestollisten huoltosuhteiden erot py-
syivit pitkddn lahes samoina vuoteen 2005 asti,
jonka jilkeen niiden erot ovat jilleen olleet
kasvamaan pain.
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Kuvio 11. Huoltosubteiden erot maakuntien vililli, variaatiokerroin
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Aluepolitiikan ja maakunnallisen aluehal-
linnon kannalta havaittava kehitys ei ole hy-
viksi, koska erityisesti taloudellisten huolto-
suhteiden erot kasvavat seki suuralueiden va-
lilld etta niihin kuuluvien maakuntien valill,
minka vuoksi niiden yhteniinen aluetaloudel-
linen suunnittelu vaikeutuu. Eriytyvi kehitys
saattaa my0s eri alueet epitasa-arvoiseen ase-
maan aluehallinnollisessa paitoksenteossa ja
resurssien kaytossa.

6. Johtopditokset

Yhteenvetona esitimme kuvion 12. Siind on
esitetty véestollisen ja taloudellisen huoltosuh-
teen tasot indeksoituna (1990=100) yhdessa
reaalisen bruttokansantuotteen tason kanssa.
Tarkastelujakso ulottuu vuoteen 2016 asti.
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Kuvio 12 toistaa jo edelld todetut havainnot
siitd, etta koko maan taloudellinen huoltosuh-
de kivi huipussaan 1990-luvun alun lamavuo-
sina ja ettd vuoden 2008 jilkeen molemmat
huoltosuhdeluvut ovat olleet trendinomaisessa
nousussa. Vuonna 2016 molemmat huoltosuh-
teet olivat 21-22 prosenttia korkeammalla ta-
solla kuin tarkasteluajanjakson alussa samalla,
kun bruttokansantuote oli reaalisesti kasvanut
52 prosenttia vuoteen 2016 mennessa vuoden
1990 tasosta. Kuvio 12 korostaa sitd, etta vies-
tollisen ja taloudellisen huoltosuhteen nousu
vuoden 2008 jilkeen kiy yhteen kokonaistuo-
tannon stagnaation kanssa. Tami viittaa sii-
hen, ettd huoltosuhde on Suomen kansantalou-
delle vakava tulevaisuushaaste ja se patoaa to-
dennikoisesti talouskasvua tulevina vuosina.

Tami artikkeli tarjoaa ajankohtaisen tilan-
nearvion Suomen viestollisen- ja taloudellisen
huoltosuhteen kehityksestd Suomen suuralueil-
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Kuvio 12. Koko maan kiinteibintainen BKT, viestillinen- ja taloudellinen huoltosubde indeksoitui-

na (1990=100).
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Liébhde: Tilastokeskus (2018).

la ja maakunnissa vuosina 1990-2017. Huolto-
suhde tarkoittaa yleisesti tilastoidun tyévoiman
ulkopuolella olevien mddria suhteessa varsi-
naisen tyovoiman maardan. Téllainen tilastol-
linen kuvaustapa on ollut kiytossa ainakin
1940-luvulta saakka, jolloin siita kaytettiin il-
maisua “elatusrasitus”. Kisite “rasitus” voi eh-
ki kuvastaa joidenkin mielestd vanhakantaista
kasitystd videstokerrosten eriarvoisuudesta,
mita nykyiselld modernilla ilmaisulla huolto-
suhde ei ole. Silti seka viestollinen etti talou-
dellinen huoltosuhde ovat edelleen tirkeita
paitoksenteon taustamuuttujia talous- ja fi-
nanssipolititkassa. Myds maahanmuuttopoli-
titkkaa ja sen vaikutuksia voidaan arvioida
naiden muuttujien pohjalta. Siksi on hyodyllis-
ta arvioida naiden kansantalouden avainmuut-
tujien trendikehitysta pitkalla aikavalill4.
Huoltosuhteiden kehitys ja alueellisten ero-
jen kehitys huoltosuhteiden osalta tarjoavat
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my6s aluepolititkan kannalta tirkesd taustatie-
toa. Aluetaloudessa ja aluepolitiikassa on syyta
miettia aikaisempaa tarkemmin tasapainoista
alueellista kehitysta Suomessa. Vie yleensa
oman aikansa ennen kuin heikentyneet huol-
tosuhdeluvut kdantyvit positiivisempaan suun-
taan. Mitd heikommaksi huoltosuhteiden kehi-
tys paastetddn — sitd vaikeampaa ja kivuliaam-
paa korjausliikkeiden tekeminen yleensi on.
Tistd saatiin karvasta oppia jo 1990-luvun la-
mavuosina.

Viestollisia huoltosuhteita kuvaavat tun-
nusluvut ovat nyt heikkenemissa kautta koko
maan. Viaestollisten huoltosuhteiden erot alu-
eiden valilla ovat lihteneet voimakkaaseen
kasvuun. Tdma nyt havaittu tilanne antaa pe-
rusteltuja syitd miettia erityisesti perhe- ja vies-
topolitiikkaa seka tyoperaista maahanmuutto-
politiikkaa aikaisempaa kriittisemmin, tavoi-
tehakuisemmin ja huolellisemmin. (]
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