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Yhteiskunnan kehittdminen ekologisesti kestavimmaiksi edellyttdd talouden rakenneuudistusta.
Kiertotalous ndhddin yha vahvemmin kestdvén talousmallin perustana, mutta siirtymé edellyttaa
systeemitason toimia. Kiertotalouden tutkimuskirjallisuudessa on hiljattain siirrytty talouden
ekosysteemien tarkasteluun. Samaan aikaan ekosysteemit on tunnistettu myds valtakunnallisissa
kehitysohjelmissa tavaksi edistdd kiertotaloussiirtymad. Kestavyysmuutoksen vauhdittamiseksi
onkin tirkedd saada ajantasaista, tarkempaa ja eri ndkokulmat huomioivaa tietoa siitd, miten
kiertotaloudellisten toimintamallien ja verkostorakenteiden muodostumista voidaan edistda. Siksi
tissé tutkielmassa keskitytdén tarkastelemaan, millaiset asiat vaikuttavat yritysten osallisuuteen
kiertotalousekosysteemeja muodostettaessa.

Tutkielma koostuu perusteellisesta kirjallisuusosiosta, jossa yhdistetddn kiertotalouden,
ekosysteemien ja verkostojohtamisen julkaisuja tutkimusaiheen selkeyttdmiseksi, seké
empiiriaosiosta, jossa esitellddn tutkimuskysymykseen vastaamiseksi toteutettu tapaustutkimus ja
sen tulokset. Tutkielma toteutettiin toimeksiantona Turun yliopistolle CICAT2025-
yhteishankkeen puitteissa. Tutkimusmenetelméaksi valikoitui eksploratiivinen
yksittdistapaustutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmédnd kaytettiin  teemahaastattelua.
Tutkimuskohteena oli Varsinais-Suomen alueella muodostumisvaiheessa ollut kiertotalouden
ekosysteemi, jonka kehitykseen ja konseptointiin haastateltavat yritykset olivat osallistuneet.
Aineiston tulkinnassa edettiin aineistoldhtoisesti Grounded Theory
-menetelmén mukaisesti. Analyysin tuloksena havaittiin kahdenlaisia yritysten osallisuuteen
vaikuttavia tekijoitd kiertotalousekosysteemin muodostumisvaiheessa.

Tutkimustulosten perusteella yritysten osallisuuteen tutkimuskohteena olleen kiertotalouden
ekosysteemin muodostumisvaiheessa vaikutti nykyhetkeen liittyvid motivaatiotekijoitd seké
tulevaisuuteen suuntautuvia odotuksia ekosysteemia ja sen orkestroijaa kohtaan. Havainnot seka
vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia ettd tdydentdvét niitd. Toisaalta tulosten ja
kirjallisuuden vélilld havaittiin eroavaisuutta muun muassa siind, miten kohdeyritykset
suhtautuivat  kilpailevaan  toimintaan ekosysteemijisenten  valilla. Tutkielman
kirjallisuuskatsauksen ja tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd potentiaalisten
jasenorganisaatioiden ndkemykset on syytd ottaa huomioon ekosysteemid muodostettaessa.
Tdhdn liittyen tutkielman lopussa esitetdéin vield kédytdnnon toimenpidesuosituksia seké
jatkotutkimusehdotuksia.

Avainsanat: kiertotalous, kiertotalousekosysteemi, kiertotalouden ekosysteemi, ekosysteemin
muodostumisvaihe
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1 Johdanto
1.1 Kestava tulevaisuus edellyttaa talouden rakenneuudistusta

Nykyinen eldméntapamme perustuu luottamukseen luonnon kyvystd tuottaa samoja
raaka-aineita samalla tahdilla myd6s tulevaisuudessa. Ruokaa, energiaa ja materiaaleja
tuotetaan kuitenkin ihmisten kéyttoon enemmin kuin koskaan aikaisemmin ja yhi
useammin tdmi tapahtuu yli nykyisten resurssien. Toisin sanoen, kulutamme jo nyt
tulevaisuuden kustannuksella. Muutos kohti kestdvdmpid toimintamalleja vaatii
uudelleenorganisoitumista teknologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta ndkdkulmasta
sekd ajattelutapojen, tavoitteiden ja arvojen muutosta. Mahdollisia keinoja edistidd
kestdvdd kehitystd ovat muun muassa kestividmpien ja tehokkaampien tuotanto- ja
kulutustapojen omaksuminen. Téllaisia tapoja ovat esimerkiksi resurssitechokkuuden ja
kiertotalouden edistiminen sekd erilaiset kannustimet kestdvien toimintatapojen
kiyttdonotolle ja innovoinnille. Keinoihin liittyy my0s perustavanlaatuinen ajatusmallin
muutos, jossa "hyvén eldmin” maidritelmi eriytetddn materialismista ja kuluttamisesta.

(IPBES 2019.)

Sitran (2020) selvityksen mukaan Suomen tulisi siirtyd mahdollisimman nopeasti
kiertotalouteen ja wuusiutuviin energialdhteisiin sekd vidhentdd kulutusta ja lisdtd
omavaraisuutta. Tdméd edellyttdd paitsi arvojen ja kulttuurin muutosta myods
kokonaisvaltaista systeemitason rakenneuudistusta (IPBES 2019, 14; Aarikka-Stenroos
ym. 2021, 260). Systeemitason muutos puolestaan edellyttidd sellaista ldhestymistapaa,
joka mahdollistaa toisiinsa sidoksissa olevien osapuolten muodostamien kokonaisuuksien
tarkastelun. Johtamiskirjallisuudessa yleistyneen ekosysteemindkokulman, jossa
toimialarajat ylittdvid toimijoiden verkostoja tarkastellaan systeemisend kokonaisuutena,
voidaan ndhdi soveltuvan tdhédn tarkoitukseen. (AarikkaStenroos, Ritala & Thomas
2021.) Muutoksilla alueellisessa ekosysteemissd on havaittu olevan vaikutuksia
laajempiin “pddekosysteemeihin” (Valkokarin 2015, 19), minkd perusteella voidaan
ajatella, ettd siirtymdlld kiertotalouden ekosysteemeihin alueellisella tasolla voidaan
edistdd myos yhteiskunnallista kehitystd kohti kestdvidmpiéd talouden toimintamalleja.
Liséksi elinvoimainen taloudellinen ekosysteemi mahdollistaa joustavamman tavan
organisoida toimintoja, voimavaroja ja kyvykkyyksid muuttuvassa toimintaymparistossi

(Williamson & De Meyer 2012).



Suomessa onkin otettu kéyttoon erilaisia kestdvin kehityksen ohjelmia ja tiekarttoja,
kuten Kestidvén kasvun ohjelma (Valtioneuvosto 2021a) ja hallituksen kestivyystiekartta
(2021), joilla pyritddn vauhdittamaan talouden rakennemuutosta sekd tukemaan
kansallisia hiilineutraalius- ja kiertotaloustavoitteita. Lisdksi on laadittu Kiertotalouden
strateginen ohjelma, joka on valmisteltu ministerididen, tutkimuslaitosten, Suomen
itsendisyyden juhlarahaston Sitran sekd Business Finlandin yhteistyond. Edelleen
kiertotalouden edistdmiseksi on perustettu kiertotalouden osaamisverkosto “’Kiertotalous-
Suomi”, jonka toiminnasta vastaa Suomen ympaéristokeskus SYKE ja valtion kestédvin
kehityksen yhti6 Motiva yhdessd usein muiden toimijoiden kanssa. Myds Suomen
itsendisyyden juhlarahasto Sitra on aktiivisesti mukana kiertotalouden edistdmisessé, ja
se onkin laatinut maailman ensimmadisen Kiertotalouden tiekartan. (Valtioneuvosto
2021a; 2021b; Ympdaristoministerio 2021). Kiertotalous ndhddén siis perustana uudelle
talousmallille sekd keinona edistdd kestdvid kulutus- ja tuotantotapoja. (Hallituksen

kestivyystiekartta 2021; Valtioneuvoston kanslia 2020, 74-75.)

Niin ikdd ekosysteemien merkitys kiertotalouden valtavirtaistamisessa on tunnistettu
valtionhallinnossa. Suomi on sitoutunut tukemaan kestdvdd kehitystd edistdvien
ekosysteemien muodostumista ja kehittymistd sekd sithen tdhtadvada TKI-toimintaa
(Valtioneuvosto 2021b). Parhaillaan Suomessa toimii tai on kehitteilli jo useita
kiertotalouden ekosysteemejd, kuten valtakunnallinen Telaketju-verkosto, Kemin
Digipoliksen  Kiertotalouskeskus, ~Turun Smart Chemistry Park, Forestin
ekoteollisuuspuisto Kemijarvelld, Nokian Eco3 teollisuuspuisto, Kokkola Industrial Park
ja Riihiméen kiertotalouskyld. Uusien kiertotalousekosysteemien muodostaminen seka
nykyisten, jo olemassa olevien liiketoimintackosysteemien = muokkaaminen
kiertotalouden mukaisiksi edellyttdd paitsi resursseja my0s tutkimustietoa. Tuottamalla
ajantasaista tietoa ja ohjeita, jotka helpottavat siirtyméa kiertotalouden ekosysteemeihin,
voidaan vauhdittaa kestivimman yhteiskunnan rakentumista. Kiertotaloutta késittelevia
tutkimuksia onkin julkaistu kiihtyvda tahtia viimeisen vuosikymmenen aikana, mutta
edelleen on tarvetta lisdtutkimuksille. Tdmé tutkielma pyrkii osaltaan tdydentiméédn
kiertotalousekosysteemien tutkimuskirjallisuutta ja vauhdittamaan kiertotalouden
siirtymid tarkastelemalla kiertotalousekosysteemien muodostumisvaiheessa vaikuttavia
tekijoitd.  Seuraavassa  luvussa  esitelldin  tarkemmin aihetta  késittelevdd
tutkimuskirjallisuutta ja tarkennetaan, mihin tutkimusaukkoihin tutkielma pyrkii

16ytdmédan vastauksia.



1.2 Aikaisempi tutkimustieto aiheesta

Ympériston rajat huomioiva ja luonnon ekosysteemien kiertoja jdljittelevd analogia
talouden prosessien ja ympdriston vililld ei ole kovinkaan uusi aihe tieteellisessd
kirjallisuudessa. Kiertotalouden konseptuaalinen pohjatyé valettiin jo 1980-luvun
lopulla, kun Frosch ja Gallopoulos (1989) esittelivit teollisten ekosysteemien idean, jossa
talouden prosesseja ohjataan luonnossa esiintyvien energia- ja materiaalikiertojen
periaatetta soveltaen. Myos Graedel (1994) rakensi perustaa kiertotaloudelle esittelemalla
teollisen ekologian ndkokulman, jossa talous ja luonto on erottamattomasti toisiinsa
kietoutuneita materiaali- ja energiavirtojen kautta, ja niiden optimointi edellyttda tiivistd
yhteistyoté eri yhteiskuntan osien vililld. Kaytdnnon esimerkit kiertotalouden mukaisista
ekosysteemeistd ulottuvat vield kauemmas historiaan, 1970-luvulle asti, jolloin Tanskassa
sijaitsevan Kalundborgin teollisen ekosysteemin katsotaan alkaneen muodostumaan
(Chertow & Park 2016). Kalundborgin ekosysteemid on sittemmin kéytetty useissa
tapaustutkimuksissa esimerkkini teollisesta symbioosista (Chertow 2000; Jacobsen
20006) seké kiertotaloudesta ja sen ekosysteemeistd (Zaoual & Lecocq 2018; Uusikartano
ym. 2020).

Vastaavasti verkostomaiset rakenteet yritysten vélisissd yhteistydsuhteissa ovat olleet
tutkimuksen kohteena vidhintdén yhtd pitkddn kuin kestdvdt ja ympdriston rajoja
kunnioittavat taloudelliset toimintamallit. Nykyistd talousjarjestelmddmme on verrattu jo
kolme vuosikymmentd sitten luonnon ekosysteemeihin (Rothschild 1990), ja
johtamiskirjallisuuteen kyseinen termi rantautui vain muutama vuosi sen jalkeen, kun
Moore (1993) avasi talouden ekosysteemien késitettd Harward Business Review:ssd
julkaistussa artikkelissaan Predators and Prey.: a new ecology of competition. Sittemmin
ekosysteemikirjallisuudessa on keskitytty késitteiden maédrittelyyn (lansiti & Levien
2004; Adner 2017; Jacobides ym. 2018; Thomas & Autio 2020) ja erilaisten
ekosysteemien tyypittelyyn (Valkokari 2015) sekd rajauduttu ldhinnd yksittdisten
yritysten ndkokulmaan tarkastelemalla, miten ne toimivat ja asemoituvat omassa

ekosysteemissiddn (Rong ym. 2013; Jiang ym. 2019).

Siitd huolimatta, ettd kestdvié taloudellisia toimintamalleja ja systeemitason ndkdkulmaa
on perddankuulutettu jo 80-luvun lopulta ldhtien, kiertotalouden ja ekosysteemien
tutkimuskirjallisuus on yhdistynyt ja yleistynyt vasta viime vuosien aikana (Trevisan ym.

2022). Siten suomenkielistd kiertotalousekosysteemien tutkimuskirjallisuutta ja
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julkaisuja 10ytyy vield toistaiseksi suhteellisen vdhdn, mistd johtunee myds aihetta
kasittelevian kisitteiston vakiintumattomuus. Englanninkielisid julkaisuja 10ytyy sen
sijaan hieman enemman. Niissd on keskitytty kiertotalousekosysteemien méérittelyyn ja
kuvailuun (Trevisan 2022; Aarikka-Stenroos ym. 2021) seké tarkasteltu kiertotalouden
siirtymid usein veturiyrityksen ndkokulmasta (Hsieh ym. 2017; Parida ym. 2019) sekd
tarjottu toimintamalleja ja tydkaluja kyseisestd ndkokulmasta (Aminoff ym. 2017;
Koniezko ym. 2020; Bertassini ym. 2021). Esimerkiksi Konietzko ym. (2020) ovat
esitelleet tyokalun, joka auttaa yrityksid hahmottamaan kiertotalouden systeemista
luonnetta ja siten edistdmiin kiertotaloutta ekosysteemitasolla. Aminoff ym. (2017)
puolestaan ovat kehittineet viitekehyksen, jonka avulla yritykset pystyvét tunnistamaan
omassa ekosysteemissddn mahdollisuuksia kiertotalouden mukaisten arvokiertojen

muodostamiselle.

Niin ikddn tutkimuskirjallisuutta kiertotalousekosysteemien syntymekanismeista ja
kehitysvaiheista 10ytyy toistaiseksi vield hyvin rajallisesti, vaikka téllaiselle
tutkimukselle on tunnistettu tarvetta (Aarikka-Stenroos ym. 2021; Zaoual & Lecocq
2018). Muun muassa Valkokari (2015) perddnkuuluttaa tutkimusta ekosysteemien
muodostumisesta ja toteaa, ettd toistaiseksi ekosysteemejd ldhestytdén siten kuin ne
olisivat olleet aina olemassa. Liiketoimintaekosysteemien tutkimusjulkaisuissa (esim.
Rong ym. 2013; Hsieh ym. 2017; Mack & Meyer 2016; Teece 2017; Cantner 2020)
mukaillaan yhd Mooren (1993) esittdmdd nelivaiheista elinkaarimallia, jossa
ekosysteemin veturiyritys ndhdddn ratkaisevassa asemassa kehityskulun eteenpdin
viennissd. Useat julkaisut, joissa késitelldéin ekosysteemin kehitysvaiheita tarkastelevat
alustackosysteemejd, joissa kehitykseen vaikuttaa nimenomaisesti ekosysteemin
veturiyritys. Muun muassa Teece (2017) on analysoinut alustackosysteemien
elinkaarenvaiheita ja tunnistanut erilaisia ekosysteemin orkestroijalta edellytettdvia
kyvykkyyksid onnistuneen ekosysteemijohtamisen ndkokulmasta. Viimeisimpadna
Thomas ym. (2022) ovat tutkineet ekosysteemien syntyyn vaikuttavia tekijoitd
analysoimalla tunnettujen alustaeckosysteemien kehitystd ja esittdneet kolmivaiheisen
mallin ekosysteemien kehitykselle. Nédmi tutkimukset rajautuvat kuitenkin juuri
alustaekosysteemeille tyypillisten kehityskulkujen ja ominaisuuksien kuvailemiseen ja
perustuvat usein tapaustutkimuksiin suurista teknologiayrityksistd (kuten Apple,
Amazon, Microsoft, jne.) eivitkd siten vélttdmittd ole sellaisenaan siirrettdvissd ja

sovellettavissa kiertotalousekosysteemien kontekstiin.
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Viitteitd mahdollisista kiertotalouden ekosysteemien kehitysvaiheista ja niihin liittyvistad
johtamismekanismeista voidaan hakea liiketalousekosysteemien tutkimusten lisdksi
teollisia symbiooseja ja ekoteollisuuspuistoja késittelevistd julkaisuista. Kalundborgin
ekosysteemin lisdksi tutkimuskirjallisuudessa usein esiintyvd tapausesimerkki
taloudellisesta symbioosista on Iso-Britannian National Industrial Symbiosis Program eli
NISP. Esimerkiksi Mirata (2004) on tarkastellut kyseisen tapauksen avulla niité tekijoité,
jotka vaikuttavat alueellisten teollisten symbioosien kehitykseen ja kestdvdédn toimintaan
sekd havainnoinut erilaisia johtamisrooleja, joita ekosysteemin koordinaattori voi
hyodyntdd ekosysteemin kehityksen ohjailemiseksi. Myds Paquin ja Howard-Greenville
(2013) ovat tarkastelleet pitkittdistapaustutkimuksessa NISPin teollisen ekosysteemin
kehitysvaiheita ja havainneet, etti ekosysteemin orkestroija voi kéyttdd erilaisia
strategioita toimijoiden yhteen saattamiseksi ja arvon osoittamiseksi ekosysteemin
elinkaaren eri vaiheissa. N&mid tapaustutkimukset tarjoavat kaytdnnonldheista
esimerkkiin perustuvaa tietoa ja vinkkejd, mutta jadvit kuitenkin elinkaaren vaiheiden

analysoinnissa ja kuvailussa kovin yleiselle tasolle.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on selvitetty myds kiertotalousekosysteemien
muodostumista hidastavia ja vauhdittavia tekijoitd. Tate ym. (2019) ovat tutkineet, miten
perinteiset liikketoimintackosysteemit voivat kehittyd kiertotalouden —mukaisiksi
vertaamalla niitd luonnon ekosysteemeihin. Barquete ym. (2022) ovat puolestaan
tunnistaneet tapaustutkimuksessaan ajureita ja esteitd kiertotalousekosysteemin
muodostumiselle, keskittyen tdssdkin veturiyrityksen motiiveihin. Sen sijaan
Kirveennummen ja Vehmaan (2022) selvityksessd tarkastelu on viety kollektiiviselle
tasolle ja huomiota kiinnitetddn kaupunkiekosysteemiin kuuluvien paikallisten yritysten
ndkemyksiin hyvistd kayténteistd sekd esteistd kiertotalouden edistdmisessd alueella.
Selvityksen perusteella alueen yrityksille tdrkeda oli 10ytdé oikeat strategiset kumppanit,
mitd edisti vastausten mukaan tyOpajat ja seminaarit sekd muut vastaavat tilaisuudet.

Myd0s jakamistaloutta ja materiaalikiertoa mahdollistavia tiloja perddnkuulutettiin.

Viimeisimpidnd mainittua tutkimusjulkaisua lukuun ottamatta kiertotalouden
ekosysteemien kehitystd koskeva kirjallisuus ndyttdisi  keskittyvdn  pitkalti
veturiorganisaation toimiin taikka muutoin ekosysteemin tarkasteluun yksittdisen
yrityksen ndkokulmasta. Aminoffin ym. (2017) mukaan kiertotalouden tutkimuskenttaa
pitdisi kehittdd suuntaan, jossa johtajille tarjotaan syvéllisemdd tietoa kiertotalouden

ekosysteemeissi vallitsevasta yhteiskehittimisen ja itseorganisoitumisen mekaniikoista.
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Téllainen tutkimustieto veisi heiddn mukaansa eteenpdin samalla liiketoiminnan
ekosysteemien johtamiskirjallisuutta, joka on tdhdn asti keskittynyt tarkastelemaan
yrityskohtaisia strategioita ja jattinyt vdhemmaille huomiolle ekosysteemitason
johtamisen. My6s muiden muassa Tate ym. (2019) ja Trevisan ym. (2022) ehdottavat,
ettdi ekosysteemikirjallisuudessa siirryttdisiin  yksittdisten yritysten tarkastelusta
laajemman toimijaryhméin ja systeemitason ndkokulmaan. Lisdksi ekosysteemien
elinkaaren kuvailussa litkutaan toistaiseksi kovin yleisella tasolla ja nojataan yha pitkélti

Mooren esittimiin kehitysvaiheiden kuvauksiin.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella hahmotettiin kaksi tutkimusaukkoa kiertotalouden
ekosysteemien tutkimuksessa. Ensinndkin tutkimukselle, jossa otettaisiin samanaikaisesti
huomioon useiden ekosysteemijasenten ndkokulmat kiertotalouden mukaisten
toimintamallien ja yhteistyosuhteiden luomiseksi, ndyttdisi olevan tarvetta. Koska
ekosysteemit ovat systeeminen kokonaisuus erilaisia toimijoita, myds niiden
muodostamisessa on otettava huomioon useamman kuin yhden toimijan intressit ja
lahtokohdat (Tate 2019; Trevisan 2022). Toiseksi, koska ekosysteemien elinkaaren ja
syntymisen tutkimustieto on toistaiseksi varsin rajallista, tdssd tutkielmassa otetaan
huomioon ekosysteemin elinkaarenvaihe. Samalla nojataan taustaoletukseen, ettd
siirtymdd kiertotalouden ekosysteemeihin voidaan helpottaa ja vauhdittaa tarjoamalla
tarkempaa tietoa niiden synty- ja  organisoitumismekaniikoista.  Lisdksi
kiertotalousekosysteemeitd  kédsittelevin tutkimustiedon ja kdytdnnon vilisen
vuoropuhelun mahdollistamisen katsotaan edellyttivdn yhtendistd ja johdonmukaista
késitteiston muodostumista aiheen ympdrille (Aarikka-Stenroosin ym. 2021, 261), joten
taimd  tutkielma  toteutetaan  suomeksi, jotta  edistetdin = suomenkielisen

kiertotalouskésitteiston vakiintumista.

Seuraavaksi esitellddn tdmén tutkielman tarkoitus ja tavoitteet aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen ja siind tunnistettuihin aukkoihin nojaten sekd maéadritelldén
tutkimusongelma ja sithen liittyvdt kysymykset. Lisdksi avataan ja perustellaan

tutkielman aiheenrajaukseen liittyviéd valintoja sekd mééritellddn keskeisimmat késitteet.
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1.3 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Tdmidn tutkielman ensisijainen tarkoitus on tuottaa kaytdnnonldheistd tietoa
kiertotalouden ekosysteemien muodostumisvaiheesta. Tutkielman avulla pyritdén kaven-
tamaan tutkimuskirjallisuuden ja kdytdnnon yritystoiminnan valistd, pitkalti késitteellista
kuilua, sekd tdydentimiddn aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta tunnistettuja
tutkimusaukkoja.  Tutkielman  tavoitteena on  siten  lisdtd  ymmdrrysti
kiertotalousekosysteemien muodostumisvaiheessa vaikuttavista asioista potentiaalisten
jasenten ndkokulmasta ja ndin tukea johdettua ekosysteemien muodostamista sekd
vauhdittaa siten siirtymdd kohti kestdvampéd talousmallia. Tutkimusongelma voidaan

kirjoittaa kysymysmuotoon:

Millaiset asiat vaikuttavat potentiaalisten jiAsenorganisaatioiden
osallisuuteen kiertotalouden ekosysteemin muodostumisvaiheessa?

Alakysymyksié:

1. Millaisia asioita yrityspddttdjat pohtivat ennen kiertotalouden
ekosysteemiin liittymisti?

2. Millaisia odotuksia potentiaalisilla jisenorganisaatioilla on kiertotalous-
ekosysteemid ja  sen  orkestroijjaa = kohtaan  ekosysteemin
muodostumisvaiheessa?

Tutkimusongelman rajauksessa on otettu huomioon muun muassa kiertotalouden
ekosysteemien elinkaari sekd ekosysteemien laajuus, tyyppi ja mukaan luettavien
toimijoiden kirjo. Ensinnékin tutkimusongelma on rajattu koskemaan vain kiertotalous-
ekosysteemin muodostumisvaihetta, mikd edustaa taloudessa esiintyvien ekosysteemien
elinkaaren ensimmadistd vaihetta (Moore 1993). Ekosysteemien muodostumisvaiheesta
saatava tieto ndhdadidn tirkednd edesauttavana tekijdnd kiertotalouden siirtyméé
vauhdittavien kiertotalousekosysteemien kehittdmisessd. Koska ekosysteemit ovat
keskeinen organisoitumiskeino nykytalouden siirtyméssd kiertotalouteen, ja siksi niiden
tukeminen ja kehittdiminen siséltyvit kansallisiin kehityssuunnitelmiin ja tiekarttoihin,
halutaan tdssd tutkielmassa tarjota mahdollisimman hyo6dyllistd tietoa timén mission
tukemiseksi. Ekosysteemien muodostumisvaihe ndhdddan tutkimuskirjallisuuteen
perustuen ensimmdisend vaiheena kiertotalousekosysteemien rakentamisessa ja siksi

tutkimusongelmassa rajaudutaan juuri kyseiseen elinkaaren vaiheeseen.

Toiseksi, vaikka aikaisemman tutkimustiedon aukkoa pyritdénkin tdydentdmédn tarkas-

telemalla  useampien toimijoiden nédkokulmia  ekosysteemin  kehityksessd,
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ekosysteemeille ominaisen laajan toimijakirjon vuoksi koettiin kuitenkin tarvetta
tarkasteltavien toimijoiden rajaamiselle. Yritykset néhtiin keskeisend toimijaryhména
ekosysteemien muodostumisvaiheessa, joten tutkimusongelmassa rajauduttiin
tarkastelemaan potentiaalisten jasenyritysten ndkokulmia ja kokemuksia. Tassd tapaus-
tutkimuksen kohteena olevaa rakentuvaa kiertotalouden ekosysteemia tarkastellaan siten
sen ydinryhmdn kautta. Yhtddltd verkoston rakentaminen on niin alkuvaiheessa, ettei
muita sidosryhmia koeta vield relevantiksi sisdllyttdéd tdhdn tutkielmaan. Tarkoituksena
on tuoda potentiaalisten jdsenorganisaatioiden ajatukset ja odotukset kuuluviin, jotta
ekosysteemien muodostamisessa ei painottuisi litkaa koordinoivan tai fasilitoivan tahon

nikokulma ja intressit.

Teoriataustaa ja késitteitd avataan muun muassa kiertotalouden, ekosysteemien ja
verkostojohtamisen tutkimuskirjallisuutta yhdistelemilld. Keskeisid késitteitd ovat
kiertotalous, ekosysteemit ja kiertotalousekosysteemit sekéd niiden johtamiseen liittyen
ekosysteemin orkestroija, jolla viitataan ekosysteemid organisoivaan ja koordinoivaan
tahoon. Kirjallisuudessa ekosysteemin ldhikésitteitd ovat muun muassa toimiala, arvo-
ketju, verkosto, arvoverkko ja klusteri (Autio 2021, 2). My®os teollinen ekologia, teollinen
symbioosi ja ekoteollisuuspuisto esiintyvit usein kiertotaloutta ja sen ekosysteemejd

késittelevissa kirjallisuudessa.

Keskeisimmit kisitteet sekd se, miten ekosysteemit eroavat muista verkostomaisista
rakenteista, esitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta selvyyden vuoksi esitelldin
jo tdssd kohtaa ero kiertotalouden ja sen ekosysteemien, teollisen ekologian ja
ekoteollisuuspuiston vililld. Kiertotalous on talousjirjestelmi, jossa koko yhteiskunnan
materiaali- ja energiankdyttd on ohjattu kiertiméddn mahdollisimman kauan kdytdssd ja
siten suunnittelemaan pois jitteen ja hukan syntyminen (Ellen MacArthur Foundation
2013). Kiertotalouden voidaan ajatella perustuvan teollisen ekologian (industrial
ecology) tieteenalaan, joka tarkastelee taloutta systeemind, jossa materiaalit kiertdvét
suljetussa kierrossa talouden ja luonnon vililld (Graedel 1994). Sen mukaan esimerkiksi
teollisuuden ylijddmavirrat pyritddn suuntaamaan materiaalikiertoon ja siten

pienentdméén yritysten ymparistojdlked (Zaoual & Lecocq 2018, 150).

Ekosysteemit puolestaan viittaavat liiketoimintakirjallisuudessa yksinkertaisuudessaan
useiden eri toimijoiden muodostamaan toimialarajat ylittdvdin systeemiseen

kokonaisuuteen, jossa vallitsee keskindisid riippuvuussuhteita sekd yhteistyotd ja
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kilpailua (Moore 1993; Adner 2017). Kiertotaloudessa esiintyvit ekosysteemit viittaavat
sellaisiin toimijoiden muodostamiin ekosysteemeihin, jotka noudattavat ja toteuttavat
toiminnassaan kiertotalouden periaatteita (Aarikka-Stenroos ym. 2021; Trevisan ym.
2022). Edelleen ekoteollisuuspuistot ja teolliset symbioosit voidaan mieltaa tietynlaisiksi
kiertotalousekosysteemeiksi, jotka keskittyvét teollisten materiaalivirtojen ohjaamiseen
kiertdviksi. Erityisesti ekoteollisuuspuistojen sidoksisuus alueen ympiristdon ja sen
ominaisuuksiin muodostaa mahdollisuudet alueellisiin kiertotalousratkaisuihin. (Chertow

& Park 2016; 1-6.)

Seuraavassa luvussa keskeisimmat késitteet esitelldéin tarkemmin, jotta lukijalle muodos-
tuisi parempi kasitys niistd asioista, joita tdmin tutkielman tutkimusaiheeseen liittyy.
Siten tutkimusongelmaa ja siithen liittyvid alakysymyksid voidaan perustellusti ja
jasennellymmin kéydd myohemmin téssi tutkielmassa ldpi. Teoriaosioon viitataan myos
tutkimusmetodien ja tutkimuskohteen valintaa perusteltaessa ja soveltuvuutta
arvioitaessa. Teoriaosio tukee siten tutkimusaiheen ja tutkielman etenemisen

ymmarrettivyytta.
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2 Kiertotalouden ekosysteemit

Téssd luvussa kisitelldén kiertotalouden ekosysteemejd eri tutkimuskirjallisuuksia
yhdistamalld. Ensiksi méaritellddn lyhyesti, mité kiertotalous tarkoittaa ja millaisia asioita
sithen liittyy (luku 2.1), jotta lukijan olisi helpompi ymmartdd ekosysteemien yhteys
kiertotalouteen. Seuraavaksi siirrytddn kisittelemddn ekosysteemejd eri talouden
osapuolia yhdistdvind verkostorakenteina ja mééritelldin niiden ominaispiirteet (luku
2.2). Kiertotalouden ekosysteemikirjallisuuden rajallisuuden vuoksi ekosysteemien
piirteitd, tyyppeja (luku 2.3) ja elinkaaren vaiheita (2.4) késitellddn painottuen talouden
ekosysteemikirjallisuuteen, ja vastaavasti ekosysteemien johtamista (luku 2.5)
tarkastellaan ammentamalla tietoa myds verkostojohtamisen tutkimuskentéstd. Naiden
kirjallisuusalojen rinnalle nostetaan tietoa kiertotalouden ekosysteemikirjallisuudesta

siind maarin, missi sitd on tutkielmaa tehdessé ollut saatavilla.

2.1 Kiertotalous

Kiertotaloudella viitataan talousjirjestelméén, jossa tuotanto- ja kulutustavat tukevat te-
hokkaita ja kestdvid materiaali- ja energiankiertoja yhteiskunnassa. Toimiva kiertotalous
ottaa huomioon ympériston kestokyvyn sekd resurssien uusiutumiseen kuluvan ajan
taloudellisissa prosesseissa. Tuotteiden elinkaaria pyritdin pidentdmédn vidhentdmailla
materiaalien kayttéd, uudelleenkdyttimélld ja kierrdattimélld materiaaleja sekéa
palauttamalla tuotteita ja materiaaleja takaisin kiertoon. Yritysten arvonluonnissa
huomioidaan talouden liséksi ympéristo ja sosiaalinen ulottuvuus nykyisten ja tulevien
sukupolvien osalta, ja tavoitteena on edistdd taloudellista, sosiaalista ja ekologista

kestavéa kehitysta. (Kirchherr ym. 2017, 224-225; Korhonen ym. 2018, 39.)

Kiertotalous haastaa perinteisen lineaarisen kulutustyylin, jossa tuotteiden elinkaari alkaa
tuotannosta ja pééittyy roskikseen (Aarikka-Stenroos ym. 2021, 260). Tavoitteena on kar-
sia pois jatevirrat, pitdd tuotteet mahdollisimman tehokkaassa kidytdssda mahdollisimman
pitkddn sekd hyodyntdd uusiutuvia raaka-aineita ja energialdhteitd (Cui 2021, 17). Elin-
kaarensa pdédhin tulleet tuotteet pyritddn kayttdméiin uudelleen joko korjaamalla tai hyo-
dyntdmalla tuotteesta saatava materiaali uusien tuotteiden valmistuksessa. Tavoitteena on
luoda positiivinen kierto talouden ja luonnon vilille, joka perustuu tidysin uusiutuvalle

energiankdytolle sekd materiaalien kierrolle. (Korhonen ym. 2018, 39—40.)
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Kiertotalouteen liittyy materiaalikiertojen liséksi olennaisesti “tuote palveluna”
-ajatusmalli (product-as-a-service) sekd jakamistalouden periaatteet, joissa tuotteiden
omistajuus ei ole endd keskidssd vaan erilaiset tavat jakaa tuotteita kdyttdjien kesken.
Toisin sanottuna, tuotteita ei vélttimattd endd osteta yksityisomistukseen, vaan niiden
hy6dyntamisestd maksetaan kdyton mukaan. (Korhonen ym. 2018, 41.) Téllaisessa mal-
lissa tuotteiden omistajuus sdilyy valmistajalla, joka on vastuussa tuotteen korjaamisesta

ja palauttamisesta kiertoon (Cui 2021, 29).

Konietzkon ym. (2020) mukaan kiertotalous tulisi ndhdd kokonaisen systeemin ominai-
suutena — ei vain yksittdisen tuotteen tai yrityksen. My0s kiertotalouden edistdjané tun-
netun Ellen MacArthur Foundationin julkaisun (2013, 22-23) mukaan systeemiajattelu
on olennainen osa kiertotaloutta, silld se mahdollistaa kiertoja ja uusiutumista tukevien
yhteiskunnallisten olosuhteiden kokonaisvaltaisen tarkastelun pitkdlld aikavaililla.
Kiertotalouden tutkimuskentdssd on sovellettu ekosysteemiajattelua muun muassa
erilaisten toimijoiden muodostamien verkostojen ja niissd muodostettujen systeemitason
arvolupausten tarkastelussa (Aarikka-Stenroos ym. 2021, 261). Esimerkiksi Kisserin ja
Wirthin (2021, 61) mukaan kiertotalouden mukaiset kaupungit toimivat luonnon
ekosysteemien tapaan, silld niissd materiaalit kiertdvét suljetussa kierrossa, jossa toisen
jate on toisen raaka-aine. Voidaan siis ajatella, ettd taloudelliset ekosysteemit ovat
keskeinen tapa luoda ja tarkastella kiertotaloudelle ominaisia materiaalikiertoja.
Materiaalivirtojen sulkeminen ja niin sanottujen arvokiertojen muodostaminen myds
erottaa kiertotalouden ekosysteemit muista vastaavista liitketoimintaverkostoista

(Aminoff ym. 2017).

Kiertotalousekosysteemien hyotyjd ovat muun muassa madaltuneet resurssi- ja logistiik-
kakustannukset, kun jatevirrat suunnataan paikallisesti kiertoon. Materiaalien ohjaaminen
kiertoon tekee my0s resurssien kaytostd tehokkaampaa, alentaa jatteidenkésittelyyn me-
nevid kustannuksia ja vdhentdd riippuvaisuutta neitseellisten raaka-aineiden saannista.
Yhteistyon ja luottamuksen myd6td voidaan saavuttaa paitsi taloudellista hydtyd myos
ympéristohyotyjd jite- ja saastemddrien vdhentyessd. (Zaoual & Lecocq 2018, 146.)
Seuraavaksi esitellddn yleisemmin talouden ekosysteemien ominaisuuksia ja tyypillisid

piirteita.
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2.2 Ekosysteemit verkostorakenteena

Rothschildin (1990, 213) mukaan talousjirjestelmddmme voi parhaiten ymmaértda
vertaamalla sitd luonnon ekosysteemeihin. Sekd lajien vilinen kilpailu ettd luonnossa
esiintyvit symbioosit ovat Rothschildin mukaan suoraan verrattavissa yritysten véliseen
kilpailuun ja yhteisty6hon: luonnonvalinta karsii heikoimmat yksilot pois tai pakottaa
kehittymiin, kun vastaavasti yritysten vélinen kilpailu karsii pois ne, joille ei 16ydy

kysyntda tai tilaa markkinoilta.

Nykyiseen liiketoiminta- ja johtamistutkimuksen kirjallisuuteen ekosysteemikésite on
omaksuttu alleviivaamaan muun muassa liiketoiminnassa yhi useammin ilmenevéa yri-
tysten vilistd keskindisriippuvuutta ja yhteiskehittymistd (eng. co-evolution) (Moore
1993). Lisiksi se tuo talouden verkostorakenteiden tutkimukseen uuden tason ja laajem-
man nakokulman: ekosysteemit voidaan nihdd muun muassa laajoina yhteiskunnallisen
jérjestelmédn ymparistoind tai kerroksina (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017, 31), verkos-
torakenteena (Adner 2017; Jacobides ym. 2018; Autio 2021), yhteistydmuotona (Moore

1993; Iansiti & Levien 2004) tai systeemisend kokonaisuutena (Trevisan ym. 2022).

Nékokulmasta riippumatta ekosysteemit, niin luonnossa kuin taloudessa, ovat monipuo-
linen kokonaisuus toimijoita, jossa vaikuttaa osapuolten viliset ainutlaatuiset suhteet seka
toimijoiden erilaiset roolit. Taulukkoon 1 on kerétty sekd ekosysteemi- etté kiertotalous-
kirjallisuudesta poimittuja maéritelmid talouden ekosysteemille ja kiertotalouseko-
systeemeille. Taustakirjallisuuden ekosysteemimiéritelmissd toistuu neljd tyypillistd
piirrettd — toimijoiden heterogeenisyys, yhteiskehittyminen, keskindisriippuvuus ja

systeemitason tavoite — joita kisitellddn seuraavaksi tarkemmin tdssi luvussa.

Taulukko 1. Ekosysteemimaaritelmia

Lainaus Tekija(t)

The ecosystem is defined by the alignment structure of the | Adner (2017, 42)
multilateral set of partners that need to interact in order for a focal
value proposition to materialize.

Yhteiskehittyvd, dynaaminen ja mahdollisesti itseorganisoituva | Aminoff ym. (2017, 530)
kokonaisuus, jossa toimijat yhdistavét resursseja luodakseen
yhteisia kiertotaloudellisia arvokiertoja. (Kédénnetty)

Kiertotalouden ekosysteemi on monenkeskisen kumppanijoukon | Paavilainen (2020, 39)
ryhmittymé, jossa eri toimijat vuorovaikutuksessa etsivét ja
toteuttavat kiertotalouden mukaisia, kokonaiskestévyydeltéén
positiivisia ratkaisuja ja liiketoimintamalleja sulkemalla ja
kaventamalla materiaali- ja energiakiertoja. Ratkaisuilla
edistetédén sellaisen talousjériestelmén toteutumista, joka
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perustuu loppuun kéytettévien resurssien sijasta resurssikdytén
véhentdmiseen, uudelleenkéyttéén ja kierrédttdmiseen.

Kiertotalousekosysteemi voidaan ndhdé toimijoiden verkostona, | Aarikka-Stenroos, Ritala
jolla on jaettu systeemitason tavoite. Téllaiset ekosysteemit | & Thomas (2021, 264)
koostuvat heterogeenisesté kattauksesta erilaisia toimijoita, jotka
eivét ole sidoksissa toisiinsa hierarkkisesti, mutta toteuttavat eri
rooleja ekosysteemisséd. Verkoston toimijat ovat sidoksissa
toisiinsa keskinéisten riijppuvuussuhteiden kautta, jotka voivat
liittyd esimerkiksi maantieteelliseen ldheisyyteen, toimintojen
komplementaarisuuteen tai Jaettuihin tavoitteisiin.
Ekosysteemeilld on omat johtamismekanismit, jotka perustuvat
néihin roolituksiin, komplementaarisuuteen ja rakenteisiin.
(kdannetty)

Kiertotalousekosysteemi viittaa toisiinsa riippuvuussuhteessa | Trevisan ym. (2022, 292)
olevaan toimijoiden heterogeeniseen, toimialarajat ylittévéén
Joukkoon, Jjoka kollektiivisesti pyrKii lunastamaan
kiertotaloudellisen tavoitteen ja siten edistdmééan taloudellista ja
ympdristén kestédvaa kehitysta. (kdannetty)

Ensimmaiinen talouden ekosysteemeille tyypillinen ominaisuus on laaja ja monipuolinen
toimijakirjo. Ekosysteemien voidaan ajatella olevan avoimia systeemejé, joissa resurssit,
toimijat ja tieto virtaavat jatkuvasti sisddn ja ulos. Téstd syystd on usein haasteellista
madrittdd ekosysteemien rajoja ja ne saattavatkin usein hdmértyd. Yksinkertaistaen
voidaan sanoa, ettd ekosysteemit ylittdvat toimialarajoja ja yhdistévit jo olemassa olevia
teknologisia ja institutionaalisia toimijoiden muodostamia systeemejd, mikd tekee
ekosysteemien jdsenten kirjosta merkittdvisti laajemman muihin verkostomaisiin
kokonaisuuksiin verrattuna. (Iansiti & Levien 2004, 70-71; Aarikka-Stenroos & Ritala
2017, 26.) Juuri toimijoiden lukumiaird erottaa Valkokarin (2015, 18-19) mukaan
ekosysteemit perinteisistd yritysverkostoista ja arvoketjuista ne eroavat Aution (2021, 3—
4) mukaan siten, ettei ekosysteemitoimijoiden ja loppuasiakkaan vélissd ole vain yhtd
tahoa, joka toimii ikddn kuin vélittdjand asiakkaan ja arvoketjun toimijoiden valilla.
Ekosysteemit kisittdvét siis suoraan tai vélillisesti ekosysteemiin yhteydessd olevien
toimijoiden lisdksi myos ne osapuolet, teknologiat ja instituutiot, joilla on epdsuoria tai

epavirallisia kytkoksid kyseiseen verkostoon (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017, 26).

Valkokarin (2015, 19) mukaan ekosysteemeissd vallitsee kerroksellinen rakenne. Sen
ytimessd on ekosysteemin toimintaa ohjaava ydinryhmad, johon siséltyy mahdollinen
veturiyritys. Seuraavalla tasolla on kehitysryhmé, johon kuuluu mm. yritykset, tutkimus-
laitokset ja rahoittajat. Viimeiselld tasolla on seurantajdsenet ja ulommat sidosryhmit,
jotka ovat 16yhemmin yhteydessd ekosysteemin toimintaan. (Valkokari ym. 2020.)
Ekosysteemitoimijoihin voi lukeutua siten yritysten ja organisaatioiden lisdksi tuote-

kehittdjid, tutkimuslaitoksia, kilpailijoita, arvo- ja tuotantoketjuun lukeutuvia muita
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toimijoita sekd institutionaalisia osapuolia, kuten lainsdddénnoéllisid toimijoita, padttajia
ja markkinajdrjest0ja seké asiakkaita ja loppukayttéjid (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017,
24). Aution (2021, 4) mukaan asiakkaat ja loppukayttijit ovat myos aktiivisia toimijoita
ekosysteemissd, silld he voivat olla mukana tuotteen tai palvelun kehittimisessa.
Keskeistd juuri kiertotalouden ekosysteemissd on, ettd toimijoiden vililld vallitsee
tasapaino, mikd mahdollistaa materiaalikiertojen syntymisen ja ylldpitdmisen (Tate ym.
2019). Huomionarvoista on liséksi se, ettd ekosysteemitoimijat voivat kuulua samaan

aikaan useaan eri ekosysteemiin (Valkokari ym. 2020).

Kuten luonnossa, myds taloudessa monimuotoisuus nihddén voimavarana, joka edistdd
sietokykya ulkoisille uhille ja muutoksille sekd luo mahdollisuuksia uuden syntymiselle
ja kehitykselle (Iansiti & Levien 2004, 73). Ekosysteemeissé toimijoiden monipuolisuus
tarjoaa mahdollisuuden ratkaista komplekseja ongelmia useiden eri ndkdkulmien ja osaa-
misten avulla (Trevisan ym. 2017, 293). Liséksi monialaisen vuoropuhelun ja dialogin
kautta voidaan edistdd uuden oppimista, tiedon jakoa ja yhteisymmarryksen syntyd sekd
asettaa yhteisesti jaettuja tavoitteita (Gonzalez-Porras ym. 2021, 218). Monipuolisesta
osaamisesta sekd vahvoista ja laajoista sidosryhméverkostoista on hydtyéd erityisesti
silloin, kun rakennetaan ekosysteemid tai pyritdén vaikuttamaan yhteiskunnallisella

tasolla (Valkokari 2021).

Liiketoimintaekosysteemeille toinen tyypillinen ominaisuus on yhteiskehittyminen tai
yhteisevoluutio (eng. co-evolution), joka ilmenee ekosysteemeissd toimintaa eteenpéin
vievini kilpailu- ja yhteistyOstrategioiden vuorotteluna (Moore 1993). Yhteisevoluutiolla
viitataan ekosysteemitoimijoiden vilisten suhteiden ja yhteisten arvonluontiprosessien
dynaamiseen kehityskulkuun, jossa osapuolet, kdytdssé olevat teknologiat ja instituutiot
muokkautuvat ajan saatossa kollektiivisten vuorovaikutusprosessien, jaetun kontekstin ja
yhteisen pddméérin kautta (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017, 25). Kdytdnndssd tdmé
tarkoittaa, ettd ekosysteemitoimijoiden vélilld vallitsee sekd yhteistyotd ettd kilpailua,
joka tukee ja vauhdittaa innovatiivista toimintaa ja muovaa ekosysteemid (Moore 1993,
76). Aution (2021, 5-6) mukaan ekosysteemien uutta synnyttivdn ja innovatiivisen

toimintamallin perusteella ekosysteemit eroavat perinteisistd toimitusketjuista.

Kolmas talouden ekosysteemeille ominainen piirre on keskindisriippuvuus. Toimijoiden
valinen keskindisriippuvuus liittyy ekosysteemin jdsenten muodostamiin monenvalisiin

suhteisiin, joiden kautta ne ovat erottamattomasti sidoksissa toisiinsa. Monenvilisyys
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viittaa tdssd yhteydessé siihen, ettd kahden toimijan keskindiseen suhteeseen vaikuttaa
myds niiden muodostamat suhteet kolmansiin osapuoliin. (Adner 2017.) Keskiniiset
riippuvuussuhteet  voivat perustua esimerkiksi maantieteelliseen ldheisyyteen,
toimintojen komplementaarisuuteen tai jaettuihin tavoitteisiin (Aarikka-Stenroos, Ritala
& Thomas 2021, 264). Esimerkiksi tuotteiden arvoketjut tai tuotantoprosessien vaiheet
voivat olla niin nivoutuneita toimijoiden vililla, ettd lopputuotteen tai -palvelun lunasta-
minen edellyttdd kaikkien ketjuun kuuluvien toimijoiden osallistumista (Ganco ym.
2019). Kiertotalouden ekosysteemeissd, joissa pyritddn muodostamaan suljettuja
materiaalivirtoja, keskindisriippuvuus voi liittyd juuri sithen, ettd [0ydetddn ja onnistutaan
yhdistdmain ne toimijat, jotka pystyvit hyodyntdméain toistensa sivuvirtoja ja siten lunas-

tamaan kiertotalouden arvolupauksen (Virtanen ym. 2019, 1025).

Tutkimuskirjallisuudessa ekosysteemitoimijoiden vilisid suhteita luonnehditaan usein
epdmuodollisiksi eli sellaisiksi, ettei niitd sido viralliset sopimussuhteet (Jacobides et al.
2018, 2258; Autio 2021, 4). Zucchella ja Previtali (2018) ovat kuitenkin havainneet
kiertotalouden ekosysteemeissd sekd epadmuodollisia yhteistydmuotoja ettd virallisia
sopimussuhteita. Heiddn tutkimuskohteenansa olleessa ekosysteemissd virallisia
sopimussuhteita oli muodostunut materiaalien toimitukseen liittyen, kun taas epévirallisia
suhteita esiintyi enemmén arvoketjujen loppupédéssd. Toimijoiden vilisten suhteiden
muodollisuus saattaa siten liittyd muun muassa prosessien vaiheeseen seki sithen, milld
ekosysteemin tasolla toimijat vaikuttavat. Yleisesti kirjallisuuden perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd toimijoiden vélisten suhteiden epdmuodollisuus ja epdviralliset,

luottamukseen perustuvat yhteistydsuhteet ovat ominaisia juuri ekosysteemitasolla.

Neljds ekosysteemeille tyypillinen ominaisuus on systeemitason tavoite. Se viittaa
sellaiseen yhteiseen padmadradn, jota ekosysteemitoimijat eivét voisi toisistaan erilldén
saavuttaa (Thomas & Autio 2020). Samalla systeemitason tavoite erottaa ekosysteemit
esimerkiksi organisaatioverkostoista, joissa osapuolet keskittyvit systeemitason sijaan
keskindiseen arvonluontiin (Autio 2021, 3—4). Aarikka-Stenroosin ym. (2021, 261)
mukaan kiertotalousekosysteemeissd yhteisesti madritelty systeemitason kestivé tavoite
voidaan saavuttaa muun muassa kiertotaloudelle tyypillisten prosessien kuten
kierrdttdmisen (recycle), uusiokdyton (reuse) ja materiaalin kdyton vdhentdmisen
(reduce) kautta. Kiertotalousekosysteemien arvonluonti perustuu tdhdn yhdessd
maédriteltyyn systeemitason tavoitteeseen. Samalla sithen liittyy yhdessd mééritelty

kiertotaloudellinen arvolupaus, yhteiset arvonluontiprosessit, ekosysteemistd saatavan
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arvon realisoituminen toimijoille sekd sykliset arvoketjut (Trevisan ym. 2022, 293).
Arvoketjujen syklisyydelld viitataan Aminoffin ym. (2017) esittimédn ajatukseen siité,
ettd kiertotalouden ekosysteemeisséd lineaarisen arvoketjuajattelun sijaan tarkastellaan
“arvokiertoja” (eng. value circles), joissa tuotteet tai palvelut kiertdvit useampaan kertaan
arvoketjun lipi. Trevisanin ym. (2022) mukaan sellainen arvolupaus, joka mahdollistaa
toistuvien arvokiertojen muodostumisen, kuten materiaalien ohjaaminen suljettuun

kiertoon, on keskeinen kiertotalouden ekosysteemin ominaisuus.

Ekosysteemin arvolupauksen toteutuminen on jdsenten vilisten keskindisriippuvuuksien
varassa: arvolupauksen lunastaminen edellyttdd kaikkien jdsenten osallistumista yhtei-
seen arvonluontiprosessiin (Adner 2017, 43). Ekosysteemistd saatavan arvon realisoitu-
minen toimijoille perustuu yhdessd mairiteltyyn arvolupaukseen sekd sithen arvoon,
jonka ekosysteemitoimijat saavat pelkdstddn olemalla osana ekosysteemid (Thomas ym.
2022, 12). Nama ekosysteemisti saatavat verkostohyddyt perustuvat usein edelld maini-
tuille epdmuodollisille sopimuksille, jolloin verkostosta saatavien hyotyjen realisoitumi-
nen on sen varassa, ettd jokainen ekosysteemin jasen hoitaa vapaaehtoisesti oman osuu-
tensa. Ekosysteemistd saatavat hyodyt jadvat realisoitumatta, mikéli verkostohyodyt eivit
toteudu, mikéd puolestaan vaikuttaa jdsenten motivaatioon kuulua kyseiseen ekosystee-
miin. (Autio 2021, 4-5.) Ekosysteemitoimijat ovat kuitenkin eridvissd miérin riippuvai-
sia ekosysteemin menestyksestd ja arvolupauksen lunastamisesta, milld on myos suoria
vaikutuksia toimijoiden motivaatioon muun muassa kayttdd resursseja ekosysteemin

menestyksen eteen (Talmar ym. 2020).

2.3 Ekosysteemityyppeja

Ekosysteemikirjallisuudessa on kuvailtu, eroteltu ja nimetty useita erilaisia ekosysteemi-
tyyppeja (ks. esim. Valkokari 2015; Aarikka-Stenroos ym. 2017; Hsieh 2017; Jacobides
ym. 2018; Zaoual & Lecocq 2018; Aarikka-Stenroos ym. 2021; Autio 2021). Tyypittely
ja tyyppien luokittelu vaihtelee tutkimuksesta ja tutkijasta riippuen, ja
ekosysteemityyppien mdadrd vaihtelee 4-6 tyypin vililld. Tétd tutkielmaa varten
lapikdydyssd kirjallisuudessa useimmin esiintyneitd ekosysteemityyppejd olivat
litketoimintaekosysteemit, innovaatioekosysteemit, alustaekosysteemit ja
yrittdjyysekosysteemit. Niiden rinnalla tai osana joitain ekosysteemityyppejd puhuttiin

liséksi muun muassa palveluekosysteemeistd, osaamisekosysteemeistd,
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teollisuusekosysteemeistd sekd tietoekosysteemeistd. Seuraavaksi kdydddn lapi timén

tutkielman kannalta keskeisimmaét ekosysteemityypit.

2.3.1 Liiketoimintaekosysteemit

Liiketoiminta- tai bisnessekosysteemeilld viitataan toimialarajat ylittdvaan taloudelliseen
yhteiso0n, jossa yritykset pyrkivdt saavuttamaan kilpailuetua ja luomaan asiakasarvoa
verkostoitumalla keskenddn (Valkokari 2015; Jacobides 2018). Kiertotalouden liike-
toimintackosysteemeille on ominaista, ettd arvonluonti on kestivdd ja perustuu
materiaalien uusiokdyttoon, kierrdtykseen ja jatevirtojen minimointiin (Aarikka-Stenroos
ym. 2021). Liiketoimintaekosysteemi rakentuu usein yhden keskustoimijan (eng. focal
actor) tai veturiyrityksen ympdrille (Valkokari 2015) ja késittdd kaikki ne suorat ja
epédsuorat suhteet, joita veturiyritykselld on muihin toimijoihin (Jacobides ym. 2018).
Usein kyseessd on strategista kumppanuutta muistuttava yhteistydsuhde veturiyrityksen
ja ekosysteemitoimijan valilld (Valkokari 2015). Ekosysteemin veturiyritys valvoo ja
koordinoi ekosysteemin toimintaa ja systeemitason tavoitteen toteutumista (Aarikka-

Stenroos 2021).

Liiketoimintackosysteemit kisittdvéat laajuudeltaan useita sellaisia organisaatioita ja ins-
tituutioita, jotka jddvit perinteisten yritysverkostojen ulkopuolelle. Téllaisia toimijoita
ovat muun muassa tavarantoimittajat ja jakelijat, jotka osallistuvat ekosysteemin arvon-
luontiprosessiin ja joille keskusorganisaatio ulkoistaa tavaroiden tai palveluntuotantoaan.
Lisédksi toimijoihin lukeutuu rahoittajat, komplementtituotteiden valmistajat, kilpailijat,
asiakkaat ja loppukayttéjat, joiden toiminta ja palaute vaikuttavat arvolupauksen muodos-
tumiseen. Myos lainsdddianndlliset tahot ja media, joilla on epdsuoria vaikutuksia ekosys-
teemin toimintaan, voidaan laskea liiketoimintaekosysteemin osaksi. (Aarikka-Stenroos

& Ritala 2017, 25.)

2.3.2 Alustaekosysteemi

Alustaekosysteemi on toimijoiden yhteiso, jossa ekosysteemitoimijat ovat liitoksissa toi-
siinsa jonkinlaisen alustan vilitykselld. Tyypillisimpid esimerkkejd alustaekosystee-
meistéd ovat digitaaliset kohtaamispaikat, kuten Amazon, AirBnB ja Facebook (Konietzko
ym. 2020; Autio 2021, 5). Alustaekosysteemissd on nimensd mukaisesti jonkinlainen
alusta, jonka ympdrille muodostuu sitd hyddyntivien toimijoiden yhteisd. Téllaiseen

alustaan viitataan toisinaan my0s hubina, mikd viittaa verkostorakenteeseen, jossa



24

toimijat ovat kytkoksissé toisiinsa yhden keskustoimijan kautta. (Jacobides ym. 2018.)
Alustan perustanutta keskustoimijaa voidaan kutsua my0s “hub-yritykseksi”, silld se

toimii yhdistdvéna tekijdna ja hallinnoi alustaa (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017, 25).

Alustaekosysteemit perustuvat usein verkostovaikutuksiin: mitd useampi kayttd;ja osallis-
tuu alustan toimintaan, sitd enemmain kaikki hydtyvit alustasta (Autio 2021; Jacobides
ym. 2018; Konietzko 2020). Aution (2021, 4) mukaan yksi motiivi alustackosysteemiin
kuulumiselle voi ainakin tavarantoimittajien silmissé olla padsy laajempaan asiakaskun-
taan kisiksi sekd mahdollisuus hyotya epasuorista verkostovaikutuksista. Toisin sanoen
toimittaja saattaa hyotyd muiden ekosysteemitoimijoiden komplementaarisista tuotteista
ja palveluista oman toimintansa ohessa ja siksi olla halukas olemaan osana

alustackosysteemii.

2.3.3 Innovaatio- ja yrittajyysekosysteemit

Innovaatioekosysteemit voivat perustua yleisesti innovatiivisen toiminnan synnyttdmi-
seen ja edistdmiseen (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017) tai ne voivat keskittyd tiettyyn
innovaatioon tai uuden arvolupauksen lunastamiseen (Jacobides ym. 2018). Yleisesti
ottaen innovaatioekosysteemit ovat useiden osapuolten kohtaamispaikka, jossa tavoit-
teena on tuottaa eritasoisen yhteistyon ja tiedonjaon tuloksena uusia innovatiivisia
avauksia (Aarikka-Stenroos ym. 2021). Valkokarin (2015) mukaan innovaatioekosys-
teemit toimivat yhdistdvina tekijind muun muassa tutkimuslaitosten ja yrittdjien vililla,
ja niiden pyrkimyksend on muuttaa uusi tieto arvoa tuottavaksi toiminnaksi. Myds inno-
vaatioekosysteemit voivat keskittyd hubeihin, jolloin veturiorganisaatiot toimivat yhteis-
tyon ja innovoinnin fasilitaattoreina (Aarikka-Stenroos 2021). Alustan fasilitaattorin
tehtdvd on tukea innovointia, edistid ja ohjata alustan kehitystd sekd ylldpitdd sen

houkuttelevuutta (Shipilov & Gawer 2020, 21).

Yrittdjyysekosysteemit ovat yrittdjamaiisid klustereita, joissa tavoitteena on luoda
kestdvid avauksia ja uusia hankkeita. Ne tukevat siten uudenlaisen liiketoiminnan syntya
ja ovat usein alueellisesti keskittyneitd tai sidoksissa johonkin tiettyyn toimialaan.
(Aarikka-Stenroos & Ritala 2017, 25). Innovatiivisuutensa puolesta yrittdjyys-
ekosysteemit ovat ldhelld innovaatioekosysteemeitd, mutta niissd tarkastelu painottuu

yrityksiin ja niissd tapahtuvaan innovointiin ja kehitystyohon.
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2.4 Ekosysteemien johtaminen

Tutkijoiden ndkemykset ekosysteemien johtamisesta ja johtajuuden jakautumisesta
ekosysteemitoimijoiden vélilld vaihtelevat merkittavisti: osa madrittelee ekosysteemit
itseorganisoituviksi toimijoiden verkostoiksi (Chertow & Ehrenfeld 2012), joissa
johtajuus jakautuu jésenorganisaatioiden vélilld (Jacobides ym. 2018); toiset taas ovat
havainneet, ettd johtajuus keskittyy ajan myo6td ekosysteemeisséd tietyille toimijoille
(Aarikka-Stenroos ym. 2021); ja osa on sitd mielti, ettd ekosysteemit tarvitsevat jo syn-
tydkseen toimijan, joka organisoi ekosysteemin toimintaa (lansiti & Levien 2004;
Williamson & De Meyer 2012; Trevisan et al. 2022). Lisdksi ekosysteemeissd voi olla
yksi, kaksi tai useampia orkestroijia, ja niiden miird voi vaihdella ekosysteemin

elinkaaren vaiheen mukaan (Lingens ym. 2021).

Téasséd tutkielmassa rajaudutaan tarkastelemaan sellaisia ekosysteemejd, joissa vastuu
ekosysteemin rakentamisesta ja koordinoinnista on keskittynyt (ainakin ekosysteemin
muodostumisvaiheessa) yksittéiselle taholle. Sellaisia toimijoita, jotka organisoivat ja
koordinoivat ekosysteemin toimintaa, kutsutan orkestroijiksi tai orkestraattoreiksi, hub-
yrityksiksi, veturiyrityksiksi tai avainorganisaatioiksi (ks. esim. lansiti & Levien 2004;
Jacobides ym. 2018; Aarikka-Stenroos ym. 2021). Orkestroija on usein joko yksityinen
yritys tai julkinen instituutio, joka koordinoi ja tukee ekosysteemin prosesseja (Trevisan
ym. 2022, 293). Snow ym. (1992) ovat tunnistaneet kolme erilaista
verkostojohtajatyyppid, joiden katsotaan tdssd soveltuvan myds ekosysteemien
johtamisen viitekehykseen: arkkitehti, pddoperaattori ja huoltaja. Arkkitehdit fasilitoivat
uusien verkostojen syntymistd, pddoperaattorit vastaavat verkoston operatiivisesta
toiminnasta yhdistimalld toimijoita keskendédn, ja huoltajat keskittyvét ensisijaisesti
yllapitamadn verkoston jatkuvaa kehitystd. Johtajatyypit saattavat jakautua ekosysteemin
orkestroijien kesken — mikéli kyseisessd ekosysteemissi niitd on useita — sekd vaihdella

tai limittyd ekosysteemin elinkaaren vaiheiden mukaan.

Yhdeksi keskeisimmistéd ekosysteemin orkestroijan tehtivistd on mainittu useissa yhteyk-
sissd potentiaalisten ekosysteemitoimijoiden tunnistaminen sekd yhteen saattaminen ja
kohtaamisten mahdollistaminen (ks. esim. lansiti & Levien 2004; Valkokari 2015; Zaoual
& Lecocq 2018). Erityisesti ekosysteemin muodostumisvaiheessa orkestroijalta edellyte-
tadan kykyd 10ytdd ja tuoda yhteen uusia kumppaneita ja erilaisia osaamisyhdistelmid

(Valkokari ym. 2020). Yhteyksien luomisessa toimijoiden vilille orkestroija tasapainot-
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telee sattumanvaraisten yhteistydsuhteiden (”sokkotreffien”) synnyttamisen seka strate-
gisesti ennalta valmisteltujen liittojen (jarjestetty avioliitto™) vélilld (Paquin & Howard-
Grenville 2013). Orkestroijan tehtdvd on siis kykyjensd mukaan tunnistaa ja saattaa
potentiaalisia ekosysteemijésenid yhteen siind toivossa, ettd niiden vélilld ilmenee yhteis-
tyomahdollisuuksia, tai vaihtoehtoisesti se voi organisoida yhteistyOsuhteita

suunnitellusti yhteensopivuuksia tunnistamalla.

Toimijoiden houkutteleminen ekosysteemiin edellyttdd ekosysteemin orkestroijalta
aktiivisia toimia. Keskeistd on huomata, etti jdsenorganisaatiot saattavat liittyd ekosys-
teemiin erilaisten arvontuottojen toivossa: osa saattaa etsid uusia ideoita, tietoa ja
kumppaneita, osa taas saattaa etsid yhteyttd juuri tiettyihin materiaaleihin tai tavaran-
toimittajiin (Paquin & Howard-Grenville 2013). Mikéli ekosysteemin orkestroija
epdonnistuu luomaan hedelmailliset puitteet arvon syntymiselle ja viestimddn siitd
houkuttelevasti, ekosysteemi voi jaddd kokonaan ilman toimijoita (lansiti & Levien 2004,
74). Erityisesti kiertotalouden ekosysteemeissd, joissa pyritddn edistdmiin kestdvid
toimintamalleja ja 10ytdméddn esimerkiksi jdtevirroille hyoddyntdjad, ekosysteemiin
kuulumisesta syntyvin arvon osoittaminen on orkestroijan keskeinen tehtidva (Zaoual &
Lecocq 2018, 137). Siten esimerkiksi teollisuudessa, joissa kiertotalouteen siirtyminen
saattaa edellyttdd materiaalivirtojen ja prosessien uudistamista, ekosysteemin
koordinaattorin tehtdva on paitsi konkretisoida osallisuudesta saatava hyoty, myos edistaa
ajattelumallien ja arvojen muuttumista kestdvammiksi (Chertow 2000, 332; Zaoual &
Lecocq 2018, 146, 150) ja auttaa yrityksid muodostamaan proaktiivisia strategioita, joissa

tulevaisuuden kestidvyyshaasteita pyritddn ratkaisemaan (Mirata 2004).

Orkestroijalla on tirked rooli paitsi toimijoiden yhdistamisessa ja yhteistyosuhteiden luo-
misessa, my0s tehokkaiden materiaalikiertojen ja kiertotalouden mukaisten liiketoimin-
tamallien aikaansaamisessa (Zucchella & Previtali 2018). Orkestroija voi olla se taho,
joka  katsoo  lyhyen  aikavélin  voittojen  yli, tunnistaa  kestdvdmpid
toimintamahdollisuuksia pitkdlld aikavililld ja etsii tehokkaita keinoja niiden toteutta-
miseksi (Mirata 2004, 971). Toisaalta Jacobsen (2006) on osoittanut, ettd kiertotalou-
dellisen yhteistydn muodostaminen toimijoiden vélille edellyttdd sekd lyhyen aikavilin
taloudellisten voittojen ettd pitkdn aikavilin kestdvyysndkokulman huomioon ottamista.
Lyhyen ja pitkén aikavélin tavoitteiden lisdksi ekosysteemin orkestroijan vastuulla on
huolehtia kaikkien toimijoiden osallisuudesta ja ekosysteemin infrastruktuurista

(Trevisan ym. 2022, 293).
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Orkestroijat voivat tukea ekosysteemin jatkuvaa kehitysta ja siten edistdd sen elinvoimai-
suutta, tuottavuutta ja kilpailukykyd muun muassa tarjoamalla tietoa uusimmista
teknologioista ja niiden hyodyntdmisestd, kannustamalla innovatiiviseen toimintaan seké
tukemalla uusien arvonluontitapojen syntya (Iansiti & Levien 2004, 73; Hsieh ym. 2017,
10-12). Lisdksi Valkokari (2021) mainitsee yhdeksi ekosysteemin johtajan
keskeisimmistd  tehtdvistd  ldpindkyvyyden  edistimisen = kommunikoimalla.
Ekosysteemitoimijoiden vélinen luottamus rakentuu yhdessd paitetyn liapindkyvyyden
tasosta eli siitd, kuinka avoimesti tietoa jaetaan toimijoiden vélilld (Valkokari ym. 2020).
Zaoual ja Lecocq (2018, 147) esittivat, ettd joitain luottamukseen liittyvid haasteita

voidaan pyrkié kuitenkin ratkaisemaan myds virallisten sopimusasiakirjojen avulla.

Aution (2021, 7-8) mukaan ekosysteemien dynaamisen luonteen vuoksi my0s niiden
johtamistyyliltd vaaditaan joustavuutta, osallistamista ja alhaalta ylospdin suuntautuva
organisoitumista. Myds Trevisan ym. (2022) toteavat, ettd johtamisen tulisi olla osallis-
tavaa ja tasavertaista, koska toimijat ovat ldhtokohtaisesti hierarkkisesti samalla viivalla
kiertotalouden ekosysteemeissa. Erityisesti arvolupauksen mairittely edellyttdd potenti-
aalisten ekosysteemin jdsenten tasavertaista osallistumista keskusteluun arvonluonnista,
rooleista ja toimintatavoista (Autio 2021, 7-8). Arvolupauksen lunastamiseen tdhtddvien
toimien koordinoinnin takaamiseksi ekosysteemin orkestroija voi kuitenkin neuvotella
yhteisistd sddnnoistd ja toiminnan standardeista jasenten kanssa (Trevisan ym. 2022,

294).

2.5 Ekosysteemien elinkaari

Zaoualin ja Lecocqin (2018) mukaan teollisten ekosysteemien elinkaaresta ei ole vield
tarkkaa tietoa, eikd tédstd syystd voida olla varmoja yleisemmin kiertotalouden
ekosysteemien kehitysvaiheista. Perinteisten liiketalouden ekosysteemien ja verkostojen
elinkaaresta 10ytyy kuitenkin joitain tutkimuksia, joten tdssd luvussa esitelldén

ekosysteemien kehitysvaiheita kyseiseen kirjallisuuteen pohjautuen.

Ekosysteemit muodostuvat ja kehittyvat dynaamisesti useiden eri vaikuttavien asioiden
summana (Valkokari 2015, 18; Autio 2021). Huomionarvoista on, ettd ekosysteemien
kehitysvaiheiden vililld on havaittu sitd enemmaén eroavaisuuksia, mitd pidemmaélle elin-
kaaressa mennddn (Thomas ym. 2022). Mooren (1993, 76) mukaan liiketoiminta-
ekosysteemien elinkaaressa voidaan ndhdd neljd vaihetta: syntymi, laajentuminen,

johtajuus ja uudistuminen — tai poistuminen markkinoilta. Autio (2021) puolestaan
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hahmottaa ekosysteemien elinkaaressa kolme vaihetta: aloitusvaihe (initiation),
kiithdytysvaihe (momentum building) ja maturiteettivaihe (maturity). Myds Thomas ym.
(2022) puhuvat kolmesta ekosysteemin elinkaaren vaiheesta, joista ensimmdiinen on
kdynnistysvaihe (launch), seuraava on laajentumisvaihe (expansion) ja kolmas
vakiintumisvaihe (established). Téssd tutkielmassa mukaillaan muutoin edelli esitettyja
elinkaarenvaiheita, mutta syntymai- tai aloitusvaiheeseen viitataan muodostumisvaiheena,

koska sen ajatellaan kuvaavan paremmin kyseisen kehitysvaiheen tapahtumia.

Seuraavaksi kdydddn tarkemmin ldpi tdmén tutkielman kannalta keskeisin elinkaarten
vaihe eli muodostumisvaihe, jonka jédlkeen kiihdytysvaihe sekd maturiteetti- ja
uudistumisvaihe kasitellddn tiiviimmin, jdlkimmadiset yhdistettynd yhteen alalukuun.
Jokaisen elinkaaren vaiheen yhteydessé tarkastellaan myds olennaisimpia ekosysteemin

orkestrointiin liittyvid asioita.

2.5.1 Muodostumisvaihe

Tutkimuskirjallisuuden perusteella ekosysteemit voivat muodostua muun muassa
olemassa olevien verkostojen (Zaoual & Lecocq 2018) tai niissd tapahtuvien muutosten
kautta (Konietzko ym. 2020), olla seurausta teknologisesta innovaatiosta (Dedehayir &
Seppianen 2015), kehittyd yrittdjdmiisen toiminnan kautta (Cantner ym. 2020) tai
rakentua yhden veturiyrityksen ympérille (Moore 1993). Ekosysteemien syntyminen on
Thomaksen ym. (2022, 12) mukaan joka tapauksessa erittdin vuorovaikutteinen ja
monenvélinen prosessi, johon osallistuu orkestroija, potentiaaliset jasenet, asiakkaat seka
muut sidosryhmaét laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa”. Teecen (2014) mukaan
ekosysteemit ovat aina ainakin osittain sisdsyntyisid, eli niiden muodostumiseen myoté-
vaikuttaa nithin kuuluvat toimijat. Barquete ym. (2022, 16) sen sijaan korostavat ulkois-
ten tekijoiden vaikutusta ekosysteemien muodostumisessa. Heiddn mukaansa kierto-
talouden ekosysteemien syntymiseen ndyttdisi vaikuttavan ensisijaisesti ulkoiset tekijét,
kuten poliittiset, taloudelliset, ympéristolliset tai sosiaaliset paineet — “ei niinkdén esimer-
kiksi kiertotalouden tarjoamat hyodyt”. Yhtdéltd sen, minka tyyppisestd ekosysteemistd
puhutaan, on tutkimuksissa havaittu olevan liitoksissa sithen, miten ja mitka asiat vaikut-
tavat ekosysteemin syntyyn. Esimerkiksi maantieteellisesti rajatut ekosysteemit ponnis-
tavat usein jo olemassa olevien yhteistyosuhteiden pohjalta, kun taas hajautuneet
ekosysteemit syntyvit usein ikddn kuin tyhjésté ja vaativat siksi organisointia. (Thomas

& Autio 2020, 24-25.)
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Ekosysteemien muodostumisvaiheessa voidaan kuitenkin havaita yhtildisyyksid. Ekosys-
teemien kehittyminen ldhtee liikkeelle etsintdvaiheella, jossa potentiaaliset ekosysteemi-
toimijat etsivdt yhteistydmahdollisuuksia ja aloittavat kehitystyon verkoston rakenta-
miseksi (Valkokari ym. 2020). Toisinaan ekosysteemit alkavat siten muodostumaan jo
olemassa olevien suhteiden ja verkostojen kautta (Paavilainen 2020, 53). Esimerkiksi
Tanskassa sijaitseva Kalundborgin ekosysteemi, johon ekosysteemien tutkimuskirjalli-
suudessa usein viitataan, on alkanut muodostumaan alun perin spontaanisti yritysjohtajien
valisten jo olemassa olevien suhteiden kautta. Tétd kuitenkin edesauttoi tiivis alueellinen
keskittyneisyys, silld yritysjohtajat, joiden vilille yhteisty0suhteita alkoi rakentumaan,
kuuluivat jo entuudestaan samoihin piireihin ja kohtasivat muun muassa samanlaisia

haasteita toimialallaan. (Zaoual & Lecocq 2018, 144-145.)

Ekosysteemejd voidaan myds rakentaa suunnitelmallisesti esimerkiksi veturiyrityksen
johdolla. Téllainen "ylh&&ltd alas” johdettu ekosysteemi rakentuu veturiyrityksen méérit-
telemin arvolupauksen ja siihen tdhtddvien toimenpiteiden ja roolien ympérille (Moore
1993; Autio 2021, 6). Vakuuttava ja houkutteleva arvolupaus sekd ekosysteemisti
saatavan arvon osoittaminen jo varhaisessa vaiheessa auttaa houkuttelemaan vapaa-
ehtoisia osallistujia osaksi ekosysteemid (Thomas ym. 2022, 4). Paquinin ja Howard-
Greenvillen (2013, 1646) mukaan ekosysteemistd saatavan arvon osoittaminen potenti-
aalisille jdsenille on kuitenkin orkestroijjan keskeisin haaste muodostumisvaiheessa.
Zaoual ja Lecocq (2018, 134) vahvistavat titd toteamalla, ettd siirtymad kiertotalouden
mukaisiin ekosysteemeihin hidastaa se, etteivit yritykset tunnista tdllaiseen uudenlaiseen
yhteistydmuotoon liittyvdd arvonluontipotentiaalia eikd siksi yhteistyotd ndhdd vield
strategisena prioriteettina.  Siten erityisesti kiertotalouden ekosysteemeissd, kierto-
talouden ja ekosysteemien ollessa vield verrattain uusia ilmiota niin kisitteelliselld kuin
kdytannon tasolla, voi ekosysteemin koordinaattorin tdytyd vakuuttaa potentiaaliset
jasenet kiertotalousekosysteemin hyddyistd ja toimintaperiaatteista. Orkestroija voi
pyrkid tdhén osallistamalla potentiaalisia jisenid arvolupauksen maéérittelyyn (Thomas
ym. 2022, 4) tai osallistamalla tunnettuja ja arvostettuja yrityksid ekosysteemin kehitta-

miseen (Paquin & Howard-Greenville 2013, 1633—-1634).

Muita ekosysteemin orkestroijan tehtdvid ekosysteemin muodostumisvaiheessa on mate-
riaalivirtojen kartoittaminen, komplementaarisuuksien tunnistaminen toimijoiden valilld
(Zaoual & Lecocq 2018, 148), jasenien kerddminen ja kohtaamispaikan tarjoaminen,

jonka kautta toimijat voivat olla yhteydessé toisiinsa (Autio 2021, 9). Ketonen-Oksi &
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Valkokari (2019, 29) ovat havainneet, ettd sddnnéllisten tapaamisten jarjestiminen
ekosysteemid muodostettaessa edistdd verkostoitumista. Lisdksi ekosysteemitoimijoiden
kdytossd olevat fyysiset tilat ovat térkeitd paitsi yhteistyon edistimisen ja kohtaamisten
mahdollistamisen  kannalta, ne my0s tekevdt ekosysteemin toiminnasta
houkuttelevamman ja helposti 1dhestyttdvin jopa kansainviliselld tasolla. Myos Paquin
ja Howard-Granville (2013) puhuvat kasvokkain tapahtuvien tapaamisten puolesta
ekosysteemid muodostettaessa, silld he ovat havainneet, ettd ne auttavat muodostamaan

ja syventdmain toimijoiden vilisid suhteita.

Suhteiden muodostumiseen liittyy myds luottamuksen rakentaminen, joka Zaoualin ja
Lecocqin (2018, 147) mukaan on kiertotalousekosysteemien muodostumisvaiheen yksi
tairkeimmistd tavoitteista. Lisdksi he mainitsevat kiertotalouden mukaisten ajattelu-
mallien tdrkeyden: tarvittaessa orkestroija voi pyrkié kehittiméén jasenten ajattelumalleja
kiertotalouden mukaisiksi. Vastaavasti Ketonen-Oksi ja Valkokari (2019, 33) toteavat,
ettd toimijoiden valinnassa ja houkuttelussa kannattaa kiinnittdd huomiota arvomaa-
ilmojen kohtaavuuteen ja selkedn, samaistuttavan vision viestimiseen. Aktiivinen vuoro-
puhelu potentiaalisten ekosysteemitoimijoiden vélilld on tdrkedd myds siksi, ettd onnis-
tuttaisiin kartoittamaan osapuolten tavoitteet ja intressit, mikd puolestaan auttaa yhteisen
arvolupauksen ja vision luonnissa (Paavilainen 2020, 54). Ketonen-Oksin ja Valkokarin
(2019) mukaan ekosysteemin orkestroijan tehtédvéa tdssd kohtaa on toimia kohtaamisten
fasilitoijana ja tarjota toiminnalle tarvittaessa rakenteita, jotka auttavat tuomaan toimijat
jaideat konkreettisella tavalla yhteen. Lisdksi he ovat havainneet, ettd yhdessa miéritelty

bréindi auttaa sitouttamaan toimijat ekosysteemiin.

Moore (1993) alleviivaa yhteistyon tirkeyttd ekosysteemin muodostumisvaiheessa, jotta
syntyvéa ekosysteemi heréttiisi mahdollisimman paljon kiinnostusta, houkuttelisi erilaisia
toimijoita puoleensa ja siten rakentaisi kilpailuetua muihin mahdollisesti kilpaileviin
ekosysteemeihin ndhden. Aution (2021, 5) mukaan riittivd miérd toimijoita auttaa
verkostovaikutusten syntymistd, miké puolestaan realisoi ekosysteemin hyddyt jésenille,
jotka ovat liittyneet ekosysteemiin juuri hyotyjen toivossa. Potentiaalisia jisenid voi my0s
houkutella ekosysteemiin esimerkiksi tarjoamalla taloudellisia kannustimia ja etuja sekéa
mahdollistamalla verkostovaikutusten syntyminen esimeriksi sijoittamalla tarkeisiin

komplementteihin (Autio 2021, 9-10).
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2.5.2 Laajentumisvaihe

Laajentumis- tai kiithdytysvaiheessa ekosysteemin orkestroinnin painopiste siirtyy
lahtokohtien ja edellytysten luomisesta toiminnan fasilitointiin ja tuottavuuden
maksimointiin. Ekosysteemin orkestroija voi edistdd tuottavuutta helpottamalla
esimerkiksi tavarantoimittajien ja kayttdjapuolen osallistumista arvonluontiprosessiin.
Téllaisia keinoja voi olla esimerkiksi palautteenantokanavien luominen, asiakkaiden
osallistaminen workshopien kautta tai erillisten sovellusten luominen, joiden kautta
toimittajien on helpompaa olla mukana ekosysteemin arvonluontiprosessissa. (Autio
2021, 9-10.) Liséksi ekosysteemin toimintaa voidaan testata ja hienosditdd ensimmaisiltd
jaseniltd saadun palautteen ja ideoiden perusteella (Teece 2017, 219). Ekosysteemin
koordinointi saattaakin edellyttdd orkestroijalta merkittdvid rahallisia panostuksia
ekosysteemin kehittdmiseen ja laajentamiseen. Verkostovaikutusten edistdminen, uusien
osapuolten houkuttelu sekd laajamittaisen tuotanto- ja jakeluverkoston koordinointi
edellyttavit aktiivisia johtamis-, markkinointi- ja myynninedistimistoimenpiteita.

(Moore 1993, 79; Autio 2021, 11.)

Laajentumisvaiheessa syntyy tyypillisesti konflikteja, kun ekosysteemitoimijat
mukauttavat roolejaan ja suhteitaan muihin ekosysteemin toimijoihin. Lisdksi toimijoilla
voi olla eridvid ndkemyksid ekosysteemin tulevaisuudesta ja kehityskulusta. (Autio 2021,
10-11.) Toisinaan saattaa syntyd my0s vapaamatkustajaongelmia, jolloin
verkostojohtajan tehtdvd on osoittaa tdllaisen toiminnan haitallisuus ekosysteemin
ndkokulmasta ja pyrkid ohjaamaan toimintaa parempaan suuntaan (Snow ym. 1992, 17).
Konfliktien selvittimiseksi voidaan kehittdd sellaisia toimintamalleja, jotka auttavat
erimielisyyksien ratkaisemisessa eivdtkd héiritse ekosysteemin kehitystd. Esimerkiksi
roolien vakiinnuttaminen ja vahvistaminen entisestddn toimii epdvirallisena
hallinnointikeinona ja auttaa vélttdméén ja ennaltachkdiseméén konflikteja. (Autio 2021,
10-11.) Myo0s yhteisen vision kirkastaminen kaikille saattaa auttaa konfliktien
vihentdmisessd (Ketonen-Oksi & Valkokari 2019). Konfliktien minimointi on siksi
tarkedd laajentumisvaiheessa, ettd silloin rakennetaan puskuria seuraavan vaiheen
mahdolliselle kilpailulle ja pedataan omaa markkinajohtajuutta. Muodostamalla kestévia
suhteita keskenddn ekosysteemitoimijat voivat paremmin valmistautua seuraavaan
vaiheeseen ja ennaltachkdistd kilpailevien ekosysteemien synnyn ja nousun. (Moore

1993, 80.)
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2.5.3 Maturiteettivaihe ja uudistuminen

Ekosysteemin saavutettua maturiteettinsa, sen toiminnot ja roolit vakiintuvat.
Ekosysteemissd vallitsevat verkostovaikutukset pitdvit jdsenet mukana toiminnassa ja
motivoituneina, silli ekosysteemistd saatavat hyoddyt ovat alkaneet realisoitumaan
toiminnan vakiintuessa. (Autio 2021, 10.) Samaan aikaan ekosysteemitoimijoiden
riippuvuus ekosysteemin alkuperdisestd orkestroijasta vdhenee ja ekosysteemeille
ominainen itseohjautuvuus alkaa konkretisoitua. Toisin sanoen ekosysteemin jdsenet
toimivat aikaisempiin kehitysvaiheisiin ndhden itsendisemmin péddtoksenteossaan ja
toimintansa ohjaamisessa. (Moore 1993, 80-81.) Maturiteettivaiheessa ekosysteemin
koordinoinnin tavoitteena on minimoida tehottomuudet ja pullonkaulat sekd havainnoida
toimintaa ja tehdd tarpeen mukaan muutoksia organisoinnissa, mikéli ekosysteemin
kehityskulku sitd vaatii. Ekosysteemille voi my6s aueta mahdollisuuksia laajentaa
toimintaansa entistd laajemmalle, vallata uusia sektoreita tai keksid uusia tulonlédhteitd
(Autio 2021, 10, 12), joten orkestroijan tehtivdnd on myods tunnistaa uusia

mahdollisuuksia ja pitdé silmédlld potentiaalisia uhkia (Teece 2017, 220).

Maturiteettivaiheessa ekosysteemin yhteiskunnalliset vaikutukset alkavat ndkyd jo
laajemmalle yleisolle, joten tdssd kohtaa on tdrkedd, etti ekosysteemissd toimitaan
aktiivisesti yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden edistdmiseksi. Né&in pyritddn
varmistamaan muun muassa se, ettd ekosysteemid ympéroivd lainsdddiantd kykenee
mukautumaan mahdollisimman hyvin kasvavan ekosysteemin tarpeisiin, ja vastaavasti
ekosysteemi itse kykenee proaktiivisesti reagoimaan muuttuvaan lainsdddént6on. (Autio
2021, 11.) Ekosysteemin koordinaattori voi toimia ikd4n kuin linkkind ympéirdivin
yhteiskunnan ja ekosysteemin vililld, ja pyrkid tuomaan ekosysteemin hyotyjd ja
saavutuksia yleiseen tietoon. Julkisen keskustelun, julkaisujen ja aktiivisuuden kautta
ekosysteemin johtaja voi sekd vahvistaa ekosysteemin asemaa yhteiskunnassa etti edistda

muiden ekosysteemien syntymistd. (Zaoual & Lecocq 2018, 149.)

Neljis vaihe ekosysteemien elinkaaressa eli uudistumisvaihe tulee vastaan, mikali uusia
kilpailevia ekosysteemejd syntyy rinnalle tai jos markkinaolosuhteet muuttuvat
merkittdvisti ja sen seurauksena myos lainsdddénto, asiakkaiden ostokdyttdytyminen tai
makrotaloudelliset olosuhteet muuttuvat. (Moore 1993, 81.) Ekosysteemin
koordinaattorin olisi hyvé kyetd tunnistamaan uudistumis- ja kehittymismahdollisuuksia

jo paljon ennen, kuin muutosvoimat sitd edellyttavit (Teece 2017, 221).
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2.6 Yhteenveto: ekosysteemit kiertotalouden rakennuspalikoina

Tamén tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd yhdistyy kiertotalouden, talouden
ekosysteemien ja verkostojohtamisen tutkimuskirjallisuus. Néistd tutkimuskentistd am-
mentamalla pyrittiin tarjoamaan kattava kuvaus ekosysteemeistd verkostorakenteena,
osoittamaan niiden yhteys kiertotalouteen ja siten luomaan ymmérrettivé kuva kiertota-
louden ekosysteemisti késitteend ja talouden organisoitumistapana. Teoriaosion kirjalli-
suustausta on havainnollistettu kuviossa 1. Seuraavaksi tiivistetddn keskeisin kirjallisuus-
katsauksen anti ja keskustellaan lyhyesti sen hyodyntdmisestd my6hemmin tdssa tutkiel-

massa.

Kiertotalous

Talouden
ekosysteemit

Verkosto-
johtaminen

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

Kirjallisuudessa esitettyjen maaritelmien mukaan kiertotalouden ekosysteemit ovat toi-
mialarajat ylittdvid monipuolisia toimijoiden verkostoja, jossa ekosysteemin jdsenet ovat
paitsi jdrjestidytyneet keskendén kiertotalouden periaatteiden mukaisesti, ne myds pyrki-
vat kollektiivisesti lunastamaan kestévén kiertotaloudellisen arvolupauksen (Adner 2017;
Aarikka-Stenroos ym. 2021; Trevisan ym. 2022; Aminoff ym. 2017; Paavilainen 2020).
Tutkimuksissa on tunnistettu erilaisia ekosysteemityyppejé, kuten liiketoiminta-, alusta-,
innovaatio- ja yrittdjyysekosysteemejé, jotka eroavat toisistaan muun muassa organisoi-
tumistavoiltaan (Valkokari 2015; Hsieh 2017; Jacobides ym. 2018; Zaoual & Lecocq
2018; Aarikka-Stenroos ym. 2021; Autio 2021). Kirjallisuuden perusteella kiertotalouden
ekosysteemit vaikuttaisivat erottuvan perinteisistd liiketalouden ekosysteemityypeisté

kiertotaloudellisen arvolupauksen sekid toimijoiden vilille muodostettujen arvokiertojen
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(Aminoff ym. 2017) perusteella. Toisaalta perinteisetkin talouden ekosysteemit voidaan
maédritelld kiertotalousekosysteemeiksi, mikéli niissd toteutuu kiertotalouden periaattei-
den mukaiset arvokierrot ja toimintamallit. Edelleen kiertotalousekosysteemit voivat toi-

mintamalliltaan olla my®6s liiketoiminta-, alusta- tai innovaatioekosysteemejé.

Tutkimuskirjallisuutta kdsiteltiin myds ekosysteemien johtamisen nikdkulmasta. Vaikka
ekosysteemeissd on havaittu monenlaisia organisoitumis- ja johtamistapoja (Jacobides
ym. 2018; lansiti & Levien 2004; Williamson & De Meyer 2012; Lingens ym. 2021),
teoriataustassa rajauduttiin tarkastelemaan ekosysteemin orkestroijan eli toimintaa koor-
dinoivan ja fasilitoivan tahon tehtévid ekosysteemissé. Kirjallisuuden perusteella kierto-
talousekosysteemin orkestroijan keskeisimpié tehtivid on tunnistaa ja saattaa potentiaali-
set ekosysteemin jdsenet yhteen (lansiti & Levien 2004; Valkokari 2015), osoittaa
ekosysteemiin kuulumisesta syntyvd arvo potentiaalisille jésenille (Zaoual & Lecocq
2018; Zucchella & Previtali 2018), tukea kiertotalouden mukaisten ratkaisujen ja kierto-
jen syntymistd ekosysteemissd (Chertow 2000; Mirata 2004) sekd varmistaa, ettd yhteis-
ty0 jasenten vililld on tasavertaista, joustavaa ja lapindkyvad (Autio 2021; Trevisan ym.

2022).

Lopuksi kasiteltiin vield ekosysteemien elinkaaren vaiheita, joita tutkimuskirjallisuuden
perusteella ovat muodostumis-, kithdytys- ja maturiteettivaihe (Autio 2021; Thomas ym.
2022) sekd Mooren (1993) esittdma uudistumisvaihe. Ekosysteemin muodostumiseen ja
kehitykseen nayttdisi vaikuttavan useat eri asiat, kuten ekosysteemityyppi (Thomas &
Autio 2020), jasenten viliset suhteet ja dynamiikka (Zaoual & Lecocq 2018; Konietzko
ym. 2020; Cantner ym. 2020) seké ulkoa tulevat yhteiskunnalliset paineet ja muutosvoi-
mat (Dedehayir & Seppinen 2015; Barquet ym. 2022). Johdetusti muodostuvissa ekosys-
teemeissd on usein orkestroija, jonka tehtdvit vaihtelevat ekosysteemin kehitysvaiheiden
mukaan (Moore 1993; Teece 2017; Autio 2021). Elinkaaren alkuvaiheessa johtamisteh-
tavit painottuvat verkoston rakentumiseen tihtddviin toimiin (ks. esim. Paquin & Ho-
ward-Granville 2013) ja vaihtuvat my6hemmin toiminnan ylldpitdmiseen seki kehittdmi-
seen. Taulukko 2 tiivistdd keskeisimmét ekosysteemien elinkaaren vaiheisiin liittyvit ta-

pahtumat ja johtamistehtavit.
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Taulukko 2. Ekosysteemien elinkaari ja johtaminen kirjallisuudessa

Muodostumisvaihe

Laajentumisvaihe

Maturiteetti ja
uudistuminen

Elinkaaren-
vaiheelle
tyypilliset
tapahtumat

Keskeisimmat
johtamistehtavat

e Potentiaalisten
jasenten kohtaaminen
ja verkostoituminen

e Alustavan
arvolupauksen
muotoutuminen

e Parhaiden
toimintatapojen
etsiminen

e |deointi, kokeilut ja
palautteenanto

e Toimijoiden
houkuttelu ja yhteen
saattaminen

o Kohtaamisten
mahdollistaminen ja
fasilitointi

o Hyddyista
viestiminen

e Kestavien toiminta-
ja yhteistyémallien
I6ytamisen tukeminen
e Tasavertaisuuden ja
lapinakyvyyden
edistaminen

e Toiminnan
laajentuminen ja
tehostuminen

e Uusien jasenten
liittyminen

e Konflikteja voi
syntya jasenten valilla

e Toimijoiden
osallisuudesta
huolehtiminen

e Infrastruktuurin
yllapito

e Innovatiivisuuden
tukeminen

e Toiminnan
kehittdminen
palautteen perusteella

e Konfliktien ratkaisu

e Toiminnot ja roolit
vakiintuvat

e Verkostovaikutukset
ja hyddyt realisoituu

e Toimijoiden
itseohjautuvuus
kasvaa

e Yhteiskunnalliset
vaikutukset alkavat
nakya

e Tehottomuuksien
minimointi

o Muutoksien teko
tarvittaessa

e Toimiminen linkkina
ympardivaan
yhteiskuntaan

e Uhkien, muutosten
ja kehittymis-
mahdollisuuksien
havainnointi

Taustakirjallisuuden perusteella kiertotalouteen siirtyminen edellyttdd kokonaisen talou-
dellisen systeemin tarkastelua (Konietzko ym. 2020; Ellen MacArthur Foundation 2013),
johon ekosysteemitutkimus tarjoaa keinon (Moore 1993; Aarikka-Stenroos & Ritala
2017; Adner 2017; Jacobides et al. 2018; Autio 2021; Trevisan et al. 2022). Téma
tutkielma perustuu siten oletukseen, ettd ymmaértdmalld kiertotalousekosysteemien muo-
dostumiseen ja johtamiseen liittyvid tekijoitd, voidaan paremmin luoda edellytyksid
niiden rakentamiselle ja siten kiertotalouden siirtymén vauhdittamiselle yhteiskunnassa.
Kattavalla katsauksella ekosysteemien rakenteisiin, elinkaaren vaiheisiin ja johtamis-
taitoihin tdydennetdédn vield hyvin rajallista ekosysteemit ja kiertotalouden aiheet yhdis-
tavdd kirjallisuutta. Samalla rakennetaan vertailukohtaa tdmén tutkielman tutkimus-
tuloksille. Kirjallisuustausta linkittyy myds tutkimuskohteen ja tutkimusmenetelmien

esittelyihin ja perusteluihin, joihin siirrytdén seuraavassa luvussa.
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3 Tutkimusmetodologia

3.1 Toimeksiantaja, yhteistyohanke ja kohde-ekosysteemi
3.1.1 CICAT2025

Tutkielma toteutettiin  CICAT2025-yhteishankkeen puitteissa.  “’Kiertotalouden
katalyytit: Innovaatioekosysteemeistd litketoimintackosysteemeihin” on Strategisen
tutkimusneuvoston rahoittama suomalaisten korkeakoulujen yhteishanke, jossa
tavoitteena on vauhdittaa Suomen siirtyméa kiertotalouteen monitieteellisen tutkimuksen
avulla. Hankkeessa on mukana Tampereen yliopisto, Iti-Suomen yliopisto, Jyviskyldn

yliopisto ja Turun yliopisto sekd Turun ja Tampereen ammattikorkeakoulut.

(CICAT2025.)

CICAT2025-hankeen tarkoitus on tuottaa uraauurtavaa tieteellistd ja kdytdnnonlaheistd
tietoa  kiertotalouden  siirtyméstd  tarkastelemalla ~muun muassa erilaisia
muutoskatalyyttejd ja -toimijoita. Pyrkimyksend on lisdtd tietoa muun muassa
kiertotalousekosysteemien kokoonpanoista, rakenteista ja toimintaperiaatteista, eroista
perinteisiin (lineaarisiin) liiketoimintaeckosysteemeihin, kiertotalouden katalyyteista ja
siitd, miten ne ajavat kiertotalousmuutosta, miten ekosysteemitoimijat voivat aktiivisesti
mydtivaikuttaa kiertotaloussiirtymiin ja kiertotalouden positiivisista vaikutuksista ja sen

mukanaan tuomista mahdollisuuksista.

CICAT2025-hankkeessa keskitytdan neljdén erilaiseen ekosysteemityyppiin: 1) olemassa
olevat toimialaeckosysteemit, 2) syntyvdt kiertotalousekosysteemit, 3) alueelliset
ekosysteemit ja 4) kansainvéliset hub-ekosysteemit. Tdma tutkielma pyrkii tuottamaan
ajantasaista ja konkreettista tietoa syntyvisté kiertotalousekosysteemeisti tarkastelemalla

muodostumisvaiheessa olevaa kiertotalousekosysteemid ja siihen liittyvid toimijoita.

Tutkielman toimeksiantaja oli Turun yliopisto ja tutkielma toteutettiin Turun
kauppakorkeakoulun johtamisen ja yrittdjyyden laitoksella osana johtamisen ja
organisoinnin maisteritutkinnon pédaineen opintoja. Tutkielman ohjaajana toimi Turun
kauppakorkeakoulun professori Satu Teerikangas, joka toimi samanaikaisesti myos

Turun yliopiston yhteyshenkilond CICAT2025-yhteishankkeessa.

Loppuvuodesta 2021 Teerikangas oli ollut CICAT2025-hankkeen osalta yhteyksissd
Lounais-Suomen Jitehuollon kanssa mahdolliseen yhteistyohon liittyen. Samoihin

aikoihin my®ds télle tutkielmalle oli kyselty Lounais-Suomen Jatehuollolta mahdollista
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toimeksiantoa. Olemassa olevien yhteyksien ja keskustelujen pohjalta paéadyttiin yhdessa
lopputulokseen, ettd tutkielma toteutetaan CICAT2025-hankkeen osana, mutta
tutkimusongelman asettelussa otetaan huomioon myos Lounais-Suomen Jatehuollon
koordinoiman CircHubs 2 -hankkeen kannalta olennaisia asioita, joita avataan

seuraavassa luvussa.

3.1.2 Lounais-Suomen Jatehuolto & CircHubs 2 -hanke

Lounais-Suomen Jitehuolto (LSJH) on 18 kunnan yhteisomistama yhtio, joka vastaa
alueen asukkaiden, kiinteistojen ja kuntien jédtehuollon jarjestimisestd sekéd
jateneuvonnasta. Toiminta rahoitetaan pddasiallisesti jatteenkisittely- ja palvelumaksuilla
sekd jatehuollon perusmaksuilla, joten kuntaomisteisuudesta huolimatta toiminta ei ole

kuntarahoitteista. (LSJH 2022a.)

Kiertotalous ja sen edistiminen ovat LSJH:n toiminnan keskiossid. Yhtidé pyrkii
vauhdittamaan kiertotalouden yleistymistd paitsi kehittdimélli omaa toimintaansa
kestivaimmaiksi myds opastamalla asukkaita ja julkisia toimijoita samaan. Lisdksi LSJH
on mukana valtakunnallisissa kiertotalouden yhteistydverkostoissa (esim. Telaketju) ja
toimii aktiivisesti useissa kiertotalouden hankkeissa (esim. 6 Aika: CircHubs). LSJH tekee
yhteistyotd laaja-alaisesti tutkimuslaitosten, yritysten, kuntasektorin ja yhteisdjen kanssa.
Yhtié pyrkii toimimaan yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteen saattajana ja

innovatiivisen yhteistyon fasilitaattorina. (LSJH 2022b.)

Lounais-Suomen Jétehuolto toimi pddkoordinaattorina kesdlld 2021 kdynnistyneessd
6Aika: CircHubs 2 -jatkohankkeessa, jossa kehitettiin hankkeen ensimmaéisessd osassa
(2017-2019) visioitua kiertotalousmyymaldkonseptia.  Tarkoituksena oli kehittda
yhdessi paikallisten yritysten kanssa kiertotalouden myymaldkonsepti, joka tukee mate-
riaalien uusiokdyttdd ja jatkojalostusta ja pitdd materiaalivirrat mahdollisimman pitkdén
kierrossa erilaisten kiertotaloudellisten innovaatioiden, yhteistydtapojen ja liiketoiminta-
mallien avulla. Hankkeen aikana Lounais-Suomen jétehuolto jdrjesti kaksi tyOpajaa,
joihin osallistui paikallisia yrityksid keskustelemaan kiertotalousmyymaélédkonseptin
kehittdmiseen liittyvisti aiheista. (CircHubs 2, 2022; LSJH 2021.) Kohderyhméni olivat
kiertotaloudesta kiinnostuneet ja kiertotalouden parissa tyoskentelevit yritykset, jotka
ovat halukkaita kehittdmddn innovatiivisia palvelumalleja ja tuotteita sekd edistiméédn

jakamistaloutta.
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Tyopajoissa kdydyn keskustelun pohjalta hahmoteltiin kolme erilaista kiertotalouden
myymalidkonseptia: minimi-, medium- ja maksimimallit. Konseptit erosivat toisistaan
sekd toiminnan laajuuden, toteutuksen aikajénteen, organisaatiorakenteen, toiminta-
periaatteen ettd sijainnin osalta. Tiivistettynd voidaan todeta, ettd minimalli rajoittui
keskitetyn materiaalienkierrdtyspalvelun lanseeraukseen, mediummalli hajautuneempaan
kiertotalous- ja materiaalikiertopalveluiden verkostoon ja maksimimalli edusti toteutu-
essaan tdysmittaista kiertotalouden ostoskeskusta, jossa paitsi myyddin kierrétettyja
materiaaleja ja tuotteita, my0s jatkojalostetaan, jaetaan ja ohjataan kiertoon materiaaleja

ja resursseja.

Ty0pajoihin osallistuneiden yritysten kanssa jérjestettiin erilliset palautekeskustelut
hankekoordinaattorin ja yrityksen edustajan vililld kevaallda 2022, joissa kaytiin lépi
hankkeen aikana nousseita ajatuksia sekd kartoitettiin yritysten intressejd jatkon osalta.
Niiden purkupalaverien yhteydessé toteutettiin myds tdmén tutkielman aineistonkeruu.
LSJH:n kanssa oli etukdteen keskusteltu teemoista, joita toivottiin haastatteluissa
selvitettdvian. Niitd teemoja olivat yritysten toiveet ja odotukset sekd LSJH:a etti

rakentuvaa ekosysteemié kohtaan.

3.1.3 Kiertotalousmyymalakonsepti ekosysteemina

CircHubs 2 -hankkeessa visioitua kiertotalouden ostoskeskusta ja sithen liittyvdd
yritysten ja sidosryhmien verkostoa voidaan verrata muodostumisvaiheessa olevaan
kiertotalousekosysteemiin. Ty0Opajoihin ja palautekeskusteluihin osallistuneet yritykset
yhdessd Lounais-Suomen jitehuollon kanssa katsotaan tdssd tutkielmassa edustavan
ekosysteemin ydinryhmdd (Valkokari 2015), joka kollektiivisesti rakentaa uutta
ekosysteemid. LSJH:n voidaan katsoa edustavan ekosysteemin orkestroijaa ja tarkemmin
sanottuna arkkitehtid (Snow ym. 1992), silld sen tehtdva on fasilitoida uuden verkoston

syntymiseen tdhtddvid yhteistyota.

Hankkeessa visioidun kiertotalouden ostoskeskusekosysteemin voidaan valmistuttuaan
ndhdd edustavan maksimimallissa piirteitd sekd liiketoiminta-, alusta- ettd innovaatio- ja
yrittdjyysekosysteemeistd. Liiketoimintackosysteemié ostoskeskus muistuttaa siten, etti
verkoston toimijat pyrkivat kehittdméddn kestdvid kiertotalouden litketoimintamalleja
sekd luomalla samalla kilpailuetua verkostoitumalla keskendén. Ostoskeskus voidaan
nidhdd myos alustana, jonka ympdrille ekosysteemitoimijat keskittyvit ja jonka kautta ne

jakavat tietoa ja materiaaleja ja muodostavat suljettuja kiertoja keskenddn. Toisaalta



39

CircHubs 2 -hankkeen tarkoitus oli tuottaa myds innovatiivisia ratkaisuja sekd synnyttaa
uutta kiertotalouden mukaista liiketoimintaa. Téstd ndkokulmasta muodostuva
ekosysteemi ilmentdd piirteitdi myOs innovaatio- ja yrittdjyysekosysteemistd, jossa

orkestroija eli LSJH toimii kohtaamisten, ideoinnin ja yhteistyon fasilitaattorina.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkielmanteko aloitettiin  kirjallisuuskatsauksella kiertotalouden ekosysteemeji
kisittelevddn kirjallisuuteen sekd viimeaikaisiin tutkimuksiin ja julkaisuihin.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella havaittiin nopeasti, ettd kiertotalouden ekosysteemeja
kisittelevd tutkimus on vield hyvin késitteelliselld- ja ilmidtasolla, ja ettd tarvetta olisi
konkretian lisddmiselle ja tapausesimerkkien raportoinnille. Teoriaosuudessa paadyttiin
tAstd syystd pitdytyméddn 1dhinnd késitteiden médrittelyssd ja tutkimusaiheen
taustoittamisessa sekd tutkimusaukon tarkentamisessa. Télld pyrittiin tekeméédn
tutkielmasta ymmaérrettdva paitsi asiaan perehtyneiden tutkijoiden, my0s alan toimijoiden

ja ammattilaisten ndkokulmasta.

Kiertotalousekosysteemien muodostumisvaiheesta saatavilla olevan tutkimustiedon
rajallisuus  vaikutti keskeisesti sekd tutkimusongelman muotoutumiseen ettd
ldhestymistavan valikoitumiseen. Koska ekosysteemien muodostumisvaiheesta ei
16ytynyt kirjallisuudesta vakiintunutta mallia tai viitekehysté, jota olisi voitu hyodyntid
kohde-ekosysteemin tarkastelussa, pddtettiin tutkimusongelma jattdd tutkimuksen
alkuvaiheessa temaattiselle tasolle ja tarkentaa sitd vasta aineistonkeruun jdlkeen.
Téllainen avoimuus ja joustavuus tutkimussuunnitelman suhteen sekd tutkimuksen
vaiheiden yhteen kietoutuminen on luontaista laadulliselle tutkimukselle (Eskola &
Suoranta 1998, 15), jonka menetelmid ja analyysitapoja tutkimuksessa paadyttiin

hyodyntdmaan.

Tutkimusaihetta ldhestyttiin eksploratiiviseen eli uutta kartoittavan tutkimusotteen
tapaan, joka soveltuu erityisesti sellaisten tutkimusaiheiden tarkasteluun, joista ei
juurikaan ole aikaisempaa tutkimustietoa tai teoriaa (Routio 2007). Puhtaasti
ekploratiiviseksi tdtd tutkielmaa ei kuitenkaan voi luonnehtia, silld esimerkiksi
teemapatteriston laatimiseen on vaikuttanut osittain tutkielman teoriatausta.
Tutkimustyon ldhtokohdaksi asetettiin kuitenkin eksploratiiviselle tutkimusotteelle

ominaiseen tyyliin tapaustutkimuksen kohde eli muodostumisvaiheessa oleva
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ekosysteemi ja sithen liittyvét toimijat, joita oli tarkoitus ldhestyd mahdollisimman

avoimin menetelmin.

Tutkimusasetelmaksi valikoitui poikkileikkaava yksittdistapaustutkimus kahdesta syysta.
Ensinndkin tdmi tutkielma tehtiin osana CICAT2025: Kiertotalouden katalyytit
-hanketta, jossa Lounais-Suomen Jdtehuolto on ollut mukana. Yhteys
kohdeorganisaatioon ja tutkittavaan kiertotaloushankkeeseen syntyi jo tutkielman
suunnitteluvaiheessa. Tutkielmantekijan 1&htokohtainen kiinnostus kiertotalouden
verkostoja ja ekosysteemejd kohtaan kohtasi hyvin LSJH:n koordinoiman
kiertotaloushankkeen kanssa, joten tapaustutkimuksen toteuttamisesta sovittiin jo hyvin
varhaisessa vaiheessa LSJH:n ja toimeksiantajan kanssa. Tutkimusasetelmana
tapaustutkimuksen katsottiin tarjoavan arvokasta ja kaytdnnonldheistd tietoa sekd

CircHubs 2 -hankkeelle ettd CICAT2025-yhteishankkeelle.

Toiseksi tapaustutkimus palvelee tutkielman tavoitetta tuottaa empiiristd ja
kiytdnnonldheistd tietoa (Eriksson & Koistinen 2014) kiertotalouden ekosysteemien
toiminnasta. Tapaustutkimus soveltuu téllaisen kdytdnnonléheisen tiedon tuottamiseen,
silld se perustuu reaalimaailman ilmididen tarkasteluun nykyhetkessd (Yin 2015) ja
soveltuu sellaisten asioiden ja ilmididen tarkasteluun, joista on muuten hankala saada
tietoa (Donmoyer 2009). Konkreettisen ja tdsmdllisen tiedon kerryttimiseksi
ekosysteemien muodostumisvaiheesta tutkimustietoa koettiin perustelluksi kerdtd
nimenomaan kyseiseltd ajanjaksolta ekosysteemin elinkaaressa. CircHubs 2 -hankkeen
kautta tarjoutunut mahdollisuus tarkastella kiertotalouden ostoskeskusekosysteemin
muodostumista, kun kumppaniverkostoa vasta rakennettiin ja kiertotalouden
myymailidkonseptia kehitettiin, loi perusteen ldhestyd tutkittavaa aihetta juuri

tapaustutkimuksen avulla.

3.3 Aineistonkeruu
3.3.1 Teemahaastattelu

Koska tutkielman tavoitteena on tuottaa uutta tietoa kiertotaloudenekosysteemien
syntyvaiheeseen liittyvistd keskeisistd asioista, haluttiin haastatteluissa jéttdd tilaa
haastateltavien omalle pohdinnalle ja henkilokohtaisten ndkemysten esiintuomiselle.
Aineistonkeruumenetelmiksi valikoitui siten teemahaastattelu, silld se soveltuu

vihemmaén tunnettujen ilmididen tarkasteluun ja sallii laajojenkin vastausten esittimisen
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(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haastattelujen tueksi muodostettiin
teemapatteristo, joka perustui osittain LSJH:n ilmaisemiin kiinnostuksen kohteisiin ja
osittain ekosysteemikirjallisuudesta tunnistettuihin keskeisiin aihepiireihin. Patteristoon
valittuja teemoja oli kisitelty sekd LSJH:n fasilitoimissa tyOpajoissa ettd teoriaosion
lahdekirjallisuudessa, joten valittujen teemojen uskottiin tarjoavan paitsi hyvit
lahtokohdat hedelmailliselle teorian ja kdytdnnon vertailulle analyysivaiheessa myos
konkreettista hyotyd LSJH:n koordinoimalle hankkeelle. Teemojen ohelle muodostettiin
haastattelutilannetta helpottavia apukysymyksid, jotka sijoittivat haastattelun tyypiltdan
teemahaastattelun ja puolistrukturoidun haastattelun vélimaastoon (Eskola & Suoranta

1998).

Kéaytannossa koko haastattelurunko ja -kysymykset muotoutuivat lopulliseen muotoonsa
vasta haastattelujen aikana. Haastateltaville esitetyt kysymykset vaihtelivat asettelultaan
ja jérjestykseltddn kullekin haastattelutilanteelle luonnollisen keskustelunkulun mukaan,

mutta ennalta mééritellyt teemat kasiteltiin kuitenkin jokaisessa haastattelussa.

3.3.2 Haastateltavat

Kaikki haastatteluihin osallistuneet yritykset olivat olleet mukana Lounais-Suomen
Jatehuollon koordinoimassa CircHubs 2-hankkeessa ja osallistuneet sen aikana vahintidn
yhteen kiertotalousmyymaélédtyopajaan. Haastatteluihin osallistui kaikkiaan 11 henkiloa
yhdekséastd eri yrityksestd, vaikka alun perin tydpajoihin oli osallistunut yhteensda 17
yritystd. Kaikkia tyOpajoihin osallistuneita yrityksid ei péédsty haastattelemaan
aikataulullisten haasteiden vuoksi tai mikéli yritys oli ilmoittanut, ettei aio osallistua
hankkeen jatkokehitykseen. Aineistonkeruussa haluttiin kuitenkin pitdytyd vain niissi
yrityksissé, jotka olivat osallistuneet tyopajoihin ja osoittivat edelleen kiinnostusta olla

osana verkoston rakentamista eli ekosysteemin muodostumisvaihetta.

Yritykset erosivat kooltaan toisistaan: suurin osa yrityksistd oli pienid yrityksid, yksi
keskisuuri ja yksi suuri. Kaikki toimivat Varsinais-Suomen alueella, mutta suurimmilla
yrityksilld oli toimintaa myds valtakunnallisella tai jopa kansainviliselld tasolla. Kaikki
yritykset olivat yksityisen sektorin toimijoita. Osalla yrityksistd liiketoiminta perustui
kiertotalouden mukaiseen ratkaisuun, kun taas osalla kiertotalous siséltyi strategiaan ja se
ndhtiin tulevaisuuden kehityssuuntana. Yritysten liiketoimintamallit ja toimialat
vaihtelivat véhittdiskaupasta siivouspalveluihin. Haastateltavat olivat pienemmissd

yrityksissd joko omistajia tai perustajia, ja suurempien yritysten edustajat toimivat
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ylemmén johdon tehtdvissd. Haastateltavat olivat itse osallistuneet véhintddn yhteen
tyopajaan CircHubs 2 -hankkeessa. Lisdksi heitd yhdisti kiinnostus kiertotaloutta ja

vastuullisuusasioita kohtaan.

Yksityisyydensuojan vuoksi haastateltavien tiedot on jétetty melko pintapuolisiksi.
Myoskddn yritysten toimialoja ei ole eroteltu tdssd kohtaa, jotta véltytddn
mahdollisuudelta tunnistaa haastateltuja téssd tutkielmassa ja toimeksiantoon liittyvista
hankkeista saatavilla olevaa tietoa yhdistelemélld. Haastatteluja koskeva tieto on

titvistetty taulukkoon 3.

Taulukko 3. Haastattelut

PVM | Haastattelu | Kokonais- | Tapaaminen | Yrityksen | Titteli/asema Yksilointi
(min) kesto koko
(min)
27.4. 12:06 90 Kasvotusten | Pieni Toimitusjohtaja H1
11.5. 18:07 75 Online Pieni Perustajat (2 hlo) H2a, H2b
11.5. 10:46 50 Online Pieni Perustaja H3
12.5. 13:50 55 Online Pieni Perustaja H4
13.5. 18:25 120 Kasvotusten | Suuri Vastuullisuuspaallikkd, | H5a, H5b
Laatujohtaja
17.5. | Eitallennetta 45 Online Pieni Toimitusjohtaja H6
18.5. 10:44 30 Online Keskisuuri | Aluejohtaja H7
18.5. 23:54 90 Online Pieni Perustajayrittaja H8
25.5. 9:26 50 Online Pieni Toimitusjohtaja H9

3.3.3 Haastattelujen kulku

Haastattelut toteutettiin kevadlla 2022 samassa yhteydessd, kun LSJH kerési palautetta
CircHubs2-hankkeesta ja kartoitti yritysten intresseji mahdolliselle yhteistyon
jatkamiselle kiertotalousmyymaéldn kehittdmisessd. Kaksi keskusteluista kéytiin
kasvotusten, toinen LSJH:n toimistolla ja toinen haastatteluun osallistuvan yrityksen
omissa tiloissa. Loput haastatteluista pidettiin etdyhteyksin. Tapaamisten sopimisesta
vastasi LSJH:n hankekoordinaattori. Tapaamisten kesto vaihteli 30—120 minuutin vélilla,
joista dénitetty osio kesti keskimddrin 14 minuuttia. Yhden haastattelun (H6)
ddnittiminen epdonnistui, eikd uutta haastatteluaikaa onnistuttu jérjestdmiin, joten
kyseisen tapaamisen kohdalla on hyddynnetty vain tapaamisen aikana keréttyja

muistiinpanoja.

Tapaamiset koostuivat LSJH:n fasilitoimasta palauteosiosta sekd tutkielmaa varten
pidetystd haastatteluosiosta. Palauteosiossa LSJH:n hankekoordinaattori  kévi

keskustellen ldpi tyOpajoissa hahmotellut kiertotalouden myymaéldkonseptit, kartoitti
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yrityksen ajatuksia niistd ja tiedusteli intresseistd ja toiveista jatkon kannalta. Tastd
osiosta tehtiin muistiinpanoja, joita hyddynnettiin myds téssi tutkielmassa niiltd osin, kun

palauteosion keskustelussa nousi jotain tutkimusaiheen kannalta kiinnostavaa.

Haastatteluosiot tapaamisista dénitettiin myohempaa litterointia ja analyysid varten. Lupa
haastattelujen tallentamiselle kysyttiin erikseen jokaisen haastattelun alussa, minka
liséksi haastateltaville kerrottiin, kuinka materiaalia kdsitelld4n tapaamisen jélkeen. Tassa
yhteydessd kiytiin haastateltavien kanssa ldpi myos se, miten yksityisyydensuojaa
pyritddn tutkielman raportoinnissa ylldpitimédn. Lisdksi sovittiin, ettd tutkielman

raportoinnissa pyritddn vélttimadn haastateltujen henkildiden ja yritysten tunnistettavuus.

Haastatteluissa  yritysedustajalta  kysyttiin ~ teemahaastattelurungon = mukaisesti
tutkimusaiheen kannalta keskeiseksi miellettyjd aiheita hankkeeseen liittyen.
Haastattelukysymysten asettelu ja jarjestys vaihteli teemahaastattelulle tyypillisesti
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) tapaamisten vililld, ja vuorovaikutus pyrittiin
pitiméédn haasteltavan ja haastattelijan vélilld keskustelunomaisena. Toisinaan kaikkia
teemoja ei edes kéyty perin pohjin lépi haastatteluvaiheessa, mikali niisti oli keskusteltu
pitkalti jo tapaamisen alun palauteosiossa. Keskustelujen syvillisyys ja vastausten pituus
vaihteli haastateltavien vililld. Osassa haastatteluista pééstiin keskustelunomaiselle ja

pohdiskelevalle tasolle, osassa taas jdétiin kysymysten ja vastausten vuorotteluun.

Haastattelujen alkupuolella pyrittiin taustoittavilla kysymyksilld muodostamaan kuva
niistd ldhtokohdista, joita hankkeeseen mukaan ldhtemiseen oli liittynyt. Liséksi
selvitettiin tarvittaessa, kuinka hyvin yrityksen edustaja tietdd, mistd kiertotaloudessa on
kyse. Taustoittavilla kysymyksilld pyrittiin muodostamaan kuva niistd ldhtokohdista,
joista haastateltava on ensinnékin ldhtenyt mukaan hankkeeseen ja toiseksi, mistd hén

vastaa haastattelurungon kysymyksiin.

Jo ensimmdisestd haastattelusta ldhtien osoittautui, ettd kiertotaloudesta ja erityisesti
kiertotalouden ekosysteemeistd puhutaan kdytinnon yrityseldméssd eri termein kuin
tutkimusjulkaisuissa ja kirjallisuudessa. Erityisesti ekosysteemi-termi osoittautui melko
vieraaksi késitteeksi haastateltaville, ja vastaavanlaisista kokonaisuuksista puhuttiin
yritysten keskuudessa ennemmin verkostoina. Kysymyspatteristoa muokattiin tdmén
perusteella ymmarrettivimmaksi, ja esimerkiksi ekosysteemeihin viitattiin sanalla
verkosto. My0s haastattelujen aikana kiinnitettiin huomiota haastateltavien kéyttdmiin

termeihin ja hyddynnettiin niitd kysymysten asettelussa selkeyden luomiseksi.
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3.4 Analyysi
3.4.1 Grounded Theory

Keridtyn aineiston analyysiin otettiin induktiivinen eli aineistoléhtdinen ote (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineistoldhtdinen analyysi on tarpeellista varsinkin
silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta™ (Eskola & Suoranta
1998, 19) eli tissé yhteydessd ekosysteemin muodostumisvaiheesta. Analysoinnin fokus
kiinnitettiin aineistoon Grounded Theory -viitekehyksen avulla, jotta pystyttiin
rakentamaan empiriasta ponnistaen uutta, kiytdnnonlaheisté ja helposti hyddynnettavissa
olevaa tietoa tutkimusaiheesta (Glaser & Strauss 1967; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Liséksi valitun viitekehyksen avulla pyrittiin minimoimaan
taustakirjallisuuden ohjaava vaikutus aineiston tarkastelussa (Glaser & Strauss 1967) ja

luomaan mahdollisuus uusien oivallusten esiin tulolle.

Keskittymélld ensin empiiriseen aineistoon ja sen analysointiin sellaisenaan, pyrittiin
luomaan mahdollisimman tarkasti tosieldmin tilannetta kuvaavaa kuva ekosysteemin
muodostumisvaiheesta. Tavoitteena oli myods sitoa tutkimuskirjallisuudessa esiintyva
kiertotalousekosysteemien kisitteistd ja teoriapohja yhteen kéytdnnon eldmassi
tapahtuvan kehityksen kanssa: Grounded Theory -viitekehykselle tyypillisesti aineistoista
tehtyjd havaintoja verrataan tutkielman lopussa olemassa olevaan teoriatietoon ja pyritdén
16ytdmddan yhtildisyyksid ja vahvistusta tai vaihtoehtoisesti havaitsemaan ristiriitoja
empirian ja teorian vélilld (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Téllainen vertailu
auttaa rajaamaan ja suuntaamaan olemassa olevaa teoriatietoa ja viemiidn sitd kohti

yleispatevampai versiota (Glaser & Strauss 1967, 255).

3.4.2 Analyysin vaiheet

Aineiston analysointi aloitettiin litteroimalla teemahaastattelujen tallenteet (pl. H6)
kokonaisuudessaan keskustelujen asiasisdltoon keskittyen. Samaan dokumenttiin liséttiin
my0s tapaamisen aikana tehdyt muistiinpanot. Litteroituun aineistoon Kirjattiin
vastausten lisdksi haastattelukysymykset, jotta vastausten asiayhteys sdilyisi
mahdollisimman selkednd haastatteluasetelman strukturoimattomuudesta huolimatta.
Teemahaastattelulle ominaisesti haastattelukysymykset vaihtelivat haastattelujen valilla,
joten myos kysymysten mahdollisimman tarkka tallentaminen koettiin tarkedksi aineiston
myO6hempaid analysointia ajatellen. Puheen sisdltdmat takeltelut, tauot, toistot ja tdytesanat

(kuten nmiinku) jatettiin kuitenkin kirjaamatta tekstin selkeyttimiseksi ja lukemisen
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sujuvoittamiseksi. Tutkimusongelman ja analyysitavan kannalta ei koettu tarpeelliseksi

siséllyttid kielellisid yksityiskohtia litterointiaineistoon.

Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, koottiin aineisto taulukkomuotoon. Taulukoinnin
avulla oli tarkoitus muodostaa kokonaiskuva keritysté aineistosta. Taulukko rakennettiin
siten, ettd vaakariveille sijoitettiin kunkin yksittdisen haastattelun sisdlté ja
pystysarakkeet jaottelivat aineiston haastattelukysymyksittdin. Nidin pystysarakkeita

tarkastelemalla pystyi vertailemaan eri yritysten haastatteluvastauksia keskenéén.

Ensimmadisen taulukointikierroksen jilkeen kuitenkin todettiin, ettd aineiston jdsentely
haastattelukysymyksiin perustuen on aiottua tiukemmin kiinni taustakirjallisuudessa ja
ennalta médritellyissd haastatteluteemoissa. Vaikka aineistonkeruumenelmissd hyddyn-
nettiinkin tutkielman teoriataustaa, aineiston analyysissd oli tarkoitus edetd aineisto-
lahtoisesti. Kokoava taulukko jitettiin palvelemaan aineiston yleiskuvan muodostamista,

mutta aineiston analysoinnissa siirryttiin aineistovetoiseen koodaustapaan (Juhila 2022).

Litteroitu tekstiaineisto kéytiin uudelleen ldpi ja tdlld kertaa muistiinpanoja ja haastatte-
luja ldhestyttiin toisistaan erillddn, yksittdisind aineisto-osina. Aineistosta pyrittiin
poimimaan avainsanoja tai -sanapareja, jotka kuvastivat vastausten ydinsisdltod. Avain-
sanat kerdttiin joko suoraan litteroidusta aineistosta eli kirjattiin ylos siind muodossa, mita
haastateltava oli kdyttinyt vastauksessaan tai vaihtoehtoisesti keksittiin vastauksen ydin-

2

sanomaa kuvaava sana. Esimerkiksi suora lainaus haastattelusta: ”...omat tilat alkaa

kdyda pieneksi jo nykyiselld toiminnalla” (H1) tiivistettiin avainsanaksi: tilaratkaisut.

Avainsanoja vastaavat tekstikohdat merkattiin tekstin sekaan korostevireilld ja
numeroitiin. Tdmén jilkeen avainsanat keréttiin numeroineen taulukkoon (Liite 2.1).
Numerointi osoittautui hyddylliseksi, silld se helpotti avainsanan tai sithen liittyvéin
suoran lainauksen 10ytdmistd litteroidusta tekstistd. Avainsanoja kertyi lopulta 11-26
kappaletta haastattelua kohden. Avainsanojen miéra riippui tapaamisen pituudesta sekd
vastausten laajuudesta ja monipuolisuudesta: niissd tapaamisissa, joissa padstiin
syvéllisemmaille tasolle keskustelussa, oli enemmaén sisédltdd, jota vastaamaan piti
muodostaa useampi avainsana. Tarkennukseksi todettakoon vield, ettd avainsanat
kuvastavat siis koko haastattelutilanteen siséltdd muistiinpanoineen, silld tdssd kohtaa
analyysid haluttiin sdilyttdd kaikki mahdollinen informaatio mydhempéd analyysid ja

tulkintaa varten.



46

Kun kaikki haastattelut oli kdyty ldpi ja avainsanat kerétty taulukkoon, siirryttiin etsiméan
samoja tai vastaavia avainsanoja haastatteluiden vililld. Samat tai vastaavat avainsanat
virikoodattiin taulukkoon siten, ettd jokaiselle avainsanalle (tai vastinpareille) oli oma
viri tai muotoilu. Vérikoodauksen jilkeen avainsanat ryhmiteltiin jdlleen erilliseen
taulukkoon (Liite 2.2) siten, ettd samat tai vastaavat avainsanat keréttiin allekkain. Téssd
kohtaa palattiin vield litteroituun aineistoon tarkistamaan avainsanojen vastaavuuksia ja
tehtiin sen pohjalta pienid muutoksia avainsanoihin. Mikéli jokin avainsana oli esiintynyt
useassa eri haastattelussa, merkattiin sen perddn kyseisten haastattelujen lyhenne:
esimerkiksi ’Saavutettavuus (H3, H5)” edustaa taulukossa sitd, ettd sana saavutettavuus

on mainittu haastatteluissa 3 ja 5.

Avainsanojen kategorisoinnissa otettiin huomioon paitsi avainsanojen keskindinen
vastaavuus, my0s niiden asiayhteys haastatteluissa kdydyssd keskustelussa (Glaser &
Strauss 1967, 105-106). Esimerkiksi ne avainsanat, jotka liittyivdt haastateltavien
kuvauksiin odotuksistaan verkoston toimintadynamiikasta, eivét valttdmaitta sellaisinaan
vastanneet toisiaan. Kuitenkin, kun nididen avainsanojen kontekstin otti kategorisoinnissa

huomioon, voitiin niiden ryhmittelyd samaan alaluokkaan keskenéan pitdé perusteltuna.

Kategorioiden (ts. alaluokkien) luonnissa tasapainoteltiin  abstraktiuden ja
kdytdnnonldheisyyden vililld. Toisaalta pyrittiin séilyttdimadn kosketus kdytantdon ja
késilld olevaan tapaukseen, toisaalta taas haluttiin luoda yleistettivid ja muissa
yhteyksissd hyddynnettavid luokitteluja (Glaser & Strauss 1967, 242). Uusia kategorioita
luotiin sitd mukaan, kun tarkastelun kohteena oleva avainsana ei soveltunut johonkin jo
muodostettuun ryhméén. Téllainen avainsana sijoitettiin taulukossa omaan sarakkeeseen,
minkd jdlkeen seuraavaa verrattiin jédlleen kaikkiin jo luotuihin ryhmiin. (ks.
”Teoreettinen saturaatio” Glaser & Straus 1967, 111.) Tété prosessia jatkettiin, kunnes
kaikki avainsanat oli ryhmitelty. Kategorioita syntyi lopulta 12 kappaletta, joista kaksi
(sisdinen viestintd ja ulkoinen viestintd) yhdistettiin vield myohemmin yhteiseksi

luokaksi (viestintd). Vasta tdimédn jdlkeen kategoriat nimettiin.

Kun muodostettuja kategorioita tarkasteltiin kokonaisuutena, havaittiin ajallinen ja
temaattinen kahtiajako: osa avainsanojen muodostamista kategorioista liittyi yritysten
motiiveihin liittyd kiertotalouden ekosysteemiin ja kohdistuivat ajallisesti haastattelua
edeltdvdin aikaan tai nykyhetkeen; osa kategorioista puolestaan sisélsivit avainsanoja,

jotka késittelivédt yritysten odotuksia, toiveita ja visioita syntyvéd ekosysteemid kohtaan
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ja kohdistuivat siten tulevaisuuteen. Tédmin perusteella kategoriat jaoteltiin téssa
analyysivaiheessa kahden teeman alle: motivaatiotekijdt ja toiveet ja visiot. Kuviossa 2

on havainnollistettu esimerkilld aineiston luokitteluprosessia avainsanoista teemoihin.

Muodostettuja pédédluokkia verrattiin vield tutkielman alakysymyksiin, joiden avulla
tuloksia esiteltdisiin myohemmin. Selkeyden vuoksi toiselle padluokalle annettiin uusi
nimi ”Odotukset ekosysteemid kohtaan”, jotta yhteys tutkielman toiseen alakysymykseen
olisi helpommin ymmarrettdvissd. Lopulta muodostettiin vield temaattisia pddluokkia
yhdistdva luokka, joka on yhteydesséd koko tutkielman tutkimusongelmaan. Taulukkoon

4 on koottu aineistosta muodostetut yli- ja piddluokat sekd yhdistiavéa luokka.

Taulukko 4. Aineiston yldluokat, pdaluokat ja yhdistava luokka

Yldluokka (Kategoria) Pailuokka (Teema) Yhdistava luokka
Materiaalikierrot
Logistiikka
Muut ydintoimintaan liittyvat
motivaattorit Motivaatiotekijat
Tietoisuus muista Potentiaalisten

: - jasenorganisaatioiden
Ajankohtaisuus osallisuuteen vaikuttavat
Haasteet tekijat ekosysteemin

- muodostumisvaiheessa
Verkoston dynamiikka

Viestinta Odotukset ekosysteemia
Organisoituminen kohtaan (toiveet ja visiot)
Verkostohyddyt

Lopuksi aineisto kéytiin vield kerran kokonaisuudessaan ldpi siten, ettd laskettiin
haastattelukohtaisesti kumpaankin teemaan sijoittuvien yrityskohtaiset avainsanojen
madrit. Vaikka Grounded Theory menetelménd ei mairéllistd luokittelua edellytdkéén,
paddyttiin aineiston analyysissa suorittamaan vield téllainen viimeinen vaihe.
Tarkoituksena oli tuoda esiin mahdolliset yrityskohtaiset painotukset teemojen vililld ja
luoda siten mahdollisuus vertailla yrityksid keskenddn myohemmin. Kunkin yrityksen
avainsanojen sarakkeiden alle merkittiin, kuinka monta avainsanaa kumpaankin teemaan
sijoittui (ks. Liite 2.1). Lisdksi kédytiin 14pi kategorioidut avainsanat ja merkattiin kunkin
kategorian kohdalle my®s ns. puuttuvat yritykset, eli ne, joiden avainsanoista yksikdan ei

luokittunut kyseiseen kategoriaan (Liite 2.2).
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Suora lainaus Alaluokka Yliluokka
(Avainsana) (Kategoria)

"mé ajattelen tisséd kohtaa sen niin, ettd ____ Omistajuus,

siind pitdisi olla yksi projektipaallikko, veturi

joka vetda sitd, pitdd sen késissdén,
kokoaisi sen porukan yhteen" (H1)
Organisoituminen
Olisi hyv, jos olisi joku ulkopuolinen
taho, joka pydrittdisi toimintaa. (H2mp) /
"...Semmoinen ihminen miké ei pyoritd Ulkopuolinen
mitién sielld olevista firmoista, vaan se _—— organisoija
nikee sen asian laajemmin ja nikee
kaikki nédkokannat siitd samaan aikaan."
(H4)
"Kylld mi uskoisin, ettd se pitdisi olla
joku henkild, joka ei ole missddn niissd
yrityksissé, vaan se on joku ulkopuolinen
henkild" (H8)

Haluttaisiin parantaa kiertotalouden ja Imago ja
second hand -tuotteiden imagoa. " markkinointi
Toivotaan, ettd markkinointi

ulkoistettaisiin, jotta padstdéin samaan

kilpailuun muiden alueen keskittymien

kanssa. (H2mp)

Brindi pitda jokatapauksessa vahva, oli Ulkoinen viestinta
sitten useitd myyméalditd taikka yksi
isompi toimipiste. (HSmp) \

Maksimimallilla olisi hyvin brandédttynd __Bréindi
vetovoimatekijd. (Homp)

Bréndi on todella keskeisessd asemassa
laadun viestimisessd. (H9mp) "siitd voisi
lahted liikkeelle siitd brandisté ja sen
alle, ettd mitd aletaan kerddméén
toimijoita jo, ettd he voi niinku ikdén
kuin olemassa olevan bisneksen kautta
tuoda esille ja maalata sitd visiota jo
tuleville asiakkaille. Sitten kun joskus se
ostoskeskus tulee niin silloin ikdén kuin
se on jo myyty se ajatus niille
asiakkaille. "

*mp=muistiinpanot

Kuvio 2. Esimerkki aineiston luokittelusta

Toiveet ja visiot

Useiden analyysikierrosten ja luokittelun seurauksena aineisto onnistuttiin tyostdmaian

pelkistettyyn ja tiiviiseen muotoon. Muodostettuja luokkia hyddynnetddn seuraavaksi

havaintojen ldpikéynnissd ja tulosten esittelyssa.
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4 Tutkimustulokset

Téssd luvussa esitelldin keskeisimmét tutkimustulokset ja havainnot tutkielman
alakysymyksiin liittyen. Ensin esitetdén pari aineistosta tehtyé yleistason havaintoa (luku
4.1), minké jilkeen siirrytéén esittelemdédn teemakohtaisia havaintoja aineistoesimerkkeja
hyodyntien (luvut 4.2 ja 4.3). Lopuksi tuloksista tehddin vield kokoava yhteenveto (luku
4.4), joka johdattelee lukijan lopulta johtopédétoksiin.

4.1 Yleisia havaintoja

Analyysin tuloksena havaittiin haastateltavien kertomuksissa ajallinen ja temaattinen
kahtiajako: osa vastauksista koski yrityksen motiiveja liittyd kiertotalouden
ekosysteemiin ja kohdistuivat ajallisesti haastattelua edeltdvaian aikaan tai nykyhetkeen,
kun taas osa kertomuksista késitteli yritysten odotuksia syntyvéaa ekosysteemiéd kohtaan
ja kohdistuivat siten tulevaisuuteen. Ennen tulosten tarkempaa ldpikdyntid
aineistoesimerkkien avulla, todetaan kuitenkin muutama asia tutkimuskohteesta tehdyista
yleisemmaén tason havainnoista. Havainnot koskevat vastausten vaihtelevuutta yritysten

vililld seki kiertotalouden ekosysteemeihin liitettyd epdvarmuuden kokemusta.

Ensinndkin mielenkiintoinen havainto oli se, ecttei aineistossa havaittu varsinaista
yritysten kokoon tai toimialaan perustuvaa sddnndonmukaista jakaumaa teemojen tai
kategorioiden osalta. Isommilla yrityksilld vastaukset toki pohjautuivat tarkemmin
madriteltyihin konsernitason strategisiin toimintamalleihin tai tavoitteisiin, kun taas
pienisséd perustajavetoisissa yrityksissd vastaukset perustuivat yrittdjdn omiin ajatuksiin,
kokemuksiin ja mielikuviin. Yleisesti vastausten vililld ei kuitenkaan ilmennyt
saannonmukaisuutta siind, kenen kertomuksissa painottui esimerkiksi enemmaén
nykyhetken motivaatiotekijat kuin tulevaisuuteen kohdistuvat odotukset, vaan painotus
ndiden kahden teeman vililld jakautui tasaisesti yritysten vélilld. Voidaan siis todeta, ettei
yritysten koolla tai toimialalla ndyttdnyt olevan vaikutusta tdmén tapaustutkimuksen
kohteen osalta sithen, kumpi vaikuttaa enemmaén yrityksen osallisuuteen, nykyhetken

motivaatiotekijit vai odotukset tulevasta.

Toinen yleistason havainto on se, ettd kiertotalouteen ja ekosysteemin muodostamiseen
liitettiin paljon epdvarmuutta ja epdmaérdisyyttd. Osalle siirtyma kiertotalouden mukai-
seen toimintaan oli uutta ja vastaavasti toisille ekosysteemien tyylisissa yhteistyoverkos-

toissa toimiminen edusti muutosta totuttuun. Epdvarmuudet ilmenivit paitsi haastatel-
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tujen itse sanoittamana, myds siind, miten tutkimusaiheesta puhuttiin. Ekosysteemit olivat
osalle haastatelluista entuudestaan tuntematon kisite ja vastaavista organisoitumis-
rakenteista kaytettiin esimerkiksi termejd “yhteistyOverkosto” tai “klusteri”. Liséksi
rakenteilla olevan kiertotalousekosysteemin mahdolliset organisoitumis- ja johtamistavat
eivit olleet haastateltaville toistaiseksi tdysin selvilli, mikd herdtti heissd myds
kysymyksid ja pohdintaa. Epdvarmuus ei kuitenkaan toistaiseksi vaikuttanut olevan
ratkaisevaa sen kannalta, aikooko yritys jatkossa olla mukana kehittiméassd muodostuvaa
ekosysteemid. Yrityspdittdjien kertomukset viittasivat sithen, ettd epdmaddrdisyyttd
siedetdin muodostumisprosessin alkuvaiheessa, koska yrityksissd ymmarretddn, etti

uuden toiminnan aloittamiseen liittyy epavarmuutta.

4.2 Motivaatiotekijat

Haastatteluvastauksista havaitut motivaatiotekijit liittyvét haastateltavien kertomuksiin
siitd, miksi heiddn yrityksensd ovat ldhteneet mukaan juuri tdhin kiertotalouden
hankkeeseen. Ensiksi on todettava, ettd haastattelujen edetessd kévi yhi selkeimmaksi,
ettd yritykset eivit valttdimittd olleet katsoneet hankkeeseen mukaan ldhtemistd
esimerkiksi verkostohydtyjen ndkokulmasta tai edes ajatelleet tulevansa osaksi
kiertotalouden ekosysteemid hankkeen kautta. Vaikka kiertotalous ja vastuullisuus
saattoivat olla jopa yrityksen toiminnan perustana, hankkeeseen oli ldhdetty mukaan

osittain hyvin perinteisistd litketoiminnallisista motiiveista.

Aineistossa havaitut motivaatiotekijit ovat kahden tyyppisid: ydinliiketoimintaan liittyvid
motiiveja sekd yleisempid, yrityksen ideologiaan liittyvid motiiveja. Ensiksi mainittuun
kategoriaan sisdltyy materiaalikiertoon, logistiikkaan ja muuhun ydintoimintaan liittyvit
motiivit; jalkimmaéiseen eli ideologisiin motivaattoreihin siséltyy tieto muiden yritysten
toiminnasta, kiertotaloustoiminnan ajankohtaisuus sekd ekosysteemitoimintaan liittyvét
haasteet. Namé kaikki edelld mainitut kategoriat sekd niitd yhdistdvd pailuokka on
kuvattu taulukossa 5, ja ne esitelldéin seuraavaksi haastatteluvastauksista nostetuin

esimerkein.
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Taulukko 5. Motivaatiotekijat

Paaluokka (Teema) Ylidluokka (Kategoria)

Motivaatiotekijat Materiaalikierrot
LOgIStIIkka Ydintoiminnan motiivit
Muut ydintoimintaan liittyvat
motivaattorit

Tietoisuus muista
Ajankohtaisuus Ideologiset motiivit

Haasteet

4.2.1 Ydintoiminnan motiivit

Ydintoimintaan liittyen kaikki haastateltavat mainitsivat yhdeksi ekosysteemiin
kuulumisen motiivikseen materiaalien kierrot. Materiaalikiertoa koskevat vastaukset
liittyivat pitkdlti materiaalien kierrdttimiseen, materiaalien saatavuuteen, hukan
minimointiin sekd materiaalien jatkojalostukseen. Haastateltavat kertoivat, ettd yksi
keskeisimmistd motiiveista kiertotalouden ekosysteemiin kuulumiselle oli joko omien
sivu- tai jétevirtojen ohjaaminen kiertoon tai jatkojalostukseen, tai vaihtoehtoisesti
kierrdtysmateriaalien saanti omaan kéyttoon. Seuraavat lainaukset kuvaavat

materiaalikiertoihin liittyvid vastauksia motiiveista:

”...meiltd taas palautuu projekteista tekstiileitd ja niitd pystyttdis ehkd
Jjatkojalostamaan sitten. -- Ja md nden itse ettd semmonen niinkun upcycling-
ajatus siind siten, ettd sinne palautuu materiaalia josta voidaan paitsi sindnsd
niitd materiaalia kdaydd sielld hankkimassa ja ostaa ja myydd, niin siind
tapahtuisi jotain arvonluontia ja lisdystd siind itse tuotteessa.” (H1)

"Mua motivoi se, kun ndkee kuinka paljon sielld sitd tavaraa menee
silppuriin. -- Se, kun sielld kentdilld ndkee, kun se tavaraa ei kierrd -
rakennustyomaalla se ei kierrd niin se on se, miksi halusin mukaan.” (H4)

Ekosysteemiin kuulumisen ajateltiin auttavan myds materiaalikiertojen hallinnassa.
Erédan yrityksen edustaja kertoi, etteivdt he halua vapauttaa omia sivu- ja jatevirtoja mark-
kinoille hallinnoimatta niitd itse, jotta eivit tulisi tahattomasti synnyttdneeksi itselleen
kilpailevaa liiketoimintaa. Ekosysteemissé osien luovutus jatkojalostukseen ja -kayttoon
olisi heiddn ndkemyksensd mukaan koordinoidumpaa, ja lopputuotteesta voitaisiin

yhdessé sopia arvokierron muiden toimijoiden kanssa.

Vaikka tehokkaat ja kiertotaloudenmukaiset materiaalikierrot mainittiin motiivina
ekosysteemiin kuulumiselle, liitettiin niihin toisaalta myds epdvarmuutta, joka ilmeni

seuraavanlaisina kysymyksina:



52

Kysymysmerkkind my0s materiaalien méérit ja saatavuusongelmat. Mitd jos
jotain tuotetta tai materiaalia on niin vdhén, ettei se mene B2B puolelle?
Hankitaanko toimija, joka toimii kuluttajarajapinnassa. Onko tunnistettu
haasteena materiaalivirtojen ennustettavuus ja muutokset madrissd?
(HS, muistiinpanot)

"Pystynko maksamaan materiaalin? Onko minulla velvoitetta ostaa kaikki
materiaali? Meneeko se yli kukkaron? Jos myynti laahaa, mitd md teen silld
tavaralla? Ne on semmoisia kysymyksid [joita pohditaan ennen ekosysteemiin
liittymistd] ” (H4)
Materiaalikiertoihin liittyi laheisesti my0s tilaratkaisuihin ja saavutettavuuteen liittyvat
motivaatiotekijit. Ndméa motivaatiotekijat yhdistettiin Logistiikka-kategorian alle. Myds
tami kategoria sisilsi vastauksia kaikilta haastatelluilta. Erds materiaalikiertoihin ja
logistiikkaan liittyvd motiivi, joka mainittiin haastatteluissa, koski tavaroiden séilytysti
ja varastointia. Erityisesti pienissa yrityksissé kaivattiin lisdé sdilytys ja tyoskentelytilaa.
Ekosysteemissd tilat voitaisiin jakaa muiden ekosysteemitoimijoiden kanssa. Erids
yritysedustaja nosti esiin myods muita jakamistalouden ratkaisuja, joita kiertotalouden

ekosysteemiin kuuluminen mahdollistaisi:

Verkostossa olisi hyvé olla logistiikka-alan toimijoita, joilta voisi vuokrata
esimerkiksi pakettiautoja. Tydkoneiden ja tydkalujen vuokrausyritys, jolta
vol tarvittaessa saada tyokaluja uudelleenjalostukseen ja kunnostukseen seka
yritykset ettd kuluttajat. Workshop-paja, jossa voi jo jatkojalostaa tuotteita.
Tilaa voisi myos vuokrata omaan ja opetuskdyttoon. Yritykset voisivat itse
vuokrata tilaa tavaroiden jalostamista varten, mutta toisaalta voi pitdd myds
tyopajoja. (H8, muistiinpanot)
Yhdeksi keskeisimmistd ekosysteemiin kuulumisen logistisista motiiveista yritykset
mainitsivat kuitenkin keskitetyn paikan, josta kierrdtysmateriaaleja paésisi vaivattomasti
hakemaan ja joka mahdollistaisi myds materiaalien jatkojalostuksen. Haastateltavat
kertoivat, ettd tdlla hetkelld kierrdtysmateriaalien saanti on hyvin hajaantunutta ja vaatii
paljon aikaa ja resursseja, kun materiaaleja etsitdén ja haetaan useista eri sijainneista.
Ekosysteemiin kuuluminen ratkaisisi haastateltavien mukaan tdmén ongelman ja tarjoaisi

yrityksille tehokkaan tavan ohjata materiaaleja kiertoon sekd mahdollisuuden pienentda

logistiikkakustannuksia.

Myos yritysten on hankalaa ostaa kierrdtettyd tavaraa, koska ne myydaan
usein yksittdin, mikd vie enemmin aikaa ja aiheuttaa haasteita kirjanpitoon
ym. Siksi keskitetty kierratyskeskus, helpottaisi tdtd, kun kaiken saisi yhdesti
paikasta kerralla. (H9, muistiinpanot)
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Keskeinen sijainti koettiin térkedksi asiaksi paitsi yritysten oman logistiikan kannalta,
my0s potentiaalisten asiakkaiden ndkokulmasta. Useat haastateltavat pohtivat myds
hyvien kulkuyhteyksien merkitystd asiakkaiden saannin, houkuttelevuuden, saavutetta-
vuuden ja kilpailuaseman ndkokulmista. Se kuitenkin, mikd miellettiin keskeiseksi
sijainniksi, vaihteli haastateltavien vililla. Osalle oli tirke&a sijaita joko kaupunkien kes-
kustassa tai asutuskeskuksien ldheisyydessd, osa taas mielsi kaupunkien keskustat
vaikeasti saavutettaviksi muun muassa pysikoinnin vuoksi. Kaupungin ulkopuolella si-
jaitseva, mutta esimerkiksi autolla tai julkisilla kulkuneuvoilla saavutettavan myymalé-
ekosysteemin ndhtiin palvelevan parhaiten perheellisid asiakkaita sekd yritysasiakkaita,
kun taas kaupunkikeskustassa sijaitseva keskittyma vastaisi paremmin kevyen liikenteen

kulkumuotoja suosivaa nuorempaa asiakaskuntaa.

Koska kiertotalous on vield jossain mddrin vieras kisite kuluttajille, olisi
hyvi, ettd keskus olisi mahdollisimman keskeiselld sijainnilla. Nuorten
aikuisten keskuudessa kiertotalousmuoti on trendaavaa, siksi helposti saavu-
tettavuus on ehdottoman tédrkedd. Jotta kuluttaja saadaan valitsemaan
kierrdtetty tuote, sijainti ei saa tdtd hankaloittaa. (H2, muistiinpanot)

Nékemyseroihin ndytti vaikuttavan yrityksen koon ja toimialan sijaan yrityksen nykyisten
toimipisteiden sijainti: ne, joilla oli jo toimintaa taajamien ulkopuolella, eivit piténeet
kaupunkien keskustoja varteenotettavimpana vaihtoehtona. Heiddn vastauksissaan
painottui saavutettavuus autoilevan asiakkaan ndkokulmasta. Vastaavasti ne, joiden
toimipiste sijaitsi nykyisellddn asutuskeskuksessa, ottivat vastauksissaan huomioon muun
muassa kevyen liikenteen ratkaisuja suosivat asiakasryhmit. Toisaalta keskusteluissa
nousi esiin ajatus siitd, ettd kehitteilld oleva kiertotalouden myyméli ja siten myds muo-
dostuva ekosysteemi voitaisiin mahdollisesti yhdistdd johonkin jo olemassa olevaan
ostoskeskukseen. Haastatteluissa keskusteltiin myds mahdollisuudesta sijoittaa kierto-
talouden myymélédkeskus alueen jétteidenkierrdtyskeskuksen valittomaan ldheisyyteen.
Yleisesti vastauksista voidaan todeta, ettd keskeinen sijainti ja saavutettavuus motivoi
haastateltuja yrityksid liittyméén kiertotalouden ekosysteemiin, mutta ndkemykset kes-

keisestd sijainnista vaihteli merkittavésti yritysten valilla.

Motivaatiota liittyd kiertotalouden ekosysteemiin perusteltiin my0ds perinteisempien
litketoiminnan motivaatiotekijoiden kautta. Haastatteluissa mainittiin motivaatiotekijéiné
muun muassa uusien asiakkaiden tavoittaminen, liiketoiminnan kasvattaminen ja

synergiaedut.  Erds  pienyrityksen edustajista  kertoi, ettd  kiertotalouden
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myymalikeskittyméén kuuluminen voisi tuoda heille uutta asiakaskuntaa, jota he eivit

ole nykyisessd sijainnissaan tavoittaneet.

4.2.2 ldeologiset motiivit

Yritysten ydinliiketoimintaan liittyvien motivaatiotekijoiden lisdksi haastatteluissa
ilmeni ideologisia eli haastateltavien ajatusmaailmoja ja asenteita ilmentdvid
motivaatiotekijoitd. Lahes kaikki yritykset mainitsivat yhdeksi ekosysteemiin
kuulumisen motivaatiotekijéksi sen, ettd ekosysteemin kautta tulee tietoiseksi muiden
yritysten toiminnasta kiertotalouden saralla. Haastateltavat kertoivat, etti he haluavat
tietdd, mitd muut yritykset ympérillda tekevét, sekd osallistua keskusteluihin ja
mahdollisesti myos oppia muilta. Ekosysteemi néhtiin siis mahdollisuutena verkostoitua,
jakaa vinkkejd ja suosituksia, osallistua keskusteluihin ja tulla tietoiseksi muiden

toiminnasta:

”...on hyodyllistd tutustua et mitd muut toimijat miettii, koska tdd on
semmonen asia, jossa mielellddn tehtdis yhdessd sen sijaan, ettd jokainen
tahoillaan. -- Ettd tdssd ois niinkun Lounais-Suomen alueella semmonen
tarve, ettd yhdessd tosiaan vihdn koordinoitais sitd, mitd kukin tekee.” (H1)

”...sitten saadaan oppia ehkd mitd me voitaisiin viedd eteenpdin tonne

yritysmaailmaan, minkd kanssa me sitten enemmdn touhutaan... Tai sitten

saadaan itse joku vinkki tddltd, miten voidaan omaa toimintaa [kehittdd]”.

(H7)
Haastatelluissa yrityksissé kiertotalouden aiheet néhtiin ajankohtaisina ja halu osallistua
hankkeeseen perustui kiinnostukseen olla mukana viemdssd kiertotaloutta eteenpdin
omalla toimialueella. Pari haastateltavaa mainitsivat keskustelleensa jo aikaisemmin
vastaavanlaisista ratkaisuista ja konsepteista omien verkostojen ja alan toimijoiden
kanssa. Heiddn mukaansa vastaavanlaisista kiertotalouden ratkaisuista (kuten tédssd
kiertotalouden ostoskeskus) on keskusteltu yrityskentdlld jo vuosia, ja siksi tdhén

hankkeeseen oli helppo 1dhted mukaan. Kiertotaloushankkeiden ajankohtaisuutta ilmensi

my0s erddn haastateltavan pohdiskelu:

Mitd vetovoimatekijoitd juuri tdlla hankkeella on verrattuna muihin
mahdollisiin kdynnistyviin kiertotaloushankkeisiin? (H1, muistiinpanot)

Ideologisiin motivaatiotekijoihin laskettiin myds keskustelunaiheeksi nousseet haasteet,
joita yritysedustajat mielsivét kiertotalousostoskeskukseen liittyvan. Pohdintaan yhdistyi

usein myo0s ekosysteemitoiminnan tuottama arvo, jolla yritykset perustelivat tdhdnastista
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osallisuuttaan hankkeessa haasteista huolimatta. Sen sijaan ekosysteemin koordinaattori
ei haastateltujen mukaan ollut toistaiseksi viestinyt ekosysteemistd koituvista hyddyisti
tai arvosta. Haasteiksi mainittiin yli puolessa haastatteluista rahoitus ja kustannukset, ja
vield useampi nosti esiin yrittdjien rajalliset resurssit, kuten sen, kuinka paljon aikaa
yrittdjilld on allokoida kiertotaloushankkeelle oman ydintoimintansa ohessa. Haasteiden
ja ekosysteemistd syntyvdn arvon vélistd narratiivia edustavat muun muassa seuraavat

sitaatit:

”Md nddn tdssd arvon sindnsd itse siind verkostoitumisessa ja se on ehkd se
syy myos miksi me ldhdettiin tdhdn mukaan ja annettiin omaa aikaamme
asialle, joka ei sindnsd meijdn liiketoimintaan vield liity mitenkddn. Ettd kun
Jjokaisella meistd varmaan aika on rajallista ja keskitytidn pddosin siihen
omaan liiketoimintaan niin se oli ehkd se syy ylipdditdcdn Idhted tdhdn mukaan
Jja antaa sitd omaa aikaansa sille.” (H1)

”Varmaan iso tekijd kaikilla on raha, ettd minkdlaisista kustannuksista on

mahdollisesti kysymys? Ettd sitten jos kustannukset kdy liian isoiksi niin

sittenhdn meilld ei tietenkddn ole resursseja siihen lihted. Ja tietylld tavalla

myos totta kai kustannuksia on myos aika, ettd mikd on se panostus mitd sitten

tarvitaan... Toistaiseksi timd panostus - esimerkiksi oma ajallinen panostus,

kun munkin ajalla on kuitenkin tietty rahallinen arvo - niin on ollut sellainen,

ettd on ndhnyt sen kannattavana meiddn liiketoiminnan kannalta ja myos

meiddn yrityksen kehityksen kannalta. Ettd ne on ne konkreettisimmat asiat:

aika ja raha.” (H9)
Lyhyend yhteenvetona motivaatiotekijoistd voidaan todeta ja samalla vastata
ensimmdiseen tutkimuksen alakysymykseen, ettd haastattelujen perusteella
yrityspaittdjat pohtivat ennen kiertotalouden ekosysteemiin liittymistd ensinnékin siti,
millaisia ydintoimintaan liittyvid ratkaisuja ekosysteemi tarjoaa suhteessa yrityksen
nykytilanteeseen. Lisdksi yritykset ovat kiinnostuneita siitd, mitd muut yritykset tekevit
kiertotalouden saralla, mikd motivoi liittymidin mukaan ekosysteemiin. Myds mah-
dollisuus saada oppeja ja vinkkejd muilta toimijoilta mainittiin motivaatiotekijdni
ekosysteemiin liittymiselle. Lopuksi yritykset pohtivat vield ekosysteemitoimintaan liit-

tyvid taloudellisia ja ajallisia haasteita suhteessa ekosysteemin tuottamaan arvoon.

4.3 Odotukset ekosysteemia kohtaan

Haastatteluaineisto sisélsi motivaatiotekijoiden lisdksi tulevaisuuteen kohdistuvia
odotuksia ekosysteemin dynamiikasta, viestinndstd, organisoitumisesta ja hy0ddyisti.

Ekosysteemid kohtaan kohdistuvat odotukset ja siihen liittyvét kategoriat on tiivistetty
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taulukkoon 6. Odotukset kohdistuivat siithen aikaan, kun ekosysteemi on jo muodostettu

eli ekosysteemin seuraavaan elinkaaren vaiheeseen: laajentumisvaiheeseen.

Taulukko 6. Odotukset ekosysteemia kohtaan

Pailuokka (Teema) Yldluokka (Kategoria)
Odotukset ekosysteemia kohtaan' Verkoston dynamiikka
Viestinta

Organisoituminen

Verkostohyodyt

4.3.1 Verkoston dynamiikka

Verkoston dynamiikkaa koskevat vastaukset kuvailivat haastateltavien ajatuksia siité,
millaista ekosysteemin sisdinen ilmapiiri ja yhteistyd parhaimmillaan olisi. Kertomukset
ulottuivat aina ekosysteemin ja sen toiminnan konkreettisista kuvauksista potentiaalisten
toimijoiden  arvomaailmoihin. ~ Yhtend verkoston dynamiikkaa kuvailevana
ominaisuutena haastatteluissa nostettiin esiin toimijoiden “samanhenkisyys”. Vaikka
toimijoiden monipuolisuus tunnistettiin ekosysteemin vahvuutena, etenkin pienemmissé
yrityksissd  koettiin  tdrkednd, ettd ekosysteemitoimijat  kohtaisivat  joko

litketoimintalogiikaltaan tai ajatus- ja arvomaailmoiltaan.

“Hyvin kirjavia toimijoita, mikd mun mielestd on ddrimmdisen tdrkedd
nimenomaan siksi, jotta se pysyy luovana ja tietylld tavalla versoavana se
kokonaisuus, ettd se ei niin kuin uraudu tietyn tyyppiseksi.” (H9)

”Se, ettd kun on yrittdjid kuitenkin, kenelld on samat arvot, niin siitd tulee
vakisinkin semmoinen, ettd namd tulee muistaa, ettd ndd on ollut tdmmoisessd
mukana. Se nostaa niiden profiilia niin kuin omissa silmissd ainakin.” (H2)

’

”Ne, mitkd katson ettd ovat niinkuin “samaa kaliiperid”, niin niiden kanssa
on yhteistyotd. Mutta esimerkiksi [yrityksistd X ja Y] koen, ettd ne ovat niin
isoja ja niilld on niin suuri etulyonti ja muuta vastaavaa, ettd en md ole
henkiloittdnyt niitd kehenkdcn.” (H3)
Ylempédnd olevassa sitaatissa mainittu yritysten “henkildittdminen” ndhtiin tdrke&nd
asiana suhteiden rakentamisessa ja ekosysteemin odotettiin jédrjestivin titd tukevia

verkostoitumismahdollisuuksia. Erityisesti kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset nousivat

useassa keskustelussa puheenaiheeksi. Haastateltavat pitivdt tidrkednd sitd, ettd he

! Aineistossa “visiot ja toiveet”.
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padsevit henkilokohtaisesti tapaamaan muita ekosysteemitoimijoita ja rakentamaan siti

kautta 1dheisempid, luottamukseen perustuvia suhteita keskenéan.

”Olisi ihan hyvd tavata ne kaikki ihmiset kenen kanssa Idhtee
verkostoitumaan, ettd ndkisi henkilokohtaisesti ja pddsisi keskustelemaan
niiden ihmisten kanssa” (H8)

“ltsessd ainakin luottamusta herdttdd aina se, ettd tapaa ihmiset kasvokkain.
Et sit kun oikeasti tieddt kenen kanssa tdssd ollaan, ettd ei ole vaan ne
yritysten nimet mielessd -- ettd on mielessd myos se tyyppi kenen kanssa tekee
vhteistyotd. (H2a) “Joo, kun yritys saa kasvot. Niinhdn se on kylld, ettd siitd
tulee heti inhimillisempdd siitd yhteistyostd.” (H2b)

“Jos verkostomalli on tuommoinen, ettd siind on monen tyyppisid toimijoita,
jotka ei vilttdmdttd ole tdillaisia perinteisid kauppakeskustoimijoita, niin
sitten md ndkisin, ettd sen luottamuksen rakentaminen on yksi isoimpia
tekijoitd. Jos se on kaikkien toimijoiden kesken se luottamus, niin silloin se
Jjohtaminenkin on helpompaa.” (H5b)

Henkil6kohtaisten suhteiden ja luottamuksen rinnalle odotettiin kuitenkin myds yhteisiad
pelisddntdjé, jotka selkeyttidvit ja yhtendistivit toimintaa. Niin erés haastatelluista toteaa

yhteisiin sdéntoihin sitoutumisesta:

"Mun mielestd se on yhteinen sopimus ensinndkin jos sd tulet sinne
yrittijiksi. Olet sd minkdlainen yrittdjd tahansa, niin sind sitoudut niihin
pelisddantoihin. Mutta se on hirvedn paljon kiinni mydés siitd kauppakeskuksen
johdosta ja siitd yhteisestd brdndilupauksesta, joka me niitten kautta
halutaan saada aikaiseksi. Se voi vaatia ihan vaikka kuule jonkun

asiakaspalveluprosessin opettamista.” (H5a)

Pari haastatelluista nosti esiin myds toiminnan ldpindkyvyyden merkityksen. Toinen
haastateltavista oli isompi yritys, jonka strategia ja toimintaperiaatteet edellyttivit
tietyntasoista lapindkyvyyttd yhteistyokumppaneilta. Toinen, pienempi toimija
puolestaan nosti asian esiin ekosysteemin jésenten vilille rakennettavaan luottamukseen
liittyen:
”Md oon ainakin tosi ldpindkyvi kaikessa. Se mun mielestd kuuluu tdhdn
kiertotalouteen, ettd kaikki on ldpindkyvdd - niin olisiko se sitten taas se
[luottamuksen edistimisen keino), ettd kaikki on ldpindkyvid ja kaikesta
puhutaan avoimesti? Mind olisin itse ainakin valmis semmoiseen, ettd ei
mulla ole niinku mitddn salattavaa tai mitddn. Haluankin, ettd kaikki on
ldpindkyvdd.” (H8)
Ekosysteemin sisdisen, eli niin sanotun ydinryhmén (Valkokari 2015) dynamiikan lisdksi
haastateltavat kertoivat, millaista vuorovaikutusta he odottivat ekosysteemissd myds

muita sidosryhmid kohtaan. Esimerkiksi asiakassuhteisiin liitettiin asiakkaiden neuvo-
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minen ja opastaminen sekd arvonluontiprosessiin osallistaminen. Moni haastateltava
mainitsi, ettd ekosysteemin jdsenet voisivat tarjota paitsi toisilleen, my0s asiakkailleen
esimerkiksi kierrdtys- ja jatkojalostustydpajoja. Lisdksi esitettiin, ettd yhteisié tiloja voisi

vuokrata omaan tai opetuskayttoon.

4.3.2 Viestinta

Ekosysteemin viestintid koskevat odotukset jakautuivat koskemaan verkoston sisdisté eli
toimijoiden vilistd viestintdd, sekd ulkoista viestintdd, kuten kiertotalousmyyméldn
brindid ja imagoa. Toimijoiden vilistd viestintdd koskien ekosysteemin orkestroijalta
odotettiin reaaliaikaista tiedottamista, jossa painottui tiedonjaon tirkeys sekd viestinndn
selkeys. Vastauksissa vedottiin yrittdjien jo valmiiksi kiireisen aikatauluun. Kiire osoit-

tautui kuitenkin mielipiteitd jakavaksi tekijaksi sdédnnollisten tapaamisten suhteen:

2

otain semmoisia vihdn niin kuin yhtiopalaveri tyylisid, missd voitaisiin
kokoontua tasaisin viliajoin. Se vaatii itse yrittdjind ymmdrtdd, ettd aika on
rajallinen, niin ehkd se ei vaatisi sen enempdd. Ettd meilitse tiedottamista. Ja
hyvissd ajoin, jos tarvii johonkin reagoida niin sitten ollaan ajoissa
litkenteessd. Ja tosiaan niitd yhteisid [tapaamisia], ettd voidaan ihan istua
saman poyddn ddreen niin niin tasaisin vdliajoin ajoin.” (H2)

"Ei se vdlttimdttd mun mielestd tarvitse mitddn kahvipoytikeskustelui, koska

yrittdjilld on omat aikataulut. Vaan se, ettd saa saman tien tiedon, jos
tarvitaan ja pystyy antamaan sen tiedon vdlittomdsti kaikille osapuolille.”
(H4)

Reaaliaikaisen viestinnén tueksi ehdotettiin useimmiten Whatsapp-ryhmaiai tai muuta vas-
taavaa pikaviestisovellusta. My0s jonkinlaista digitaalista alustaa tiedottamisvélineend

harkittiin, mutta sdhkopostia ei mielletty kannattavaksi tiedotusalustaksi.

"Niin, olisiko se oma Whatsapp-ryhmd? Se tuntuisi paljon ldhemmdltd ja
reaaliaikaisemmalta ja muuta, ettd jos sdhkoposti on liian pitkd, niin ei sitd
tule luettua, kun sitten taas jos on joku konkreettinen, lyhyesti ja
ytimekkddsti...” (H3)

"Niin siis kylldhdn se pitdisi olla selkedd ja jokapdivdistd, fiksua. Siind pitdisi
olla joku... jos ajatellaan sdhkdistd alustaa, niin joku intranet missd pystyisi
olemaan... pysyisi kartalla. Sinne tulisi push-ilmoituksina kaikki uudet asiat
Jja uutiset.” (H4)

”No siis viestinndn pitdd olla kuitenkin reaaliaikaista -- Ja ndkisin, ettd joku
Whatsapp-viestittely menisi heti kaikille yrittdjille ja siihen pystytddn
vastaamaan. Kun sitten taas sdihképosti on niin turha, koska sitd kdy niin
vdihdn yrittdjdt katsomassa pdivin mittaan. Ettd se WhatsApp taitaa olla se
reaaliaikaisin. Tuskin kukaan ldhtee soittelemaan... Mun mielestd se pitdisi
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miettid alustana niin, ettd kun ihmisilld on se puhelin koko ajan siind, ettd se
puhelin on sitten se, milld sen tavoittaa sen tiedon...” (H8)

Ekosysteemin ulkoista viestintdd koskevissa vastauksissa korostui ekosysteemin brindi
ja tunnettuuden edistdminen. Kiertotalousmyymalan kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden
sekd ennen kaikkea laadun viestimisen kannalta koettiin erityisen tirkedna, ettd ekosys-
teemille saadaan rakennettua uskottava brindi, joka auttaa kiertotalouteen ja kierrétta-
miseen yhi liitettdvien ennakkoluulojen ja asenteiden muuttamisessa. Vahvan brindin

avulla uskottiin siten myds voitavan tavoittaa ja nikyé uusille asiakasryhmille.

Toiveena myos nikyvyys niiden asiakkaiden keskuudessa, jotka eivit vield
ole niin tietoisia kiertotaloustuotteista. Halutaan parantaa kiertotalouden ja
second hand -tuotteiden imagoa, koska ne mielletddn edelleen “hippien
hommaksi”. (H2, muistiinpanot)

Bréndi on todella keskeisessd asemassa laadun viestimisessd. Kierrdtykseen
liittyy edelleen sellainen mielikuva, ettd tuotteiden laatu on huonompaa,
vaikka todellisuudessa tilanne voi olla se, ettei niitd materiaaleja ole kaytetty
ollenkaan, vaan ne ovat tuotannon hukkaa tai sivuvirtoja. (H9, muistiinpanot)

Haastattelujen perusteella havaittiin myds tarinoiden liitdntd kiertotalouden tuotteisiin.
Haastateltavat yhdistivét kierrdtystuotteisiin ja -materiaaleihin niiden historian ja pitivét
sitd yhtend ostopditokseen vaikuttavana tekijdnd. Vahvan brindin liséksi yritykset
odottivat siis ekosysteemiltd tarinallisuuden liittdmistd kiertotalouden ratkaisuista

viestimiseen:

”...koska sielld haetaan tavallaan sitd tuotetta, jolla on jo historia. Md
luulen, ettd se tuote myy paljon itse itsensd. Sitd ei kauheasti tarvitse myydd
tdssd tilanteessa [tai] vakuuttaa asiakasta, ettd “hei, tdd on nyt ihan oikeasti
se hyvd tuote”, koska silld asiakkaalla on vihdn toisenlainen tulokulma
sithen.” (H5a)

Ihmiset haluavat ostaa tarinoita ja arvot sielld taustalla. (H9, muistiinpanot)

Ekosysteemin ulkoiselta viestinndltd odotettiin myds kiertotaloustietoisuuden lisddmisti
ja kiinnostuksen heréttdmistd kestdvid toimintamalleja ja palveluita kohtaan. Lisdksi
ekosysteemin odotettiin mahdollistavan aktiivisen yhteiskunnallisen keskustelun

kiertotaloustoiminnasta ja kerddméién siten mahdollisesti lisdé toimijoita ekosysteemiin:

2

d toivoisin et sitd voitais rummuttaa tuolla niinku isolla rintamalla et
meilld on tddlld Varsinais-Suomen kulmalla tdllasta toimintaa ja jopa
niinkun ajatuksena se ettd sitd saataisiin laajennettua ettd saatais muitakin
alueita mukaan.” (H1)
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4.3.3 Organisoituminen

Ekosysteemiin ja sen orkestroijaan kohdistuvista odotuksista keskusteltaessa
haastateltavilta tiedusteltiin ndkemyksii siitd, miten ekosysteemid tulisi johtaa ja miten
ekosysteemitoimijoiden tulisi heiddn mielestddn organisoitua. Kaikki haastateltavat
olivat yksimielisid siitd, ettd kiertotalousekosysteemi edellyttdd johtajuutta, joka on

keskittynyt yhdelle riippumattomalle toimijalle.

”Se vaatii jonkinlaisen johtajuuden ottamista. En itse aio olla se henkilé vaan
nden, ettd se, joka sitd hanketta vetdd, niin hdnen pitdd olla siind se
aktiivinen. En tavallaan nde, ettd sen enempdd roolia siind mind tai kukaan
muukaan niistd toimijoista, ellei se ole jokin kiertdvd vastuu, niin ole sitd
valmis ottamaan. Ndkisin, ettd sellaiselle olisi kuitenkin tarvetta.” (H1)

“Semmoinen ihminen mikd ei pyoritd mitddn sielld olevista firmoista, vaan
se ndkee sen asian laajemmin ja ndkee kaikki ndkokannat siitd samaan
aikaan.” (H4)

"Kylld md uskoisin, ettd se pitdisi olla joku henkilo, joka ei ole missddn niissd
yrityksissd, vaan se on joku ulkopuolinen henkilo. -- Koska md luulen, ettd
kun sielld on eri yrittdjdt, niin sieltd ei ehkd sisdltd juuri loydy sitd tiettyd
[koordinaattoria]. Sitten siind voi tulla sekin, ettd joku yrittdjd luulee, ettd se
Jjoku ajaa sitd omaa tarvetta enemmdn ja tuo vaan sen siihen. Ettd semmoinen
puolueeton henkilo siihen viliin, joka sitten veisi tuota eteenpdin. (H8)

Haastateltavat kertoivat, ettd toivoisivat ekosysteemin koordinaattorilta toimijoiden
yhteen tuomista ja suhteiden muodostumista edistdvdd toimintaa. Haastatteluissa myds
osoittautui, ettei téllaisia toimia ollut toistaiseksi toteutettu. Yksinkertaisimmillaan

suhteiden edistdmiseen tahtddava toiminta tarkoitti seuraavaa:

“Toisaalta toivoisin, ettd saisin ndiden mukana olleiden toimijoiden
yhteystiedot.” (H1)

"Ei ainakaan ollut mitddn silleen kehotuksia tai silleen tullut toiminnan
vetdjdltd mitddn kehotuksia, ettd “hei, teiddin kannattaa varmasti vaikka ottaa
toisenne Instagramissa seurantaan” tai mitddn tdllaista... tai mietitty
mahdollisia yritysyhteistyékuvioita...” (H2)
Haastatteluissa ilmeni liséksi, ettei yrityksissd ollut juurikaan mietitty omaa roolia tai
verkoston tuomaa hyotya vield tissd kohtaa ekosysteemin muodostumista. Haastateltavat
padtyivit kuitenkin pohtimaan haastattelujen aikana mahdollista rooliaan ja panostaan
ekosysteemissd. Toimijoiden ndkemykset ja kertomukset mahdollisesta roolistaan

ekosysteemissd vaihtelivat aina tavarantoimittajasta branddykseen ja sisdllontuotantoon,

logistiikkakumppanista konsulttiin, sekd kehityskumppanista tiedottajaan. Samaan
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tapaan keskusteluissa nousi esiin vastuunottaminen ja -jakaminen toimijoiden kesken.
Yllttdvaa oli huomata, ettid useat haastatelluista pohtivat myos sitd, miten he voisivat

auttaa tai olla hyodyksi muille osana ekosysteemia.

M itse koitan miettid hirvedsti sitd, ettd mitd hyotyd meistd on muille... Et
itse pystyy hyodyntdmdidn just korjausompelu- ja suutaripalveluita, tekstiilin
ostamista ja tdimmaoistd, mutta mitd me pystytddn tarjoamaan niille muille,
Jjotka on tissd mukana. Niin se niinku minua mietityttdd, koska ei haluaisi itse
olla vain niin kuin saavana osapuolena.” (H2)

Ekosysteemin organisoitumiseen liittyen puhuttiin vastuunotosta ja toimijoiden vélisesti
hierarkiasta. Erds haastatelluista esitti, ettd jokaisen toimijan tulisi kantaa loppukadessa
vastuu omasta toiminnastaan, jotta ekosysteemi voi lunastaa yhteisen arvolupauksen.

Erityisesti pienemmissa yrityksissé pidettiin tirkednd toimijoiden tasavertaisuutta:

”Ja silleen, ettd kaikki ndhdddn siind porukassa tasavertaisina toimijoina.
Niin se on aika iso semmoinen luottamuksen - ainakin pidemmdssd
mittakaavassa - ylldpitdjd, ettd jollain tapaa yhdenvertaisina toimitaan.”

(H2)
4.3.4 Verkostohyodyt

Verkostohyotyjé koskevat odotukset liittyivét haastateltavien mielikuviin ja uskomuksiin
siitd, millaisia hyotyjd ekosysteemiin kuuluminen heille voisi tulevaisuudessa tuoda.
Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat verkostohyddyt jossain kohtaa haastattelua.
Keskusteluithin  nousi muun muassa verkostosta saatavat synergiaedut ja
verkostovaikutukset. Yhteisty0 ja yhdessd tekeminen nédhtiin ekosysteemin voimavarana.
Useampi haastateltava kertoi myos keskustelleensa omien olemassa olevien
verkostojensa kanssa rakenteilla olevan ekosysteemin hyoddyistd ja mainitsi, ettd omista

kontakteista 10ytyy kiinnostuneita tahoja lahtemain mukaan ekosysteemiin.

”Jotenkin nddn, ettd se verkosto ois voimakas yhdessd - paljon voimakkaampi
kuin kukin toimija yksinddn, ettd siind mielessd toivoisin, ettd se sdilyis
sellanen yhdessd tekeminen eikd se hajautuisi yritysten omaksi tekemiseksi.”
(HI)

”Joo on, ja itseasiassa ollaan vinkattukin jo, ettd meilld on sellaisia toimijoita
meiddn asiakkaissa keihin oon ollut yhteydessd ja sanonut, ettd tdmd voisi
teitd kiinnostaa.” (H9)

Jokseenkin yllattivd havainto oli se, miten yrityksissd suhtauduttiin mahdollisiin
kilpailijoihin ekosysteemissé. Kilpailu nihtiin positiivisena asiana ja sen ndhtiin tuovan

jopa hyotyjd ekosysteemin toiminnan kannalta:
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Enkd sano sitd, ettei myoskddn saisi olla kilpailijoita, koska myédskin yhdessd
me ollaan vahvempia. -- ei se riitd, ettd sielld on yksi huonekalutoimija tai
sisustustoimija, vaan pitdd olla useampi, joka tekee sitd samaa asiaa, jolloin
se vahvuus on meissd yhdessd eikd yksin. (H5a)

”Mun mielestd terve kilpailu on hyvdstd ja jokaisella kuitenkin loytyy se oma
ostajakunta... Enemmdn ndkisin juuri sitd, ettd pystyisi ehkd tekee yhteistyotd
sitten taas eri tavalla ettd... Et pystyisi jdarjestdmddn vaikka yhteisid tyopajoja
Jja tuomaan eri ndkemyksid taas tiettyihin asioihin ja ndin.” (H8)

”Meitd ei haittaa! Pdinvastoin... -- Ettd md jotenkin ajattelen niin, ettd tdssd
kun puhutaan kestivdistd kehityksestd ja kiertotaloudesta, niin timd ei ole
sellainen sara missd tarvitsee kilpailla vaan mitd enemmdn toimijoita ikddn
kuin menee samaan suuntaan, sitd suurempi sen vaikutus on.” (H9)

Kilpailuasetelman sijaan etenkin pienemmat yritykset toivat esiin keskindisen auttamisen:

Ajattelutapa on muuttumassa siihen, ettd voidaankin auttaa toinen toista ja

tarjottua siten parempaa palvelua ja samalla vield viedd kiertotaloutta eteen

pdin. (H8, muistiinpano)
Yhteenvetona toiveista ja visioista voidaan haastatteluaineiston perusteella todeta, ettd
yrityspadttdjat pitdvat tdrkednd ekosysteemin muodostumisvaiheessa ekosysteemin
sosiaalisia ominaisuuksia. N&itd ovat muun muassa toimijoiden monipuolisuus,
samanhenkisyys, arvomaailmojen kohtaaminen, kasvokkain kéytdvit kohtaamiset,
reaaliaikainen viestintd, keskitetty johtajuus, vastuunjako sekéd verkostohyodyt. Toisin
sanoen, haastateltavien kertomuksista havaittiin, ettd ekosysteemid muodostettaessa
yritysedustajat odottavat muun muassa kasvokkain tapahtuvia tapaamisia, joissa
muodostuu helpommin henkilokohtaisia suhteita ja rakentuu luottamusta, yhteisid
pelisddntdjd, johtajuuden ottamista, organisointia ja suhteiden edistdmistd sekd selkedd

vastuunjakoa ja roolitusta.

4.4 Yhteenveto: motivaatiotekijoita ja odotuksia

Tutkielman keskeisimmat tulokset koskevat tapaustutkimuskohteena olleiden yritysten
motivaatiotekijoitd ja odotuksia muodostuvaa kiertotalousekosysteemid sekd sen
orkestroijaa kohtaan (ks. Taulukko 7). Yleisesti tuloksista voidaan todeta, ettid painotus
motivaatiotekijoiden ja odotusten vililld vaihteli tasaisesti yritysten vililld, eikd
esimerkiksi yrityskoon tai toimialan havaittu vaikuttavan sithen, kumpi teema painottui
vastauksissa. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd kiertotalouteen ja ekosysteemeihin
liitettiin kohdeyrityksissd epdvarmuutta ja epdmadrdisyyttd, mika liittyi sekd késitteiston

vakiintumattomuuteen ettd uudenlaiseen toimintaan. Epdvarmuudella ei kuitenkaan téssi
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kohtaa havaittu olevan ratkaisevaa vaikutusta yritysten halukkuuteen jatkaa ekosysteemin

toiminnassa mukana.

Taulukko 7. Motivaatiotekijat ja odotukset ekosysteemin muodostumisvaiheessa

Motivaatiotekijat Odotukset ekosysteemia kohtaan
Ydintoimintaan Ideologiaan liittyvét Dynamiikka Viestinta
liittyvét
e Sivu- tai jatevirrat e Tietoisuus muista e Samanhenkisyys e Reaaliaikaisuus
hyotykayttoon tai e Opit ja vinkit e Yritysten e Tuttavallisuus
jatkojalostukseen o Haasteet vs. arvo | “henkiléittaminen”
e Palautuviin kohtaamisilla e Uskottava brandi
materiaalivirtoihin e Luottamus, o
paasy pelisaanndt ja ° Tarln.alllsuus |
e Jakamiseen lapinakyvyys e Yhteiskunnallinen
perustuva resurssi- e Sidosryhmien vaikuttaminen
ja kustannustehokas osallistaminen
logistiikka
Organisoituminen Verkostohyddyt
e Puolueeton e Yhteistydn voima
orkestroija e Asennemuutos
e Jasenten kilpailua kohtaan

tasavertaisuus

Tulosten perusteella yrityspdattdjat pohtivat ennen kiertotalouden ekosysteemiin
liittymistd sekd omaan ydinliiketoimintaan liittyvid ettd ideologisia motivaatiotekijoita.
Kohde-ekosysteemin yrityksissé haluttiin ohjata omat sivu- tai jitevirrat hyotykayttoon
tai jatkojalostukseen, tai vaihtoehtoisesti péédstd helposti késiksi palautuviin
materiaalivirtoithin. Ekosysteemin ajateltiin tarjoavan resurssi- ja kustannustehokkaan
sekd hallitun tavan hankkia, kierrittda, sdilyttdd ja jatkojalostaa materiaaleja, muun
muassa jakamistalouden ratkaisujen ja yhteiskehittimisen mydotd. Lisdksi ekosysteemi
ndhtiin verkostoitumis- oppimis- ja vuorovaikutusalustana, jossa yritykset tulevat
tietoiseksi toistensa toiminnasta, jakavat vinkkejd ja osallistuvat keskusteluihin
kiertotalouteen liittyen. Osallisuutta ekosysteemisséd pohdittiin myds siihen liitettyjen

haasteiden ja toisaalta ekosysteemistd saatavan arvon valossa.

Tutkimuksessa havaittiin motivaatiotekijoiden lisdksi odotuksia, joita potentiaalisilla
jasenorganisaatioilla oli kiertotalousekosysteemid ja sen orkestroijaa kohtaan
kiertotalousekosysteemin muodostumisvaiheessa. Ensinndkin ekosysteemin jdsenten
viélisten suhteiden odotettiin olevan tuttavallisia, henkilokohtaisia ja tasavertaisia sekd
perustuvan luottamukseen ja ldpindkyvyyteen. Vaikka toimijoiden kirjon odotettiin

olevan monipuolinen, jdseniltd toivottiln samanhenkisyyttd sekd kohtaavia
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arvomaailmoja. Ekosysteemin sisdisen viestinndn odotettiin olevan reaaliaikaista,
johdonmukaista ja selkedd, kun taas ulkoista viestintdéd koskevissa vastauksissa korostui
uskottavan briandin luominen, mikd miellettiin erittdin tdrkedksi tekijéksi sekd laadun
viestimisessd ettd kilpailukyvyn luomisessa. Bréandilld uskottiin olevan vaikutusta
erityisesti kiertotalouteen ja kierrdtykseen vield varauksella suhtautuvien sidosryhmien
mielikuvan parantamisessa. Liséksi ekosysteemin odotettiin ottavan aktiivisesti osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja siten lisddvén tietoisuutta paitsi kiertotaloudesta myds

ekosysteemitoiminnasta.

Potentiaaliset jésenet olivat yksimielisid siitd, ettd ekosysteemi tarvitsee yksittdisen,
ulkopuolisen ja puolueettoman tahon koordinoimaan toimintaa. Orkestroijalta odotetaan
toimijoiden yhteen saattamista ja yhteistyOsuhteiden rakentumisen mahdollistamiseen
tdhtadvid toimia. Toimijoiden havaittiin myds asennoituvan omaan rooliinsa
ekosysteemissd proaktiivisesti ja pohtivan, miten he voisivat paitsi itse hyotyd
yhteistyostd myds, miten he voisivat olla hyodyksi muille. Liséksi uskotaan, ettd
ekosysteemissd toimimalla voidaan saavuttaa parempia lopputuloksia kuin toimimalla
erilldén, silld haastateltujen mukaan kiertotaloutta edistetddn parhaimmin yhteistyolla.
Jopa kilpailu néhtiin positiivisena ja tervetulleena asiana ekosysteemissd, silld sen
ajateltiin vievdn toimintaa ja kehitystd eteenpdin. Haastateltavat uskoivat yhdessd
tekemisen voimaan ja toisten auttamiseen kiertotalouden edistdmisessd. Lisdksi

ekosysteemin odotettiin luovan verkostovaikutuksia ja synergiaetuja.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta
5.1 Tieteellinen kontribuutio

Tédmin tutkielman tavoite oli tuottaa kdytdnnon esimerkkiin perustuvaa konkreettista
tietoa kiertotalouden ekosysteemien muodostumisvaiheesta. Tutkielmassa keskityttiin
potentiaalisten jasenorganisaatioiden ndkdkulmiin ja l&htokohtiin ekosysteemin muodos-
tamisessa. Tutkielmalla pyrittiin suuntaamaan tarkastelua kiertotalouden ekosysteemi-
kirjallisuudessa toistaiseksi véhiiselle huomiolle jddneeseen jdsenten ndkdkulmaan.
Liséksi pyrittiin tdydentdmain vield hyvin rajallista kiertotalousekosysteemien elinkaaren
tutkimustietoa sekd edistiméén paitsi kiertotalouden ekosysteemikirjallisuuden kehitty-
mistd my0s kdytdnnon tasolla kestdvédn kehityksen siirtymdd. Tutkimustavoitetta ldhes-
tyttiin tarkastelemalla seuraavaa tutkimuskysymystéa: Millaiset asiat vaikuttavat potenti-
aalisten jdsenorganisaatioiden osallisuuteen kiertotalouden ekosysteemin muodostumis-

vaiheessa?

Tutkielma tdydentdd aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta usealla tavalla. Ensinnékin tut-
kielman osana toteutettu kattava kirjallisuuskatsaus yhdistda kiertotalous- ja ekosysteemi-
kirjallisuutta, sekd ammentaa verkostojohtamisen julkaisuista siind miirin, missd sen
katsotaan soveltuvan myos ekosysteemikontekstiin. Télld pyritdén edistdméén yhtendisen
ja johdonmukaisen kisitteiston kehittymistd aiheen ympdrille, minkd ndhddén olevan
edellytys tutkimustiedon ja kéytdnnon vélisen vuoropuhelun mahdollistamiselle
(Aarikka-Stenroos ym. 2021, 261). Toiseksi tutkimus asettaa tarkastelun kohteeksi
ekosysteemitoimijoiden nakokulmat ja tarkastelee niitd kollektiivisesti. Tédllainen tulo-
kulma ekosysteemin tarkasteluun tdydentdd aikaisempaa kirjallisuutta, jossa painotus on
ollut yksittéisten yritysten, usein ekosysteemin veturiyrityksen, ndkdkulmassa (Hsieh ym.
2017; Parida ym. 2019). Kolmas tieteellinen kontribuutio liittyy ekosysteemin elinkaaren
vaitheen huomioimiseen tutkimuksen rajauksessa ja tutkimusongelman maiirittelyssa,
mille on ilmaistu tarvetta ekosysteemien tutkimuksessa (Valkokari 2015). Tutkielma
esittelee tapausesimerkin kiertotalouden ekosysteemin muodostumisvaiheesta, minki
tavoite on tarjota syvéllisempad tietoa kyseisestd elinkaarenvaiheesta, kuin elinkaarta
kokonaisuutena tarkastelleet tutkimukset ovat tarjonneet. Lisdksi tdma tutkielma tdyden-
tdd juuri kiertotalouden kirjallisuutta, kun aikaisemmat ekosysteemien elinkaari-
tutkimukset ovat keskittyneet pitkélti perinteisten talouden alustaekosysteemien

tarkastelulle (Teece 2017; Thomas ym. 2022).
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Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi toteutettiin eksploratiivinen teemahaastattelu-
tutkimus, jossa kartoitettiin muodostumisvaiheessa olevan kiertotalousekosysteemin
potentiaalisten jdsenorganisaatioiden odotuksia ja ajatuksia rakenteilla olevaa ekosys-
teemid ja sen orkestroijaa kohtaan. Seuraavaksi kuvataan tutkimuksen keskeisimmat

havainnot ja tulokset seké verrataan niitd aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Jo kirjallisuuskatsauksen aikana tehdyn havainnon perusteella, jota myds empiirinen
aineisto tuki, kiertotalouden ja kiertotalousekosysteemien kisitteistd on vield pitkélti
vakiintumatonta. Tdma ilmeni seké ldpikdydyssd kotimaisessa ja ulkomaisessa tutkimus-
kirjallisuudessa (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017; Adner 2017) ettd toteutetuissa
tutkimushaastatteluissa. Kdytdnndssi kohde-ekosysteemin yritysten keskuudessa puhu-
taan niissd yhteyksissd yha verkostoista ja yhteistyOstd, missad tutkimuskirjallisuudessa
litkutaan ekosysteemien késitteissd. Haastattelujen perusteella kohdeyrityksissi ei puhuta
ekosysteemeistd taikka olla vélttdmatta edes tietoisia, mihin niilld viitataan liiketoiminta-
ympdiristossd. Ekosysteemit vaikuttaisivat siten olevan ainakin toistaiseksi ldhinnd
tutkimusyhteison tuntema ja kdyttdmi kisite kohde-ekosysteemin ja sithen kuuluvien
yritysten toimialueella. Vaikka ekosysteemikirjallisuudessa on tarjottu erilaisia tyokaluja
ja viitekehyksid, jotka auttavat yritysjohtajia havainnoimaan toimintaympéristod
ekosysteemitasolla (Aminoff ym. 2017; Koniezko ym. 2020), vaikuttaisi niiden

soveltaminen kdytdnnon tasolla edellyttdvan vield kédsitteiston tunnettuuden lisddmista.

Tapaustutkimuksessa havaittiin, ettd kiertotalousekosysteemin muodostumisvaiheessa
yrityspdittdjat pohtivat osallisuuttaan ekosysteemissd nykyhetkeen liittyvien
motivaatiotekijoiden sekd tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten kautta. Tiivistettynd
motivaatiotekijdt jakautuivat yrityksen ydintoimintoja koskeviin ja ideologisiin
motiiveihin, kun taas odotukset kohdistuivat muodostuvan ekosysteemin toiminnan
dynamiikkaan, viestintdén, organisoitumiseen sekd verkostohyodtyihin. Yhdistaiméalla
tamén tutkielman tulokset aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, voidaan muodostaa
alustava kuva kiertotalouden ekosysteemin muodostumisvaiheessa vaikuttavista
tekijoistd potentiaalisten jdsenten, orkestroijan ja muodostuvan ekosysteemin vilill4.
Yksinkertaistettuna johdetussa ekosysteemin muodostumisvaiheessa orkestroija pyrkii
houkuttelemaan potentiaalisia jasenid mukaan ekosysteemiin (Moore 1993; Autio 2021).
Potentiaalisten jésenten osallistumishalukkuuteen vaikuttaa sekd motivaatiotekijoitd etti

odotuksia ekosysteemid kohtaan. Ekosysteemin orkestroija voi pyrkid edistimédn
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odotuksiin esimerkiksi toimijoiden houkuttelussa sekd toimintamallien suunnittelussa.

Tétd dynamiikkaa on havainnollistettu kuviossa 3.

Ydintoiminnan motiivit ja ideologiset motiivit

MOTIVAATIOTEKIJAT

Houkuttelu ja

Toimintamallit,
hyédyista
viestiminen

tasavertaisuus,
kohtaamiset

Muodostuva
ekosysteemi

Yritys Orkestroija

<

ODOTUKSET EKOSYSTEEMIA
KOHTAAN

Verkoston dynamiikka, viestintd, organisoituminen ja verkostohyodyt

Kuvio 3. Kiertotalous ekosysteemin muodostumisvaiheen dynamiikka

Ensiksi tuloksista voidaan todeta, ettd havaitut motivaatiotekijit ovat vahvasti linjassa
Paquinin ja Howard-Greenvillen (2013) esittdmien arvontuottoon liittyvien ekosysteemi-
jasenten toiveiden kanssa. Heiddn mukaansa yritykset liittyvét ekosysteemiin esimerkiksi
uusien ideoiden, tiedon tai kumppanien perdssé tai esimerkiksi etsiessddn yhteyttd juuri
tiettyihin materiaaleihin tai tavarantoimittajiin. Pdisy tehokkaisiin materiaalikiertoihin
(ydintoiminnan motiivit) sekd muilta toimijoilta saadut vinkit ja tietoisuus muiden
toiminnasta (ideologiset motiivit) korostuivat keskeisimpind kiertotalousekosysteemiin
kuulumisen motivaatiotekijoind my0s tdmén tutkielman tuloksissa. Edelleen tulokset
vahvistavat kirjallisuudessa mainittua orkestroijan tehtdvaa viestid potentiaalisille jése-
nille ekosysteemin hyddyistd (Autio 2021), joihin nykyhetkeen liittyvét motivaatiotekijit
usein kytkeytyivit, ja tarjoavat siten kdytdnnon esimerkin siitd, minké&laiset hyodyt saat-

tavat motivoida yrityksid mukaan ekosysteemiin.

Tapaustutkimuksen yrityksid yhdisti lisdksi ldhtokohtainen halu edistdd kiertotaloutta
omalla alueellaan, ja sithen liittyvd verkostoituminen néhtiin jo itsessdidn kannattavana
sekd yrityksen liiketoiminnan ettd kehityskulun kannalta. Tdmé havainto osoittaa, ettei

Zaoualin ja Lecocqin (2018, 134) viite, jonka mukaan yritykset eivét vield tunnista
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kiertotalouden ekosysteemeihin liittyvdd arvonluontipotentiaalia eikd siksi vastaavaa
yhteistyotd ndhdd vield strategisena prioriteettina, pdde ainakaan tdmén
tapaustutkimuksen kontekstissa. Aikaisemmissa tutkimuksissa kiinnostus kiertotaloutta
ja kestdvid toimintamalleja kohtaan maééritellddn usein asiaksi, joka on ekosysteemin
koordinaattorin tehtdvidnd synnyttdd potentiaalisissa ekosysteemitoimijoissa (Zaoual &
Lecocq 2018; Mirata 2004). Ndin ollen tulokset myds tdydentdvét ja paivittdvit
kirjallisuudessa tunnistettuja motivaatiotekijoitd, joihin ekosysteemin orkestroija voi

pyrkid vetoamaan houkutellessaan potentiaalisia jdsenid mukaan ekosysteemiin.

Toisaalta edelld mainitut havainnot motivaatiotekijoistd ovat ristiriidassa Barqueten ym.
(2022) tutkimustulosten kanssa, jotka viittaavat siihen, ettd kiertotalousekosysteemien
syntymiseen ndyttdisi vaikuttavan ensisijaisesti ulkoiset paineet, eikd esimerkiksi
kiertotalouden tarjoamat hyodyt. Myds kyseinen tutkimus perustuu kuitenkin ta-
paustutkimukseen, joka osaltaan saattaa selittdd havaintojen vélistd eroa. Toki
kestdvdmpid toimintatapoja edellyttdvin lainsddddnndn ja valvonnan kiristyessd sekd
ajattelutapojen murroksessa vaikuttaa loogiselta, ettd yrityksid motivoi myos ulkoa
tulevat yhteiskunnalliset paineet. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
kiertotalouden toimintamallit aletaan kohde-ekosysteemin yrityksissd tunnistamaan
kannattavana kehityssuuntana, mikd puolestaan motivoi mukaan kiertotaloudelliseen

yhteistyohon ja ekosysteemeihin.

Motivaatiotekijoiden ohella myds ekosysteemid ja sen orkestroijaa kohtaan esitettyjen
odotusten havaittiin vaikuttavan yritysten osallisuuteen kiertotalousekosysteemin
muodostumisvaiheessa. Haastateltavien mainitsemat odotukset kasittivdt monipuolisen
kuvauksen niistd asioista, joiden yrityspdittdjat odottavat toteutuvan ekosysteemin
muodostuttua. Ekosysteemin muodostumisvaiheessa ilmenevid odotuksia voi pitdd jo
sellaisenaan tieteellistd uutuusarvoa sisdltdvdnd havaintona, silld aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta ei 10ydetty viittauksia siitd, ettd potentiaalisten jisenten
odotuksia olisi otettu huomioon jo ekosysteemid muodostettaessa. Toimijoiden
nidkemykset ekosysteemin kehityssuunnista on otettu esille vasta ekosysteemin
laajentumisvaiheessa mahdollisesti syntyvien konfliktien syynd (Autio 2021). Yritysten
odotusten huomioiminen ja esiintuominen tarpeeksi varhaisessa vaiheessa ekosysteemin
elinkaarta saattaisi ennaltaechkdistdi mahdollisia vddrinymmaérryksid, ristiriitoja ja
konflikteja sekd edistdd avoimuuteen ja luottamukseen perustuvaa suhdetoimintaa

ekosysteemissa.
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Samaan aikaan tulokset kuitenkin vahvistavat jo aikaisemmissa tutkimuksissa (Paquin &
Howard-Granville 2013; Zaoual & Lecocq 2018; Ketonen-Oksi & Valkokari 2019)
ekosysteemin muodostumisvaiheessa tarkeédksi méadariteltyjd johtamistehtdvia, joita ovat
muun muassa arvomaailmoiltaan kohtaavien jdsenten houkuttelu, keskindisen
luottamuksen synnyttdminen sekd kasvokkain kdytdvien tapaamisten jdrjestiminen.
Vastaavat asiat esiintyivit my0s haastateltujen yrityspaéttijien kuvailemissa odotuksissa
ekosysteemitoimijoiden valistd dynamiikkaa koskien. Haastateltavat odottivat muun
muassa, ettd sddnnollisten kasvokkain tapahtuvien kohtaamisten kautta jasenten vélille
muodostuisi avoimuuteen ja luottamukseen perustuvat tuttavalliset suhteet. Tutkimuksen
tulokset tarjoavat siten aikaisemmille havainnoille empiiristd vahvistusta osoittamalla,
ettd my0Os ekosysteemin potentiaaliset jdsenet pitdvét vastaavia asioita tdrkeind tekijéind
ekosysteemin rakentumisessa, miké puolestaan luo ekosysteemin orkestroijalle perusteen

panostaa niihin ekosysteemin muodostamisessa ja johtamisessa.

Ekosysteemin sisdistd viestintda koskien yrityspéittijien odottivat reaaliaikaista, nopeaa
ja helppoa kommunikointitapaa toimijoiden vélille. Haastateltavien kuvailemasta
viestintatyylistd vilittyi odotus tietyntasoisesta tuttavallisuudesta, miki puolestaan liittyi
jo edelld mainittuun ekosysteemin jdsenten vélisiltd suhteilta odotettuun luottamukseen
ja henkilokohtaisuuteen. Sen sijaan yrityspaittdjien odotukset ekosysteemin ulkoista
viestintdd kohtaan koskivat erityisesti ekosysteemin brdndid ja imagoa. Uskottavan
briandin ajateltiin auttavan laadun viestimisessd ja kilpailukyvyn ylldpitimisessd sekd

kiertotaloustuotteiden ja palveluiden imagon parantamisessa.

Kirjallisuudessa ekosysteemille muodostettava yhtendinen brindi nidhdddn yhtend
jasenorganisaatioiden sitouttamisen keinona (Ketonen-Oksi & Valkokari 2019), kun taas
tdmén tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd kiertotalouden ekosysteemeissi
uskottavan brandin merkitys korostuu erityisesti ulkoisessa viestinndssé, jossa pyritdén
vakuuttamaan muut sidosryhmit ekosysteemin luomasta arvosta sekd palveluiden ja
tuotteiden laadusta. Haastattelujen perusteella uskottavaa bréndid voidaan pitda
osallisuuteen vaikuttavana tekijdnid kohde-ekosysteemissd, silld mikdli ekosysteemissi
epdonnistutaan sellaisen muodostamisessa, saattaa jdsenyritysten usko ekosysteemin

kilpailukyvysti ja houkuttelevuudesta horjua ja siten vaikuttaa toimijoiden osallisuuteen.

Kaikki haastatellut olivat yksimielisid siitd, ettd ekosysteemi tarvitsee puolueettoman

orkestroijan, mikd on myds pitkdlti linjassa aikaisemman ekosysteemikirjallisuuden
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kanssa (Iansiti & Levien 2004; Williamson & De Meyer 2012; Trevisan et al. 2022).
Toisaalta voidaan ajatella, ettd tarkastelun kohteena olleessa ekosysteemissd vallitsevat
ajatusmallit ekosysteemin organisoinnista ovat muotoutuneet hankkeen aikana yksittéista
orkestroijaa kannattavaksi, koska siten hanketta on tdhdn mennessi johdettu. Toisaalta
viimeaikaisissa kiertotalouden ekosysteemejd kisittelevissd tutkimusjulkaisuissa on
alleviivattu orkestroijan merkitystd erityisesti ekosysteemin muodostumisvaiheessa
toimijoita yhteen saattavana osapuolena (Zaoual & Lecocq 2018; Zucchella & Previtali
2018). Myos haastattelujen perusteella ekosysteemin koordinaattorilta odotettiin
suhteiden edistdmistoimintaa, mikd yksinkertaisimmillaan tarkoitti esimerkiksi
yhteystietojen jakamista toimijoiden kesken. Siten tutkimustulokset vahvistavat

orkestroijan roolia ekosysteemin muodostumisvaiheessa yhteistydsuhteiden rakentajana.

Jossain maddrin yllattdvd havainto, joka my0s osittain poikkesi aikaisemmasta
tutkimustiedosta, koski mahdollista kilpailuasetelmaa ekosysteemin toimijoiden vililla.
Toisin kuin joissain aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu (esim. Paavilainen 2020),
toimijoiden vilistd kilpailua ei ndhty esteend ekosysteemiin liittymiselle. Pdin vastoin,
tulosten perusteella kohdeyrityksissd kiertotalouteen liitetiin  niin  vahvasti
systeemiajattelun mukainen nikemys siitd, ettd yhdessd tekemélld padstdén parempiin
tuloksiin kuin yksin, ettei kilpailijoita ndhty uhkana vaan positiivisena eteenpéin vievani
voimavarana. Vaikka kilpailun ja  yhteistydn  vuorottelun  aikaansaama
yhteiskehittyminen, onkin ekosysteemitoimijoiden vélisen vuorovaikutuksen keskeinen
ominaisuus (Moore 1993), viimeaikaisissa tutkimuksissa kilpailun on havaittu
vaikuttavan yritysten halukkuuteen liittyd tai pysyd mukana ekosysteemissd. Erot
yritysten suhtautumisessa kilpailevaan toimintaan saattavat liittyd yksilollisiin eroihin
asenteissa tai esimerkiksi yrityksen asemaan omalla toimialalla. Toisaalta havainto
saattaa viitata yleisempddn ilmiddn kohde-ekosysteemin toimialueella, miké tarjoaa
kiinnostavan tutkimuskysymyksen: ovatko yritysten asenteet kilpailevaa toimintaa

kohtaan muuttumassa kiertotalouden ekosysteemien kentéssa?

Sen sijaan ekosysteemien viliselld kilpailuasetelmalla ndyttiisi olevan vaikutusta ainakin
joidenkin yrityspddttdjien motivaatioon liittyd rakenteilla olevaan ekosysteemiin. Erds
haastatelluista koki tirkedksi tietdd, millaisia vetovoimatekijoitd juuri kyseiselld
ekosysteemilld on verrattuna muihin kehitteilli oleviin vastaavanlaisiin hankkeisiin.
Tamai on linjassa jo Mooren (1993) esittdmédn ajatuksen kanssa siitd, ettd ekosysteemin

olisi hyvé pyrkiad luomaan kilpailuetua muihin vastaaviin ekosysteemeihin ndhden jo sen



71

muodostumisvaiheessa. Toisaalta kiertotaloudellisen arvolupauksen ja arvokiertojen
luomisen sekéd ekosysteemeille ominaisten verkostovaikutusten syntymisen (Autio 2021;
Jacobides ym. 2018) kannalta voitaisiin ajatella, ettd toimijoiden kannattaisi ennemmin
liittyd jo kehitteilld tai olemassa olevaan ekosysteemiin sen sijaan, ettd synnytettdisiin
kilpailevaa toimintaa ekosysteemitasolla. Erityisesti kiertotalouden ndkokulmasta, jossa
resurssien kéyttd pyritddn optimoimaan ja materiaalien kdyttd minimoimaan,
ekosysteemitason kilpailu resursseista vaikuttaisi kestiméttomaéltd ja kiertotalouden
periaatteiden vastaiselta toiminnalta. Se, missd méadrin juuri kiertotalousekosysteemien
vililld todellisuudessa kuitenkaan ilmenee tai tulee ilmenemaén kilpailua, jad toistaiseksi

avoimeksi kysymykseksi ja mahdolliseksi jatkotutkimusaiheeksi.

Lyhyend yhteenvetona johtopaitoksistd voidaan todeta, ettd kiertotalousekosysteemin
muodostumisvaiheessa  potentiaalisten  jdsenyritysten  osallisuuteen  vaikuttaa
motivaatiotekijoitd sekd odotuksia, joita ekosysteemin orkestroija voi pyrkid ottamaan
huomioon ekosysteemid rakentaessaan. Potentiaalisten jisenten ndkdkulman asettaminen
tarkastelun  keskioon  mahdollisti  aikaisemmissa  tutkimuksessa  esitettyjen
johtamistehtdvien kriittisen arvioinnin sekd uusien painopisteiden, kuten ekosysteemin
brandin merkityksen seké kilpailuun liittyvien havaintojen esiintulon. Tutkimustulokset
vahvistavat ja tdydentdvit aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd viitteitd
muun muassa orkestroijan roolista ja tehtdvistd sekd muodostumisvaiheessa yritysten
osallisuuteen vaikuttavista asioista. Ndiden havaintojen ja johtopditdsten perusteella
voidaan muodostaa kdytdnnon suosituksia erityisesti ekosysteemien orkestroijille. Naitad

suosituksia esitellddan seuraavaksi.

5.2 Kaytannon kontribuutio

Tutkielman  tavoitteena  oli  lisdtd  ymmaérrystd  kiertotalousekosysteemien
muodostumisvaiheessa vaikuttavista asioista potentiaalisten jdsenten ndkokulmasta ja
ndin tukea johdettua ekosysteemien muodostamista sekd vauhdittaa siten siirtyméé kohti
kestavimpdd  talousmallia.  Asettamalla  potentiaalisten  jdsenorganisaatioiden
nidkokulman tarkastelun keskioon, pyrittiin tuomaan esiin toistaiseksi suhteellisen
vdhiiselle huomiolle jadnyttd jasenyritysten ndkdkulmaa suhteessa veturiyrityksen
nidkokulmaan ekosysteemien muodostumisvaiheessa. Tutkielman tulokset ja
johtopditokset voivat auttaa kiertotalousekosysteemien orkestroijia ymmartdmaéén,

millaiset asiat vaikuttavat potentiaalisten jasenorganisaatioiden halukkuuteen osallistua
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uuden kiertotalousekosysteemin rakentamiseen ja siten auttaa ekosysteemien

muodostamiseen tdhtddvassd toiminnassa.

Edellisessd luvussa esitettyihin johtopdatoksiin liittyy myos kdytdnnon suosituksia.
Ensinnédkin yhtendisen kiertotalouden ekosysteemejd koskevan kisitteiston syntymisen
ndhdéén olevan edellytys tutkimustiedon ja kdytdnnon vélisen vuoropuhelun mahdollis-
tamiselle (Aarikka-Stenroos ym. 2021) ja siten kiertotalouden siirtymén edistdmiselle.
Koska késitteistd on kuitenkin toistaiseksi hyvin vakiintumatonta, kuten tdmén
tutkielman tulokset ja aikaisempi tutkimuskirjallisuus osoittavat, voidaan yhtena
kiytdnnon suosituksena esittdd kdsitteiston vakiinnuttamiseen ja tunnettuuden lisd&dmi-
seen tdhtddvid toimia. Ekosysteemien orkestroijat kuin myds julkisen sektorin toimijat,
tutkimus- ja opetuslaitokset sekd yleisesti yritysten johtajat voisivat pyrkid aktiivisesti
lisddmaiin tietoa kiertotaloudesta sekd siihen liittyvistd organisoitumistavoista, kuten
tdssd tapauksessa ekosysteemeistid. Kaventamalla kdytdnnon ja tieteen vilistd kisitteel-
listd kuilua voidaan edistdd tutkimustiedon soveltamista kdytdnndssd ja siten muun

muassa vihredd siirtyméé yhteiskunnassa.

Toinen kdytdnnon suositus koskee ekosysteemin muodostumisvaiheen johtamista. Tdhén
liittyen voidaan todeta, ettd ekosysteemin orkestroijan rooli ekosysteemin muodostumis-
vaiheen koordinoijana vaikuttaa kiistattomalta kirjallisuuden ja tulosten valossa. Siten
kdytdnnon suosituksissa yhdistyy niin aikaisemmissa tutkimuksissa kuin tdmén
tutkielman tuloksissa tunnistettuja johtamistoimenpiteitd, joita ekosysteemin orkestroijan
olisi hyvé toteuttaa ekosysteemin muodostumisvaiheessa. Ensinnédkin orkestroijan olisi
hyvd huomioida toimijoita ekosysteemiin houkutellessaan liittymiseen vaikuttavat
motivaatiotekijdt, joita olivat tdmén tutkielman kohde-ekosysteemissd muun muassa
padsy tehokkaisiin materiaalikiertoihin sekd muilta toimijoilta saadut vinkit toiminnan
kehittdmiseksi ja yleisesti tietoisuus muiden toiminnasta kiertotalouden saralla. Tuomalla
esiin nditd ekosysteemin jésenyyteen liittyvid mahdollisuuksia sekd havainnoimalla muita
mahdollisia motivaatiotekijoitd orkestroija voi edistdd toimijoiden halukkuutta liittyd

ekosysteemiin.

Toiseksi ekosysteemin muodostumisvaiheen johtamisesta todettakoon, ettd ottamalla
huomioon potentiaalisten toimijoiden odotukset muodostuvaa kiertotalousekosysteemia
kohtaan, orkestroija voi pyrkid muun muassa vilttiméddn pettymyksid ja konfliktien

syntymistd ekosysteemin myShemmissd kehitysvaiheissa (Autio 2021). Siten
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orkestroijan olisi hyvéd kartoittaa ja huomioida potentiaalisten ekosysteemijdsenten
odotuksia  ekosysteemid ja sen johtamista kohtaan. Tulosten perusteella
kiertotalousekosysteemin potentiaaliset jdsenet odottavat muun muassa luottamukseen ja
lapindkyvyyteen perustuvia tuttavallisia suhteita ekosysteemijdsenten vilille, joiden
syntymistd ekosysteemin orkestroija voi pyrkid edistimadin mahdollistamalla kasvokkain
tapahtuvia tapaamisia jdsenkandidaattien vililld. Lisdksi ekosysteemiltd odotetaan
tulosten valossa uskottavan brandin rakentamista. Koska kiertotalouteen koetaan liittyvan
yhd vahvoja ennakkoluuloja, vahva brindi ndhtiin tirkednd kilpailukyvyn ja laadun
viestimisen vilineend. Ekosysteemin orkestroijan kannattaa ottaa timd huomioon ja
mahdollisuuksien mukaan osallistaa jdsenid ekosysteemin brandity6hon varsinkin, kun
aikaisemmassa  kirjallisuudessa  brindin  on  havaittu = vaikuttavan = myo0s

ekosysteemitoimijoiden sitoutuneisuuteen (Ketonen-Oksi & Valkokari 2019).

Kolmas ja viimeinen kdytdnndn suositus koskee potentiaalisten jdsenorganisaatioiden
asenteita kilpailevaa toimintaa kohtaan. Tédmin tutkielman tulosten ja aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden  vililla  havaittiin ~ ristiriita  siind, miten mahdollinen
kilpailuasetelma vaikuttaa toimijoiden motivaatioon toimia ekosysteemissd. Toisaalta
yritykset saattavat pitdd ekosysteemin sisdlld ilmenevédd kilpailuasetelmaa esteend
osallisuudelle (Paavilainen 2020), jolloin ekosysteemin orkestroijan kannattaa pyrkid
purkamaan téllaisia ajatuksia ja osoittamaan ekosysteemistd saatavat hyodyt. Lisdksi jo
edelld mainittu kiertotalouden ja ekosysteemien toimintaperiaatteiden tunnettuuden
edistiminen saattaa auttaa yrityksid ndkemddn kilpailun eteenpdin vievit positiiviset
vaikutukset. Toisaalta jotkin yritykset, jotka mahdollisesti ovat jo tietoisempia
kiertotalouden periaatteista ja halukkaita edistiméddn kestdvdd kehitystd alueellaan,
saattavat asennoitua suopeammin kilpailevaan toimintaan. Téll6in orkestroijan kannattaa
pyrkid valjastamaan tdmi yhteiskehittymistd mahdollistava asenne toimintaa eteenpdin

vieviksi asiaksi.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkielma tarjosi yksittdistapauksen ndkokulman ekosysteemien muodostumis-
vaiheessa yritysten osallisuuteen vaikuttavista asioista. Samalla pyrittiin tdydentaméédn
kahta tutkimuskirjallisuudessa tunnistettua tutkimusaukkoa: ekosysteemitoimijoiden
nikokulmien huomioon ottaminen seké kiertotalousekosysteemin elinkaaren vaiheiden

tarkempi tutkiminen. Koska ekosysteemien ja kiertotalouden tutkimussuunnat ovat vasta
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vastikddn yhdistyneet, mahdollisia tutkimussuuntia ilmennee jatkossa runsaastikin.
Témin tutkielman jatkotutkimusehdotukset liittyvit kuitenkin tutkimusaiheen rajauk-

seen, tutkimusmetodiikkaan sekd johtopaatoksiin.

Ensimmdinen jatkotutkimusehdotus liittyy ekosysteemitoimijoiden tarkastelun
laajuuteen. Koska tédssd tutkielmassa rajauduttiin tarkastelemaan kiertotalous-
ekosysteemin ydinryhmii ekosysteemin muodostumisvaiheessa, tutkielman ulkopuolelle
jai muiden ekosysteemitasojen ja siten sidosryhmien tarkastelu. Myohempiin tutkimuk-
siin voitaisiin sisdllyttdd jo ekosysteemin muodostumisvaiheen tarkastelussa ekosystee-
min kehitysryhmdin kuuluvia tahoja, kuten tutkimuslaitokset ja rahoittajat, seuranta-
jasenet ja ulommat sidosryhmét, ja tarkastella niiden mahdollista osallisuutta ja vaiku-
tuksia ekosysteemin muodostumisessa. Ndin kiertotalousekosysteemien tutkimukseen
saataisiin sisédllytettyd paremmin ekosysteemeille ominainen systeemitason tarkastelu,

jota timén tutkielman kontekstissa ei koko laajuudessaan voitu hyodyntéa.

Toinen jatkotutkimusehdotus koskee tapausesimerkkien vertailua. Kiertotalouden
ekosysteemien muodostumisvaiheessa vaikuttavien odotusten ja motiivien kartoittamista
voisi tulevissa tutkimuksissa jatkaa esimerkiksi vertailemalla eri tapaustutkimuksia
keskendén ja pyrkimaélld tunnistamaan mahdollisia eroja ja yhtildisyyksid, joita yrityksen
koko, toimintamalli, toimiala tai muut tekijit saattavat aiheuttaa. Yleisesti erilaisten
kiertotalouden ekosysteemien syntya olisi tarpeen tarkastella nyt, kun niitd muodostetaan
parhaillaan ympéari Suomen. Myo6s ulkomailla muodostettavien ekosysteemien tarkastelu

voisi tuoda vertailtavuutta ja erilaista ndkokulmaa ekosysteemien kehittdmiseen.

Kolmas tutkimustuloksista noussut jatkotutkimusaihe liittyy sekd kiertotalouseko-
systeemin sisdiseen ettd kiertotalousekosysteemien viliseen kilpailuun. Ensinnékin tutki-
mustuloksista havaittiin jokseenkin yllattdvékin suhtautuminen kilpailuun ekosysteemi-
toimijoiden vélilld. Kiinnostava tutkimussuunta voisikin olla sen selvittiminen, onko
kiertotalous muuttanut yritysten asenteita kilpailua kohtaan tai edellyttddko kierto-
talouden ekosysteemissd toimiminen ldhtokohtaisesti suhtautumustavan muutosta.
Toiseksi kysymys kokonaisten ekosysteemien vilisestéd kilpailusta nousi haastatteluissa
keskustelunaiheeksi. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tarkastella, kilpailevatko kiertotalou-
den ekosysteemit keskenddn ja millaisia vaikutuksia silli on kestivdn kehityksen

nakokulmasta.
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5.4 Tutkielman arviointi

Lopuksi arvioidaan vield tutkielman luotettavuutta ja tutkimusetiikkaa. Né&itd kahta
ominaisuutta arvioidaan rinnakkain, silli niiden n&hddin kietoutuvan yhteen ja
perustuvan hyvien tieteellisten kdytidnteiden noudattamiselle (Tuomi & Sarajarvi 2008,
132). Tutkielmanteossa noudatettiin parhaan mukaan hyvaa tieteellistd kdytintoa ja sitou-
duttiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisiin (TENK 2012; 2019). Eettisesti
hyvéksyttidvien tutkimusperiaatteiden (utu.fi) seuraaminen tarkoitti kdytdnndssd muun
muassa sitd, ettd tutkielmanteossa panostettiin rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen sekd sovellettiin tieteelliseen tutkimukseen soveltuvia menetelmid. Liséksi tutkiel-
massa on huomioitu asianmukaisesti muiden tutkijoiden tekema ty6 huolellisella viittaus-
tekniikalla seké kattavalla kirjallisuuskatsauksella ja aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
esittelylld. My®ds tutkielmantekoon vaikuttaneet osapuolet, kuten toimeksiantaja ja yhteis-
tyohankkeet sekd tapaustutkimuksen kohde on esitelty huolellisesti. Edelleen tietosuojan
huomiointia ja aineistonhallintaa edisti tutkielmanteon alkuvaiheessa tiytetty Turun
yliopiston aineistonhallintasuunnitelma. Seuraavaksi tarkastellaan tutkielman luotetta-
vuutta ja eettisyyttd tarkemmin tutkimusongelman rajauksen, kirjallisuustaustan, valittu-

jen menetelmien seké tulosten ja johtopédtdsten osalta.

Joidenkin tutkijoiden mukaan jo tutkimusaiheen valintaan ja tarkoitukseen liittyy
tutkimuseettisid kysymyksid (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20; Tuomi & Sarajdrvi 2013,
129). Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan tutkimuksen tarkoitusperid tulisi pohtia
paitsi tieteellisen kontribuution my6s kdytdnnon hyoddyllisyyden kannalta. Tutkimuksen
tarkoitukseen ja tavoitteisiin onkin paneuduttu aiheenvalinnassa mink4 lisdksi ne on tuotu
esiin useassa kohtaa tutkielmaa. Tutkielman eettinen oikeutus eli se, miten se parantaa
tutkittavana olevaa inhimillistd tilannetta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20) liittyy tutkielman
pyrkimykseen tuottaa hyddyllisté tietoa paitsi kohde-ekosysteemin koordinoijalle myos
yleisesti tiedeyhteisolle ja ammatinharjoittajille ja siten edistdd vihredd siirtymad

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Eettisesti hyviksyttaviin tutkimusperiaatteisiin nojautuen tdmén toimeksiantona tehdyn
tapaustutkimuksen kohdalla on koettu tarpeelliseksi selkeyttdd my0ds aiheenvalintaan ja
rajaukseen vaikuttaneita tekijoitd. Tutkielman aiheen muodostumiseen vaikutti
keskustelut sekd tutkielman ohjaajan ettd yhteistydhankkeen koordinoijan (LSJH) kanssa.

Lopullisen tutkimusongelman ja rajauksen médritteli tutkielmantekijd itse, mutta
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huomioon otettiin erityisesti kohde-ekosysteemin koordinoijan toiveet ja tietotarpeet.
Lipindkyvyyden takaamiseksi sekd luotettavuuden lisdémiseksi toimeksiantaja,
yhteistyotaho ja tapaustutkimuksen kohde seki tutkimusaiheen médrittymisen vaiheet on

pyritty kuvailemaan ja perustelemaan huolellisesti.

Sen sijaan verrattain uuden tutkimusaiheen ymmarrettdvyyteen ja siten koko tutkielman
uskottavuuteen vaikutti aiheesta saatavilla oleva aikaisempi tutkimustieto. Toisaalta
suhteellisen laaja ja eri tutkimusalueita yhdistdva kirjallisuuskatsaus palveli tutkielman
tavoitetta edistdd vield hyvin varhaisessa vaiheessa olevaa kiertotalouden
ekosysteemikirjallisuutta kuromalla yhteen ekosysteemi-, verkostojohtamis- ja
kiertotalouskirjallisuutta. Toisaalta on kuitenkin tarpeen kriittisesti arvioida sité, kuinka
hyvin tutkielman teoriaosiossa yhdistetyt kolme erillistd tutkimusaluetta soveltuvat
lopulta kiertotalousekosysteemien tarkasteluun. Esimerkiksi perinteisid talouden
ekosysteemejd koskeva tutkimustieto samoin kuin verkostojohtamisen periaatteet eivét
aina sovellu sellaisenaan kiertotalouden kontekstiin. Teoriataustan esittelyssé tédllaiset
ristiriitaisuudet  pyrittiin -~ kuitenkin  ottamaan huomioon ja joko jittimé&in
kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle tai ainakin mainitsemaan rajoitteista tekstin joukossa.
Siten hajautuneen kirjallisuustaustan kokoamisessa ja rajaamisessa nojauduttiin
tutkielmantekijdn omaan kriittiseen arviointiin ja ymmaérrykseen tutkimuskirjallisuuden
soveltuvuudesta tutkimusaiheen késittelyyn, mikd on pyritty tuomaan selkedsti esiin

tekstissa.

Keskeisimmit  tutkimuksen  luotettavuuteen  vaikuttavat  tekijat  liittyvat
tutkimusmetodologiaan ja aineiston analyysiin. Ensinnédkin tutkielman yleiseen
luotettavuuteen ja uskottavuuteen pyrittiin vaikuttamaan perustelemalla huolellisesti
valitut tutkimus- ja analyysimenetelmit sekd raportoimalla tarkasti tutkimuksen kulku.
My®s erilaiset tutkimusprosessin aikana tehdyt ratkaisut ja rajaukset on kirjoitettu auki

sekd pyritty perustelemaan selkeésti.

Kerdtyn aineiston laatu vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Hirsjarvi & Hurme 2008),
joten sithen panostettiin koko aineistonkeruuprosessin ajan. Ensinndkin haastattelurunko
laadittiin huolellisesti ja sen soveltuvuutta seki sisdltod arvioitiin yhdessd seké pro gradu
-ohjaajan ja -ohjausryhmén ettd kohde-ekosysteemin koordinaattorin kanssa. Niin 1k&i
haastattelutallenteiden  laatuun  panostettiin ~ kdyttdmalld  hyvidksi  todettua

tallennusohjelmaa. Tallennuksen liséksi haastattelujen aikana tehtiin muistiinpanoja,
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jotka tukivat myOhempidd litterointia ja analyysia. Edelleen laatuun panostettiin
litteroimalla haastattelut vuorokauden sisdlld haastattelujen toteutuksesta ja samoja
litterointikdytdntdjd noudatettiin jokaisen haastattelutallenteen kohdalla. Tutkimuksen
reliabiliteettia, analyysin ldpindkyvyyttd ja uskottavuutta pyrittiin edistimiin
osoittamalla, ettd 1) aineisto on kerétty ja analysoitu johdonmukaisesti, 2) ilmoittamalla,
ettd kaikki litteroitu aineisto otettiin kokonaisuudessaan huomioon aineistoa
analysoitaessa ja 3) osoittamalla, etti aineisto edustaa haastateltujen ajatuksia ja
ndkemyksid, eikd vain tutkijan omaa tulkintaa, esittimalld tulososiossa suoria sitaatteja

haastateltavien vastauksista. (Hirsjarvi & Hurme 2008; Yin 2015).

Tutkimusmetodiikan lisdksi aineiston ja siten tutkielman laatuun vaikutti
tutkimuskohteeksi valittu muodostuva ekosysteemi sekd haastatteluihin osallistuneiden
yritysten miédrd. Toisaalta ekosysteemin muodostumisvaiheesta saatiin ajantasaista
ensikédden tietoa, kun haastateltaviksi onnistuttiin kerddmé&én hankkeen tydpajoissa juuri
askettdin mukana olleita yrityksid, jotka vieldpd olivat kiinnostuneita kehittiméan
kiertotaloutta eteenpiin alueellaan. Haastattelemalla sellaisia tahoja, joilla on suhteellisen
samanlainen kokemusmaailma, kdytdnnon kokemustietoa tutkimusaiheeseen liittyen ja
kiinnostusta tutkimuksen aihetta kohtaan voidaan edistid myds tutkimuksen
yleistettdvyyttd (Eskola & Suoranta 1998). Toisaalta on huomioitava, ettd
tutkimusaineisto edustaa kunkin yrityksen subjektiivisia ndkemyksid ja on sidoksissa
kontekstiinsa, eli muun muassa tutkimuksen ajankohtaan, paikkaan sekd tutkielman
tekijddn (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Lisdksi haastattelutilanteissa
vastausten todenmukaisuuteen ja laajuuteen saattoi vaikuttaa projektin yhteyshenkilon
lasndolo. Vaikka nd@md asiat pyrittiinkin =~ huomioimaan muun muassa

tutkimusasetelmassa, vaikuttavat ne kiistatta tulosten luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen.

Yksi tutkielman keskeisimmista rajoitteista liittyy haastattelussa kdytettyihin kasitteisiin
ja sithen, miten ne ymmdrrettiin. Hirsjdrven ja Hurmeen (2008) mukaan
teemahaastatteluissa sithen, miten tutkittavaa ilmiotd ymmairretddn, vaikuttaa niin
tutkijan, muiden tutkijoiden sekd tutkittavien kéayttdmat mééritelméit tutkittavasta
atheesta. Siten tutkielmassa havaittu késitteiden vakiintumattomuus saattoi vaikuttaa
sithen, miten haastateltavat ymmarsivét kisiteltivédn aiheen ja kysymysten sisillon. Tdma
puolestaan heréttdd kysymyksen siitd, onnistuttiinko tutkielmassa todella kartoittamaan
kiertotalouden ekosysteemeihin liittyvdd tietoa, mikédli tutkimuskirjallisuudessa

kaytettava kisitteistd ja kdytdnnon yrityskieli eroavat vield toistaiseksi merkittdvisti
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toisistaan. Tétd haastetta pyrittiin kuitenkin taklaamaan mukauttamalla muun muassa
haastatteluissa kdytettyjd termejd ymmarrettdvimmiksi haastateltavien kannalta sekd
selittdmailld entuudestaan tuntemattomia késitteitd auki. Lisdksi analyysin aikana tehtyja
tulkintoja ja luokitteluja on pyritty avaamaan ja perustelemaan mahdollisimman tarkasti

tutkielman validiteetin lisddmiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2008).

Tuloksista ja johtopdétoksistd voidaan todeta se, ettd tutkielman tapauskohteesta tehdyt
yksittdiset havainnot ovat kontekstisidonnaisia ja tuskin ilmenevit tdysin vastaavina
missddn muussa kontekstissa taikka edes vastaavassa kontekstissa eri ajankohtana. Sen
sijaan yleisemmiit, kirjallisuuden ja tulosten vertailusta johdetut johtopaitokset, kuten se,
ettd ekosysteemitoimijoiden osallisuuteen muodostumisvaiheessa vaikuttaa erilaiset
motivaatiotekijit ja odotukset, saattavat olla havaittavissa ja hyddynnettivissd myos
muissa vastaavissa yhteyksissd. Siten tutkielman voidaan ajatella onnistuneen
tavoitteessaan lisdtd ymmarrystd kiertotalousekosysteemien muodostumisvaiheessa
vaikuttavista asioista potentiaalisten jdsenten nidkokulmasta ja ndin tukea johdettua
ekosysteemien muodostamista sekd toivon mukaan vauhdittaa siten osaltaan siirtymai

kohti kestdvampaa talousmallia.
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6 Yhteenveto

Tamén tutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmaérrystd kiertotalousekosysteemien
muodostumisvaiheesta potentiaalisten jdsenorganisaatioiden ndkdkulmaan painottuen.
Tarkoituksena oli tuottaa kiytdnnonléheistd tietoa siitd, millaiset asiat vaikuttavat
potentiaalisten jdsenorganisaatioiden osallisuuteen kiertotalouden ekosysteemien
muodostumisvaiheessa. Samalla pyrittiin kaventamaan tutkimuskirjallisuuden ja
kdytdnnon yritystoiminnan valistd késitteellistd kuilua ja ndin tukemaan johdettujen
ekosysteemien muodostumista sekd vauhdittamaan siirtymédd kohti kestdviampéaa

talousmallia.

Ensiksi  suhteellisen  uutta  athetta  pyrittiin = selventimédin  kattavalla
kirjallisuuskatsauksella, jossa  yhdistettiin  ekosysteemien, kiertotalouden ja
verkostojohtamisen kirjallisuutta. Teoriaosion antina voidaan pitdd eri tutkimusaloilta
ammentavaa katsausta, jossa esitellddn talouden ekosysteemien keskeisimmat
ominaisuudet, tyypittelyt ja elinkaaren vaiheet yhdistettynd kiertotalouden ja
verkostojohtamisen periaatteisiin. Kattavalla katsauksella ekosysteemien rakenteisiin,
elinkaaren vaiheisiin ja johtamistehtdviin tiydennettiin vield hyvin rajallista ekosysteemit
ja kiertotalouden aiheet yhdistdvéa kirjallisuutta ja rakennettiin vertailukohtaa timén
tutkielman tutkimustuloksille sekd tutkimuskohteen ja tutkimusmenetelmien
perusteluille. Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd
kiertotalousekosysteemeissd on useita talouden ekosysteemeille tyypillisid piirteitd,
mutta ne eroavat perinteisistd ekosysteemityypeistdi muun muassa kiertotaloudellisen
arvolupauksen ja arvokiertojensa puolesta. Liséksi tutkimuskirjallisuutta yhdistelemalla
onnistuttiin - muodostamaan tiivistelmid ekosysteemin eri elinkaaren vaiheiden

tyypillisimmista tapahtumista ja johtamistehtavista.

Tutkielman empiriaosiossa toteutetun tapaustutkimuksen perusteella havaittiin, ettd
kohde-ekosysteemin yritysten osallisuuteen kiertotalousekosysteemin muodostumisvai-
heessa vaikutti nykyhetkeen liittyvid motivaatiotekijoitd sekd tulevaisuuteen suuntautuvia
odotuksia ekosysteemid ja sen orkestroijaa kohtaan. Yrityksid motivoi kiertotalouden
ekosysteemiin liittymisessd pddsy tehokkaampiin materiaalikiertoihin sekd tietoisuus
muiden toiminnasta kiertotalouden saralla. Namé havainnot olivat pitkalti linjassa aikai-
semman tutkimuskirjallisuuden kanssa, joskin tdydentdvini havaintona nousi jdsenten

lahtokohtainen kiinnostus kiertotalouden edistdmistd kohtaan. Liséksi potentiaalisilla
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jdsenorganisaatioilla oli ekosysteemin organisointiin ja toimintaan liittyvid odotuksia,
joiden myo0s havaittiin vaikuttavan yritysten halukkuuteen toimia ekosysteemissd. Nama
odotukset liittyivdt ekosysteemitoimijoiden vilisten suhteiden laatuun, sisdiseen ja
ulkoiseen viestintddn, johtamiseen ja verkostohyotyihin. Odotusten huomiointi
ekosysteemin muodostumisvaiheessa tiydensi aikaisempaa kirjallisuutta, joskin
havainnoille 16ytyi myds vahvistusta tutkimuskirjallisuudesta. Uutta ndkokulmaa toi
haastateltavien suhtautuminen kilpailevaan toimintaan, joka ndhtiin kohdeyrityksissa

positiivisena toimintaa eteenpéin vievdnd voimana.

Tutkielman havainnot siis pitkalti sekd vahvistivat ettd tdydensivit jo olemassa olevaa,
joskin rajallista tutkimustietoa kiertotalouden ekosysteemeistd, vaikkakin ristiriitaisuuk-
siakin 10ytyi. Tutkielman tuloksia ja kirjallisuustaustaa yhdistdmalla onnistuttiin myos
muodostamaan alustava kuva kiertotalousekosysteemin muodostumisvaiheessa
vaikuttavista tekijoistd potentiaalisten jdsenten, orkestroijan ja muodostuvan
ekosysteemin vililld. Tiivistettynd ekosysteemin orkestroija voi pyrkid edistimédn
ekosysteemin muodostumista huomioimalla ja vastaamalla potentiaalisten jésenten

motivaatiotekijoihin ja odotuksiin muun muassa houkutellessaan jésenid ekosysteemiin.

Lopuksi todettiin vield, ettd tdman tapaustutkimuksen havainnollistamia potentiaalisten
ekosysteemijisenten osallisuuteen vaikuttavia motivaatiotekijoitd ja odotuksia saattaa
olla havaittavissa my0s muissa vastaavissa yhteyksissé. Siten tutkielman todettiin saavut-
taneen tavoitteensa lisdtd ymmarrysti kiertotalousekosysteemien muodostumisvaiheessa
vaikuttavista asioista potentiaalisten jdsenten nidkokulmasta ja néin tukevan johdettua
ekosysteemien muodostamista seké toivon mukaan vauhdittavan osaltaan siirtymdé kohti

kestdvampad talousmallia.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Taustoittavat:

- Miten hyvin tunnette Lounais-Suomen jétehuollon toiminnan entuudestaan?

- Oletteko aikaisemmin tehneet yhteistyotd LSJH:n kanssa?

- Miksi yrityksenne ldhti mukaan tfdhidn hankkeeseen? / Mikd motivoi ldhtemédin mukaan
hankkeeseen?

- Oletteko aikaisemmin toimineet jonkinlaisessa yritysverkostossa?

- Kuvaile, miten verkosto on kehittynyt tdhdn mennessd. / Onko tdssd alkanut muodostumaan
jonkinlainen verkosto jo?

Teema Apukysymyksid

Odotukset Millaisia odotuksia teilld on verkostoa ja sen toimintaa kohtaan?
Millaisia odotuksia teilld on verkostoa ja verkoston jasenid kohtaan?
Mita odotuksia teilld on verkoston vetdjaa kohtaan?

Millaista johtamista verkosto kaipaisi?

Miten johtajuus omasta ndkokulmastasi jakautuisi verkostossa luonnollisesti?
Kuinka koordinoitua johtamista verkosto kaipaisi?

Miten verkostoa mielestési pitéisi johtaa tai koordinoida?

Millaista johtamista verkoston rakentaminen edellytta4?

Mitd pitdd miettid/huomioida ennen verkostoon liittymista?
Millaisia ajatuksia verkostossa toimiminen herattaa?

Mité kynnyskysymyksid verkostoon kuulumiseen liittyy?

Miten toivoisitte yhteistyon jatkuvan téstd eteenpdin?

Roolit Millaisia rooleja tdhin verkostoon liittyy?
Millaisia rooleja mielestisi ideaalitilanteessa verkostosta voisi 10ytya?
Millaisena ndet LSJH:n / oman roolin téssé verkostossa?

Arvonluonti Miten teille on viestitty niistd hyddyistd, joita verkostoon kuuluminen toisi teille?
Millaista viestinté tdstd verkostosta ja sen tuomista hyddyistd on ollut?

Millaista hyotyéd odotatte saavanne verkostosta?
Millaisia hyotyja te ndette verkostoon kuulumisessa?

Verkosto Millainen kasitys teilld on verkoston potentiaalisista jasenista?
Onko sillé ollut vaikutusta motivaatioonne ldhted mukaan verkostoon?
Onko omassa verkostossasi toimijoita, jotka voisi hyotya téstd verkostosta?

Millaisia toimijoita olisi tirkedd saada mukaan verkostoon?
Millaista viestintdd odotatte?

Miten toimijoiden vélinen viestinté pitéisi mielestéinne toteuttaa?
Millaista viestinnén pitéisi olla toimijoiden valilld?

Luottamus Millaista tiedonvaihto on ollut tdhdn mennessa?

Koetko, ettd voit luottaa verkoston jéseniin?

Millaisen merkityksen néet silld, onko toimijoiden vélilld luottamusta?

Mité roolia luottamus néyttelee verkostossa?

Onko odotettavissa, ettd verkoston sisélld ilmenee kilpailua?

Miten kilpailu vaikuttaa padtokseenne olla mukana verkostossa?

Millaisia ajatuksia mahdollinen kilpailu verkostotoimijoiden keskuudessa herattaa?
Miten luottamusta voidaan synnyttaa?

Miten luottamuksen syntymisti voidaan edistda?




Liite 2. Aineiston koodaus
Liite 2.1 Avainsanat

Avainsanat

Motivaatiotekijat:

Toiveet ja visiot:
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Haastattelu 1 (pieni)

1. Tuotteiden kierratys
2. Tilaratkaisut

3. Kasityolaisten yhteenliittymaalusta

5. Materiaalien dokumentointi
6. Tiedonjako

7. Aikataulu

8. omistajuus? Veturi?

9. Verkosto

10. Vetovoimatekijat

12. Keskustelut

13. Tietoisuus muista
14. Synergiaedut

15. Yhteistyd

16. Projektipaallikkd

Haastattelu 2
1. Materiaalien saanti

ieni

4. Nakyvyys

5. Imago & markkinointi

6. Verkosto

7. Samanhenkisyys

8. Ulkopuolinen organisoija
9. Rajalliset resurssit

10. Kilpailu

11. Uudet asiakkaat

12. Arvot

13. Vinkit & suositukset
14. Yhteistyd / apu

15. S

blliset tapaamiset

16. Oma panos verkostossa

Haastattelu 3 (pieni|

3. Reaaliaikainen tieto
materiaaleista
4. Rahoitus haaste

6. Materiaalien saanti
7. Samanhenkisyys
8. Yritysten henkildittdminen

9. Oma panos verkostossa

11. Tasavertaisuus
12. Ulkoistaminen

13. Haaveet vastaavasta
hankkeesta

Haastattelu 4 (pieni)
1. Jaettu vastuu

2. Nopea aikataulu
4. Digitaalinen portaa
5. Rahoitus haaste

6. Soveltuvat tuotteet

7. Johtajuus

8. Ollut iimassa jo vuosia
)
10. Materiaalin saanti
11. Materiaalit kiertoon

12. Ulkopuolinen organisoija

14. Rajalliset resurssit

15. Kustannukset

Haastattelu 5 (suuri)

2. Luottamus

3. Brandi

4. Lapinakyvyys

5. Materiaalien toimitus
6. Epévarmuuksien

karsiminen

8. Houkuttimet

9. Kilpailu

10. omat verkostot

11. Tietoisuus muista

12. Keskusteluissa mukana

13. Vastuu omasta toiminnasta

14. Johtaminen, Vet

15. yhdessa tekeminen,
yhteistyd

16. epavarmuuden karsiminen [16. Imago / tuotteiden laatu

Haastattelu 6 (pieni)
1. Sivuvirtojen kierratys

2. Kilpailun hallinta

3. Materiaalien saanti

Haastattelu 7 (keskisuuri)

2. Nakyvyys, tunnetuus

3. Liiketoiminnan kasvatus

4. Epavarmuuksien 4. Uuden luominen
6. R 6. !
7. Brandi 7. Oppiminen

8. Vetovoimatekija
9. Synergiaedut

10. Omat verkostot
11. Yksi operaattori

12. Tiedonjako

Haastattelu 8 (pieni|
1. Materiaalien saanti

2. jatkojalostus
Digitaalinen a
4. Rajalliset resurssit

5. Logistiikka

7. Kulurakenne

Haastattelu 9 (pieni)

1. opetus, neuvonta

2. Kannustimet

3. Oma panos verkostossa

5. Kustannukset

6. ; "

7. Bréandi

13. Opetus

8. vinkit ja toimintamallit
9. Materiaalien hyédyntaminen
10. kilpailu

11. Oma panos verkostossa

8. Opetus

9. yhteisty6, yhdessa tekeminen

10. Tydpajojen fasilitointi

10. Vetovoimate

11. Tiedonjako

12. Kilpailu

13. Auttaminen

16. Samanhenkisyys

11. Arvot, tarinat

12. konkreetisia toimia

13. Monipuolisuus toimijoiden
kirjossa

14. Oman verkoston hyédyntdminen

15. Kilpailu

16. Yhteistyon voima

17. Vinkit 17. Brandin rakentaminen 17. Materiaalien jakaminen 17. oman verkoston hyédyntédminen 17. kustannukset
18. Kauppakeskusjohtaja 18. Isot yritykset = uskottavuutta 18. Kilpailu 18. Oppiminen 18. Verkostoituminen 18. Rajalliset resurssit
19. Digitaalinen alusta 19. Sana kiertaa 19. yhteiset pelisaann6t 19. Ulkopuolinen Organisoija
20. Rajalliset resurssit 20. Tasavertaisuus 20. Tarinat 20. Reaaliaikainen viestinta
21. Viestinté ulospain 21. Kasvokkain kohtaamiset 21. yhteiset pelisadnnot
22. Arvonluonti/jatkojalostus 22. Yritysten 22. lapinakyvyys
henkiléittdminen
23. Materiaalien saanti 23. Kasvokkain kohtaamiset
24. Saanndliiset tapamiset 24. Tasavertaisuus
25. Aikaisemmat keskustelut omassa
verkostossa
26. Aika on kypsé
14 6 7 " 6 7 8 7
12 16 6 8 14 4 16 10
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Liite 2.2 Kategoriat

Motivaatiotekija Motivaatiotekija Toiveet ja visiot Motivaatiotekija Toiveet ja visiot
Kategoria 1 Kategoria 2 Kategoria 3 Kategoria 4 Kategoria 5 Kategoria 6
MATERIAALIKIERROT LOGISTIKKA VERKOSTON DYNAMIIKKA TIETOISUUS MUISTA VIESTINTA
Tuotteiden kierratys (H1) Tilaratkaisut (H1) Kasityolaisten Tiedonjako (H1, H6, H8) SISAINEN VIESTINTA | ULKOINEN VIESTINTA

Arvonluonti/jatkojalostus(H1)
Materiaalien saanti (H1, H2, H3, H4,
Hukan minimointi (H3, H4, H9)

Keskitetty paikka (H1, H2, H3,
Keskeinen sijainti (H2, H6, H7)

Saavutettavuus (H3, H5)

Auttaminen (H2, H7, H8)
Samanhenkisyys (H2, H3, H8)

Keskustelut (H1)
Tietoisuus muista (H1, H5)

Yhteiset pelisdannct (H5, H8)

Keskusteluissa mukana (H5)

Digitaalinen alusta (H1, H8) Viestinta ulospéin (H1)
Materiaalien dokumentointi (H1) Nakyvyys (H2, H8)
Reaaliaikainen tieto Imago ja markkinointi (H2)

Soveltuvat tuotteet (H4)
Materiaalit kiertoon (H4)

Materiaalien jakaminen (H4)

Materiaalien toimitus (H5)

Ulkoistaminen (H3)

Logistiikka (H8)

Tilaratkaisut/kannustin (H9)

Monipuolisuus toimijoissa (H9)

Saanndlliset tapaamiset (H1,

H2)

Ohjaus fyysiseen paikkaan (H4) Opetus (H6, H8, HO)

Kasvokkain kohtaamiset (H2,

materiaaleista (H3)
Vinkit ja suositukset (H1, H2,
H7) H8)
Oppiminen (H5, H7)

Selkes viestinta (H5)

Sivuvirtojen kierrétys (H6) Sijainti (H8) Tydpajojen fasilitointi (H8)
Materiaalien hyddyntaminen (H7) Arvot (H2)
Jatkojalostus (H8) Arvot ja tarinat (H9)
Tarinat (H5)
Yritysten henkildittdminen (H2,
Luottamus (H5)
Puuttuu: - Puuttuu: - Puuttuu: H4 Puuttuu: H3, H4, H9 Puuttuu: H2, H6, H7, H9
Motivaatiotekija (neg.) Toiveet ja visiot Motivaatiotekija Toiveet ja visiot Motivaatiotekija
Kategoria 7 Kategoria 8 Kategoria 9 Kategoria 10 Kategoria 12
HAASTE ORGANISOITUMINEN AJANKOHTAISUUS VERKOSTOHYODYT PERINTEISET
LIKETOIMINTA
-MOTIVAATTORIT

Rahoitus (H3, H4)
Kustannukset (H4, H9)
Kulurakenne (H8)

Rajalliset resurssit (H1, H2,
H4, H6, H8, H9)

Omistajuus, veturi (H1)
Projektipaallikké (H1)
Kauppakeskusjohtaja (H1)
Ulkopuolinen organisoija (H2, H4, H8)

Yhteystietojen jakaminen (H1)

Kehotus seurata muista (H2)

Johtajuus (H4)
Epavarmuuden karsiminen (H4, H5)
Johtaminen, vetéja (H5)

Yksi operaattori (H6)
Oma panos verkostossa (H2, H3, H7,

H9)

Vastuu omasta toiminnasta (H5)
Jaettu vastuu (H4)
Tasavertaisuus (H2, H3, H8)

Puuttuu: H5

Puuttuu:-

Aika on kypsa (H1)

Aikataulu (H1)

Haaveet vastaavasta hankkeesta
Aikaisemmat keskustelut oman
verkoston kanssa (H1)

Nopea aikataulu (H4)

Ollut iimassa jo vuosia (H4)

Puuttuu: H2, H5, H6, H7, H8, H9

Verkosto (H1, H2) Uudet asiakkaat (H2, H7)
Kilpailu (H2, H4, H5, H7, H8, H9) Kilpailun hallinta (H6)
Omat verkostot (H5, H6, H8, H9) Epéavarmuuksien sietdminen

Verkostoituminen (H8) Liiketoiminnan kasvatus (H7)

Yhteistyo, yhdessa tekeminen
(H1, H2, H5, H8, H9)

Uuden luominen (H7)
Konkreettiset toimet (H9)

Synergiaedut (H1, HB)

Puuttuu: H3 Puuttuu: H3, H4, H5

Reaaliaikainen viestinta (H3,
Digitaalinen portaali (H4)

Selked, reaaliaikainen viestinta

Bréndin rakentaminen (H2)
Uskottavuus (H2)

Sana kiertaa (H4)

Brandi (H5, H6, H9)
Lapinakyvyys (H5, H8)
Imago / tuotteiden laatu (H5)
Nakyvyys, tunnettuus (H7)

Vetovoimatekijat (H1, H6, H9)
Kannustimet (H9)

Houkuttimet (H5)
Puuttuu: H3



Liite 2.3. Teemat

| Motivaatiotekijét

Toiveet ja visiot

Materiaalikierrot

Logistiikka

Muut ydinliiketoimintaan liittyvat
motivaattorit

Tietoisuus muista
Ajankohtaisuus

Haasteet

Verkoston dynamiikka
Viestinta
Organisoituminen

Verkostohy6dyt
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