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Tama pro gradu -tutkielma kisittelee lddke- sekd huumausaineiden kayttda ja merkitysti
jatkosodan aikana. Késiteltdvid aineita ovat amfetamiinipohjainen pervitiini seké
opiaattipohjaiset morfiini ja heroiini. Tutkimuksen keskiossd olevat lddke- ja
huumausaineet ovat jakautuneet kahteen ryhmittymddn niiden ominaisuuksiensa
johdosta, jolloin kipua lievittdvid opiaatteja kisitellddn erikseen pervitiinista, jonka
ominaisuudet olivat pelkéstddn piristivid. Kaikkia aineita yhdessa tarkasteltuna pervitiini
kohoaa merkittdvimpaén rooliin koko tutkielmassani, sen kiistanalaisuuden seké osaksi
tuntemattomien vaikutustensa johdosta.

Tutkielmassa lddke- ja huumausaineita tarkastellaan kahden eri tahon kautta, joiden
vililld suoritetaan vertailua. Ensimméinen ryhmittymi ké&sittdd jatkosodan aikaisen
sodanjohdon ja heiddn késityksensd aineista. Téstd katsontakannasta tarkasteltuna
vastaan siihen, milld tavalla sodanjohto oikeutti aineiden kéyton ja jakelun. Toinen
ryhmittymé pitdd sisdllddn yksittdisid sodassa palvelleita sotilaita, jotka olivat olleet
tekemisissa tai itse kdyttaneet tutkinnan kohteena olevia aineita ja tuoneet kokemuksiaan
ilmi. Sotilaita tutkiessani vastaa kysymykseen siitd, kuinka tarpeelliseksi he kokivat eri
aineiden kdyton rintamalla.

Priméériaineistot jakautuvat tutkittavien ryhmittymien mukaisesti kahteen osaan.
Sodanjohtoa tarkasteltaessa keskeisimmiksi aineistoiksi nousevat Puolustushallinnon
arkistomateriaalit, ja erityisesti Pddmajan ladkintdosastojen asiakirjat. Ne pitdvit sisdlldén
ladke- ja huumausaineiden jakelu- ja kéyttoohjeistuksia sekd kirjeenvaihtoa aiheesta.
Yksittdisia sotilaita tutkiessani keskeisimmat ldhdemateriaalit ovat eliménkertateoksia,
joista tulee ilmi yksildiden henkilokohtaisia kokemuksia tutkittavista aineista.

Tutkimuksen tuloksina sodanjohdon ja rintamalla palvelleiden sotilaiden késitykset
erosivat osaksi toisistaan, samalla sisdltden yhtdldisidkin kasityksid. Ristiriidat eri tahojen
valilla syntyivit kdytettyjen lddke- ja huumausaineiden miiristd sekd pervitiinin roolista
sodassa. Molemmat tahot tunnustivat opiaattien elintdrkeén roolin ja sen, etti opiaatteja
ei olisi ollut mahdollista korvata muillakaan 1ddkevalmisteilla.

Avainsanat: Jatkosota, pervitiini, morfiini, heroiini, opiaatit, sodanjohto, oikeutus,
sotilaat, ladketiede, hallusinaatiot
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1. Johdanto
1.1. Tutkimusaiheen esittely ja sotahistorian merkitys

Jatkosodan puhjetessa  kesédlldi 1941 Suomen armeija oli huomattavasti
valmistautuneempi sodankédyntid varten kuin talvisodan aikana vuosina 1939-1940.
Armeijan materiaaliset resurssit olivat laajemmat Saksan tarjoaman tuen ansiosta, joka
mahdollisti menestyksekkiimmin sodankdynnin Neuvostoliittoa vastaan.! Saksan
tarjoama apu ei pitdnyt siséllddn pelkdstddn taisteluihin tarkoitettua sotakalustoa, vaan
materiaalinen apu sisdlsi armeijan toimivuuden kannalta elintdrkeitd l4ddkeaineita.
Ladkeaineet olivat vélttiméttomid sodan aikana, eikd niiden kayttod juurikaan rajoitettu,
vaikka osa aineista tiedostettiin jo silloin huumausaineiksi seké vaarallisiksi ihmisille, jos

kdyton virallista ohjeistusta ei noudatettu tisméllisesti’.

Liadke- ja huumausaineet, jotka nousevat keskeisimmin esille tissd tutkielmassa ovat
amfetamiinipohjainen pervitiini, sekd opiaattipohjaiset lddkeaineet morfiini ja heroiini.
Kaikkia lddke- ja huumausaineita yhdessd tarkasteltuna, pervitiini kohoaa kaikista
suurimman huomion kohteeksi, sen tuntemattomuuden ja kyseenalaisen maineen
johdosta. Tutkielmani rajaus on myos liitdinndinen pervitiini kanssa, joka johtaa siihen,
ettd vasta jatkosodan aikana Suomeen saapuneen pervitiinin ansiosta, en késittele
talvisodan aikaista ladke- ja huumausaineiden kdytt6d. Ominaisuuksiltaan valitsemani
ladke- ja huumausaineet jakautuvat piristaviin seki kipua lievittdviin aineisiin. Pervitiini
tuli kysymykseen tilanteissa, joissa sotilaiden voimavarat olivat ehtyméssa ja jaksamista
oli lisdttavd ladketieteellisin keinoin. Morfiini ja heroiini taas nousevat esille
haavoittuneiden henkiléiden hoidon yhteydessd, kipua lievittivind lddkeaineina.
Aineiden erilaisten vaikutusten ja kéyttotarkoitusten johdosta késittelen pervitiinia

erilldén opiaattivalmisteista, jotka vastasivat ominaisuuksiltaan enemmén toisiaan.

Tutkielmassani tarkastellaan ndiden lddke- ja huumausaineiden merkitystd jatkosodan
aikana ja késittelen aihetta kahdesta toisistaan eroavasta ndkokulmasta. Kaésittelen
athettani Suomen sodanjohdon ndkokulmasta sekd  yksittdisten sotilaiden

henkil6kohtaisten kertomusten perusteella ja tarkastelen, kuinka paljon ndiden kahden

! Jokisipild 2010, 270.
2 Ylikangas 2009, 148.



tahon mielipiteet erosivat toisistaan suhteessa ladke- ja huumausaineisiin. Sodanjohdolla
tarkoitan Suomen armeijan Pdéimajaa, sen yleisesikuntaa seka néihin kuuluneita korkea-
arvoisimpia upseereita, jotka olivat paatoksistd vastuussa. Sodanjohtoa tarkasteltaessa
tulee ilmi, ettd armeijan lddkintdhuollon piiriin liittyvédt paitokset olivat lopulta
huomattavan pienen upseeriryhmittymin késissd ja ndméd henkil6t toimivat

padsdintoisesti PAdmajan Ladkintdosaston palveluksessa.

Yksittdisid sotilaita késiteltdessd esille nousevat henkildt, jotka ovat tuoneet avoimesti
kokemuksiaan esille kisittelemistédni aineista ja ovat ndin ollen todistetusti olleet
tekemisissd lddke- ja huumausaineiden kanssa. He ovat joko itse kéyttineet
tutkielmassani esilld olevia lddke- ja huumausaineita, tai sitten he ovat olleet vastuussa
niiden kayttdmisestd sekd jakelusta rintamaolosuhteissa. Tutkielmaani valikoituneet
yksittdiset sotilaat ovat jakautuneet kahteen osaan, joita ovat tavalliset rivisotilaat, joilla
ei ollut minkdanlaista lddketieteellistd koulutusta sekd ladkintdjoukkoihin kuuluneita
henkil6itd, ladkintdupseereista lddkintamiehiin. Pelkdstddan ndiden kahden sotilasjoukon
vélilld oli huomattavan suuria tiedollisia eroavaisuuksia, jotka ohjasivat heidén

toimintaansa lddke- ja huumausaineiden parissa.

Tutkielmani aiheen keskittyessd jatkosodan aikaiseen lddke- ja huumausaineiden
kayttoon, ohjaa se aihettani kiinteddn yhteyteen sotahistorian tutkimuksen kanssa.
Poliittinen historia ja sotahistoria ovatkin hyvin l1dheisessd suhteessa toistensa kanssa,
joten nididen kahden tutkimuslinjan erottaminen toisistaan on muotoutunut hyvin

haastavaksi nykytutkimuksessa®.

Termi sotahistoria on vakiintunut yleiseen kayttoon Suomessa heti 1900-luvun
alkupuolella maamme itsendistymisen jilkeen ja se on muotoutunut sanatarkasta
kddnnoksestd ruotsin- sekd saksankielisistd vastaavista termeistd. Perinteisesti
sotahistorialla ja sen tutkimuksella on viitattu sotien suurien linjojen ja osatapahtuminen,
kuten armeijan sotien aikaisten joukko-osastojen liikehdintdén, sen strategioiden ja
taktiikoiden tai puolustusvoimien Pddesikunnan merkittdvimpien upseerien toiminnan

historiaan ja tutkimiseen. Sotahistorian tutkimiseen kuuluu oleellisesti muutakin kuin

3 Kinnunen & Kivimaki 2006, 10.



taisteluiden tai armeijan suorittamien tehtdvien kuvausta, kuten koko armeijajérjestelmén
tuntemus. Sotalaitoksen rakentaminen ja muu rauhanaikainen toiminta katsotaan
Suomessa osaksi sotahistoriaa, joten sotahistorian ala ulottuu Suomessa muuallekin kuin
aktiivisten sotatoimien tutkimiseen. Suomalainen tapa on monista muista poikkeava,
koska esimerkiksi Saksassa, Ranskassa sekd Englannissa rauhanaikainen toiminta on
eroteltu erilliseksi sotahistoriasta, kéyttden termejd armeijan historia tai sotalaitoksen
historia. Ndiden termien lisdksi, muissa ldnsimaissa harjoitetussa tutkimuksessa esille on
alkanut nousta useasti termi sotilashistoria, joka vastaa parhaiten suomalaisessa

tutkimusympéristdssi esilld olevaa termii sotahistoria.*

Suomalaisessa historiantutkimuksessa sotahistoria on huomattavan marginaalinen
tutkimuslinja, joka kattaa kaikesta maassamme harjoitetusta historiantutkimuksesta vain
noin kuusi prosenttia. Tdmé kuuden prosenttiyksikon osuus jakautuu vield entisestddn
kahteen osaan, tavallisissa yliopistoissa ja akateemisissa piireissd harjoitettuun sekd

> Sotahistorian tutkimus

puolustusvoimissa laadittuun sotahistorian tutkimukseen.
erityisesti suomalaisessa yliopistomaailmassa on kytkeytynyt voimakkaasti yhteen
poliittisen historian tutkimusalan kanssa. Poliittisessa historiassa esilld oleva sotahistoria
keskittyy erityisesti myos sotaa edeltdneeseen ja sithen johtaneisiin tapahtumiin sekd

sodasta aiheutuneisiin seuraamuksiin®.

1800-luvulla eldneen sotateoreetikon Carl von Clausewitzin lausunto “sota on politiikan
Jatkamista toisin keinoin” kuvaa hyvin sotahistorian ja poliittisen historian ldheistd
suhdetta. Puhdas sotahistoria alkaa aina siitd, mihin diplomatian historia pédattyy. Samalla
tavalla sotahistoria paittyy rauhan julistukseen ja diplomatian historian jatkumiseen. Néin
ollen ndma kaksi tutkimussuuntausta, sotahistoria sekd poliittinen historia tukeutuvat
helposti toisiinsa ja kiyvit keskustelua keskeniiin sodista sotilaallis-poliittisina ilmiina.’
Etenkin poliittisen historian tutkimuksessa on ldhes tulkoon mahdotonta sivuuttaa
puhdasta sotahistorian osuutta sen keskeisen poliittisen vaikutuksen johdosta, joten

tutkimusalat kulkevat rinnakkain.

4 Lauerma 1977, 73-74.

5> Tuunanen 2008, 15.

6 Kesseli 2008, 40.

7 Kinnunen & Kivimaki 2006, 10.



Puolustusvoimissa harjoitettu sotahistorian tutkimus taas eroaa jonkin verran Suomen
yliopistomaailmassa harjoitetusta sotahistorian tutkimuksesta. Sen pddmaéaéarand on ollut
enemmankin tuottaa tutkimusta puhtaasti Suomen sodista seki sotalaitoksen toiminnoista
ilman muiden tieteenalojen selkedd vaikutusta omiin tutkimuksiinsa sekd palvelemaan
kokonaisuudessaan puolustusvoimien tarpeita.® Titd sotahistorian tutkimustapaa on jopa
luonnehdittu yksinkertaisuudessaan siten, ettd sen tarkoituksena on vain opettaa tuleville

sukupolville, kuinka tulisi taistella paremmin’.

Sotien suurien linjojen tutkimisen rinnalle on kuitenkin noussut erityisesti 1990-2000-
lukujen aikana erilaisiakin tutkimuslinjoja, jotka keskittyvéit enemmaénkin sodan arjessa
ja ruohonjuuritasolla tapahtuneisiin asioihin, sivuuttaen sotatapahtumien yleisen kulun.
Modernimpi sotahistorian tutkimus keskittyy nimenomaan yksiléiden toimintaan sotien
aikana ja tuo niin ollen yksityiskohtaisempaa tietoa yksittdisten ihmisten kokemuksista
sotien ajalta, eikd niinkddn yleistd kuvaa esimerkiksi taisteluiden kulusta. Modernimpi
sotahistorian tutkimus kuuluu juuri niihin sotahistorian tutkimusaloihin, joita saattaa olla
jo hieman vaikea ymmartdd puhtaasti sotahistoriaksi. Suoranainen liitdntd puhtaasti
sotahistorian termin alle vaikeutuu, koska modernimmassa sotahistorian tutkimuksessa
on jo havaittavissa huomattavan paljon viitteitd esimerkiksi sosiaali-, yhteiskunta- tai

sukupuolihistoriasta.!”

Néamaé kaksi erilaista 1dhestymistapaa sotahistorian tutkimuksessa on nimetty uudeksi ja
vanhaksi sotahistorian tutkimukseksi. Suomessa vanha sotahistorian tutkimus mielletdan
juuri sotatapahtumien sekd ison kokonaiskuvan sotahistoriaksi, kun taas aikaisemmin
sotahistorian tutkimuksessa sivuosaan jddneet yksilot, esimerkkeind yksittdiset
rivimiehet, naiset sekd lapset ja heihin liittyvé tutkimus tunnetaan uutena sotahistorian
tutkimuksena. Uusi sotahistorian tutkimus on kehittynyt yliopistomaailmassa, joten
yksiloihin ja muihin vdhemmélle huomiolle jddneiden kohteiden tutkimukseen
keskittyvissd tutkimusympaéristossd ei ole vanhan sotahistorian tapaisesti tarkoituskaan

palvella puolustusvoimien tarpeita. Téstd syystd vanhan sotahistorian tutkimuksen

8 Kesseli 2008, 40-41.
% Kinnunen & Kivimaki 2006, 16.
0 Kinnunen & Kiviméaki 2006, 12-13.



katsontakannasta uusi sotahistorian tutkimus ei endd kuulu tdydellisesti sotahistoria
termin alle, juuri puutteellisten sotilaallisten faktojen johdosta. Samaan tapaan uuden
sotahistorian edustajat ovat syyllistineet, ettd vanhan sotahistorian tutkimuksen
itsendisyys on huomattavan kapea-alainen, koska tutkittava kohde puolustusvoimat itse
tukee siitd laadittua tutkimusta. Institutionaalinen suhde sotahistorioitsijoiden ja
armeijajirjestelmin vélilld néyttdytyy huomattavan negatiivisena asiana uuden
sotahistorian tutkijoiden silmissd. N&in ollen esimerkiksi tutkija Benjamin Franklin
Cooling on tuonut esille, ettd uuden ja vanhan sotahistorian tutkimuksen vililld on
havaittavissa samankaltaista vastakkainasettelua kuin poliittisella kentélld oikeiston ja

liberaalien valilla.!!

Molemmat tutkimuslinjat, uusi ja vanha sotahistoria tutkimus nousevat esille omassa pro
gradu -tutkielmassani selkedésti, kun uutta sotahistorian tutkimusta edustavat yksittdiset
sotilaat ja heiddn henkilokohtaiset kokemuksensa lddke- ja huumausaineiden kaytosti
sekd késitykset niiden tarpeellisuudesta jatkosodan aikana. Vanhaa sotahistorian
tutkimusta omassa tutkielmassani taas edustaa sodanjohto ja sen korkeimmat upseerit,
jotka tekivit pdédtoksid lddke- ja huumausaineiden hankinnoista, kdyttoonotosta sekd
jakelusta rintamajoukoille. Vanhaan sotahistorian tutkimukseen voidaan myos luokitella
yksittdisten henkildiden kuvailuissa esille tulleet taistelut sekd muut tapahtumat, joita
taustoitan késittelemieni henkil6iden mukaisesti. Néin ollen teen tutkielmassani jonkin

asteista vertailua uuden ja vanhan sotahistorian tutkimuksen viélilla.

1.2. Aikaisempi tutkimus ja tutkimuskysymykset

Jatkosodan aikaista lddke- ja huumausaineiden kéyttod on tutkittu jonkin verran
aikaisemminkin. Aihetta on tutkittu esimerkiksi Mikko Ylikankaan teoksessa Unileipddi,
kuolonvettd ja spiidid — Huumeet Suomessa 1800—1950 (2009), Atte Oksasen artikkelissa
Kenraalit vauhdissa ja sotilaat sammuksissa — sotaa huumeissa ja humalassa, joka on
julkaistu Sari Nédreen ja Jenni Kirveen toimittamassa teoksessa Ruma sota — Talvi- ja
Jjatkosodan vaiettu historia (2008) sekd kansainvélisestd katsontakannasta Lukasz

Kamienskin teoksessa Shooting up — A History of Drugs in Warfare (2017). Teokset ovat

11 Bourke 2006, 22-23.



huomattavan kattavia aiheeni kannalta, koska niissd tuodaan esille monien eri aineiden
suositusmédrit ja mahdolliset vaaratekijét, joita koitui liiallisen kdyton seurauksena.
Pelkéstidén pervitiinia késiteltdessd tuon Norman Ohlerin esille nostamia tietoja
kyseisestd aineesta, joita kasitellddn laajasti hdnen laatimassaan teoksessa Hitlerin tabu —
Kolmannen valtakunnan huumeinen todellisuus (2015). Ohlerin tulkinnat eivét koske
Suomea, vaan Saksassa toisen maailmansodan aikana esilld olleita késityksid pervitiinin

kehittamistyOstd aina sen kdyton kieltimiseen saakka.

Koska tutkielmani pddhuomio kiinnittyy eri lddke- ja huumausaineisiin, tuon esille
aikalaista lddketiedettd seki eritoten toisen maailmansodan aikaista sotilaslddketiedettd ja
ndihin liittyvid késityksid. Taustoitan suomalaisen lddketieteen kehitysaskelia maan
itsendistymisestd aina jatkosodan alkamiseen saakka, jonka yhteydessé esille nousevat eri
ladketieteenalat, joiden voidaan ndhdd tukevan sotilaslddketieteen kehittymista.
Lidketieteen historiaa ja Suomen kehitysta esille tuodessani, kédytéin tutkielmassani muun
muassa Pdivio Tommilan toimittamaa teosta Suomen tieteen historia — Luonnontieteet,
lddketieteet ja tekniset tieteet (2000). Tommilan toimittama teos sisdltdd Jaakko
Ignatiuksen laajan kirjoituksen Suomessa harjoitetusta ladketieteestd ja sen kehityksestd
kuin my®0s erillisen artikkelin, joka késittelee Suomen sotien aikaista lddketiedettd.
Sotilasladketiedettd késiteltdessd nostan esille Ilkka Maékitien laatiman teoksen
Puolustusvoimien lddkintdhuolto sotavuosina — terveydenhuolto tulikokeessa vuosina
1939-1945 (2021) sekd lisdksi puolustusvoimien piirissd ilmestyvdd Suomen

sotilasliciketieteellistii aikakausilehtedi, jonka julkaiseminen aloitettiin jo vuonna 19262,

Niiden aiheeni kannalta keskeisten teosten lisdksi Jyviskyldn yliopiston yleisen historian
oppiaineessa on laadittu pro gradu -tutkielma, joka kisittelee osittain tutkielmani aihetta.
Aino Heikkild on laatinut vuonna 2017 tutkielman Tuntematon pdihde — Sotilaiden
pdihteiden kdiytto toisessa maailmansodassa, joka siséltdd kisittelemidni lddke- ja
huumausaineita, mutta keskittyy kuitenkin merkittdvasti alkoholin rooliin jatkosodassa,
jota omassa tutkielmassani ei esiinny laisinkaan. Tutkielmassani ladke- ja
huumausaineiden kisittely on huomattavasti monitasoisempaa, koska késittelen aihettani
rinnakkain kahdesta erilaisesta katsontakannasta sekd tuon esille uusia ndkdkulmia

aitheeseen liittyen Puolustushallinnon arkistomateriaalien ansiosta. Tutkielmassani

12 |gnatius 2000, 566.



keski6on nousee lddke- ja huumausaineiden kanssa valtiovallan kéytto ja sen seurauksena

tehtyjen pdatoksien vaikutukset yksiloihin.

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymysten avulla l&hestyn aihetta erilaisesta
katsontakannasta kuin aikaisemmat aiheesta laaditut tutkimukset. Valtaa kdyttidvaa elinta,
tutkielmani tapauksessa sodanjohtoa tarkastellessani vastaan erityisesti sithen, ettd milla
perusteella sodanjohtoon kuuluneet henkilot oikeuttivat eri 1d4ke- ja huumausaineiden
kiayton sekd jakelun jatkosodan aikana. Yksittdisten sotilaiden katsontakannoista
tarkastelun kohteena ovat heidédn mielipiteensé valitsemistani aineista seké vastaan siihen,
kuinka tarpeelliseksi yksilot kokivat 1ddke- ja huumausaineiden kdytén sodan aikana.
Néiden kysymysten lisdksi vertailen valitsemieni kahden eri tahon tulkintoja keskenién

ja nostan esille niiden pohjalta ilmenneet samankaltaisuudet seké eridvat késitykset.

1.3. Lihdemateriaalit ja tutkimukselliset haasteet

Tutkielmassani keskeisimmédt esilld olevat aineistot, joiden avulla vastaan
tutkimuskysymyksiini jakautuvat kahden késiteltivin ryhmittymidn mukaisesti.
Sodanjohtoa ja sitd kautta pddtoksid tekevdd elintd kisiteltdessd kdytdn keskeisimpind
lihdeaineistoinani  Helsingin ~ Kansallisarkistossa sijaitsevia  Puolustushallinnon
arkistokokonaisuuksia, joita ovat muun muassa Puolustusvoimien Pddmajan
lddkintdosastojen I &II eri kokoelmat sekd Pddmajan sotatalousesikunnan materiaalit.
Namé arkistokansiot pitidvét sisdllddan armeijan tekemid lddke- ja huumausaineiden
hankintoja, niiden valmistamista Suomessa sekd jakeluun liittyvid kokouspdytékirjoja.
Samoista kokoelmista kdytossdni on erilaisten lddke- ja huumausaineiden kiyttoohjeita,
joiden avulla saan tuotua esille sodanjohdon laatimat viralliset paitokset kayton
ohjeistuksesta. Materiaalit siséltivit myos puolustusvoimien lddkintdosaston sisdlld

tapahtunutta yleistd ja salaista kirjeenvaihtoa.

Sotahistoriaa tutkitaan periaatteessa samanlaisilla metodeilla kuin muutakin historian
alaa, joten sotahistorian tutkimuksessakin suurimmat haasteet muodostuvat kisiteltdvien
lahdeaineistojen pohjalta. Lahdemateriaalit saattavat olla huomattavankin aukollisia ja
enemmadn tai vdhemmaén epéluotettavia, koska ldhteiden laatijalla on valta paittaa siita,
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kuinka tdrkednd hdn tapahtuneita asioita pitdd ja jakaa eteenpdin. Sotahistoriallisia
lahdemateriaaleja ei voida kokeellisesti todentaa tiysin aukottomiksi, samalla tavalla kuin
esimerkiksi fysiikan alalla, joten tdstd syystd sotahistoriallisten tulosten varma
todentaminen ndhdddn huomattavan haasteelliseksi. Néistd syistd sotahistorian tutkijan
on asennoiduttava kriittisesti sekd tdysin objektiivisesti késiteltdvdnd olevaa
lahdemateriaaliaan kohtaa, saavuttaakseen mahdollisimman realistisia

tutkimustuloksia.'?

Selkein eroavaisuus lihdemateriaaleissa tavallisen historiantutkimuksen ja sotahistorian
tutkimuksen vélilld tulee esille, kun tutkitaan virallisia asiakirjaldhteitd aktiivisten
taisteluiden ajalta. Virallisilla asiakirjaldhteilld viitataan asiakirjoihin, joita virkamies tai
hineen rinnastettava henkild on laatinut ja varmentanut, kuten lait, asetukset, ohjesdéannot
tai  sotapdivékirjat. Rauhanaikainen puolustusvoimien esikunta on tdysin
vertailukelpoinen, verrattuna mihin tahansa muuhun valtiohallinnon siviilisektorin

laitokseen, joka tuottaa tisméllisesti dokumentteja laadituista asioista.'*

Léhteiden ja niiden tutkimisen luonne kuitenkin muuttuu huomattavasti tilanteessa,
jolloin sotatoimet ovat aktiivisimmillaan, koska dokumenttien tuottaminen supistuu
merkittdvasti muiden asioiden tieltd. Hallinnollinen taso tuottaa aktiivisesta sotatilasta
huolimatta 1dhdeaineistoa suhteellisen paljon, mutta rintamalla tuotetut ldhdeaineistot
supistuvat merkittdvasti. Aktiivisen sotatilan aiheuttama puutos dokumenttien osalta, saa
aikaan sotahistorian tutkijalle tilanteen, jossa hinen on tulkittava vihdisempid ldhteitd ja
tehtidvd niiden pohjalta enemmidn omia olettamuksiaan. Runsaiden sotatoimien aikana
tilanteiden nopea muuttuminen on hyvin yleistd, joka johtaa sotahistorian tutkijalle jo
entuudestaan vidhdisempien ldhdemateriaalien katoamiseen tai jopa tahalliseen
tuhoamiseen.!> Niin olemassa olevat lihdemateriaalit kaventuvat entisestifin ja

vaikeuttavat sotahistorian tutkijan ty6td huomattavissa méaérin.

Omaa pro gradu -tutkielmaani ajatellen, esille voidaan nostaa jatkosodan aikana eri

dokumenttien tuhoutuminen, joka nousi hetkellisesti jopa ongelmaksi puolustusvoimien

13 Lauerma 1977, 86-87.
14 Lauerma 1977, 90.
15 Lauerma 1977, 87-88.



piirissd. Etenkin jatkosodan aktiivisimpien vaiheiden aikana vuonna 1941 suomalaiset
joukot tuhosivat arkaluontoisia dokumentteja, jotta nopeasti muuttuvassa tilanteessa
dokumentit eivét tulisi padtyméadn vihollisen haltuun. Tétd toimintaa perusteltiin silld, ettd
vadriin kisiin joutuneet dokumentit saattaisivat vahingoittaa merkittdvasti suomalaisten
omia joukkoja. Pddmaja puuttui asiaan vuoden 1942 aikana, aktiivisten taisteluiden jo
hieman laannuttua, jolloin asianomaiset esimichet maarittiin valvomaan asiakirjojen
sdilyttdmista ja heille annettiin valtuudet tuhota asiakirjoja omatoimisesti vain tilanteissa,
joissa oli huomattavan suuri vaara niiden pddtymisestd vihollisen haltuun. Kaikissa
muissa tilanteissa ldhdemateriaaleista vastuussa oli Sota-arkisto, joka oli maaritty
laatimaan lopulliset piitdkset arkistoitavien materiaalin kohtalosta.'® Sota-arkiston kanta
oli madritelty yhdessd Paidmajan komento-osaston kanssa Puolustusvoimain
kirjeenvaihto-oppaassa, jonka mukaisesti kaikki ldhdemateriaalit sodasta tuli sdilyttdd
mahdollisimman tismillisesti tulevia sukupolvia varten'’. Kyseisilli p#itoksilli on
pyritty nimenomaan sdilyttimdin sodan muistoja, jotka ovat palvelleet sotahistorian

tutkijoita nykypdiviin saakka.

Jatkosodan aikana tuhoutuneiden lihdemateriaalien puutos vaikuttaa my0s osittain
tutkielmani aineistoon. Pddmajan ladkintdosastojen I & II aineistot, jotka sisdltdvit ladke-
ja huumausaineiden hankintaa sekd jakelua eri rintama-alueille, ovat sdilyneet ldhes
moitteettomina, koska kyseiset asiakirjat ovat laadittu Pddmajan toimesta Mikkelissd seka
Helsingissd, ilman vaaraa niiden joutumisesta vihollisen haltuun. Tilanne on kuitenkin
puutteellisempi, kun tutkittavaksi kohteeksi valikoituvat aineistot, joita on tuotettu
rintamalla. Ladke- ja huumausaineiden kayttd oli runsaimmillaan aina aktiivisten
sotatapahtumien aikaan, kuten vuoden 1941 ja kesin 1944 aikana,'® mutta timi on
samalla aiheuttanut dokumenttien laatimisessa huomattavia puutoksia. Vahdisemmissa
rintamadokumenteissa lddke- ja huumausaineiden kéyttd ja erityisesti tutkielmani
kannalta hyvin tirked pervitiini, esiintyvdt huomattavan harvoin, ainoina poikkeuksina
ladkevarastojen listaukset. Tama hankaloittaa osittain oman tutkielmani laatimista, koska
tutkiessani lddke- ja huumausaineiden kiyttoad rintamaolosuhteissa, joudun turvautumaan

lahes pelkidstddn muualta saatuihin ldhdeaineistoihin, ilman kattavia arkistoléhteita.

16 p3amajan kaskylehti N:o 27, 4§, 18.9.1942. KA.
7 pdamajan komento-osasto 1941, 25.
8 Ylikangas 2009, 161.



Kasiteltdessd yksittdisid sotilaita, jotka ovat todistetusti olleet tekemisissd lddke- ja
huumausaineiden kanssa, nousevat he koko tutkielmani kannalta kaikista keskeisimpain
rooliin. Tdma johtaa siihen, ettd heitd kisiteltdessd esille nousevat ldhdemateriaalit ovat
huomattavan laajoja. Naiitd henkiloitd ja heiddn kokemuksiaan taustoittacssani
keskeisimmiksi ldhdeaineistoiksi nousevat heiddn henkilokohtaisesti laatimat
omaeldménkertateokset jatkosodan ajalta. Olen valinnut tutkielmaani késiteltdvaksi
kuusitoista jatkosodassa palvellutta henkil6d, jotka jakautuvat tavallisten rivimiesten ja
ladkintdjoukoissa palvelleiden sotilaiden kesken. Valituista henkildistd neljdtoista
mainitsevat jonkin eri lddke- ja huumausaineen kdyton, kun taas heistd kaksi vaikenevat
aitheesta tdysin. Suurin osa ndistd teoksista on laadittu jatkosodassa taistelleiden
henkiloiden toimesta siten, ettd he ovat kdyttdneet eldminkertateoksiensa laatimisen
apuna omia sodan aikaisia muistikirjoja, valokuvia ja omien yksikdidensi
sotapdivikirjoja sekd muita oleellisia aikalaisldhteitd. Tadman liséksi esille nousee teoksia,
joita henkil6t ovat laatineet puhtaasti oman jatkosodan aikaisen muistitietonsa pohjalta,

ilman muistia tukevia arkistomateriaaleja.

Kéaytossdni olevista eldminkertaldhteistd osa on yksittdisten jatkosodassa taistelleiden
henkil6iden itse laatimia teoksia, mutta joukossa on lisdksi eri taustaisten henkildiden
kokoamia teoksia sotilaiden sotamuistelmista. Eldménkertakokoelmia, joita kdytdn
tutkielmassani ovat muun muassa Suomen ldédkériliiton kokoama ja Kyllikki Kautun
toimittama teos Lddkdrind sodassa (1989), kaukopartiothin henkildkohtaisesti
osallistuneiden Jorma Tikkasen ja Eero Marttisen kokoama Olimme Pddmajan
kaukopartiomiehiic —  Osasto  Marttinen = miehet  kertovat  (2002)  sekd
haastattelututkimuksen pohjalta syntynyt Jaana Laamasen teos Unohdetut sotilaat —
Vaiettuja  rintamakokemuksia  (2014).  Yksittdisten  eldménkertateosten  sekd
kokoelmateosten lisdksi kédytdn yksityishenkiloiden kisittelyssd, heiddn laatimiaan
artikkeleita, joita on julkaistu jatkosotaa késittelevassd Kansa taisteli — miehet kertovat

lehtisarjassa.

Sotilaita ja heiddn toimintaansa rintamalla tarkasteltaessa esille nousevat
elamankertateosten lisdksi Puolustushallinnon eri arkistomateriaalit. Henkil6ita
taustoittaessani kdytdn osassa tapauksista Puolustushallinnon henkiloasiakirjoja janiiden
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kokoelmia, joista 10ydan késittelemieni henkildiden kantakortistoa. Kantakortistosta
kykenen tarkistamaan ja todentamaan muun muassa tutkielmassani esilld olevien
henkildiden yksikot, rintama-alueet joilla he ovat olleet sekd muut erikoismaininnan
arvoiset asiat. Né&itd ovat esimerkiksi kunniamainintojen saamiset ansiokkaista

toiminnoista rintamalla tai haavoittumistapaukset.

Yksittdisten sotilaiden omia henkilokohtaisia kertomuksia tulkittaessa omaksi haasteeksi
nousee se, kuinka todenmukaisia omakohtaiset kerronnat sodan tapahtumista olivat.'®
Taistelutehtévissd adrenaliinin vaikuttaessa sotilaisiin ja heiddn keskittyessddn omiin
tehtdviinsd, muut asiat jddvat herkdsti havaintopiirin ulkopuolelle. Samalla sotatilan
aiheuttamat tyypilliset tunnetilat, kuten visymys tai pelko sumentavat helposti sotilaiden
muistia, jolloin tapahtumien tarkkojen todenmukaisten faktojen esittiminen hankaloituu
entisestddn. Myohemmin taistelutilanteita kerrottaessa ldhteiden laatijalla saattaa olla
huomattavaakin  tarvetta  henkilokohtaisten  suoritusten ja  vaaratilanteiden
ylikorostamiselle sekd yhtilailla negatiivissdvytteisten asioiden kertomatta jattamiselle.
Léhteiden laatija ei valttimattd edes halua tuoda koko totuutta ilmi, koska pelkéa
faktatietojen vahingoittavan héntd itseddn tai muita henkil6itdi. Omien saavutusten
ylikorostaminen ja muut taipumukset totuuden muuttamiseen vaikuttavat huomattavan
paljon sotahistorian tutkijalla kadytossd oleviin ldhteisiin. Néin ollen sotahistorialliset
lahdemateriaalit ovat entistd epdluotettavimpia kuin tavallisen historiantutkimuksen

piirissi esilld olevat lihdemateriaalit.*

Pro gradu -tutkielmassani esilld olevissa eldménkerrallisissa teoksissa sotilaiden
tunnetilat ja reaktiot taistelutilanteissa tulee ottaa huomioon erityiselld tarkkuudella
tulkintoja tehtdessd. Ladkintdhenkilokuntaan kuuluvien henkildiden kertomuksissa on
hyvin todennédkoisesti haluttu jattdd esimerkiksi pervitiinin kdyttd mainitsematta, sen
kyseenalaisen maineen johdosta. Muiden ldédke- ja huumausaineiden kdyttd, esimerkkeind
morfiini ja heroiini ovat olleet siind méérin yleisid aineita rintamalla, ettd niiden
kayttdimisen mainitsemista ei ole vélttimattd pidetty kovinkaan tirkednd koko kuvaa

ajatellen. Tédmédn tapaisella asioista vaikenemisella on todenndkodisesti pyritty

19 Alasuutari 1999, 110.
20 | auerma 1977, 88 & 103.
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muovaamaan omaa toimintaa kunniallisemmaksi rintamaolosuhteissa sekd suojelemaan

koko jatkosodan muistoa.

Voimakkaiden tunnetilojen heikentéessd sotilaiden muistia, heiddn mahdollisesti
nauttimansa lddke- ja huumausaineet ovat saattaneet vaikuttaa samoin. Samalla tavalla
myo6s kulunut aika on saattanut heikentdd eliménkertateosten laatijoiden muistia, koska
suurin osa kdyttdmistdni elaménkertateoksista on laadittu kymmenid vuosia jatkosodan
paittymisen jdlkeen 1980—-1990-luvuilla. Suurimmassa osassa kéyttdmistini
elaméankertateoksissa henkilot ovat tuoneet ilmi, ettd teosten tukena on kéytetty
esimerkiksi omia sodan aikana laadittuja muistiinpanoja, joten ndiden jatkosodan aikana
syntyneiden todistusaineistojen kdyttdmisen ansiosta voidaan olettaa, ettd henkildiden
kertomuksissa ainakin suuret linjat ovat paikkansa pitivii.?! Poikkeuksena on kiyttimini
Pauli Marraksen eliménkertateos Rintamalddkdrind kuoleman linjoilla, joka ilmestyi jo
vuonna 1968 ja perustuu pelkéstdin hidnen henkilokohtaiseen muistitietoonsa jatkosodan

aikaisista tapahtumista.

Néistd syistd eldminkerrallisia l8hdeaineistoja analysoidessa tulee noudattaa hyvin
kriittistd 1dhteiden tulkintaa, joka toimii tutkielmani tutkimusmenetelméni. Myohemmin
laaditut elaménkertateokset voivat olla hyvinkin suppeita tai epérehellisid, verrattuna
nithin tapahtumiin, joita rintamalla oli aidosti tapahtunut. Totuuden selville saaminen
muotoutuu entistd haastavammaksi, ellei jopa mahdottomaksi. Jotta pystyn analysoimaan
nditd ldhteitd systemaattisesti ja objektiivisesti, kdytdn tutkielmassani kriittisen ldhteiden
tulkinnan lisiksi ldhestymistapana laadullista siséllonanalyysia.?? Eldminkerrallisten
ldhteiden tarjoama historiallisen tiedon runsaus aiheuttaa kuitenkin sen, ettd niiden
kdyttod on hyvin vaikea sivuuttaa,”® etenkin omassa tutkielmassani. Nitd asioita
huomioidessa on turvallisempaa todeta, ettd sotahistorian tutkimuksessa selville saatuja
tuloksia on pidettdvd ensisijaisesti olettamuksina, eikd tdsméllisind faktoina, koska
lahdeaineistot voivat sisdltdd virheitd, niiden laatijoiden vahinkojen tai jopa tahallisten

tekojen johdosta.

21 Smith & Watson 2010, 22 & 26.
22 Tuomi & Sarajirvi 2018, 87.
2 Lauerma 1977, 92.
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2. Laiketiede ja huumausaineet Suomessa
2.1. Laiketiede ja sotilasliiketiede ennen jatkosotaa

Suomalainen lddketiede sekd kansanterveys olivat varsin kehittymdtontd vield maan
itsendistyttyd, ja etenkin kansanterveydellisen tilan on kuvailtu olleen 1920-luvun
alkuvaiheissa ldhes kehitysmaan tasolla. Léadketieteen alalla wvallitsi voimakas
suvantovaihe Suomen itsendistymisen aikana ensimméisen maailmansodan seurauksena,
joka kuitenkin alkoi elpyd 1920-luvun edetessd. Suomi tukeutui oman ldédketieteensi
kehitystyOsséd ensisijaisesti Ruotsiin ja muihin pohjoismaihin sekéd védhitellen elpyviin
Saksaan, jota oli pidetty ennen ensimmdiistd maailmansotaa ldédketieteen johtavana
valtiona koko maailmassa. Saksalaisen lddketieteen seuraaminen ndkyi muun muassa
siindkin, ettd monet suomalaiset olivat tydskennelleet ja opiskelleet Saksassa ldédketieteen
parissa ennen ensimmadisti maailmansotaa ja sama kéytdntd palasi hiljattain Saksan
elpyessi sodasta®®. T#ssi vaiheessa lidiketieteen alalla nouseva suurvalta Yhdysvallat oli
vield suhteellisen etdinen kontakti Suomelle, joten yhteistyd maiden vélillda oli

minimaalista ja se kiynnistyi kunnolla vasta toisen maailmansodan péittymisen jilkeen.?

Lupaava kehitys suomalaisen lddketieteen osa-alueella koki ensimméiisen todellisen
ongelmansa vasta toisen maailmansodan syttymisen yhteydessd vuonna 1939. Sodan
syttyminen myds Suomessa hidasti suomalaista lddketieteen kehittymisti ja tieteellisten
tutkimusten laatimista, muiden asioiden noustessa suurempaan arvoon. Tutkimustydssa
ollut ladgkérikunta mobilisoitiin puolustusvoimien kédyttdon, nostaen operoivien ladkérien
médrdn Suomessa 1400 henkil6on. Suomi eristdytyi muualla maailmassa tapahtuvasta
ladketieteen kehittymisestd aina vuoteen 1945 saakka, péddsten osallistumaan takaisin
kehitykseen vasta toisen maailmansodan pddtyttyd. Vaikka Suomi oli eristdytynyt
ladketieteen kehityksestd toisen maailmansodan aikana, se ei silti kokenut merkittavad
jalkeen jadamistd, koska tieteenalan kehitys kaikkialla maailmassa hidastui merkittavésti,

verrattuna rauhan aikaiseen kehitystoimintaan.?®

Suomen geopoliittinen asema ja Neuvostoliiton véliton ldheisyys edesauttoivat nuoren

valtion sotilaslddketieteen kehitystd heti 1920-luvun aikana. Sotilasldédketieteeseen oli

24 Vares 2010, 135-136.
25 |gnatius 2000, 544-545.
26 Hirvonen 1987, 271.
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keskitytty ensimmaisistd vuosista ldhtien, joka johti siihen, ettd puolustusvoimien piirissi
paddyttiin Sotilaslddketieteellisen aikakausilehden perustamiseen, jonka ensimmaéiset
julkaisut ilmestyivét jo vuonna 1926. Sotilaslddketieteen aikaisen kehittymisen ansiosta
suomalaisten kirurgien taitotaso oli jo varsin hyvda ja monipuolista talvi- ja jatkosodan
aikana, josta kertoo esimerkiksi rintaelinkirurgian sekd neurokirurgian aloittaminen
Suomessa heti 1930-luvun alussa. Jatkosodan aikana suomalaisten harjoittama ladketiede
oli jo kokonaisuudessaan varsin kehittyneelld tasolla, etenkin kun huomioidaan se, etti

Suomen valtio oli ollut itsendinen vasta hieman yli 20 vuotta.?’

Merkittdvimmén panoksen nuoren valtion sotilasldédketieteelle sekd erityisesti
sotilaskirurgialle antoi kirurgina, ja kirurgian ylimdérdisend professorina toiminut
Richard Faltin. Han oli opiskellut ja tyoskennellyt niin Suomessa kuin Saksassakin ja
hankkinut runsaasti kokemusta rintamakirurgiasta seké kenttésairaalan johtajan tehtavista
jo ennen jatkosodan syttymistd. Rintamakokemusta hin oli kerryttinyt toimiessaan
Suomen Punaisen Ristin ambulanssildékirind muun muassa Japanin ja Vendjin vilisessd
sodassa sekd ensimmdiisen maailmansodan aikana Liettuassa. Rintamalla toimiessaan hédn
kiinnostui erityisesti neurokirurgiasta sekd kasvokirurgiasta, koska tdmin kaltaisten
vammojen hoito nousi sotien johdosta huomattavissa méarin, rauhan aikaiseen toimintaan

nahden.

Faltinin ansiothin katsotaan kuuluvan myo6s Suomen Kirurgiyhdistyksen ja Suomen
Punaisen Ristin sairaalan perustaminen. Sairaala perustettiin Helsinkiin vuonna 1932 ja
Faltinin vaikutusvalta ohjasi sairaalan toimintaa keskittymdin hidnen henkilokohtaisesti
suuriin mielenkiinnon kohteisiinsa, kuten neurokirurgiaan ja traumatologiaan. Néihin
aloihin keskittyminen edesauttoi huomattavissa maarin suomalaisen sotilasldédketieteen
sekd sotilaskirurgian kehitystd, jonka hyodyt nousivat nikyvisti esille talvi- ja jatkosodan

aikana.?®

Jatkosodan alettua Faltin oli jo 73-vuotias, eikd korkean ikdnsd vuoksi toiminut endi

rintamakirurgin tehtivissd, eikd edes puolustusvoimien ladkintdtoiminnon johdossa.

27 |gnatius 2000, 566.
28 |gnatius 2000, 566-568.
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Hénen jatkosotansa aikainen toimenkuvansa oli armeijan konsultoiva kirurgi vaikeissa
kasvo- ja kisivammoissa.?’ Voidaankin sanoa, etti vaikka Faltin ei endi osallistunut
merkittidvisti operatiiviseen toimintaan jatkosodan aikana, hidnen panoksensa oli
merkittdva jatkosodan aikaisessa sotilasldédketieteessd. Tyd, jonka Faltin oli kdynnistanyt
jo 1920-1930-luvilla tutkimus- ja julkaisutdiden muodossa, tuotti tulosta ja toi esille
sotilaskirurgian korkean tason tilanteessa, jossa sen toimiminen oli vélttdmétonta

armeijan ja koko Suomen kansan selviytymisen kannalta.

2.2. Huumausaineet Suomessa ennen jatkosotaa

Suomen ladketieteellinen kehittymattomyys ndkyi erityisesti lddke- ja huumausaineita
tarkasteltaessa, koska Suomessa ei ollut ennen toista maailmansotaa omaa lainsdadantoa,
joka kasittelisi huumausaineita. Huumausaineita késittelevi lainsdadéantd, jota Suomessa
sovellettiin aina jatkosotaan saakka, oli perdisin kansainvélisistd sopimuksista, joita oli
alettu sddtdmadn heti 1900-luvun alussa, jo ennen Suomen itsendistymistd. Ladke- ja
huumausaineisiin liittyvét eridvét kasityksen Suomen ja muiden maiden vililld ilmenivét
jo ennen itsendistymistd, kun ld4kitsemistarpeissa esille nousi opiaattipohjaiset aineet ja
etenkin heroiini.*® Muualla Euroopassa oli alettu vuodesta 1912 saakka soveltamaan
Haagin kansainvilistd opiaattisopimusta, jonka tarkoituksena oli viahentdd aineiden seka
etenkin heroiinin kayttod ladketieteessd kaikkialla Euroopassa. Suomalaiset eivit
kokeneet heroiinin lddketieteellisessd kdytossd ongelmakohtia, joten sopimuksen
ratifioiminen ei tapahtunut vilittdmasti. Suomen vastahakoinen liittyminen Haagin
opiaattisopimukseen tapahtuikin vasta vuonna 1922 muiden maiden harjoittaman
painostuksen seurauksena, jolloin Suomessa ajateltiin liiallisen vastustamisen tuovat

liikkaa negatiivista mainetta juuri itsendistyneelle valtiolle.’!

Suomalaisten vastustus Haagin opiaattivastaisen sopimuksen ratifioimiseksi oli kyseisend
aikana ymmarrettdvad, koska heroiinin halpa hinta palveli erinomaisesti kdyhan valtion

tarpeita. Sopimukseen liittymisen katsottiin  kuitenkin palvelevan = Suomen

2 |gnatius 2000, 567.
30 Oksanen 2008, 196—197.
31 Onnela 2001, 30-31.
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kansanterveyttd, koska maailmansotien véliselld aikakaudella suomalaiset olivat
vékilukuun suhteutettuna maailman toisiksi aktiivisin heroiinia kayttdvd kansa.
Esimerkiksi 1930-luvun aikana Suomessa kiytettiin heroiinia noin seitsemén kiloa
vuodessa miljoonaa asukasta kohden®2. Suomen edelld oli vain Japani, jossa opiaattien
aitheuttamat ongelmat tiedostettiin varsin hyvin. Vaikka Haagin sopimus ratifioitiin
vuonna 1922, niin tdstd huolimatta opiaattien kdytdossd havaittiin ensimmaistd kertaa

laskusuhdannetta vasta talvi- ja jatkosotien padityttyi.>

Kansa, joka oli tottunut
opiaattien, tdssd tapauksessa morfiinin ja heroiinin ldsndoloon lddketieteessd, ei
ymmarrettdvasti  luopunut niiden runsaasta kdytostd etenkddn sodan aikana,

tarpeellisuuden kasvaessa ennenndkeméttdmiin maariin.

Neuvostoliiton aggressiiviset toimet antoivat viitteitd mahdollisesta sodasta maiden
vililld, jolloin huomattiin puolustusvoimien lddkintitarvikkeiden vajaavaisuus
opiaattipohjaisten morfiinin ja heroiinin osalta. Vaikka Suomi olikin tissd vaiheessa
opiaattien suurkuluttaja, tistd huolimatta maan opiaattivarannot eivit kattaneet 1aheskéan
sitd tarvetta, jonka sotilaallinen konflikti tulisi aiheuttamaan. Vdhévaraisen valtion oli
entisti haastavampaa hankkia tarvitsemiaan lddkeaineita sodan pelossa, koska tdssa
vaiheessa kaikki muutkin valtiot pyrkivit tdyttimédn tarvikevarastojaan sodan uhan
vallitessa. Ndin ollen Suomen keskeiset kauppakumppanit kuten Iso-Britannia seka Saksa

kieltdytyivit myymistd Suomelle opiaattipohjaisia lifikeaineita.>*

Asian ratkaisemiseksi suomalainen lddkeyhtio6 Orion laati valtion kanssa
yhteistydsopimukseen, jonka mukaisesti Orion sdilyttdisi varastoissaan raakaoopiumia,
josta kyettdisiin valmistamaan noin 150 kilogrammaa morfiinia ja sitd jatkamalla
heroiinia. Orion sitoutui séilyttdimisen ja valmistamisen lisdksi siithen ettd, jos
Neuvostoliitto aloittaisi sodan Suomea vastaan, kaikki lddkeaineet luovutettaisiin

vilittdmisti puolustusvoimien kiyttdon ilman erillisii ehtoja.>

32 Kamienski 2017, 174-175.

33 Oksanen 2008, 196-197.

34 Huume Suomen historia. https://areena.yle.fi/1-2491671 (Viitattu 21.4.2022).
35 Huume Suomen historia. https://areena.yle.fi/1-2491671 (Viitattu 21.4.2022).
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Talvisodan sytyttyd puolustusvoimat pyrkivdt tdydentdmddn ladkevarastojaan,
parantaakseen heikkoa varusteluaan. Pddmajan ladkintdosasto I onnistui saamaan pienid
madrid opiaattipohjaisia lddkeaineita, jotka olivat enemmaénkin vain tekohengitysti
puolustusvoimien lddkeainevajaukselle. Talvisota kesti lopulta hieman yli kolme
kuukautta, joka aiheutti sen, ettd Pddmajan Ladkintdosasto I:n suurimmat léédketilaukset
eivét ehtineet saapua Suomeen aktiivisten sotatoimien ollessa kdynnissd. Vilirauhan
aikana Suomi vastaanotti kaksi erillistd 500 kilon oopiumlastia, joista ensimmiinen
hankittiin Sveitsisti ja toinen USA:sta.> Ndmi valtiot suostuivat myyméin Suomelle sen
tarvitsemia lddkeaineita oletettavasti siitd johtuen, koska kumpikaan niistd ei ollut
vélirauhan aikana osallisena toisessa maailmansodassa. Vilirauhan aikana saapuneet
runsaat oopiumlastit kohensivat valittomasti puolustusvoimien laékintdhuollon tilaa, joka
kohotti Suomen armeijan toimivuutta merkittdvésti uuden aseellisen konfliktin syttyessa
Neuvostoliiton kanssa. Suurien ylimdirdisten oopiumvarastojen sekd Saksan kanssa
harjoitetun yhteistyon ansiosta Suomen armeija oli huomattavan erilaisessa tilanteessa
kuin talvisodan alussa ja oli ndin ollen valmiimpi kdymiin pitkittynyttikin sotaa

Neuvostoliiton kanssa, jollainen jatkosodasta lopulta muodostuikin.

Vaikka Suomi sai vilirauhan ja jatkosodan aikana suuria lddke- ja huumausaineita
haltuunsa, téstd huolimatta omaa lainsdédantoa ei valittomaésti muokattu ajankohtaiseksi.
Vuoden 1942 aikana Suomessa sdddettiin ensimmaéinen laki koskien huumausaineita,
mutta  kyseiseen  lakiin ei  sisdllytetty  ainuttakaan  rangaistussddnnosta.
Rangaistussadannoksien puutos sai aikaan sen, ettd laki ja sen merkitys huumausaineiden
kdyton rajoittajana oli olematon. Uusi huumausaineisiin kohdistuva lakiuudistus késitteli
pelkdstiddn aineiden tuontia sekd vientid ja sen sddtdminen oli ldhes pakollinen uuden
tullilain voimaan astumisen johdosta. Koska laki oli varsin ndenndinen, ei se muuttanut
suomalaisten suhtautumista huumausaineisiin, eiké niiden kiyttéon.’” Huumausaineiden
kaytto jatkui samalla tavalla kuin aikaisempinakin vuosina, joka oli tdysin ymmaérrettavaa
maan ollessa sodassa Neuvostoliiton kanssa, sekd huomioiden aineiden keskeisen roolin
suomalaisessa sotilaslddketieteessd. Sotilaslddketieteen perustuessa hyvin vahvasti

huumausaineiksi luokiteltujen aineiden kdyttoon, on mahdoton ajatella, ettd erilaisilla

36 ylikangas 2009, 147.
37 Ylikangas 2009, 151-152.
17



laeilla pyrittdisiin heikentimién sotilasldédketieteen suorituskykyad, tilanteessa jossa sen

toimivuus oli elintdrkedd koko Suomen kansaa ajatellen.

2.3. Pervitiini

Tutkielmassani esilld olevista lddke- ja huumausaineista pervitiini oli muista aineista
poikkeava, sen erilaisten vaikutusten sekd harvemman esiintymisen johdosta.
Amfetamiinipohjainen pervitiini on esilld olevista aineista uusin ja sitd oli alettu
kehittiméan Saksassa 1930-luvun aikana, josta se levisi Suomen armeijan kdyttoon
muiden sotatarvikkeiden joukossa. Pervitiini saapui Suomeen vain kuukausia ennen kuin
jatkosota syttyi kesdkuussa 1941 ja aine oli kehitetty nimenomaan armeijan kdyttoon.
Halutut ja yleisimmét vaikutukset, joita pervitiinin nauttimisen jélkeen ilmeni, olivat
néldn tunteen heikkeneminen ja visymyksen tunteen katoaminen. Pervitiinin lisétessé siti
nauttineen henkilon jaksamista huomattavan paljon, sen lempinimeksi annettiin
suomalaisten sotilaiden keskuudessa ’sisupilleri”. Amfetamiinipohjaisen lddkeaineen
hyodyt nousivat esille etenkin tilanteissa, joissa ravinnon saaminen hankaloitui ja jatkuva
litkkkuminen nousi pakolliseksi. Jatkosodan aikana tiedot pervitiinista kisittelivét lahes
pelkidstdin sen positiivisia vaikutuksia ithmisille, mutta myds aineen pitkdaikaisen kdyton
vaarat olivat osittain tiedossa. Negatiivisten vaikutusten huomiointi jii kuitenkin hyvin

vihiiseksi koko jatkosodan aikana.’®

Aineen ominaisuuksien johdosta sen kdyttd nousi jatkosodan aikana yleiseksi etenkin
kaukopartioiden keskuudessa, koska pitkittyneilla ja raskailla partiointimatkoilla ei ollut
mahdollista kuljettaa mukanaan kovinkaan laajoja ruokavarantoja. Normaaleissa
rintamaolosuhteissa pervitiinista vastuussa olivat ladkintdupseerin arvossa olevat
henkil6t, koska pervitiini oli amfetamiinipohjaisuutensa johdosta luokiteltu vahvoihin
ladkeaineisiin, mutta kaukopartioilla lddkintdupseerien ldsndolo ei laheskédédn aina ollut
mahdollista, joten kaukopartioissa pervitiini oli siséllytetty jokaisen sotilaan
henkildkohtaiseen ensiapupakkaukseen®®. Muita yleisii tilanteita, joissa pervitiini nousi

esille olivat vuoden 1941 aikana suoritettu aktiivinen hyokkayssota sekd vuoden 1944

38 Oksanen 2008, 187-188.
39 Mikitie 2021, 175.
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kesédkuussa tehty nopea vetdytyminen Neuvostoliiton suurhydkkéyksen johdosta. Néissa
molemmissa tilanteissa pervitiinin ominaisuuden jaksamisen lisddjédnd, nousivat

keskeiseen rooliin suomalaisten menestyksen seké selviytymisen kannalta.

Vaikka pervitiinin vaikutukset olivat suurimmassa osassa tapauksia positiivisia, tistd
huolimatta aine saattoi vaikuttaa myOs negatiivisesti sitd nauttineisiin sotilaisiin.
Jatkosodan aikana pervitiini aiheutti myds rintamalla toimimista héiritsevié oireita, joita
olivat muun muassa voimakkaat hallusinaatiot tai uneliaisuus.*® Aineesta aiheutuneet
vaikutukset olivat lopulta yksilokohtaisia, jonka pohjalta herdd kysymys siitd, kuinka
paljon runsas pervitiinin kdyttdminen altisti suomalaisia sotilaita muille vaaroille
esimerkiksi voimakkaiden hallusinaatioiden kautta. Aineen, jonka vaikutukset vaihtelivat
henkil6istd riippuen, osoittaa lopulta sen, kuinka tuntematon aine pervitiini

todellisuudessa oli jatkosodan aikana sitd kdytténeille henkiloille.

Pervitiinin kehitys alkoi Saksassa, jossa Temmler -niminen ladketehdas oli alkanut
valmistamaan ainetta vuoden 1934 aikana armeijan kdyttoon. Pervitiinin kehittdmisen
paitavoitteena oli muokata sotilaista kestdvampid, jolloin armeijan palveluksessa olleista
henkil6ista kyettdisiin saamaan irti mahdollisimman suuri hyoty. Aineen kehittidjind on
pidetty saksalaista fysiologian professoria Otto Franz Rankea, jonka tarkoituksena oli
ehkdistd pervitiinin avulla saksalaisten sotilaiden tyokyvyttdmyys. Ranken erikoisala
fysiologia késittelee fysikaalisten ja biokemiallisten prosessien yhteisvaikutusta soluissa,
kudoksissa ja elimissd. Sotilasfysiologia taas kisittelee sotilaiden erityistd kuormitusta,
jonka pddmdidrdnd on optimoida armeijan suorituksia lddketieteellisesti katsottuna.
Tdmidn lisdksi sotilasfysiologiassa pyritddn ehkdisemddn ulkoisen vaikutusten

aiheuttamia terveysvaurioita sotilaille.*!

Ranken kisityksen mukaisesti Saksan suurin vihollinen ei ollut liittoutuneiden armeija,
vaan unen tarve. Kyseiseen ajatukseen nojautuneena, Ranke hyddynsi omaa koulutustaan
fysiologina ja kehitteli aineen, jonka avulla hinen kuvitteellinen vihollisensa tulisi

kukistaa.*” Hinen luomansa amfetamiinipohjainen aine toimi ratkaisuna saksalaisten

40 Hirp 1989, 175.
41 Ohler 2015, 63—64.
42 Ohler 2015, 64.
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sotilaiden toimintakyvyn lisddjdnd, joka mahdollistaisi koko armeijan muuttamisen
pysdyttimattomiksi. Armeijan muuttaminen ldéketieteellisesti pysdyttaméattomaksi
palveli pelkdstdan Saksan valtionjohdon etuja ilman, ettd huomioitiin aineesta syntyvid
haittoja yksittdisille ihmisille. Ndin ollen Saksassa yksilot olivat uhrattavissa
valtionjohdon asettamien suurempien tavoitteiden saavuttamiseksi. Sotilaiden visymys
ja uupuminen olivat luonnollisesti kaikkien toiseen maailmansotaan osallistuneiden
armeijoiden kokema ongelma, mutta vain Saksassa asia pyrittiin ratkaisemaan ennen
sodan syttymistd ndin radikaalin aineen avulla. Liittoutuneiden, kuten Iso-Britannian tai
Ranskan armeijoilla ei ollut vastaavaa, yhtd tehokasta ainetta kdytossddn heti sodan

alkaessa®’.

Pervitiinin valmistuksen alettua vuonna 1934, sen tuotanto pysyi korkeana aina 1940-
luvun puolelle saakka, josta esimerkkind toimii 35 miljoonan pervitiinitabletin valmistus
vuonna 1940. Laajan valmistuksen ja kdyton seurauksena Saksan armeijan piirissa oltiin
jo ennen jatkosodan alkamista hyvin tietoisia aineen aiheuttamista haittapuolista.
Saksassa oli opittu vélittomasti toisen maailmansodan alkamisen jélkeen pervitiinin
aiheuttavan voimakasta riippuvuutta pitkdaikaisen kidyton seurauksena. Tiedot siité, ettd
ladketieteellisen jaksamisen lisddminen aiheutti voimakasta riippuvuutta ja saattoi
pahimmassa tapauksessa koitua sitd nauttineen henkilon kuolemaksi, johti Saksan
armeijan linjaukseen pervitiinin kdyton nopeasta vihentdmisestd sekd sen havittimisesta.
Pervitiinin kdyttod rajoittavat linjaukset annettiin jo vuonna 1940, joten haittapuolet

huomattiin alle vuoden kuluttua toisen maailmansodan alkamisesta.**

Saksassa vuoden 1940 aikana tehty uusi linjaus pervitiinin kdyton rajoittamisesta ajoittui
samalle ajanjaksolle kuin suunnitelmat Saksan tarjoamasta avusta Suomen armeijalle
nousivat esille. Tdmé on suurella todennédkoisyydelld avannut Saksalle mahdollisuuden
pddstd eroon ainakin osasta pervitiinista, kun sitd sisdllytettiin Suomelle annettuun
materiaaliseen apuun. Koko jatkosodan ajalta ei ole tarkkoja lukuméiérid Saksan
antamista pervitiinimddristd Suomelle, mutta hyokkdyssodan alettua kesdlld 1941

Suomella oli kédytossddn jo 850 000 Saksalta saatua pervitiinitablettia, jotka olivat

43 Kamienski 2017, 153.
44 Ohler 2015, 85.
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sijoitettuina ympédri Suomea varuskunnittain®. Niitd asioita huomioidessa, voidaan
suurella todennikoisyydelld olettaa, ettd Saksassa vuonna 1940 tuotetusta 35 miljoonasta
pervitiinitabletista osa annettiin Suomen armeijan kayttdon, jotta aineesta padstdisiin
eroon. Vaikka lopullisia lukuja Saksan luovuttamista pervitiinimééristd Suomelle ei ole
tiedossa, niin huomioiden pervitiinitablettien maidrdn Suomessa heti jatkosodan alussa
sekd maiden vélisen yhteistyon keston, voidaan arvioida Suomen vastaanottaneen koko
sodan aikana yli miljoona pervitiinitablettia Saksasta. Saksa on oletettavasti kyennyt
hyddyntdméan Suomen sotilaslddketieteen tiedostamattomuutta pervitiinia kohtaan seké
koko Suomen asemaa, jossa kaikki mahdollinen apu otettiin vastaan, jotta taistelu

Neuvostoliiton kanssa olisi menestyksekkdadmpéé kuin talvisodan aikana.

2.4. Morfiini

Morfiini oli jatkosodan aikana yksi kdytetyimmistd ladkeaineista, joka on luokiteltu
huumausaineiden joukkoon. Sen rooli oli hyvin keskeinen sen aikaisessa
sotilasladketieteessd, koska sen avulla kyettiin hoitamaan ja jopa poistamaan
haavoittuneiden henkil6iden voimakkaat kivut. Morfiini vaikutti voimakkaasti suoraan
keskushermostoon, jolloin se loi sitd nauttineelle henkil6lle euforisen tunnetilan poistaen
kivut. Aineen valmistus tapahtui erottamalla raakaoopiumista sen vaikuttavat aineet,
jolloin siitd saatiin jatkettua huomattavasti vahvempaa ainetta, eli morfiinia. Morfiini
eristettiin ~ raakaoopiumista  ensimmédisen  kerran  1800-luvun  alussa ja

4 Morfiinia

valmistusmenetelmdnd on toiminut samanlaisena nykypdivddn saakka.
kyettiin kdyttdméén jatkosodan aikana kahdella erilaisella tavalla, joita olivat liuosmaisen
morfiinin piikittiminen suoraan potilaaseen tai aineen nauttiminen morfiinitablettien
muodossa. Liuosmaisen morfiinin kaytto oli kidyttdtavoista tehokkaampi, koska sen
avulla haavoittuneen henkilon kivut olivat helpommin poistettavissa ja tarpeen vaatiessa
annosmadérid oli helpompi kasvattaa nopeasti. Ndin ollen morfiinitablettien kéyttd oli
yleisempéd tilanteissa, joissa haavoittuneen henkilon tila ei ollut kriittinen. Pervitiinin

tapaisesti morfiini oli mahdollisesti riippuvuutta aiheuttava aine, joka ominaisuuksiensa

ansiosta luokiteltiin vahvojen kipulddkkeiden joukkoon. Kategorisointi vahvojen

4> Paamajan ladkintdosaston laakintdeverstiluutnantti Paavo Koskinen Pd3dmajan |dikintiosastoille I:lle ja
ll:lle. 15.8.1941. Pdamaja. Ladkintdosasto I:n henkildasiaintoimisto (Ladk. 1), Padmaja. Ladkintdosasto I:n
|3akintatarviketoimisto, T-20948/F4, KA.
46 Onnela 2001, 28.
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kipulddkkeiden joukkoon aiheutti sen, ettd morfiinista vastuussa olivat lddkintaupseerin

arvossa olevat henkildt, eivitki alempiarvoiset lidkintidjoukkoihin kuuluneet sotilaat.*’

Jatkosodan aikana lddkeyhtid Orion toimi aivan samalla tavalla kuin talvisodankin
aikana, kun se sitoutui valmistamaan morfiinia puolustusvoimien tarpeisiin, joka
mahdollisti sen, ettd valtion jo ennestddn heikkoa budjettia ei tarvinnut kuormittaa
morfiinihankinnoilla. Orion haki kesélld 1941 sisdasiainministeriolta lupaa hankkia 1000
kiloa raakaoopiumia turkkilaiselta Topak Maheullers Ofisi lddkeyhtidltd ja lupautui
luovuttamaan kokonaistilauksestaan valittomasti 240 kiloa raakaoopiumia Medica Oy
nimiselle lddkeyhtidlle. Medica Oy:lla oli tissd vaiheessa yhteistydsopimus Padmajan
ladkintdosasto II:n kanssa siitd, ettd Orionilta saatu raakaoopium kaytettdisiin morfiinin

valmistukseen ja luovutettaisiin vilittdmisti puolustusvoimien kiyttdon.*3

Jatkosodan aikainen sisdministeri Toivo Horelli hyvdksyi Orionin esittimén pyynnon
vedoten joulukuussa 1936 annettuun kansainvéliseen huumausainesopimukseen ja
eritoten sen 13:een pykdlddn. Tdmén 13:sta pykédldn mukaisesti kansainvélisten
huumausainesopimusten alaisia aineita, joihin oopium kuului, sai siilyttdd aineita
valmistavien tehtaiden toimesta, kunhan aineiden kokonaismadri ei ylittdnyt yli yhden
vuoden tarvetta vastaavaa madrdd. Ensimmaiinen asia, joka helpotti sisdasiainministerion
péétostd oli Pddmajan sotatalousesikunnan ladkintdosasto II:n antama todistus, josta tuli
selkedsti esille se, ettd merkittdva osa tilattavasta oopiummadrista siirrettiisiin morfiinin
muodossa vilittdomasti puolustusvoimien hallintaan. Toiseksi vakuudeksi Padmajan
sotatalousesikunta antoi sisdasiainministeridlle pakollisen laskelman, josta ilmeni, ettd
tilattavat raakaoopiumit tulisivat riittdmédén vain vuodeksi, aivan kuten kansainvilinen
huumausainesopimus maérésikin. Ndiden todistusaineistojen pohjalta Orionin esittima
pyyntd raakaoopiumin tilaamisesta hyvéksyttiin sisdasiainministerion kokouksessa 4.
elokuuta, jonka jilkeen p#dtds ilmoitettiin Orionille kahden vuorokauden kuluttua.
Tilausluvan saatuaan Orion suoritti vélittdmasti 1000 kilon raakaoopiumtilauksen

Suomen armeijan ldikehuollon turvaamiseksi.*’

47 Ylikangas 2009, 153—-154.
48 Sisdasiainministerié Pdamajan sotatalousesikunnan ldkintdosasto ll:lle 4.8.1941. Pdamaja.
Sotatalousesikunnan ldakintdosasto (Laak. I1), T-20952/F1, KA.
49 Sisgasiainministerié Pdamajan sotatalousesikunnan likintdosasto Il:lle 4.8.1941. P43maja.
Sotatalousesikunnan ldakintdosasto (Laak. I1), T-20952/F1, KA.
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Jatkosodan aikana esillé olleista ladke- ja huumausaineista suurin kulutus oli morfiinilla.
Morfiinin kulutus oli muiden lddke- ja huumausaineiden kanssa korkeimmillaan aina
aktiivisimpien sotatapahtumien ja runsaiden haavoittumistapausten johdosta, kuten 1941
hyokkdyssodan ja 1944 Neuvostoliiton suurhyokkayksen aikoina. Morfiinin kulutus oli
muita esilld olevia aineita suoremmin yhteydesséd aktiivisiin toimiin rintamalla, koska
lahestulkoon jokaista hieman vakavammin haavoittunutta sotilasta hoidettiin morfiinin
avulla. Jatkosodan aikana ja erityisesti sen loputtua, nousi esille tiedot morfiinin
huomattavan runsaasta kulutuksesta ladkintdupseerien toimesta. Vaikka sodan aikana
saannostely vaikutti ldhes kaikkiin tarvikkeisiin ja morfiinista oli ajoittain jopa pulaa,

t4std huolimatta aineen kilytdssi ei ollut esiintynyt juurikaan sidinndstelymentaliteettia.>

Péamajan sotatalousesikunnan Lidkintdosasto I:n laatima raportti l44ke- ja sideaineiden
kulutuksesta toimii hyvénd esimerkkind morfiinin runsaasta menekistd kesin 1941
hyokkéyssodan aikana. Raportissa morfiinin kulutusta tarkastellaan 13.—27. heindkuuta
viliselld ajanjaksolla ja kirjatut luvut kattavat pelkdstddn kenttdsairaaloissa kulutetut
morfiinimédrit. Talld kahden viikon ajanjaksolla kenttisairaalat olivat kuluttaneet 12 000
morfiinitablettia, joiden oli ilmoitettu siséltdvin puhdasta morfiinia 0,01 grammaa seki
6,7 litraa 0,03%:n morfiinilivosta.”’ Huomion arvoista on, etti esitetyt luvut kattoivat
pelkéstidn kenttdsairaaloissa kulutetut madrit, eika tarkastelun kohteena ollut laisinkaan
rintamalla tapahtunutta morfiinin kdytt6d. Néin ollen voidaan péitelld, ettd tarkasteltavan
ajanjakson morfiinin menekki on ollut raportissa esitettyjdkin lukuja huomattavasti
suurempaa, kun tdhén lisitdén rintamalla kdytetyn morfiinin maird. Morfiinin kulutusta
rintamalla samalta ajanjaksolta ei ole tilastoitu, mutta huomioiden hydkkdyssodan
aktiivisen vaiheen, voidaan ldhes varmuudella todeta morfiinin kulutuksen olleen
huomattavan runsasta, koska aine toimi monesti ensimmaéisena hoitokeinona rintamalla.
Runsas kulutus oli hyvin ymmarrettivdd taistelutilanteiden nopean muuttumisen

johdosta, jolloin lddkeaineen sdadnndstelyi ei kyetty tekeméén.

50 ylikangas 2009, 153-154.
51 p3amajan laskintdosasto | ladkintdosasto Il:lle 21.8.1941. P44dmaja. Sotatalousesikunnan
laakintdosasto (Laak. I1), T-20952/F1, KA.
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Myo6s sodassa kuolleiden sekd haavoittuneiden kokonaisméérdt antavat suuntaviivoja
morfiinin suuresta kulutuksesta. Koko jatkosodan aikana suomalaisia sotilaita kaatui
hieman yli 60 000 ja haavoittui noin 145 00032, Niistd luvuista péitellen morfiinin
yksittédiset kayttokerrat voivat olla jopa sadoissatuhansissa kerroissa, kun niitd verrataan

suoraan haavoittuneiden sotilaiden méaaraan.

2.5. Heroiini

Toinen hyvin yleinen opiaattipohjainen huumausaine, jota kéytettiin jatkosodan
aikaisessa sotilaslddketieteessd oli heroiini. Toisen opiaattipohjaisen aineen morfiinin
tapaan, heroiini oli jatkosodan yleisimpid huumausaineita, mutta poiketen morfiinista, sen
saatavuus oli ldpi sodan helpompaa. Aineen runsaasta saatavuudesta kertoo pelkéstdan
se, ettd talvisodan pdityttyd puolustusvoimien lddkintdhuollon haltuun jdi 117 000
ylimériistd heroiinitablettia®. Sotilasldiiketieteessd heroiinia kiytettiin tablettimuodossa
ja sen kéyttd nousi keskeiseksi lievemmissd haavoittumis- ja sairastapauksissa, kuten
yleisissd kiputiloissa, tulehduksissa tai flunssassa. Viisi milligrammaa heroiinia
siséltdneet heroiinitabletit saivat maineen jonkinlaisena vaarattomana yleislddkkeend,

jolla oli mahdollista hoitaa lihes miti tahansa pienempéi vaivaa rintamalla.>*

Syy miksi heroiinitabletit ja niiden kéyttd yleistyivdt huomattavan paljon jatkosodan
aikana, oli heroiinin halvassa hinnassa, joka teki siitd useissa tilanteissa korvaavan
ladkkeen kalliimpien ja harvinaisempien ladkkeiden sijaan. Kalliimpien lddkkeiden, kuten
kodeiinin ja morfiinin sddannostely oli johtanut siithen, ettd tilanteiden niin salliessa
haavoittunut ja sairastuneita henkil6itd hoidettiin resurssien sddstdmiseen vedoten
heroiinilla. Runsas heroiinitablettien saatavuus rintamalla johti myds aineen
vadrinkdyttotapauksiin, jolloin tabletteja murskattiin jauheeksi ja nuuskattiin sieraimeen.
Todistetut ja muistiin kirjatut heroiinin véérinkdytdt olivat kuitenkin vahéisid, kun

huomioi aineen runsauden ja helpon saatavuuden rintamalla.>®

52 Hentild 2009, 201.
3 Ylikangas 2009, 148.
54 Kamienski 2017, 179.
55 Oksanen 2008, 196.
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Opiaattipohjaisuudestaan johtuen heroiini valmistettiin morfiinin tapaan oopiumunikosta.
Oopiumunikosta valmistettu morfiini késiteltiin uudelleen, jolloin sen puolisynteettisesta
jatkoksesta saatiin heroiinia. Morfiinin jatkaminen heroiiniksi oli tapahtunut
ensimmiisen kerran jo 1870-luvun aikana.’® Kun tarkastellaan morfiinin ja heroiinin
samankaltaista valmistustapaa, on hyvin mahdollista, ettd Orionille 4. elokuuta vuonna
1941 myonnetty tilauslupa raakaoopiumin hankkimiseksi, lisdsi morfiinin ohella
heroiinikin saatavuutta Suomessa®’. Sisdasiainministerién padtoksessi hyviksyi Orionin
toivoma 1000 kilon raakaoopiumtilaus, ei keskustella mistdin muusta kuin morfiinin
valmistuksesta, mutta voidaan pitdd ldhes varmana, ettd osasta Suomessa valmistetusta
morfiinista jatkettiin vélittdmasti myds heroiinia. Tdhdn viittaa my0ds se, ettd
heroiinitabletteja oli hyvin runsaasti sotilaiden ulottuvilla, joten talvisodasta jdéneet

117 000 heroiinitablettia, eivét voineet kattaa koko jatkosodan tarvetta rintamalla.

Koska heroiinin vaikutus kivunlievittdjidna ei ollut yhtd voimakas kuin morfiinilla, eikd
se lisdnnyt ylimdardistd energiaa sitd nauttineelle henkildlle pervitiini tapaan, ainetta ei
kategorisoitu vahvojen lddkeaineiden joukkoon. Témén lievemmaén lddkeaineen statuksen
johdosta heroiinista vastuussa saivat olla kaikki lddkintdhenkilokuntaan kuuluneet
sotilaat, aina lddkintdupseereista lddkintdmiehiin saakka. Hallussapitovastuun
jakautuessa koko ladkintdhenkilokunnan kesken, lisdsi se huomattavan paljon
heroiinitablettien esiintymistd rintamaolosuhteissa. Etenkin asemasodan aikana
rivisotilaiden oli huomattavan helppoa saada heroiinitabletteja haltuunsa, koska kaikille
vartiomiehille jaettiin viiden heroiinitabletin suuruinen pakkaus, heiddn mennessddn
suorittamaan vartiointivuorojaan. Tatd runsasta heroiinitablettien jakamista kaikille
vartiomiehille perusteltiin silld, ettd heroiinitablettien ansiosta &dnekds yskd oli
mahdollista  ehkéistd, jolloin yliméérdiset yskimisenddnet eivdt paljastaneet
vartiointimiesten sijainteja. Aineen runsaasta saatavuudesta antaa viitteitdi myos
jatkosodan aikana palveluksessa olleen henkilon maininnat siitd, kuinka heroiinitabletteja
oli useasti ldhes lilan helppoa saada, koska asemasodan aikana korsuissa lojui

ylimiriisid heroiinitabletteja kaikkien vapaasti otettavissa.’® Korsuissa ylimédriisini

56 Onnela 2001, 28.
57 Sisdasiainministerid Pdamajan sotatalousesikunnan ldkintidosasto ll:lle 4.8.1941. Pdamaja.
Sotatalousesikunnan ldakintdosasto (Laak. I1), T-20952/F1, KA.
%8 Ylikangas 2009, 149.
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lojuneet heroiinitabletit olivat luultavasti suurimmassa osassa tilanteita vartiomiesten
ylijidmaitabletteja, koska vartiovuorojen kestdessd kahdesta kolmeen tuntia, he eivét
vélttdimattd ole kuluttaneet kaikkia saamiaan viittd heroiinitablettia yhdelld
vartiovuorolla. Yliméérdiseksi jddneet heroiinitabletit ovat lisdnneet aineen saatavuutta
tavallisten sotilaiden kesken, joka on mahdollisesti lisinnyt heroiinin valvomatonta

kéayttod rintamalla entisestién.
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3. Laike- ja huumausaineiden kiyton oikeutus
3.1.Suomen sodanjohdon kisitykset pervitiinista

Suomen sodanjohdon piirissd ei selvéstikdédn koettu ongelmakohtia sodan aikaisessa
ladkintdhuollossa, etenkddn kiytettyjen lddke- ja huumausaineiden runsaassa
kulutuksessa, paitsi silloin, kun asiaa tarkasteltiin taloudellisten ndkdkulmien kautta.
Lahes tulkoon ainoa tapa, jolla lddke- ja huumausaineiden kulutusta pyrittiin
vihentdméén oli sddnnostely, jotta sotilaslddketieteessd keskeisesti esilld olleet aineet
eivit loppuisi kriittiselld hetkelld kesken. Armeijan ladkintdhuollolla ei yksinkertaisesti
ollut tarpeeksi taloudellisia resursseja tukenaan.>® Sodanjohdon kiyttimai siéinndstely oli
ajateltu pelkdstdédn taloudellisten ndkdkulmien kautta, jonka avulla pyrittiin turvaamaan
ladke- ja huumausaineiden riittdvyys, eikd rajoitusten pohjalla tuntunut vaikuttavan
huolenaihe, aineiden aiheuttamista negatiivisista terveysvaikutuksista, niitd kdyttdneille

henkiloille.

Kaikista esilld olevista lddke- ja huumausaineista aiheutui negatiivisia haittavaikutuksia,
varsinkin pervitiinista. Yksittdiset ja oikein annosteltuna pervitiinin kdyttokerrat eivit
lahtokohtaisesti altistaneet sotilaita vakavammille terveydellisille haittavaikutuksille,
vaan haittavaikutukset ilmenivit tilanteissa, joissa pervitiinin kdyttd oli jatkunut jo
pidempiin tai aineen annosmiérdt olivat lilan suuria. Suurien ja ohjeista poikkeavien
annosmédrien nauttiminen oli ehdottomasti kiellettyd, mutta sen valvominen oli
jokseenkin heikkoa ldpi jatkosodan.’® Sodanjohdon ajattelutapaa eri lidke- ja
huumausaineiden jakelusta voidaan oikeuttaa vallitsevan sotatilan perusteella, mutta tisti
huolimatta esille nousee vaikutelma sodanjohdon tietiméattomyydestd. Vaikutti siltd, ettd
sodanjohdon piirissd ei tiedetty tarkalleen kaikkien Il48ke- ja huumausaineiden
kokonaisvaltaisia vaikutuksia ihmisille, vaan esilli olivat pelkéstddn eri aineiden
positiiviset vaikutukset, kuten pervitiinista saatu huomattavan suuri lisdenergia.
Kokonaisvaltaisiin vaikutuksiin ei vélttdméttd haluttu kiinnittdd tarpeeksi huomiota,
koska aineista saadut positiiviset vaikutukset olivat erittdin hyodyllisid sotatilassa olleelle

valtiolle.

%9 Huume Suomen historia. https://areena.yle.fi/1-2491671 (Viitattu 19.5.2022).
80 Huume Suomen historia. https://areena.yle.fi/1-2491671 (Viitattu 19.5.2022).
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Koska pervitiinia oli alettu valmistamaan vasta vuoden 1934 aikana, oli se huomattavan
tuntematon aine kaikille suomalaisille, kun se saapui vuoden 1941 aikana Suomeen.
Amfetamiini ja sen pohjalta jalostetut 1dékeaineet olivat yleisestikin varsin tuntemattomia
kaikkialla maailmassa, koska amfetamiinia kdytettiin ensimmaistd kertaa ladketieteessa
vasta Espanjan sisdllissodan aikana vuonna 1936. Espanjassa ensimmaéiset amfetamiinin

kéyttokerrat tapahtuivat juuri sotilaiden keskuudessa.®!

Saksassa pervitiinin kehittelyprosessin ansiosta aineen sekéd ylipddtddn amfetamiinin
vaikutuksia tunnettiin kattavammin kuin muissa maissa. Saksalaisten tuntiessa pervitiinin
vaikutukset, olivat he valmiita jakamaan havaitsemiaan positiivisia kadyttokokemuksia
Suomen sodanjohdolle, jolla varmistettiin se, ettd Suomi vastaanottaisi pervitiinia muiden
sotamateriaalien joukossa. Saksassa oli kylld havaittu pervitiinin negatiiviset vaikutuksen
jo ennen toisen maailmansodan syttymisti, mutta nditd tietoja ei selvéstikdin ilmoitettu
suomalaisille. Saksan terveysministerid oli julkaissut pervitiinia koskevan raportin jo
vuoden 1939 joulukuussa, jossa ilmoitettiin selkeésti aineen haittavaikutuksista. Raportin
pddsanoman mukaan henkild, joka nauttii pervitiinia aktiivisesti, tuli pidemmaélla
aikavililld menettimdan fyysiset sekd psyykkiset voimavaransa, jonka lopputuloksena
olisi ainetta kiiyttéviin henkildn totaalinen romahtaminen.®* Suomen sodanjohdon piirissé
pervitiinia ei ndhty yhtd vaarallisena aineena kuin Saksassa, joka viestittdd siitd, ettd
Suomessa sotilaslddketieteestd vastuussa olleilla henkil6illd, ei ollut tietoa Saksan

terveysministerion laatimasta raportista.

Saksan ja Suomen hieman erilaiset menettelyt pervitiinia kohtaan nousivat esille myos
annosmiérien muodossa. Saksalaisten ohjeistusten mukaisesti pervitiini nautittiin yksi
tabletti kerrallaan ja vuorokauden suositeltu kokonaisannos oli yhteensé nelja tablettia.
Neljén pervitiinitabletin katsottiin riittdvén sithen, ettd thminen kykenisi valvomaan yli
vuorokauden ilman lepohetkii.®® Suomen sodanjohdolle on oletettavasti ilmoitettu
pervitiinin saapuessa, Saksassa valloilla ollut késitys sopivasta annosmairédstd, mutta
téstd huolimatta Suomen sodanjohto péétyi laatimaan oman ohjeistuksensa aineen kayttoa

varten.

61 Oksanen 2008, 185.
62 Ohler 2015, 80.
63 Ohler 2015, 84.
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Suomalaisten itse laatima virallinen ohjeistus poikkesi hieman saksalaisten vastaavasta ja
suositteli pitdytymisté erilaisissa pervitiiniannostuksissa. Pddmajan ldékintdosasto I antoi

15. elokuuta 1941 ohjeistuksen, jossa linjattiin pervitiinin kdytostd seuraavaa:

Pervitiini poistaa vidsymyksen ja alakuloisuuden. Kayttoohje: 1-2
tablettia 1-2 tuntia ennen toivottua vaikutusta, joka tavallisesti kestdd
noin muutaman tunnin. Voidaan ottaa tarvittaessa 2:kin kertaa padivéssa
ja kéyttdd yhteenmenoon viikonkin ajan. Kontraindikaatio: Korkea
verenpaine. Pervitiini estdd unen saantia, joten sen kayttod ennen

nukkumaan menoa on viltettiva.®

Ohjeistus oli huomattavan lavea, koska vuorokausikohtaista annosméaaréda oli mahdollista
kohottaa tarpeen vaatiessa. Jos vuorokausikohtainen annosméérd nostettiin, niin
suositeltavaa oli, ettd pervitiinitablettien nauttimisen valilld tulisi olla useita tunteja ja
tdmain kaltaisesta pdédtoksesté oli aina vastuussa lddkintdupseeri. Ohjeistus antoi kuitenkin
viitteitd siitd, ettd tilanteen aina niin salliessa, annostuksen tulisi pysytelld yhdessi tai
kahdessa tabletissa vuorokautta kohden. Suomalaisten haluun tehdd oma maakohtainen
pervitiinin kiyttdohje on oletettavasti johtunut siitd, ettd Suomessa ei lopulta tiedostettu
aineen vaikutuksia yhtd tarkasti kuin Saksassa. Pddmajan l14dkintdosasto I:n laatimassa
ensimmadisessd ohjeistuksessa nousee esille useaan kertaan aineesta saatavat positiiviset
vaikutukset, mutta haittapuolista mainitaan pelkdstddan mahdollisesti kohonnut
verenpaine.®> Muut esille nousseet haittavaikutukset pervitiinin kiytdn yhteydessi ovat
ilmenneet vasta yksittdisten sotilaiden omissa henkilokohtaisissa kertomuksissa

jatkosodan péatyttya.

Pervitiinin kdyton ohjeistus nousee esille myds Pddmajan tiedusteluosaston sekd
Padmajan ladkintdosaston vélisessd kirjeenvaihdossa. Pddmajan tiedusteluosasto ldhetti

28. lokakuuta kaukopartioille suunnitellun lddkepakkausehdotuksen Péddmajan

64 pamajan ladkintdosaston lddkintdeverstiluutnantti Paavo Koskinen Pdimajan laskintdosastoille I:lle ja
ll:lle. 15.8.1941. Pdamaja. Ladkintdosasto I:n henkildasiaintoimisto (Ladk. 1), PAdmaja. Ladkintdosasto I:n
|33kintatarviketoimisto, T-20948/F4, KA.
65 P3amajan ladkintdosaston lddkintaeverstiluutnantti Paavo Koskinen Pdimajan laskintiosastoille I:lle ja
ll:lle. 15.8.1941. Pdamaja. Ladkintdosasto I:n henkildasiaintoimisto (Ladk. 1), Padmaja. Ladkintdosasto I:n
|3akintatarviketoimisto, T-20948/F4, KA.
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ladkintdosastolle tarkistettavaksi. Suunniteltu l4ddkintdpakkausehdotus sisdlsi kaikkien
kaukopartioissa tarvittavien lddke- ja huumausaineiden pakkauskoot sekd suositeltavat
annosmédrdt. Pervitiinia koskevat annosméidrit ja kayttoohjeistus poikkesivat

Ladkintidosasto I:n elokuussa laatimasta ohjeistuksesta huomattavasti:

Merkinnélld  P-varustetussa  pahviputken  padssd 10  kpl.
Pervitiinitabletteja. Kdytetddn voimakkaan vdsymyksen poistamiseksi
ja kiihokkeena suurten ponnistusten edelld. Tabletteja kéytetddn
harkiten, koska ne voivat aiheuttaa erdénlaisen “krapulan”, ei

kuitenkaan kernaasti enempii kuin 6 kpl vuorokaudessa.®®

Vaikka laadituissa ohjeistuksissa oli yhteensd vain kaksi mainintaa mahdollisista
haittavaikutuksista, niin tdstd huolimatta ohjeistuksia typistettiin entisestdén.
Liadkintdeverstiluutnantti Paavo Koskisen vastaanotettua Padmajan tiedusteluosaston
ladkintdpakkausehdotuksen, hén péitti poistaa ehdotetun ilmoituksen pervitiinin
aiheuttamista jilkioireista, jotka vastasivat runsasta alkoholin kulutusta. Kisky poistaa
jélkioireisiin liittyvd maininta annettiin 3. marraskuuta laaditussa vastauksessa Pddmajan
tiedusteluosastolle.”  Lidkintieverstiluutnantti Koskinen pelkdsi timid tapaisen
maininnan vaikuttavan suomalaisten sotilaiden asenteisiin rohkaisevasti, jolloin sotilaat
saattaisivat kéyttdd pervitiinia turhaan, saadakseen selville olivatko jélkioireet
todellisuudessa samankaltaisia kuin alkoholin kulutuksen aiheuttamat oireet. Samalla
paddyttiin  pitdytymddn ensimmadisen ohjeistuksen  pienemmissd  pervitiinin

annosmadrissd vuorokautta kohden.%®

Ilmoitus mahdollisista jdlkioireita oli huomattavan epdméédrdinen maininta
haittavaikutuksista, mutta sekin haluttiin selkeésti poistaa ennen kuin tiedot jélkioireiden
aitoudesta ja pervitiinin aiheuttamista muista vaikutuksista levidisivit sotilaiden laajaan
tietoisuuteen. Vaikuttaisi siltd, ettd Pddmajan l14édkintdosasto I:n ensimmaéinen ohjeistus
elokuulta jéi viralliseksi ohjeistukseksi jatkosodan aikana, koska sotilaiden muistelmien

pohjalta ei nouse missddn vaiheessa esille esimerkiksi Pddmajan tiedusteluosaston

86 p3amajan Tiedusteluosaston paallikké everstiluutnantti Y. Péyhdnen Piimajan ladkintdosasto lll:lle.
28.10.1941. Pdamaja. Ladkintatarviketoimisto (Ld&k. 3), kirjeenvaihto, T-20948/5, KA.
67 Pdamajan ladkintdosaston lddkintdeverstiluutnantti Paavo Koskinen Pdimajan tiedusteluosastolle.
3.11.1941. Pdamaja. Ladkintatarviketoimisto (Laak. 3), kirjeenvaihto, T-20948/5, KA.
68 Ylikangas 2009, 163.
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ehdottamaa kuuden pervitiinitabletin vuorokausiannosta, vaan annosméaéristd puhuttaessa

esille nousee ohjeistus yhdestd kahteen tablettiin.

Pervitiinin jakeluun on saattanut vaikuttaa my0s aineen synnyinmaan Saksan asema
yhtend johtavimmista maista lddketieteen alalla. Saksan asema lddketieteen alan
johtavana valtiona® on suurella todennikodisyydelld avittanut pervitiinin
vastaanottamista, koska siitd oli saatu Saksan armeijan keskuudessa hyvid kokemuksia
heti vuonna 1939 Puolaan tehdyn hyokkayksen jalkeen. Ladketieteen kehityksen kannalta
ajateltuna, Saksa oli joka tapauksessa Suomea ja suomalaista lddketiedettd huomattavasti
kehittyneempéd, joten on ollut mahdollista, ettd Suomessa ei koettu tarpeelliseksi

kyseenalaistaa huomattavasti kehittyneempai ladketiedettd, vaan siihen on haluttu luottaa

sokeasti.

Tamidn lisdksi henkildt, jotka olivat virallisesti puolustusvoimien ldédkintdasioiden
johdossa olivat suurella todenndkoisyydelld saaneet oppiaan sekd tyOskennelleet
ladketieteen alalla juuri Saksassa, samalla tavalla kuin esimerkiksi Richard Faltin ja
suurin osa muista aikalaisista l4dketieteen osaajista. Saksassa opiskelleet ja
tyoskennelleet henkilot olivat henkilokohtaisesti kokeneet alan harjoittamisen
ladketieteen johtavassa valtiossa, joka oli mahdollisesti luonut ainakin jonkin asteisen
siteen Saksaan ja sielld harjoitettua tiedettd kohtaan. Tdmin kaltaisten henkildiden
tieteellinen saksasuuntautuneisuus ja luottaminen Saksan lddketieteeseen on suurella
todenndkoisyydelld edesauttanut Saksan puoleen kddntymistd, kun puolustusvoimien
piirissd esille nousivat ldfke- ja huumausaineiden hankinnat. Se, ettd henkil6t olivat itse
ndhneet ja kokeneet Saksan kehityksen lddketieteen alalla vaikutti varmasti siithen, ettid
Suomi pyrki kehittymédn samaan suuntaan ja oli valmis ottamaan saksalaisia tuotteita
vastaan, ilman sen suurempaa kyseenalaistusta lddke- ja huumausaineiden kaikista
vaikutuksista ihmisille. Léadketieteen alalla oli luonnollista luottaa ja kéadntyd
menestyneen Saksan puoleen, koska sotilaallisetkin yhteydet olivat voimistuneet maiden

vililld jo ennen jatkosodan alkua’®.

89 |gnatius 2000, 544.
70 Hentild 2009, 197.
31



Sodanjohdon piirissd vallinnut osittainen tiedostamattomuus pervitiinia kohtaan on
saattanut olla kyky varjella peléttyd totuutta ainetta kohtaan. Oikeutus pervitiinin
kayttamisestd ja jakelusta rintamalla on ollut huomattavasti helpompaa tilanteessa, jossa
aineen kaikkia negatiivisia vaikutuksia ei ole tiedostettu, eikd jaettu laajasti eteenpdin.
Aineen aiheuttamat positiiviset vaikutukset jaksamisen lisddjand tuotiin selkedsti ilmi
sekd saksalaisten kokemukset siitd, kuinka pervitiinin turvin saatu lisdenergia oli
helpottanut sodankdyntié ja mahdollistanut huomattavissa mairin menestysta rintamalla.
Positiivisten vaikutusten esille nostaminen ja samalla harjoitettu negatiivisista oireista
vaikeneminen ovat saattaneet vaikuttaa jopa siithen, ettd pervitiinin yleiskuva sdilyi varsin

positiivisena suomalaisten keskuudessa aina 1950-luvulle saakka’!.

Suomessa pervitiinin avulla on mahdollisesti pyritty samaan, mahdollisimman suuren
menestyksen saamiseen, aivan kuten Saksassakin, kun aineen jakeluvastuu oli siirretty
pelkéstiddn ladkintdupseerien oman harkinnan pariin. Sodanjohdon piirissé tiedostettiin
varsin selkedsti se, ettd rintamalla operoineet 1d4kintdupseerit joutuivat turvautumaan
hyvin nopeisiin ratkaisuihin ladkinndn suhteen ja olivat valmiita kohentamaan sotilaiden
hyvinvointia mahdollisimman nopeasti sekd yksinkertaisin keinoin. Néin ollen oli
mahdollista, ettdi sodanjohdon piirissid ajateltiin puhtaasti valtion etua, eikd sodassa
menestymistd auttavaa saksalaista lddkeainetta haluttu julistaa milldén tasolla ithmisille
vaaralliseksi, jottei sen kéyttdd olisi lopetettu. Pddtavoitteina olivat vanhojen alueiden
takaisin valtaaminen sekd sodassa mahdollisimman hyvin menestyminen, jonka eteen
oltiin valmiita uhraamaan tuhansia ihmishenkid. Suhteellisen tuntemattoman aineen

satunnaista kdyttod ei koettu suureksi uhraukseksi ndiden asioiden rinnalla.

3.2. Ongelmana pervitiinin kategorisointi

Selkeitd viitteitd Suomen sodanjohdon piirisséd esiintyneesti epdtietoisuudesta pervitiinia
kohtaan ilmenee Pddmajan Lédkintdosasto I:n laatiman raportin pohjalta, jossa esitetdén
yksityiskohtaisesti sotilaiden ravinnontarvetta rintamaolosuhteissa. Raportti siséltidd eri
tehtdvissd olleille sotilaille suunnatut ravinto-oppaat, joista ilmenee sodanjohdon

kasitykset vaadittavien kalorien ja vitamiinien minimimé&éristd. Pervitiini nousee esille

71 Onnela 2001, 31-32.
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kaukopartioille suunnatussa ravinto-oppaassa, kun tarkasteltavana ravintoaineena ovat
vitamiinit:
Lopuksi mainittakoon, ettd partiomatkoilla voi tulla kysymykseen
“Pervitiini” nimisen virkistysaineen kéyttd. Se on erinomainen aine
viasymystd ja haluttomuutta vastaan ja se on Saksassa verrattain

suuressa maarin kiytossd. Sen kayttd on kuitenkin jdtettdva ladkarien

hallintaan.”?

Vitamiinien I6ytdminen tapahtui lddketieteen alalla vasta maailmansotien viéliselld
aikakaudella, joten 1940-luvun Suomessa vitamiineistakaan ei tiedetty ldheskéddn
kaikkea,” joka on mahdollisesti vaikuttanut pervitiinin ja vitamiinien kisittelyyn samassa
kategoriassa. Vitamiineista kuitenkin tiedettiin enemmaén kuin pervitiinista ja vitamiinien
merkitys ihmisen terveydelle tiedostettiin yleisesti,’* joten suhteellisen tuntematonta
pervitiinia oli luultavasti helpompi késitelld muiden ainesosien yhteydessi, jotka edistivit

terveytta.

Kaukopartioille suunnatussa ravinto-oppaassa pervitiinin ja vitamiinien sijoittaminen
samaan kategoriaan ei ollut ainutkertaista. Saman tapaisesti pervitiini nousee
vitamiineista puhuttaessa esille vuoden 1941 Sotilasldédketieteellisessa aikakausilehdessa.
Ladkari ja kemian professori Paavo Simolan artikkelissa ”Vitamiinit ja sotilasmuona”
keskustellaan C-vitamiinin tarpeellisuudesta sotilaille ja painotetaan sen nauttimista
ruokailun yhteydessd, jotta onnistuttaisiin ennaltachkdisemdin puutostiloja sotilaiden
keskuudessa. Tdmédn todettuaan Simola huomauttaa, ettd C-vitamiini tabletteja
nautittaessa henkilot eivit tule huomaamaan vilitontd vaikutusta, samalla tavalla kuin
pervitiinin nauttimisen yhteydessid. Molemmat pervitiini sekd C-vitamiini ovat kuitenkin
térkedssi roolissa sotilaiden jaksamista ajatellen.” Simolan tuodessa esille C-vitamiinin
suositeltavia annosmiérid, mainitsematta jaa kuitenkin sodanjohdon laatima ohjeistus

pervitiinin nauttimisesta.

72 pjamaja. Laskintdosasto |, poytakirjaliite, 15.8.1941. Puolustusvoimien p&desikunta. Laakintdosasto,
Paamaja. Laakintdosasto |. Poytakirjat liitteena (1940-1943), T-20947/F9, KA.
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Pervitiinin késittely vitamiinien kanssa samassa kategoriassa on ristiriitaista, koska tdma
amfetamiinipohjainen lddkeaine oli jo aikaisemmin luokiteltu vahvojen lddkeaineiden
kategoriaan, mutta silti se oli samalla sijoitettuna myds vitamiinien joukkoon, kdyttden
pervitiinista ilmausta virikeaine. Aineen luokittelu vahvojen lddkeaineiden kategoriaan
tuli selvisti esille Pddmajan Ladkintdosasto I:n laatiman jakeluohjeistuksen kautta, jossa
pervitiini oli sen vahvuuteen vedoten mairétty vain ladkintdupseereina toimivien

henkildiden jaettavaksi seuraavanlaisesti:’®

Armeijakuntien ja vastaavien lddkdrit tiedoittavat ylldolevasta
alaisilleen lddkareille ja ilmoittavat myos komentajille sekd parhaaksi
katsomallaan tavalla jakavat tabletteja komentajien kdyttoon suuria
ruumiillisia ja sielullisia ponnisteluita vaativien tehtévien suorittamisen

helpottamiseksi.”’

Jakeluohjeessa viitattu informaatio ylldolevasta osiosta piti siséllddn pervitiinin
kiyttdohjeen sekd maininnan mahdollisesti kohonneesta verenpaineesta. Nidin ollen
voidaan tulkita sodanjohdon viestittdneen siitd, ettd vain ladkintdupseerit hallinnoivat ja
jakoivat pervitiinia oman harkintakykynsd mukaan eteenpéin. Pervitiinin sijoittaminen
ravinto-oppaassa vitamiinien kategoriaan on voinut olla sodanjohdon tarkoituksella
tekemd padtds. Pervitiinin tuntemattomuutta on mahdollisesti pyritty keventdméén,
yhdistdmalla se vitamiineihin. Ladkintdhenkilokunnan ja etenkin tavallisten rivisotilaiden
keskuudessa tuntematon aine, joka luokiteltiin sodanjohdon virallisen kannan mukaan
vitamiinien kanssa samaan kategoriaan, on oletettavasti luonut tunteen, ettd kyseessé ei
voi olla kovinkaan vaarallinen aine ihmiselle. Etenkin, koska aine piristi merkittdvésti
oloa ja nousi esille vitamiinien keskuudessa, se saattoi luoda luottavaisemman tunteen

pervitiinia kohtaan.

76 p3amajan ladkintdosaston lddkintdeverstiluutnantti Paavo Koskinen Pdimajan laskintdosastoille I:lle ja
ll:lle. 15.8.1941. Pdamaja. Ladkintdosasto I:n henkildasiaintoimisto (Ladk. 1), PAdmaja. Ladkintdosasto I:n
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Nadin ainetta kohtaan ei ollut negatiivista kaikua, ainakaan heti jatkosodan alussa ja sitd
saatettiin nauttia kevyemmin perustein rintamalla. Témé taas palveli sodanjohdon
asettamia tavoitteita ja menestymistd sodassa, joten on ollut mahdollista, ettd aineen
mahdollisia haittapuolia yksittiisille sotilaille ei pidetty samassa arvossa suurempien
asioiden saavuttamisen kanssa. Vanhojen alueiden liittdiminen takaisin Suomeen ja
sotatoimissa menestyminen nousivat korkeammalle sodanjohdon preferensseissé. Yksilot
olivat uhrattavissa sodanjohdon tavoitteisiin ndhden. Jos taas pervitiinia pidettiin aidosti
vitamiinien kaltaisena ainesosana sen saavuttua Suomeen, kyseesséa olisi valtaisa erehdys
suomalaisen sotilaslddketieteen alalla, joka on oletettavasti haluttu peittdd pervitiinin

todellisen luonteen selvittya.

Vaikka Ladkintdosasto I:n laatiman raportin sekd Simolan artikkelin mukaan pervitiini
nousee esille puhuttaessa vitamiineista, tdimd ei silti ollut ainoa ryhmittymi, jossa
pervitiini nousi esille. Esimerkiksi kaukopartioiden varustusta kasittelevissa listauksessa,
jossa on eriteltyné jokaiselle kaukopartiomiehelle tarkoitettu lddkintdpakkaus, pervitiini
on kategorisoitu yhdessa heroiini- ja joditablettien kanssa lddkeaineiden joukkoon, eiki
kaukopartiomiehille tarkoitetun muonan ja vitamiinien joukkoon.”® Virallisella tasolla
tehtyjé pervitiinin kategoriointeja tarkasteltaessa huomaa, ettd pervitiinia voitiin sijoittaa
eri kategorioihin tilanteista riippuen, eikd valloilla ollut yhtd selkedd nidkemysté siitd,
missd yhteydessd pervitiinia tulisi késitelld. Kuitenkaan pervitiinia ei sodanjohdon
virallisissa asiakirjoissa késitelty puhtaana huumausaineena sen johdosta, koska asiasta
ei ollut tarpeeksi informaatiota, toisin kuin Saksassa, jossa kategorisointi
huumausaineiden joukkoon oli tapahtunut jo vuonna 19407°. Némai pervitiinin erilaiset
kategorisoinnit ja erityisesti puutos huumausaineisiin liitdnndstd ovat suurella

todennékoisyydelld auttaneet pervitiinin positiivisen maineen yllapitamista lapi sodan.

3.3. Opiaattien kiytto sodanjohdon silmin

Opiaattipohjaisten 1ddke- ja huumausaineiden kéyttd oli Suomen sodanjohdolle

huomattavasti helpompaa oikeuttaa, koska aineet olivat kuuluneet keskeisesti

78 Makitie 2021, 175.
72 Ohler 2015, 85.
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ladketieteeseen ja sen harjoittamiseen kauan ennen jatkosodan syttymistd. Pitkistd
perinteisti ja aineiden tarpeellisuudesta johtuen morfiinin ja heroiinin kéyttd ei noussut
missdin vaiheessa sotaa ongelmakohdaksi, samalla tavalla kuin pervitiini.*® Jatkosodan
ollessa jo sodanjohdon nékopiirissd, alettiin toukokuussa 1940 Ladkintdhuollon
uudelleenjérjestyskomiteassa laatimaan uusia sdddoksid heroiinin kéyttéd ajatellen.
Komiteassa suoritettujen mietintdjen jilkeen uudeksi heroiinitablettien pakkauskooksi
paitettiin viisi tablettia per pakkaus. Komiteassa uskottiin, ettd jos pakkauskoko olisi
suurempi, se tulisi vain entisestdédn lisdidmain heroiinitablettien menekkié rintamalla, joka
haluttiin valttda taloudellisia resursseja ajatellen. Uusien pakkausten yhteydessd oli
laadittu myos ohjesddntd aineen kdyttod varten, josta tuli ilmi, ettd heroiinitabletteja sai
nauttia vuorokauden aikana enintddn kolme tablettia ja tabletit tuli aina nauttia
yksittdisind, eikd samanaikaisesti. [lmoitetut haittavaikutukset, joita heroiinitableteista
nostettiin esille, olivat ldhes tulkoon yhtd suppeita kuin pervitiininkin ilmoitetut
haittavaikutukset. Ladkintdhuollon uudelleenjirjestelykomitean ohjesdinndssad tuotiin
esille vain heroiinitablettien mahdollisesti aiheuttama sekava olotila, jos heroiinia kaytti
runsaasti.?’ Uudessa ohjeistuksessa ei tullut milldn tavalla esille siti, ettd heroiinista ja

sen pidempiaikaisesta kdytostd voisi ilmetd voimakasta riippuvuutta ainetta kohtaan.

Ennen jatkosodan alkua laaditun heroiinin uuden ohjesddnndén puutteellisuus
haittavaikutuksien osalta, voidaan oletettavasti selittdd suomalaisessa lddketieteessa
1940-luvulla valloilla olleilla kasityksilli. Vaikka heroiini oli luokiteltu muualla
Euroopassa huumausaineiden joukkoon ja 1920-luvulta saakka oli ollut tiedossa aineen
ominaisuus voimakkaan riippuvuuden aiheuttajana, tdstd huolimatta suomalaisen
lddketieteen piirissi kumpaakaan asiaa ei tunnustettu.®? Heroiinin negatiivisten
ominaisuuksien kieltdiminen Suomessa on mahdollisesti johtunut siitd, ettd
heroiinitablettien rooli sotatilanteessa oli erittdin monikdyttoinen, koska sen avulla
kyettiin hoitamaan hyvin laajasti erilaisia haavoittumis- ja sairaustapauksia.
Liadkintdasioista vastuussa olleet henkilot eivét vilttdiméttd halunneet informoida
rintamalla toimineita lddkintdjoukkoja, eivdtkd muita sotilaita heroiinin kaikista

haittapuolista, koska aineen kayttdd olisi kaikkien haittapuolien esille tulon jédlkeen

80 ylikangas 2009, 52.
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saatettu viahentdd. Heroiinin soveltuvuus ldhes kaikkiin vaivoihin ja halpa hinta tekivét

aineesta korvaamattoman sodanjohdon katsontakannasta ajateltuna.

Suomen sodanjohdon ei ollut vaikeuksia oikeuttaa heroiinitablettien jakelua tai kadyttoa
jatkosodan aikana, heiddn vedotessaan puolustusvoimien lddkintdhuollon heikkoon
budjettiin. Heikko taloudellinen tilanne, heroiinin tarpeellisuus seké vallitseva sotatila
ovat suurella todennékdisyydelld edesauttaneet heroiinista aiheutuvan riippuvuustekijan
salaamista. Heroiinin kdyton kohdalla sen oikeutus tehtiin suhteellisen samoista syisté
kuin pervitiininkin kdyton oikeutus. Ladke- ja huumausaineiden mahdollisesti
aitheuttamat haittavaikutukset yksittéisille sotilaille eivdt nousseet edelleenkddn yhtd
korkealle sodanjohdon preferensseissd kuin koko valtion etu sekéd taloudellisten
resurssien sddstiminen. Ladkintdjoukkojen tehtidvina oli kuitenkin ihmisten pelastaminen
ja mahdollisimman laadukkaiden hoitotoimenpiteiden tarjoaminen. Oli itsestdédn selvii,
ettd suomalaisten sotilaiden kuoleman ehkéiseminen erilaisten hoitokeinojen avulla meni

jokaisessa tilanteessa ladkkeiden aiheuttamien haittavaikutusten edelle.

Suomen sodanjohdon oikeutus morfiinin kayttoon sotilaslddketieteessi jatkosodan aikana
oli erittdin ongelmatonta, jos sitd vertaa suoraan heroiinin tai varsinkaan pervitiinin
kdyttoon. Morfiinin tehokas vaikutus ja asema kivunlievittdjand oli 1940-luvun
ladketieteessd korvaamaton ja aineen kiyton juuret olivat perdisin jo 1800-luvulta.
Morfiinin haittavaikutus riippuvuutta atheuttavana ladkeaineena oli tullut ilmi heti 1880-
luvun aikana ja asia tiedostettiin Suomessakin aina sodanjohdosta rivisotilaisiin. Ympéri
maailmaa oli levinnyt 1900-luvulta alkaen tietoja tuhansista morfiiniriippuvaisista
henkiloistd, eivdtkd suomalaiset olleet missdén tapauksessa poikkeus puhuttaessa

morfinisteista, jolla viitataan juuri morfiiniriippuvuudesta kirsiviin henkilihin.*?

Mortiinin vadrinkdytostd johtuvat ongelmat olivat hyvin tiedostettuja, mutta ainetta ei
pystytty mitenkdin korvaamaan lddketieteessd, josta osoituksena on morfiinin keskeinen
asema yhi timén pdivin ladketieteessd. Morfiinin merkitys noudatti l&hes samaa kaavaa
kuin aikaisemmin késitellyt 1adke- ja huumausaineet, mutta rooli oli vield muitakin aineita

keskeisempi, kun kyseessd oli sotilaiden hengen pelastaminen ja sotilaalliseen

8 Ylikangas 2009, 34.
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menestykseen pyrkiminen. Pitkddn kdytossd olleen morfiinin annostelumaérét oli laadittu
tarkoin, aikaisempien kokemuksien perusteella ja oli havaittu, ettd turvallinen maéré, jota
haavoittuneelle kyettiin antamaan, oli suuruusluokaltaan noin viisi millilitraa
morfiiniliuosta®. Morfiini oli siis ainoa lisikevalmiste, jonka yhteydessi nostettiin esille

sen vaarallinen vaikutus ihmiselle.

84 Ylikangas 2009, 155.
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4. Sotilaiden kokemuksia pervitiinista
4.1. Laakintiupseerien avoin kerronta

Jatkosodan aikana palveluksessa olleiden suomalaissotilaiden omien kertomusten
pohjalta ilmenee, ettd kaikista rankimmat kokemuksen lddke- ja huumausaineista
ilmenivit, kun kdytettdvani aineena oli pervitiini. Pervitiinin kadyttokokemuksia ilmenee
etenkin ladkintdupseerien sekd kaukopartioihin osallistuneiden suomalaisten omissa
muistelmissa. Ladkintdosasto I:n laatimassa virallisessa pervitiinin kiyttoohjeessa esilld
ollut haittavaikutus kohonneesta verenpaineesta®® loistaa poissaolollaan sotilaiden omissa
kertomuksissa ja pervitiinin aiheuttamat vaikutukset, joista henkilot kertovat, ovat
huomattavasti voimakkaampia niin henkisesti kuin fyysisestikin. Néin ollen, jos
ajatellaan pelkidstddn Ladkintdosasto I:n laatimaa ohjeistusta ja sen pohjalta esille
nousseita tietoja, niin voidaan olettaa, ettd pervitiinista aiheutuneet haittavaikutukset ovat

tulleet jokseenkin ylldtyksend ainetta nauttineille henkildille.

Upseeriston ja miehiston henkilokohtaisten kertomusten vélilld oli huomattavia
eroavaisuuksia, kun esille nousi pervitiini. Laékintdupseerin arvossa olevien henkiléiden
kertomuksissa painottui usein se, ettd pervitiinin jakelu oli ldhestulkoon viimeinen
vaihtoehto, jotta sotilaat kykenivit toimimaan ja selviytymddn hengissd. Néin ollen eri
ladkintdupseerien henkil6kohtaisissa kertomuksissa tulee ilmi selkeédt perustelut sille,
miksi kyseistd ainetta on kiytetty ja annettu eteenpdin. Harvassa heidin
henkil6kohtaisissa maininnoissaan vain ilmoitetaan, etti pervitiinia olisi annettu jakeluun
ilman vallitsevan tilanteen avaamista. Tapauksissa, joissa mainitaan sotilaiden
ladkitsemistd ilman laajempaa perustelua, upseeristoon kuuluvat henkil6t eivit erittele
ladke- ja huumausaineita nimilld lainkaan. Ylempiarvoisten sotilaiden vastuu lddke- ja

huumausaineiden jakelusta seki hallussapidosta tulee niin esille®.

Pauli Marras toimi jatkosodan aikana rintamalla lddkintdupseerina, joten hin oli usein
tekemisissd lddke- ja huumausaineiden kanssa. Marras ei kuitenkaan ollut vield

valmistunut 144kédriksi, mutta suuren lddkéripulan johdosta hidn toimi tiyspdivdisend

85 P3amajan lasdkintdosaston lddkintaeverstiluutnantti Paavo Koskinen Pdimajan laskintiosastoille I:lle ja
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rintamalddkarind Jalkavakirykmenttien 44 ja 45 eri komppanioissa. Ndiden joukko-
osastojen sijoituspaikat olivat Itd-Karjalan rintamalla aina kesdidn 1944 saakka, kunnes
Neuvostoliitto aloitti oman suurhyokkdyksensd. Hin palveli rintaman etulinjassa
joukkosidontapaikoilla koko sodan ajan, mutta tdstd huolimatta hin tuo
elaméankertateoksessaan Rintamalddkdrind kuoleman linjoilla (1968) vain harvoin
tilanteita esille, joissa mainitsee lddke- ja huumausaineita nimeltd. Marras huomauttaa,
ettd teos perustuu puhtaasti hidnen henkilokohtaiseen muistitietoonsa sodasta, eikd ole

tistd syystd kyennyt kertomaan teoksessaan kaikkea kokemaansa jatkosodan ajalta.’’

Pervitiinin kdyttdd Marras kuvailee teoksessaan vain kerran, joka sijoittui loppuvuoteen
1941, jolloin hénen joukko-osastonsa katkaistiin kahtia ja Marras jdi muiden
suomalaisten kanssa neuvostoliittolaisten suunnittelemaan mottiin Karhuméen edustalla.
Jatkuvista yrityksistd huolimatta motista murtautuminen ei onnistunut ja suomalaiset
joutuivat odottamaan oikeata hetked kolmen vuorokauden ajan. Marras ja muut
suomalaiset joutuivat olemaan ldhes koko motissa oloaikansa ilman ruokaa, koska
kuivamuonat olivat loppuneet jo ensimmaéisen pdivan aikana. Ainoa vaihtoehto oli nauttia
lumesta sulatettua vettd. Tamén lisdksi Marras kuvailee, ettd nukkuminen oli kdytdnndssi
mahdotonta, koska motin laitamille keskittyi jatkuvasti neuvostoliittolaisten
hyokkayksid, jotka pitivdt suomalaiset valveilla. Nildstd ja unenpuutteesta kérsineet
suomalaiset alkoivat olla epitoivon vallassa, jolloin Marras paatti toimia ja otti pervitiinin
kdyttodnsd saadakseen sotilaat liikkeelle ja pois motista.®® Hén luonnehtii tapahtumaa

seuraavasti:

Minulla  oli  leipdlaukussani 2000  kappaletta  saksalaisia
piristyspillereitd. En ollut antanut niitd tdhdn mennessd kenellekéén,
vaan sddstdnyt joka ainoan mahdollisen pahan péivin varalle. Tuo paha
paivd oli tullut nyt. Jaoin pillereitd, mutta melko kitsaasti, jokainen
joukkueenjohtaja sai kaksi pillerid kutakin miestéén ja itseddn kohden.

Toinen piti antaa heti ja toinen mésrituntien kuluttua.®

8 Marras 1968, 113.
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Tama oli ensimmadinen kerta, kun Marras otti pervitiinin kdyttoonsd sodan aikana ja hdn
huomasi nopeasti, ettd aine saattaisi vaikuttaa ihmisiin eri tavalla. Hin kuvaili omia

kokemuksiaan lyhyesti:

Jo muutaman minuutin kuluttua aloin piristyd ja vasymykseni haihtui.
Uusi kivédri, jonka olin jilleen saanut erddltd haavoittuneelta tuntui

keveilti kisisséni, vaikka se vield dsken oli tuntunut lyijynraskaalta.”®

Muita pervitiinia nauttineita henkil6itd tarkkaillessaan Marras huomasi aineen
vaikuttavan my0s eri tavalla, koska osalle sotilaista ilmeni haitallisia sivuoireita, kuten
vahvoja hallusinaatioita. Suurimmalla osalla vaikutukset olivat kuitenkin positiivisia,
samalla tavalla kuin Marraksella, ja suomalaiset onnistuivat lopulta murtautumaan ulos
motista ilman mainittavia tappioita.”! Vaikka pervitiini ja sen positiivinen vaikutus
sotilaisiin oli oletettavasti yksi avaintekijd motista murtautumiselle ja haavoittuneiden
evakuoimiselle, siitd huolimatta Marras puhuu itse pervitiinista hyvin vahdn. Kuvailu
jakelusta ja huomattavan vidhdinen maininta vaikutuksista jdivit ainoiksi maininnoiksi

téssa tapauksessa.

Tédssd vaiheessa tiedot pervitiinista olivat suhteellisen védhdisid, joka on saattanut
vaikuttaa Marraksen vaitonaisuuteen. Lidkintdupseerin asemassa olevan henkilon on
oletettu tiedostavan kattavasti hinen hallussa pitimiensi aineiden vaikutukset ihmisiin.
Pervitiinin kohdalla tietojen ollessa puutteellisia, Marras on luultavasti halunnut
minimoida asiasta puhumisen, jotta ei saattaisi itsedén tilanteeseen, jossa vaikuttaisi
tietimattomaltd tai epédpateviltd omiin tehtdviinsd ndhden. Toisaalta Marras taas
mainitsee tiedostaneen ainakin joitakin pervitiinin vaikutuksia, kuten piristavin aspektin.
Jos hinelld on ollut sanomastaan poiketen enemmén tietoa pervitiinin voimakkuudesta ja
haitoista ihmisille, asiasta vaikeneminen on saattanut tulla ohjeistuksena sodanjohdolta,
joka oli siirtdnyt vastuun pervitiinin jakelusta lihes kokonaan rintamalla toimineille

ladkintaupseereille.

% Marras 1968, 175.
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Marraksen tavoin jatkosodassa ladkintdluutnanttina palvellut Sakari Hird tuo omissa
muistelmissaan selkedsti esille pervitiinin kdyton. Hédn noudattaa Marraksen kanssa
suhteellisen samankaltaista linjaa ja perustelee sekd kuvaa tilanteen, joka oli johtanut
kyseisen aineen kadyttoonottamiselle. Taustaltaan Hard oli my0s ladketieteenopiskelija ja
valmistunut kandidaatiksi vélirauhan aikana. Vasta kandidaatiksi valmistumisen jidlkeen
ja jo jatkosodan alettua Hérd siirrettiin hinen omasta pyynndstdan pois ilmavoimista,
Vienan-Karjalaan Uhtuan kenttisairaalan kirurgiselle osastolle lddkirin tehtiviin®2,
Kenttdsairaalassa toimiminen oli koko jatkosodan ajan Haron ensisijainen tehtdavi, mutta
laajempien kokemusten hankkimiseksi hdn osallistui vililld joukkosidontapaikkojen

toimintaan seki suurempiin partiointitehtiviin.”

Hérd osallistui vuoden 1943 helmikuussa suunniteltuun hiihtopartioon, jota edelsi vaativa
harjoituskausi, jonka avulla selvitettiin miesten fyysinen kunto seké hiihtotaidot. Osaksi

harjoituskautta kuului myds pervitiini, josta Haro kertoi suppeasti:

Elettiin myos aikaa, jolloin ”Pervitin” oli yleisessd kadytdssd ja sithen
suhtauduttiin kuin nykyisin asetosalisyyliin. Kukaan ei tiennyt, ettéd

kyseessi oli huumeaine.”

Mahdolliset partiolle osallistuvat henkil6t testattiin pervitiinilla harjoitusten aikana, jotta
saataisiin selville aineesta koituvat reaktiot. Suurimpaan osaan sotilaista pervitiini
vaikutti tavanomaisesti lisdten fyysistd kestdvyyttd ja kohentaen yleistd toimintakykyd,
mutta osassa tapauksista vaikutukset olivat pdinvastaisia ja sotilaat alkoivat tuntemaan
oloansa uneliaaksi tai vetdméttomidksi. Tdmédn kaltaisilla reaktioilla henkildéiden

osallistuminen viralliseen hiihtopartioon mititditiin heti.”®

Héron kertomuksen mukaisesti pervitiinikokeilut olivat hyvin perusteltuja, koska
hiihtopartioon ei voitu valita henkilditd, joihin pervitiini vaikuttaisi negatiivisesti.
Jalkeille pyrittiin saamaan mahdollisimman iskukykyinen ja tehokas partio. Héron

kertoman mukaan hdn eikd hénen jatkosotansa aikainen ldhipiirinsd tienneet, ettd

92 Hardn kantakortti 24.9.1937. Puolustushallinnon henkildasiakirjat, KA.
% Hard 1989, 171-172.
% Haro 1989, 174-175.
% Hard 1989, 175.
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kyseessd oli puhdas huumausaine, vaan aineeseen suhtauduttiin samalla tavalla kuin
muihinkin tavallisiin kipulddkkeisiin, ainoana poikkeuksena voimakkaampi piristdva
vaikutus®®. Tdmén kaltainen tiedottomuus on luultavasti ainakin osaltaan helpottanut
aineesta puhumista ilman suurempaa vaikenemisen tarvetta. Haro ei ole kokenut olleensa
tekemisissd huumausaineen kanssa kyseiselld hetkelld, eikd téstd johtuen ole kokenut

ongelmaa asian esilletuomisessa.

Useissa tapauksissa pervitiinin kdyttokerrat ja niiden maininnat ovat pysyneet
kertaluonteisina, mutta lddkintdupseerina toimineen Reino Naavasalon omissa
muistelmissaan tuodaan poikkeuksellisesti esille pervitiinin kéytt6d pitkin jatkosotaa.
Tdmd huomattavasti avoimempi kerronta huumausaineen kiytostd vastaa paremmin
késitystd pervitiinin  kdytostd niin 1941 hyokkdyssodan kuin kesdn 1944
suurhydkkiyksen aikana®’. Runsaammat maininnat pervitiinista saattavat johtua myds
Naavasalon eldminkerran aineistoista, joina toimivat hdnen pitiménsd paivittiiset
muistiinpanot seké itse otetut valokuvat jatkosodan ajalta. Ndin ollen hidn on kyennyt
kuvailemaan omia kokemuksiaan tyOskentelystd joukkosidontapaikoilla ja
kenttésairaaloissa huomattavasti tarkemmin, eikd pelkdstddn omien muistitietojensa
pohjalta. Teoksessa Naavasalo perusteli omaa pervitiinin kidyttdddn monesti silld, ettd
koki itsensd huomattavan tirkedksi henkiloksi jatkosodan aikana, eikd voinut jittdaa
haavoittuneita suomalaisia sotilaita ilman hénen itsensd tarjoamaa hoitoa suurimpien
taisteluiden aikana’®. Hiin ei nihnyt ongelmaa pervitiinin kdytdssi, koska ilman aineen
tuomaa lisdenergiaa, jatkuva valvominen ja haavoittuneiden sotilaiden hoito eivét olisi

olleet mahdollista.

Naavasaloa koskeva esimerkkitapaus hinen kokemastaan tirkeydestaan, joka on johtanut
pervitiinin runsaaseen kayttoon, sijoittui kesélle 1941 kédytyihin Kontolahden taisteluihin
ja suomalaisjoukkojen nopeaan etenemiseen. Jatkuva eteneminen ja haavoittuneiden
sotilaiden tulva eivit tarjonneet Naavasalolle juurikaan lepohetkid, joten hédnen oli

epditsekkaisti siirrettivd omat ongelmansa syrjdin ja keskityttdvd muiden auttamiseen.

% Hars 1989, 175.
7 Ylikangas 2009, 161.
%8 Naavasalo 1999, 29.
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Naavasalo tuo esille omissa muistelmissaan, ettd ei olisi kyennyt valvomiseen ilman
pervitiinia:*

Olin valvonut yhtéjaksoisesti kolme vuorokautta ja se tuntuu pédn
huminana, kuulon heikkenemisend, silmien kirvelyni ja ruokahalun
viahenemisend. Olen olevinani liian tdrked, luulen minua tarvittavan

milloin tahansa. Mutta valvomiseni ja reippaana oloni syytid en ole

kertonut. Se on pervitiini.'%®

Erikoiset oireet ovat johtuneet mahdollisesti pitkdstd yhtdjaksoisesta valvomisesta sekd
pervitiinin jatkuvasta kdytostd, mutta tdstd huolimatta Naavasalon vireystila sdilyi hyvana
ja hidn kykeni hoitamaan potilaitaan, aina siihen pisteeseen saakka, kunnes hinen

komppanianpéillikkonsi komensi hinet pakolliselle levolle.'"!

Vuodelle 1941 sijoittui toinenkin pitkd kiireellinen ajanjakso, jolloin Naavasalo hoiti
tehtdviddn piristdvin aineen avulla. Suomalaisten joukkojen hydkétessd kohti
Muurmannin rataa Louhen aseman seutuvilla, Naavasalo oli siirretty etujoukoista noin 20
kilometrin péddssd sijainneeseen kenttdsairaalaan. Suomalaisia ja saksalaisia
haavoittuneita sotilaita saapui runsaasti kenttésairaalaan ja hoitohenkilokunta oli tukahtua
kolme viikkoa kesténeen kiireisen ajanjakson aikana, jolloin potilaita piti leikata ja hoitaa

yoti paivii. ' Naavasalo kuvailee ajanjaksoa henkisesti seki fyysisesti hyvin raskaaksi:

Yotd pdivdd tehdddan toitd poliklinikalla ja leikkausosastolla,
vuodeosastot ovat tdynnd potilaita. Vasymistd sattuu, mustaa kahvia
juodaan ympdri vuorokauden ja pervitiinia jaetaan my0s poliklinikan ja

leikkaussalin hoitajattarille.'®

Niéiden kahden pidempikestoisen valvomisjaksojen lisdksi Naavasalo mainitsee
pervitiinin ja sen kdyton muissakin yhteyksissd. Hyokkédyssodan aikana tilanteet elivit

huomattavan nopeasti, joka johti siihen, ettd Naavasalon oli lddkintdupseerin asemastaan

% Naavasalo 1999, 28-29.
100 Naavasalo 1999, 29.
101 Naavasalo 1999, 29.
102 Naavasalo 1999, 87-88.
103 Naavasalo 1999, 88.
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huolimatta osallistuttava taistelutehtiviin. Ensimmaéisen taistelutehtdvinsd Naavasalo
suoritti pervitiinin vaikutuksen alaisena, ehkéistikseen yleistd visymystédén ja lisddmélla
toimintakykyédn uudessa tilanteessa. Hén mainitsee ottaneensa kyseiselld kerralla
yliannostuksen pervitiinia, mutta ei kuitenkaan tuo ilmi nautittujen pervitiinitablettien
lukuméirid, eikd yliannostuksen aiheuttamia vaikutuksia.!®* Kyseessd on oletettavasti
ollut yli kahden pervitiinitabletin suuruinen annos, koska sodanjohdon antama suositeltu

kerta-annos oli yhdesti kahteen tablettia'%

. Viimeisen kerran Naavasalo puhuu avoimesti
pervitiinista Neuvostoliiton suurhyokkiyksen aikana, jolloin hén oli joukkojensa kanssa
perddntynyt kaksi vuorokautta yhtdjaksoisesti. Kyseisessd tilanteessa Naavasalo oli
turhautunut, koska hinen kéyttdminsd pervitiinivarastot olivat jo loppuneet, eikd

jaksamisen lisiiminen aineen avulla ollut hiinelle enii# mahdollista.'%

Ville Kivimdki tuo esille omassa teoksessaan Murtuneet mielet — Taistelu
suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945 (2013), ettd lddke- ja huumausaineiden
nauttiminen ennen taistelutilanteisiin osallistumista oli toisen maailmansodan aikana
huomattavan yleisti, ja jopa yksi aineiden kiyton pédsyistd rintamalla.'®” Tésti tiedosta
huolimatta Naavasalo on ainoa esilld olevista henkildistd, joka kertoo aineiden kéyton,
tdssd tapauksessa pervitiinin kdyton johtuneet vain siitd, ettd hin halusi rohkaista omaa
olotilaansa uudessa tilanteessa. On mahdollista, ettd muutkin esilld olevat henkilot ovat
kéayttineet pervitiinia vain rohkaistakseen itseddn, mutta eivét silti ole tuoneet asiaa esille
omissa muistelmissaan, koska ndin ollen suoritetut uroty6t rintamalla olisivat

selitettdvissd pervitiinin kdytolld, eikd puhtaasti omalla halulla toimia.

Naavasalon henkilokohtainen mielikuva omasta korvaamattomuudesta seki positiiviset
kokemukset pervitiinista, yhdestd yliannostuksesta huolimatta, ovat luultavasti
edesauttaneet hdntd kéyttimédn ainetta pitkin jatkosotaa. Aineesta puhuminen, joka
mahdollisti haavoittuneiden sotilaiden jatkuvan hoitamisen, ei ndin ollen nouse
ongelmaksi hinelle itselleen. Naavasalo ei mydskéén tuo esille eliménkertateoksessaan

sitd, ettd olisi ollut kovinkaan tietoinen pervitiinin aiheuttamista haittavaikutuksista, vaan

104 Naavasalo 1999, 35.
105 p3amajan ladkintdosaston ldakintdeverstiluutnantti Paavo Koskinen Pidamajan ladkintdosastoille I:lle
jall:lle. 15.8.1941. Pdamaja. Lddkintdosasto I:n henkildasiaintoimisto (Laak. I), Pddmaja. Ladkintdosasto
I:n l1d4kintatarviketoimisto, T-20948/F4, KA.
106 Naavasalo 1999, 225.
107 Kivimaki 2013, 218.
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mainitsee pelkdstiddn tienneensé aineen olevan kotoisin Saksasta ja sen piristdvidn nopeasti

nauttimisen jilkeen'®®

. Henkilokohtaiselta suuntaukseltaan vaikuttaa siltd, ettd Naavasalo
el pitdnyt huumausaineita ja téssd tapauksessa pervitiinia negatiivisessa valossa, vaan
koki sen luonnolliseksi osaksi sotaa, joka on saattanut helpottaa héntd kertomaan aineesta

huomattavan avoimesti.

Aikaisemmista pervitiinista avoimesti kertoneista lddkintdupseereista poiketen Max
Siurala oli jo ennen jatkosotaa valmistunut 144kéri, jonka ansiosta hin oli sotilasarvoltaan
ladkintdkapteeni. Hén toimi lépi jatkosodan Kevytosasto 9:n lddkintdjoukoissa johtaen
padsiantdisesti joukkosidontapaikojen toimintaa.'% Kevytosasto 9 ja Siurala osallistuivat
aktiivisesti sotatoimiin etenkin kesdn ja syksyn 1941 aikana, jolloin heidén
sijoituspaikkoinaan olivat Karjalankannas sekd Maaseldn kannas. Siurala on keskittynyt
omissa muistelmissaan juuri vuoden 1941 hyokkéyssotavaiheeseen, vedoten sodan
aktiivisuuteen ja on laatinut omat muistelmansa oman muistitietonsa sekd
joukkosidontapaikkansa sotapiivikirjojen pohjalta.''® Vaikka Siurala palveli sodan
aktiivisen ajanjakson etulinjassa, ei hdn siitd huolimatta nosta omassa kerronnassaan

pervitiinia esille kuin yhden kerran.

Siuralan pervitiinikokemus sijoittuu Karjalan Maaseldn valtaamisyritykseen 24.
lokakuuta, jolloin Kevytosasto 9 méérittiin koukkaamaan erdmaan halki kohti vallattavaa
kohdetta. Kevytosasto 9:n koukkausyritys kuitenkin epdonnistui vihollisen pédéstessi yon
turvin sen selustaan, jolloin Siurala joukkoineen joutuivat vetdytyméddn suurempien
tappioiden vilttimiseksi takaisin alkuperdisid ldhtoasemiaan kohti. Kolmeen osaan
hajonnut Kevytosasto 9 koki vetdytymisen aikana tappioita, joka hankaloitti suomalaisten
kulkemista haasteellisessa soisessa maastossa. Suomalaisten taistelumentaliteetti ja
voimat alkoivat hiipumaan haavoittuneita kantaessa, jolloin Siurala reagoi tilanteeseen

seuraavasti:'!!

Miehet haluavat jattdd haavoittuneet ja hakea heidédt pédivanvalossa.

Kiellain sen jyrkésti. Onneksi muistan pervitiinipakkaukset. Jaan

108 Naavasalo 1999, 29.
109 Sjyralan kantakortti 5.6.1936. Puolustushallinnon henkilasiakirjat, KA.
110 Sjurala 1989, 92.
111 Sjurala 1989, 98-100.
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kaikille yhden tabletin. Ratkaisu oli oikea. Saamme omat turvaan, mutta
JR 4:n komppania jitti haavoittuneensa metsdén ja komppanian

paallikkd joutui sotaoikeuteen. '

Siurala toimi tilanteessa hieman samalla tavalla kuin muutkin pervitiinista avoimesti
puhuneet lddkintdupseerit ja perusteli aineen kayttdonoton. Jos pervitiinia ei olisi
vetdytymistilanteessa kéytetty, olisi ollut mahdollista, ettd haavoittuneiden henkildiden
kuljettaminen ilman apukeinoja takaisin l&htdasemiin olisi epdonnistunut. Skenaario
epdonnistuneesta haavoittuneiden kuljettamisesta turvaan olisi johtanut merkittdvimpien
tappioiden syntymiseen ja asettanut Siuralan itsenséd negatiiviseen valoon, joten voidaan
todeta pervitiinin kdyttimisen olleen oikea ratkaisu suomalaisten kannalta. Tilanteessa
toistuu jélleen saman tapainen kaava, jonka mukaan pervitiini ndhtiin viimeiseni

pelastuskeinona.

Oletettavaa on, ettd positiiviset kokemukset pervitiinista ovat lisdnneet tiettyjen
ladkintdupseerien halua kertoa aineesta, koska sen avulla he kykenivit itse suoriutumaan
paremmin haastavissa olosuhteissa sekd auttamaan muita suomalaisia sotilaita. Jos
kokemukset pervitiinin kdytostd olisivat olleet pelkdstdin negatiivisia, kyseiset henkil6t
tuskin olisivat olleet yhtd halukkaita avaamaan aineen vaikutuksia ja roolia rintamalla.
Naissd tapauksissa pervitiini ei ole vaarantanut sotilaiden turvallisuutta, eikd siten
ladkintdupseerien toiminta ole muuttunut kyseenalaiseksi, vaan pdinvastoin se lisési

tehokkuutta ja auttoi heitd toimimaan mahdollisimman tehokkaasti omissa tehtavissaan.

4.2. Pervitiinista vaikeneminen lafikintiupseerien piirissi

Ladkintdupseerin asemassa olevien henkildoiden eldménkertateoksia tutkiessa ilmenee
useasti tilanteita, joissa eri lddke- ja huumausaineet ovat olleet suurella
todenndkoisyydelld ldsnd, mutta tdstd huolimatta henkil6t eivdt ole kokeneet

tarpeelliseksi ndiden aineiden mainitsemista ja mahdollisen kdyton esilletuomista.

112 Sjurala 1989, 100.
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Vaikeneminen on eldménkerrallisessa aineistossani yleinen menetelma, eivatkd kaikki

ladkintdupseerit olleet halukkaita kdyttimain avointa kerrontaa kaytetyistd aineista.

Hyvin selked esimerkki lddke- ja huumausaineiden kayttdmisen vaikenemisesta tulee
esille lddkintdkapteenina toimineen Timo Jadskeldisen eldminkertateoksessa
Rintamalddkdrind talvi- ja jatkosodassa (2001), jonka hdn on laatinut kymmenid vuosi
sodan péittymisen jdlkeen oman muistitietonsa sekéd sotilaspassissa olleiden tietojen
pohjalta. Teoksesta kdy ilmi, ettd Jaaskeldinen on ollut alkuvuodesta 1943 mukana
samassa hiihtopartiossa kuin ladkintdluutnantti Sakari Hard, joka puhui avoimesti
sotilaiden koulutusjakson aikana suoritetuista pervitiinikokeiluista ja aineen
soveltuvuudesta eri henkildille. Jddskeldinen kertoo samasta kaksi vuorokautta
kestdneestd harjoitushiihtomarssista kuin Hard, mutta ei tdssd yhteydessd mainitse
pervitiinin  kdyttod sanallakaan. Kerronta sisdltdd vain lyhyen maininnan

partiointitehtéiviin soveltuvasta ravinnosta, jota harjoituskaudella nautittiin:'!?

Jo tdssd harjoitusvaiheessa meilld oli kunnon kohottamiseksi
sissimuonaa, johon kuului hyvéa rasvaista purkkilihaa, oikeata kahvia

ja suklaata.!!*

Néma sissimuonaan kuuluneet ravintoaineet olivat Jadskeldisen kerronnan mukaisesti
ainoat ainesosat, joiden avulla jaksamista liséttiin partiomatkalla. Ladkintdvarusteista tai
niiden siséllostd ei ollut mainintoja. Jadskeldinen tuo myds ilmi, ettd han ja Hard toimivat
harjoitusten ja itse hiihtopartion ainoina ldékéreind, joten heiddn molempien on ollut
pakko tietdd pervitiinikokeiluista harjoitusten aikana. Koska Jdédskeldinen on ollut
hiithtopartion ylempiarvoinen ladkintdupseeri, hdn on ollut lopulta vastuussa
ladkintdhuollon toimivuudesta. Tamdn perusteella on ldhes mahdotonta ajatella, ettad
Jaaskeldinen ei olisi ollut tietoinen pervitiinin kiyttdmisesti, joten asiaa voidaan selittia
pelkdstddn sen tarkoituksenmukaisella kertomatta jattamiselld tai asian unohtamisella.
Kulunut aika ja omien ldhdemateriaalien puute ovat keskeisimpid haastetekijoistd

eliminkertaa laativalle henkildlle,'’ ja Jiiskeldisen tapauksessa hinelld ei ole ollut

113 J55skeldinen 2001, 76—77.
114 J55skeldinen 2001, 76.
115 Smith & Watson 2010, 22.
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kdytossddn omia muistiinpanoja sodanaikaisista tapahtumista, jolloin tietyn aineen

kayttod tietyssd tilanteessa sekd sen unohtamista, ei voida tdysin poissulkea.

On myds mahdollista, ettd kahden eri lddkintdupseerin kerrontoihin on vaikuttanut juuri
heidéin sotilasarvonsa. Jddskeldinen, joka on ollut hiihtopartion lddkintdhuollon vastaava
henkild, ei ole saattanut haluta vastuuasemassa olevana henkilond kertoa pervitiinin
kaytostd, aineen uutuuden ja tuntemattomien vaikutusten johdosta. Hird ei ole ollut
samassa vastuuasemassa kuin Jadskeldinen, joten hénelld ei ole ollut yhté suurta tarvetta
vaieta kiistanalaisten aineiden kaytostd. Toki sodanjohdon antama ohjeistus pervitiinia
kohtaan on koskenut kaikkia lddkintdupseereja, mutta téssd tapauksessa Héron ollessa
alempiarvoinen ladkintdupseeri, hin ei ole vilttimattd kokenut Jadskeldisen asemassa
olevan henkilon vastuuta sodanjohtoa kohtaan, joka on voinut johtaa asian esille

tuomiseen.

Saman tapaista vaikenemista on havaittavissa lddkintdupseerina toimineen Rainer
Nuutisen omassa muistelmateoksessaan Sotalddkdrin muistelmat (2001). Kirurgina
sotasairaaloissa toimineen Nuutisen kertomuksissa toistuu useita kertoja, kuinka
ladkintdupseerit joutuivat tyoskentelemddn epdinhimillisissd olosuhteissa omaa
visymystddn vastaan. Etenkin vuoden 1941 hyokkéyssotavaihe osoittautui Nuutisen
mukaan fyysisesti kuluttavaksi ajanjaksoksi suomalaisten kokemien tappioiden johdosta.
Hén kertoi joutuneensa olemaan valveilla ldhes viisi vuorokautta yhtdjaksoisesti 31.
heindkuuta ja 4. elokuuta vélisend aikana, jolloin kdytiin Tyrjin taistelut. Ndiden pdivien
aikana kenttésairaalan 14pi kulki yhteensd noin 1500 haavoittunutta suomalaista sotilasta,
joka varmisti sen ettei Nuutinen, eikd hdnen kanssaan tydskennelleet henkilot kyenneet
pitimédn kaikkia vaadittuja lepotaukoja. Nuutinen kuvailee yleisesti, ettd tilanteissa,
joissa lepo ei ollut vaihtoehtona, hidn ja hédnen kollegansa nauttivat Divisioonan
komentajan heille hankkimaa aitoa mustaa kahvia. Sen avulla lddkintdupseerit kykenivit

jatkamaan hoitotoimenpiteittensi suorittamista ja sivuuttamaan visymyksensi.!'®

Viitettd ldhes viiden vuorokauden yhtdmittaisesta valvomisesta ja tydskentelystd

ainoastaan kahvin avulla voidaan pitidd hyvin epdinhimillisend suorituksena. Ndin pitkén

116 Nyutinen 2001, 26-28.
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ajanjakson yhtdmittainen valvominen sekd kirurgisten operaatioiden suorittaminen
kuulostavat ldhes mahdottomalta ilman vahvempia piristdvid aineita, kuten pervitiinia,
vaikka poikkeuksellisen sotatilan johdosta ihmiset kykenivétkin venymééin
aarimmaisyyksiin. Koska on ollut tiedossa, ettd pervitiinia oli jo laajasti saatavilla
jatkosodan alusta alkaen,''” on hyvin haastavaa kuvitella, etti Nuutisen kertomuksien
kaltaisissa olosuhteissa ei olisi laisinkaan turvauduttu pervitiiniin. Nédiden asioiden lisdksi
Naavasalon kertomus syksyn 1941 aikana suoritetusta kolmen vuorokauden
yhtijaksoisesta valvomisesta pervitiinin avulla!'® luo Nuutisen kertomuksesta entisti
epduskottavamman. Mainitsematta jittdiminen vaikuttaisikin olevan tissd tapauksessa
tietoinen ratkaisu, koska Nuutinen ei tuo pervitiinin kayttda esille edes silloin, kun hin
mainitsee muiden kuin lddkintdupseerien toimintaa rintamalla. On my&s mahdollista, ettd
Nuutinen on sortunut kerronnassaan jonkin asteiseen liioitteluun omasta toiminnastaan ja

valvomiskyvystién.

Nékemys kokonaisvaltaisesta vaikenemisesta saa lisdvahvistusta, kun Nuutinen
mainitsee suomalaisten joukkojen nopean pakenemisen Neuvostoliiton suurhyokkayksen
alta heindkuun alussa 1944. Hinen kuvailuissaan ankarasti védsyneet suomalaiset
saattoivat lyhyenkin tauon aikana nukahtaa pééstessddn hetkeksi nojaamaan esimerkiksi
puun runkoa vasten.'' Vaikka yleisessi tiedossa on, ettd pervitiinia kiiytettiin etenkin
kesdn 1944 vetdytymisen aikana, tdstd huolimatta Nuutinen ei mainitse aineen kayttoa
sanallakaan. Avointa kerrontaa valtavasta vdsymyksestd jatkosodan aktiivisimpien
vaiheiden aikana tuodaan selkedsti esille, mutta kerronnan linjaksi on valittu selkeésti

huumausaineista vaikeneminen.

Nuutinen tuo omissa muistelmissaan selkeisti esille omaa ladkérin etiitkkaansa, jonka
mukaan hin pyrki aina pyyteettomasti ja epditsekkdisti auttamaan sairasta ja kérsivaa
ihmisti sekd tutkimaan ja hoitamaan heiti tunnollisesti.'?® Lausunnot kirsiviin ihmisen
hoitamisesta mahdollisimman hyvin saattoivat olla hanen oman késityksensda mukaisesti
jonkin asteisessa ristiriidassa sen kanssa, jos hdn puhuisi avoimesti pervitiinin kdytosta.

Han on saattanut kokea, ettd suhteellisen tuntemattoman aineen nauttiminen ja sen

117 Ylikangas 2009, 161.
118 Naavasalo 1999, 29.
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vaikutusten alaisena tehtyjd toimenpiteitd voitaisiin tulkita 1d4kérin etiikan vastaisiksi,
koska pervitiinin mahdolliset haittavaikutukset olisivat pahimmassa tapauksessa
vaarantaneet potilaiden sekd hénen itsensé turvallisuuden. Ristiriidat pervitiinin kdyton
sekd ladkérin etitkan kanssa ovat saattaneet edesauttaa asioiden kertomatta jattamisti
sotavuosilta, koska sen kautta 144kérind toimineet henkildt, tdssd tapauksessa Nuutinen,

on saattanut kokea oman toimintansa epdammattimaiseksi.

Ladkarin etiikkaa ajatellessa, se on saattanut vaikuttaa henkildiden kerrontaan eniten
Jadskeldisen seké Siuralan tapauksissa, koska he olivat késittelemistdni henkil6istd ainoat
jo sodan aikana valmistuneet lddkérit. Valmistuneen l44kéirin asema on saattanut tuoda
suurempaa vastuuta ja ndin ollen ladkérin etitkan maidrddmien normien tarkempaa
tulkintaa, toisin kuin Naavasalon, Héron tai Marraksen tilanteissa, jotka olivat vasta
ladketieteen kandidaatin asemassa, eivitka tisti syystd kokeneet vilttaiméittd samanlaista

vastuuta ja kykenivéit puhumaan pervitiinin kdytosta.

Vaikka Nuutinenkin oli jatkosodan aikana vasta ldédketieteen kandidaatti, hénen teoksensa
kerronnan sdvy on huomattavan erilainen, verrattuna muiden kandidaattina toimineiden
henkildiden omiin eldménkertateoksiin. Nuutisen kerronta on enemmaénkin sankarillinen,
jossa ei tuoda esille niinkddn jatkosodan arjen aitoa raadollisuutta, vaan keskitytddn
suomalaisten suorittamiin urotekoihin ja sodassa menestymiseen. Tdmédn tapaisen
kerronnan ollessa vallitseva, on ymmarrettdvdad, ettei Nuutinen mainitse pervitiinin
nauttimista millddn tavalla. Siuralan tapauksessa kerrontaan on oletettavasti vaikuttanut
pervitiinin kdyton onnistuminen ja haavoittuneiden henkildiden pelastuminen, jolloin hén
on saattanut kokea noudattaneensa ladkéarin etitkkaa moitteettomasti, valittimatta siitd

milla ld4keaineella haluttuihin suorituksiin on péésty.

Voidaan olettaa, ettd sodanjohdon informaatio oli ainakin jollakin tasolla kulkeutunut
ladkintdupseereina toimineille henkildille, joten he tiesivét ainakin osittain pervitiinista ja
sen vaikutuksista. Eri lddkintdupseerien tietotaidoissa on ollut eroavaisuuksia, joka on
saattanut vaikuttaa kerrontaan. Jos henkil61ld on ollut laajemmat tiedot pervitiinista ja sen
atheuttamista haitoista, olisi luonnollista vaieta aineen kéytostd julkisesti. Asioiden

avoimuuteen on saattanut vaikuttaa myds yksittdisten henkildiden omat ajatusmaailmat,
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kasityksen aineiden roolista tai kdyttokokemukset. Yleinen kuva sodassa kdytetyistd
ladke- ja huumausaineista on kuitenkin ollut erityisesti sotien jélkeiselld ajanjaksolla
varsin negatiivinen ja aineet ovat edelleen monelle henkildlle tabumainen asia,'?! joka on
saattanut vaikuttaa voimakkaasti asioista vaikenemiseen. Negatiivissdvytteisten asioiden
kertomatta jéttdmiselld on luultavasti pyritty suojelemaan omaa toimintaa

rintamaolosuhteissa ja tdten koko jatkosodan muistoa.

4.3. Kaukopartiomiesten jaksamisen liséiiji

Pervitiinista puhuttaessa esille nousevat kaukopartiomiehet ja heiddn runsaat
kokemuksensa aineen kanssa. Pervitiini olikin ominaisuuksiltaan ldhes tdydellinen lisdys
kaukopartiotehtdviin, joissa suurien ruokavarantojen mukana kuljettaminen tai
sddannoéllinen lepo eivét aina olleet mahdollisia. Téastd johtuen pervitiinin saavuttua
Suomeen, se sisillytettiin kaukopartioiden vakiovarustukseen osaksi jokaisella miehelld
ollutta ladkintdpakkausta. Jokaiselle kaukopartioon osallistuneelle michelle annettiin
pervitilnia kymmenen tabletin pakkauskoossa ja partiojohtajalle oman kymmenen
tabletin pakkauksen liséksi vaihteleva maird ylimaaraisii tabletteja, jos pervitiinin tarve
kasvoi suureksi partiointitehtévien aikana. Samalla kaukopartiot olivat ainoita tilanteita,
joissa pervitiinin jakelusta vastuussa olleet henkildt eivit olleet lifkintiupseereja.'??
Jokaiseen kaukopartioon ei ymmarrettivésti ollut resursseja ldhettdd ohjeistavaa
ladkintdupseerin arvossa olevaa henkil6d, joten tdstd johtuen tavallisten sotilaiden
avoimet kertomukset ja kokemukset pervitiinista liittyvdt huomattavan usein

kaukopartioihin.

Kaukopartiomiesten keskuudessa yleinen mielipide pervitiinia kohtaan vaikutti olleen
lahtokohtaisesti positiivinen. Positiivinen mielikuva on oletettavasti rakentunut aineen
tuntemattomuuden sekd sen vaikutusten johdosta, jotka olivat auttaneet monia
kaukopartioihin osallistuneita miehid jaksamaan fyysisesti kuluttavissa tehtivissd. Ndma
kokemukset aineesta, joka on toiminut jopa kaukopartiomiesten pelastajana, ovat

oletettavasti helpottaneet aiheesta avoimesti puhumista. Eri kaukopartioissa mukana

121 Oksanen 2008, 182.
122 M5kitie 2021, 174.
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pitkin jatkosotaa ollut Jorma Tikkanen kuvaili pervitiinia saksalaisilta saaduksi
ihmelddkkeeksi, joka toi suurta helpotusta monilla kaukopartioilla, sen nopean piristivin
vaikutuksen ansiosta. Hanen kerronnastaan kdy selkedsti ilmi, ettei hdn eikd muut hinen
kanssaan kaukopartioihin osallistuneet miehet tienneet kovinkaan tarkasti pervitiinin
voimakkuudesta, jolloin sopiva annostusméiird opeteltiin niin sanotusti “kantapdin
kautta”.!?3 Tikkasen kanssa samoissa kaukopartioissa ollut Ville Jantti kuvaili my®s
pervitiinia tavalla, joka viestittdd tietimdttomyydestd ja keskittymisestd vain sen
positiivisiin vaikutuksiin:

Oli se kylld kumma evés. Se oli ihan semmoinen pieni tabletti, mitdton

pilleri vain, mutta kun sen oli ottanut niin tuli tunne, etti nyt sitd voisi

menni vaikka puuhun.'?*

Lukasz Kamienskin teoksessa Shooting up — A History of Drugs in Warfare (2017),
tuodaan esille suomalaisen Urho Ylitalon kokemuksia pervitiinista partiointitehtdvin
aikana. Kuvaus on varsin tavanomainen kertomus siitd, kuinka hiihtden suoritettu paluu
Suomen puolelle muotoutui suureksi taakaksi, jonka aikana pervitiinia oli pakko kayttéa.
Ylitalo kuvailee tilanteen olleen raskas henkisesti sekd fyysisesti, koska suomalaiset
joutuivat hithtiméidn yhtdjaksoisesti viiden vuorokauden ajan sateisella sédlla, jolloin
lumi muuttui raskaaksi nuoskalumeksi. Kahden vuorokauden kohdalla muonien loputtua
suomalaiset turvautuivat pervitiiniin, nauttien sitd kahden tabletin kerta-annoksina koko
hithtomarssin loppuun saakka. Pervitiinin voimalla suomalaiset ylittivit muun muassa
osaksi sulia jirvid ja jaksoivat hiithtdd koko paluumatkan takaisin, ilman suurempia
levidhdystaukoja. Hén toteaa, ettd ilman pervitiinia suomalaiset eivédt oli voineet selvitd

takaisin Suomen puolelle.!?

Ylitalonkin kerronta pervitiinista oli huomattavan
positiivista, johon on oletettavasti vaikuttanut hinen kokemuksensa siité, ettd pervitiinin
antaman lisdenergian ansiosta hdn ja muut suomalaiset selvisivdt hengissd takaisin

hiihtopartioltaan.

Kaukopartiomiesten kerronta pervitiinista, verrattuna ld&kintdupseereihin eroaa

huomattavasti, joka johtuu luultavasti tavallisten sotilaiden suuremmasta

123 Tikkanen 2002, 44—45.
124 Tikkanen 2002, 45.
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tiedonpuutteesta ainetta kohtaan. He enemménkin vain mainitsevat pervitiinin
luonnolliseksi osaksi omia tehtdviddn, mitd se toki monissa tilanteissa olikin, mutta eivat
samalla tavalla perustele sen kdyttoonottamista. Jos heididn tietoisuutensa pervitiinista
olisi ollut samalla tasolla ladkintdupseerien kanssa, kaukopartiomiehet olisivat luultavasti
pyrkineet perustelemaan tilanteet laajemmin kuin pelkéstddn mainitsemalla vasymyksen

pervitiinin nauttimisen syyksi.

Yksi keskeinen eroavaisuus kaukopartiomiesten ja lddkintdupseerien vilisestd
kerronnasta  liittyi  hallusinaatioiden ilmenemiseen. Monelle kaukopartioihin
osallistuneista miehistd pervitiini on aiheuttanut voimakkaita hallusinaatioita, kun taas
ladkintdupseerien kertomuksissa heidén itse kokemansa hallusinaatiot eivét nouse esille.
Hallusinaatioiden kokemista ja niiden esilletuomista ndiden kahden eri ryhmén
kerronnasta voidaan selittdd juuri tiedottomuudella ainetta kohtaan. Tikkasen
kertomuksen mukaan kaukopartioissa lihinni opeteltiin nauttimaan oikeita mé#ria!%s,

koska pervitiinista yleensd vastuussa olleita lddkintaupseereita ei ldheskéén aina ollut

mahdollista saada paikalle ohjeistamaan.

Ladkintdupseerin asemassa oleva henkild ei olisi kyennyt selittdmadn pervitiinin kiyttoa
yhtd vilinpitdimattomalla kokeilutoiminnalla ilman, ettd olisi saattanut itsensd
epdammattimaiseen valoon. Esimerkiksi ladkintdluutnantti Sakari Hard kylld mainitsee
suorittamiaan pervitiinikokeiluja, mutta nekin olivat tehty partioharjoitusten aikana, eika
virallisten kaukopartioiden yhteydessi'?’. T#sti johtuen kaukopartiomiesten runsaampien
pervitiiniannosten nauttiminen ja niistd mahdollisesti yleistyneet
hallusinaatiokokemukset =~ asettavat ~ kaukopartiomiesten =~ omat  kertomukset
haastavammaksi tulkittaviksi. Tarinoiden todenmukaisuus on voinut kérsid tilanteissa,
joissa kaukopartiomiesten kokemat hallusinaatiot ovat véaéristdneet todellisuutta, eivitka
he ole kyenneet muistamaan asioita yhtd tarkasti kuin oletettavasti kohtuullisempia

maérid nauttineet ladkintdupseerit.

126 Tikkanen 2002, 44.
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Koska sodanjohto oli ilmoittanut omassa pervitiinia koskevassa ohjeistuksessaan
haittapuoliksi pelkistiin kohonneen verenpaineen,'?® hallusinaatioiden ilmeneminen
varsinkin 14dkintdjoukkoihin kuulumattomien henkildiden keskuudessa on tullut
luultavasti ylldtyksend. Odottamaton oire on nidin ollen saattanut olla mieleenpainuva
sekd uusi kokemus ja niistd puhuminen on koettu tarpeelliseksi. Tikkanen mainitsee
kokeneensa vahvoja  hallusinaatioita heti hdnen ensimmadiselld pervitiinin

kayttokerrallaan:

Muistan, etti Honkanen antoi minulle pervitiinia ja samaan aikaan
Ohtonen tyhjensi reppuani liioista pioneeritarvikkeista. Ontajdrven
rantaan kun paastiin, niin huomasin, etti nyt ei ole asiat oikein... Minun
silmissdni alkoi ndkyd outoja asioita... Sanoinkin Ohtoselle, ettd mités
me endd sinne teltoille mennéddn, menniddn tuohon kaksikerroksiseen
kivitaloon, jossa valkopukuiset tytot tanssivat ja jossa kristallikruunut

loistavat.'?®

Myo6s Tikkasen setd, joka osallistui samoille partiointikerroille, menetti pervitiinin
nauttimisen jilkeen tajuntansa siitd missd hin oli ja koki ldhes vastaavia, yhtd vahvoja
hallusinaatioita. Hanen kerrotaan pervitiinin nauttimisen jilkeen lopettaneen hiihtdmisen
kokonaan, jonka jdlkeen kehotti muita suomalaisia tilaamaan heille ajoneuvon, jolla
voisivat kaikki siirtyd kajaanilaiseen ravintolaan viettdimadn iltaa. Todellisuudessa
kyseiselld hetkelld suomalaispartio oli vasta hiihtimissi takaisin Suomen puolelle.'
Kummassakaan tapauksessa ei mainita, kuinka paljon henkil6t olivat nauttineet
pervitiinia, mutta poikkeuksellisen voimakkaiden hallusinaatioiden ilmeneminen antaa
viitteitd sille, ettd nautitut pervitiinimadrdt olisivat saattaneet ylittdd suosituksissa

mainitun kahden tabletin méaéaran.

128 ylikangas 2009, 162.
129 Tikkanen 2002, 45.
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4.4. Erikoistapaus Aimo Koivunen

Voimakkaista hallusinaatioista kirsi myos jatkosodassa palvellut ja partiointitoimintaan
osallistunut alikersantti Aimo Koivunen. Suuren pervitiiniméddrédn nauttimisen johdosta
Koivusesta tuli lopulta Suomen historian ensimméinen henkil6, joka kirsi vakavasta
amfetamiinin yliannostuksesta ja selvisi siitd hengissd. Koivusen tarina oli ainutlaatuinen
jopa kansainvilisesti tarkasteltuna, eikd vastaavia yhtd radikaaleja tapahtumia tai
kokemuksia jatkosodan ajalta ole tuotu esille sen jélkeiselldkddn aikakaudella. Naistd
syistd hinen sivuuttamisensa tarkasteltavaa aihealuetta ajateltuna on lihes mahdotonta.
Hén on kertonut laajasti kokemastaan pervitiinin yliannostuksesta Kansa taisteli — miehet
kertovat -lehdessd vuonna 1978, jossa samalla painottaa, ettd hdnen muistikuvansa eivit
vélttdmattd olleet aivan tdsméllisid. Yliannostuksen aikana koetut hallusinaatiot olivat
olleet todella voimakkaita, joka johti siihen, ettd Koivunen kirsi samalla

muistikatkoksista, eikd ollut tdysin varma tapahtumien aidosta kulusta.

Tapahtumat sijoittuivat vuoden 1944 maaliskuulle Lapin Kantalahdelle, jossa Koivunen
oli suorittamassa partiointitehtdvid ryhménsd kanssa. Suomalaiset joutuivat vihollisen
akillisen hyokkdyksen kohteeksi, jolloin tappioiden vilttdmiseksi, he l&htivét hiihtden
vetdytyméédn. Nopea pakeneminen osoittautui hyvin kuluttavaksi syvissd hangessa, mutta
tilanteen aikana Koivunen muisti, ettd hédnelld oli koko suomalaispartiolle tarkoitetut

pervitiinitabletit rintataskussaan.'*! Hin kuvailee kriittisti hetked seuraavasti:

Yritin kdsineet kddessa ottaa yhden, mutta kuinka ollakaan, késineeseen
oli tarttunut useampi nappi. Vauhtia hiljentdmitta pistin suuhuni kaikki
mitd olin saanut kiteeni. Eipd tarvinnut pitkdd matkaa hiihtd, kun jo
olin kuin toinen mies! Kuin olisi hiihtinyt ensimmaisid kilometreja!

Matka taittui nyt nopeasti ja myrkky teki tehtévinsa.'*?

Jilkeenpdin Koivunen on itse arvoinut, ettd soi kriittiselld hetkelld koko partion
pervitiiniannokset, joka oli suuruusluokaltaan noin 30 pervitiinitablettia. Pervitiinin
nauttimisen jdlkeen hdnen muistikuvansa katoavat hetkellisesti, jonka aikana hin kadotti

muut suomalaispartion jdsenet. Tdmén jidlkeen hidn harhaili yksin Lapin erdmaassa

131 Koivunen 1978, 126-128.
132 Koivunen 1978, 128.
56



hallusinaatioiden vallassa yhteensd kahden viikon ajan, hithtden eri arvioiden mukaisesti
noin 400 kilometrid ympériinsd. Koivusen onneksi toinen suomalaispartio 18ysi hénet
makaamasta lumen keskeltd ja toimitti sairaalaan, jossa hdnen sykkeekseen mitattiin
edelleen yli 200 lydntid minuutissa ja painoksi puntaroitiin vain 43 kiloa.'** Tarkkoja
tietoja Koivusen elopainosta maaliskuulta 1944 ei ole, mutta viitteitd rajusta
painonpudotuksesta antaa hinen kantakortissaan olleet tiedot, joiden mukaan Koivusen
paino hinen omissa kutsunnoissaan 2. syyskuuta 1937 oli 68 kiloa!**. Tilanteessa tulee
huomioida jo pitkddn jatkuneen sodan vaikutus Koivusen painoon ja oletettavasti sen
putoamiseen, mutta tdstd huolimatta voidaan olettaa, ettd pervitiini yliannostuksen

aiheuttama painonmuutos on ollut merkittdva seké jo itsessdén vaarallinen.

Kahden viikon kestoisen harhailun aikana Koivunen koki jatkuvia erilaisia
hallusinaatioita. Koivusen omien muistikuvien mukaisesti hin saattoi vililld 16ytd4 oman
partioryhménsa tai kohtasi muita tuttuja henkilGitd, joiden kanssa kdvi keskusteluita siité,
mihin suuntaan tulisi hiihtdd. Alettuaan hiihtdmiin tapaamiensa henkiléiden kanssa, hian
kuitenkin aina havahtui siihen, ettd oli tdysin yksin erdmaassa. Hallusinaatioiden
aitheuttamien henkil6iden tapaamisten lisdksi Koivunen luuli kirkkaita tihtid asuntojen
valoiksi pyrkien hiithtimddn niiden luokse sekd koki mielikuvituksellisen ahman
hyokkayksen. Loydettyddn oikeasti hylidtyn erdmokin, Koivunen oli edelleen
huomattavan sekavassa tilassa, joka johti sithen, ettd hin ei ymmartinyt sytyttdd tulta

mokin tulipesdin, vaan teki nuotion keskelle lattiaa, lopulta polttaen koko mékin. '3

Koivusen kokemus pervitiinin kdytdstd oli ainutkertainen ja kriittisempi kuin muiden
suomalaisten vastaavat kokemukset, ja tapauksen erityislaatuisuudesta johtuen Koivunen
on avannut koko pervitiininkdyttotilannetta huomattavasti enemmén kuin muut
pervitiinia nauttineet partiomiehet. Vaikka pervitiini oli viedd jopa Koivusen hengen,
tdstd huolimatta hén ei puhu aineesta negatiivissivytteisesti. Vakavan tilanteen kerronta
neutraaliin sdvyyn saattaa johtua siité, ettd lopulta pervitiini kuitenkin pelasti Koivusen

hengen, koska yliannostuksen pitkdkestoinen vaikutus piti hinet suurimmaksi osaksi

133 Koivunen 1978, 129-132.
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liikkkeessd sekd edesauttoi elintoimintojen toimivuutta hdnen levétessdén lumihangessa

kovien pakkasten aikana.

Hallusinaatioiden ollessa kaukopartiomiehille uusi kokemus, se saattoi viedd padhuomion
muusta oleellisesta kerronnasta. Tilanne, joka oli johtanut pervitiinin nauttimiseen,
vaikuttaa olleen sivuosassa monien kaukopartiomiesten kerronnoissa, koska he eivit
kokeneet samanlaista vastuuta uudesta aineesta eivitka sen kéytostd sodanjohtoa kohtaan
kuin lddkintdupseerit. Partiointitehtdvissd olleiden miesten kerronta pervitiinin
kayttoonottamisesta oli ldhes aina pelkkd toteamus voimien loppumisesta, ilman sen
laajempia perusteluita. Yleisimmin hallusinaatiot johtuivat liian suurista ja jopa
virheellisistd pervitiinin annosméiristd, jotka saatettiin ndhdd ladkintdupseerien
katsontakannoista epdonnistuneena annosteluna. Néin ajateltuna on luonnollista, etteivit
ladkintdupseerit puhu pervitiinin aiheuttamista hallusinaatioista samalla tavalla kuin

asiasta tietiméattomammat kaukopartiomiehet.
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5. Sotilaiden kokemuksia opiaateista

5.1. Kevyt suhtautuminen heroiinia kohtaan

Jatkosodan aikana palvelleiden sotilaiden omissa kertomuksissa kokemukset opiaateista
olivat huomattavasti maltillisempia, jos niitd vertaa keskenddn eri henkildiden
kokemuksiin pervitiinista. Kevyemmaét kerronnat johtuivat mahdollisesti siitd, ettéd
opiaatteja ja niiden vaikutuksia tunnettiin huomattavasti laajemmin, koska ne olivat olleet
keskeisessd osassa lddketiedettd jo kymmenien vuosien ajan, ennen jatkosodan
syttymistd. Ladkintdhenkilokuntaan kuuluneiden henkildéiden kertomusten pohjalta on
noussut esille, ettd ainakin osa suomalaisista oli tietoisia morfiinin ja heroiinin
luokittelusta huumausaineiden joukkoon. Kansainvilisen opiaattisopimuksen tuodessa
kyseistd faktaa esille, myds sodanjohto on ollut tietoinen asiasta, vaikka se ei asiaa
suuremmin tuonut esille, ainakaan osan lddkintdjoukoissa palvelleiden henkildiden
mukaisesti. Huumausaineluokittelun tiedostamisesta ei voitu loputtomiin valittdd, koska
muitakaan vastaavia hoitokeinoja ei jatkosodan aikana ollut tarjolla.'*® Sodanjohdon
linjauksia oli toteltava ja heiddn tarjoamiaan lddke- sekd huumausaineita kéytettdva

ihmishenkien pelastamiseksi.

Sotilaiden osittainen vélinpitiméttomadmpi asenne suhteessa opiaatteihin ja etenkin
heroiiniin ilmenee esimerkiksi asemasodan aikaisista tapahtumista, kun sotilaiden arki oli
huomattavasti rauhallisempaa kuin sodan ensimméisen vuoden aikana. Runsaampi
vapaa-aika ja heroiinin helppo saatavuus olivat kasvussa.!’’ Jatkosodan jilkeisind
vuosikymmenind tunnetuksi tullut historiantutkija Jouko Teperi osallistui sotatoimiin ja
on eldméankertateoksessaan Kannakselaispoika sodassa — ja vihdn koulussakin (2000)
tuonut omia kokemuksiaan heroiinista esille. Teperi kuvailee lyhyesti asemasodan aikana
viettdimaddnsd vapaailtaa, jolloin hinen sodanaikainen tuttavansa nautti yksittdisid

heroiinitabletteja ilman minki#nlaista l4ikitsemistarvetta:'*8

Kun kysyin, mitd ne sitten olivat, hdn vastasi niiden olevan

heroiinitabletteja. En kiinnittdnyt asiaan enempdd huomiota, silld olin

136 | gamanen 2014, 161.
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itsekin niitd nauttinut johonkin vaivaan, ehkéd flunssaan. Silloin ei

kisitettd heroinisti tunnettu.'3°

Teperin tuttava ei vilittinyt sodanjohdon laatimista ohjeistuksista, jotka késittivit
korkeintaan kolme tablettia vuorokautta kohden, mutta tdstd huolimatta jatkuva
heroiinitablettien nauttiminen ei herdttdnyt Teperissa itsessddn negatiivisia tuntemuksia.
Hénen jatkosodan aikaisen kidsityksensid mukaan heroiini oli rinnastettavissa esimerkiksi
aspiriiniin.'*® Teperin esille tuoma tapaus heroiinitablettien nauttimisesta ilman
ladkitsemistarvetta ei ole ollut ainutkertainen tapahtuma etenkin, kun huomioidaan
heroiinin helppo saatavuus ja aikalaiset kdsitykset aineen vaarattomuudesta. Kivimaki on
myds tuonut esille, ettd paihteitd, joihin lddke- sekd huumausaineet ja tdssd kyseisessd
tapauksessa heroiini kuului, kéytettiin sodan aikana pelkistdéan senkin takia, ettd ankarissa

oloissa olisi ongelmattomampaa olla'#!

. Teperin tuttava on mahdollisesti nauttinut
heroiinitabletteja vain sen johdosta, etti saisi oman olotilansa siedettivimmaéksi sodan

aiheuttamassa epdinhimillisessid ymparistossa.

Ladkintdjoukoissa palvellut ladkintdkersantti Eero Suomalainen on myos kuvaillut omaa
henkil6kohtaisia heroiininkdyttokokemustaan jatkosodan aikana. Hén oli palvellut jo
talvisodan aikana ladkintimiehend ja ylentynyt ladkintdkersantin arvoon jatkosodan
ensimmdisen vuoden aikana. Vaikka Suomalainen palveli koko jatkosodan ajan eri
rintama-alueilla, kuten Sallassa, Kiestingissd ja Karhuméelld, tdstd huolimatta hdnen
ainoa henkilokohtainen heroiininkayttonsa tapahtui ladkintaaliupseerien koulutusjaksolla
Lahdessa, vuoden 1943 helmikuussa. Suomalainen putosi erdiden harjoitusten aikana
kainaloita mydden avantoon, jonka jidlkeen hdn joutui juoksemaan jddtyneissd
vaatteissaan ldhes kilometrin pituisen matkan takaisin koulutuskeskukselle.
Tapahtumasta seurasi keuhkoputkentulehdus, jonka johdosta Suomalaiselle méadrittiin

heroiinitabletteja nautittavaksi:'*

En kuitenkaan halunnut sairaalaan, silld olisin jddnyt jilkeen

opetuksesta. Tdméa vaivasi minua niin paljon, ettd sain kdyttdd mm.

139 Teperi 2000, 205.
140 Teperi 2000, 205.
141 Kivimaki 2013, 218.
142 Syomalainen 1997, 1 & 244.
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heroiinia &rsytyksen lieventdmiseksi. Tervehdyin hitaasti ja erdén
muiston jétti sairaus mieleen. Kun yskdn é&rsytys tuli liian
voimakkaaksi, otin tabletin heroiinia, mutta Kkerran nielaisin

epihuomiossa useamman ja totesin itseni uneliaan humalaiseksi.'**

Jaana Laamasen laatima haastattelupohjainen teos Unohdetut sotilaat — Vaiettuja
rintamakokemuksia (2014) pitdd sisdlladn jatkosodassa palvelleiden henkildiden
omakohtaisia kokemuksia itse sodasta, joista osassa esille nousevat opiaattipohjaiset
aineet. Yksi opiaateista puhuva henkilé on lddkintdaliupseerin arvossa ollut Eino
Jarvenpid, joka tuo haastattelussaan selkeisti esille heroiinin aseman usein kdytettyni
yleislddkkeend. Hénen maininnoissaan tulee ilmi heroiinin kdyttd muun muassa yskéén
ja vidhdisempiin kiputiloihin, mutta aineen jakelusta ei ole mainintoja. Jarvenpéin
tuodessa  haastattelussaan ~ muiden  lddke- ja  huumausaineiden  jakelua
yksityiskohtaisemmin esille, muotoutuu mielikuva, jonka mukaisesti hén ei suhtautunut
heroiiniin kovinkaan vakavalla asenteella.!** Heroiini mainitaan lihes ohimennen, joka
viestittdd siitd, ettd sen kdyttd ei muodostunut millddn tavalla ongelmalliseksi tai

tavallisesta poikkeavaksi Jarvenpddlle itselleen.

Pervitiinista avoimesti puhunut lddkintdupseeri Pauli Marraskaan ei kuvaile omaa
mahdollista heroiininsa kdyttokokemusta kovinkaan merkittdvasti, koska ei edes mainitse
heroiinia nimeltd, vaan kédyttdd omassa tapauksessaan nimitystd “sdrkypilleri”. Hén
sairastui vuoden 1942 alussa, jonka seurauksena kérsi kovasta kuumeesta seki ranteiden
turpoamisesta, mutta ei oireista huolimatta halunnut vaivata muita. Marras hoiti

ongelmansa itse ja toi asian lyhyesti esille omassa teoksessaan: '’

Kysymyksessdhédn oli reuma. Lastoitin kédteni ja aloin syodd sen ajan
ladkkeitd: streptolysiinid ja sérkypillereitd niin, ettd pddtdni huimasi ja

horjuin kivellessi.'*¢

143 Suomalainen 1997, 244.
144 | 3amanen 2014, 161.
145 Marras 1968, 184.
146 Marras 1968, 184.
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Vaikka Marras ei mainitse heroiinia nimeltd omassa tapauksessaan, niin téstd huolimatta
on hyvin todennédkdistd, ettd hidn viittaa mainitsemillaan “sdrkypillereilld” juuri
heroiiniin. Sarkypillereistd aiheutuneet haittavaikutukset kuvastavat hyvin sodanjohdon
linjausta mahdollisista sekavasta olotilasta sekd muiden heroiinia todistetusti nauttineiden
henkil6iden mainintoja heille koituneista haittavaikutuksista. Ndin ollen Marraksenkin
tapauksesta muodostuu kuva, jonka mukaan hén piti heroiinia huomattavan tavallisena
hoitokeinona jatkosodassa, joka on mahdollisesti johtanut siihen, ettd hén ei koe tarvetta

mainita heroiinia edes nimeltéa.

Esille nostettujen henkildiden lausunnot ja heroiinin maine vahépitdisempien vaivojen
toimivana hoitokeinona, antavat kuvan, jonka mukaisesti rintamalla olleiden miesten
keskuudessa suhtautuminen oli varsin vélinpitimétontd heroiinia kohtaan. Téastd
huolimatta se koettiin tarpeelliseksi, koska oli noussut esille sen toimivuus huomattavan
moneen vaivaan. Kyseinen ajattelutapa ei koskenut pelkistddn suomalaisia sotilaita tai
toista maailmansotaa, vaan kyseessd vaikuttaisi olleen enemmankin ilmid, joka toistuu
eri sotia ja eri maalaisia sotilaita tutkittaessa'*’. Jatkosodassa suhtautuminen eri liike- ja
huumausaineisiin vaikuttaa miirdytyneen myos jonkin verran sen mukaisesti, miten
sodanjohto oli kyseiset aineet luokitellut sekd sen mukaan, minkd arvoinen
ladkintdhenkilokunnan jdsen on ollut vastuussa aineiden hallussapidosta. Heroiinista
vastuussa olivat lddkintdmiehet, joten suhtautuminen saattoi sen mukaisesti olla
vélinpitimitontd aineen kayttdd kohtaa. Heroiini oli matalalla kynnykselld nautittu
liskeaine, jota sai haltuunsa helpommin kuin muita kivunlievittjii'*®, joka on
mahdollisesti edesauttanut sité, ettd sen kiyttod rintamalla ei olla koettu siind suhteessa

merkittaviksi, ettd asiaa tulisi avata laajasti henkildiden eliménkertateoksissa.

Sodanjohdon ja sotilaiden vililld ei ollut kovinkaan huomattavia ristiriitoja liittyen
heroiiniin, paitsi jos asiaa tarkastellaan nautittujen méarien pohjalta. Mikko Ylikankaan
teoksessa Unileipdd, kuolonvettd ja spiidid — Huumeet Suomessa 1800—1950 (2009)
tuodaan esille, ettd etenkin asemasodan aikana vartioon meneville sotilaille annettiin

mukaan kokonainen paukkaus heroiinia, joka kisitti viisi tablettia,'*° vaikka sodanjohdon

147 Kamienski 2017, 249.
148 ylikangas 2009, 149.
149 ylikangas 2009, 149.
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virallisessa  ohjeistuksessa  vuorokausikohtainen = annosmidrd  oli  kolme

heroiinitablettia'>®

. Voidaan pitdi hyvin epiatodennékoisend, ettd jokainen vartiomies olisi
oman vartiovuoronsa aikana nauttinut kaikki pakkauksessa olleet viisi heroiinitablettia,
mutta on tdysin mahdollista, ettd ndinkin on tapahtunut. Riippuen vartiovuorojen
pituudesta sekd miesten fyysisestd ja henkisestd kunnosta, on todennikdistd, ettd koko
paukkaus on kulutettu joissakin tilanteissa loppuun. Néin ollen sotilaille on annettu
ainekin selked mahdollisuus rikkoa sodanjohdon laatimaa vuorokausikohtaista
ohjeistusta heroiinin nauttimisesta. Heroiinista vastuussa olleiden lddkintdmiesten
katsontakannasta kyse on kuitenkin saattanut olla vain kiytdnnollinen, kun vartiomiehille
jaettiin yksi pakkaus kokonaisena, ilman ettd pakkauksia olisi purettu jatkuvasti.
Jakelutilanteissa on tuskin ajateltu suoraan sodanjohdon laatimien ohjeistusten

rikkomista, mutta tdstd huolimatta suositellun pdiviannoksen ylittdvien pakkauksien

jakaminen osoittaa sotilaiden huolettoman asenteen heroiinia kohtaan.

Heroiinin runsaasta jakelusta huolimatta todistettuja vaarinkdyttotapauksia on kuitenkin
kirjattu jatkosodan ajalta suhteellisen vdhdisesti, tai sitten kyseisid vaédrinkdyttoja ei ole
edes haluttu kirjata julkisiin dokumentteihin, jotta kyettdisiin vélttiméddn negatiivisten
asioiden yhdistdminen itse sotaan. Vaikka heroiinin kdyttiminen jatkosodan aikana oli
huomattavan yleistd, tdstd huolimatta sodan pédtyttyd opiaattiriippuvuudesta ei tullut
ainakaan tilastollisesti suurta ongelmaa Suomessa. On esitetty, ettd sotien paittymisen
jalkeen esimerkiksi Helsingin alueella olisi ollut noin 400-500 henkil64, jotka olisivat
kérsineet voimakkaasta heroiiniriippuvuudesta. Henkildiden arvioitu méérd on perdisin
viranomaisten tilastoimista tapauksista, joten voidaan olettaa ettd tdhdn 400—500 henkilon
joukkoon eivit kuuluneet ldheskddn kaikki jatkosodassa toimineet henkildt, joille oli
kehittynyt jonkin asteinen opiaattiriippuvuus.'®! Pelkiisti#n valtion raportoimia tapauksia
katsomalla voidaan todeta, ettd heroiinin runsas kdyttd seki jakelu, eivit aiheuttaneet

juurikaan ongelmia sitd nauttineille henkil6ille jatkosodan aikana.

150 | 35kintahuollon uudelleenjirjestyskomitea Helsingissd 18.5.1940. Puolustusvoimien paiesikunta.
Lasdkintdosasto, Pddmaja. Ladkintdosasto I. Poytakirjat liitteend (1940-1943), T-20947/F9, KA.
151 Oksanen 2008, 197.
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5.2. Elintirkei morfiini

Jatkosodan aikana toinen sotilasldédketieteessd merkittdva opiaattipohjainen ladkeaine
morfiini, oli huomattavan erilaisessa asemassa rintamalla toimineiden henkil6iden
keskuudessa kuin heroiini. Aineen pitkdaikaisen kéyton ansiosta sen vaikutukset sekd
voimakkuus tunnettiin erinomaisesti, joka oli johtanut siihen, ettd morfiiniin suhtauduttiin
huomattavan vakavasti, jolloin sen kayttd eikd jakelukaan ollut valinpitdimatontd. Tasta
kertoo jo se, ettd aineen kdytOstd vastasivat pelkdstddn ladkintdupseerin arvossa olevat
henkil6t.!>? Suurimmat ristiriidat morfiinista aiheutuivat tarkasteltaessa kiytettyji
madrid. Sodanjohto vaati lddkintdupseereilta sddstelidisyyttd morfiinin kdytossd, mutta
ladkintdupseerit joutuivat useissa tilanteissa unohtamaan maédrdykset, jotta kérsivaa
henkilda kyettdisiin hoitamaan mahdollisimman tehokkaasti. Néin ollen morfiinin kayttd

saattoi muodostua lddkintdupseereille eettiseksi ongelmaksi.

Yksi téllainen ladkintdupseeri, joka kuvailee omissa muistelmissaan morfiinin kiyttod
eettiseksi ongelmaksi oli jatkosodan aikana ladketieteen kandidaatiksi valmistunut Otto
Wegelius. Sodan aikana Wegelius palveli suurimmaksi osaksi Sallan sekd Rukajdrven
rintama-alueilla Jalkavikirykmentti 10. li4kérind,'>® jonka aikana morfiinin kulutus oli
huomattavan runsasta. Morfiinin kdyton eettiselld ongelmalla Wegelius viittasi siihen,
ettd sodanjohdolta tullut painostus aineen harkittuun ja sdistelijdiseen kiyttoon oli
huomattavan usein ristiriidassa rintamalla tapahtuneiden vélikohtausten kanssa. Ladkérin
etitkan mukaisesti Wegelius oli velvoitettu pelastamaan ithmishenkié sekd helpottamaan
haavoittuneiden sotilaiden olotilaa mahdollisimman tehokkaasti, jolloin kéytettdvaksi
ladkeaineeksi  valikoitui  hyvin  useassa  tilanteessa  morfiini.  Riippuen
haavoittumistapauksien vakavuudesta, hdnelld ei aina ollut mahdollista sddnnostelld
morfiinin  kdyttdéd, saavuttaakseen haavoittuneille henkil6ille mahdollisimman
inhimillisen olotilan. Voimakkaan kipua lievittivin lddkeaineen antamisessa
haavoittuneille henkildille ei koettu ongelmakohtia, mutta annetuissa miérissd oli
huomattavan usein ristiriitoja sodanjohdon mééraysten kanssa. Useissa tilanteissa annetut
morfiiniannokset ylittivdt sodanjohdon ohjeistukset, mutta lddkérin etiikan mukaisesti

toimiessaan, hidn ei voinut sdistelld morfiinia. Koska muitakaan vastaavia

152 ylikangas 2009, 34 & 153-154.
153 Wegeliuksen kantakortti 19.1.1940. Puolustushallinnon henkildasiakirjat, KA.
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ladkevalmisteita ei ollut saatavilla, Wegelius koki runsaan morfiinin kdyttdmisen ainoaksi

oikeaksi ratkaisuksi noudattaakseen omaa ladkérin etiikkaansa.'>*

Ylikankaan teoksessa nousee esille erdén Punaisen ristin sairaanhoitajan ajatuksia halusta
auttaa enemméin vakavasti haavoittuneita sotilaita, mutta kyseisessd tilanteessa
ongelmaksi oli jélleen noussut sodanjohdon laatima suositeltu morfiiniannos. Tapahtuma
sijoittuu vuoden 1941 hyokkédyssodan alkupuoliskolle, jolloin Suomen tekemit laajat
opiaattitilaukset eivédt olleet vield saapuneet armeijan kdyttoon. Opiaattipohjaisten
aineiden puute, mukaan luettuna morfiinin puute teki opiaattipohjaisten
ladkevalmisteiden kédyton sddnndstelyn jokseenkin ymmarrettdviksi, mutta tédsti
huolimatta sodanjohdon linjauksia morfiinin sdénndstelysti ei sairaanhoitajan
kertomuksen mukaisesti voitu tdysin noudattaa. Sairaanhoitajan kanssa tydskennelleet
ladkarit eivit kyenneet sddnndstelemddn morfiinin kdyttdd runsaasta potilastulvasta
johtuen ja ldhes ainoa rajoittava tekijd morfiinin antamiselle oli se, kuinka paljon
haavoittuneet sotilaat tulisivat kestimddn morfiinia, ennen kuin itse aine tulisi

vaarantamaan haavoittuneiden sotilaiden henke. !>

Sairaanhoitajan esille tuomissa kokemuksissa, hdnen kanssaan tyoskennelleet lddkarit
vaikuttivat noudattaneen suhteellisen samantapaista ajattelumallia kuin Wegeliuskin.
Sodanjohdon laatimista ohjemaddristd eikd sddnnostelystd voitu lopulta vilittdd, kun
kyseessd oli haavoittuneiden suomalaissotilaiden hengen pelastaminen. Ndiden sodassa
toimineiden henkildiden kertomuksissa nousee selkedsti esille sodanjohdon ja
ladkintdhenkilokunnan eridvdt késitykset morfiinin kdyttdon liittyen. Sodanjohdon
tavoite on puhtaasti ollut siind, ettd sdidnndstelyn avulla morfiini tulisi riittdméén
mahdollisimman pitkéksi aikaa, joka taas oli ristiriidassa ladkintdjoukkoihin kuuluneiden
henkil6iden ajatusmaailman kanssa, koska he pyrkivit pelastamaan haavoittuneita
sotilaita mahdollisimman tehokkaasti. Ndin ollen kahden eri tahon késitykset morfiinista
olivat ristiriidassa pelkéstddn aineen kiytetyistd madristd, eikd morfiinin keskeisestd

roolista sotilaslddketieteessd, jonka molemmat tahot tiedostivat erittdin hyvin.

154 Wegelius 1989, 123-125.
155 Ylikangas 2009, 155.
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Morfiinin yleisyys jatkosodan aikana on my0s oletettavasti saanut aikaan sen, ettd monet
eldménkertateoksia laatineet sotilaat mainitsevat morfiinin pelkéstdéin ohimennen ja
toteavat sen olleen yksi hoitokeinoista, ilman aineen suurempaa esilletuomista.
Pervitiinista moneen kertaan avoimesti puhunut lddkintdupseeri Reino Naavasalo
mainitsee morfiinin useaan kertaan kertoessaan vain hédnen tavoistaan hoitaa
haavoittuneita henkilditd. Esimerkkitapaus Naavasalon kerronnan tyylistd sijoittui

vuoden 1944 suurhyokkéyksen ajalle ja vetdytymiseen [lomatsin alueella:

Tien varteen kannetaan ndmé yksitoista sddlittdvdd sodan ubhria.
Muutama tapaus ndyttdd olevan kerrassaan toivoton. Annan morfiinia,

antaahan se edes hetken lievityksen. !>

Naavasalon tapa vain mainita morfiini, ilman muita perusteluja aineen kéytt66n on hyvin
yleinen menettelytapa lddkintdjoukkoihin  kuuluneiden henkiléiden laatimissa
elaménkertateoksissa, joka on oletettavasti johtunut siitd, ettd aineen kayttd oli
huomattavan tavanomaista rintamalla. Ladkintiupseerit eivit ole kokeneet jokapdiviista
morfiinin antamista siind suhteessa merkittdviksi, ettd asiaa avattaisiin laajemmin.
Osassa tapauksista morfiinia ei edes mainita nimeltd, vaan kéytettynd ilmaisuna on ollut
kipuldédke, vaikka morfiinin kdytto olisi ollut ilmiselvdd. Menetelmé on samankaltainen
kuin esimerkiksi Pauli Marraksen kerronta, hdnen puhuessaan mahdollisesta heroiinin
kdytostd. Muun muassa lddkintdupseeri Eero Sairanen noudattaa omassa jatkosodan
aikaisessa kerronnassaan linjaa, jonka mukaisesti 1ddke- ja huumausaineita ei esitelld
niiden virallisilla nimilli. Héinen toimiessaan kesdllda 1941 5. divisioonan
ladkintdkomppaniassa, esille nousee Syvérid kohti edenneiden suomalaisjoukkojen
kérsimit runsaat tappiot, mutta kertoessaan hoitotoimenpiteistd, kdytetyt aineet eivit

nouse nimien muodossa esille:'>’

Tappiot kasvoivat, mutta Jsp:11d kyettiin antamaan kaikille ensiapua,
etupddssd haavoja sidottiin, murtumia lastoitettiin ja annettiin kipua

lievittavia laakkeita. '8

156 Naavasalo 1999, 236.
157 Sairanen 1989, 102-104.
158 Sajranen 1989, 104-105.
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Sairasen puhuessa kipua lievittdvistd ladkkeistd, hidn tarkoittaa oletettavasti etupddssi
morfiinia, koska runsaiden taisteluiden aiheuttamien haavoittumistapausten johdosta
morfiini on ollut enemmén kéytetty opiaattipohjainen aine kuin heroiini, joka soveltui
lahinné pienten vaivojen hoitoon. Myds Sairaselle morfiini sekd muut opiaattipohjaiset
aineet ovat saattaneet olla jo niin itsestddn selvid asioita haavoittuneiden hoidossa, ettei
hin koe edes tarpeelliseksi niiden esilletuomista nimien muodossa. Tastd mahdollisesti
johtuen, hén ei mainitse missdén vaiheessa omissa kertomuksissaan ensimmaéistikéin

laake- tai huumausainetta nimeltaén.

Vaikka morfiini oli heroiinin kanssa jatkosodan eniten kéytettyjd lddkeaineita, tésti
huolimatta sen laajaa vadrinkayttod ei ole kovinkaan merkittavésti kirjattu sodan aikaisiin
dokumentteihin. Tapausten kirjaamattomuus ei kuitenkaan tdysin poissulje sitd, etteiko
morfiinia olisi kéytetty véérin jatkosodan aikana. Erds morfiinin véirinkdyttotapaus
nousee esille Jaana Laamasen teoksessa, kun haastateltavana henkil6né oli jatkosodassa
palvellut Erkki Salomaa. Salomaa oli liittynyt armeijan palvelukseen vapaaehtoisena heti
jatkosodan alussa heindkuussa 1941, jonka jdlkeen hénen tiensd vei tammikuussa 1942
viralliseen varusmiespalvelukseen ja lopulta kesédllda 1943 lddkintdkouluun.
Ladkintdmiehen arvon saavuttamisen jdlkeen Salomaa siirtyi Jalkavikirykmentti 6 10.
komppaniaan, jonka asemapaikkana oli Karjalankannaksen Valkeasaari'>. Salomaan
kertomuksen mukaan pitkddn jatkunut asemasota ja jatkuvat tappiot olivat uuvuttanut
miehet rintamalla.'®® Témin seurauksena hin kuvaili joukkosidontapaikalla tapahtunutta

morfiinin kdyttod seuraavasti:

Pakostakin himmennys valtaa sielld, korsun pohjalla on veristi vettd
nilkkoihin asti ja lddkéri on loppuun asti uupunut. Hén pistdd morfiinia
késivarteensa, ettd pysyisi hereilld. Hian ei ole nukkunut viimeisen

kahden viikon aikana juuri lainkaan.'®’

Salomaan kertomus on hyvin poikkeava, koska hinen mukaansa morfiinia itseensd
piikittidnyt 1adkari ei ollut loukkaantunut millddn tavalla, vaan pelkéstddan uupunut. Syitéd

ladkarin kdytokseen voi olla monia. Hén on esimerkiksi saattanut helpottaa omaa oloaan

159 salomaan kantakortti 22.12.1941. Puolustushallinnon henkilasiakirjat, KA.
160 | 3amanen 2014, 19 & 49 & 61.
161 | 3amanen 2014, 61.
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epdinhimillisessd tilanteessa tai kdyttdd ainetta periti lddkeriippuvuuden hoitamiseksi.
Morfiinin vaikutukset ovat kuitenkin pelkdstdin kipua lievittivid, eivitkad piristdvid, joten
on haastava néhdd, ettd morfiinin vaikutus olisi jollakin tavalla piristdnyt vdsyneen
ladkarin tyoskentelyd. Salomaan kertomassa tilanteessa olisi ollut tavanomaisempaa, etta
ladkari olisi nauttinut esimerkiksi pervitiinia lisdtdkseen tyokykyddn. Pervitiinin kayttd
on muihin kertomuksiin peilattuna mahdollista, mutta Salomaa ei vélttdméttd ole itse
todistanut sen kdyttod kyseiselld joukkosidontapaikalla, ja tdstd syysti asia ei ole noussut

esille.

Salomaan nédkema tapahtuma, jossa 1d4kari piikitti itseensd morfiinia ilman mink&énlaista
haavoittumista, ei varmasti ole ainutlaatuinen kerta, vaikka vastaavia tapahtumia ei ole
nostettu suurissa madrin esille sodan jdlkeen. Syynd voi olla sama kuin heroiinin
vadrinkdyttotapauksissa, jolloin rintamalla tapahtuneita kyseenalaisia tekoja ei ole haluttu
nostaa laajasti esille sodan muiston suojelemisen johdosta. Morfiinin vdarinkaytot eivit
luultavasti olleet yhti yleisid kuin heroiinin vaarinkaytot, koska morfiini ja sen jakelu oli
pelkéstddn ladkintdupseerien vastuulla, eikd kaikkien lddkintdjoukkoihin kuuluneiden
henkiléiden. Néin ollen morfiinia ja sen mahdollista véddrinkdyttéd on oletettavasti
tapahtunut ldhes pelkdstddn lddkintdupseerien joukossa ja ndin tulkittuna
vadrinkdyttotapausten madrd olisi automaattisesti pienempi. Pienemmaén joukon, tdssa
tapauksessa ladkintaupseerien keskuudessa tapahtuneiden morfiinin
véadrinkdyttotapausten pimittdminenkin olisi muodostunut helpommaksi, kun niité vertaa
keskenddn heroiiniin vadrinkdyttotapauksiin, joita esiintyi kaikkien sotilaiden

keskuudessa, sotilasarvosta riippumatta.

68



6. Huumausaineiden merkitys jatkosodassa

Sotatilassa olevalle valtiolle ja sen lddkintdhuollon toimivuutta ajatellen, opiaattipohjaiset
ladke- ja huumausaineet olivat elintdrkedssé roolissa, jolloin aineiden runsas kulutus oli
tdysin oikeutettua. Opiaattipohjaisten morfiinin ja heroiinin rooli oli huomattavan
keskeinen suomalaisen sotilaslddketieteen piirissd, joka osaltaan johti siihen, ettéd
sodanjohdon maiirittelemien ohjeistuksien ylittdmiseen rintamaolosuhteissa, ei kyetty
puuttumaan ldhes milldén tavalla. Sodanjohdon radikaali puuttuminen ja aineiden
voimakkaampi sddnnostely olisivat mahdollisesti vain heikentédneet armeijan toimivuutta
sekd kasvattaneet suomalaisten kokemia tappioita. Loppujen lopuksi vaikutti siltd, ettd
sodanjohto ymmarsi rintamalla toimineiden henkildiden tarpeet opiaattipohjaisten
aineiden runsaalle kulutukselle, ja hiljaisesti hyviksyi sen, vaikka virallisia ohjeistuksia
ei jatkosodan alun jdlkeen muutetukkaan. Pervitiinin rooli oli opiaattipohjaisiin aineisiin
verrattuna huomattavan toisenlainen. Sen esiintyvyys ei ollut yhté runsasta, eikd merkitys
ollut samalla tavalla keskeinen sotilaslddketieteellisesti ajateltuna, koska pervitiinista
saadut vaikutukset eivit olleet oleellisia haavoittuneiden tai sairaiden sotilaiden hoidossa.
Sen rooli oli pelkdstddn piristdvd, ja sitd oikein nautittaessa esimerkiksi tappioiden

syntymistd kyettiin ehkdiseméén.

Suomalainen lddketiede ja sen mukana sotilaslddketiede olivat kehittyneet muun muassa
muiden valtioiden kanssa harjoitetun yhteistyon johdosta, heti itsendistymisen alusta
alkaen. Yhteistyo etenkin Ruotsin ja osittain muiden pohjoismaiden kanssa seké lopulta
oppien saaminen Saksasta palvelivat armeijan lddkintdosastoa, joka ndin ollen mahdollisti
jatkosodan aikana lddkintdhuollon korkeatasoisen suorituskyvyn. Saksan saavuttaessa
jélleen johtavan ladketieteellisen valtion aseman sekd maiden aikaisempien ldmpimien
suhteiden johdosta, moni suomalainenkin lddketieteen ammattilainen oli hakeutunut
tyoskenteleméddn sekd opiskelemaan juuri Saksaan. Suomalaisten lddketieteen
ammattilaisten jonkin asteisen saksasuuntautuneisuuden johdosta, voidaan néhdi, etti
yksittéisistd ulkopuolisista valtioista juuri Saksalla oli huomattavissa méaérin positiivista
vaikutusta Suomen sotilaslddketieteen korkeaan tasoon jatkosodan aikana. Muiden
valtioiden kanssa harjoitettu yhteistyd ei kuitenkaan ollut ainoa seikka, joka edisti
suomalaista sotilaslddketiedettd. On selvdd, ettd Suomen geopoliittinen aseman ja
itsendisyyden alusta saakka vallinnut Neuvostoliiton uhka ohjailivat nuoren valtion

ladketiedettd keskittymddn aloihin, jotka tukisivat tarvittaessa myos sotilasldédketieteen
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kehitystd. Néin ollen voidaan ajatella, ettid lddketieteeseen keskittyminen ja sitd kautta
sotilasldédketieteen kehittyminen olivat monen asian summa, joka sai alkunsa muiden
valtioiden kanssa harjoitetun yhteistyon, geopoliittisen aseman sekd yksittdisten

henkil6iden omien kiinnostuksenkohteiden ja ponnisteluiden kautta.

Sodanjohdon katsontakannasta lddke- ja huumausaineiden kaytdssd ja erityisesti
opiaattien kiytossd oli kysymys laajemmista asioista, joka ilmeni aineiden jonkin
asteisella sddnnostelylld. Sen juurisyyt olivat koko jdrjestelmidn toimivuuden
turvaamisessa sekd taloudellisten resurssien sddstdmisessd. Puolustusvoimien
taloudelliset resurssit sekd kansainviliset sopimukset tiettyjen lddke- ja huumausaineiden
hankinnoista rajoittivat liiallisten hankintojen tekemistd, jolloin aineiden sdannostely
ndhtiin vélttimattomaksi, jotta 1d4kintdhuollolle pakolliset aineet tulisivat riittdméén ja
mahdollistamaan sen toimivuuden. Tamén lisdksi kéynnissd ollut maailmansota
hankaloitti 1d4ke- ja huumausaineiden saatavuutta, koska muillakin sotaa kdyvilld mailla
oli jatkuvasti samankaltaisia tarpeita, jolloin lisdhankintojen tekeminen muuttui
epdvarmemmaksi. Muitakaan morfiinia tai heroiinia vastaavia valmisteita ei ollut
saatavilla, joten pyrkimys niiden sédstelijiisempddn kayttoon néhtiin parhaaksi

ratkaisuksi koko jérjestelmaa ajatellen.

Sodanjohto tiedosti tdysin opiaattipohjaisten aineiden elintdrkedn roolin sotaa kayville
valtiolle, joten sodanjohdon ja rintamalla toimineiden sotilaiden eridvit mielipiteet
liittyivdt pelkéstddn opiaattien kulutettaviin mdiédriin. Morfiinin sdidnnostelyyn ja
ohjeistusten laatimiseen saattoi vaikuttaa aineen riittdvyyden lisdksi tiedossa ollut fakta
sen voimakkuudesta, joka védrin tai liiallisesti annosteltuna saattoi johtaa jopa laékittdvin
henkilén menehtymiseen. Pelko tappavien mdiérien jakelusta wvaikutti kuitenkin
epatodennikoisesti sodanjohdon linjauksiin, heidén laatiessa annosmaéaérid, koska tiedossa
oli rintamalla ja sotasairaaloissa operoivien lddkintdhenkildiden korkea osaamistaso.
Keskeisintd sodanjohdon ajatusmaailmassa oli morfiinin elintdrked merkitys ja sen

riittdvyys mahdollisimman pitkéksi aikaa.

Sotilaiden kertoessa jatkosodan aikaisia kokemuksiaan opiaattipohjaisten aineiden

kanssa, kerronta oli huomattavan maltillista. Opiaatit eivdt nousseet yhtd merkittdvalla
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tavalla esille muistelmissa kuin pervitiini, joka on mahdollisesti johtunut morfiinin ja
heroiinin kdyton pitkistd perinteistd ladketieteen parissa. Kymmenid vuosia keskeisesti
osana ladketiedettd olleet aineet eivét ole heréttdneet merkittavada huomiota, jolloin niiden
kdyton laajaa avaamista ei vilttdmattd ndhty oleelliseksi omissa sotamuistelmissa.
Opiaatteja koskevia mainintojakin on, mutta niiden rooli on enemmaénkin sivuosassa koko

kerrontaa ajatellen.

Etenkin heroiinin rooli jonkinlaisena yleisldékkeend seki sen runsas saatavuus aiheuttivat
sen, ettd suhtautuminen ainetta kohtaan oli hyvin kevyttd ellei jopa vélinpitimétonta
sotilaiden piirissd. Heroiini néhtiin positiivisena lisdnd ja luonnolliseksi osaksi koko
sodan arkea, jolloin sen runsaaseen kdyttoon ei suhtauduttu millddn tavalla
negatiivissivytteisesti. Aine ei myoskddn aiheuttanut huomattavan vahvoja oireita
nauttimisen yhteydessd, joka on oletettavasti edesauttanut vaarattoman yleisladkekuvan
syntyd. Arkisen késityksen johdosta sotilaiden omissa muistelmissa nousee useasti
tilanteita esille, joissa puhutaan muiden sotilaiden lddkitsemisestd ilman heroiinin nimen
esilletuomista, vaikka sen kaytto oli ilmiselvaa. Tavallisen arkisen asian mainitsemista ei

koettu kaikissa tilanteissa tarpeelliseksi.

Vaikka morfiini oli heroiinin tapaan tunnettu aine jatkosodan aikana, sithen
suhtautuminen ei ollut samalla tavalla valinpitiméatontd. Aineen voimakkaan vaikutuksen
johdosta vain lddkintdupseerin arvossa olevat henkil6t olivat vastuussa sen hallinnasta,
joka muokkasi suhtautumista vilittomasti vakavammaksi. Kerronta morfiinista oli
jokseenkin saman tapaista kuin heroiinin, joten sen kéyttod ei tavallisesti avattu
laajemmin. Toteamus yleisen aineen kdytostd katsottiin riittdvaksi. Morfiinin elintirked
rooli sotilasldédketieteessd tiedostettiin kauttaaltaan, jonka ansiosta sen kayttd koettiin
pakolliseksi koko jatkosodan ajan. Ladkintdupseerien tarinoissa ldhes ainoat negatiiviset
seikat liittyen morfiiniin koskivat kdytettyjd madrid. Sodanjohdon osittainen sdénnostely
vaikutti rintamalla operoivien lddkintdupseerien toimintaan, mutta niitd sddadoksid
jouduttiin usein rikkomaan tilanteiden nopean vaihtuvuuden johdosta. Molemmille
osapuolille oli lopulta selvdd morfiinin keskeinen rooli, joten sodanjohdon ohjemé&éristi
poikkeamiseen ei puututtu milldin tavalla, koska sen vaikutukset armeijan

ladkintdhuollon toimivuuteen olisivat olleet pelkéstién negatiivisia.
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Pervitiinin vaikutukset ja uutuus Suomessa saivat aikaan sen, etti sodanjohdonkin
késitykset olivat hyvin erilaisia ainetta kohtaan, kun késityksid vertaa jo tunnetumpiin
opiaattipohjaisiin lddkeaineisiin. Opiaateista poiketen pervitiinin ymparilld vallitsi
huomattavan paljon epitietoisuutta, koska amfetamiinipohjainen aine oli kehitelty vain
muutamia vuosia ennen toisen maailmansodan syttymistd ja saapunut vasta vuoden 1941
aikana Suomeen. Pervitiinin saavuttua Suomeen sen positiiviset vaikutuksen vaikuttivat
olleen hyvin laajasti sodanjohdon tietoisuudessa ja niitd tuotiin mittavasti esille. Aineen
soveltuvuus rintamaolosuhteisiin ja Saksan jakamat positiiviset kokemukset pervitiinin
kaytostd ovat mahdollisesti vakuuttaneet Suomen sodanjohdon siind médrin, ettd aine
haluttiin valjastaa kdyttoon heti sen saavuttua. Saksalaiset eivit oletettavasti olleet heti
kesdn 1941 aikana ilmoittaneet suomalaisille aineesta aiheutuvaa riippuvuustekijia tai
muita haitallisia puolia, koska pervitiinista aiheutuneet voimakkaat haittavaikutukset ja
niiden tiedostaminen olisivat voineet vaikuttaa negatiivisesti suomalaisten haluun

vastaanottaa ainetta.

Pervitiinin jakelu aloitettiin heti jatkosodan ensimmdiisind kuukausina kaikilla
rintamalinjoilla. Ominaisuudet olivat auttaneet Saksan armeijaa taistelemaan
menestyksekkddsti toisen maailmansodan alkamisesta saakka, joten Suomen
sodanjohdon piirissd ei koettu tarvetta jattda sotamenestykseen auttavaa ladkevalmistetta
kayttamattd. Jonkin asteista varovaisuutta oli kuitenkin havaittavissa, koska Suomen
sodanjohdon piirissd laadittiin oma maakohtainen annosmidédrd, joka ohjeisti
vihdisempien pervitiinitablettien nauttimiseen vuorokautta kohden. Ohjeistuksiin oli
kuitenkin jitetty tulkinnanvaraa, koska jakelu rintamalla oli siirretty tdysin
ladkintdupseerien harkinnan varaan ja he saivat tilanteesta riippuen madritd myos
suurempia annosmadrid. Téassd vaiheessa sodanjohto ei tiedottanut kuin yhden

pervitiinista koituvan haittavaikutuksen, joka oli mahdollisesti kohonnut verenpaine.

Sodanjohdon epétietoisuus pervitiinia kohtaan ilmenee my0s aineen kategorisoimisen
kautta. Eri dokumenttien pohjalta ilmenee, ettd pervitiinia késiteltiiln monissa eri
yhteyksissd, eikd pelkéstddn lddke- ja huumausaineiden kategoriassa. Osassa tapauksista
pervitiini nousi esille puhuttaessa juuri ldékeaineista, mutta samalla sitd nostettiin esille
sotilaille suunnatuissa ravinto-oppaissa, oppaiden vitamiineja kisittelevissd osioissa.

Esimerkiksi Péddmajan Lédkintdosasto I[:n laatimassa ravinto-oppaassa pervitiinia

72



kasiteltiin pelkdstddn kaukopartiomiesten tarvitsemien vitamiinien, eikd lddkeaineiden
yhteydessa. Kisittely vitamiininen kategoriassa oli téssd tapauksessa ristiriitaista, koska
pervitiini oli hieman aikaisemmin liitetty jatkosodan alkaessa osaksi kaukopartioihin
osallistuvien sotilaiden ldékepakkauksia, joissa pervitiinia késiteltiin yhdessd esimerkiksi
heroiinintablettien ~ kanssa. Ravinto-oppaan lisaksi Sotilasladketieteellisen
aikakausilehden julkaisuissa pervitiini nostetaan esille eri vitamiinien nauttimisen

yhteydessd, eiki lddkeaineiden.

Pervitiinin késittely eri kategorioissa viestittdd voimakkaasti siitd, ettd sodanjohdolla ei
valttdmattd ollut tarpeeksi informaatiota aineesta, eikd sen kaikista ominaisuuksista heti
jatkosodan alussa. Néin ollen on mahdollista, ettd tietojen vajaavaisuudesta johtuen,
paitoksid tekevén elimen piirissd ei olla haluttu asettaa ainetta vélittomasti yhteen tiettyyn
kategoriaan. On myds mahdollista, ettd pervitiinia késiteltiin tarkoituksen mukaisesti
samassa kategoriassa vitamiinien kanssa, koska jatkosodan alettua, on ollut jo hyvin
laajasti tiedossa vitamiinien positiiviset vaikutukset ihmisten terveydelle. Pervitiinin
liittdminen yhteen terveyttd edistdvien aineiden kanssa on saattanut jopa helpottaa aineen
kiyttod ja jakelua rintamaolosuhteissa, joka taas palveli sodanjohdon asettamien
tavoitteiden saavuttamista. Jos pervitiinin on ajateltu aidosti olleen jokseenkin vastaava
aine vitamiinien kanssa, olisi hyvin ymmarrettivad, ettd tidméin kokoluokan

ladketieteellinen virhe pyrittiin salaamaan sodan péatyttya.

Jos sodanjohdon piirissd esiintyi jonkin asteista tietdmattomyyttd pervitiinia kohtaan, niin
tiedon puute oli yhtd suurta ellei jopa suurempaa rintamalla olleiden sotilaiden
keskuudessa. Suomalaisten sotilaiden keskuudessa tietoisuus ja suhtautuminen pervitiinia
kohtaan vaihteli hyvin paljon sen mukaisesti, missd asemassa he olivat. Henkilot joilla ei
ollut ladketieteellistd koulutusta, kuten kaukopartioissa operoineet miehet, suhtautuivat
pervitiinia kohtaan ilman mittavaa varausta ja keskittyivit 1dhes pelkéstidén sen tuomaan

lisdenergiaan. Heiddn tapauksissaan kyseessé oli hyvinkin positiivinen aine.

Ladkintdkoulutuksen omaavat henkil6t ja etenkin lddkintdupseerit vaikuttivat
suhtautuvan osittaisella varauksella ainetta kohtaan, sen tuntemattomuuden johdosta.

Avointa kerrontaa pervitiinista noudattaneet lddkintdupseerit tiesivét osittain aineen
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vaikutuksista, mutta sen voimakkuus sekd mahdolliset haittavaikutukset selvisivit usein
vasta ensimmdisten kdyttokertojen jélkeen. Osittaisen tuntemattomuuden vallitessa, he
noudattivat omien kertomustensa mukaisesti varovaista annostelua, jotta eivét saattaisi
itseddn tai muita sotilaita vaaraan liian suurilla pervitiiniannoksilla. Ladkintaupseeritkin
ovat jakautuneet selkedsti ryhmittymiin sen mukaisesti, kuinka avointa kerrontaa he

kayttivdt omissa elaménkertateoksissaan.

Osa késittelemistani lddkintdupseereista toi selkedsti esille pervitiinin kéyton ja roolin
rintamalla. Heiddn kertomuksissaan yhdistyi se, ettd pervitiinin kdytto ja jakelu rintamalla
oli ldhes aina hyvin perusteltua ja se néhtiin viimeiseksi vaihtoehdoksi, jotta suomalaiset
sotilaat kykenivédt toimimaan ja pahimmassa tapauksessa selviytymddn hengissa.
Mainintoja pelkéstd pervitiinin kéytostd ilman vallitsevan tilanteen avaamista ei
esiintynyt, jonka mukaisesti vilittyy kuva ladkintdupseerien kokemasta vastuusta ainetta
sekd muita sotilaita kohtaan. Jokseenkin tuntemattoman aineen jakelua muille pyrittiin
aina perustelemaan ja sitd kautta muodostamaan aiheelliseksi. Avoimiin kerrontoihin on
myds suurella todennikoisyydelld vaikuttanut se, ettd henkildiden kuvailemissa
tilanteissa pervitiinista saadut vaikutukset todellisuudessa auttoivat suomalaisia
huomattavissa mairin, eikd aine vaarantanut heiddn henkeddn wvallitsevaa sotatilaa
enempdd. Niin ollen avointa kerrontaa harjoittaneet ladkintaupseerit kokivat pervitiinin
osittaisesta tuntemattomuudesta huolimatta positiiviseksi lisdksi. Jos esilld oleville
henkildille olisi aiheutunut pervitiinin kdytostd pelkdstddn negatiivisa kokemuksia,
olisivat he suuremmalla todenndkoisyydelld valinneet kerronnan linjakseen

vaikenemisen.

Kaikki ladkintdupseerit eivit kuitenkaan ole kokeneet tarpeelliseksi pervitiinin kdyton
esilletuomista omissa teoksissaan, vaikka osassa heiddn kuvailemissaan tilanteissa
voidaan olettaa, ettd pervitiini oli ldsnd ja auttoi heitd toimimaan. Selkein esimerkki
pervitiinin kdyton vaikenemisesta tuli esille lddkintdupseerina toimineen Timo
Jadskeldisen eldménkerrassa, jossa hdn toi esille kokemuksia samasta
hiithtopartioharjoituksesta kuin lddkintdupseeri Sakari Hérd. Hér6 mainitsee omassa
kertomuksessaan pervitiiniin liittyvét kokeilut ennen viralliselle partiolle ldhtemistd, ja
Jaaskeldinen kertoo samasta harjoituksesta, jossa mainitsee myods Héron olleen mukana.

Héron laatima kertomus oli julkaistu yli kymmenen vuotta aikaisemmin kuin Jdaskeldisen
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oma elaminkertateos, mutta huolimatta siité, ettd tieto pervitiinin ldsnéolosta kyseisissa
harjoituksissa oli jo julkaistu, Jadskeldinen on péittinyt olla puhumatta aineen kaytosta
avoimesti. Samalla tavalla tilanteissa, joissa lddkintdupseerit kertoivat valvoneensa useita
pdivid vain mustan kahvin voimalla, voidaan pitdd epiatodennékoisind, varsinkin kun on

tiedossa pervitiinin olemassaolo ja saatavuus jatkosodan aikana.

Ladkintdupseerien kerrontoihin, joissa pervitiini jdtetdin kokonaan mainitsematta on
oletettavasti monia syitd. Osassa tapauksista henkildiden asema vastuullisena
ladkintdupseerina on saattanut vaikuttaa haluun olla mainitsematta pervitiinin kayttoa,
koska sen kaikkia vaikutuksia ei alusta alkaen tiedetty. Henkilot ovat mahdollisesti
kokeneet omat toimintansa jokseenkin vastuuttomaksi tai 14ékérin etiikan vastaiseksi, jos
he ovat kdyttineet tai jakaneet ainetta, joka on sodan jilkeiselld ajanjaksolla luokiteltu
puhtaasti huumausaineiden joukkoon. Tédmin lisdksi henkildiden omat késitykset ja
ajatusmaailmansa ovat mahdollisesti vaikuttaneet kokemusten kertomattajdttdmiseen.
Henkild, jonka késitykset tai kokemukset olivat ldhtokohtaisesti negatiivisia ladke- ja
huumausaineita kohtaan, on suuremmalla todennékoisyydelld jattdnyt asioita
mainitsematta. Ndin ollen he ovat tietoisesti jattdneet mainitsematta kyseenalaiset teot,
jonka avulla omaa toimintaa on voitu selittdd kunniakkaammin. Samalla he ovat
omatoimisesti suojelleet koko jatkosodan muistoa, tuoden vain rintamalla tapahtunutta

kunniakasta toimintaa esille.

Tavallisten sotilaiden ja etenkin kaukopartiossa toimineiden miesten késitykset
poikkesivat osittain pervitiinista, verrattuna ladkintdupseerien tulkintoihin. Heilld ei ollut
samankaltaista vastuuta aineen jakelusta, eikd muiden sotilaiden 14ékitsemisestd, joka on
oletettavasti ohjannut heidén kasityksiddn sithen, ettd pervitiinin kdytto sitd tarvittaessa,
el ollut milldédn tavalla moraalisesti védirin. Késitys muodostui sen pohjalta, ettd
kaukopartiomiehet, jotka ovat avoimesti kertoneet pervitiinin kdytdstd saattoivat jopa
selvitdi sen avulla hengissd fyysisesti ja henkisesti raskaista tehtdvistddn. Pitkalti
sodanjohdon jakamien tietojen varassa olleiden kaukopartiomiesten pervitiinin kaytto oli
myOs runsaampaa, koska heiddn osallistumillaan partiolla ei aina ollut mukana
ladkintdupseerin asemassa olevaa vastuuhenkil6d suorittamassa ohjeiden mukaista

jakelua. Ladkintaupseerien puutoksen johdosta, osa kaukopartiomiehistd on tuonut esille,
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ettd sodan aikainen pervitiinin kdyttd oli tiedonpuutteesta johtuen jonkinlaista

kokeilutoimintaa oikean pervitiiniannostuksen 19ytamiseksi.

Eri  suuruisten pervitilniméddrien nauttimisen sekd tiedonpuutteen johdosta
kaukopartiomiehet ovat kertoneet heille ilmenneistd voimakkaista negatiivisista
vaikutuksista, kuten hallusinaatioista. Lédhes jokaisen kaukopartioon osallistuneen
pervitiinia nauttineen miehen omissa kertomuksissa mainitaan poikkeuksellisen
voimakkaat hallusinaatiot, jotka viestittdvdit runsaammasta pervitiinin kdytostd kuin
ladkintdupseerien piirissd. Hallusinaatiot olivat oletettavasti odottamaton kokemus
kaukopartiomiehille, koska sodanjohdon antamissa ohjeistuksista ei asiasta puhuttu. Néin
ollen pervitiinin aiheuttama odottamaton reaktio vei useasti pddhuomion kerrottaessa
aineen kaytosti, jolloin muut vaikutukset sekd etenkin nautittujen annosmaérien suuruus
jaivit sivuosaan. Tavallisten sotilaiden oli my0s helpompi kertoa voimakkaiden
hallusinaatioiden ilmenemisestd kuin lddkintdupseerien, koska he eivit olleet
vastuuasemassa suhteessa lddke- ja huumausaineisiin. Vaikka hallusinaatioiden
ilmeneminen oli enemmainkin sdéntd kuin poikkeus kaukopartiomiehille, téstd huolimatta
heiddn kertomukissaan pervitiinia ei késitelld negatiivissdvytteisesti. Edes Aimo
Koivusen kokemus ldhes kuolettavasta pervitiiniannoksen nauttimisesta ei saanut aikaan

tarvetta kertoa pervitiinista negatiivisessa valossa.

Lopulta ajateltuna rintamalla toimineet miehet suhtautuivat kaikkiin kasiteltyihin lddke-
ja huumausaineisiin suhteellisen positiivisella asenteella, koska niistd saadut vaikutukset
muokkasivat henkildiden olotilaa jokseenkin inhimillisempdéin suuntaan sotatilan
aiheuttamassa kaoottisessa arjessa. Ainoina poikkeuskina vaikuttivat olleen joukko
ladkintdupseereita, jotka jattivdat tarkoituksenmukaisesti mainitsematta sodassa
kiytettyjen ladke- ja huumausaineiden nimet omissa muistelmissaan. Sodanjohdon
katsontakannoista aineiden jakelun oikeutusta hyvidksytettiin samalla tavalla niiden
tuoman hyoddyn kautta. Opiaatit olivat liian keskeisessd osassa sotilaslddketiedettd, ettd
niiden kdytostd atheutuneet haittavaikutukset olisivat olleet milldén tavalla verrannollisia
armeijan kokemiin ongelmiin, jos niiden kéytto4 ei olisi harrastettu. Sama periaate pitee
késiteltdessd pervitiiniakin. Aineen avulla kyettiin pelastamaan ihmishenkié ja suurempaa
kuvaa ajatellen, sen avulla pystyttiin edistimddn sodanjohdon asettamia pédtavoitteita

sodassa. Sotatilassa oleva valtio on jo ldhtokohtaisesti pakotettu uhraamaan omien
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sotilaittensa henkid, joten tuntemattomasta aineesta mahdollisesti koituvat terveyshaitat
eivit vaikuttaneet endd ylitsepddseméttoméltd uhraukselta koko kansan selviytymisti

ajatellen.
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