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Tédssd pro gradu -tutkielmassa selvitdn, mitd perus- ja ihmisoikeuksina turvattuja oikeuksia ja vapauksia
rajoitettiin sosiaali- ja terveydenhuollon ympérivuorokautisissa yksikdissd koronapandemian aikana seké
arvioin, toteutuivatko yksikoissé toimeenpannuissa perus- ja ihmisoikeusrajoituksissa perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Kun rajoitustoimenpiteitd asetettiin poikkeusoloissa, tutkin myds, kuinka poikkeusolot
vaikuttivat  yleisten rajoitusedellytysten soveltamiseen. Tutkielmassa keskeistdi on hahmottaa
rajoitustoimenpiteiden kohdistuminen henkil6ihin, jotka alentuneen itsemadradmiskykynsd ja puutteellisen
itsemddrdamisoikeutta koskevan lainsddddnndn vuoksi olivat jo ennen pandemiaa haavoittuvainen
ihmisryhmi. Tutkielma on kohdistettu paitsi lainsditijille myOs sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildille.

Tutkielman keskeistd ldhdeaineistoa ovat FEuroopan ihmisoikeussopimus, perusoikeusnormit,
perusoikeusuudistuksen esityot, tartuntatauti- ja valmiuslaki, sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva
lainsdadantd, edelld mainittujen lakien esitydt, perustuslakivaliokunnan pandemia-ajan aikaiset mietinnot ja
lausunnot seké yksi korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
pandemia-ajan laillisuusvalvontak&ytintd.

Tutkimus on lainopillinen. Lainopin keinoin esitdn tulkintakannanottoja perus- ja ihmisoikeussuojan
ulottuvuudesta pandemian aikana. Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissd noudatetut rajoitustoimenpiteet
loukkasivat oikeutta itseméédrddmiseen, perhe- ja yksityiseldmiin, kotirauhan suojaan, henkildkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen seké liikkumisvapauteen, joilla suojataan henkilon oikeutta méérita itse
ihmissuhteistaan, fyysistd tapaamista, yksityisyyttd, ldhisuhteisiin kuuluvaa koskettamista, osallistumista
perhe-eldmin kannalta merkittdviin tilaisuuksiin, oikeutta olla l4snd ldheisen henkilon eldimén viime hetkilla
ja oikeutta poistua sosiaali- ja terveydenhuollon yksikostd. Rajoitustoimenpiteet olivat merkityksellisid myos
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon, vapaudenriiston kiellon ja syrjintikiellon kannalta.

Tutkielmassa osoitetaan, etteivit nykyinen tartuntatautilaki ja valmiuslaki sisélld sellaisia sddnndksid, joiden
nojalla eldmaa ja terveyttd olisi mahdollista suojata tehokkaasti ja ennaltachkdisevésti ympéarivuorokautisissa
yksikoissd samalla kun perus- ja ihmisoikeuksia noudatetaan. Tutkielmassa esitetddn perustuslakivaliokunnan
lausuntoihin ja apulaisoikeusasiamiehen arvioihin nojautuen havaintoja siitd, millaisia seikkoja tulisi ottaa
huomioon, kun arvioidaan perusoikeusrajoituksille asetettuja vaatimuksia sosiaali- ja terveydenhuollon
ympérivuorokautisissa yksikoissd tartuntataudin vuoksi julistetuissa poikkeusoloissa. Tutkielma esittda
lainsdddédnnon  kehittdmistd siten, ettd huomioidaan perusoikeusrajoituksilta vaadittavien yleisten
rajoitusedellytysten toteutuminen niin normaali- kuin poikkeusoloissa.

Avainsanat: itsemadradaminen, yksilonvapaus, perusoikeudet, ihmisoikeudet, henkilokohtainen
koskemattomuus, yksityiselamén loukkaaminen, ihmisarvo, poikkeusolot, tartuntataudit
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1 Johdanto
1.1 Tapahtumien kulusta koronapandemian ensimmaisena vuotena

Talvella 2020 maailmalta kantautui Suomeen huolestuttavia uutisia koronaviruksen aiheuttamasta
taudista. Maailman terveysjarjest6 WHO julisti koronaviruksen aiheuttaman taudin pandemiaksi
11.3.2020, minké jidlkeen Suomeen julistettiin pian poikkeusolot. Télloin kaikkia suositeltiin
valttdimédn kontakteja, ja Uusimaa eristettiin taudin levidmisen hidastamiseksi. Taudin huomattiin
olevan erityisen vaarallinen ikédéntyneille ja monisairaille, jolloin yli 70-vuotiaita suositeltiin
eristdytymain. Havainto johti myds nopeasti toteutettuihin ja tiukkoihin toimenpiteisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon ympérivuorokautisissa yksikoissd. Sosiaali- ja terveysministerid (STM) antoi
ensimmaéisen ympdarivuorokautisia yksikkojd koskevan ohjeen 20.3.2020. Yksikoisséd alettiin elda
eristyksissd maidrdaamailld noudatettavaksi yleisid vierailukieltoja ja muita tapaamis- ja
litkkkumisrajoituksia. Yksikoissd keksittiin - asukkaiden ja heiddn ldheistensd tapaamisia
mahdollistavia koronaturvallisia yhteydenpitokeinoja, kuten tapaamisia etdyhteyksin, turvavileilld ja
suojavarusteita kéyttden. Toimenpiteitd perusteltiin elimédn ja terveyden suojelemisella, ja
apulaisoikeusasiamies (jdljempand myos AOA) totesikin myOhemmin, ettd nopeasti asetetut

toimenpiteet ehkéisivit joukkokuolemia asumisyksikoissé.

Tapaamisten rajoittaminen perustui ylempien ohjaavien viranomaisten ohjeisiin. STM antoi kevdin
ja kesdn 2020 aikana useita ohjeita, joista ensimmadisessd (20.3., korjattu 16.4.) STM, viitaten
tartuntatautilain (1227/2016, jdljempdnd myods TTL) 17 §:4dn, kehotti kuntia ohjeistamaan
ympérivuorokautisen hoidon yksikkdjen johtajia asettamaan erityisend torjuntatoimenpiteend
yksikkoihin vierailukielto. Kielto koski ohjeen mukaan kaikkea muuta kuin vélttdmattomié vierailuja,
ja tapauskohtaisesti voitaisiin sallia vierailut kriittisesti sairaiden ja saattohoitopotilaiden luona.
Korjatussa versiossa todettiin, ettd TTL 17 §:n nojalla “toimintayksikon johtaja voi asettaa
vierailukiellon tartunnan torjumiseksi”. Kiellon midradamisessd on jatkuvasti arvioitava muuttuvia
olosuhteita ja noudatettava suhteellisuusperiaatetta “’kieltojen tarkoituksen saavuttamiseen ndhden”.
Vierailukiellon ulkopuolelle oli jatettdvd vélttiméttoméat kuntoutuspalvelut ja henkildkohtaiset
avustajat.! Seuraavassa ohjeessa (15.5.) todettiin yhti suoraviivaisesti, ettii “padsiintoisesti vierailut
ympérivuorokautisen hoidon ja huolenpidon toimintayksikdissd ovat edelleen kiellettyjd”.

Toimintayksikkojé ohjeistettiin kannustamaan asukkaan ldheisid olemaan yhteydessd puhelimella,

! Sosiaali- ja terveysministerid 2020a.



sahkdpostilla tai kirjeelld, tukemaan asukasta yhteydenpidossa sekd ottamaan kéyttoon erilaisia

turvallisia kasvokkain tapahtuvia yhteydenpitoratkaisuja.’

Samana pidivénd, kun poikkeusolot paattyivét eli 16.6.2020, STM antoi uuden ohjeen, jossa todettiin,
ettd toimintayksikon johtajalla on lakiin perustuva velvollisuus toimia TTL 17 §:n edellyttdmalla
tavalla eli torjua suunnitelmallisesti hoitoon liittyvid infektioita asettamalla yksikkoon vierailukielto.
Téssd vaiheessa katsottiin, ettd tapauskohtainen harkinta on mahdollistettava kaikissa tapauksissa, ei
pelkdstadn kriittisesti sairaiden kohdalla. Liséksi todettiin, ettd “vierailukielto ei sindllddn rajoita
asiakkaan oikeutta liikkkua”, vaan vierailukielto rajoittaa ulkopuolisten henkiléiden padsya yksikkdon.
Ohjeessa kuitenkin tarkennettiin, ettei vierailukielto ole oikeudellisesti sitova siten, ettd sithen
perustuen voitaisiin estdd padsy yksikkoon, ja korostettiin yhteisymmarrykseen pdésemistd omaisten

kanssa toimintakiytintdjen suhteen.’

AOA antoi 18.6.2020 ensimmdisen ympdérivuorokautisissa  yksikdissd  noudatettuja
rajoitustoimenpiteitd koskevan ratkaisun ja totesi “vierailukieltojen olevan merkityksellisid seké
vierailijan ettd asukkaan perus- ja ihmisoikeutena turvattujen itsemadraamisoikeuden seki perhe- ja
yksityiseldmén suojan kannalta”. Hén katsoi, ettei TTL 17 §:n nojalla voida asettaa vierailukieltoa ja
totesi, ettd STM:n virheellinen laintulkinta ja ohjeistus on johtanut vierailujen lainvastaiseen
kieltimiseen ja rajoittamiseen. Toimenpiteet olivat ongelmallisia lainalaisuus- ja
oikeasuhtaisuusperiaatteen kannalta. AOA kiinnitti huomiota sithen, ettei henkilokunta vaikuta

tunnistavan, milloin on kyse perusoikeuksien rajoittamisesta.*

Kun muu Suomi poikkeusolojen péétyttyd alkoi vapautua, yksikdissd oltiin edelleen erittdin
varovaisia, ja tiukkojen tapaamisrajoitusten noudattamista jatkettiin. Erddssd tapauksessa
asumisyksikosséd asuvan, Alzheimerin tautia sairastavan henkilon omainen kommentoi vierailukieltoa

ja turvaetiisyyksilla toteutettuja tapaamisia seuraavalla tavalla:

Eiko loppueldmén laadulla ole suurempi merkitys kuin jdljelld olevien pdivien lukumaéralla?
Vaikka hoitajat hoitavat hyvin, omaisen ndkeminen, koskettaminen ja halaaminen ovat
asioita, joita jokainen kaipaa. Miten pitkddn ihminen voidaan eristid muusta maailmasta
tilanteessa, jossa hiin vield ymmirtii ympardivisti maailmasta jotain?°

2 Sosiaali- ja terveysministerié 2020c.
3 Sosiaali- ja terveysministerid 2020d.
4 AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020.
5 AOA 7.10.2020 dnro 3359/2020.



Usein toistettua kehotusta eristdytyd oman perheen pariin onkin moneen otteeseen kritisoitu
yksinasuvien ja ilman parisuhdetta eldvien ihmisten nikokulmasta.® Erityisesti yksindisyyteen
eristiminen vaikuttaa vammaisiin henkil6ihin ja toimintakyvyltddn heikentyneisiin vanhuksiin, silld
he tarvitsevat ldheisidnsé paitsi inhimillisistd ldheisyyden tarpeista johtuen, myds arjen sujumiseen,

toimintakyvyn séilyttimiseen ja tahdon ilmaisun tukemiseen.

Ensimmdinen valtakunnallinen ohje, jossa todettiin tapaamis- ja litkkumisrajoitusten yhteys
muihinkin perus- ja ihmisoikeuksiin kuin vain liikkumisvapauteen, annettiin 2.9.2020. Sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontavirasto (Valvira) ldhetti yhteistydssa aluehallintovirastojen kanssa kunnille
ja palveluntuottajille ohjeen, jossa muistutettiin perus- ja ihmisoikeuksien merkityksestd. Vierailuja
ei voida yleiselld tasolla kieltdd, vaan tartuntatautilddkéri voi rajoittaa tapaamisia ja liikkumista vain
TTL:n eristystd ja karanteenia koskevien sdénndsten nojalla. Valvira totesi, ettd sosiaalihuollon
asiakkaana oleminen ei muuta sitd 1dhtokohtaa, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldméddnsi ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen aiheetonta ja lakiin perustumatonta puuttumista
hinen yksityiselamédnsi. Yksityiseldméin piiriin kuuluvat muun muassa yksilon oikeus vapaasti
solmia ja yll4pitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympiristdon seki oikeus méiriti itsestdin.”” Hieman
myO0hemmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kuitenkin ohjeisti pitkdaikaishoivan ja -hoidon
yksikkojd toteamalla, ettd vierailuja jérjestettdessd on hyvéd ottaa huomioon seuraavia asioita:
”Vierailulle voi tulla vain 1-3 henkildd kerrallaan. Tapaamisesta on sovittava etukiteen. Liheinen
kayttdd tapaamisen ajan kirurgista suu-nendsuojusta.” THL:n ohjeissa my0s todettiin samaan tapaan
kuin aiemmissa STM:n ohjeissa, ettei vierailulle voi aina tulla, paitsi jos kyse on kriittisesti sairaasta

tai saattohoidossa olevasta henkildsti, jolloin vierailut on sallittuja, jos ohjeita noudatetaan.®

Apulaisoikeusasiamies kerési syys-lokakuussa 2020 tietoa asumisyksikdissid toteutetuista tapaamisiin
ja liikkumiseen kohdistuvista rajoituksista usealta sellaiselta kunnalta, kuntayhtymadlti ja
palveluntuottajalta, joiden toiminnasta oli valitettu poikkeusolojen pédtyttyd. AOA totesi, ettd
yksikoissd on edelleen madrétty tapaamiseen ja liikkkumiseen kohdistuvia rajoituksia ohjeiden ja
suositusten antamisen sijaan. Tami kdy AOA:n mukaan ilmi nimenomaisesti tai siten, ettd puhutaan
luvista ja ehdoista, joiden tulee tdyttyd, jotta asukkaan omainen voi vierailla hdnen huoneessaan tai
asukas voi ldhted kotilomalle yksikostd. Ratkaisussa AOA totesi, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoa

valtakunnallisesti ohjaavien tahojen STM:n, Valviran ja THL:n ohjeistus on pandemia-aikana ollut

® Esimerkiksi Viljanen kritisoi lausunnossaan perustuslakivaliokunnalle liikkumis- ja tapaamisrajoituksia koskevaa
lakiehdotusta, joka olisi sisaltinyt poikkeuksen, jonka mukaan vakiintuneessa parisuhteessa olevat henkil6t voivat nahda
toisiaan, mutta ilman parisuhdetta eldva henkild ei voi ndhdd muita ldheisidén. Ks. Viljanen 2021.

7 Valvira ja aluehallintovirastot 2020.

8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.



toistuvasti virheellistd. Pandemia-ajan virheellinen ja tulkinnanvarainen ohjeistus on ratkaisun
AOA:n mukaan johtanut siihen, ettd yksittdisten tyontekijoiden toiminta on ollut lainvastaista, kun

he ovat noudattaneet valtakunnallista ohjeistusta.’

Syksylld 2020 kaksi hallinto-oikeutta (jdljempénd myos HaO) arvioi vierailukieltoja. 10.9.2020
Helsingin HaO jatti tutkimatta vierailukieltoa koskevan valituksen, silld se ei pitdnyt vierailukieltoa
oikeudellisesti sitovana eikd siten oikeudenkéynnistid hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019,
HOL) tarkoitettuna valituskelpoisena péidtoksend. Itd-Suomen HaO taas totesi 16.10.2020, etté

yksikdssd noudatetuilla toimintaohjeilla oli puututtu yksityis- ja perhe-eldmin suojaan.

Kuitenkin vield marras-joulukuussa 2020 Valviran tekemaéssé laajassa selvityksessd (1000 yksikkod)
todettiin, etti lakiin perustumattomia yksilon perusoikeuksiin puuttuvia toimintatapoja noudatettiin
edelleen eri puolella Suomea. Noin puolessa yksikoistd (49 %) asukkaiden ei sallittu vierailla
ldheistensd luona. Yksikoistd 22 % kertoi rajoittavansa tai joskus rajoittavansa asukkaiden oikeuksia
ilman tartuntatautilddkdrin midrdystd tai tartuntatautilakiin pohjautuvaa perustetta. Rajoittamista
tutkimuksessa merkitsivédt asukkaan liikkumisen rajaaminen omasta huoneestaan ulos tai yksikon
ulkopuolelle, asukashuoneiden ovien lukitseminen tai omaisten péddsyn kieltiminen asukkaan
huoneeseen. Yksikoistd 11 % eivit sallineet asukkaiden osallistua perhe-eldmén tapahtumiin ja
juhliin. Yksikoistd 9 % oli kertonut asettavansa asukkaita tai asettavansa asukkaita joskus eristykseen
ilman tartuntatautilddkirin paatostd. Karanteenin osalta vastaava luku oli 5 %. Yhteenvetona Valvira
totesi, ettd suurimmassa osassa yksikoistd noudatetaan tartuntatautilain mukaisia eristys- ja

karanteenikiyténtdjd, mutta liian monessa niin ei ole. '

Korkein hallinto-oikeus (jdljempéand myods KHO) otti edelld mainitun Helsingin HaO:ssa késitellyn
asian tutkittavakseen ja katsoi alkuvuodesta 2021 antamassaan ennakkopdidtoksessd, ettd
vierailukielto oli tosiasiallisesti vaikuttanut valittajien oikeuksiin ja nimitti vierailukieltoa “pitkélle
menevaksi puuttumiseksi perhe- ja yksityiselimin suojaan”. KHO katsoi, ettd TTL:a on tulkittu

virheellisesti ja totesi, ettei TTL 17 § perusta toimivaltaa madrata yleistd vierailukieltoa yksikdihin.

® AOA 16.2.2021 dnro 5463/2020, s. 33—34.
10 Saramaa — Kervinen 2021.



1.2 Tutkielman kysymyksenasettelusta ja rakenteesta

Tutkimuksen pédidasiallisena tehtdvdnd on selvittdd, mitd perus- ja ihmisoikeuksina turvattuja
oikeuksia ja vapauksia rajoitettiin sosiaali- ja terveydenhuollon ympérivuorokautisissa yksikoissa
pandemian aikana, sekd voidaanko yksikdissd toteutettuja rajoitustoimenpiteitd pitdd yleisten
rajoitusedellytysten mukaisina. Jélkimmdiisen kysymyksen kannalta merkityksellistd on tutkia,
millaisia rajoitustoimenpiteitd nykyinen tartuntatautilaki ja valmiuslaki (1552/2011) oikeuttavat
toimeenpanemaan. Kun  rajoitustoimenpiteitd  asetettiin  poikkeusoloissa, = kolmantena

tutkimuskysymyksené on, miten poikkeusolot vaikuttivat yleisten rajoitusedellytysten soveltamiseen.

Luvussa 2 selvitdn, minkilaista prosessia on noudatettava, kun rajoitetaan perus- ja ihmisoikeuksia
normaali- ja poikkeusoloissa, sekd miten niistd voidaan poiketa. Kiayn ldpi, millaisista
rajoitustoimenpiteistd on sdddetty tartuntatautilaissa. Luvussa keskeistd on hahmottaa, miten
normaalioloissa noudatettava menettely eroaa poikkeusoloissa noudatettavasta menettelystd ja
toisaalta, kuinka poikkeusoloissakin on ensisijaisesti pyrittdvd toimimaan normaalisuusperiaatteen
mukaan. Viranomaisten on noudatettava sddnndonmukaisia toimivaltuuksia eli muun muassa
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Luvussa 3 tarkastelen tutkielman kannalta erityisen
keskeistd perusoikeutta eli itsemédraamisoikeutta. Havainnoin sitd, miten itsemairdédmisoikeus on
perinteisesti kisitetty valtion passiivisuutta edellyttivdnd vapausoikeutena, ja miten alentuneesti
toimintakykyisten henkildiden itsemédarddmisoikeuden toteutuminen tétéd vastoin edellyttdd julkiselta
vallalta aktiivisia toimenpiteitd. Pohdin alentuneesti toimintakykyisiin henkil6ihin sosiaali- ja
terveydenhuollossa kohdistuneita perusoikeusrajoituksia, ja niitd historian saatossa selittdneitd
ajatusmalleja. Selvitdn, millaisella lainsddddanndlld normaalioloissa on rajoitettu vanhusten ja
vammaisten henkildiden toiminnanvapautta ja kiinnitdn huomiota lainsdddannon puutteisiin. Luku 3
on keskeinen sen hahmottamiseksi, ettd pandemia-ajan rajoitustoimenpiteet kohdistuivat jo valmiiksi

haavoittuvaiseen ihmisryhméén.

Madrittelen luvussa 4 korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopditokseen, hallinto-oikeuksien
ratkaisuthin  sekd eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytint6on pohjautuen,
minkélaisten toimenpiteiden katsottiin merkitsevdn perusoikeussuojaan puuttumista. Esitdn
tulkintakannanottoja perusoikeussuojan ulottuvuudesta pandemian aikana. Tutkielman kannalta
keskeisid perusoikeuksia ovat oikeus yksityis- ja perhe-eliméddn, itsemddrddmiseen,
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen sekd liikkumisvapauteen. Lisdksi arvioin sen
mahdollisuutta, merkitsikd osa rajoitustoimenpiteistd perustuslain (731/1999, PL) 6 §:ssé kiellettyd

syrjintdd tai PL 7 § 2 momentissa kiellettyd ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai PL 7 § 3 momentissa



kiellettyd vapaudenriistoa. Luvussa 5 pohdin perusoikeuksille asetettujen rajoitusedellytysten
tayttymistd. Kunkin perusoikeusrajoituksilta vaaditun edellytyksen kohdalla arvioin, téyttyikod
edellytys ja jos ei, millaisia seikkoja toimenpiteiltd olisi vaadittu, jotta ne tadyttiisivit kyseisen
rajoitusedellytyksen. Késittelen myos sitd, vaaditaanko perusoikeusrajoituksilta poikkeusoloissa
samojen edellytysten tdyttymistd kuin normaalioloissa. Luvussa 6 esitédn johtopéddtoksend, millainen
oli perus- ja ihmisoikeuksien suojan ulottuvuus pandemian aikana sekd noudatettiinko pandemian
aikana perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksid. Esitdn havaintoni lainsddadédnnon aukkokohdista

ja de lege ferenda -suosituksia siitd, miten lainsdddantoa tulisi kehittaa.

1.3 Tutkielman metodista, oikeuslahteista ja kasitteista

Tutkimuksessa kéytettdvd metodi on lainopillinen. Tutkimuksessa selvitetdin siten oikeusldhteiden
ja oikeuskirjallisuuden avulla, mitd on voimassa oleva oikeus.!! Lainopillisen tutkimusotteen
tehtdvani on oikeussddntdjen systematisointi ja tulkinta, joita Aarnio on nimittdnyt teoreettiseksi ja
kiytinnolliseksi lainopiksi.'> Kolehmaisen mukaan systematisoinnilla pyritdin esittiméin
lains#itijin luoma oikeusjirjestys “jirjestiytyneempini systeemind”.!> Hirvonen taas on todennut,
ettd lainopissa esitetdén tulkintakannanotto oikeusnormin merkityssisdllostd. Oikeusnormeja ovat
lainsdédtdjin  tuottamat  materiaalit, joita  lainopissa  systematisoidaan  yhtendiseksi
oikeusjarjestelmaksi. Lainopilla kuvataan voimassa olevaa oikeutta, mutta kyse on kannanotoista, ei

oikeuden puhtaasta kuvauksesta.'* 4arnion mukaan lainopillisessa kannanotossa ei ole kyse siit,

onko se oikein, vaan miten se on perusteltu. >

Oikeudellisessa argumentaatiossa oleellista on se, miten oikeusldhteitd on kéytetty ratkaisun
perusteluissa.'® Vahvasti velvoittavia oikeuslihteiti ovat kansallinen oikeus, tavanomainen oikeus ja
sitova kansainvilinen oikeus. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainvalmisteluasiakirjat seka
ennakkotapauksena miiritellyt kansalliset tuomioistuinratkaisut.!” Siten tutkielmassa kiytettyji
vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat perusoikeusnormisto, muu kansallinen oikeus, josta
tarkeimpéna tartuntatauti- ja valmiuslaki ja sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva lainsdddantod seka

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999, jdljempdnd myos EIS) normit ja Euroopan

' Hirvonen 2011, s. 23.

12 Aarnio 1997, s. 36—37.

13 Kolehmainen 2016, s. 122.
4 Hirvonen 2011, s. 21—25
15 Aarnio 1997, s. 49—51.

16 Kolehmainen 2016, s. 113.
17 Aarnio 2006, s. 292.



ithmisoikeustuomioistuimen (EIT) prejudikaatit. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat yksi
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu, relevantit hallituksen esitykset seké
perustuslakivaliokunnan (jdljempénd my0s PeV) mietinnét ja lausunnot. Olen sisdllyttinyt
tutkimukseen myos kaksi hallinto-oikeuden ratkaisua. Olen perehtynyt kaikkiin julkaistuihin
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ympaérivuorokautista hoivaa koskeviin
laillisuusvalvontaratkaisuihin pandemia-ajalta (18 ratkaisua), joista ldhempidin tarkasteluun olen
valinnut 11 ratkaisua. Monet ratkaisuissa késitellyt tilanteet muistuttavat toisiaan, joten ldhempédin
tarkasteluun olen pyrkinyt valitsemaan ne ratkaisut, joista syntyy kokonaisuutena mahdollisimman

kattava kuva yksikoissé toteutetuista rajoitustoimenpiteista.

Kangas katsoo, ettd systematisoinnin tarkoituksena on osoittaa oikeusjirjestyksen sisdiset jannitteet,
eikd niinkiin hiivyttid epijohdonmukaisuuksia.'® Samoin tutkielmassani tarkoituksena on osoittaa
perusoikeuksien rajoitusedellytysten puutteellinen toteutuminen. Lainopillinen tutkimus tuottaa
usein havaintoja lainsddddnnon puutteista tai aukkokohdista, joihin perustuen tutkimuksen
sivutuotteena voi esittiii de lege ferenda -suosituksia.'® Tutkimuksen johtop#itokseni olen esittinyt
havaintoja siitd, millaisia aukkokohtia lainsddddnndssd on ja millainen lainsdddinto tdydentdisi

oikeusjarjestysta.

Kun tutkimuksen aiheena on perus- ja ihmisoikeudet, tutkimus sijoittuu valtiosddntdoikeuden ja
kansainvélisen oikeuden alaan. Tutkielman aiheen kannalta keskeinen on Veli-Pekka Viljasen teos
Perusoikeuksien  rajoitusedellytykset. =~ Vanhuksiin  normaaliaikana  kohdistetuista  laissa
sadnteleméattomistd rajoitustoimenpiteistd ovat kirjoittaneet Kaarlo Tuori, Tuomas Kotkas, Anna
MG iki-Petdjd-Leinonen ja Liisa Nieminen. Vammaisten henkildiden perus- ja ithmisoikeuksista ovat
kirjoittaneet Liisa Nieminen, Kaarlo Tuori ja Tuomas Kotkas. Tutkielman kannalta relevantista
nidkokulmasta itsemadrddmisoikeudesta ovat kirjoittaneet I/da Koivisto, Anna Mdki-Petdjd-Leinonen
sekd filosofisessa kirjallisuudessa Juhani Pietarinen. Tyon Kkésitellessd rajoitustoimenpiteitd
pandemian aikana, muutamaa pro gradua lukuun ottamatta aiempaa tutkimuskirjallisuutta ei aiheesta
vield ole. Leena Mustonen kisitteli tutkielmassaan rajoitustoimenpiteiden lainsdddannollista perustaa
pohtien itsemaddrdédmisoikeuden ja suojelun periaatteen vélistd painoarvoa rajaten tutkielman vuoden
2020 poikkeusaikaan. Arja Poikajdrvi taas tarkasteli tutkielmassaan STM:n ja kuntatason

rajoitustoimenpiteitd koskevia ohjeita ja niiden lainmukaisuutta.

18 Kangas 1997, s. 106.
19 Maitti 2016, s. 151.



Kuten edelld todettu, vanhusten ja vammaisten henkiloiden oikeudellista asemaa sosiaali- ja
terveydenhuollossa normaalioloissa on oikeustieteellisessa kirjallisuudessa jo tarkasteltu. Pandemia-
ajan rajoitustoimenpiteitd ei ole vield tarkasteltu laajasta perusoikeusnikokulmasta eikd niitd ole
havainnoitu soveltamalla perusoikeuksien rajoitustestid. Aihe on siis paitsi ajankohtainen, myos
tarked. Aiheen merkityksellisyyttd lisdd rajoitustoimenpiteiden kohdistuminen haavoittuvaiseen
ihmisryhmédan. Pyrin tdlld tutkielmalla nostamaan esiin vanhusten ja vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevan sdéntelyn puutteita ja esittiméadn lainsdddédnnon kehittamisehdotuksia. Tutkielma
on siten tarkoitettu paitsi osaksi akateemista keskusteltua, myos hyddyksi lainsddtéjélle ja sosiaali- ja

terveydenhuollon ammattihenkil6ille.

Paadyin kayttdmadn tekstissd kdsitettd vanhus esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa usein
kéytettyjen ikdantyneen henkilon, idkkdén henkilon tai ikdihmisen sijaan, silld kyseessé olevaa termié
on vakiintuneesti kilytetty oikeustieteellisessi kirjallisuudessa.?’ Termii vammainen henkild piidyin
kdyttimiin samasta syysti.’! Vammaisella henkillld tarkoitan niin kehitysvammaisia henkil®iti
kuin my6hemmin eldménsd aikana vammautuneita. Kun en erittele, onko kyse vammaisesta
henkilostd vai vanhuksesta, kdytdn termeji asukas ja asiakas. Asukkaalla tarkoitan sosiaalihuollon
yksikdssd asuvaa henkilod. Asiakkaalla tarkoitan sosiaalihuoltoa kéyttdvdd henkil6d. Potilaalla
viittaan terveyden- ja sairaanhoitopalveluja kiyttdvddn henkiloon. Sosiaali- ja terveydenhuollon
ympadrivuorokautisilla yksikoilld tarkoitan vanhuksille ja vammaisille henkildille tuotettua
asumispalvelua, tehostettua asumispalvelua, laitoshoivaa ja terveydenhuollon pitkdaikaishoitoa.
Télloin palvelu toteutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdssd henkildlle kotona jarjestettdvin
palvelun sijaan. Tutkimuksen ulkopuolelle olen rajannut siis koti- ja omaishoidon.
Rajoitustoimenpiteet kohdistuivat myos asukkaiden ldheisiin, mutta tarkastelun keskiossd olen
pitdnyt vanhukset ja vammaiset henkilt. Tutkielmaa lukiessa on hyvé pitdd mielessd, ettd ainut
pandemia-aikaa kisittelevd korkeimman hallinto-oikeuden péétds koskee vammaisten henkildiden
asumisyksikkod, mutta valtaosa tutkielmaan sisdllytetystd laillisuusvalvontakdytdnnostd koskee

vanhusten ympérivuorokautista hoivaa.

20 Ks. Miki-Petdji-Leinonen, Anna — Karvonen-Kilkijd, Anja, Vanhuusoikeuden perusteet ja Nieminen, Liisa,
Laitoshoidossa oleviin vanhuksiin kohdistuvat perusoikeusrajoitukset.
21 Ks. Nieminen, Liisa, Vammaisten henkildiden ihmisoikeudet yleiseen ihmisoikeuskehykseen sijoitettuna.



2 Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen ja niista poikkeaminen
2.1 Normaaliolojen saantely

Ympiérivuorokautisissa yksikoisséd toteutetut koronavirustaudin levidmisen ehkdisemiseen pyrkivét
toimenpiteet kohdistuivat useaan eri perusoikeuteen. Perusoikeus on yksil6lle perustuslaissa sdadetty
oikeus. Perusoikeudet eivit ole ehdottomia, vaan niitd on mahdollista rajoittaa tietyssi laajuudessa ja
tiettyjen edellytysten tiyttyessd.?” Perusoikeusrajoituksella tarkoitetaan julkisen vallan puuttumista
yksilon  perusoikeussddnnoksen suojaamaan  oikeusasemaan tai  perusoikeussddnndksen
soveltamisalan piirissd olevan oikeuden kaventamista. Yksilon perusoikeuksien toteutumista
rajoittavat toisen yksilon perusoikeudet, silld yksilon oikeuksia ei voida suojata niin vahvasti, ettd se
johtaisi toisen oikeuksien loukkaamiseen. Perusoikeuksien rajoittamiseen voivat oikeuttaa myds

muut painavat yhteiskunnalliset intressit.?’

Kollisiotilanteet ratkaistaan punninnalla, jossa pyritdén
kilpailevien perusoikeuksien mahdollisimman hyviin yhtdaikaiseen toteutumiseen. Perusoikeuksia
ei ole lihtokohtaisesti asetettu tirkeysjirjestykseen, vaan punninta on tapauskohtaista.?
Ympérivuorokautisissa yksikoissa toteutetuissa rajoituksissa perusteena oli asukkaiden terveyden,
turvallisuuden ja eldmin suojaaminen silld seurauksella, ettd toimenpiteet rajoittivat asukkaiden ja

heiddn ldheistensd oikeutta yksityis- ja perhe-eldméédn, henkilokohtaiseen vapauteen seké

koskemattomuuteen, itsemadrddamiseen ja liikkkumisvapauteen.

Perusoikeuksiin puuttuminen edellyttdd lain sddtdmistd perustuslainsddtdmisjirjestyksessd tai
sellaisen tavallisen lain sditdmistd, joka tdyttdd perusoikeuksille asetetut rajoitusedellytykset.?
Perusoikeusrajoitusten tulee tdyttdd samanaikaisesti kaikki erityiset ja yleiset rajoitusedellytykset
ollakseen sallittuja.?® Perustuslakivaliokunta on muodostanut perusoikeusrajoituksilta vaadittavat

yleiset rajoitusedellytykset 2

, Jotka Viljanen on muotoillut seuraavaan muotoon:
1. Lailla sddtdmisen vaatimus

2. Tasmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

3. Rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaatimus

22 HE 309/1993 vp, s. 29.

2 Viljanen 2001, s. 12—14.

24 Viljanen 2001, s. 216; Saraviita 2005, s. 67.

25 Karapuu 2011, s. 63.

26 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

27 PeVM 25/1994 vp, s. 5; HE 309/1993 vp, s. 29—30.
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4. Suhteellisuusvaatimus

5. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

6. Oikeusturvavaatimus

7. Thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus?®

Luettelo ei ole tyhjentivd eli muillakin seikoilla saattaa olla arvioinnissa merkitysta.
Rajoitusedellytysten  luettelo soveltuu kuitenkin vain oikeuden muotoon kirjattujen
perusoikeussiddnndsten rajoitusten arviointiin. Julkisen vallan turvaamis- tai edistdmisvelvollisuuden
muotoon kirjattujen oikeuksien rajoittamisen arviointiin rajoitusedellytykset sopivat vain soveltuvin
osin. Rajoitusedellytyksid ei voida soveltaa ehdottomana kieltona kirjattujen perusoikeussdénndsten
arviointiin, silli niiden rajoittaminen tavallisella lailla ei ole mahdollista.”® Luvussa 4 arvioin,
sisdlsiviatko jotkin rajoitustoimenpiteet piirteitd, jotka saattavat merkitd syrjintdd, ihmisarvoa

loukkaavaa kohtelua tai vapaudenriistoa.

Perusoikeuksia rajoitettaessa huomioon on otettava myds Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet.
Normaalioloissa tehtdvid ihmisoikeusrajoituksia koskevat tietyt edellytykset, jotka ovat toimineet
mallina perusoikeuksien rajoitusedellytyksille. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd poiketen,
thmisoikeuksien rajoitusedellytyksistd sdédetdén usein suoraan asianomaisissa artikloissa tai artikla

O Thmisoikeuksista ei voida

on muotoiltu tavoitteeksi, joka mahdollistaa rajoittamisen.’
normaalioloissa poiketa, kuten perusoikeuksien kohdalla voidaan poikkeuslakimenettelyi kiyttien.?!

Ihmisoikeudet muodostavat vihimmiistason, jota on normaalioloissa noudatettava.>?

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa esiintyvien rajoitusedellytysten mukaan rajoitus sallitaan, jos se
on ’lain sallima” tai “’laissa sdddetty”. Vaatimuksella lainmukaisuudesta tarkoitetaan, ettd rajoituksen
tulee perustua valtionsisdiseen oikeuteen. Suomen tapauksessa lain lisdksi asetus ja vakiintunut
oikeuskdytanto tayttavit laillisuusvaatimuksen, kunhan laki on saatavilla eli sen tulee olla julkaistu.
Lakia koskee liséksi vaatimukset tarkkarajaisuudesta ja ennustettavuudesta. Vaatimusten tehtavani
on suojata yksilod valtion mielivaltaiselta puuttumiselta. Lain tulee olla olosuhteet huomioon ottaen

riittdvén tdsmdillinen. Sellainen laki, jossa on kdytetty yleisid termejd, voi olla riittdvan tdsmaéllinen,

28 Viljanen 2001.

2 Viljanen 2011a, s.146—147.

30 Ojanen 2003, s. 52; Pellonpéi — Gullans — Polonen — Tapanila 2018, s. 350.
31 Jyrinki 2000, s. 74.

32 Rautiainen 2013, s. 267—268.
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jos sen sisdltod on tarkennettu oikeuskdytinnossé tai lakia sovelletaan tuomioistuinten valvonnassa.

Jos laillisuusvaatimus téyttyy, EIT puuttuu lain tulkintaan vain sen ollessa mielivaltaista.>?

Rajoituksella tulee olla hyviksyttiva padméaird. Rajoitusperusteista sdddetddn niin ikdén artiklojen
yhteydessa. Rajoitusperusteet sisdltiva luettelo on tyhjentiva, ja sitd on tulkittava ahtaasti. Kun EIT
on todennut, ettd rajoitusperuste on hyviksyttiva, se siirtyy arvioimaan rajoituksen oikeasuhteisuutta

b

tavoiteltavaan pdamidrdan ndhden. Hyvéksyttidvien perusteiden tulee olla “vilttdmittomia
demokraattisessa yhteiskunnassa”. Rajoituksen vilttimattomyyttd arvioidessaan EIT soveltaa
ratkaisukdytdnnossddn kehittimainsa oppia valtion harkintamarginaalista. Télldin valtion tulee vain
osoittaa, ettd silld on syy uskoa rajoitusten vélttimattomyyteen, mutta sen ei tarvitse todistaa, ettd
rajoitukset tosiasiassa ovat vilttimattomid. Oikeuden ydinalueella harkintamarginaali on kapeampi

kuin sen reuna-alueilla. Harkintamarginaali on laajempi silloin, kun on kyse valtiolle tarkedsté

intressisti, kuten valtiojirjestyksesti tai sisdisesti ja ulkoisesta turvallisuudesta.>*

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa (SopS
8/1976, KP-sopimus) rajoitusedellytykset on samaan tapaan muotoiltu rajoituslausekkeiksi artiklojen
yhteyteen. Hyvéksyttiavét rajoitusperusteet on niin ikdan lueteltu tyhjentévisti. Rajoitusten tulee olla
syrjiméttdmii ja oikeasuhteisia. Euroopan ihmisoikeussopimukseen verrattuna rajoituslausekkeiden

tarkemmat mééritelmét on jitetty avoimeksi.

Tamin tutkielman kannalta relevanteista perus- ja ihmisoikeusrajoituksista sdddetdén TTL:ssa, jonka
tarkoituksena on ehkiistd tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd niistd ithmisille ja yhteiskunnalle
aitheutuvia haittoja. TTL:n mukaa perusoikeuksien rajoittamiseen oikeuttavat vain eristys- ja
karanteenitilanteita koskevat sdinnokset. TTL 60 §:n mukaan virkasuhteinen lddkéri voi miérata
karanteeniin enintddn yhden kuukauden ajaksi henkilon, jonka on todettu tai perustellusti epiilty
altistuneen yleisvaaralliselle tartuntataudille. TTL 63 §:n mukaan yleisvaaralliseen tartuntatautiin
sairastunut tai sairastuneeksi perustellusti epdilty henkild taas voidaan maérdtd enintddn kahden
kuukauden ajaksi eristykseen, jos taudin levidmisen vaara on ilmeinen ja jos taudin levidmisté ei

voida estdd muilla toimenpiteill4.

Tapaamisten rajoittaminen on TTL 69 §:n mukaan mahdollista karanteenin ja eristyksen aikana.
Potilaan oikeutta tavata karanteeni- tai eristimispaikan ulkopuolisia henkil6itd voidaan rajoittaa vain,

jos se on vilttimatontd yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perusteellisesti epdillyn tartuntataudin

33 Pellonpéi — Gullans — PS16nen — Tapanila 2018, s. 351—355.
34 Pellonpéi — Gullans — PS16nen — Tapanila 2018, s. 355—358.
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levidmisen ehkdisemiseksi. TTL 67 § mahdollistaa oven lukitsemisen ulkopuolelta, kun se on
vélttimatontd tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Pddtoksen tapaamisoikeuden rajoittamisesta
tai oven lukitsemisesta tekee virkasuhteinen lddkéri tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
tartuntataudeista  vastaava  lddkéri. Tosiasiassa  pandemia-aikana  rajoitustoimenpiteitd
ympérivuorokautisissa yksikoissd perusteltiin myos TTL 17 §:114, kun kyse ei ollut todistetusta tai
perustellusti epdillysté tartuntataudille altistumisesta. TTL 17 §:ssd sdddetddn infektioiden torjunnasta
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissd. Luvussa 5 arvioin, tdyttddko  séannds

perusoikeusrajoituksille asetetut edellytykset.

2.2 Poikkeusolojen saantely

Pandemian aikaisten rajoitusten arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon poikkeusajan vaikutus.
Valtioneuvosto totesi 16.3.2020 oltuaan yhteistoiminnassa presidentin kanssa Suomen olevan
valmiuslain 3 § 5 momentin mukaisissa poikkeusoloissa. Lainkohdassa poikkeusoloksi méaaritelldan
vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen
tartuntatauti. Suomi on ollut koronapandemian vuoksi poikkeusoloissa 16.3.-16.6.2020 ja 1.3.—
27.4.2021. PL 23 §:n nojalla perusoikeuksista voidaan sditdd lailla tai laissa erityisestd syystd
sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vilttdmattomia Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen
poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.

Lailla on kuitenkin sdddettiva tilapdisten poikkeusten perusteet.

PL 23 §:n mukaisella tilapdiselld poikkeuksella tarkoitetaan rajoitusta, joka ulottuu syvemmidlle
perusoikeuksiin kuin normaaliaikana olisi mahdollista.>> Tilapéinen poikkeus eroaa varsinaisesta
perusoikeuspoikkeuksesta siten, ettd tilapdinen poikkeus voidaan toteuttaa tavallisella lailla, kun taas
varsinainen perusoikeuspoikkeus tulee saataa perustuslainsiitimisjéirjestyksessi.>
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lainsdddédnnon systematiikan kannalta olisi suositeltavaa,
ettei tilapdisistd perusoikeuspoikkeuksista siddetd myos normaalioloissa sovellettavan lainsdddannon
osana. Vakiintuneen kdytdnnon mukaan tilapdisistd perusoikeuspoikkeuksia on sdddetty etukéteisesti

ja erikseen poikkeusoloissa kdyttoonotettavassa lainsdddanndssia. Edelleen valiokunnan mukaan on

35 Jyrinki 2003, s. 281.
36 Viljanen 2001, s. 17—18.
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kuitenkin mahdollista sddtdd poikkeusolojen aikana ja poikkeusoloja koskevasta lainsdddédnnosta

erillinen PL 23 §:4in perustuva poikkeus.’

Valmiuslakia voidaan soveltaa vain erittdin vakavissa kriiseissd, joissa kriisi vaikuttaa koko
yhteiskunnan toimivuuteen ja vihintdin suureen osaan kansakuntaa.’® Valmiuslain 3 §mn
poikkeusolojen madritelmad muutettiin vuonna 2011, jolloin aseellisen hyokkiyksen ja sen uhan
liséiksi madritelmén lis4ttiin myds muut kansakuntaa vakavasti uhkaavat tilanteet.>® PeV katsoi, etti
my0s pandemiat, suuronnettomuudet ja erittdin vakavat luonnonmullistukset voivat merkitd PL 23
§:ssé tarkoitettuja poikkeusoloja. Poikkeusoloina ei sen sijaan pidetd taloudellisia kriisitilanteita tai
laajojenkaan tyotaistelutoimenpiteiden aiheuttamia vaikutuksia yhteiskunnassa.*® Valmiuslain 3 §:n
mukaan poikkeusolona pidetddn vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavaa
hyvin laajalle levinnyttd vaarallista tartuntatautia. Suuronnettomuutta vastaavalla tilanteella
tarkoitetaan suuria vahinkoja ja uhriméédrié. Poikkeusolot vallitsevat vasta silloin, kun viranomaisten
normaaliajan toimivaltuudet tilanteen hallitsemisessa eivit riitd. Koronapandemian alkaessa
valtioneuvosto arvioi taudin etenemisen hidastamisen olevan tirkedd, jotta suomalaiset eivét
sairastuisi yhtaikaisesti ja terveydenhuollon kantokyky ei ylittyisi. PeV totesi, etteivit TTL:n
mukaiset valtuudet riitd koronapandemian ehkédisemiseen, vaan tarvitaan valtakunnallisia

rajoitustoimenpiteitd.*!

PL 23 §:ssd ja valmiuslain 4 § 2 momentissa ilmenevdn periaatteen mukaan kuitenkin
poikkeusoloissakin tulee ensisijaisesti toimia normaalisuusperiaatteen mukaisesti eli noudattaa
“viranomaisten sddnndnmukaisia toimivaltuuksia”. PeV on todennut, ettd PL 23 §:44 tulee soveltaa
vain poikkeuksellisesti ja ettd poikkeusolojen aikana tehtyjen lainsdddantomuutosten tulee tdyttaa

t.* Pandemian aikana on otettu

ensisijaisesti perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykse
kdyttoon useita valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia, jotka eivit ole kuitenkaan koskeneet tapaamis-
tai liikkkumisrajoituksia sosiaali- ja terveydenhuollon ympérivuorokautisessa hoivassa. Néin ollen
tutkielman kannalta merkityksellisid sddnnoksid perusoikeusrajoituksien edellytyksid tutkittaessa

ovat yksinomaan tartuntatautilain sddnnokset.

37 PeVL 14/2020 vp, s. 2.

38 HE 3/2008 vp, s. 98—99; PeVM 2/2020 vp, s. 2.

3 Perustuslakivaliokunta oli todennut valmiuslakia koskevassa lausunnossaan vuonna 2009, etti tartuntataudin
levidmisen vuoksi kéytettdvit toimivaltuudet eivit kuulu perustuslain 23 §:n soveltamisalaan, vaan niitd on arvioitava
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nojalla. Ks. PeVL 6/2009 vp, s. 3—4.

40 PeVM 9/2010 vp, s. 10.

41 PeVM 2/2020 vp, s. 3.

42 PeVL 7/2020 vp, s. 3; PeVL 14/2020 s. 2.
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Myods ihmisoikeuksista voidaan poiketa hétitilan aikana. EIS 15 artiklan mukaan kansakunnan
elimdd uhkaavan sodan tai muun yleisen hététilan aikana sopimuksen osapuolet voivat poiketa
sopimusvelvoitteista siind laajuudessa kuin tilanne valttdmaittd vaatii. Lisdksi edellytetddn, etteivit
toimet saa olla ristiriidassa muista sopimuksista johtuvien velvoitteiden kanssa. EIT on méaaritellyt
hétdtilan tarkoittavan poikkeuksellista kriisitilannetta, joka uhkaa valtion organisoitua elimai.*?
Valtion harkintamarginaali hatitilan tdyttymisessd on kuitenkin laaja, mutta poikkeusten tulee olla
keston ja laajuuden suhteen mahdollisimman véhéisid. Vilttimattomyysarvioinnissa merkitystd on
esimerkiksi hététilan asteella ja rajoituksen kohteeksi joutuneen oikeusturvakeinoilla. EIS 15 artiklan
3 kappaleen mukaan sopimusvaltion tulee pitdd Euroopan neuvoston paisihteeri tietoisena tehdyisti
poikkeuksista sekd niiden syistd ja ilmoittaa myos heti, milloin sopimusvelvoitteita noudatetaan

taysimaardisesti. EIT on todennut, ettd 3 kappale merkitsee edellytystd harkita jatkuvasti

hititilapoikkeusten ylldpitimisen vilttimittomyyttd. *

KP-sopimuksen 4 artiklan mukaan kansakunnan olemassaoloa uhkaavan yleisen hititilan aikana
sopimusvaltio voi poiketa sopimusvelvoitteista siind laajuudessa kuin tilanne vélttimattd vaatii.
Hyviksytty poikkeaminen edellyttdd virallista julistusta yleisestd hatdtilasta. Poikkeukset eivit saa
olla muiden kansainvélisten sopimusten vastaisia eivitké saa rikkoa syrjintdkieltoa. KP-sopimuksen
on katsottu asettavan tiukempia vaatimuksia hététilan aikana ihmisoikeuksista poikkeamiselle kuin
EIS. KP-sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan poikkeukset eivit saa koskea sopimuksen 6, 7, 8,
11, 15, 16 ja 18 artikloja. KP-sopimus kieltdd EIS:een verrattuna myds ajatuksen-, omantunnon- ja

uskonnonvapauteen kohdistuvat poikkeukset.

4 Lawless v. Irlanti (1961). Ks. myds Pellonpii — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018 s. 1040—1042.
4 Pellonpii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018, s. 1043—1046
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3 Itsemaaraamisoikeus
3.1 Itsemaaraamisoikeuden eri ulottuvuudet

Pandemian aikaiset rajoitustoimenpiteet ympérivuorokautisissa yksikoissd osuivat useiden eri
perusoikeuksien suojaamalle alueelle. Apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussa AOA 18.6.2020 dnro
3232/2020, ettd yksikoissd toteutetut vierailukiellot ovat merkityksellisid sekd vierailijan etti
asukkaan perus- ja ihmisoikeutena turvattujen itseméardédmisoikeuden sekd perhe- ja yksityiseldmén
suojan kannalta. Itseméédrdédmisen periaatteen mukaan jokaisella on oikeus ilman ulkopuolisen tahon
puuttumista tehdd eldméddnsad liittyvid henkilokohtaisia valintoja ja pdittdd, miten toimia omien
asioidensa suhteen.* Itsemidridimisoikeuden on katsottu tarkoittavan oikeutta tehdi valintoja,
kunhan muiden henkildiden vastaavaa oikeutta ei loukata.** Kyse on vapaudesta elii omaa
eldiméénsd, ja sen voidaan siten katsoa olevan koko ldnsimaisen oikeusjirjestelmén keskeisimpié
elementteji.*” Perustuslain 1 § 2 momentin mukaan valtiosi#ntd turvaa yksilon oikeudet ja vapaudet.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan maininnalla yksilon vapauksien ja oikeuksien
turvaamisesta tarkoitetaan yksilon itsemddrddmisoikeutta eli “vapautta madritd itsestddn ja

toimistaan”. ItseméiriZimisoikeuden todetaan olevan muiden perusoikeuksien kiyton perusta.*®

Oikeus itsemddrddmiseen on implisiittinen perusoikeus eli silld ei ole omaa perusoikeussddnnostain,
mutta sen on katsottu kuuluvan osaksi perusoikeusjirjestelmii.*” Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
eridvid ndkemyksid siitd, mitkd kaikki perusoikeussddnnokset turvaavat itsemadrddmisoikeutta.
Itsemédraamisoikeutta on kuvattu yleisperusoikeudeksi, jonka merkitys voidaan liittda
perusoikeusjérjestelmiin kokonaisuutena.’® Itseméiiriimisoikeuden on kuitenkin yleisesti katsottu
saavan merkityksensd erityisesti PL 7 §:ssd turvatun henkilokohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden sekdi PL 10 §:ssd  turvatun  yksityiselimidn  suojan  kautta.’!
Itseméaraamisoikeuden tirkeind osatekijéind pidetddn myds muita vapausoikeuksia, kuten PL 9 §:ssd
turvattua oikeutta litkkkua vapaasti paikasta toiseen ja PL 11 §:ssd turvattua omantunnon ja uskonnon

vapautta.>?

4 HE 96/1998 vp, s. 5.

46 Pahlman 2003, s. 182—183; Mahkonen 1997, s. 101—104.

47 Raikkd 1993, s. 3; Pietarinen 1993, s. 108.

4 HE 309/1993 vp, s. 42.

4 Viljanen 2011b, s. 391—392; Tuori — Kotkas 2016, s. 508; Neuvonen — Rautiainen 2015, s. 29.

0 Ojanen — Scheinin 2011c, s. 223.

STPeVL 59/2002 vp. Ks my6s Viljanen 2011, s. 391; Pellonpéd 2011, s. 281; Ojanen — Scheinin 201 1¢, s. 223; Neuvonen
— Rautiainen 2015, s. 35.

32 Ojanen — Scheinin 2011b, s. 317; Viljanen 2011b, s. 392.
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Tuori on jakanut vapausoikeudet kahteen osaan, joista toisen hdn katsoo turvaavan yksityisté ja toisen
julkista itsemédradmistd. Yksityistd itsemadrdédmistd turvaavat eldmén, henkilokohtaisen vapauden,
koskemattomuuden ja turvallisuuden, yksityiseldmén, litkkumisen, omaisuuden sekd uskonnon- ja
omantunnon suoja sekd ehdottomana sdddetyt perusoikeussddnnokset kuolemantuomiosta,
kidutuksesta ja ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta. Julkista itsemaddrddmisté taas turvaavat poliittiset
vapausoikeudet, kuten kokoontumis- ja sananvapaus.’> Neuvonen ja Rautiainen ovat niin ikéin
katsoneet, ettd itsemadrddmisoikeutta turvaavat kaikki vapausoikeudet, joista kukin kattaa oman osa-
alueensa, eikd itsemidrddmisoikeus siten typisty yhteen yksittiiseen perusoikeuteen.”® Lisiksi
Koivisto on tulkinnut itseméédrddmisoikeuden ilmenevén epdsuorasti PL 2 § 3 momentista, jonka
mukaan yksilolld on oikeus osallistua yhteiskunnan ja elinympiristdnsi kehittimiseen.> Mciki-
Petijd-Leinonen taas on ndhnyt itsemiddradmisoikeuden konkretisoituvan myods PL 14 § 4
momentissa julkisen vallan velvollisuutena edistdd yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa itsedin

koskevaan paitoksentekoon.>®

Itsemairaamisoikeus on siten edelld todetun mukaisesti perinteisesti kdsitetty vapausoikeutena, jonka
on ndhty edellyttivin valtiolta passiivisuutta. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid (TSS)
oikeuksia koskevissa sddnnoksissd julkiselle vallalle taas on erikseen sdddetty velvoite aktiivisiin
toimenpiteisiin. PL. 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Julkisen vallan tulee siis pidéttiytya itse loukkaamasta yksilon oikeuksia ja vapauksia,
minka lisdksi perusoikeuksien tidysimadrdinen toteutuminen edellyttdd julkiselta vallalta aktiivista
roolia.”” Perustuslakiuudistuksen esitdissd todetaan, ettd perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen
edellyttdd julkiselta vallalta usein aktiivisia toimenpiteitd, kuten yksilon perusoikeuksien suojaamista
ulkopuoliselta loukkaukselta tai tosiasiallisten edellytysten luomista perusoikeuksien kiytélle.*®
Vapausoikeuksien turvaaminen voi vaatia julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteitd esimerkiksi

oikeusturvajirjestelyjen muodossa.>’

Koivisto nékee itsemdiraamisoikeudessa kaksi eri puolta, joita hdn nimittdd liberalistiseksi ja
sosiaaliseksi variantiksi. Liberalistisella variantilla hidn viittaa itsemadarddmisoikeuden vapausoikeutta
ilmentdviin puoleen. Tdlloin oletetaan, ettd ihmiselld on vapaa tahto, joka ilmenee vapausoikeuksien

kiyttamisend. Itseméddrdédmisoikeus toteutuu, kun julkinen valta ei puutu yksilon henkiloon tai

33 Tuori 2001, s. 32—34.

> Neuvonen — Rautiainen 2015, s. 35.
3 Koivisto 2018, s. 631.

56 Miki-Petiji-Leinonen 2017, s. 22.
7 Karapuu 2011, s. 75—78.

S8 HE 309/1993 vp, s. 75.

% Tuori 2001, s 30.
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toimintaan.’®  Ajatus kietoutuu vahvasti perinteiseen kisitykseen perusoikeusjirjestelméin
tarkoituksesta eli yksilon vapauspiirin suojaamiselta julkisen vallan eli valtion ja kuntien®!
puuttumiselta.®? Itseméiriimisoikeuden sosiaalinen variantti taas TSS-oikeuksien tapaan tunnistaa
ithmisten erot ja pyrkii turvaamaan tosiasiallisen mahdollisuuden vapauteen edistdmalla
itseméédraamistd. Koivisto toteaa, etti siind missé itsemadrdédmisoikeuden liberalistinen variantti joko
toteutuu julkisen vallan puuttumattomuudessa tai ei toteudu oikeutta rajoitettaessa, sosiaalinen
variantti toteutuu asteittain ja on TSS-oikeuksien tapaan riippuvainen siithen suunnatuista resursseista.
Koivisto kdyttda sosiaalisesta variantista nimitysta toissijainen itseméédraamisoikeus, silld hén katsoo
siitd olevan kyse, kun julkinen valta on jo rajoittanut yksilon itsemddrddmisoikeutta tai henkilon
itsemddrddmiskyky on katsottu alentuneeksi. Jos itsemddrddmisoikeus kisitetddn vain
puuttumattomuuden kautta, jaa selvittimattd, miten itseméidraamisoikeuden toteutumista edistetdan

aktiivisilla toimenpiteilld eli tuetaan alentuneesti toimintakykyisten kohdalla. %

3.2 Alentunut itsemaaraamiskyky

Filosofisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettd yksilon itsemédrddminen koostuu kompetenssista ja
vallasta. Pietarisen mukaan kompetenssilla tarkoitetaan kykyjé ja taitoja, joita tarvitaan itsendiseen
harkintaan, paitoksentekoon ja toimintaan. Kompetenssi saattaa olla puutteellinen silloin kun
henkilon ajattelu ja toiminta ei ole autenttista. Epdautenttisuudella tarkoitetaan sitéd, ettd henkilon
uskomusten jérjestelmé on ilmeisen ristiriitainen, hin ei pysty arvioimaan uutta tietoa eikd péatella
omien arvojen, uskomusten ja halujen mukaista itselleen oikeaa lopputulosta.®* Itsemasrdamiskykya
on pyritty tarkastelemaan myo0s oikeuskirjallisuudessa. Tuori on katsonut, ettd itsemédradmisoikeus
edellyttdd kykya itsehallintaan sekd harkintaan ja itsendisyyteen pddtoksid tehdessd. Henkilon on
ymmirrettivi, miti vaihtoehtoja hinellid on ja mitkd ovat vaihtoehtojen seuraukset.%> Perttolan
mukaan itseméérddvilld henkilolld on tarpeeksi tietoa ja ymmarrystd siitd, mitd valintavaihtoehtoja
hénelld on.% Pahlman on todennut, etti itsemidrdimisoikeus edellyttid riittivii kompetenssia, jonka

kannalta keskeisti on potilaan kyky ymmirtii, miti vaihtoehtoja hinell4 on.5’

60 Koivisto 2018, s. 632—633.

81 Lisiiksi Ahvenanmaan maakuntaa, evankelisluterilaista kirkkoa ja vilillisen julkishallinnon toimijoita on pidetty osana
julkisen vallan kéyttdjid. Ks. Tuori 2001, s. 29.

62 Tuori 2001, s. 29.

6 Koivisto 2018, s. 633—634.

64 Pietarinen 1993, s. 97—98.

% Tuori 2001, s. 110.

% Perttola 2018, s. 131.

67 Pahlman 2003, s. 183.
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Pandemian aikaiset rajoitustoimenpiteet kohdistuivat henkildihin, joista useiden itsemdarddmiskyky
on alentunut vammaisuudesta tai sairaudesta johtuen. Vierailukieltoja sekd tapaamis- ja
litkkkumisrajoituksia toteutettiin erilaisissa ympérivuorokautisen hoivan yksikoissd, kuten
laitoshoivassa, palveluasumisyksikoissé ja terveydenhuollon pitkdaikaishoidon osastoilla. Yksikoissd
oleskelee vanhuksia ja vammaisia henkil6itd, jotka tarvitsevat arjen sujumiseen apua.
Kehitysvammaisuus on ICD-10 tautiluokituksen mukaan "tila, jossa henkisen toiminnan kehitys on
estynyt tai hdiriintynyt synnynniisen tai kehitysiéissd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi”.
Alyllinen kehitysvamma vaikeuttaa ymmartimisti, uusien asioiden oppimista, tiedon soveltamista
sekd eldmédnhallintaa. Kehitysvammaisuus aiheuttaa myds vaikeuksia kommunikointiin,
ihmissuhteiden muodostamiseen ja omista asioista huolehtimiseen.®® Osa ympirivuorokautista
hoivaa tai muuta asumispalvelua tarvitsevista ikddntyneistd sdilyttdd itsemadrddmiskykynsi
tdysimddrdisesti loppuun saakka, kun taas osa kéirsii erilaisista kognitiivista toimintakykyi
rappeuttavista sairauksista. Muistisairaudella tarkoitetaan dementoivia sairauksia, jotka vaikuttavat
tiedon kasittelyyn liittyviin kognitiivisiin toimintoihin eli havaitsemiseen, ajatteluun ja
muistamiseen.””  Dementia merkitsee aivotoiminnan laaja-alaista hiiridtd, joka vaikeuttaa
jokapdivéisestd eldmdistd selviytymistd. Yleisimpid etenevid muistisarauksia ovat Alzheimerin ja

Lewyn kappale -tauti sekii vaskulaarinen ja otsolohkoperdinen muistisairaus.”®

Oleellista on huomata, ettd vaikka kehitysvammaisilla ja muistisairailla henkil6illda kyky
itsemadrddmiseen on alentunut, se ei valttdmittd ole kokonaan poissa. Kun henkilén
itseméddrddmiskykyd on jiljelli, mutta kykyd voidaan pitdd alentuneena, jiljelld olevan
itsemédrddmiskyvyn toteutumista voidaan tukea. Filosofisessa kirjallisuudessa
itseméédraamisoikeuden on katsottu sisdltdvan oikeuden kompetenssiin. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
henkilon itsemddrddmiskykyd tulee edistdd ja héinelle tulee tarjota riittdvasti informaatiota

I Vammaisten henkil6iden

paitoksentekoon. Henkilon kykyé autenttiseen ajatteluun tulee tukea.’
oikeuksista solmitun yleissopimuksen (SoPs 27/2016, YK:n vammaissopimus) 12 artiklan mukaan
sopimusvaltioiden tulee jérjestdd tuki, jota vammaiset henkilét mahdollisesti tarvitsevat
oikeustoimikelpoisuutta kéyttdessddn. Sopimusvaltioiden tulee lisdksi varmistaa, ettd vaarinkaytokset
estetdfin asianmukaisilla ja tehokkailla takeilla. Takeilla varmistetaan, ettd oikeudellisen
kelpoisuuden kéyttoon liittyvissd toimissa kunnioitetaan henkilon oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksid,

ettei niissd esiinny eturistiriitoja eikd asiatonta vaikuttamista. Laissa potilaan asemasta ja oikeuksista

68 Aberg 2021.

% Vuoksimaa 2019, s. 1075.

70 Juva 2021.

71 Pietarinen 1993, s. 110—111.
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(785/1992, potilaslaki) ja laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000,
sosiaalihuollon  asiakaslaki) sdddetddn asiakkaan tai potilaan itsemédrdédmisoikeuden
kunnioittamisesta. Lisdksi esimerkiksi potilaslain 5 §:n mukaan potilaalle on annettava selvitys hinen
terveydentilastaan siten, ettd potilas riittdvilla tavalla ymmaértdd sen sisdllon. Selvityksen antamisessa
tulee ottaa huomioon potilaan ién, koulutuksen ja didinkielen lisédksi hdnen muut henkil6kohtaiset

ominaisuutensa.’?

Suomessa tuetusta paatoksenteosta ei ole sdddetty lain tasolla, mutta sen tarpeellisuus on nostettu
esiin. Tuettua paatoksentekoa osin vastaavia jarjestelmid ovat Suomessa edunvalvojan, asiamiehen,
avustajan ja henkilokohtaisen avustajan toimenkuvat. Tuettu péddtoksenteonjirjestelmd on
vakiintuneemmin kéytdssd vammaisilla henkil6lld, mutta sitd on esitetty otettavan useammin
kéyttoon myds toimintakyvyltdédn heikentyvien vanhusten kohdalla. Tuetulla péétoksenteolla
tarkoitetaan tilannetta, jossa tukihenkil6t auttavat alentuneesti toimintakykyistd henkilod tekemain
paitoksid.”> Piitoksenteon tukemiseen kuuluu vaihtoehtojen tekeminen ymmirrettdviksi seki

kommunikointi muille tuetun henkiln paitoksentekokyvysti, tahdosta ja tavoitteista.”

Kompetentilla henkilolld on oikeus maérdtd omista asioistaan. Jos henkild ei ole enid
itsemadrddmiskykyinen, eikd padtoksenteko tuettuna ole mahdollista, itsemidirddmisoikeus voi
edelleen toteutua, jos tiedetdén esimerkiksi hoitotahdon tai ldheisten avulla, miki oli henkilén tahto
terveend. Potilaslaissa sdddetddn potilaan tahdon selvittimisestd. Jos potilas ei ole itseméidrddava
mielenterveydenhéirion, kehitysvammaisuuden tai muun syyn vuoksi, potilaan laillista edustajaa,
ldhiomaista tai ldheistd on kuultava ennen tiarkedé hoitopédtosti sen selvittdmiseksi, mikd parhaiten
vastaisi potilaan tahtoa. Lain esitdiden mukaan tdllaisena muuna syynd voidaan pitdd myds
vanhuuden heikkoutta.”” Jos edelli mainittuja henkilditi kuulemalla ei asiaan tule selvyytti, potilasta

on hoidettava hianen henkilokohtaisen etunsa mukaisesti.

Alentunut  itsemadrddamiskyky  vaikuttaa ~myds  oikeusturvakysymyksiin.  Alentuneesti
itsemédrddmiskykyisten henkiléiden oikeusturvan toteutumiseen liittyvid ongelmia voidaan
hahmottaa omaisolettamaksi nimetyn késitteen kautta. Kalliomaa-Puha on esittinyt, ettd
sosiaalilainsdddanto sisdltdd oletuksen siitd, ettd vanhuksen omaiset auttavat hiantid palveluiden ja
etuuksien hankinnassa. Ongelmallinen tilanne syntyy, kun alentuneesti itsemddrddmiskykyiselld

vanhuksella tai vammaisella henkil6llé ei ole omaisia tai hiinen omaisillansa ei ole halua, kykya tai

2 HE 185/1991, s. 15—16.

3 Miki-Petdji-Leinonen 2013, s. 108—110.

74 United Nations Secretariat for the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2007, s. 89—91.
5 HE 185/1991 vp, s. 16.
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osaamista auttaa.”® Erityisesti tillaisen henkilon oikeudet ovat vaarassa toteutua puutteellisesti.
Toisaalla puhutaankin aktiivisen kansalaisen oikeusjirjestelméstd. Yhtidkddn pandemia-ajan
rajoitustoimenpiteitd koskevaa kantelua ei ole tehnyt sosiaalihuollon yksikon asukas vaan
poikkeuksetta hdnen omaisensa tai hdnen edunvalvojansa. Léhes kaikissa vanhuksia koskevissa
kanteluissa kantelijana on toiminut ympirivuorokautisessa hoidossa olevan aikuinen lapsi.
Vammaisia henkiloitd koskevissa ratkaisussa kantelijana on ollut vammaisen henkilén vanhempi. Ne
vammaiset henkildt ja ikdéntyneet, joilla ei ollut ldheisié tai joiden 14heiset eivét vaatineet omien ja

laheisensd oikeuksiensa toteutumista, ovat oikeusturvan toteutumisen kannalta erilaisessa asemassa.

3.3 Toiminnanvapauden rajoitukset ja suojaamisen periaate

Itsemédraamisoikeuden katsotaan koostuvan kompetenssin lisdksi vallasta. Monesti henkilon
haluaman asian toteutuminen on riippuvainen muiden henkildiden teoista tai muista henkilon
ulkopuolisista olosuhteista. Filosofisessa kirjallisuudessa Pietarinen toteaa, ettd henkildlld on valtaa
toiminnanvapauteensa, jos hdn voi vaikuttaa siihen, ettei hénen tekojaan esteti tai ettd teon estavié
olosuhteita poistetaan. Valtaan toiminnanvapauteen liittyy myos valta avunsaantiin. Usein
itsemddrddminen ei voi toteutua ilman muiden henkildiden apua. Muiden ihmisten toiminnalla on
erityisesti katsottu olevan merkitysta itsemadrdédmisoikeuden toteutumiseen potilaan ja ladkarin seka
sosiaalihuollon asiakkaan ja tyontekijan vélilld. Henkilolld on valtaa avunsaantiin, kun hén voi
vaikuttaa siithen, ettd toinen henkild mydtidvaikuttaa itsemddrddmisen kohteena olevan asian
toteuttamiseen.”’ Liikuntakyvyttomélld asumisyksikon asukkaalla on valtaa avunsaantiin, kun hén
ilmaisee haluavansa ndhda ldheisidén, jolloin henkilokunnan jasen tuo 1dheiset asukkaan huoneeseen
tai asukas viedddn tapaamispaikkaan. Muistisairaan henkilon omaisella on  valtaa

toiminnanvapauteensa, jos hdnen padsyaian asumisyksikossd asuvan ldheisensé luokse ei esteta.

Oikeuskirjallisuudessa Karapuu on pohtinut vapaus-késitettd. Hidn on jakanut vapauden
oikeudelliseen, negatiiviseen ja tosiasialliseen vapauteen. Oikeudellisella vapaudella tarkoitetaan
sitd, ettei viranomainen estd lailla tai muutoin yksilé4 toimimasta haluamallaan tavalla. Negatiivinen
vapaus taas merkitsee viranomaisen puuttumattomuuden ohella sité, etteivdt muut yksityiset henkilot

estd yksilod ryhtymdstd haluamaansa toimeen. Tosiasiallisella vapaudella viitataan henkilon

76 Kalliomaa-Puha 2017, s. 227—242.
77 Pietarinen 1993, s. 106—108.
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todelliseen mahdollisuuteen toimia valitsemallaan tavalla. Vaikka julkinen valta ja muut yksilot eivit

estiisi yksilon toimintaa, toiminta ei vilttiméttd muusta syysti ole mahdollista.”®

Karapuun médrittelemdt vapauden eri tasot havainnollistavat hyvin sitd, kuinka syville
ympérivuorokautisissa yksikOissd asuvien vapauspiiriin  pandemian aikaiset toimenpiteet
kohdistuivat. Potilaslain ja sosiaalihuollon asiakaslain mukaan alentuneesti toimintakykyisen
henkilén omaisia on kuunneltava sen selvittdmiseksi, mikd on henkilon tahto. Koronapandemian
aikana omaiset eivit ole voineet olla samalla tavalla 14dsnd ldheisensd hoidossa, eivitkd siten tukea
henkilon tahdon selvittimisessid. Koivisto on tuonut esiin, ettei itseméadrdamisoikeus toteudu vain
valtion puuttumattomuudessa vaan tarvitaan oikeuden toteutumista tukevia toimenpiteitd.”
Alentuneesti toimintakykyisten itsemédrdédmisoikeuden toteutuminen on muiden toiminnasta
riippuvaista. Sen liséksi, ettd alentuneesti itsemédrddmiskykyiset eivit usein saaneet tarvitsemaansa
tukea itsemddrdamisen toteuttamiseksi, pandemia-aikana viranomaiset puuttuivat heiddn
itsemadrddmisoikeuteensa kdytdnndin ja suosituksin, jotka tosiasiassa toimivat oikeuden lailla ja

estivit yksiloitd toimimasta haluamallaan tavalla.

Toiminnanvapauden rajoittamista voidaan perustella suojaamisen periaatteella, joka pohjautuu PL 22
§:n julkisen vallan velvollisuuteen turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yksilon
suojaamisen periaatteella tarkoitetaan yksilon oikeutta saada suojaa sekd muiden aiheuttamia
oikeudenloukkauksia ettd hdnen itsensé aiheuttamia oikeudenmenetyksid vastaan. Usein suojaamisen
periaate aktivoituu, kun on kyse vanhuksista, lapsista, mielenterveyspotilaista tai vammaisista
henkildistd.®® Tartuntataudilta suojaaminen merkitsee yksilon terveyden ja eldmiin suojaamista.
Alentunut toimintakyky esimerkiksi dementoituneen henkilon kohdalla ei automaattisesti tarkoita
itsemadrddmiskyvyn puuttumista, mutta itsemaddrddmisoikeuden rajoittaminen voi tulla kyseeseen,
jos henkildn itsensd tai muiden ihmisten suojaaminen vahingolta siti edellyttdd.®! Muistisairauden
diagnosointi ei automaattisesti poista itsemddrddmisoikeutta tai oikeudellista toimintakykya.
Henkilon kyvyttomyydestd huolehtia omista asioistaan etujensa mukaisesti tuleekin olla selvéa
niyttdd. Yksilod suojataan, kun suojaamisen tarve on ilmeinen.®? Ilmeiseni suojantarpeena voidaan
mielestini pitdé tilannetta, jossa koronavirustaudin riskiryhméaan kuuluva henkil6 ei ymmarra taudin

vaarallisuutta ja kdyttdytyy tavalla, joka asettaa hdnen terveytensd vaaraan.

8 Karapuu 2011, s. 80—82.

7 Koivisto 2018, s. 632—633.

80 Miki-Petdji-Leinonen 2017, s. 29—30.

81 Posio 2008, s. 52—53; Miki-Petiji-Leinonen 2017, s. 24.
82 Miki-Petdji-Leinonen 2017, s. 24—30.
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3.4 Laitosvallan, paternalismin ja utilitarismin jaanteet

Koronapandemian riskiryhmit, ikédntyneet ja vammaiset henkilot, ovat samalla myds
itseméédraamisoikeuden kannalta katsottuna ’riskiryhmalaisia” paitsi alentuneen
itsemédraamiskykynsd ja puutteellisen tuetun péidtdksenteonjérjestelmin takia, ikddntyneiden
kohdalla my®s rajoitustoimenpiteitd koskevan puutteellisen lainsdéddédnnon tilan vuoksi. Somaattisista
sairauksista, kuten muistisairauksista®® kirsivien vanhusten itsemiiriimisoikeuteen puuttuvista
toimenpiteistd ei normaaliaikanakaan ole sdddetty lain tasolla. Vanhuksen itsemédraamisoikeuden
rajoittamista koskevan lainsdddanndn puutteellisuus on havaittu STM:n teettdmin selvityksen myota

jo vuonna 2001.%4

Vanhuspalveluissa erilaisten liikkumista rajaavien vilineiden ja kiytintdjen kiyttd on yleistd.®
Vanhuksiin kohdistetaan sekd mekaanisia ettd teknologisia rajoitustoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on estdd vanhusta esimerkiksi putoamasta ja loukkaamasta itseddn. Liikkumisen
estamiseen kdytetdén erilaisia huonekaluja, laitteita ja vaatteita, kuten esimerkiksi geriatrisia tuoleja,
hihnoja ja voitd sekd ylos nostettuja sidngynlaitoja. Nididen lisdksi vanhus saatetaan lukita
huoneeseensa tai hintd voidaan valvoa elektronisesti eri apuvélineiden, kuten videokameroiden ja
hilyttimien avulla.®® Vanhuksiin kohdistuvien toimenpiteiden on Kkatsottu merkitsevin
henkildkohtaisen vapauden ja koskemattomuuden rajoituksia.®” Rajoitusten tarkoituksena on potilaan
turvallisuuden takaaminen. Vanhusten vapautta saatetaan kuitenkin rajoittaa my0s muista syista.
Syyna voi olla esimerkiksi rauhallisemman ympériston takaaminen muille potilaille ja tyontekijoille

tai taustalla voi olla henkildstovajetta.®®

Sosiaalihuollon asiakaslain ja potilaslain itsemidrddmisoikeutta koskevat sddnnokset on katsottu liian
laveiksi, jotta ne tdyttdisivdt perusoikeusrajoituksille asetetun edellytyksen tdsméllisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta. Mielenterveyslakiin (1116/1990) tai lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta
(519/1977, kehitysvammalaki) siséltyvid tahdosta riippumattomia toimenpiteitd koskevia sdannoksia
el voida soveltaa somaattisista sairauksista kérsivien vanhusten itseméddrdamisoikeuden
rajoittamistilanteissa. Vanhusten toimintavapautta rajoitettaessa onkin jouduttu vetoamaan rikoslain
(39/1889, RL) pakkotila- ja hitdvarjelusddnnoksiin. Toimenpiteet ovat pohjautuneet laitosten

sisdisiin ja osin kirjoittamattomiin kéytintoihin sekd eri valtakunnallisten toimijoiden eettisiin

8 HE 108/2014 vp, s. 5.

84 Koivuranta 2002.

85 AOA 18.2.2010 dnro 213/2/09, s. 43.

8 Koivuranta 2002, s. 75—77; Saarnio 2009, s. 20—21; Méki-Petdji-Leinonen 2017, s. 235.
87 Tuori — Kotkas 2016; Miki-Petiji-Leinonen 2003; Nieminen 2008.

88 Miki-Petdji-Leinonen 2017, s. 235.
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ohjeisiin.®” Itsemidrdamisoikeuden toteutuminen on siten vanhusten kohdalla ollut pandemian aikana
erityisen puutteellista, kun vanhusten huollossa lakiin perustumaton itsemddrddmisoikeuden

rajoittaminen on normaaliaikanakin arkipdivaa.

Kehitysvammaisten henkildiden itsemddrddmisoikeutta ja sen rajoittamista koskeva lainsdadénto taas
on saatettu Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten mukaiseksi. Kehitysvammalakia muutettiin
vuonna 2016. Muutoksen tavoitteena oli vahvistaa erityishuollossa olevien henkil6iden
itsemédrddmisoikeutta ja itsendistd suoriutumista sekd edistdd huollossa olevien henkildiden ja
henkilston oikeusturvaa.”® Lakiin lisittiin sifinndkset erityishuollossa oleviin kehitysvammaisiin
henkil6ihin kohdistuvien rajoitusten edellytyksistd ja niitd koskevista paatoksentekomenettelyisté
sekd oikeusturvakeinoista. Aiempi laki sisédlsi vain yleisvaltuutuksen pakon kadyttdmiseen
erityishuollossa tilanteen sitd valttdmattd vaatiessa, eikéd se siten tdyttdnyt perusoikeusrajoituksille

asetettua tismillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta.’!

Vanhuksien perusoikeusrajoituksia koskeva puutteellinen lainsdédintd, ja hidas reagointi tietoon
lainsdddannon puutteellisuudesta muistuttavat mielestini muutama vuosikymmen sitten hylatysta
ajattelutavasta, laitosvaltaopista. Suomessa on aiemmin noudatettu oppia erityisestd
vallanalaisuussuhteesta, jonka mukaan sairaaloissa sekd oppi- ja huoltolaitoksissa olevien
henkildiden perusoikeuksia on voitu rajoittaa ilman sithen oikeuttavaa sddnnostd, siis yksin
laitoksessa oleskeluun vedoten.”? Oikeuskirjallisuudessa ja laillisuusvalvojien kiytinndssi
laitosvaltaoppia alettiin kritisoida jo 1960-luvulla, jolloin esitettiin ajatus siitd, ettei pelkédn laitoksessa

3 Lopulta

oleskelun pitdisi riittdi perusteeksi rajoittaa henkilon muita perusoikeuksia.’
perusoikeusuudistuksen esitdissd todettiin, ettd laitosvaltaopista luovutaan, ja ettd perusoikeusturva
kuuluu kaikille henkiléryhmille.”* Laitosvaltaopin jéiinteind voidaan kenties nihdi myds se, etti
yksikoissd oleskeleviin vanhuksiin ja vammaisiin henkil6ihin ylipddnsd kohdistettiin pandemia-

aikana niin voimakkaita lakiin perustumattomia rajoitustoimenpiteit.

Pandemia-ajan toimenpiteet muistuttavat myds sosiaali- ja terveydenhuollossa vaikuttaneista

paternalistisesta ja utilitaristisesta ajattelutavasta. Kun itseméddrdamistd korostava ajattelutapa

8 AOA 18.2.2010 dnro 213/2/09. Ks. myds Tuori — Kotkas s. 697; Vanhuus ja hoidon etiikka 2008. Entinen
terveydenhuollon oikeusturvakeskus (nyk. Valvira) antoi vuonna 2008 ohjeet liikkumista rajoittavien vilineiden kaytosta
vanhuspotilailla. Samana vuonna myds terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta ohjeisti liikkumisvapauden
rajoittamisesta.

% HE 96/2015 vp, s. 90.

! Tuori — Kotkas 2016, s. 677—678.

92 Lehtonen 2015, s. 88—389.

9 Tuori — Kotkas 2016, s. 641—642.

%4 HE 309/1993 vp, s. 25.
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edellyttdd vapaaehtoisuutta ja suostumusta hoitotoimenpiteille, paternalistisen ajattelun mukaan
potilaan tai asiakkaan edun tietdd parhaiten héntd hoitava taho. Utilitaristisessa ajattelussa
hoitotoimenpiteiden perusteena on yksilon edun sijaan yleinen etu, esimerkiksi jos kyse on
tartuntavaaran torjumisesta.” Itsemiiriimisen periaate vahvistui sosiaali- ja terveydenhuollossa
1970-luvulta ldhtien. Itsemédrddmisoikeuden lainsddddnnéllinen perusta on vahvistunut
perusoikeusuudistuksen sekd potilaslain ja sosiaalihuollon asiakaslain sditimisen my6td.
Mielenterveyslain, lastensuojelulain (417/2007) ja kehitysvammalain itsemddrdédmistd ja
perusoikeusrajoituksia koskevat sddnnokset uudistettiin  2000-luvulla. Mielenterveyslakia tai
kehitysvammalakia ei voida kuitenkaan soveltaa somaattisista sairauksista kérsivien ikddntyneiden
itseméirdimisoikeutta rajoitettaessa.”’ Ikédintyneet ihmiset ovat ainoa henkildryhmi, johon
kohdistuvat rajoitustoimenpiteet eivdt tdytd perusoikeusrajoituksilta vaadittavaa edellytysta

laintasoisesta seka riittdvan tarkkarajaisesta ja tdsmallisestd sdéntelysté.

% Tuori — Kotkas 2016, s. 508.
% Tuori — Kotkas 2016, s. 123.
97 Miiki-Petiji-Leinonen 2017, s. 236—237.
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4 Pandemia-ajan rajoitustoimenpiteet perus- ja
ihmisoikeusnakokulmasta

4.1 Yksityis- ja perhe-elaman suojasta
4.1.1 Yksityis- ja perhe-elaman suoja ennen pandemiaa

Liahikontaktissa tarttuvan tartuntataudin jylldtessd ilmeisté on, ettd tartunnan ehkéisemiseen pyrkivét
toimenpiteet vaikuttavat yksityis- ja perhe-eldmén suojaan. Sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa
yksikoissd esiintyneisiin lakiin perustumattomiin toimintatapoihin lukeutuivat muun muassa kaikkien
asukkaiden tapaamisten madrdn ja keston rajaaminen, vierailijoiden lukuméérén rajaaminen seki
henkilokunnan ldsndolon edellyttdminen tapaamisissa. Kiellot koskivat paitsi vierailuja yksikon
yleisissa tiloissa ja asukkaan omassa huoneessa, my0s yksikon ulkopuolella tapahtuvia tapaamisia.
Tallaisia toimintatapoja olivat esimerkiksi asukkaan ja omaisten yhteisten ulkoilujen kieltiminen,
osallistumisen kieltdminen yksikon ulkopuoliseen tapahtumaan seké karanteenin miirddminen aina,

kun asukas on liikkunut yksikdn ulkopuolella.

PL 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmi, kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityiselimin suoja
kattaa my0s kirjeen, puhelun sekd muun luottamuksellisen viestin salaisuuden. Yksityiseldmén
suojaan kohdistuvia rajoituksia arvioidaan yleisten rajoitusedellytysten avulla, silld sédnnos ei sisdlla
erityisid rajoitusedellytyksid. Oikeus yksityis- ja perhe-eldmdn suojaan turvataan myos
kansainviélisissd sopimuksissa. EIS 8 artiklan mukaan jokaiselle turvataan oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmédnsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. KP-sopimuksen 17 artiklan
mukaan kenenkddn yksityiseliméédn, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua
mielivaltaisesti tai laittomasti eikd suorittaa henkilon kunniaa tai mainetta loukkaavia hyokkayksia.
Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus saada lain suojaa oikeuden puuttumista tai sithen
kohdistuvaa hyokkéystd vastaan. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa todetaan, ettd
jokaisella on oikeus siihen, ettd hidnen yksityis- ja perhe-eldmddnsd, kotiaan sekd viestejddn

kunnioitetaan. EU:n jdsenvaltioiden tulee noudattaa sopimusta heiddn soveltaessaan unionin oikeutta.

Perusoikeusuudistuksen esitdissd yksityiseldmdn késitettd ei pyritty méérittelemadn tarkasti.
Yksityiselimi voidaankin ymmirtii yleiskisitteend henkilon yksityiselle piirille.”® Vaikka perhe-
eldiméid ei PL 10 §:ssd nimenomaisesti mainita, perustuslakivaliokunnan kaytdnndssd omaksutun

kannan mukaan perustuslaki suojaa myds perhe-eldmaié ja sen on katsottu kuuluvan yksityiselamén

%8 HE 309/1993 vp, s. 53.
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piiriin.” Yksityiseldimén sisiltyviin itsemairiimisen ulottuvuuteen kuuluu oikeus méariti itsestiin
ja ruumiistaan sekd oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin. Lahtokohtana on,
ettd yksilolld on oikeus eldd elamiinséd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten aiheetonta ja
mielivaltaista puuttumista.'°’ Ulkopuoliset tahot eiviit saa puuttua yksilon perhe-eldmaiin, vapaa-ajan

viettoon tai ystivyyssuhteisiin.'%!

Kansainvilisistd sopimuksista Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaikutus PL 10 §:44n on ollut
merkittdvin. PL:n yksityiselimén suojaa koskeva sdéinnds on omaksuttu EIS 8 artiklasta ja timén on
katsottu  merkitsevdn  sitd, ettd on perusteltua tukeutua tavanomaista enemmaéin
thmisoikeussopimuksen oikeuskéytdntoon. EIT on ndhnyt yksityiseldmén laajana késitteend, muttei
ole pyrkinyt mairitteleméén sitd tarkemmin. EIT:n oikeuskdytdnnon pohjalta Viljanen on katsonut
yksityiseldmén késitteen sisdltdvdn muun muassa vapauden pdittdd suhteista muihin ihmisiin ja
vaatimuksen riittdvan yksityisyyden turvaaviin olosuhteisiin. Tulkinnassa olennaista on, ettei
yksityiseldmaéllé tarkoiteta vain oikeutta eldd erillddn yhteisostd valitsemallaan tavalla vaan my0s
oikeutta olla yhteydessi muihin ja yll4pit4dd ihmissuhteita.!%? EIS 8 artiklan mukainen perhe-eldmiin
suoja kattaa parisuhteen ja vanhempi-lapsi suhteen ohella myds muita ldhisuhteiden muotoja, kuten

aikuisten lasten suhteen vanhempiinsa ja sisaruksiinsa seki isovanhempien suhteen lastenlapsiinsa.'®

Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoihin asetettujen vierailukieltojen sekd yksikossd asuvan henkilon
ja yksikon ulkopuolisen henkilon tapaamisiin kohdistuvien rajoitusten suhdetta perusoikeuksiin
kisiteltiin laillisuusvalvonnassa ensi kerran jo 2000-luvun alussa. Talloin asiaa arvioitiin

terveydenhuollon laitoksessa vierailleen henkilon perusoikeuksien ndkokulmasta.

Ratkaisussa EOA dnro 1312/2000 eduskunnan oikeusasiamies (jaljempind myos EOA) totesi,
ettd vierailujen rajoittaminen sairaalassa tai muussa laitoksessa olevan henkilon luo voi olla
ongelmallista timén perusoikeuksien toteutumisen kannalta ja saattaa esiintyé tilanteita, joissa
asiasta olisi tarpeen sddnnelld lain tasolla. EOA kuitenkin katsoi, ettei yksittdiselld henkilolla
ole lakiin perustuvaa oikeutta vierailla julkisen hallinnon ylldpitimidssd laitoksessa.
Tapauksessa kyse ei EOA:n mukaan ollut perusoikeuksien rajoittamisesta, silld vierailujen
rajoittaminen oli perustunut psyykkisen ja fyysisen vékivallan uhan ja hdirion aiheuttamiseen.
Vierailujen rajoittaminen aitheutuneen héiridon vuoksi ei ole sellaista julkisen vallan kdyttoa,

9 HE 309/1993 vp, s. 53; PeVL 23/1998 vp. Ks. myds Nieminen 1999, s. 116. Perhe-elimin suoja jitettiin mainitsematta,
silld perhe késitteend ndhtiin ongelmallisena ja sen médrittely vaikeana. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota muun muassa
perhe -késitteen merkityseroihin eri kulttuureissa.

1% HE 309/1993 vp, s. 52—53. Mééritelmé on alun perin perusoikeuskomitean.

191 HE 96/1998 vp, s. 4.

192 Viljanen 2011b, s. 393.

103 Pellonpid — Gullans — Pdldnen — Tapanila 2018, s. 808.
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josta tulisi sddtéa lailla. Henkilo poistettiin sairaalan tiloista rikoslain julkisrauhan suojaamista
koskevan sddnnoksen nojalla.

Ensi kertaa todettiin, ettd julkisessa laitoksessa oleskelevan henkilon tapaamisoikeuden
rajoittamisella on yhteys perusoikeuksiin. Samoin todettiin mahdollinen tarve rajoittamista
koskevalle lainsdddénnolle. Seuraavan kerran tapaamisoikeutta késiteltiin KHO:ssa vuonna 2018,
muutamaa vuotta ennen koronapandemian alkamista. Tapauksessa rajoitettiin tahdosta
riippumattomassa erityishuollossa olevan kehitysvammaisen henkilon ja hénen ldhiomaisensa

tapaamisia.

Ratkaisussa KHO 2018:8 vierailujen kestoa ja soittoaikaa rajoitettiin, vierailusta edellytettiin
etukidteisilmoitusta ja vierailuja valvottiin. Toimenpiteitd perusteltiin asukkaalle itselleen,
hédnen ldheiselleen ja asumisyksikon muille asukkaille aiheutuvilla vaaratilanteilla.
Tapahtuma-aikaan kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa ei oltu sdddetty
erityishuollossa olevan henkilon ja timén ldheisten yhteydenpidon rajoittamisesta, vaan
rajoitustoimenpiteitd koskevat kdytdnnot oli omaksuttu lastensuojelu- ja mielenterveyslaista,
jotka eivdt kumpikaan soveltuneet kehitysvammaisten erityishuollossa tehtéviin rajoituksiin.
Yhteydenpitoa ei tapauksessa ollut oikeutta rajoittaa, silli toimenpide ei tdyttinyt
perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja yleisid rajoitusedellytyksid. KHO totesi, ettd
yhteydenpidon rajoittaminen voisi sindnsid olla perusoikeusjirjestelmén mukaista, jos
rajoittaminen perustuu lakiin, tapahtuu hyvaksyttivista syysté ja on valttiméatonta.

Ensimmadisen kerran todettiin yhteydenpitoon kohdistuvien rajoitusten, kuten vierailujen valvomisen,
etukdteisilmoituksen vaatimisen ja vierailujen ja soittoajan ajallisen keston rajaamisen merkitsevén
perhe- ja yksityiseldmén suojan loukkausta. Samalla todettiin, ettd tdllaiset rajoitukset saattavat olla
perusoikeusjérjestelmén mukaisia, jos noudatetaan perusoikeusrajoituksille asetettuja edellytyksia.
Huomionarvoista oli, ettei rajoitusten perustuminen asukkaan, vierailijan, yksikén muiden
asukkaiden tai henkilokunnan turvallisuuteen tehnyt rajoitustoimenpiteista sallittuja tilanteessa, jossa
lainsdddanto oli puutteellinen. Ennen pandemian alkua oli siis tunnistettu tapaamisoikeuden yhteys
perusoikeuksiin ja se, ettei perhe- ja yksityiseldmén suojaan voitu puuttua ilman asianmukaista

lainsdAadintdd, edes jos kyse oli turvallisuuden takaamisesta.'%

104 rt. salliva suhtautuminen vanhuksiin kohdistuviin henkilékohtaisen vapauden ja koskemattomuuden rajoituksiin,
jolloin toimenpiteiden perusteena on ollut niin ik&én turvallisuuden suojaaminen.
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4.1.2 Yksityis- ja perhe-elaman suojan ulottuvuus pandemian aikana

KHO 2021:1

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussa KHO 2021:1 oikeuden yksityis- ja perhe-eldméian
tulleen loukatuksi, kun vammaispalvelupdillikkd oli asettanut yleisen vierailukiellon
vammaispalvelujen asumisyksikdihin, jolloin yksikon asukkaan ja hinen isdnsd viliset
tapaamiset estyivdt kokonaan. Kyseessd oli vammaisille henkildille ympérivuorokautista
hoivaa tarjoava yksikko, joka toimi samassa talossa, jossa myds asukkaan isd asui. Ennen
vierailukieltoa isé tapasi poikaansa muun muassa auttaakseen hintd hinen vammaisuudestaan
johtuvan tarpeen vuoksi. KHO késitteli padtostd vierailukiellon jatkamisesta aikavililld 1.-
30.6.2020. Vammaispalvelupiéllikko oli lakkauttanut padtoksen 25.6.2020.

Toimenpiteitd perusteltiin TTL 17 §:114, STM:n ohjeilla, koronavirustaudin leviimisen
ehkdisemiselld ja asumisyksikon asukkaiden suojelemisella. Vammaispalvelupaillikko
katsoi, ettd osalla asukkaista oli vammaisuutensa vuoksi suurempi riski sairastua taudin
vakavaan muotoon. Muutoksenhakijat taas perustelivat hakemustaan sillé, ettei toimenpide
perustu tarkkarajaiseen lainsdddéntoon, se ei ole oikeasuhtainen ja liséksi sitd on pidettiva
kohtuuttomana. He katsoivat, ettd TTL 17 §:ssd on sen sanamuodon ja esitdiden perusteella
kyse toisen tyyppisistd toimista kuin yleisen vierailukiellon asettamisesta. Muutoksenhakijat
katsoivat, ettd toimenpide on PL 10 §:n, EIS 8 artiklan sekd vammaisten henkiléiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (27/2016, YK:n vammaissopimus) 4, 19, 22 ja 23 artiklan
vastainen.

Hallinto-oikeus oli asiaa késitellessddn katsonut, ettei vierailukieltoa voida pitdad
oikeudellisesti sitovana, silli TTL 17 § ei ole PL 2 § 3 momentin lainalaisuusvaatimuksen ja
tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukainen. HaO:n mukaan pédtostd ei oltu
kohdistettu valittajiin eiké sen tarkoitus ollut rajoittaa yhteydenpitoa. HaO totesi, ettd kiellon
tarkoitus on torjua koronatartuntoja, ja siten kielto on vain vilillisesti vaikeuttanut
yhteydenpitoa. HaO ei siten pitdnyt pddtostd valituskelpoisena. KHO totesi, ettd pddtos
vierailukiellon asettamisesta vammaispalveluyksikkdon oli lainvastainen, silld TTL 17 §:ssd
el ole sdddetty toimivallasta péittdd perusoikeusrajoituksista. Vaikka péatds ei ollut
oikeudellisesti sitova, se oli tosiasiassa vaikuttanut valittajien oikeuksiin, ja pdétds oli siten
valituskelpoinen. KHO totesi ehdottoman vierailukiellon merkitsevin “pitkdlle menevaa
puuttumista asumisyksikon asukkaiden yksityiseldmaén ja perhe-eldmén suojaan”.

Siten KHO linjasi, ettd tapaamisten estiminen asumisyksikoissd koronavirustaudin leviimisen
torjumiseksi merkitsi yksityis- ja perhe-eldmin suojan loukkausta. Ilman tarkkarajaista ja tismallistd
lainsdddédntdd ei voida mairdtd yleistd vierailukieltoa, edes jos perusteena on koronavirustaudin
riskiryhméén kuuluvien henkildiden terveyden ja eldmén suojelu. Rajoitukset ja rajoitusperusteet
muistuttivat paljolti edelld esiteltyd KHO:n tapausta, jossa vierailuja oli rajoitettu turvallisuuden

takaamisen takia niin ikdin ilman asianmukaista lainsdadantdod. KHO ei siten tuomiollaan muuttanut
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tulkintaansa. Tapaamisrajoituksia ei tulisi KHO:n mukaan arvioida eri tavalla, kun turvallisuusuhka

aiheutuu vikivaltaisen kdyttdytymisen sijasta tartuntataudin levidmisesta.

HaO:n argumentti siitd, ettd vierailukiellon tarkoitus oli torjua koronatartuntoja eikd rajoittaa
yhteydenpitoa, ja ettd kielto on vain vilillisesti vaikeuttanut yhteydenpitoa, asettuu kyseenalaiseksi,
koska tapauksessa kyse oli ehdottomasta vierailukiellosta. Kuten KHO totesi, vaikkei madrdys ollut
oikeudellisesti velvoittava, se esti oikeuden tosiasiallisen toteutumisen. Perusoikeusuudistuksen
esitbiden mukaan julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen,
esimerkiksi luomalla perusoikeuksien kiyttimiselle tosiasialliset edellytykset.!> Tapauksessa

oikeutta perhe- ja yksityiseldméén ei voitu tosiasiassa kédyttda.

EIT on katsonut, ettd erityisesti oikeus perhe- ja yksityiselimdan velvoittaa valtiota positiivisiin
toimenpiteisiin.'” Samoin YK:n ihmisoikeuskomitea on korostanut, etti valtioiden tulee suojata
yksilon oikeutta yksityiseldiméddn niin viranomaisen mielivaltaiselta toiminnalta vertikaalisissa
suhteissa kuin toisen yksilon toiminnalta horisontaalisissa suhteissa.!?” Nyt kiisiteltivissi tapauksessa
poikkeuksellista oli moniin muihin tapauksiin verrattuna, ettei tapaamisia pyritty toteuttamaan
vaihtoehtoisin keinoin eli esimerkiksi madrddmélld noudattamaan turvaetdisyyksid, kdyttimain
suojavarusteita tai tapaamaan jokin suojaus, kuten lasilevy osapuolten vilissd. Siten perhe- ja
yksityiseldmddn puuttuminen oli tapauksessa pandemia-ajan muihin tapauksiin verrattuna

tavanomaista voimakkaampi.

Perhe- ja yksityiseldmdn suojan itsemddrddmisen ulottuvuus suhteen toisen osapuolen tai molempien

osapuolien ollessa alentuneesti itsemdcdrddmiskykyinen

Oikeus yksityiseldmddn suojaa henkilon oikeutta paittdd, miten hin yllapitdd ihmissuhteitaan eli
milld tavoin ja miten usein hin on yhteydessd muihin ithmisiin. Julkiselta vallalta taas edellytetdan
yhtdiltd pidéttdytymistd yksilon yksityiselamain kuuluvalta alueelta, mutta toisaalta myds oikeuden
toteutumisen turvaamista. Oikeutta itsemédrdémiseen ja perhe- ja yksityiseldimddn ei oltu turvattu
eikd tuettu apulaisoikeusasiamiehen kisittelemissd tapauksessa, jossa fyysiset tapaamiset oli tdysin
estetty eri asumisyksikoihin sijoitettujen aviopuolisoiden vélilld. Asiassa merkityksellinen oli

ikddntyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista

195 HE 309/1993 vp, s. 75.

196 Hokkanen v. Suomi (1994); X ja Y v. Alankomaat (1985). Ks myds Pellonpéd — Gullans — Pdlonen — Tapanila 2018,
s. 28—29.

107 HRI/GEN/1/Rev.9, kohdat 1, 3, 4, 7 ja 8.
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annetun lain (980/2012) 14 §, jonka mukaan idkkdille avio- ja avopuolisoille on jérjestettava

mahdollisuus asua yhdessa.

Asiassa AOA 17.12.2020 dnro 4070/2020 oli kyse idkkdiden aviopuolisoiden erottamisesta
eri asumisyksikoihin heidédn erilaisista hoivantarpeistaan johtuen. Vuonna 2019 péétettiin
vastoin puolisoiden tahtoa, ettei yhteisasumista ole mahdollista toteuttaa. Toinen puolisoista
sijoitettiin tehostetun palveluasumisen yksikkoon ja toinen omaan asuntoonsa ryhmaékotiin,
jossa palvelua tuotettiin palvelutarpeen mukaisesti. Puolisot tapasivat toisiaan vuoden 2019
alusta ldhtien péivittdin yksikoitd yhdistavalla sisdkdytavalld. Kun koronapandemia alkoi,
yksikot eristettiin toisistaan, eivétkid tapaamiset sisdkaytavilld olleet endd mahdollisia. Myos
vierailut yksikkoihin sekd ulkopuolisen henkilon ja asukkaan viliset yhteiset ulkoilut
kiellettiin. Sisélld yksikoissd asukkaiden yhteiset ruokailut kiellettiin, minka vuoksi ruokailut
jarjestettiin asukkaan omassa huoneessa. Kantelijan selvityksen mukaan isdn poistuminen
asunnostaan kiellettiin, ja yksikon kdytavien ovet lukittiin. Puolisoiden yhteydenpito yritettiin
toteuttaa puhelimen ja Skypen avulla, mutta keskustelua vaikeuttivat toisen puolison hiljainen
ddni ja toisen puolison huono kuulo. Kuntayhtymén selvityksen mukaan aviopuolisoiden
tapaamisia toteutettiin puhelimitse, Skypelld, ikkunatapaamisina ja ulkona. 26.6.2020 alkaen
tapaamiset jérjestettiin kantelijan didin asunnossa. AOA katsoi, ettd perhe- ja yksityiselamén
suojaa oli rikottu estdmélld eri hoivayksikodissd asuvia aviopuolisoita tapaamasta toisiaan.
AOA totesi, ettei henkilokunnalla ollut laissa sidddettyd oikeutta “estdd puolisoita asumasta
yhdessé, puhumasta keskendin ilman esteiti tai pitimasté toisiaan kddestd”. Puuttuminen oli
mielivaltaista ja aiheetonta. AOA esitti asiassa oikeusasiamiehestid annetun lain (192/2002)
11 §:n mukaista hyvitystd, joka voi olla rahallinen korvaus tai aineeton toimenpide, kuten
anteeksipyynto.

Samoin kuin KHO:ssa kisitellyssd tapauksessa, my0Os nyt késiteltdvissd tapauksessa kyse oli
ulkopuolisen tahon eli viranomaisen puuttumisesta yhteydenpitoon yhdessd ihmiseldmén
laheisimmadssd ihmissuhteessa, joka on erikseen turvattu oikeudella perhe-eldméain. Huomattavaa on,
ettd ratkaisu on pandemian ajalta ainoa, jossa AOA on esittinyt hyvityksen antamista. Silld, ettei
aviopuolisoille oltu virheellisesti jdrjestetty mahdollisuutta asua yhdessd, oli tapauksessa
koronapandemian vuoksi poikkeuksellisen suuret seuraukset. Tapauksessa pyrittiin toteuttamaan
oikeutta perhe- ja yksityiseldmddn jirjestdmilld tapaamisia Skype- ja puhelinyhteydelld, mutta
puolisoiden heikentyneiden kuulon ja puhedinen voimakkuuden vuoksi yhteydenpito etdyhteyksin
oli tavanomaista vaikeampaa. Alentuneesta toimintakyvystéd johtuen perhe- ja yksityiseldmén suoja
el toteutunut silld tasolla, milld se toteutui muilla, jotka kommunikoivat pandemian aikana

etdyhteydelld.

Asiassa AOA 7.10.2020 dnro 3359/2020 kantelija valitti, ettd hdnen ja hidnen Alzheimerin
tautia sairastavan ditinsi tapaamiset oli kielletty. Yksityisessd hoivakodissa asetettiin yleinen
vierailukielto lukuun ottamatta tapaamisia hyvalld sdélld ulkona, jolloin tuli noudattaa 1,5-2
metrin turvavélid. Vaikka kantelija oli ehdottanut suojavarusteiden kiayttdd, vierailuja
koskevia sddnt6jd ei muutettu. Hoivakodin selvityksen mukaan vierailukielto koski aluksi
kaikkea vierailua lukuun ottamatta saattohoitotilanteita. Poikkeusolojen paétyttyé
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valttamattomat kuntoutuspalvelut, jalkahoidot ja parturi sekd ulkoilu omaisten kanssa
suojavilineitd kdyttden sallittiin. AOA totesi, ettd hoivakoti on toiminut virheellisesti, kun
uusien ja turvallisten tapaamiskeinojen kayttoonotto tapahtui vasta kuukausien pééstd
poikkeusolojen alkamisesta. AOA:n mukaan omaisten mahdollisuuksia suojautua tartunnalta
olisi tullut arvioida yksilollisemmin. AOA totesi, ettd tapaamisten kieltiminen, vaikka
omainen olisi kdyttéinyt suojavarusteita, oli perusteeton.

Toisistaan eristettyjd aviopuolisoita koskevassa tapauksessa AOA 17.12.2020 dnro 4070/2020
apulaisoikeusasiamies totesi molempien osapuolien kuuluvan korkean ikdnsid ja heikentyneen
toimintakykynsd vuoksi sosiaalihuollon haavoittuvimpiin ihmisryhmiin. Myos edelld esitellyssé
tapauksessa perhesuhteen toinen osapuoli muistisairaudestaan johtuen oli alentuneesti
toimintakykyinen ja siten my0s tavanomaista riippuvaisempi ldhiomaisistaan. KHO:ssa késitellyssé
tapauksessa taas erityisté oli asukkaan vammaisuudesta johtuva erityinen tarvitsevuus vanhempaansa

kohtaan my0s aikuisidissd, mihin KHO ei ottanut kantaa.

Tilanne on erityinen perhe- ja yksityiseldmén suojaan puututtaessa, kun suhteen toinen osapuoli tai
molemmat osapuolet ovat alentuneesti toimintakykyisii ja tarvitsevat ldheistddn siten enemmén kuin
lahisuhteessa, jossa molemmat osapuolet ovat tdysin toimintakykyisid. Tarve voitaisiin kenties
rinnastaa osin sithen, miten lapsi tarvitsee vanhempiaan. Kuten edelld on todettu, EIT ja YK:n
thmisoikeuskomitea ovat katsoneet, ettd oikeus yksityis- ja perhe-eliméddn velvoittaa valtiota
positiivisiin toimenpiteisiin. Myds PL 22 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan perusoikeuksien
tosiasiallisen toteutumisen. Jotta perhe- ja yksityiselimén suojan itsemadrddmisen ulottuvuus
toteutuisi tosiasiallisesti, alentuneesti itsemddrddmiskykyisen henkilon oikeutta perhe- ja

yksityiseldméddn ja oikeutta madrata itse ihmissuhteistaan tulisi edistda ja tukea.

Fyysisen tapaamisen suoja

Eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytinnon perusteella vaikuttaa siltd, ettd
ehdottomien vierailukieltojen asettamista yleisempdd on ollut pyrkimys toteuttaa asukkaiden ja
heidin ldheistensé vilistd yhteydenpitoa erilaisin turvallisiksi arvioidun keinoin. Monissa tapauksissa
puuttumiset perhe- ja yksityiseldmidn suojaan olivatkin lievempid edelld esiteltyihin tapauksiin
verrattuna. Tapaamiset sallittiin tietyin ehdoin, kuten edellyttimaélla turvaetdisyyden sdilyttdmisti ja
suojavarusteiden kayttdmistd, sddtelemilld tapaamisen kestoa, vierailijoiden lukumédrdd ja

tapaamispaikkaa sekd edellyttdmalld, ettd henkilokunta sai valvoa tapaamisten kulkua.
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Asiassa AOA 25.2.2021 dnro 4733/2020 palvelutalossa asuvaa henkild4 oli mahdollista tavata
valvotusti kerran viikossa puolen tunnin ajan, jos tapaamisessa kéytettiin suu-nenisuojusta ja
noudatettiin 2 metrin turvaetdisyyttd. Palvelutalossa edellytettiin my0s, ettd tapaamiset oli
varattava etukéteen, miké ei kantelijan mukaan aina onnistunut, silld kaikki ajat olivat jo
varattuja. Asukkaalle ei mydnnetty kotilomaa juhannuksena. Palvelutalon selvityksen mukaan
on mahdollista, ettei aikoja valttimattd saanut, jos tapaamisajan varaamista on yritetty samalle
paiville. Palvelutalon selvityksen mukaan vierailut jarjestettiin ulkona tai kuntosalilla, mutta
sairaiden, hauraiden ja saattohoidossa olevien asukkaiden oli mahdollista tavata ldheisiddn
huoneistossaan, kun turvallisuusohjeita noudatettiin. Vierailut asukkaiden huoneistossa olivat
padsaantdisesti kiellettyjd 17.8.2020 asti, jonka jilkeen siirryttiin kiellon sijaan suositukseen.
Sairaanhoitopiirin mukaan vierailukielto ei koskenut lddkédreitd tai kotisairaanhoitoa tai
apuvélinekeskuksen tyontekijoita.

Itd-Suomen HaO:n ratkaisussa 16.10.2020 t. 20/1059/1 valittajan &iti oli sijoitettu kaupungin
ymparivuorokautisen hoidon yksikoon, jossa tapaamisoikeutta oli rajoitettu poikkeusolojen
aikana ja niiden pdityttyd. Asukasta sai tavata kerran viikossa tapaamisen keston ollessa
enintdén 30 minuuttia. Tapaamiset oli sallittu vain ulkona ja niisséd oli noudatettava kahden
metrin turvavilid. Henkilokunnan tuli valvoa tapaamisia. Itd-Suomen HaO totesi, ettd
tapaamisrajoitukset loukkasivat asukkaan ja timéan ldaheisten yksityis- ja perhe-eldmin suojaa.

Pandemia-ajan oikeus- ja laillisuusvalvontakéytdnnostd voidaan vetdd johtopditos, ettei tapaaminen
etdyhteyden avulla, suojavarusteita kdyttien tai turvaetdisyyksia noudattaen korvaa yksityis- ja perhe-
elimédn suojan kannalta kasvokkain tapahtuvaa kohtaamista ldhietdisyydelld. Oikeus perhe- ja
yksityiseldméddn suojaa fyysistd tapaamista ja ldhisuhteisiin kuuluvaa koskettamista. AOA
nimenomaisesti totesi ratkaisussa AOA 17.12.2020 dnro 4070/2020, ettd aviopuolisoilla on oikeus
pitdd toisiaan kédestd ja ratkaisussa AOA 25.2.2021 dnro 4634/2020, etter yksikko voi kieltdd

asukkaan koskettamista hdanen omassa asunnossaan.

Yksityisyyden suoja

Asiassa AOA 23.10.2020 dnro 3479/2020 palvelutalon huoneistossa asuvan vanhuksen
omaistapaamiset kiellettiin ensin kokonaan. Myohemmin tapaamiset sallittiin, kun
tapaamisaika oli varattu etukdteen, hoitaja valvoi tapaamisen kulkua ja tapaamisen kesto oli
15 minuuttia. Palveluasumisyhdistyksen selvityksen mukaan yhteydenpitokeinoiksi oli
tarjottu puhelimen ja Teams-yhteyden lisdksi fyysisid tapaamisia sisdpihalla, kun asukas
tuodaan terassille ja omainen terassin ulkopuolelle.

Kun tapaamiselle asetetaan ehdoksi henkilokunnan ldsndolo, puututaan yksityisyyden suojaan.
Yksityiseldmddn on katsottu kuuluvan suojattu kommunikointi yksityiselaméén liittyvissd asioissa,

esimerkiksi mahdollisuus késitelld arkaluonteisia tietoja ilman yksityiselimidn suojan
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vaarantumista.'®® Yksityiselimin ja yksityisyyden kisitteiden merkitysero ei ole vakiintunut.
Yksityisyyttd on kéytetty yksityiseldmén synonyymina, mutta se on ymmarretty myo0s eri yhteyksissé
yksityiselimii laajemmaksi ja toisaalta siti suppeammaksi kisitteeksi.'% Potilaslain 3 §:n mukaan
potilaan hoito on jdrjestettdvd niin, ettd hinen yksityisyyttddn kunnioitetaan ja sosiaalihuollon
asiakaslain 4 §:n mukaan asiakasta on kohdeltava siten, ettd hidnen yksityisyyttddn kunnioitetaan.
Yksityiselimidn suojaa tulee kunnioittaa mahdollisimman tdysimédrdisesti sosiaali- ja
terveyspalveluja jirjestettiessi sekd myos laitosoloissa, kuten sairaalassa ja vanhainkodissa.'' KHO
on ratkaisussa KHO 2002:75 korostanut yksityiseldmidn suojan merkitystd asumispalveluja
jarjestettdessd. Ratkaisussa todetaan, ettd jokaisella on oikeus yksityisyyteen asumismuodosta
riippumatta. Voidaan siis todeta, ettd asukkaalla on oikeus tavata ldheisidén yksikossa ilman muiden

henkil6iden lasnioloa.

Kotirauhan suoja

Ratkaisussa AOA 25.2.2021 dnro 4634/2020 oli kyse tapauksessa, jossa vierailu hoivakodissa
asuvan henkilon asukashuoneessa ei ollut sallittua vaan tapaaminen toteutettiin joko ulkona
tai hoivakodin yleisissé tiloissa hoitajan ollessa ldsnd. AOA totesi, ettei tartuntatautilaissa ole
sddnnoksid, jotka mahdollistaisivat rajoitusten asettaminen asunnossa vierailemiselle.
Yksikko ei voi mydskadn kieltdd asukkaan koskettamista hdnen omassa kodissaan.

PL 10 § 1 momentin mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Kotirauhan piiriin kuuluvat kaikki
pysyviisluonteiseen asumiseen tarkoitetut tilat”.!'! AOA totesi ratkaisussa AOA 23.10.2020 dnro
3479/2020, ettd kotirauhan suoja on otettava huomioon, kun kyse on pitempiaikaisesta sijoituksesta
laitokseen. Siten kotirauhan suoja koskenee sekd laitoshoivassa oleskelevien ettd asumisyksikkdon
muuttaneiden henkiléiden omaan kéyttoon osoitettuja huoneita ja huoneistoja. Koska toimenpiteité
sovellettiin my0s henkildiden huoneiden ja huoneistojen alueella, rajoitukset ulottuivat kotirauhan
suojan alueelle. Vierailut saatettiin kokonaan kieltdd henkilon asunnossa tai vierailulle henkilon
asunnossa asetettiin ehtoja, kuten turvaetdisyyden noudattaminen tai suojavilineiden kdyttiminen.

Asukkailla on paitsi oikeus pééttdd, keitd he ottavat omaan asuntoonsa vieraiksi, myos oikeus valita,

1% HE 96/1998 vp, s. 4.

1 Viljanen 2011b, s. 392. Vrt. Nieminen 1999, s. 112.

110 Asiassa AOA 17.6.1997 apulaisoikeusasiamies katsoi, ettii oikeutta yksityisyyteen oli saatettu loukata tapauksessa,
jossa vartijat olivat olleet ldsnd vangin ladkarikdynnin aikana. AOA:n mukaan vartijat voivat olla 1dsnd hoitotilanteessa
vain, kun vangin karkaamisvaara tai henkildkunnan turvallisuus edellyttdvat sitd. Talloin ennen valvonnasta padttamista
olisi keskusteltava hoitavan tahon kanssa ja selvitettdva vangin mielipide asiasta. Ks. Viljanen 2011b, s. 394.

1 PeVL 16/2004 vp; PeVL 18/2010 vp.
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millaisessa kanssakdymisesséd he keskendén ovat. AOA joutuikin ottamaan kantaa myds siithen, ettei

asukkaan koskettamista voida kieltdd hanen omassa kodissaan.

Perhe- ja yksityiseldmdin kannalta erityisen merkittdvien tapahtumien ja ajanjaksojen suoja

Asiassa AOA 7.9.2020 dnro 3513/2020 kantelijan tehostetun palveluasumisen yksikdssa
asuvan aidin osallistuminen puolisonsa hautajaisiin estettiin. Kantelija arvioi, ettei altistusta
tapahtuisi, silld palvelukeskuksen sairaalapappi toisi didin hautajaisiin ja hautajaisissa olisi
mahdollista noudattaa kahden metrin turvavilid. Lisdksi hautajaisiin oli osallistumassa
koronarajoitusten vuoksi vain 10 henkildd, eikd kantelijan ldhipiirissd ollut esiintynyt
koronavirusta. Hautajaiset  jérjestettiin poikkeusolojen aikana 23.5.2020.
Hyvinvointikuntayhtymén selvityksen mukaan kantelijan didin yksikdssd asuu yhteensd 31
asukasta, joiden terveys olisi hautajaisiin osallistumisen vuoksi vaarantunut. Palvelupaillikko
ei katsonut kokemuksensa ja ndkemyksensd perusteella, ettd kahden metrin turvavilin
noudattaminen olisi onnistunut. Kantelijan &iti sairasti muistisairautta, jonka takia hén ei
valttdmétt olisi pysynyt erillddn muista. Palvelupdillikko katsoi, ettd jos etdisyyksid ei olisi
pystytty noudattamaan, yksikon olisi pakko laittaa asukas karanteeniin. Karanteenin
noudattaminen ei taas olisi onnistunut, silld asukas liikkui yksikon sisdlld aktiivisesti.
Kantelijalle oli tarjottu hartauden jéarjestdmistd palvelukeskuksessa, johon 4iti olisi voinut
osallistua, muttei tdimé ei sopinut kantelijalle. Palvelupdillikko katsoi, ettd kantelijan didin
padsy hautajaisiin oli ennemmin kantelijan kuin didin tahto. Aiti ei erityisemmin osoittanut
surua tai kaipausta miehensd poismenon johdosta. Kantelijan didille jérjestettiin mahdollisuus
kunnioittaa menehtynyttd muutoin kuin hautajaisiin osallistumalla. AOA totesi, ettd 1dheisen
hautajaisiin osallistuminen on perhe-eldméin suojan kannalta merkityksellistd. Velvollisuus
edistdd perusoikeuksien toteutumista tarkoittaa my®os, etté edistetddn mahdollisuutta osallistua
ldaheisen hautajaisiin. Hautajaisissa jaetaan kiitollisuuden, surun ja kaipauksen tunteita,
osoitetaan tukea ldheisille sekd surraan ja muistellaan edesmennytti yhdessa. AOA totesi, ettéd
kielto loukkasi didin ohella my0s lasten yksityiseldmin suojaa.

Apulaisoikeusasiamies linjasi tapauksen myotd, ettd oikeus perhe- ja yksityiselimédn suojaa

osallistumista perhe-eldmén kannalta merkittdviin tilaisuuksiin, kuten ldhiomaisen hautajaisiin. EIT

on my0s aiemmin todennut, ettd perhe- ja yksityiselimin suoja voi tulla joissain olosuhteissa

loukatuksi, jos kielletifin vankia tai vangittua osallistumasta vanhempansa hautajaisiin.''> AOA

katsoi, ettd jo hautajaisiin osallistumisen kieltdminen itsessddn loukkasi yksityis- ja perhe-eldmin

suojaa, minkd lisdksi palvelupdillikolld olisi ollut pédinvastoin velvollisuus edistdd oikeuden

toteutumista. Tapauksessa ei siten toteutunut perhe- ja yksityiseldmin negatiivinen tai positiivinen

ulottuvuus. AOA piti kuitenkin positiivisena sitd, ettd kantelijan &idille oli jérjestetty vaihtoehtoinen

tilaisuus edesmenneen miehensd poismenon johdosta.

112 Ploski v. Puola (2002). Ks myds Pellonpéi — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018, s. 804.
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Asiassa AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020 apulaisoikeusasiamies totesi yleiselld tasolla, ettd erddssa
hénelle kannellussa tapauksessa ldheisille ei oltu annettu tietoa vanhuksen tilan heikentymisestd eikd
mahdollisuutta osallistua saattohoitoon. Oikeus yksityis- ja perhe-eldmain suojaa myds merkittavia
ajanjaksoja ldhisuhteissa, kuten oikeutta olla ldheisen henkilon luona kuolemaa edeltiviana aikana.
STM ohjeisti jo poikkeusolojen aikana, ettei ehdoton vierailukielto koske saattohoitoa, joten
apulaisoikeusasiamiehelld ei kasitteekseni ole ollut, yksittdistapauksia lukuun ottamatta, tarvetta
puuttua laajemmin toimintatapoihin saattohoidon suhteen. Tamé perhe- ja yksityiseldmén osa-alue

toteutuikin paremmin pandemian aikana muihin edelld kuvattuihin osa-alueisiin verrattuna.

4.2 Henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden seka liikkumisvapauden
suojasta

4.2.1 Henkisen vapauden ja koskemattomuuden suoja

PL 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan henkilokohtainen vapaus voidaan ymmértda
yleisperusoikeudeksi, joka suojaa henkilon fyysisen vapauden ohella myos tahdonvapautta ja
itseméirdimisoikeutta.!'® Henkilokohtainen vapaus turvataan EIS 5 artiklassa, KP-sopimuksen 9
artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa. YK:n vammaissopimuksen 14 artiklan
mukaan vammaisilla henkil6illd on yhdenvertainen oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Sosiaalihuollon asiakaslain esitdiden mukaan itsemédrddamisoikeus suojaa
yksil6d muiden yksiloiden ja yhteisojen perusteettomalta véliintulolta silloin, kun yksilo pyrkii

midridmiin  itsestiin  ja omasta eldmistdin. 4

MGiki-Petdjd-Leinonen on ndhnyt
itsemédrddmisoikeuden sosiaalihuollossa optimointikdskyné: sosiaalihuollossa tulee pyrkiéd
sellaiseen ratkaisuun, joka mahdollisimman tiysiméaérdisesti toteuttaa henkilon oikeutta maarita itse
omista asioistaan.!!> Terveydenhuollon osalta itsemiiriimisoikeudesta sifidetiin potilaslain 6 §:ssi,
jonka mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmaérryksessd hdnen kanssaan. Itsemddrdaavalld

potilaalla on oikeus kieltdytyd kaikesta hoidosta, vaikka seurauksena olisi vaikea ruumiinvamma tai

kuolema.!'® Potilaslain esitdiden mukaan potilaan itsemiiriimisoikeudella tarkoitetaan yksilon

113 HE 309/1993 vp, s. 46.

U4 HE 137/1999 vp, s. 22—23.

115 Miki-Petiji-Leinonen 2003, s. 14—17.
116 Pahlman 2015, s. 199.
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7

oikeutta piittdid hinen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa puuttumisesta.'!” Potilaan

itsemiiriimisoikeuden on nihty olevan vahvempi kuin sosiaalihuollon asiakkaan.'!'®

Edelld esitelty aviopuolison hautajaisiin osallistumista koskeva tapaus AOA 7.9.2020 dnro
3513/2020 oli merkityksellinen perhe- ja yksityiselimidn suojan ohella alentuneesti

itseméédraamiskykyisen henkilon itseméédradamisoikeuden nakokulmasta.

AOA arvioi ratkaisussa itseméddrddmisoikeuden toteutumista hautajaisiin osallistumista
koskevassa paatoksentekoprosessissa. AOA katsoi, ettd asiassa saadun selvityksen perusteella
muistisairaalla didilld oli jdljelld kykya oman tahdon ilmaisuun ja siten héneltd olisi pitdnyt
tiedustella  halukkuutta  osallistua  hautajaisiin. =~ AOA  korosti  ikddntyneen
ympérivuorokautisessa hoidossa olevan henkilon kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon
haavoittuvaisimpiin asiakasryhmiin. AOA viittasi sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:44n ja totesi,
ettd asiakkaan tahtoa on selvitettidva yhteistydssd tdiman omaisten kanssa, jos hén ei itse pysty
osallistumaan ja vaikuttamaan pditoksentekoon. Siten kantelijan lapsen arviolle siitd, ettd
hinen ditinsd olisi halunnut osallistua hautajaisiin, olisi tullut antaa arvoa. AOA katsoi, ettd
osallistuminen olisi saattanut olla merkityksellistd ja tirkedd, vaikka 4&iti Kkérsi
muistisairaudesta.

AOA:n mukaan muistisairaalla &idilld olisi ollut kykyd oman tahdon ilmaisuun ja tétd tahtoa olisi
tullut tiedustella. Sosiaalihuollon asiakaslain 8 §:n mukaan sosiaalihuollossa on otettava huomioon
asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hdnen itseméédradamisoikeuttaan.
Sdannoksessd turvataan myos oikeus osallistua ja vaikuttaa palvelujen suunnitteluun ja
toteuttamiseen sekd oikeus tulla kuulluksi. Asiakasta koskeva asia on kasiteltdvi ja ratkaistava siten,

ettd ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu. Tapauksessa asiakasta ei oltu kuultu.

Apulaisoikeusasiamies totesi asiassa AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020, ettd vierailukiellon aikana
asukkaan ldheisten antama tuki asukkaan tahdon selvittdmisessd on joko estynyt tai vaikeutunut ja
viittasi muistisairauksista kdrsivien henkildiden vaikeuteen toteuttaa itsemidradmisoikeuttaan. Nyt
késiteltdvissa tapauksessa ldheiset yrittivédt tuoda esiin arvionsa &didin tahdosta, mutta sille ei oltu
annettu painoarvoa. Sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n mukaan tdysi-ikdisen asiakkaan tahtoa on
selvitettdvd yhdessd hédnen laillisen edustajansa, omaisen tai muun l&heisen henkilén kanssa, jos
asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty
osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujensa tai sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden

suunnitteluun ja toteuttamiseen tai ymmartdmadn ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja taikka péétdsten

17 HE 185/1991 vp, s. 16.
118 Kalliomaa-Puha 2007, s. §7—89; Nieminen 2008, s. 882.
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vaikutuksia. Lain esitdissd téllaisina henkildind pidetddn esimerkiksi dementiaoireyhtymaid

sairastavia henkilditi, kehitysvammaisia, pdihdeongelmaisia ja mielenterveysongelmaisia.!!®

Edelld esitetyn mukaisesti itseméddrddmisoikeuden on Kkatsottu sisdltdivin myos oikeuden
kompetenssiin. Sen lisdksi, ettd YK:n vammaissopimuksessa maédritellidin vammaisen henkilon
oikeus tukeen, velvoittaa PL 22 §:n turvaamisvelvoite julkista valtaa edistimddn aktiivisilla
toimenpiteilld itseméddrddmisoikeuden toteutumista. Téssd tapauksessa itsemédrddmisoikeuden
aktiivinen edistdminen ja itsemddrdamiskyvyn tukeminen olisi tarkoittanut esimerkiksi vaihtoehtojen

tekemistd ymmarrettiviksi tuettavalle seké tdmén tahdon ilmaisun tukemista.

Yksinomaan muistisairausdiagnoosi ei tee ihmisestd itsemdidrddmiskyvytontd, vaan alentuneesti
toimintakykyisen henkilon kompetenssia on arvioitava tilannekohtaisesti. Jos henkild ei ole
itsemédrddmiskykyinen, hénen tervettd tahtoaan olisi selvitettivd omaisten avulla. Lahtokohtaisesti
jokaisella itsemddrdédmiskykyiselld henkilolld on oikeus péittdd itse terveydelleen ottamastaan
riskistd. Jos alentuneesti itsemddrddmiskykyinen henkild haluaa tavata perhettddn tai muita
laheisiddn, ja ymmaértda terveydelleen ottamansa riskin, julkinen valta ei voi padtokseen puuttua ilman
laissa maédriteltyd toimivaltuutta. Henkilon itsemédrddmiskyvyn ja tahdon selvittelyd ei voida

laiminly6da pandemian aikana.

4.2.2 Fyysisen vapauden, koskemattomuuden ja liikkumisvapauden suoja

Apulaisoikeusasiamiehen omasta aloitteesta tehdyn selvityksen AOA 16.2.2021 dnro 5463/2020
mukaan ymparivuorokautisissa yksikdissd on esiintynyt pandemian aikana tilanteita, joissa vanhuksia
el ole paistetty asioille tai vierailuille yksikkdjen ulkopuolelle tai poistumiselle on asetettu lakiin
perustumattomia ehtoja. Talloin on kyse PL 7 §:ssd sdddetyn henkilokohtaisen vapauden rajaamisen
ohella liikkkumisvapauden rajaamisesta. Liikkumisvapaudesta saddetddn PL 9 §:ssd, jonka mukaan
Suomen kansalaisella ja maassa oleskelevalla ulkomaisella on vapaus liikkkua maassa ja valita
asuinpaikkansa. Liikkumisvapaus on turvattu KP-sopimuksen 12 artiklassa sekd EIS 4 lisdpoytékirjan

2-4 artikloissa sekd 7 lisdpOytékirjan 1 artiklassa.

Ennen pandemiaa liikkumisvapautta on késitelty terveydenhuollon laitoksessa vierailleen henkilon
litkkkumisvapauden nékdkulmasta. EOA totesi, ettei litkkumisvapautta loukattu ratkaisussa EOA dnro

1312/2000, kun sairaalassa vierailleen henkilon poistaminen perustui henkilon héiritsevddn ja

19 HE 137/1999 vp, s. 23.
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vakivaltaiseen kdytokseen. Edella esitettyd tapausta AOA 7.9.2020 dnro 3513/2020, jossa oli kyse
osallistumisen kieltdmisestd ldhiomaisen hautajaisiin, on mahdollista arvioida myds
litkkkumisvapauden nékdkulmasta. Hoivayksikdssé oltiin siind kdsityksessd, ettd heilld olisi oikeus
laittaa yksikon asukas karanteeniin, jos hédnet pddstettdisiin miehensd hautajaisiin, eikd
turvaetdisyyksien (2 metrid) pitdiminen onnistuisi. Samaan tapaan edelld esitellyssd asiassa AOA
25.2.2021 dnro 4692/2020 kiellettiin kantelijan didin poistuminen palveluasumisyksikostd kahden

pdivén karanteenin uhalla.

AOA muistutti, ettei tartuntatautilaissa ole sdddostd, joka oikeuttaisi madrddméaédn karanteeniin aina
kun asukas on liikkunut asumisyksikon ulkopuolella. Hoivayksikolld ei ollut oikeutta rajoittaa
litkkkumista kieltimaélld hautajaisiin osallistuminen. Ymparivuorokautisen yksikon asukkailla on siis
oikeus mAadrdtd itse poistumisesta asunnostaan, asumisyksikon tietystd kerroksesta tai
asumisyksikostd. Ympérivuorokautinen yksikkd ei voi kieltdd poistumista yksikOstd tai asettaa

poistumiselle ehtoja, kun médriys ei perustu asianmukaiseen lainsdddantoon.

4.3 Ehdottomana kieltona saadetyista perusoikeussaannoksista
4.3.1 Syrjintakielto

PL 6 § 1 momentissa sdddetddn ihmisten yhdenvertaisuudesta lain edessd. Kyseisen lainkohdan 2
momentin mukaan ketéén ei saa asettaa eri asemaan suhteessa muihin ilman hyvéksyttavéa perustetta.
Erottelun hyvéksyttivyyttd arvioitaessa merkitystd on erottelun syylld ja vaikutuksilla. Kyse ei ole
syrjinndsti, jos erottelulla on ihmisoikeuksien mukainen hyviksyttdva peruste, paitsi jos erottelu on
asteeltaan liian voimakas eli suhteellisuusperiaatteen vastainen.!?® Syrjintiikiellosta sdidetdin KP-

sopimuksen 26 artiklassa sekd EIS 14 artiklassa.

Ratkaisuun AOA 7.9.2020 dnro 3787/2020 liitetyssd lausunnossa yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi,
ettd yksikoihin asetetuissa ehdottomissa kielloissa on kyse yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014, YVL)
kielletysta valittomaisté syrjinndstd. YVL 10 §:n mukaan syrjintd on vélitont, jos jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvén syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan

tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Valtuutettu totesi yleisesti, ettd lakiperusteisuuden

120 Ojanen — Scheinin 20114, s. 239.
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puuttumisen vuoksi koko toimintayksikkoon kohdistuvissa kielloissa, kuten poistumis- tai

ulkoilukielloista, on kyse vilittdmisti syrjinnistd muun henkildon liittyvin syyn perusteella.'?!

YVL 11 §:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintéd, jos kohtelu perustuu lakiin ja silld muutoin on
hyviksyttdvd tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Ratkaisuun liitetyn
yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnon mukaan asukkaisiin tai asukkaiden ldheisiin kohdistuvat
toimet eivdt voi olla oikeutettuja, jos ne eivdt ole oikeasuhteisia, vaikka rajoituksilla olisi
hyviksyttiva tavoite ja niistd olisi sdddetty lailla. Vierailukiellon osalta valtuutettu katsoi, ettd TTL
17 §:44 on voitu YVL:n ndkdkulmasta pitdd lakiperustana sille, ettd vierailuille on asetettu tiettyja
edellytyksid, joiden tavoitteena on ollut asukkaiden turvallisuuden varmistaminen. Edellytysten on
kuitenkin oltava YVL 11 §:n mukaisesti oikeasuhtaisia, jotta kysymys ei olisi syrjinndsta.
Oikeasuhtaisuus tarkoittaa valtuutetun mukaan joustoja ja tapauskohtaista harkintaa.
Tartuntatautilaissa ei ole yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan riittdvén tarkkarajaista ja tdsmallistd

séiAnndsti, jonka nojalla voitaisiin asettaa ehdottomia vierailukieltoja, joita ei pidettiisi syrjivini.'??

PL 6 §:n syrjintikieltoa rikkoi siten yleisesti voimassa ollut vierailukielto, mutta tapaamiselle ja
litkkkumiselle asetetuissa rajoituksissa, joiden oikeasuhtaisuutta arvioitiin tapauskohtaisesti, ei

yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan ollut kyse syrjinnésta.

4.3.2 lhmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto

Ihmisoikeuksien julistuksen 1 artiklan mukaan kaikki ithmiset syntyvét arvoltaan tasavertaisina. KP-
sopimuksen ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) johdannon mukaan ihmisten yhtéldisten ja
luovuttamattomien oikeuksien perusta on ithmisen synnynniisessd arvossa. EIS:ssa ei mainita
thmisarvoa, mutta sen johdannossa viitataan ihmisoikeuksien julistukseen, minkd on katsottu
tarkoittavan ihmisen luonnollisen arvon vilillistd hyviksymisti sopimuksen perustaksi.'?* EIT on
todennut, etti ihmisarvon kunnioittaminen on yksi sopimuksen keskeisistd arvoista.'”* EU:n

perusoikeuskirjan 1 artiklan mukaan ihmisarvo on loukkaamaton ja sitd on kunnioitettava ja

121 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020.

122 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020.

123 Melander 2008, s. 186.

124 Pretty v Yhdistynyt Kuningaskunta (2002), kohta 65. Ks. myos Melander 2008, s. 186.
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suojeltava. Perusoikeuskirjaa koskevissa selityksissd kirjoitetaan, ettd ihmisarvo on paitsi

perusoikeuksien perusta, myds perusoikeus itsessiin. !

PL 1 § 2 momentin mukaan valtiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden.
Perusoikeusuudistuksen esitdissd ihmisarvon loukkaamattomuuden todetaan olevan “kaikkien
perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillinen perusta”. Thmisarvon merkitys ndhddan vakaana eli
se ei vaihtele kulloisenkin oikeusjirjestelmiin tai valtionjohdon tahdon mukaan.'?® Kyseessi on
valtiosddntOperiaate, jolla ei ole tarkoitettu olevan itsendistd oikeudellista merkitystd esimerkiksi
tuomioistuimissa vaan jolla on todettu olevan tulkinnallista vaikutusta perusoikeuksien
soveltamisessa.!?” Perusoikeuskomitean mietinnén mukaan perus- ja ihmisoikeudet ilmentivit ja
konkretisoivat ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta.'?® Thmisarvon on katsottu merkitsevin

129

ithmisen autonomian kunnioittamista sekd siséltdvdn periaatteen ihmisten yleisestd

yhdenvertaisuudesta'°.

Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen on ndhty ulottuvan
valtiosddntOperiaatteena tilanteisiin, joissa ei ole perusoikeussubjektia eli eldvdd ihmistd, kuten
tilanne on sikion ja vainajan kohdalla. Thmisarvo on myds toiminut perusteena rajoittaa

itsemairiimisoikeutta, kun toiminnan on nihty halventavan ihmisyyden objektiivista arvoa. 3!

PL 7 § 2 momentin mukaan ketddn ei saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Tamaén lisdksi ihmisarvo
mainitaan kahdessa muussa perusoikeussddnnoksessd, ulkomaalaisen karkottamista, luovuttamista ja
palauttamista koskevassa 9 §:ssd sekd vilttiméatonta huolenpitoa ja toimeentuloa koskevassa 19 §:ssé.
Ihmisarvo viittaa siis perusoikeussdénnoksissd kahteen merkitykseen: kieltoon toimia thmisarvoa
loukkaavalla tavalla sekd velvoitteeseen turvata ihmisarvoisen eldmin edellytykset.!*?
Ihmisarvoisella  eldmidlld on tarkoitettu  perustuslakivaliokunnan lausunnossa eldmén
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minimiedellytysten eli biologisen eldmén turvaamista'”, mutta oikeustieteessé on esitetty ihmisarvon

kisitteestd toisistaan eridvid ndkemyksid, joita késittelen seuraavaksi.

Melanderin mukaan PL 7 § 2 momentin sanamuoto ja esitydt sekd sdfinndksen sijoittaminen
henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden turvaavan sdédnndksen yhteyteen puoltaa tulkintaa,

jonka mukaan 7 §:n ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto rajoittuu viranomaisen yksilon vapauteen

125 EUVL 2007/C 303/02, s. 17. Ks. myds Melander 2008, s. 187.

126 HE 309/1993 vp, s. 42. Ks. myds Scheinin — Ojanen 2011¢, s. 219.
127HE 309/1993 vp, s. 42; HE 1/1998 vp, s. 73.

128 KM 1992:3, s. 167—1609.

129 Nieminen 2005a, s. 54.

130 HE 309/1993 vp, s. 42.

Bl Niemi 2019, s. 347; Nieminen 2005a, s. 59, 71—72.

132 Scheinin — Ojanen 201 1¢, s. 219.

133 PeVL 31/1997 vp, s. 2.
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kohdistaman voimakkaan puuttumisen kieltdmiseksi eikd silld tarkoiteta ihmisarvoa samassa
laajuudessa kuin PL 1 § 2 momentissa. Melanderin mukaan 7 §:ssé tarkoitettu ihmisarvon kisite tulee
tamin lisdksi erottaa 19 §:ssd sdddetystd ihmisarvoisen eldmin turvaamisesta sosiaaliturvan
kontekstissa.'** Scheinin ja Ojanen taas ovat todenneet, etti julkisen vallan velvoittaminen PL 19 §:n
mukaisiin aktiivisiin toimenpiteisiin ihmisarvoisen eldmén turvaamisessa osoittaa, ettd ihmisarvon
loukkaamattomuus tulee késittdd laajempana periaatteena kuin yksinomaan julkiseen valtaan
kohdistuvana kieltona kohdella yksiloa syvisti vahingoittavalla tavalla.'>> Nieminen on katsonut, etti
thmisarvo merkitsee paitsi ihmisen vapausoikeuksien ja autonomian kunnioittamista, myos sellaisten
ulkoisten olosuhteiden turvaamista, jotka mahdollistavat vapauksien tosiasiallisen kidyton. Nieminen
viittaa ihmisoikeuksien julistuksen 22 artiklaan, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia hénen
ihmisarvolleen ja hinen yksilollisen olemuksensa vapaalle kehittymiselle vélttdméttomia

taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia.!3®

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan 7 § 2 momentissa tarkoitettu ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kielto koskee sekd fyysistd ettd henkistd kohtelua ja kattaa kaikki ”julmat, epdinhimilliset
tai halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun muodot”. Sd4nnds suojaa fyysisti ja psyykkistd

koskemattomuutta.'?’

EIS 3 artiklan mukaan ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista
epdinhimilliselld taikka halventavalla tavalla. Kielto on ehdoton eli siitd ei voi poiketa hatitilan
aikana, eikd siihen siten sovelleta oppia valtion harkintamarginaalista.'*® Kyseisen artiklan
tulkintakdytdnndssd on katsottu, ettd henkilon huonon kohtelun tulee olla méératyn vakavuustason
mukainen, jotta se kuuluisi artiklan piiriin. Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon tapauksen kaikki
olosuhteet, kuten kesto, fyysiset ja henkiset seuraukset sekd joskus my6s uhrin sukupuoli, ikd ja
terveydentila.'® Vapaudenriiston kohteena olevan henkilén hoidon laiminlydnti ja eristiminen

saattavat merkitd epdinhimillistd kohtelua. Eristdminen saattaa loukata 3 artiklaa, kun huomioidaan

eristimisen pituus ja sosiaalisten kontaktien katkeamisen aste.!'*

Minkélaisen kohtelun viranomaisen toimesta on katsottu olevan ihmisarvoa loukkaavaa?
Epédinhimillisend, halventavana ja ihmisarvoa loukkaavana on pidetty vankien tarkkailuhaalarien

kiyttdd, kun siitd ei oltu riittdvin tarkasti sdddetty lain tasolla.'*! Lakia muutettiin siten, ettd sifidettiin

134 Melander 2008, s. 184—185.

135 Scheinin — Ojanen 2011c, s. 219.

136 Nieminen 2005a, s. 56.
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toimenpiteen mdidrirajoista, vangin terveydentilan tutkimisesta ja toimenpiteen keskeytymisesti
terveydentilan vaarantuessa. PeV néki merkityksellisend ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon
kannalta perustellun syyn vaatimuksen, terveydentilan huomioonottamisen sekd WC-tilojen
viivytyksettoméan kéyttomahdollisuuden. Niemi on pédtellyt, ettd ihmisarvoa loukkaavana kohteluna
on perustuslakivaliokunnassa ndhty tilanteet, joissa kohteluun siséltyy pakottamisen ja kdrsimyksen
aiheuttamisen lisdksi ihmiselle luonteenomaisen kiyttiytymisen rajoittamista.'*? Vaikka
itsemadrdédmisoikeuden kunnioittaminen on edelld esitetyn mukaisesti merkittdva osa ihmisarvoista
kohtelua'®®, Niemi on todennut, ettii ihmisarvo niyttid suojaavan itsemdirifimisen sijaan erityisesti

ihmisen haavoittuvuutta.'**

Ihmisarvoa ei yleensd ole ymmérretty erillisend perusoikeutena, vaan periaatteena, joka vaikuttaa
perustavanlaatuisten oikeuksien taustalla ja joka ei yleensi konkreettisesti tule esiin.'*> Sedmak on
todennut, ettd ihmisarvo oikeudellisena kisitteend saa merkityksensd ihmisen haavoittuvuudessa.
Ihminen on haavoittuvainen muiden ihmisten aiheuttamalle fyysisesti tai henkisesti vahingoittavalle
toiminnalle, jolta ihminen tarvitsee oikeudellista suojaa. Sedmak on liittinyt ihmisarvon ihmisen
eldmén perusasioiden, kuten syomisen, nukkumisen ja hygienian toteutumiseen. Sedmak on my0s
korostanut, ettd haavoittuvuus merkitsee fyysisen haavoittuvuuden ohella my6s henkistéd
haavoittuvuutta, jota tillaisella toiminnalla vahingoitetaan.'*® Niemen mukaan ihmisarvo nousee
esiin, kun “eldmén peruselementtien tavallinen toteutuminen voi nousta ongelmaksi”. Thmisarvoa
loukkaavalle kohtelulle ovat haavoittuvaisimpia ne, joiden toimintavapautta on rajoitettu tai jotka
oleskelevat laitoksissa. [hmisarvoisen eldmén turvaaminen taas on merkityksellisté erityisesti niille,

jotka ovat sairaita tai kdyhid, ja siten riippuvaisia tuesta, hoivasta ja palveluista.'*’

Potilaslain 3 § 2 momentti ja sosiaalihuollon asiakaslain 4 § sisdltidvét identtiset sddnndkset, joiden
mukaan potilasta tai asiakasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ithmisarvoaan loukata ja ettd hdnen
yksityisyyttddn ja vakaumustaan kunnioitetaan. Ikdéntyneen tai sairaan sosiaalihuollon asiakkaan tai
potilaan ihmisarvon on katsottu toteutuvan hédnen perusoikeuksiensa mahdollisimman
tdysimasriisessd kunnioittamisessa.'*® Niemen mukaan ihmisarvoon siini merkityksessi, ettd se
suojaa autonomista toimintaa, on viitattu PeV:n lausunnoissa, kun kyse on ihmisarvoa loukkaavan

kohtelun kiellon riskiryhmistd eli sairaista, vammaisista, lapsista ja vanhuksista. Thmisarvoa

142 Niemi 2019, s. 353—354.

143 Nieminen 2005a, s. 54.
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kunnioittava kohtelu nousee tavallisesti esiin lausunnoissa, jotka késittelevit potilaaseen ja lapseen
kohdistuvia rajoitustoimenpiteiti sekd sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelua. Sitd, millaista on
ihmisarvoa kunnioittava kohtelu, ei PeV:n lausunnoissa sosiaali- ja terveydenhuollon osalta
tarkenneta.'*’ TTL:n esitdissd perusoikeusrajoituksia koskevassa osiossa todetaan, ettd
rajoitustoimenpiteitd suoritettaessa on kunnioitettava ihmisarvoa ja huolehdittava henkilon

perustarpeista. !>

AOA totesi yleiselld tasolla ratkaisussa AOA 7.9.2020 dnro 3787/2020, ettd erdistd kanteluissa
mainituista toimenpiteistd on saattanut syntya niin kohtuuttoman haitallisia seurauksia, ettd kyse voisi
olla jopa ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta. Téllainen tilanne saattaisi olla késilld esimerkiksi
silloin, kun eristettdisiin ldheisistddn merkittdvisti riippuvainen vanhus, joka ei kykene tapaamaan
laheisiddan asumisyksikon ulkopuolella tai l1dheisten vierailu kiellettdisiin saattohoitoon siirretyltd
potilaalta edes arvioimatta tapaamisen mahdollistavia vaihtoehtoja tai ldheisten suojautuneisuutta
virukselta. Kolmas ihmisarvoa potentiaalisesti loukkaava tilanne liittyy vanhuksen toimintakyvyn
ylldpitdmisen laiminlydomiseen. Joissain yksikdissd ei ole ollut pandemian aikana riittavésti
henkilokuntaa, jotta vanhuksen toimintakykya pystyttiisiin ylldpitimaan ilman omaisia. Eduskunnan
oikeusasiamiehelle oli esimerkiksi asiassa AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020 kanneltu, ettd vanhuksia
on jétetty yksin omiin huoneisiin pitkéksi aikaa, minké on ndhty vaarantaneen vanhuksen terveyden,
turvallisuuden ja hyvinvoinnin. AOA on ennen pandemiaa laillisuusvalvontakdytdnndsséén katsonut,
ettei vanhuksen ulkoiluttaminen voi estyd henkiloston resurssien puutteen vuoksi eikd se voi jaada
omaisten varaan.'>! Nyt kisiteltivissi ratkaisussa kyse oli vierailukiellon vaikutuksesta vanhuksen

toimintakyvyn ylldpitdmiseen.

Asiassa AOA 25.2.2021 dnro 4692/2020 kantelijan palveluasumisyksikdssd asuvan didin
fysioterapia oli pandemian takia lopetettu. Ennen pandemiaa omaiset olivat fysioterapian
lisdksi kdyneet jumppaamassa didin jalkoja kolme kertaa viikossa. Yksikko ei kantelijan
mukaan ollut jirjestdnyt korvaavaa toimintaa, minka vuoksi didin fyysinen kunto ja raajojen
litkeradat olivat heikentyneet. Selvityksen mukaan kantelijan didille oli tehty liikeratoja ja
toimintakykyé ylldpitdvid harjoitteita ja hintd oli kannustettu kdveleméén apuvélineen avulla
tavallista enemmdn omassa kerroksessaan. Kantelijan didilldi on ollut my0s pdisy
parvekkeelle. Ulkoilu omaisten kanssa ja ulkopuolinen kuntouttava toiminta sallittiin
4.5.2020 lahtien. AOA korosti, ettd ulkoilun tirkeys on osa sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n
mukaista hyvéd hoitoa. AOA katsoi, ettd yksikkd oli tehnyt virheen kéyttdessddn kieltoa
tilanteessa, jossa olisi ollut mahdollista 16ytdd yhdessa ratkaisu, joka turvaa kantelijan didin
elamad ja terveyttd. AOA totesi, ettd “riittdvan ulkoilun toteuttamisessa on kyse perustarpeista
huolehtimisesta ja siten myos ihmisarvon kunnioittamisesta.” AOA katsoi, ettd erityisesti olisi
kiinnitettdvd huomiota sellaisiin asukkaisiin, jotka eivédt pysty ilmaisemaan tahtoaan tai

149 Niemi 2019, s. 351 Ks. myds PeVL 34/2001; PeVL 54/2001 vp; PeVL 5/2006 vp; PeVL 58/2006 vp.
150 HE 13/2016 vp, s. 72.
31 Ks. esim. AOA 9.10.2012 dnro 1979/4/11; AOA 24.6.2014 dnro 3644/2013.
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litkkkumaan itsenéisesti. Viriketoiminta ja riittdva ulkoilu olisi oltava ”jatkuvasti mahdollista
asukkaiden tarpeiden mukaisesti”.

AOA on siis nostanut esiin kolme ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon kannalta merkityksellista
tilannetta. Ainakin liikuntakyvyttomyys tai voimakkaasti alentunut toimintakyky ja ihmiselle
luonnollisen tarpeen tai kéyttdytymisen samanaikainen epddminen nayttdvdit muodostavan
potentiaalisen ihmisarvoa loukkaavan tilanteen. Mielenkiintoista on pohtia, voisiko ldhisuhteisiin
kuuluvan ldhekkdin tapahtuvan vuorovaikutuksen, halaamisen ja kddestd pitdmisen kieltiminen
merkitd joissain tilanteissa ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua. Ihmiselld on luontainen tarve olla
yhdessi, ja eristyksen ja yksindisyyden vaikutukset ihmisen hyvinvointiin on hyvin tiedostettu. Onko
tarve olla ldheisessd yhteydessd omaisiinsa yksi téllainen Sedmakin hahmottelema eldméan
peruselementti, eldmén perusasioihin, kuten sydmiseen, nukkumiseen ja hygieniaan rinnastuva tarve,
jonka epdédminen puuttuu syville ihmisyyteen? Niin ainakin AOA néyttad tulkitsevan toteamalla, ettid
omaisista riippuvaisen vanhuksen eristiminen voi loukata ihmisarvoa, jos tapaamista ei mahdollisteta

yksikon ulkopuolella. Se, milloin vanhus sitten on omaisistaan riippuvainen, jai epaselvaksi.

4.3.3 Vapaudenriiston kielto

Astetta voimakkaampi henkilokohtaisen vapauteen ja liikkumisvapauteen kohdistuva rajoitus oli
kyseessd samoin jo edelld esitellyssd puolisojen oikeutta yhteisasumiseen koskevassa asiassa AOA
17.12.2020 dnro 4070/2020. Kantelijan isén ei sallittu poistua asunnostaan tai ulkoilla tyttdrensi
kanssa. Kantelijjan mukaan yksikon kdytidvén ovia pidettiin lukittuina, tosin hoivayksikon tekeméassi
selvityksessd ovien lukitseminen kiistettiin. Kantelijan ja hdnen ditinsd yhteiset ulkoilut sallittiin, kun
kantelija uhkasi tehdd rikosilmoituksen vapaudenriistosta. Tapahtumien kuvaus ldheneekin jo
vapaudenriiston tunnusmerkistéd. PL 7 § 3 momentin mukaan henkil6kohtaiseen vapauteen ei saa
puuttua, eikd vapautta riistid mielivaltaisesti ja ilman laissa sdddettyd perustetta. EIS 5 artiklan
mukaan keneltdkddn ei saa riistdd vapautta, paitsi artiklassa luetelluissa tapauksissa ja lain

midradmaissa jarjestyksessa.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan vapaudenmenetykselld ja vapauden riistdmiselld
tarkoitetaan jérjestelyd, jossa henkil6d kielletddn ja estetddn poistumasta rajatusta olinpaikasta, johon
hinet on maddritty. Vapaudenmenetykselld tarkoitetaan esimerkiksi sulkemista lukittuun tilaan
henkilon tahdosta riippumatta. My0s lievemmadt vapauden rajoitukset voidaan katsoa

vapaudenriistoksi, jos rajoitukset ovat rinnastettavissa lukittuun tilaan sulkemiseen rajoituksen
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keston, asteen ja sosiaalisten kontaktien estymisen vuoksi.!>? Pellonpdii on katsonut, etti esimerkiksi
suljettuun laitokseen médrddminen merkitsee vapaudenriistoa, vaikka henkild saisi liikkua vapaasti
laitoksen alueella ja tiloissa.!>® Scheinin ja Ojasen mukaan liikkumisvapauden ja henkilokohtaisen
vapauden vilille ei voida esittdd selkedd rajaa. Yksilon toimintamahdollisuuksien kannalta kyse on
vain aste-erosta vapauksien vélilld. Liikkumisvapauden rajoitus voi yksittidistapauksessa olla yhti

syvillle menevi puuttuminen itsemairiimisoikeuden toteutumiseen kuin vapaudenriisto.'>*

Toisen henkildn liikkumisvapauden rajoittaminen ilman laissa sidédettyd perustetta on kriminalisoitu
rikoslain 25 luvun 1 §:ssd. Vapaudenriistolla tarkoitetaan rikoslaissa toisen liikkumisvapauden
riistdmistd tai toisen eristimistd ympdristostddn. Ympdristolld tarkoitetaan henkilon elinympéristod
ja hédnen ihmissuhteitaan. Ympéristostd eristimiselld suojataan erityisesti litkuntavammaisia,
vanhuksia ja sairaita, jotka eivdt pysty omatoimisesti liikkumaan. Talloin esimerkiksi jo
puhelinyhteyksien katkaiseminen voi merkitd ympéristostd eristimistd. Litkkumisvapauden
riistdmiselld taas tarkoitetaan esimerkiksi sisétiloihin sulkemista tai sité, ettd vapaudenriiston jélkeen
ainoa ulospéésytie on erittiin vaikea tai vaarallinen. Liikkumisen riistimistd on my0s sitomalla tai

muulla tavoin tehty vapaudenriisto, kuten jos liikuntakyvyttomalti vieddin pyorituoli.!>

EIS 5 artiklan e kohdan mukaan henkiloltd voidaan riistdd vapaus lain nojalla tartuntataudin
levidmisen estdmiseksi. Vapaudenriistoon hyvéksyttivid perusteita ei ole sisdllytetty perustuslakiin,
mutta esitoissé viitataan EIS 5 artiklaan, jossa perusteet, kuten tartuntataudin levidmisen estdminen,
luetellaan. Télloinkin vapaudenriisto voi tapahtua vain lain madrddmaéssa jarjestyksessd. Lisdksi
huomioon on otettava YK:n vammaissopimuksen 14 artikla, jonka mukaan sopimuspuolten tulee
turvata, etteivit vammaiset henkil6t joudu laittoman tai mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi.
Sopimuksessa todetaan, ettei vammaisuuden olemassaolo itsessddn missddn tapauksessa oikeuta
vapaudenriistoon. YK:n vammaissopimus koskee my0s osaa vanhuksista, joiden toimintakyky on

heikentynyt.'

Vapaudenriisto on sallittua tartuntataudin levidmisen estdmiseksi vain TTL:n eristyksestd ja
karanteenista sdddettyjen lainkohtien nojalla. Tilanteessa, jossa henkilo lukitaan omaan
huoneeseensa, estetddn hinen poistumisensa tilasta ja samalla yhteydenotot hidnen sosiaalisiin

kontakteihinsa ilman toimenpiteen perustumista lakiin, saattaisi olla kyse vapaudenriistosta. Edella

152 HE 309/1993 vp, s. 48.

133 Pellonpdd 2011, s. 291—292.

134 Ojanen — Scheinin 2011b, s. 317.

155 Nuutila — Majanen 2013, s. 683—684.
156 Miki-Petiji-Leinonen 2017, s. 7.
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esitetyssd tapauksessa henkild oli sosiaalihuollon yksikdssa omasta halustaan. Tilapdiset poistumiset
ja palaamiset yksikkoon oli kielletty, mutta muualle muuttaminen yksikosti olisi mité luultavimmin
ollut mahdollista. Pohdinnan arvoista lienee, onko kyse vapaudenriistosta tilanteessa, jossa
toimintakyvyltddn heikentyneen idkkain henkilon tosiasialliset mahdollisuudet protestoida hédneen

kohdistettuja toimenpiteitd vastaan tai muuttaa muualle ilman ldheisten apua ovat heikot.
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5 Pandemia-ajan rajoitustoimenpiteet perusoikeuksien rajoitustestissa
5.1 Lailla saatamisen vaatimus ja tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Perusoikeusrajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtdméaén lakiin. Perusoikeuksien rajoittamista
koskevaa toimivaltaa ei siten voida delegoida lakia alemmalle siiddstasolle.'>” Rajoitukset eiviit saa
perustua esimerkiksi asetuksiin, kunnallisiin sééintdihin tai hallinnollisiin mé#riyksiin.'*® Viljanen on
katsonut lailla sddtdmisen vaatimuksen olevan merkityksellinen paitsi lainsdétdjdn ja alemman
asteisen norminantajan, myds tuomioistuimen ja julkisen vallan kéyttdjien kohdalla. Lakia alemman
asteisen normin antaja ei saa séétiad perusoikeuksiin kohdistuvista rajoituksista. Tuomioistuin ei saa
soveltaa lakia alemman asteista sddnnostd, joka sisdltdd perusoikeuden rajoituksen. Julkisen vallan
kiyttdja taas ei saa rajoittaa perusoikeutta, ellei rajoituksesta ja rajoitusvaltuudesta ole sdddetty lain
tasolla.!>® Perusoikeusrajoituksen siséltivin sdinndksen tulee lisiksi olla tarkkarajainen ja riittivin
tdsmillisesti méritelty. Rajoituksen olennaisen siséllon tulee siten ilmetd suoraan laista.!®® Laissa
tulee méiritelld rajoituksen laajuus ja tismilliset edellytykset rajoituksen kiytolle.!®! Lisiksi laissa
tulee selventii, kenelld on oikeus tehdi rajoituspiitds.'®? Rajoituksen keskeinen sisiltd ei voi jaada

alemman asteisen norminantajan tai lain soveltajan harkittavaksi.'®

Lailla sddtdmisen vaatimus saa tukea perustuslain sdannoksistd sekd kansainvilisistd sopimuksista.
PL 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee sdatdd lailla. PL 2 § 3
momentin mukaan julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Julkisen vallan kdytolld tarkoitetaan pédéttdmistd henkilon oikeuksista,
velvollisuuksista ja eduista.!* Julkisen vallan kiytdsti on kyse, kun viranomainen tekee
hallintopdétoksen, antaa yleisid normeja tai kdyttdd vilittomid voimakeinoja. Julkista valtaa voidaan
kayttdd wvain silloin, kun laissa on sédddetty toimivallasta pdittdd henkilon oikeuksista,
velvollisuuksista ja eduista.'® Hallinto-oikeudessa nditi perustuslain kohtia ilmentivit
lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteet.'®® Lailla sditimisen vaatimus perustuu vanhastaan

ajatukseen siiti, ettd yksilon oikeuksia uhkaa ensisijaisesti hallinnollinen mielivalta.'®’

157 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

158 HE 309/1993 vp, s. 29.

159 Viljanen 2001, s. 67.

160 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

161 HE 309/1993 vp, s. 29—30.
162 PeVM 25/1994 vp, s. 4—35.
163 Viljanen 2001, s. 116.

164 HE 268/2014 vp, s. 201—202.
165 Mienpii 2018, s. 198—202.
166 Mdenpid 2018, s. 143—149.
167 Viljanen 2001, s. 68.
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Poikkeusolojen aikana perusoikeuksista voidaan poiketa tilapdisesti PL 23 §:n mukaan
valtioneuvoston asetuksella, jos valtuudesta on sdiddetty lain tasolla. PeV on arvioinut lailla
sadtimisen vaatimusta lausunnossa, joka koski ravitsemusliikkeen toiminnan rajoittamista
poikkeusolojen aikana. PeV:n mukaan sillé, ettd perusoikeuspoikkeuksen perustetta koskee lailla
sddtdmisen vaatimus ja silld, ettd asetuksella annettua poikkeusta koskee tdsmaéllisen soveltamisalan
rajauksen vaatimus, on “ldheinen tulkinnallinen yhteys” PL 80 §:44n, lailla sddtdmisen vaatimukseen
sekd tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen. PeV tarkensi, ettd lailla sddtdmisen vaatimus on

perusoikeuksia rajoitettaessa tiukempi kuin perusoikeuksista poikettaessa.'®®

Kun sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoiltd selvitettiin, mihin poikkeusolojen aikana tehdyt
rajoitustoimenpiteet perustuivat, lainsdannokset, joihin selvityksissd useimmiten vedottiin, olivat
TTL 17 § ja joissain tapauksissa poikkeusajan osalta myds valmiuslain 86 §. Valmiuslain 86 § koskee
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden toiminnan muuttamista. AOA totesi ratkaisussa
AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020, ettei poikkeusolojen aikana voimassa olleen valmiuslain 86 §:n
nojalla voida rajoittaa perusoikeuksia. Valmiuslain 86 §:n mukaisesta toimivaltuuksien
kéyttoonottamisesta pédtettiin, mutta asetuksen perusteella ei annettu pidétostd, jonka nojalla

muistisairaudesta tai muusta vammasta karsivien henkildiden liikkumista saisi rajoittaa.
TTL 17 §:ssd todetaan, ettd

Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikon on torjuttava suunnitelmallisesti
hoitoon liittyvid infektioita. Toimet on sovitettava yhteen terveydenhuoltolain 8 §:ssd
sdddettyjen potilasturvallisuutta edistdvien toimien kanssa.

Toimintayksikdn johtajan on seurattava tartuntatautien ja ladkkeille erittdin
vastustuskykyisten mikrobien esiintymistd ja huolehdittava tartunnan torjunnasta.
Toimintayksikbn on huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja henkilokunnan
tarkoituksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta sekd mikrobilddkkeiden
asianmukaisesta kaytosta.

Toimintayksikon johtajan on kéytettdva apunaan tartuntatautien torjuntaan perehtyneitd
terveydenhuollon ammattihenkil6itd ja sovitettava toimintansa yhteen kunnan tai
kuntayhtymaén toteuttamien toimien seki valtakunnallisten hoitoon liittyvien infektioiden
torjuntaohjelmien kanssa.

Sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan lisdksi, ettd yleisestd hygieniasta ja

tarkoituksenmukaisten suojavilineiden kiytdsti olisi huolehdittava.'’

168 PeVM 9/2010, s. 11; PeVL 14/2020 s. 6.
19 HE 13/2016 vp, s. 38.
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KHO Kkisitteli ehdotonta vierailukieltoa ratkaisussa KHO 2021:1, jossa oli kyse isdn ja
asumispalveluyksikdssi elivin kehitysvammaisen pojan tapaamisten kieltimisestd.!”® Tapauksessa
késiteltiin vierailukiellosta annettua madrdysté, joka oli voimassa 1.-30.6.2020. Miirdys koski siten

poikkeusoloja 16.6.2020 asti ja normaaliaikaa 30.6.2020 asti.

KHO ei katsonut lailla sddtdmisen vaatimuksen tayttyvén vierailukiellon osalta. TTL 17 §:ssd
on sdddetty terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikon velvollisuudesta torjua
hoitoon liittyvid infektioita. KHO totesi, ettei vierailukieltoa voida pitdd TTL 17 §:ssd
tarkoitettuna hoitoon liittyvien infektioiden torjuntatoimenpiteend. KHO:n mukaan
“mainitussa lainkohdassa ei ole sdddetty vierailukiellosta eikd muustakaan sosiaalihuollon
toimintayksikon asukkaiden yhteydenpidon rajoittamista koskevasta padtoksenteosta”.
Tarkasteltavana oleva lainkohta koski aivan muunlaisia infektioita kuin tartuntatautia.

Samoin vaatimus siddnndksen tarkkarajaisuudesta ja tdsméllisyydestd ei toteutunut. Hallituksen
esityksen mukaan laissa tulee méadritelld rajoituksen laajuus ja tdsmélliset edellytykset rajoituksen
kiytolle.!”! PeV:n mietinnén mukaan tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus merkitsee muun
muassa toimivaltakysymyksen maédrittelyd.!” TTL:n esitdiden perusoikeusrajoituksia koskevassa
osiossa todetaan tismaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen edellyttivin, ettd rajoituksia koskevien
sdanndsten perusteella tulee voida ennakoida rajoitusten todellista kéyttod. Esitdiden mukaan
rajoitustoimenpidekohtaisesti sdddetddn edellytyksistd, joiden tulee tdyttyd sddnnostd soveltaessa.

Edellytykset koskevat muun muassa toimivaltaa tehdi pAitds rajoitustoimenpiteen kiytosti.!”

KHO katsoi, ettei TTL 17 §:ssd sdddetd toimivallasta méarétd perusoikeuksien rajoittamista
merkitsevid toimenpiteitd. KHO jatkoi, ettd toimivalta rajoittaa perusoikeuksia on TTL
mukaan tartuntatautilddkarilld vain karanteeni- ja eristimistilanteissa. KHO totesi, ettei
vammaispalvelupaillikko siten ollut toimivaltainen antamaan TTL 17 §:n nojalla madrdysta
vierailukiellosta. Saman tapauksen alioikeuskasittelyssd Helsingin HaO katsoi ratkaisussa
10.9.2020 t. 20/0756/2, ettd PL 2 § 3 momentin lainalaisuusvaatimuksen ja tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen vuoksi TTL 17 §:n nojalla e1 voida asettaa oikeudellisesti sitovia
vierailukieltoja. HaO totesi, ettei sddnnoksessd nimenomaisesti aseteta laitoksen johtajalle
toimivaltaa maardtd vierailukieltoa. HaO huomautti lisdksi, ettdi TTL:ssa sdddetddn jo
tapaamisten rajoittamisesta seki sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon sulkemisesta.

Itd-Suomen HaO:n ratkaisussa 16.10.2020 t. 20/1059/1 ympdirivuorokautisessa hoivassa
olleen asukkaan tapaamisten méadrdd ja kestoa oli rajoitettu ja tapaamisia valvottiin.
Tapaamisrajoitukset pohjautuivat kaupungin hallintopalvelujen ja kotihoidon paillikon ja
geriatrian erikoislddkérin laatimiin toimintaohjeisiin. Hallintopalveluiden ja kotihoidon
padllikon mukaan ohjeen sisdltimissd toimenpiteissa ei ollut kyse rajoitustoimenpiteistéd, vaan
TTL 17 §:ssi tarkoitetusta infektion torjunnasta. HaO viittasi PL 10 §:44n ja EIS 8 artiklaan

170 Ks. tarkempi tapahtumankuvaus s. 28.
7' HE 309/1993 vp, s. 29—30.

172 PeVM 25/1994 vp, s. 4—5.

13 HE 13/2016 vp, s. 71.
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ja totesi, ettd tapauksessa mainittujen rajoitusten tulisi perustua lakiin. HaO katsoi, ettei 17 §
anna viranomaiselle toimivaltaa maariti oikeudellisesti sitovia vierailukieltoja.

AOA totesi selvityksessd AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020, ettei TTL 17 §:44n perustuen voida
médritd sitovia vierailukieltoja yksikoihin. AOA katsoi, ettei 17 § ole yksityiskohtainen tai
tarkkarajainen.

AOA:n mukaan selvityksessd AOA 16.2.2021 dnro 5463/2020, ettei TTL:ssa ole sdédnndsté,
jonka nojalla rajoitustoimenpiteisiin voitaisiin ryhtyd tehostetun palveluasumisen yksikossa
ennaltachkdisevisti tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. AOA:n mukaan téllaisia lakiin
perustumattomia toimenpiteitd olivat muun muassa kaikkien asukkaiden tapaamisten keston
rajaaminen, tapaamisten kieltiminen asukkaan huoneessa ja vaatimus henkilokunnan
lasnédolosta tapaamisten aikana.

Kun AOA tiedusteli syys-lokakuussa hoivayksikdiltd, kunnilta, kuntayhtymilti ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottajilta, mihin lainsdddént66n poikkeusajan jilkeiset toimenpiteet perustuivat,
yksikddn toimijoista ei pystynyt yksiloiméddn tiettyd lainsddnnOstd, vaan toimijat vetosivat
valtakunnallisiin ~ ohjeisiin, joihin yksikdiden antama oma ohjeistus oli perustunut.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perusoikeusrajoitukset eivét saa perustua esimerkiksi
asetuksiin, kunnallisiin s#éntoihin tai hallinnollisiin mi#riyksiin.!”* Hallinnon sisiisten ohjeiden
tarkoituksena on ohjata sosiaali- ja terveysalan toimijoita yhteniisiin kéytintoihin ja helpottaa
sdanndsten soveltamista.!”” KHO antoi ennen pandemiaa ennakkoratkaisun ohjeiden oikeudellisesta
velvoittavuudesta tapaamisten rajoittamisessa. My0s Itd-Suomen HaO otti kantaa ohjeiden

oikeudelliseen velvoittavuuteen pandemian aikaisessa ratkaisussaan.

Ratkaisussa KHO 2018:8 oli kyse kehitysvammaisten erityishuoltoon tahdostaan riippumatta
madrityn henkilon ja timén ldhiomaisen vilisten tapaamisten rajoittamisesta. Yhteydenpidon
rajoittaminen perustui toimintamalliohjeisiin, jonka mukaan oli mahdollista rajoittaa
vierailujen pituutta sekd aikaa, jolloin yksikkdon wvoitiin soittaa puheluita, edellyttda
vierailuista ilmoittamista etukéteen sekd valvoa vierailuja. KHO:n mukaan yhteydenpitoa
koskevia yleisid ohjeita oli mahdollista laatia, kun ohjeiden tarkoituksena oli varmistaa
yhteydenpidon turvallisuus esimerkiksi niin, etteivdt vierailut aiheuta haittaa tai vaaraa
erityishuollossa olevalle henkil6lle. Ohjeita ei kuitenkaan saanut kéyttdd yhteydenpidon
rajoittamistarkoituksessa.

[td-Suomen HaO arvioi my0s ohjaavien viranomaisten antamien ohjeiden oikeudellista
velvoittavuutta ratkaisussa 16.10.2020 t. 20/1059/1. HaO totesi, ettd valtioneuvoston
tiedotteessa oli kyse PL 65 §:ssd sdddetystd valtioneuvoston ohjauksesta, joka ei ole
oikeudellisesti velvoittavaa. HaO katsoi, ettd pandemian aikaista yhteydenpitoa ja yksikkdon
kohdistuvia vierailuja koskevia ohjeita oli mahdollista laatia. Ohjeilla pyritddn takaamaan

174 HE 309/1993 vp, s. 29.
175 Tuori — Kotkas 2016, s. 165.



51

turvallisuuden toteutuminen pandemian aikana ja varmistamaan, ettei ldheisten tapaaminen
aiheuta haittaa tai vaaraa yksikon muille asukkaille tai henkildstolle. Ohjeita ei voi kuitenkaan
kayttdd rajoittamistarkoituksessa.

AOA totesi esimerkiksi kanteluratkaisuissa AOA 7.10.2020 dnro 3359/2020, ettei ohjeita ja
suosituksia tule noudattaa, jos ne ovat lainvastaisia, rajoittavat laissa turvattuja oikeuksia tai
niiden noudattaminen johtaisi siithen, ettei lainsdddantda voi noudattaa.

Valtioneuvosto ei antanut PL 23 §:44n ja valmiuslain 86 §:44n perustuvaa asetusta, jonka nojalla olisi
voitu toteuttaa vanhuksiin ja vammaisiin henkildihin kohdistettavia rajoitustoimenpiteiti
poikkeusoloissa. TTL 17 §:ssé ei sdddetd rajoituksen laajuudesta, toimivallasta péaattdd rajoituksen
kaytostd tai muista tdsmaéllisistd edellytyksistd rajoituksen kéytolle, joten sdanndstd ei voida pitdd
perusoikeusrajoituksilta  vaadittavalla tavalla tdsmadllisend ja tarkkarajaisena. Nykyinen
tartuntatautilaki ei sisilld sellaista tismaéllisti ja tarkkarajaista sddnnosté, jonka nojalla tapaamista tai
litkkkumista voitaisiin rajoittaa tilanteessa, jossa kyse ei ole perustellusta altistumisesta tai

sairastumisesta.

5.2 Hyvaksyttavyysvaatimus

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 koronavirusinfektioon menehtyi Suomessa 558 ihmista.
Ensimmadisen koronakevddn jdlkeen AOA arvioi, ettd koronaan menehtyneistd ldhes puolet olivat
sosiaalihuollon ympirivuorokautisten yksikkdjen asukkaita.!’® Koronaan kuolleiden keski-ikd on
ollut 84 vuotta. 90 prosenttia koronavirustautiin menehtyneistd oli tdyttinyt 70 vuotta ja joka
neljinnes 90 vuotta.!”” Kesdiin 2022 mennessid koronavirustautiin oli Suomessa kuollut 5251
ihmisti.!” Merkittivin koronavirustaudin vakavalle muodolle altistava tekijd on ikd. Liséksi
vakavalle muodolle altistavat tietyt ikddntyessd yleistyvit sairaudet, kuten syovit sekd keuhko-,
syddn- ja munuaissairaudet. Vammaiset henkil6t eivit vélttdmattd kuulu koronavirustaudin
riskiryhméén. Kuitenkin esimerkiksi Downin oireyhtymén on huomattu altistavan koronavirustaudin
vakavalle muodolle.!” Tapaamisrajoituksia puoltaakin monta eri perustetta, kun kyse on herkisti
tarttuvasta yleisvaarallisesta tartuntataudista, riskiryhmistd ja yksikoista, joita riskiryhmaan kuuluvat

henkilot asuttavat tiiviisti.

176 AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020.

177 ”K oronavirustauti kuolemansyyni vuonna 2020” 2021.
178 Covid-19-tautiin liittyvien kuolemien tilastointi 2022.
179 Vakavan koronavirustaudin riskiryhmit 2022.
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Perusoikeuksien rajoitusperusteiden tulee perustuslakivaliokunnan mukaan olla hyviksyttavia.
Télloin rajoitustoimenpiteiden on oltava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.
Hyviksyttavyyttd arvioidessa merkitystdi on EIS:lla. Jos EIS:ssa maédriteltyyn perusoikeutta
vastaavaan oikeuteen siséltyy tyhjentéva luettelo rajoitusperusteista, perusoikeuden rajoittaminen on
sallittua vain luettelossa yksildidyn perusteen nojalla.!®® Toisaalta hyviksyttivit rajoitusperusteet on
saatettu kirjottaa niin viljadn muotoon, ettei ihmisoikeussopimuksessa lueteltu peruste ole vélttimatta
ole tarpeeksi tismillinen ja tarkkarajainen toimiakseen perusoikeuden rajoitusperusteena.'®! PeV:n
tulkintakdytdnndssd  onkin  linjattu, ettd rajoitusperusteen tulee olla  hyvdksyttdva
perusoikeusjérjestelmidn kokonaisuuden kannalta. Rajoitusta voidaan pitdd hyvéksyttdvana, jos se
perustuu johonkin toiseen perusoikeuteen tai jos rajoitusperuste on muutoin yhteiskunnallisesti
hyviksyttivi.'®? TTL:n esitdissd todetaan, etti toisen henkilén perusoikeuksien turvaaminen
pyrkimélld estdmdin tartuntataudin levidminen voi olla hyviksyttivd syy rajoituksille.
Hyviksyttivyys tulee arvioida kunkin rajoitustoimenpiteen kohdalla erikseen. Sen sijaan
toimenpiteiden kéyttd kurinpidollisessa tai rangaistusluonteisessa tarkoituksessa ei ole

hyviksyttivii. !

Rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena oli koronavirustaudin leviimisen estdminen, eldmaén,
terveyden, ja turvallisuuden suojaaminen, terveyden edistdminen ja terveydenhuollon kantokyvyn
turvaaminen. PL 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eliméin. Vastaavasti oikeus turvataan EIS 2
artiklassa sekd KP-sopimuksen 6 artiklassa. S&idnnds antaa turvaa henkeen kohdistuvia
oikeudenvastaisia tekoja vastaan sekd ulkopuolisen ettd julkisen vallan itse toimeenpanemana.
Sdidnnos edellyttdd, ettd valtio turvaa oikeuden eldmiddn lainsdddéntotoimin. Oikeudesta eldmédn
voidaan johtaa yleinen velvollisuus julkisen vallan toimiin, joilla edistetdén eldmén edellytyksid. KP-
sopimuksessa turvatusta oikeudesta eldmddn on johdettu wvaltion velvollisuus tehokkaisiin
toimenpiteisiin muun muassa kulkutautien vastustamiseksi.'®* YK:n vammaissopimuksen 11
artiklassa sdddetdén julkiselle vallalle velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen

vammaisten henkildiden suojelun ja turvallisuuden vaaratilanteessa.

Oikeus eldmdidn on tulkinnoin liitetty PL 19 §:44n, joka turvaa ihmisarvoisen eldmén

vihimmaiisedellytykset perusoikeutena.'®> Julkisen vallan velvollisuudesta edistii# vieston terveytti

180 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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ja turvata jokaiselle riittavit terveyspalvelut sdddetdédn PL 19 § 3 momentissa. TSS-sopimuksen 12
artiklassa sdddetidn oikeudesta terveyteen ja Euroopan unionin sosiaalisen peruskirjan 12 artiklassa
velvollisuudesta terveyden suojeluun. PeV on katsonut, ettd julkiselle vallalle asetettu velvollisuus
edistdd viestdn terveyttd voi toimia toisen perusoikeuden hyviksyttivini rajoitusperusteena.'®®
Rajoitustoimenpiteiden voidaan ndhdi myos suojaavan oikeutta turvallisuuteen, josta sddadetdan PL 7

§:ssd. Vastaava oikeus on sdddetty EIS 5 artiklassa ja KP-sopimuksen 9 artiklassa.

Henkilokohtaista vapautta koskevassa EIS 5 artiklassa on lueteltu tyhjentdvésti olosuhteet, joissa
vapauden rajoittaminen on sallittua.'®” Vapaudenriisto on artiklan e kohdan mukaan sallittua
tartuntataudin levidimisen estimiseksi. EIS 8 artiklassa sdédettyd oikeutta yksityis- ja perhe-eldmén
kunnioittamiseen voidaan rajoittaa muun muassa terveyden suojaamiseksi ja muiden henkildiden

oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

KHO katsoi ratkaisussa KHO 2021:1, ettei silld ole edellytyksid ratkaista, mitkd vierailuihin
kohdistuvat rajoitukset olisivat olleet perusoikeusjirjestelmédn kannalta katsottuna hyvéksyttavia,
silld vierailukiellosta ei ole sdddetty laissa. PeV taas totesi valmiuslain mukaisten valtuuksien
kayttoonottoa arvioidessaan, ettd julkisen vallan velvollisuus turvata jokaisen oikeus eldmédn ja
riittdviin terveyspalveluihin seki edistdd jokaisen terveyttd edellyttid terveydenhuollon kantokyvyn
sdilymistd pandemian aikana, mitd voidaan pitdd “perusoikeusjirjestelmin kannalta erittdin
painavana perusteena’ ja joka oikeuttaa ’poikkeuksellisen pitkélle menevid, ihmisten perusoikeuksiin
puuttuvia viranomaistoimia”.'®® Samansuuntaisesti totesi AOA ratkaisussa AOA 18.6.2020 dnro
3232/2020, ettdi pandemian aikana rajoitustoimenpiteitd voidaan perustella pyrkimykselld
terveydenhuollon toimintakyvyn sdilyttimiseen, silld julkisella vallalla on velvollisuus turvata
jokaisen oikeus eldmaiin ja riittdviin terveyspalveluihin sekd edistdd vdeston terveyttid. Perusteita
yksikoissd  tehdyille  rajoitustoimenpiteille  voidaan  pitdd  perusoikeusjirjestelmin  ja

ihmisoikeussopimusten valossa hyviksyttivina.

186 PeVL 39/2001 vp, s. 2. Lausunnossa pohdittiin, tulisiko tydntekijin velvollisuus osallistua terveystarkastuksiin nihda
henkilokohtaisen koskemattomuuden ja itsemiédrddmisoikeuden rajoituksina ja voidaanko rajoituksia pitdd
hyvéksyttavand. PeV:n mukaan kyseessé on rajoitustoimenpide, jota voidaan pitdd hyvaksyttdvana, silld julkiselle vallalle
on asetettu velvollisuus edistdd véeston terveyttd ja huolehtia tydvoiman suojelusta.

187 Pellonpdé — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018 2018, s. 482.

188 PeVM 2/2020 vp, s. 4—5; PeVM 3/2020 vp, s. 3; PeVM 7/2020 vp, s. 4; PeVM 9/2020 vp, s. 4; PeVL 6/2021 vp,
kappale 12.
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5.3 Suhteellisuusvaatimus

Perusoikeusrajoitusten on oltava PeV:n mukaan vilttimattomia hyvéksyttdvian tarkoituksen
saavuttamiseksi. Perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan silloin, kun tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin
on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan perusteen painoarvo suhteessa
rajoitettavaan perusoikeuteen.'® TTL:n perusoikeusrajoituksia sisiltidvien sdinndsten tarkoituksena
on lain esitdiden mukaan suojata oikeutta henkeen, terveyteen ja turvallisuuteen.'”® Elimin,
turvallisuuden ja terveyden painoarvosta muihin perusoikeuksiin ndhden on keskusteltu
oikeustieteessd paljon. Oikeutta eldmididn on pidetty niin perustavanlaatuisena oikeutena, etti se
ohittaa muut perusoikeudet, silli ilman oikeutta eldmdin muut perusoikeudet menettavat

191 perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan turvallisuuden nimenomainen

merkityksensa.
mainitseminen perusoikeutena korostaa julkisen vallan positiivista toimintavelvoitetta yhteiskunnan
jasenten suojaamiseksi heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta riippumatta siitd, onko tekija
julkinen vai yksityinen taho.'”? Saraviita on katsonut, ettdi PL 22 §:ssi sdidetty julkisen vallan
turvaamisvelvoite antaa lisdvahvistusta oikeudelle turvallisuuteen. Kun oikeus turvallisuuteen on
perusoikeus ja julkisella wvallalla on velvollisuus perusoikeuksien turvaamiseen, tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessd voidaan sddtdd viranomaisen toimivallasta ryhtyd turvallisuuden

vaarantavien henkildiden yksityisyyden suojan, kotirauhan, vapauden ja fyysisen koskemattomuuden

rajoittamiseen. '

Turvallisuuden asemaa itsendisend perusoikeutena on kritisoitu, silld sithen viittaamalla on monien
mielestd liian helppo kaventaa vapausoikeuksia. Tuorin mukaan on ongelmallista, jos oikeudesta
henkilokohtaiseen turvallisuuteen tehddédn muiden perusoikeuksien yleinen rajoitusperuste, silld se
heikentii muiden oikeuksien yksilokohtaista suojavaikutusta.!* Pellonpdin mukaan oikeus
turvallisuuteen on ndhty YK:n ihmisoikeuskomitean ja EOA:n laillisuusvalvontakdytinndssa
ennemmin rajattuna ja yksilollisend oikeutena, eikd niinkddn yleisend muiden oikeuksien
rajoitusperusteena.'®> Esimerkiksi asiassa EOA 24.10.2000 dnro 836/4/97 sisidasiainministerid totesi,
ettd oikeus turvallisuuteen ja kotirauhaan kuuluu ydinperusoikeuksiin, jotka tulkintatilanteessa ovat

merkityksellisempid  kuin  muut  perusoikeudet. Eduskunnan  oikeusasiamies  Kkritisoi

189 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

19 HE 13/2016 vp, s. 70.

191 Nieminen 2005a, s. 49—78; Pellonpii 2011, s. 263.
192 HE 309/1993 vp, s. 47.

193 SQaraviita 2011, s. 157.

194 Tuori 2011, s. 931.

195 Pellonpdd 2011, s. 285—286.
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sisdasianministerion lausuntoa ja katsoi, ettei perusoikeuksia pitiisi jakaa ydinperusoikeuksiin ja
véhdisempiin oikeuksiin, vaan kaikkia perusoikeuksia pitdisi toteuttaa mahdollisimman laajasti.
Vaikuttaakin siltd, ettd pandemia-aikana oikeus turvallisuuteen oli ldhelld viedd pidemmain korren

kuin oikeus vapauteen.

Perusoikeuden ja sen rajoitusperusteen painoarvojen punninnassa merkitystd on silld, miten
keskeiseen perusoikeuden kéyttomuotoon rajoituksella puututtaisiin. Mitd syvemmadlle
perusoikeuteen puututaan ja mitd voimakkaampi on rajoitus, sitd merkityksellisemmén tulee
rajoitusperusteen olla. Rajoitusperusteen painoarvo on prima facie sitd vahvempi, mitd enemman se
saa institutionaalista tukea. My0s muilla seikoilla voi olla punninnassa merkitystd. Korvaus tai
oikeusturvajirjestelyjen tehokkuus vaikuttaa siithen, miten merkittdviksi perusoikeuden rajoitus

suhteessa  yksiloon muodostuu.'”®

Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttdonottoa
arvioidessaan PeV korosti, ettd perusoikeusrajoituksia koskeva suhteellisuusvaatimus koskee seka
valtuuksien kéyttoonottoa ettd niiden kdyttdmistd. Oikeasuhtaisuutta on siten arvioitava jatkuvasti.
Valiokunta korostaa vaatimusta perusoikeusrajoituksen tehokkuudesta: sellaista rajoitusta, jonka
kayttoonotolla ei edes periaatteessa voida saavuttaa hyviksyttdvdd tavoitetta, ei voida pitdd
vilttimittdomina.'”” PeV totesi, ettid terveydenhuoltojirjestelméin toimintakyvyn turvaaminen
pandemian aikana oikeuttaa poikkeuksellisen pitkédlle menevid ja perusoikeuksiin puuttuvia

viranomaistoimia, silld toimilla on yhteys julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus

eldmaiin ja riittdviin terveyspalveluihin seki edistii jokaisen terveytti.!”s

PeV katsoi ravitsemusliikkeisiin kohdistuvia viliaikaisia rajoituksia arvioidessaan, ettd vaikka
saatavilla oleva tieto taudin tarttumisesta oli edelleen puutteellista, oli pystyttdvd perustelemaan
yksityiskohtaisesti kunkin toimenpiteen vélttiméttomyys sekd mietittdvd vihemmain rajoittavia
vaihtoehtoja. Samoin PeV katsoi, ettd merkitystd on myos silld, kuinka kauan sdéntelyn on tarkoitus
olla voimassa seka silld, milld alueilla séddntely on voimassa. PeV korosti, ettei rajoituksia voida pitdd
voimassa alueella, jossa ne eivit ole vilttdiméattomid, minka liséksi alueellisen soveltamisen tulee
perustua lain sdfinnokseen.!” PeV arvioi oikeasuhtaisuutta ja vilttimittdmyyttdi myds TTL:n
viliaikaisesta muuttamista koskevassa lausunnossaan. Ehdotuksen mukaan Suomeen saavuttaessa
vaadittaisiin todistusta sairastetusta taudista ja negatiivisesta testituloksesta. PeV otti huomioon

rajoitusten valttdimattomyyttd arvioidessaan sen hetkisen epidemiologisen tilan ja ennakoidun

19 Viljanen 2001, s. 210—221.

197 PeVM 2/2020 vp; PeVL 40/2017 vp, s. 4; PeVL 55/2016 vp, s. 4—5; PeVL 5/2009 vp, s. 3.

198 PeVM 2/2020 vp, s. 4—5; PeVM 3/2020 vp, s. 3; PeVM 7/2020 vp, s. 4; PeVM 9/2020 vp, s. 4; PeVL 6/2021 vp, s.
4.

199 PeVL 14/2020 vp, s. 5.
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rokotuskattavuuden. PeV katsoi, ettd ehdotettujen sddnndsten pitkdd voimassaoloaikaa ei voitu pitda

vilttaimattomana ennakoidun rokotuskattavuuden vuoksi.2%

KHO totesi ratkaisussa KHO 2021:1, ettei silld ole edellytyksid ratkaista, mitkd vierailuihin
kohdistuvat rajoitukset olisivat olleet perusoikeusjirjestelmén kannalta katsottuna valttdmattomia,
silld vierailukiellosta ei ole sdéddetty laissa. Ratkaisussa 16.10.2020 t. 20/1059/1 Itd-Suomen HaO
totesi, ettd tietyissd tilanteissa tapaamisrajoitukset voivat olla koronapandemian aikana
perusoikeusjérjestelman nikokulmasta katsottuna hyviksyttévisté syistd valttaiméttomid. AOA totesi
ratkaisussa AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020, ettd ainakin osittainen rajoittaminen olisi nykyisen

pandemian kaltaisissa olosuhteissa jatkossakin valttimétonta.

AOA on ratkaisussa AOA 18.6.2020 dnro 3232/2020 arvioinut yleisella tasolla useissa eri kanteluissa
ilmi tulleiden rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuutta. AOA:n mukaan vierailukieltoja asetettaessa
olisi tullut arvioida rajoitusten oikeasuhtaisuutta ja vélttiméattomyyttd. Valttdmittomyysarvioinnissa
tulee AOA:n mukaan ottaa huomioon suojautumisen ja testaamisen merkitys levidmiseen, ldheisen
pysyminen karanteeninomaisissa olosuhteissa ennen tapaamista, mahdollinen saattohoitotilanne,
laheisten merkitys asukkaan toimintakyvyn ylldpitdmisessa tai se jos yksikdssi on jo tartuntoja. AOA
kiinnitti huomiota siihen, ettd arvioinnin tulee olla jatkuvaa ja siini tulee ottaa huomioon rajoituksen
kesto, ajankohta ja miten rajoitus koskee eri tiloja. Liséksi on arvioitava vaihtoehtoisten,

perusoikeuksiin lievemmin puuttuvien toimintatapojen soveltuvuutta tavoitteen saavuttamiseksi.

Ratkaisussa AOA 7.9.2020 dnro 3513/2020 AOA arvioi suhteellisuusperiaatteen toteutumista
asiassa, jossa kantelijan didin pddsy miehensd hautajaisiin poikkeusolojen aikana oli evitty.
AOA katsoi, ettei asiassa oltu riittdvisti pohdittuja menettelytapoja, joiden avulla
osallistuminen hautajaisiin olisi mahdollista ilman muiden asukkaiden ja henkilGston
terveyden vaarantamista. AOA katsoi, ettd tilanteessa olisi ollut mahdollista 16ytid oikeutta
perhe-eldméddn kunnioittava ratkaisu, silld kaikilla asiassa vaikuttaneilla oli tavoitteena
terveyden suojelu. AOA piti positiivisena sitd, ettd &didin kanssa pohdittiin erilaisia
vaihtoehtoja hautajaisiin osallistumiselle ja hénelle jérjestettiin mahdollisuus késitelld
miehensd kuolemaa muutoin.

Ratkaisussa AOA 7.10.2020 dnro 3359/2020 kantelija valitti, ettd hanen ja hdnen Alzheimerin
tautia sairastavan ditinsd tapaamiset oli poikkeusoloissa kokonaan kielletty. AOA totesi, ettad
hoivakoti oli toiminut virheellisesti, kun uusien ja turvallisten tapaamiskeinojen kéyttoonotto
tapahtui vasta kuukausien pdistd poikkeusolojen alkamisesta. Asiassa olisi tullut arvioida
yksilollisemmin omaisten mahdollisuuksia suojautua tartunnalta. AOA totesi, ettd
tapaamisten kieltdminen, vaikka omainen olisi kdyttinyt suojavarusteita, oli perusteeton.

20 peVL 26/2021, s. 2—3.
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Kattavampaa yksilollistd arviointia AOA edellytti myds asiassa AOA 30.10.2020 dnro
3823/2020, jossa oli kyse edunvalvontavaltuutetun paisyn estdmisestd padmichensi luokse
terveydenhuollon osastolle. Vierailun mahdollisuutta arvioitaessa ei oltu riittdvésti otettu
huomioon sitd, ettei pddmies pysty ilmaisemaan itseddn, jolloin valtuutetun on ollut vaikea
tarkastaa pddmichensid saaman hoivan laatua. Asiassa ei myoOskddn ollut arvioitu, olisiko
tapaaminen ollut mahdollinen asianmukaisia suojavarusteita kayttien.

Poikkeusoloissakin on otettava huomioon toimenpiteiden oikeasuhtaisuus, vaikka oikeuksiin
voidaankin  puuttua syvemmélle kuin normaaliaikana. PeV:n muita poikkeusajan
rajoitustoimenpiteitd koskevat lausunnot antavat viitteité siitd, mité asioita tulisi ottaa huomioon, kun
arvioidaan vanhuksiin ja vammaisiin tartuntataudin vuoksi julistetuissa poikkeusoloissa
kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuutta. Ensinnékin PeV:n mukaan rajoituksen tulee
olla tehokas, jotta vilttimattomyysvaatimus tiyttyy. Toiseksi on perusteltava jokaisen toimenpiteen
valttamattomyys erikseen, ja pohdittava perusoikeuksiin vihemmain puuttuvia vaihtoehtoja, vaikka
tietoa olisi rajallisesti saatavilla.  Kolmanneksi oikeasuhtaisuutta on arvioitava jatkuvasti.
Rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuusarviointiin saattaisi vaikuttaa lisdksi sddntelyn ehdotettu
voimassaoloaika, aluekohtaisuus, vallitseva epidemiologinen tilanne ja ennakoitu rokotuskattavuus.

Rajoituksia ei voida pitdd voimassa alueella, jossa se ei ole valttdmatonta.

AOA:n arvioihin perustuen suhteellisuusarvioinnissa poikkeusoloissa oleellista olisi yksildllisten
olosuhteiden huomiointi. On otettava huomioon, miten suojautuminen ja testaaminen vaikuttavat
taudin levidmisen todenndkdisyyteen. Tartuntariskiin vaikuttavat tapauskohtaisesti esimerkiksi
laheisen halu toimia terveyttd suojelevalla tavalla, suojavarusteiden kayttd, turvaetdisyyksien
pitdiminen sekd kontaktien valttdiminen ja testissd kdyminen ennen yksikkdon saapumista. Myos
yksikon olosuhteiden tulisi vaikuttaa arviointiin eli tiukempi linjaus tapaamisten suhteen on
hyviksyttadvampéi, jos yksikdssa el entuudestaan ole tartuntoja. Oikeasuhtaisuuteen vaikuttaa myos
se, mitd tiloja mitkédkin rajoitukset koskevat. Myos asukkaan sen hetkisen voinnin tulisi vaikuttaa
oikeasuhtaisuusarvioon. Henkilon tapaamisten tdyttd tai tiukkaa rajoittamista ei voida pitdd
oikeasuhtaisena, jos henkilo on kriittisesti sairas tai saattohoidossa tai tarvitsee ldheistensd apua
toimintakykynsd ylldpitimiseen. Huomioon on otettava my0s se, onnistuuko yhteydenpito

etdyhteyksin ongelmitta.

TTL:n esitoissd perusoikeusrajoituksia koskevassa osiossa arvioidaan, miten suhteellisuusvaatimus
otetaan huomioon perusoikeusrajoituksia  koskevissa sddnnoksissd. Esitdiden mukaan
rajoitustoimenpiteiden kiytto sallitaan vain, jos kdytto on valttaiméatontd, eikd lievempié keinoja voida

pitdd soveltuvina tai riittdvind. Toimenpiteen on oltava taudin levidmisen kannalta perusteltu,
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tarkoitukseen sopiva ja oikeasuhteinen tavoitteeseen nihden. Jos potilaaseen kohdistetaan useampi
toimenpiteitd, huomiota on kiinnitettdvd toimenpiteiden yhteisvaikutukseen. Lisdksi sdddetddn

rajoitustoimenpiteiden kiyton kestosta ja seurannasta.?"!

On selvdd, ettd tapaamiseen ja litkkumiseen kohdistuvia rajoituksia voidaan pitdd tehokkaina
tavoitteen saavuttamiseksi, kun kyse on ldhikontaktissa levidvéstd tartuntataudista. Muilta osin
pandemian aikaisia toimenpiteité ei voida pitdé oikeasuhtaisina. Toimenpiteiti ei arvioitu jatkuvasti,
yksilollisesti eikd aluekohtaisesti. Toimenpiteiden kohdalla ei aina harkittu, 16ytyisiko
perusoikeuksiin lievemmin puuttuvaa vaihtoehtoa. Toimenpiteitd asetettaessa ja niiden kéyttod
jatkettaessa ei otettu huomioon toimenpiteiden kestoa tai usean toimenpiteen yhteisvaikutusta. TTL
17 § ei pidd sisélladn minkdédnlaista toteamusta siitd, miten oikeasuhtaisuus tulisi ottaa huomioon
toimenpiteisiin ryhtymistd harkittaessa. Niin ikddn sddnnds ei sisdlli mitdén ehdotonta rajaa
toimenpiteiden kestolle eiké siind vaadita toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden jatkuvaa arviointia tai
lievempien toimenpiteiden ensisijaisuutta. Oikeasuhtaisuusarviossa huomioon on myds otettava, ettd
puutteelliset oikeusturvajirjestelyt tekevét toimenpiteisti yksilon kannalta merkittdvampid. TTL:ssa
ei todeta, ettd 17 §:ssd sdddetyistd toimenpiteistd olisi oikeus tehdd HOL:n 2 luvussa tarkoitettu
valitus. Verrattuna TTL:n muihin perusoikeuksia rajoittaviin sddnndksiin, TTL 17 §:ssd ei ndytetd
otettaneen huomioon samoja edellytyksid. TTL 17 § ei tdytd perusoikeusrajoituksille asetettua

oikeasuhtaisuusvaatimusta.

5.4 Oikeusturvavaatimus

Kun perusoikeuksia rajoitetaan, on huolehdittava riittivisti oikeusturvajirjestelyisti.?’?> Rajoituksen
sisdltdvistd viranomaisen pédidtoksestd tulee voida valittaa jollain muutoksenhakukeinolla. Yleensi
muutoksenhakukeinona toimii valitus tuomioistuimelle, mutta oikeusturva voidaan turvata myds
kantelulla tai oikaisuvaatimuksella.?®®> PL 21 §:ssid turvataan jokaisen oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivdstystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltdvéksi. EIS 6
artiklassa turvataan jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, kun péétetdédn hidnen

oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. EIS 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka yleissopimuksessa

201 HE 13/2016 vp, s. 71—72.
202 peVM 25/1994 vp, s. 5.
203 Saraviita 2011, s. 141.
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tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kiytettdvissdén tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessd siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen
ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Oikeusturvakeinon tulee EIT:n tulkintakdytdnnon

mukaan olla kiytettivissi, jos henkil® esittid perustellun viitteen.?**

TTL 90 §:n mukaan tartuntatautilaissa tarkoitettuun pditokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdan. HOL 6
§:ssd sdddetddn hallintopditoksen valituskelpoisuudesta. Valittamalla saa hakea muutosta
padtokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattdnyt sen tutkimatta. Vierailukieltoon
asetettujen henkildiden oikeusturvan toteutumisen kannalta ongelmallista oli, kun Helsingin HaO
totesi, ettei paatos vierailukiellosta ole valituskelpoinen. HaO:n mukaan TTL 17 §:n nojalla ei voida

mairatd vierailukiellosta oikeudellisesti sitovalla tavalla, eiké se siten ole valituskelpoinen.

Ratkaisussa KHO 2021:1 oli kysymys siitd, voidaanko vammaispalvelupédéllikon tekemdd
paétostd vierailukiellosta pitdd HOL 6 §:n mukaisena valituskelpoisena pddtoksend. Ratkaisun
mukaan vierailukiellon antaminen on merkinnyt pitkille menevii puuttumista asumisyksikon
asukkaan ja hénen ldheistensd yksityiselimidn ja perhe-elimén suojaan. Vaikkei pditos
vierailukiellosta ollut oikeudellisesti sitova, se vaikutti tosiasiassa valittajien oikeuksiin. PL
21 §:n mukaan henkilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan paédtoksen lainmukaisuus tulee
voida saattaa tuomioistuimen kasiteltdvéksi ja ratkaistavaksi. KHO kumosi HaO:n ratkaisun
ja totesi vammaispalveluyksikon johtajan tekemédssd padtoksessd vierailukiellossa olevan
kyse HOL 6 §:n mukaisesta valituskelpoisesta hallintoasiasta.

KHO:n muutamaa vuotta aiemman ratkaisun KHO 2018:8 perustelut olivat yhteneviisid ratkaisun

KHO 2021:1 kanssa.

Ratkaisussa KHO 2018:8 oli kyse erityishuoltoon tahdostaan riippumatta méarityn henkilon
yhteydenpidon rajoittamisesta. Vierailujen kestoa ja soittoaikaa rajoitettiin, vierailusta
edellytettiin etukéteisilmoitusta ja vierailuja valvottiin. Aiemmin HaO oli todennut, ettei ota
asiaa tutkittavakseen, silli yhteydenpidon rajoittamisesta ei oltu tehty valituskelpoista
paitostd. KHO katsoi, ettd hallinto-oikeuden olisi tullut ottaa asia tutkittavakseen ja viittasi
lastensuojelulakiin ja mielenterveyslakiin, joissa sdddettiin yhteydenpidon rajoittamisesta
sekd rajoitustoimenpiteitd koskevasta valitusoikeudesta.

Itd-Suomen HaO taas vertasi yksikdssd noudatettuja toimintaohjeita toimenpiteisiin, joista sdddetdan
TTL 69 §:ssd. Lain 69 §:n mukaan potilaan tapaamisia voidaan rajoittaa karanteenin tai eristyksen
aikana, jos se on vilttimitontd yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn

tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Pédédtoksen tapaamisoikeuden rajoittamisesta tekee

204 pellonpii — Gullans — Polonen — Tapanila 2018, s. 969.
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virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymédn tartuntataudeista vastaava ladkéri.

Paatoksestd tulee antaa valituskelpoinen hallintopditos.

Iti-Suomen HaO:ssa késiteltdvdssd asiassa 16.10.2020 t. 20/1059/1  yksikdssd
tapaamisoikeutta oli rajoitettu siten, ettd asumisyksikossd asuvaa henkildd sai tavata kerran
viikossa ja tapaamisen kesto oli enintddn 30 minuuttia. Tapaamisessa noudatettiin 2 metrin
turvavélid ja sitd valvoi hoitaja. Yksikko katsoi, ettd toimenpiteissd oli kyse TTL 17 §:n
mukaisista infektion torjuntatoimista, eikd niissd ollut kyse rajoitustoimista.
Tapaamisrajoituksesta ei oltu tehty hallintopdétdstd. HaO totesi, ettd yksikdssd noudatettu
toimintaohje sisdlsi TTL 69 §:ssd tapaamisoikeuden rajoittamista asiallisesti vastaavia
seikkoja. HaO katsoi, ettei toimintaohjeita voitu pitdd HOL 6 §:ssd tarkoitettuna
valituskelpoisena padtoksend ja totesi, ettd tapaamisrajoitukset loukkasivat asukkaan ja timén
laheisten yksityis- ja perhe-elimén suojaa, ja ettd heilld oli siten oikeus EIS 13 artiklan
mukaisesti tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

Tapaamisrajoituksista péétettdessi TTL 17 §:n nojalla ei annettu oikeudellisesti sitovaa,
valituskelpoista hallintopddtostd, vaikka toimenpiteet vaikuttivat tosiasiassa henkildiden perus- ja

ihmisoikeuksien toteutumiseen. TTL 17 §:44 ei siten voida pitdd oikeusturvavaatimuksen mukaisena.

5.5 Ydinalueen koskemattomuusvaatimus

Ydinalueen koskemattomuusvaatimuksella suojataan perusoikeuden olennaista  sisdltod.
Perusoikeutta ei voida rajoittaa niin paljon, etti se tekee perusoikeuden merkityksen tyhjiksi.?%
Tavallisella lailla ei voida rajoittaa perusoikeuden ydinaluetta.?’ Perusoikeuden ydinalueella
perusoikeuden luonne muuttuu periaatteesta sdénnoksi, jolloin on katsottu voivan jo ldhtokohtaisesti
todeta, ettei ole olemassa sellaista painavaa yhteiskunnallista intressid, jonka nojalla perusoikeutta
voitaisiin rajoittaa.?’’ Perusoikeuden ydinaluetta voidaan pitii hyvin pysyvini, silli useimmiten
muuttuvat yhteiskunnalliset tilanteet ja oikeudellisen ajattelun muutokset aiheuttavat vaikutuksia
perusoikeuden ytimen ulkopuolisille alueille. Ydinaluesuojan on nédhty koskevan ldhinnd
vapausoikeuksia, silld vapausoikeuksien kohdalla julkista valtaa velvoitetaan olemaan puuttumatta,
kun taas TSS-oikeuksien kohdalla julkisen vallan tulee puuttua.’®® Useimmiten rajoitus, joka olisi

ydinalueen  koskemattomuusvaatimuksen  vastainen  olisi  myds  suhteellisuus-  ja

205 Viljanen 2001, s. 229.

206 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

207 Viljanen 2001, s. 231.

208 Hautamaiki 2011, s. 89—92.
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ithmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen vastainen, joten vaatimuksella on harvoin

itsendistd merkitysti.2%

Ojasen mukaan ydinalueen koskemattomuusvaatimusta on kéytinnossd tulkittu kdédnteisesti eli
sellaisten rajoitusten, jotka kohdistuvat perusoikeuden reuna-alueille, on néhty helpommin tayttdvan
rajoitusedellytykset, kuin sellaisten rajoitusten, jotka kohdistuvat perusoikeuden ydinalueelle.?!”
Lavapuro on esittényt, ettd ainakaan tiettyjen perusoikeuksien kohdalla perusoikeuden ydinalue ei
ole rajannut perusoikeusrajoitusten ulottuvuutta ja ettei ydinalueen koskemattomuusvaatimus ole
tosiasiassa rajoittanut lainsddtijin toimintaa.’!! Metsdranta on katsonut, ettei ydinaluearvioinnilla
juuri ole itsendistd merkitystd yksityiselimén suojan, kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin
osalta?!> PeV  ei ole lausunnoissaan  usein  arvioinut  esityksii  ydinalueen
koskemattomuusvaatimuksen nékokulmasta, eikd ole tehnyt kattavaa luettelointia perusoikeuksien
ydinalueelle kuuluvista médritelmistd. PeV on kuitenkin mééritellyt joidenkin perusoikeuksien osalta
yksittdisid tekijoitd, joita ei voida pitid perusoikeuden ydinalueena.’'® Yksityiselimin suojaan
sisdltyvian kotirauhan suojan ydinalueeksi miiriteltiin perusoikeusuudistuksen esitdissd henkilon
oma asunto.’'* Toisaalta Hautamdki on katsonut, etti kotirauhan suojan osalta ydinalueen
koskemattomuusvaatimus ei toteudu, silld tavallisella lailla on kajottu kotirauhan alueelle esimerkiksi
saatimalld palotarkastuksesta pysyvdisluonteisesti asumiseen kéytettdvissd tiloissa sekd

kotietsinnésti.>!?

Edelld on todettu rajoitusten ulottuneen asumisyksikon asukkaiden kotirauhan suoja-alueelle, silld
kotirauhan suoja koskettaa sosiaalihuollon asukkaan omassa kdytossd olevia huoneita ja huoneistoja,
ja madrdyksilld puututtiin perhe- ja yksityiseldmin kannalta merkitykselliseen kéyttdytymiseen
kotirauhan suojaa koskevalla alueella. Esimerkiksi ratkaisu AOA 25.2.2021 dnro 4634/2020 koski
tilannetta, jossa asukkaan koskettaminen hdnen omassa kodissaan oli kielletty. TTL 17 §:ssd tai
muualla tartuntatautilaissa ei ole PL 10 § 3 momentin mukaisesti erikseen sdddetty, mitd toimenpiteitd
olisi pidettdvd  vilttdimattomidnd kotirauhan suojaamalla alueella. Siten ydinalueen

koskemattomuusvaatimus ei tiyty.

209 Viljanen 2011a, s. 161—162.

210 Ojanen 2003, s. 55.

21 Lavapuro 2010, s. 249—250.

212 Metsdranta 2015, s. 112—113.

213 Hautamiki 2011, s. 91. Neuvonen ja Rautiainen ovat kutsuneet kiyténtda kiinteiseksi ydinalueopiksi. Ks. Neuvonen
— Rautiainen 2015, s. 222—248.

214 HE 309/1993 vp, s. 53. Ks. myds Hautamiki 2011, s. 88.

215 Hautamaiki 2016, s. 1—2.
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Mielestdni on perusteltua todeta, ettd rajoitustoimenpiteet olivat joissain tapauksissa niin
voimakkaasti suhteellisuusvaatimuksen vastaisia, ettd kyse on puuttumisesta perusoikeuden
ydinalueelle myo0s, kun kyse ei ole kotirauhan suojaamasta alueesta. Perusoikeuden ydinalueelle on
mielestdni puututtu tilanteissa, jossa tapaamiset on kokonaan toistaiseksi estetty, ilman arviota
toimenpiteen kestosta, tarjoamatta vaihtoehtoisia yhteydenpitokeinoja ja antamatta valituskelpoista
paitostd. Tallainen tilanne oli esimerkiksi KHO:n ratkaisemassa asiassa KHO 2021:1, jossa isdn ja
kehitysvammaisen pojan tapaamiset oli kokonaan kielletty ja jonka KHO katsoi merkitsevén pitkélle
menevaa puuttumista perhe- ja yksityiselamédn suojaan. Talloin tilanne on mielesténi jo sellainen, ettd

perhe- ja yksityiselimén suojan merkitys on niin sanotusti “’tehty tyhjaksi”.

5.6 lhmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

PeV:n mukaan rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.?!® Perusoikeusrajoitus ei ole perustuslainmukainen, jos se loukkaa Suomea velvoittavia
ihmisoikeussopimuksia. Perusoikeuksia rajoitettaessa on otettava huomioon ihmisoikeussopimuksen
vastaavien oikeuksien rajoittamiselle asetetut edellytykset.?!” EIS:ssa henkilokohtaisen vapauden ja
turvallisuuden sekd perhe-eldimén suojan rajoittaminen on mahdollista, kun “laki sen sallii” ja “lain
médradmaissad jarjestyksessd”. EIS ei kuitenkaan edellytd eduskuntalain tasoista sddtdmistd, vaan
asetuksena annettu perusoikeusrajoitus on sopimusvelvoitteiden mukainen. Rajoitukselta
edellytetddn myds tarkkarajaisuutta ja ennustettavuutta, silli laissa tulee mdiéritelld olosuhteet
huomioiden riittivilli tismillisyydelld viranomaisen harkintavallan rajat.?'® EIS 8 artiklassa
turvattuun yksityis- ja perhe-eldmin suojaan ja neljinnen lisdpoytédkirjan 2 artiklassa turvattuun
litkkkumisvapauteen voi puuttua vain silloin kun se on demokraattisessa yhteiskunnassa vélttiméatonta

artiklassa luetellun hyviksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi.

KP-sopimuksen 17 artiklan mukaan kenenkddn yksityiselimddn, perheeseen, kotiin tai
kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti eikd suorittaa hdnen kunniaansa tai
mainettaan loukkaavia hyokkayksid. Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus saada lain suojaa
oikeuden puuttumista tai sithen kohdistuvaa hyokkéystd vastaan. Komitea totesi, ettd yksityiseldmén
suojan rajoituksesta on sdéddettdvd lain tasolla ja riittdvin yksityiskohtaisella ja tarkalla tavalla.

Rajoituksen on oltava sopimusmédrdysten ja -tavoitteiden mukainen. Komitea katsoi, ettéd

216 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
217 Viljanen 2001, s. 266.
218 pellonpii — Gullans — Polonen — Tapanila 2018, s. 351—352.
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yhteiskuntaan kuuluminen johtaa vidistimattd sithen, ettd oikeus yksityiseliméén on suhteellinen.

Rajoitusten tulee tapauskohtaisesti harkittaessa olla kohtuullisia.?!’

TTL 17 §:44 ei voida pitdd EIS:ssa tarkoitetulla tavalla tarkkarajaisena ja tdsmaillisend tai KP-
sopimuksessa tarkoitetulla tavalla tarkkana ja yksityiskohtaisena. TTL 17 §:ssd ei maéritelld rajoja
viranomaisen harkinnalle, joten lakia ei voida pitdé kansalaisen ndkokulmasta ennustettavana. Kuten
edelld on todettu, rajoitusperusteita voidaan pitdd hyviksyttivind.??° Vilttimittomyytti arvioitaessa
sovelletaan oppia valtion harkintamarginaalista, jolloin valtion tulee osoittaa, ettd silld on ollut syy
uskoa rajoitusten vilttiméittdmyyteen.??! Vaikka lienee niin, etteiviit ehdottomat vierailukiellot ja osa
muista tapaamis- ja liikkkumisrajoituksista olleet kaiken aikaa tosiasiassa vélttiméattomid, valtiolla on
mielestdni  ollut syy uskoa rajoitusten vilttimittomyyteen. Riskiryhmildisten joukossa
hallitsemattomasti levidvé tartuntatauti olisi saattanut uhata terveydenhuollon kantokykya, ja sitd

kautta oikeutta eldméan.

Poikkeusolojen aikana voidaan soveltaa myos EIS:ssa ja KP-sopimuksessa sdddettyd oikeutta poiketa
ihmisoikeusvelvoitteista. EIS 15 artiklan mukaan ihmisoikeuksista voidaan hététilan aikana poiketa
siind laajuudessa kuin tilanne valttdmaitta vaatii. Poikkeusten tulee olla keston ja laajuuden suhteen
mahdollisimman véhiisid. Vilttdmittomyysarvioinnissa merkitystd on esimerkiksi hétdtilan asteella
ja rajoituksen kohteeksi joutuneen oikeusturvakeinoilla. Euroopan neuvoston piésihteeri tulee pitda
tietoisena tehdyistd poikkeuksista. Myds KP-sopimus sallii poikkeamisen siind laajuudessa kuin
tilanne vélttamaittd vaatii. Poikkeukset eivdt saa rikkoa syrjintdkieltoa. Voidaan todeta, ettei
rajoituksen kohteeksi joutuneilla ollut poikkeusolojen aikana tehokkaita oikeusturvakeinoja
kéytossddn. Euroopan neuvoston péisihteerille ei ilmoitettu vanhuksiin ja vammaisiin henkildihin
kohdistetuista rajoitustoimenpiteistd. TTL 17 §:44 tai sithen perustuvia rajoitustoimenpiteitd ei siten

voida tiysin pitdd Suomea sitovien thmisoikeusvelvoitteiden mukaisina.

219 YK:n asiakirja HRI/GEN/1/Rev.9, kohdat 1, 3, 4, 7 ja 8.
220 Ks. tarkemmin hyviksyttivyydesti luvussa 5.2.
221 pellonpié — Gullans — Polonen — Tapanila 2018, s. 355—358.
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6 Johtopaatdokset

Pandemian aikaiset rajoitustoimenpiteet merkitsivit voimakasta puuttumista ympérivuorokautisissa
yksikoissd asuvien henkildiden perusoikeuksiin ja -vapauksiin. Erityisen piirteen toimenpiteisiin toi
rajoitusten kohdistuminen henkil6ihin, joista monet ovat itseméddrddmiskykyisid mutta joiden
itseméédraamiskyky on alentunut. Heilld ei ole samanlaisia mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiensa
toteutumista kuin tdysin itsemddrddmiskykyisilld henkiloilld. Tilannetta heikentdd se, ettei
itsemddrddmisoikeuden tukemiseen ole Suomessa kehitetty vield tiysin toimivaa jirjestelméa.
Vanhusten asemaa sosiaalihuollossa voidaan pitdd haavoittuvaisena lisdksi siksi, etti

normaaliloissakin perusoikeusrajoituksia koskevan lainsdédannon tila on puutteellinen.

Huomiota on kiinnitettdvd alentuneesti itseméddrddmiskykyisten henkildiden oikeuteen maérété
omista asioistaan heidin oleskellessaan sosiaali- tai terveydenhuollon yksikossd. On muistettava, ettei
sairaus tai vamma automaattisesti tarkoita itsemadrddmiskyvyn menettimistd, vaan kyvyttdmyys
ymmartdd kasilld olevan asian merkitys ja ratkaisuvaihtoehdot seurauksineen. Myds alentuneesti
itsemadrddmiskykyinen henkild on vapaa ottamaan terveyteensd kohdistuvia riskejd esimerkiksi
tapaamalla 14heisiddn tartuntataudin levitessd, vaikka hdn olisi keskivertoa alttiimpi sairastamaan
taudin vakavan muodon, kunhan hin ymmairtid paitoksensd mahdolliset seuraukset. Titd oikeutta
voidaan rajoittaa vain perusoikeuksien rajoitusedellytykset tdyttavélld lailla. Jos alentuneesti
itsemddrddmiskykyinen ja riskiryhmdidn kuuluva henkild ei ymmérrd ottavansa terveyteensd
kohdistuvaa riskid tapaamalla ldheisidédn, on julkisen vallan velvollisuus suojella hintd paatostensi
mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta. Tallinkin, suojelun merkitessé perusoikeuksiin puuttumista,
tulee toimenpiteiden tdyttad yleiset rajoitusedellytykset. Ilman asianmukaista lainsdédantod henkilon

perusoikeuksia ei voida rajoittaa, vaikka perusteena on henkilon turvallisuuden varmistaminen.

Erikseen on harkittava, onko tarpeellista sditdd lailla asumisyksikossd asuvan tai terveydenhuollon
pitkdaikaishoidon osastolla oleskelevan henkilon tapaamisten ja liikkumisen rajoittamisesta
tilanteessa, jossa yksikon asukkaille erityisen vaarallinen tartuntatauti levidd. Riski taudin
levidmiseen ja vaaralliseen tautimuodon yleistymiseen on erityisen suuri, kun riskiryhméain kuuluvat
henkil6t asuvat tiiviisti ja tauti tarttuu ihmisesté toiseen herkésti. Jos yksikon asukas haluaa vaarantaa
terveytensd ndhdikseen ldheisidén, samalla hdn vaarantaa asumisyksikon muut asukkaat, jotka
itsemédrddmisoikeutensa puitteissa haluavat vélttyd kontakteilta ja suojata terveyttddn tai heidét, joita
julkisen vallan on suojattava. Tartuntojen nopea levidminen voi my0s uhata terveydenhuollon

kantokykya ja sitd kautta oikeutta elaméén.
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Kuten apulaisoikeusasiamies totesi, vaihtoehtoisten ja turvallisten tapaamismuotojen kayttéonotto
todennikoisesti esti joukkokuolemia hoivayksikdissd. Julkisella vallalla on velvollisuus turvata
kaikkien perusoikeuksien, kuten oikeuden eldméén, turvallisuuteen ja terveyteen, toteutuminen. On
kuitenkin huomioitava, ettdi mahdolliset terveyttd ja eldméd suojaavat toimenpiteet loukkaavat
lukuisia muita perusoikeuksia. Itsemddrddmisoikeus ja oikeus perhe- ja yksityiseldmédn suojaavat
oikeutta olla yhteydessd muihin ihmisiin: fyysistd tapaamista, 1dhisuhteisiin kuuluvaa koskettamista,
osallistumista perhe-eldméin kannalta merkittdviin tapahtumiin ja erityisesti oikeutta olla 14sna
laheisen henkilon eldmin loppumetreilld. My6s alentuneesti itsemadrddmiskykyiselld henkil6lld on
oikeus maédratd itse siitd, milld tavoin ja miten usein hdn on yhteydessd muihin ihmisiin.
Asumisyksikdssd asuvalla henkil6lld on oikeus yksityisyyden suojaan ja hidnen omassa kdytossi
olevan “pysyvdisluonteisen asunnon” kotirauhan suojaan. Oikeus henkil6kohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, litkkumisvapauteen ja niin ikdin itsemiirddmiseen suojaavat oikeutta poistua
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikostd ilman uhkauksia lakiin perustumattomasta karanteenista.
Huomioon on myos otettava, ettd mahdolliset rajoitukset koskevat myos yksikdiden asukkaiden

perheenjédsenid ja muita ldheisid, ja puuttuvat heiddn perusoikeussuojaansa.

Tartuntatautilaki ei nykyisellddn sisdlld sellaisia riittdvid toimivaltuuksia sisdltdvid sddnnoksid, joiden
nojalla asumisyksikoissd olisi mahdollista suojella terveyttd ja eldmdd tartuntataudin levitessé
tehokkain toimenpitein, kuitenkin samalla perus- ja ihmisoikeuksia noudattaen. Tartuntatautilain
nojalla ei voida tdlld hetkelld asettaa ennaltachkiisevidsti tapaamis- tai litkkumisrajoituksia.
Eristykseen tai karanteeniin asettaminen on mahdollista ainoastaan, kun perustellusti epdillddn
tartuntataudille altistumista tai tartuntatautiin sairastumista. Yksikot voivat ohjeistaa ja suositella
asukkaita ja heidédn l4heisiddn toimimaan tavalla, joka minimoi riskin taudin levidmiseen, mutta ne
eivit vol madritd noudattamaan eliméii ja terveyttd suojaavia toimintatapoja, joista ei ole sdadetty

laissa.

Havaittujen ongelmien korjaamiseksi lainsdddéntod olisi muutettava. Poikkeusoloissakin tulisi
ensisijaisesti toimia viranomaisen sddnnonmukaisten toimivaltuuksien nojalla. Vastaavan pandemian
varalta sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissd mahdollisesti tarpeellisista rajoitustoimenpiteista
tulisi siksi ensisijaisesti sddtdd normaalisuusperiaatteen mukaisesti tartuntatautilaissa. Lisdksi on
pohdittava, tarvittaisiinko valmiuslakiin sdédnnds asumisyksikoissi ja sairaaloiden pitkdaikaishoivan
osastoilla toteutettavista tapaamis- ja liikkumisrajoituksista tartuntatautilakiin sdddettidvin
saannoksen lisdksi. Valmiuslakiin lisdtty sddnnds mahdollistaisi ainakin nopean valtakunnan
laajuisen reagoinnin tilanteessa, jossa tartuntatauti levidd nopeasti ja helposti, eikd sen

vaarallisuudesta tai levidmistavasta ole vield tarkkaa tietoa. Huomioon on kuitenkin otettava, ettd



66

perusoikeuspoikkeuksenkin valttamattomyytté ja oikeasuhtaisuutta tulee arvioida jatkuvasti. Kunkin
toimenpiteen vilttimittomyys on pystyttdvd perustelemaan yksityiskohtaisesti, vaikka saatavilla
oleva tieto taudin tarttumisesta olisi puutteellista. Toimenpiteiden tehokkuutta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon aluekohtaisuus. Rajoituksia voidaan pitdd voimassa vain sellaisella alueella, jossa se on

valttamatonta.

Jotta sddannos tayttiisi sille asetetun tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen, tulisi sddnnoksessé
médritelld rajoituksen mahdollinen laajuus ja tdsmdlliset edellytykset rajoituksen kiytdlle, kuten
toimivalta pddttdd rajoituksen kéytostdi. Myos Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset
edellyttdvit sddnnoksen olevan tarkkarajainen, yksityiskohtainen ja ennustettava, ja siind on
maidriteltdva rajat viranomaisen harkinnalle. Perusoikeusrajoitusten perusteet eli taudin levidmisen
estiminen, eldmin, terveyden ja turvallisuuden suojeleminen, terveyden edistdminen seké
terveydenhuollon kantokyvyn turvaaminen ovat selvdsti hyviksyttdvid, kunhan toimenpiteet ovat
oikeassa suhteessa tavoitteeseen nidhden. Oikeus eldméddn ja turvallisuuteen ei syrjdytd muita
perusoikeuksia, vaan perusoikeuksia on punnittava, ja pyrittivd ratkaisuun, jossa kaikki
perusoikeudet toteutuisivat mahdollisimman tdysiméérdisesti. Huomiota onkin erityisesti

kiinnitettdva rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointiin.

Oikeasuhtaisuusarvioinnissa tartuntariskin tulisi olla poikkeusolojenkin aikana oikeassa suhteessa
rajoitustoimenpiteiden kestoon ja laajuuteen. Huomioon tulisi ottaa kaikki tartuntariskiin yleiselld
tasolla vaikuttavat tekijit, kuten rokotuskattavuus ja sen hetkinen epidemiologinen tilanne seki
tapauskohtaisesti vaikuttavat tekijit, kuten ldheisen halu toimia terveyttd suojelevalla tavalla
yksikossd vieraillessaan. Oikeasuhtaisuusarvioinnissa on otettava huomioon myds se, jos
rajoitustoimenpiteen soveltaminen atheuttaisi tavanomaista suurempia vaikutuksia perusoikeuksien
toteuttamiseen. Téllainen tilanne saattaisi olla kéasilld, jos henkilon on poikkeuksellisen vaikea viestid
etdyhteydelld tai jos kyse on jostain yksityis- ja perhe-eldmén kannalta erityisen merkittdvastad
tapahtumasta, esimerkiksi hautajaisista tai ajanjaksosta eldmdn viime hetkilld. Toimenpiteistd on
valittava aina perus- ja ihmisoikeuksiin lievimmin puuttuva vaihtoehto, ja huomiota tulee kiinnittda

toimenpiteiden yhteisvaikutukseen ja seurantaan.

Tavallisella lailla ei voida séatad perusoikeuden ydinalueelle ulottuvaa lakia. Henkildn asuntoa on
pidetty kotirauhan suojan ydinalueena. Merkittdvdd on, ettd koronapandemian aikana toimenpiteet
ulottuivat henkil6iden asuntoihin. Erikseen tulisi sdétdd, ovatko jotkin rajoitustoimenpiteet PL 10 § 3
momentin  mukaisesti  vélttdmittomid  kotirauhan  suojaamalla  alueella.  Ydinalueen

koskemattomuuden vaatimus on merkityksellinen my0s oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta.
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Tavallisella lailla sdddettdvit perusoikeusrajoitukset eivdat voi mennd niin pitkélle, ettd oikeuden
merkitys tehdddn tyhjdksi. Tapaamisia ei voida kieltdd kokonaan médrddmattomiksi ajaksi
arvioimatta, olisiko tapaaminen mahdollista toteuttaa turvallisesti ja tarjoamatta vaihtoehtoisia,
turvallisemman tapaamisen mahdollistavia keinoja. Tapaamis- ja litkkumisrajoituksista paétettdessa
tulisi maaritelld toimenpiteiden valttiméton kesto ja laajuus. Kun toimenpiteilld puututaan yksilon
oikeuksiin  ja  velvollisuuksiin, tulisi  sédtdd tehokkaasta  muutoksenhakuoikeudesta.
Tartuntatautilakiin jo sisdltyvistd perusoikeusrajoituksista on voinut valittaa HOL:n mukaisesti, joten
johdonmukaista on, ettd tapaamis- ja liikkumisrajoituksista valittaminen tapahtuisi niin ik&&n
HOL:ssa sdddetyllé tavalla. Valitukset tulisi késitelld viivytyksettd erityisesti poikkeusolojen aikana,
jolloin perusoikeuksiin voidaan puuttua pidemmille kuin muuten on mahdollista. Euroopan

ihmisoikeussopimus korostaa hététilan aikana rajoituksen kohteeksi joutuneen oikeusturvakeinoja.

On myds pohdittava perusoikeusrajoitusten merkitystd ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon
kannalta. Ensinndkdin yksikké ei voi poikkeusoloissa kieltdd omaisten ldsndoloa saattohoidon
aikana, jos se ei ole arvioinut ldheisten suojautuneisuutta taudilta tai vaihtoehtoisia keinoja, joiden
avulla tapaaminen olisi mahdollista toteuttaa ilman merkittidvaa tartuntariskid. Yksikko ei voi eristda
omaisistaan merkittivisti riippuvaista asukasta, jos asukas ei pysty tapaamaan omaisiaan yksikon
ulkopuolella. Erityisesti huomiota on kiinnitettdvd asukkaiden perustarpeiden toteutumiseen
pandemian aikana. Yksikko ei voi laiminlyodéd asukkaan kanssa ulkoilua tai muuta toimintakykya
ylldpitdvad toimintaa edes pandemian aikana. Jos omaiset ovat aiemmin osallistuneet vanhuksen
toimintakyvyn ylldpitoon ja vierailut kielletdin yksikodisséd, tulee yksikon henkilokunnan korvata
omaisten poissaolo ja turvata toimintakyvyn sdilyminen. Jos henkilokunnan resurssit eivét riitd
asukkaan toimintakyvystd huolehtimiseen, omaisten vierailut on sallittava. Pohdinnanarvoinen seikka
on se, kuinka merkittdvina perustarpeena voidaan pitdd ihmisen tarvetta olla yhteydessé ldheisiinsi
ja missd tilanteissa tarpeen toteuttamisen estdminen ldhestyy ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua.
Tuleekin arvioida, voiko tapaamisrajoitus olla ehdoton misséén tilanteessa, jossa osapuolien ei ole

todettu altistuneen tartuntataudille tai sairastuneen siithen.

Tapaamis- ja litkkumisrajoituksista sdddettdessd on otettava huomioon liséksi vapaudenriiston kielto.
Kuten aiemmin on selvitetty, vapaudenriistolla tarkoitetaan henkilon fyysisté eristimistd esimerkiksi
lukitsemalla hinet huoneeseensa tai henkilon eristdmistd hdnen sosiaalisesta ympiristOstdan.
Liikuntarajoitteisen asukkaan kohdalla vapaudenriiston kynnys voi téyttyd jo silloin, kun asukkaan
omaisia ei padstetd hidnen huoneeseensa tai asukasta ei saateta omaistensa luo. Syrjintikiellon

kannalta merkitystd on toimenpiteiden oikeasuhtaisuudella. Jos vierailuja rajoitetaan ehdottomilla
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kielloilla, eikd toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioida yksilokohtaisesti, kyse saattaa olla PL 6

§:ssd kielletystd syrjinnésta.

Huomioon tulee myds ottaa, miten itsemddradmisoikeutta toteutumista tuetaan pandemian aikana.
Alentuneesti itsemédrddmiskykyiset henkilot tarvitsevat ldheistensd tai muiden henkiléiden tukea
tahtonsa muodostamisessa ja ilmaisussa. Apulaisoikeusasiamies nosti laillisuusvalvontakdytannossa
esiin muistihdiridisten vanhusten vaikeuden toteuttaa itsemairdédmisoikeuttaan poikkeusoloissa, kun
laheiset eivdt ole pystyneet tukemaan vanhusta tahdon selvittimisessd ja ilmaisussa. Myds
alentuneesti itsemddrddmiskykyiselld sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus osallistumiseen ja
kuulluksi tulemiseen sekd oikeus saada tukea tahtonsa ilmaisuun. Kehitysvammaisten henkildiden
osalta Suomessa on kéytetty tuetun paitoksenteonjirjestelmés, mutta toimintakyvyltiddn heikentyvien
vanhusten osalta juurikaan ei. Siten erityisesti vanhusten itsemidrddmisen tukemista koskevaa

jarjestelmad olisi kehitettdvé ja sitd muistettava kiyttdd myos poikkeusoloissa.

Huomionarvoista on se, ettd pandemia-aikana laillisuusvalvonnan linjaus lakiin perustumattomien
rajoitustoimenpiteiden kaytdstd oli verrattain tiukka vanhustenhuollossa normaalisti omaksuttuun
linjaukseen verrattuna. Kuten aiemmin on selvitetty, vanhustenhuollossa on jo pitkddn rajoitettu
perusoikeuksia ilman asianmukaista lainsdddantéa turvallisuuteen vedoten. Huhtikuun 2020 alussa
litkkkumisvapauden toteutumista pandemia-aikana arvioivassa STM:n ohjeessa todettiin, ettd
laillisuusvalvojat ovat yksittdistapauksissa hyviksyneet perusoikeuksien rajoitustoimenpiteiden
kdyton vanhustenhuollossa, kun kyse on ollut vilttdmittomidn huolenpidon tai asiakas- ja
potilasturvallisuuden varmistamisesta.??*> Ohjeesta on pételtivissi, ettd samaan linjaukseen ajateltiin
nojautua myos pandemian aikana. Pitkdédn jatkunut kdytént6 vanhustenhuollossa selittdd sen, miksi
saman tyyppisen argumentaation ennakoitiin olevan, jos ei tdysin lainmukaista, niin hyvaksyttya
my6s pandemian aikana. Nédin ei kuitenkaan kidynyt. Mahdollisen tulevan pandemian varalta
lainsdddéntd olisi saatettava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ja Suomea velvoittavien
ihmisoikeussopimusten mukaisiksi. Vanhusten osalta my0s normaaliaikana sosiaali- ja

terveydenhuollossa noudatettavaa lainsdddantoa olisi kehitettava.

222 Sosiaali- ja terveysministerié 2020b, s. 3—4.



