TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. B OSA - TOM. 598 | HUMANIORA | TURKU 2022







Q4
= S
NS

TURUN
YLIOPISTO
UNIVERSITY
OF TURKU

RANGAISTUS JA
TUNNUSTUS

Rikoksen tunnustamisen rangaistusteoreettiset,
kriminaalipoliittiset ja lainopilliset perusteet

Jalo Vatjus-Anttila

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA — ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. B OSA - TOM. 598 | HUMANIORA | TURKU 2022




Turun yliopisto

Oikeustieteellinen tiedekunta
Rikosoikeus

Tyon ohjaajat

Tatu Hyttinen
Rikosoikeuden apulaisprofessori
Turun yliopisto

Heini Kainulainen
Kriminologian dosentti

Tarkastajat

Matti Tolvanen
Rikos- ja prosessioikeuden professori
It&-Suomen yliopisto

Vastavaittaja

Matti Tolvanen
Rikos- ja prosessioikeuden professori
It&-Suomen yliopisto

Jussi Tapani
Oikeusneuvos, rikosoikeuden dosentti

Minna Kimpimaki
Rikosoikeuden professori
Lapin yliopisto

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti tdman julkaisun alkuperaisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-9066-5 (Painettu/Print)
ISBN 978-951-29-9067-2 (Sahkdinen/PDF)

ISSN 0082-6987 (Painettu/Print)

ISSN 2343-3191 (Verkkojulkaisu/Online)

Painosalama, Turku, Suomi 2022



TURUN YLIOPISTO
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TIVISTELMA

Rikoksen tunnustamisen oikeuspoliittinen painoarvo ja sen huomioimisen taustalla
olevat rangaistusteoreettiset perusteet ovat muuttuneet. Kyseinen muutos vaikuttaa
niin lainsddddnnén kuin lainkdyton tasoilla. Té@mé havainnollistuu yhtaalta
syyteneuvottelujarjestelmédn omaksumisena ja toisaalta perinteisten tunnustus-
sadannosten soveltamiskdytantéjen muutoksena. Nahdékseni kyseiset muutokset ovat
samalla osa laajempaa kriminaalipoliittista, rangaistuksen kéyton yleisiin
tavoitteisiin  liittyvdd, kehityskaarta. Tunnustuksen huomioiminen ja sen
taustaperusteet toisin sanoen ilmentdvét seuraamusjirjestelmén taustalla olevia
kriminaalipoliittisia, rangaistusteoreettisia ja rikosoikeusideologisia 14ht6- sekd
ongelmakohtia myds yleisemmaélla tasolla.

Pédasiallisena tutkimustehtdvdndni on ollut jdsentdd tunnustuksen roolia
seuraamusjarjestelmissd. Tarkoituksenani on ollut esittdd, miksi, miten sekd
minkidlaisen tunnustuksen tulisi vaikuttaa rangaistuksen kayttoon liittyviin
ratkaisuihin. Tutkimustehtivini on samalla siséltdnyt tavoitteen selvittdd, mihin
suuntaan kriminaalipoliittista tavoitteenasettelua, seuraamusjérjestelméin toimintaa
ja kasityksidgmme rangaistuksen kayton tehtédvista tulisi yleiselld tasolla vieda.

Viitteeni mukaan seuraamusjérjestelmadmme ja sen viimeaikaiset kehityspiirteet
perustuvat keskeisesti utilitaristisiin lahtokohtiin. Kaytannolliset tavoitteet ohjaavat
rangaistuksen kayttod — rangaistuksella on vilineellinen merkitys nédiden tavoitteiden
toteuttamisessa. Tavoitteelliset ndkokohdat nédkyvét jopa lainkdyton tasolla
tapauskohtaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan lisdédntymisend. Muutossuunta on
kuitenkin paikoin ongelmallinen. Yksittdisissd tapauksissa tarkoituksenmukaiset
ratkaisut eivat valttdmaittd muodosta laajemmasta mittakaavasta tarkasteltuna
mielekéstd systeemié esimerkiksi yleispreventiomekanismin kannalta. Tdmén ohella
vaarana on se, ettd tapauskohtaisesti tarkoituksenmukainen ja timin mydta
mahdollisesti arvoneutraali rangaistuksen kdyttd ei kohtele yksilitd moraaliseen
harkintaan kykenevind subjekteina ja ndin ollen pddmdirind sinidnsd, mikd on
ongelmallista ihmisarvon ja tdtd miérittdvdn yksildautonomian kunnioittamisen
kannalta.

Viitan, ettd rangaistuksen tarkoitusperid tulisi rikastuttaa nimenomaisella
absoluuttisella velvollisuudella kohdella ihmisid aina myds padadmadrind sindnsi
siten, ettd kyseinen velvollisuus ei olisi alisteinen ja ainoastaan rajoittava
rangaistuksen kaytdnnoéllisiin tehtdviin ndhden. Toisin sanoen yksildautonomian



kunnioittamisen tulisi olla rangaistuksen absoluuttisesti velvoittava tarkoituspera
sellaisenaan, josta ei tulisi tinkid muiden intressien (kuten kustannusnikokohtien)
niin vaatiessa. Rangaistuksen kayton tulisi toteuttaa kéytdnnollisid intressejd
yksildiden ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla, miké edellyttdd vetoamista yksildiden
sisdisiin motiiveihin pelkkien ulkoisten vaikuttimien hyddyntdmisen sijaan.

Mainitut rangaistusteoreettiset ja kriminaalipoliittiset muutokset nékyvét
tunnustuksen kohdalla muun ohella siten, ettd erityisesti syyteneuvottelusdintelyn
voimaantulon mydtd myds yleisten tunnustussddnndsten tulkinta- ja soveltamis-
kiytanndistd on vaarassa tulla yleiselld tasolla varsin seuraushakuisia. Tunnustus-
lievennykset hahmotetaan samalla arvoneutraaleiksi, ulkoisiin vaikuttimiin
nojautuviksi ohjausmekanismeiksi, mikd merkitsee riskid rikoksentekijoiden
vilineellistimisestd. Muutossuunta ei ole véditteeni mukaan tiysin optimaalinen.
Rangaistusta tulisi lieventdd myods lopulta tehottomaksi osoittautuvan edistdmis-
pyrkimyksen perusteella, mikdli rikoksentekijd on tunnustanut tekonsa siind
kisityksessd, ettd hidnen tunnustuksensa tuottaisi prosessitaloudellisia sdéstdja ja
edistdisi asian selvittimistd seké késittelyd. Samalla huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd tunnustuksen merkitysta ei ole syyté sitoa ja typistdd myoskddn aikaisemmin
kaytettyihin tekijasyyllisyysargumentteihin.

Tutkimuksessani  muotoilemallani  laajennetun  suhteellisuuskasityksen
mukaisella tavalla jisennettynd tunnustussidntely on yhteensovitettavissa nykyistad
paremmin rankaisemisen (ja tdstd seuraten tunnustussddntelyn itsensd)
absoluuttisten ja relatiivisten tarkoitusperien kanssa. Systematisointichdotukseni
kaltaisella tavalla toteutettuna tunnustuksen huomioiminen edistdd paremmin
kummankin mainitun — toisistaan poikkeavan — premissin mukaisten echtojen
suhtauduttaisiin puhtaasti vélineellistdvésti. Tamén mukaisella tavalla myos
rangaistuksen tarkoitusperdt ylipddtinsd on syytd ymmairtdd laajemmiksi kuin
nykyinen utilitaristinen tendenssi vaikuttaa edellyttivan. Absoluuttiset sellaisenaan
sitovat velvollisuudet ja perustelut palvelevat yleisesti ja yhtdldisesti kaikkia
yksiloitd, jolloin niitd ei ole syytd rajata rangaistuksen kaytostd kaytdvan keskustelun
ulkopuolelle.

ASIASANAT: rikosoikeus, seuraamusoppi, rangaistusteoriat, kriminaalipolitiikka,
seuraamusjérjestelmé, rangaistus, rangaistuksen méédrdiminen, rangaistuksen
mittaaminen, rikosprosessi, toimenpiteistd luopuminen, tunnustus, syyteneuvottelu
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ABSTRACT

Confession of crimes has gained legal-political weight and the underlying theories
of punishment behind provisions regarding confessions have changed. The change
in question affects both the legislation and the application of the law. This is
illustrated on the one hand by the adoption of the plea-bargaining system and on the
other hand by a change in the application practices of traditional confession
provisions. In my view, the shift in question reflects the broader developments of
criminal policies related to the general goals of the use of punishment. In other
words, consideration of confessions and its background principles embody the
criminal-political, penal-theoretical, and criminal law ideological premises and their
problems that underlie the sanctioning system on a more general level.

My main research task is to analyze the role of confession in the sanctioning
system. My aim is to present why, how, and what kind of confession should affect
punishing. Furthermore, my research task contains the goal of presenting in which
direction the criminal-political goal setting, the operation of the sanction system and
our understanding of the conditions of punishing should be taken on a general level.

I argue that our sanctioning system and its recent development features are based
mainly on utilitarian premises. Practical goals guide the use of punishment -
punishment has an instrumental role in the realization of these goals. Goal-oriented
aspects can be seen even at the level of application of law as an increase in case-by-
case expediency considerations. However, the mentioned development is partially
problematic. Expedient decisions in individual cases do not necessarily form a
functional system when viewed on a larger scale, for example from the point of view
of general prevention mechanism. In addition to this, case-by-case expediency and
thus possibly value-neutral use of punishment does not necessarily treat individuals
as subjects capable of moral judgment and thus as ends in themselves, which is
problematic in terms of respect for human dignity and the individual autonomy that
determines this.

Therefore, I argue that the purposes of punishment should be enriched with an
explicit and absolute duty to always treat people also as ends in themselves, so that
this duty would not be subordinate and only limiting in relation to the utilitarian goals
of punishment. In other words, respect for individual autonomy should be an
absolute purpose of punishment as such, which ought not to be compromised even
if other interests (such as economic considerations) should demand it. The use of



punishment should fulfill utilitarian interests in a way that respects the human dignity
of individuals, which requires appealing to the internal motives of individuals instead
of relying only on the external motives.

The previously mentioned changes in theories of punishment and criminal policy
can be seen to affect confession provisions in multiple ways. Especially after the
adoption of the plea-bargaining regulations, the interpretation and application
practices of general confession provisions are in danger of becoming quite
consequence-seeking on a general level. At the same time, confession-based
reductions of punishment are perceived as value-neutral control mechanisms that
rely merely on external motives, which accentuates the risk of instrumentalizing
offenders. I argue that this is not justifiable. Punishments should also be reduced on
the basis of confessions that ultimately turn out to be ineffective, if the offender has
confessed under the impression that his confession could produce economic savings
and further the investigation and processing of the case. At the same time, however,
it is worth noting that there is no reason to tie the significance of confessions to the
previously used offender centric arguments.

Structured in accordance with the notion of extended proportionality that I
formulate in my research, confession regulation can be seen to be compatible with
the absolute and relative purposes of punishment (and, consequently, the absolute
and relative purposes of the confession regulation itself). When implemented
according to my systematization proposal, considerations of confessions contribute
to the fulfillment of both mentioned premises. Hence, confessions and confessing
offenders should not be treated in a purely instrumental way. Furthermore, the
purposes of punishment in general should be understood broader than the current
utilitarian tendency seems to require. Obligations and justifications that are binding
as such serve all individuals universally and equally, which is why they should be
included to the discussion on the use of punishment.

KEYWORDS: criminal law, sanctions, theories of punishment, penal theory,
criminal policy, sentences, criminal sentencing, assessment of punishment, criminal
procedure, waiver of measures, confession, plea bargaining



Esipuhe

Viitoskirjaprojektiini ovat vaikuttaneet lukuisat enemmin tai vdhemmén
sattumanvaraiset seikat. Tyon aloittaminenkaan ei merkitse téssd suhteessa
poikkeusta. Olin OTM-tutkielmaa vaille valmis oikeustieteen maisteri ja hyvéa
vauhtia matkalla kohti rehellisid t6itd. Erdédssd tutkielmaseminaarissa ohjaajani
oikeusneuvos, dosentti Jussi Tapani tiedusteli ryhmdmme jidsenten kiinnostusta
kirjoittaa tutkielma erdén tutkimushankkeen teemasta. Vaikken tuolloin sitd vield
tiedostanut, timd merkitsi ensimmadistd ja lopulta ratkaisevaksi osoittautunutta
askelta tohtorikoulutettavaksi ajautumisessa. Kiitos projektistani jo sen
alkumetreistd alkaen kuuluu siis Jussille. Jussi on suurella viisaudellaan,
pohjattomalla kérsivillisyydellddn ja ennen muuta (ainakin minun niakdkulmastani)
jarkkymattomalla luottamuksellaan toiminut projektin innoittajana ja tukipylvaana,
mitd ilman tyoni ei olisi edennyt edes l&htokuoppiinsa — puhumattakaan maaliin asti.

Mitd ilmeisimmin olen siind méairin haastava tapaus, ettd en ole selvinnyt
urakasta yhden ohjaajan voimin. Dosentti Heini Kainulainen suostui kuitenkin
ystévillisesti toimimaan ohjaajani, vaikkemme entuudestaan juuri tunteneet
toisiamme. Ylldtys on voinut olla Heinille melkoinen, kun hén on lopulta tajunnut,
minkélaiseen soppaan on lupautunutkaan. Heinin mahdollisesta alkushokista
huolimatta yhteistydmme on ollut ainakin minun nikékulmastani mité mielekk&inta
ja antoisaa. Voi hyvin olla, ettd ilman Heinid ty6 ei olisi vield 1dheskdan valmis —
ainakin se olisi vield nykyistdkin pidempi ja sekavampi. Niistd (harvoista)
selvidsanaisista kohdista, joita tyoni voi mahdollisesti jossain sivun kulmassa
siséltdd, onkin pitkalti kiittiminen Heinid. Raskaslukuisen ja paatoksellisen projektin
eteenpdin ruoskiminen — ja samanaikaisesti vieldpd asiantuntevasti sekd
tarkkandkoisesti — ei ole kevyttd puuhaa, mutta jos joku tdssé voi onnistua niin Heini.
Tohtorikoulutettavan on helppo olla tasta kiitollinen.

Sananlasku “ei kahta ilman kolmatta” pitdd paikkansa ainakin véitosprojektini
kohdalla. Sain nimittdin kolmannenkin ohjaajan tdydentdméidn jo ennestién
vakuuttavaa ohjaajakaartiani. Kehityskaarta ennakoiden onkin hyvé, etti projektini
on viimein loppusuoralla. Ei vilttdméttd olisi kovin mairittelevaa, mikéli tyolldni
olisi enemmén ohjaajia kuin potentiaalisia lukijoita. Sanottua silmélld pitden olen
erittdin kiitollinen apulaisprofessori Tatu Hyttisen lupautumisesta ohjaajakseni.



Tatun apu on ollut korvaamatonta erityisesti tutkimukseni loppuunsaattamisessa.
Tatu on vield viimeistelyvaiheen viimeistelyvaiheessa suostunut — vieldpa
oletettavasti varsin vastentahtoisesti — kaiken muun kiireen keskelld ajatuksella ja
huolella sparraamaan ajatukseni terdvyyttd ja edistimddn tutkimukseni
valmistumista. Jos héntd ei vield tdmén perusteella kiy sdiliksi, tehtdkoon
tiettdvaksi, ettd Tatu joutuu vield kerran osallistumaan tyoni kisittelyyn kustoksen
roolissa. Téstd tahdon esittdd vield erilliset kiitokseni. Téllaisten lisdtehtdvien
ilmaantuminen huomioiden onkin mielenkiintoista nihdd, mitd tulevaisuus pitdd
sisdlldén. Ainakin itse toivon, ettd yhteinen tiemme ei pédttyisi tdhin, vaikka tdmé
merkitsisikin joutumista Vantaan Jokiniemeen uudemman kerran.

Vaikka ohjaajani ovat tarjonneet rautaista osaamista oikeustieteellisen
tutkimuksen eri aihepiireistd ja ldhestymistavoista, voin ilokseni — ja muiden
kateudeksi — todeta, eiké tdssd vield kaikki! Esitarkastajiksi suostuneiden professori
Matti Tolvasen ja professori Minna Kimpiméden ripedn esitarkastusprosessin ja
tarkkanédkoisten huomioiden myo6té viitoskirjani on ehostunut niin paljon, kuin sitéd
on ulkopuolisten voimin ylipddtdnsd mahdollista parantaa. Tohtorikoulutettavan on
vaikea — hyvin mahdollisesti jopa mahdotonta — 10ytda itseddn tdtd paremmasta
seurasta ja asemasta. Tahdonkin esittdd teille ndyrimmat kiitokseni tyOstinne.
Professori Matti Tolvanen ansaitsee erityiskiitokset my0s vastaviittdjakseni
suostumisesta. Valmistaudun véitostilaisuuteen odottavin ja rauhallisin mielin, silld
tilaisuuden ensiluokkainen laatu on taattu arvoisan vastaviittéjani myoté.

Viitoskirjaprojektini aikana — ja itse asiassa jo sitd edeltdvdnd aikana — olen
saanut tyoskennelld Turun yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa. Tdma on
mahdollistanut tutustumisen edelld kiittimieni henkildiden liséksi my6s muihin mitd
parhaimpiin ja tutkimuksellista kipind4 heréttéviin ihmisiin, joita on onnekseni aivan
liian monta tissd yksiloitdviksi. Uskon ja toivon, ettd tunnistatte itsenne, mikali
tiemme ovat kohdanneet. Tahdonkin kiittdéd dekaani Anne Kumpulan vélitykselld
koko Calonian henkilostod ja oikeustieteellistd tiedekuntaa, joka on dlyllisten ja
muidenkin henkisten resurssien ohella tarjonnut myos taloudellista voimavaraa
tutkimukseni tueksi tohtorikoulutettavan tydsuhteen muodossa. Kiitdin myds Heldtin
stipendirahasddtiotd véitoskirjatyoni saamasta tunnustuksesta ja taloudellisesta
tuesta.

Kiitollisuuteni koskee my0s vahintéédn yhté lailla kaikkia niitd ihmisié, jotka ovat
elamani varrella vaikuttaneet ajatteluuni tavalla tai toisella.

Turussa, tavattoman tavallisena pdivéni marraskuun alussa 2022
Jalo Vatjus-Anttila
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1 Johdanto

1.1 Aluksi

“Se, jolla on omatunto, kérsikdon, jos virheensd tuntee ja tunnustaa. Siind
hinen rangaistuksensa — pakkotyon lisdksi.” — Raskolnikov.'

Tunnustamisella on monitahoinen suhde rikokseen ja rangaistukseen. Tatd
havainnollistaa osuvalla tavalla vuonna 1866 julkaistu Fjodor Mihailovits
Dostojevskin romaani Rikos ja rangaistus. Kirjan keskeisid teemoja ovat muun
ohella rikoksesta seuraava syyllisyydentunto, erkaantuminen yhteiskunnan
ulkopuolelle sekid lopulta nédiden ylittiminen ja anteeksi saaminen tunnustamisen
seki katumuksen kautta. Rikoksen ja siitd seuraavan rangaistuksen tunnustaminen ja
hyviaksyminen nidyttelevit keskeistd osaa niin murhan tehneen péddhenkilon kuin
muiden ihmisten suhtautumisessa. Murhan tehneen pédhenkilon Raskolnikovin
valtaa ylitsepddsemdton halu tunnustaa tekonsa, jotta hin voisi sovittaa
syyllisyydentuntonsa ja paistd jilleen osaksi yhteiskuntaa. Kirjan muut henkil6t
haluavat myds selvittdd rikoksen seké saada Raskolnikovin tunnustamaan tekonsa —
kukin tosin omista eri syistdnsd. Kirjassa tehdyn rikoksen ja siiti seuraavan
rangaistuksen merkitykseen ja muotoutumiseen vaikuttavat mitd olennaisimmin
niiden tunnustamiseen ja hyvdksymiseen liittyvat tekijat. Rikos selvidd
tunnustamisen kautta, johon péadhenkilon ohjaavat tunnontuskat ja tarve sovittaa
tekonsa tunnustamalla sekd tistd seuraavalla rangaistuksella. Rikos sovitetaan
rangaistuksella, ja vdhintddnkin symbolisessa mielessid kyseinen sovitus ilmentdi
tilivelvollisuutta ja vastuunottoa tehdystd vaaryydestd sekd sen hyvittdmista.
Dostojevski nostaakin rikoksen tunnustamisen ja siitd seuraavan rangaistuksen
hyviaksymisen mitd olennaisimpaan rooliin kirjan nimend olevan ikonisen
késiteparin — rikos ja rangaistus — késittelyssd. Kirjassa seké rikos ettd rangaistus
liittyvit toisin sanoen kumpikin erottamattomasti tunnustamiseen ja tdhdn liittyvéan
tematiikkaan. Dostojevskin kuvaamaa monitahoista ja ldheistd suhdetta rikoksen,

! Dostojevski 1985, s. 256.
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rangaistuksen ja tunnustamisen vililld havainnollistaa jo se, ettd ennen lopullista
nimedén Rikos ja rangaistus teos kulki nimelld Tunnustus.

Miksi joku tunnustaa, miksi haluamme jonkun tunnustavan, mitd vaikutuksia
tunnustamisella on sekd miten tunnustus liittyy rikokseen ja rangaistukseen
yleisemmin ovat moniulotteisia kysymyksid. Tematiikka saa erilaisen merkityksen
ja edelld mainitut kysymykset erilaisia vastauksia riippuen muun ohella keskustelun
osallisista (rikoksentekija, uhri, suuri yleisd) sekd valitusta ldhestymistavasta
(esimerkiksi velvollisuus- ja seurausetiikka). Puhuttaessa myos rikosoikeudellisesta
suhtautumisesta tunnustamiseen ndkemykset ovat vield nykyaddnkin varsin
kaksijakoisia. Tunnustamista pidetddn ensinndkin yleisesti toivottavana ja
hyveellisend toimintana, mutta samalla esimerkiksi itsekriminointisuoja estié siithen
painostamisen. On myds epéselvdd, tulisiko tunnustamista pitdd paddmédrdnd vai
keinona — sellaisenaan tavoiteltavana hyveena (ja jos ndin, miksi ja miltd kannalta)
vai vilineend padstd toivottuun padmédrddn. Tunnustamisen on myds yhtdaltd
katsottu kuuluvan olennaisesti rangaistuksen edustaman sovituksen alaan, mutta
toisaalta esitetddn, ettd jo tehtyd ei saa tekemittoméksi. Vilineellisemmén
utilitaristisen ajattelun mukaisesti tunnustuksen palkittavuus liitetddn puolestaan
yhtééltd prosessiekonomisiin kustannussdistoihin, toisaalta taas esimerkiksi
erityispreventiivisyyteen seké restoratiivisuuteen liittyviin ajatuksiin. Rangaistuksen
oikeutusta ja tarkoitusta késittelevit rangaistusteoriat liittyvit ndin ollen olennaisesti
myo0s tunnustuksen hahmottamiseen rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelméissa.

Viimeksi mainittu kiteyttdd tutkimukseni tematiikan. Kun tunnustus liittyy
laheisesti rikoksen ja rangaistuksen vélisen suhteen tematiikkaan sekd niin
aineelliseen rikosoikeuteen kuin rikosprosessioikeuteen, tarkastelun kohteet ovat
hyvin laajoja — koko rikosoikeuden spektrin kattavia. Tunnustamista ei tule
ymmartid vain rangaistuksen lieventamisperusteeksi, silld kyseisenkaltainen kasitys
el tavoita sitd merkitystd, mikd tunnustamisella todella on rangaistuksen kayttoon.
Tunnustaminen vaikuttaa sen sijaan olennaisesti niiden perusteiden — arvojen ja
tavoitteiden — toteutumiseen, joihin rikosoikeuden ja rangaistuksen kaytto
ylipddtinsd perustetaan. Tutkimuksessani pyrin titd mydten tarjoamaan
rikosoikeuden rangaistusteoreettisista taustaperusteista sekd kriminaalipolitiikan
arvoista ja tavoitteista alkavan perustelun tunnustuksen huomioimiselle, joka
johdetaan lopulta yksittdistapaukselliseen lainkdyttoon ja ihmisyksildihin
kohdistuvaan rankaisemiseen. Rikosoikeudellisissa keskusteluissa on nimittdin
olennaista muistaa, ettd niin rankaisemisen kuin sen tarjoaman suojan kohteena ovat
viime kédessd ihmiset. Tdmd huomioiden onkin ilmeistd, ettd Raskolnikovin

2 Mochulsky 1967, s. 270-276.
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pohdinnat ovat nykydén yhtd ajankohtaisia ja tarpeellisia kuin ne olivat jo ennen
hénta.

1.2 Tutkimuksen kohde, tarve ja yhteys
tutkimustraditioon

Tutkimuksessani  tarkastelen rikoksen tunnustamista rikosoikeudellisessa
seuraamusjérjestelmdssd. Tarkoituksenani on analysoida, mihin perusteisiin
tunnustuksen huomioiminen tulisi pohjata sekd miten tunnustamisen tulisi vaikuttaa
rangaistuksen kéyttoon. Tutkimuksen ajankohtaisuutta ja tarpeellisuutta korostaa
ennen muuta Suomessa vuonna 2015 omaksuttu syyteneuvottelujirjestelma. Ennen
kyseistd uudistusta tunnustuksen merkitys rankaisemiseen vaikuttavana tekijand
rajautui l&hinnd rikoslain (39/1889, RL) 6 luvun 6 §:n 3 kohtaan, jonka mukaan
rikoksentekijin pyrkimys edistdd rikoksensa selvittdmistd on rangaistuksen
lieventdmisperuste. Kyseiselle perusteelle oli muodostunut melko ankarat
soveltamiskriteerit, minkd wvuoksi perustetta sovellettiin melko harvoin ja
timédnmukaisia  tunnustuksia  ei  rikosprosessissa  juuri  esiintynyt.
Kriminaalipolitiikan ja rikosoikeusjérjestelméin kasvaneen kustannustietoisuuden
myd6td vuonna 2015 tulivat voimaan syyteneuvottelua koskevat sddnnokset, jotka
toimivat perinteisen lieventdmisperusteen rinnalla, mutta joilla nimenomaisesti
pyritddn nostamaan tunnustuksien mddrdd sekd tunnustuksien rikosprosessia
edistdvii vaikutusta.’®

Syyteneuvottelu merkitsee tiivistetysti sitd, ettd vastineeksi vastaajan
tunnustuksesta  syyttdjd  sitoutuu  vaatimaan rangaistusta lievennetyltd
rangaistusasteikolta, jota  tuomioistuin on  velvollinen noudattamaan.
Alennussitoumuksen ja sen mukaisen rangaistuslievennyksen  ohella
syyteneuvottelusddnnokset mahdollistavat my0s tunnustusperusteisen esitutkinnan
rajoittamisen ja syyttdméttd jittdmisen, joista ei ollut laintasoista sddntelyd ennen
syyteneuvottelusdannoksia (oikeudenkédynnista rikosasioissa annetun
lain [689/1997, ROL] 1 luvun 8 ja 10 §:t, esitutkintalain [805/2011, ETL] 3 luvun
10 a § sekd RL 6 luvun 8 a §). Aikaisempaa merkittivimpien ja varmempien
rangaistushuojennuksien sekd toimenpiteistd luopumisen ohella syyteneuvottelu
mahdollistaa niin sanotun tunnustamisoikeudenkdynnin (ROL 5 b luku), minkd
vuoksi uudistuksella on aineellisen rikos- ja rangaistusvastuun toteutumisen ohella
vaikutusta my0s rikosprosessin  toteuttamiseen ja  rikosprosessuaaliseen
s4annostoon.

3 HE 58/2013 vp, s. 4-6.
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Syyteneuvottelusddnnokset vaikuttavat myos perinteisen RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdan mukaisen lieventdmisperusteen tulkintakdytdntoon ja muuttavat niitd
taustaperusteita, joihin nojautuen tunnustuksen huomioiminen
seuraamusjirjestelmiassamme perustetaan. Vaikka myds perinteisen
lieventimisperusteen taustaperusteet on erityisesti 2000-luvulla yhdistetty
prosessieckonomisiin  tarkoituksenmukaisuussyihin, syyteneuvottelun — myd6té
perinteisen lieventdmisperusteen tulkintakdytdnt6d on muutettu vastaamaan
paremmin syyteneuvottelusddnnoksid. Nahddkseni timé nikyy osaltaan esimerkiksi
tiettynd seuraushakuisuutena tunnustuksen arvioinnin kohdalla. Kustannussyihin
palautuvat oikeuspoliittiset perusteet ovat toisin sanoen muuttaneet ja kasvattaneet
tunnustuksen painoarvoa rangaistuksen kayttoon vaikuttavana tekijind, minka
myotd tunnustussdintely on laajamittaisen ja systematisoivan tutkimuksellisen
tarkastelun tarpeessa.

Tunnustuksen huomioimiseen liittyvien tekijéiden ohella syyteneuvottelu-
uudistus ilmentdd ndhdidkseni laajemminkin rikosoikeuden kéyttoon liittyvien
perustelujen ja tapojen muutosta sekéd jossain méirin jopa keskindisti ristiriitaa.
Syyteneuvottelusddntely ilmentdd osaltaan teon ulkopuolisten tekijoiden alati
kasvavaa merkitystéd rankaisemiseen vaikuttavina seikkoina, miké ei 1htokohtaisesti
sovi yhteen tekokeskeisen, uusklassisen, rikosoikeuden kanssa. Syyteneuvottelun
myoté rikosprosessin kustannustehokkuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvét
argumentit ovat toisin sanoen vahvistaneet asemaansa niin lainsdddénnon kuin
lainkdyton tasolla. Esimerkiksi syyttdjan péatoksenteko syyteneuvotteluun
ryhtymisesta perustuu puhtaaseen tulevaisuuteen kohdistuvaan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Vaikka suomalainen rikosoikeusjirjestelma ei
ole ennen syyteneuvotteluakaan perustunut echdottomaan syytepakkoon,
syyteneuvottelu ilmentid opportuniteettiperiaatteen ja utilitaristisen argumentaation
entistd vahvempaa laajenemista lainkdyton tasolla. Kyseinen laajentuminen on
vaikuttanut my0s tuomioistuinten rangaistuksen madrddmiseen liittyvddn
harkintaan. Rikosoikeudellinen jérjestelmi korostaa ndin entistd enemmén teon
ulkopuolisia perusteita ja utilitaristista argumentaatiota rangaistuksen kéytossa.
Koska tdméd on ldhtokohtaisesti ongelmallista uusklassisen rikosoikeuden
perusldhtokohtien kannalta, kyseinen kriminaalipoliittinen muutos on olennaisessa
roolissa tutkimustematiikassa.

Kyseisten teemojen myotd tutkimustani voidaan ndin ollen kuvailla
seuraamusopilliseksi sanan laajassa mielessd. Tarkastelun kohteena ovat
rangaistuksen kdyton perusteiden eri osa-alueet — miten rangaistuksen kéyttd ja
tunnustuksen huomioiminen voidaan oikeuttaa sekd minkalaisia rajoitteita niille
tulisi asettaa, mihin rangaistuksella voidaan puuttua, miten rangaistuksia tulisi
langettaa ja minkélaisia rangaistusten tulisi olla. Kyse on toisin sanoen niin
rangaistusteoreettisiin, kriminaalipoliittisiin kuin lainopillisiin ~ kysymyksiin
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ulottuvasta tutkimuksesta, joka kattaa samalla sekd aineellisen rikosoikeuden ettd
rikosprosessin ulottuvuudet. Vaikka tutkimuksen pddpaino onkin kéytdnndllisen
lainopin mukaisessa voimassa olevan oikeuden tarkastelussa, perustellut kannanotot
rangaistuksen kaytostd tehtdvien ratkaisujen suhteen edellyttivdt ndhdikseni
tarkastelun ulottamista kriminaalipoliittisiin arvoihin ja tavoitteisiin — joiden
taustalla vaikuttavat puolestaan rangaistusteoreettiset késitykset rangaistuksen
tarkoituksesta ja oikeutuksesta. Kun tutkimusteema kytkeytyy rangaistuksen
kayttoon, viime kidessd lainopillinenkin tarkastelu on toisin sanoen palautettava
rangaistusteorioiden tasolle. Kun rangaistuksen kiyton oikeutuksen ja tavoitteiden
toteutuminen riippuvat rangaistuksen itsensd ohella olennaisesti myds sen
jakamistavoista, rikosoikeudellisiin seuraamuksiin liittyvén tarkastelun ohella tulee
huomioida myds rikosprosessuaaliset ndkokulmat. Rikosprosessi on aineellisen
rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteuttamisen valttdméton ehto,
jolloin kannanotot legitiimistd rangaistuksen kaytostd edellyttdvit my0s
rikosprosessuaalisten normien ja periaatteiden tarkastelua. Ilman titi tarkastelua
rangaistuksen kidyton tavoitteiden ja legitimaation analyysi jii erdilld tapaa kesken.*

Lahestymistavaltaan ja  teemoiltaan  tutkimukseni  sijoittuu  osaksi
kriminaalipoliittisesti suuntautunutta ja ongelmakeskeistd rikosoikeustiedett.
Tarkastelun kohteena on rikosoikeudellinen kontrollijarjestelmad — eli rikos- ja
rikosprosessioikeus sekd niitd kaytdnndssd toteuttava kontrollikoneisto —
kokonaisuudessaan, mitd koskevat kannanotot perustuvat jérjestelmin taustalla
oleviin kriminaalipoliittisiin ja rangaistusteoreettisiin ldhtdkohtiin. Rangaistuksen
kayttod peilataan my0s perusoikeusndkokulmiin  sekd liberalistisen ja
hyvinvointivaltiollisen rikosoikeusajattelun jénnitteeseen, joiden voidaan osaltaan
katsoa tdydentdvdn kriminaalipoliittista suuntausta. Kyseisten teemojen mydtd
tutkimukseni keskeisid — vaikkakaan ei kaikilta osin samanmielisid —
tutkimustraditionaalisia keskustelukumppaneita ovat muun muassa Tapio Lappi-
Seppdld, Raimo Lahti, Petri Jddskeldinen, Matti Tolvanen, Ari-Matti Nuutila seka
Kimmo Nuotio.’

Vaikka tutkimukseni ldhtokohdat perustuvat suomalaisen rikosoikeustieteen
kriminaalipoliittisesti orientoituneeseen tutkimustraditioon, tutkimukseni tarkempi
tematiikka on verrattain koskematon suomalaisessa oikeustieteessd.® Rikoksen
tunnustamisesta, syyteneuvottelusta ja sen ilmentdmistd periaatteellisista

Ks. tutkimukseni metodista ja rakentumisesta tarkemmin jaljempéné luku 1.4.

Ks. laajemmin suomalaisen rikosoikeustieteen kehityssuunnista, lahestymistavoista ja
niitd edistineistd keskeisistd tutkijoista Lahti 2013a, s. 58—66.

Poikkeuksena voidaan nostaa esille vuonna 2017 julkaistu Jukka Oikaraisen
lisensiaatintyd  ”Syyteneuvottelu  rikosoikeudellisen  jéarjestelmdn osana ja
rikosprosessuaalisena menettelyni”.
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muutoksista suomalaiseen rikosoikeusjarjestelmidn ei  ole tehty laajoja
viitoskirjatasoisia ja seuraamusopillisia tutkimuksia.” Tunnustamista on yleisestikin
tarkastelu l1dhinnd laajempien rangaistuksen méédrddmistd koskevien yleisteosten
yhteydessd  erddnlaisena  sivutuotteena. Tutkimukseni vastaa kyseiseen
tutkimukselliseen aukkoon tarkastelemalla tunnustuksen roolia seuraamusopissa ja
kartoittamalla mainittuun muutokseen liittyvid uusimpia periaatteellisia sekd
rikosoikeusideologisia  kysymyksid  suomalaisessa  rikosoikeustieteessd  ja
kriminaalipolitiikassa.

Tutkimukseni teemoina on néin ollen tarkastella yhtdéltd tunnustuksen asemaa
seuraamusopissa ja toisaalta (tunnustusdogmin muutosten ilmentdmien)
rikosoikeusjdrjestelmdmme uusimpien piirteiden perusteltavuutta laajemmasta
rangaistusteoreettisesta ja kriminaalipoliittisesta ndkdkulmasta. Tutkimus sijoittuu
seuraamusopin  alaan  paneutumalla  rangaistuksen  kdyttoon  liittyvéadn
problematiikkaan niin lainkdyton kuin seuraamusjérjestelmain taustalla vaikuttavien
rangaistusteorioiden tasolla.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni padtehtdvina on jasentdd tunnustuksen roolia
seuraamusjirjestelmissd ja sen perusteluissa. Olen toteuttanut tutkimukseni
artikkelivéitoskirjana, joka jakautuu kisilli olevan yhteenveto-osuuden lisdksi
kuuteen artikkeliin. Artikkelimuotoisen tutkimuksen tausta-ajatuksena on ollut
mahdollistaa reaaliaikainen osallistuminen ajankohtaisista kysymyksisti kéytivain
keskusteluun. Syyteneuvottelusdéntelyn tuoreuden vuoksi aiheesta tehdylle
tutkimukselle on ollut akuuttia kysyntdd niin kéytdnnon toimijoilta kuin
lainsdétdjiltd.® Keskustelua ovat viime vuosina kirvoittaneet samaan tapaan myos

Syyteneuvottelu ja rikoksen tunnustaminen ovat olleet oikeustieteellisen mielenkiinnon
kohteena sen sijaan erityisesti angloamerikkalaisissa maissa. Syyteneuvottelun
lahtokohdat ja levidminen mannereurooppalaisiin oikeusjérjestelmiin pohjautuvatkin
yhdysvaltalaisiin plea bargaining -menettelyihin. Oikeusjérjestelmien ldahtokohtien
perustavanlaatuisten erojen vuoksi tarkastelu on kuitenkin toteutettu meikéldisen
oikeusajattelun ndkokulmista sen sijaan, ettd tarkastelun keskidssd olisi
angloamerikkalaisen oikeuskulttuurin mukaiset ratkaisut ja perustelut. Niiden mielekés
kasittely vaatisi sellaisen tilan varaamista argumentaatiolle, mikd ei késitykseni
mukaan olisi tutkimuskokonaisuuden kannalta perusteltua huomioiden erityisesti
tutkimuksen kysymyksenasettelu.

Syyteneuvottelun  uutuusarvoisuuden ja  vakiintumattomuuden mydtd sen
soveltamiskaytdnnot ovat vield kehitysvaiheessa. Tédmén ohella
syyteneuvottelulainsddddnndn toimivuutta seurataan ja sen kehittimistarpeita
kartoitetaan mm. oikeusministerion selvityksilld. Ks. esim. Kuusisto Méakeld 2021, s.
1-3, 16, 63; OMSO 2020:6, s. 48—49, 54; Mékeld — Niemi 2017, s. 1, 36-39; Sahavirta
2016, s. 395-398.
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esimerkiksi samaan temaattiseen kokonaisuuteen liittyvén
toimenpiteistiluopumisjarjestelmdan  ajankohtaiset haasteet. Olen katsonut
tarpeelliseksi osallistua kyseisiin keskusteluihin mahdollisimman reaaliaikaisesti,
miké on puoltanut tutkimukseni artikkelimuotoisuutta.

Artikkelimuotoinen tutkimus mahdollistaa myds sen, ettd tutkimuksen itsendiset
osa-alueet voidaan suunnata korostuneesti eri kohderyhmille. Toisistaan eridvien
tutkimuksen osa-alueiden eli artikkelien kysymyksenasetteluilla voidaan toisin
sanoen palvella esimerkiksi oikeudenkdyntiavustajia, lainkéyttdjid, lainsiatdjas ja
tutkijoita vaihtelevin tavoin. Tietylle taholle suunnattu artikkeli voidaan néin pukea
kysymyksenasettelultaan, tiedonintressiltdin ja metodiltaan kyseistd tahoa
palvelevaksi ilman, etti tutkimuksen kokonaisuudesta muodostuu sporadinen.

Kaésilla oleva laajempi tutkimuskokonaisuus kokoaa osatdisséd késitellyt teemat
ja viitteet yhteen sekd muodostaa niistd yhtendisen tutkimuksen. Tété ei kuitenkaan
tule ymmartdd ainoastaan jo esitettyjd wvditteitd toistavaksi osuudeksi, vaan
yhteenveto-osuus on myds oma itsendinen tutkimuksellinen puheenvuoronsa.
Tavoitteenani on ollut tehdad tutkimus, jonka jokainen osa tarjoaa uutuusarvoista
tietoa ja muodostaa oman itsendisesti luettavissa olevan kokonaisuuden. Tamén
vuoksi  yhteenveto-osuuden  substanssi  keskittyy = pddosin  sellaisiin
kysymyksenasetteluihin ja ndkokulmiin, jotka eivdt sisdlly aikaisempiin
artikkeleihini.  Artikkeleissa tarkemmin tarkastelemani kysymykset jadvit
vastaavasti vihemmalle huomiolle yhteenveto-osuudessa. Kiteytetysti yhteenveto-
osuuden tavoitteena on pukea osatdiden teemat, tutkimustulokset ja vditteet
yhtendisen tutkimuksen muotoon, mutta samalla painottaa aikaisemmin vihemmalle
huomiolle jddneitd nékokohtia substanssitarkastelussa. Osatdissédni puolestaan
paneudun niissd késiteltdviin kysymyksenasetteluihin silld tarkkuudella, ettd en
katso tarpeelliseksi toistaa kyseisten kysymysten yhtd perusteellista kasittelyd
yhteenveto-osuudessa.

Artikkeleiden tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

L Rikoksentekijin pyrkimys edistdd rikoksensa selvittdmistd — syyllisyys-
ja tarkoituksenmukaisuusargumentti. Lakimies 1/2020, s. 55-74.

Ensimmadisessé artikkelissa kysyn, voidaanko rikoksen selvittdmistd pitdd puhtaasti

kriminaalipoliittisena reaaliargumenttina vai tulisiko siihen kyetd suhtautumaan
vallitsevasta tendenssistéd poiketen my0s syyllisyysargumenttina. Tarkoituksenani
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on esittid, ettd mittaamisharkinnassa tulisi kyetd tukeutumaan nykyistd vahvemmin
myos syyllisyystermeihin ja -argumentointiin.’

I1. Rikoksentekijdn valinnanvapaus rikoksen selvittimisessd — uudenlainen
tulkintamalli ja syyllisyysperustelu. Oikeus 3/2020, s. 306-322.

Toisessa artikkelissa tutkimustehtivandni on selvittdd, mihin seikkoihin
lieventdmisperusteen soveltamisessa tulisi kiinnittdd huomiota, ja miten ne seka
mittaamisperuste kokonaisuudessaan ovat perusteltavissa oikeudenmukaisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusndkokohdilla.  Kysyn  toisin  sanoen:  minkélainen
tulkintasisalto ja syyllisyysmerkitys lieventdmisperusteelle tulisi antaa, jotta sidnnos
toimisi sen tavoiterationaalin ja tekosuhteellisuuden vaatimukset tiyttavélla tavalla?
Tavoitteenani on esittdd lieventdmisperusteelle uudenkaltainen syyllisyysperustelu,
joka vahvistaa rikoksentekijan tahdon asemaa sddnndksen soveltamisperusteena
tukeutumatta perinteisen syyllisyyskasityksen tapaan tekijisyyllisiin aineksiin."

1. Tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittaminen ja syyttimatta
jattdminen toimenpiteistdluopumisjérjestelman uudenkaltaisten
tavoitteiden ilmentdjana. Lakimies 6/2021, s. 1015—-1047.

Kolmannessa artikkelissa tavoitteenani on sijoittaa tunnustusperuste osaksi
kriminaalipolitiikan ~ ja  luopumisjérjestelmdn  yleistd  kehityskaarta ja
toimintalogiikkaa sekd selvittdd, minkélaista muutosta peruste edustaa
luopumisjarjestelmén tavoitteiston ja sisdllon kannalta sekd onko kyseinen muutos
kriminaalipoliittisesti perusteltavissa. Pyrkimyksenéni on toisin sanoen vastata
sithen, miten tunnustusperusteen tavoitteet ja ndiden toteuttamistavat istuvat
luopumisjarjestelmén toimintalogiikkaan ja taustaperusteluihin kokonaisuutena.
Tarkoituksenani on vertailla tunnustusperusteen eroavaisuuksia ja yhtilaisyyksid
muihin perusteisiin ndhden seka tdtd kautta havainnollistaa ja punnita erilaisia tapoja
jyvittdd rikosoikeusjdrjestelmin rajallisia voimavaroja.'!

IVv. Vapaaehtoisen tunnustuksen kisite ja itsekriminointisuojan tausta-
arvot. Oikeus 1/2022, s. 12-35.

Neljannessd artikkelissa tarkoituksenani on tarkastella rangaistushuojennuksen
vaikutusta tunnustamisen vapaaehtoisuuteen erityisesti itsekriminointisuojaa

0 Vatjus-Anttila 2020a, s. 56.
10 Vatjus-Anttila 2020b, s. 307.
1 Vatjus-Anttila 2021, s. 1018-1019.
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silmilld pitden. Tarkastelussa analysoin vapaaehtoisuuden késitettd seka sitd, miten
tunnustuslievennyksien pitéisi vaikuttaa tunnustuksen vapaaechtoisuuteen. Esitin,
ettd vapaaehtoisuuden késitettd on tulkittava itsekriminointisuojan taustalla olevien
arvojen ja tavoitteiden ndkokulmasta. Artikkelin kysymyksenasettelu ja tutkimusote
perustuvat (ja pyrkivdt vastaamaan) seuraavaan taustaongelmaan: merkitseekd
tunnustuslievennys rangaistusta itsekriminointisuojaan  vetoamisesta, kun
tunnustuslievennyksen myotd vaitiolo johtaa tunnustamista suurempaan
rangaistukseen? Voidaanko rangaistushuojennuksen menettiminen toisin sanoen
katsoa vaitiolosta seuraavaksi rangaistukseksi, kun itsekriminointisuojasta
kiinnipitdiminen johtaa suurempaan rangaistukseen verrattuna siihen, ettd epdilty
luopuu kyseisesti oikeudesta?'?

V. Syyteneuvottelun soveltamisalan rajoitukset yleisen ja yksityisen edun
kannalta. Lakimies 3-4/2022, s. 543-569.

Viidennessé artikkelissa nostan esille kustannusajattelun ulkopuolisia argumentteja
syyteneuvottelun puolesta ja sitd vastaan sekd selvitdn, miten ndmi ndkyvit ja
vaikuttavat — sekd miten niiden tulisi vaikuttaa — soveltamisalan rajauksien
perusteluissa. Pyrkimyksenéni on toisin sanoen tarkastella soveltamisalan rajauksien
taustalla vaikuttavia intressejd sekd sitd, onko kyseisid intressejd syytd suojata
kategorisin laintasoisin rajoituksin. Tarkasteluni 1dhtokohtana on ndin ollen selvittda
nykyisten rajoitusten raamit ja taustaperusteet eli toisin sanoen se, mihin
argumentteihin ja ndkokohtiin nykyisen soveltamisalan rajoitukset perustuvat.
Pyrkimyksenéni on soveltamisalan rajauksiin liittyvien perusteiden esiin nostamisen
ohella tarkastella, edellyttddkd kyseisten intressien suojaaminen laintasoisia
rajoituksia.'®

VL Seuraamusjarjestelmamme rangaistusteoreettisten painotuksien
muutokset, teoksessa Esko Yli-Hemminki — Sakari Melander — Kimmo
Nuotio (toim.), Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus
(késikirjoitus, julkaistaan lopullisessa muodossaan joulukuussa 2022).

Kuudennessa artikkelissa tavoitteenani on ottaa kantaa seuraamusjirjestelmamme
uusien piirteiden perusteltavuuteen rangaistusteoreettisesta ndkokulmasta sekd
pohtia, miten ne voitaisiin sovittaa nykyistd paremmin yhteen vallitsevien
rangaistusteoreettisten nikokohtien kanssa. Samalla tarkoituksenani on nostaa esille
my0s vallitseviin rangaistusteoreettisiin  kédsityksiin kohdistettua  kritiikkié.

12 Vatjus-Anttila 2022a, s. 13-14.
13 Vatjus-Anttila 2022b, s. 544.
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Seuraamusjarjestelmén tehokkuuden ja legitiimiyden ylldpitdmiseksi rangaistuksen
kayton tulisi nimittdin perustua mahdollisimman perusteltuun ja johdonmukaiseen
kasitykseen siitd, miksi ja miten rangaistusta on oikeutettua kayttad. Tarkoituksenani
on tarkastella seuraamusjirjestelmdmme toiminnan ja sitd ohjaavien
rangaistusteoreettisten nidkemyksien muutosta (ja kehittdmistd) rikoksen
tunnustamisen kautta. Uuden syyteneuvottelujdrjestelmén tuoreuden vuoksi
tunnustaminen tarjoaa mainion alustan pohtia erilaisten rangaistusteoreettisten
sitoumuksien vaikutusta rangaistuksen kayttoon — sekd antaa nikemyksid
toivottavasta tulevaisuuden suunnasta.'

Artikkelien kysymyksenasettelut ja niiden hyddyntimédt nidkokulmat sekd
kohderyhmét ovat ndin ollen varsin erilaisia. Todettuun tapaan artikkeleiden
kysymyksenasetteluita ovat ohjanneet ennen muuta tavoitteet osallistua
ajankohtaiseen keskusteluun sekd tuottaa eri kohderyhmid palvelevaa tietoa
tutkimuksen kohteesta. Myds yhteenveto-osuus noudattaa samantapaisesti
monialaista — rikosoikeusjédrjestelmin eri tasot ja toimijat huomioivaa -
tarkastelutapaa siten, ettd tutkimus etenee teoreettisemmasta tarkastelusta kohti
lainkdyton tasolla realisoituvaa problematiikkaa. Luvut 2 ja 3 muodostavat
tutkimuksen teoreettisen viitekehityksen tarkastelemalla seuraamusjérjestelmén
yleisid rangaistus-, mittaamis- ja rikosprosessiteoreettisia ldhtokohtia sekd
tunnustusdogmin suhdetta niihin. Luvut 4 ja 5 puolestaan keskittyvit tarkemmin
tunnustussdintelyyn kohdistuviin tulkintasuosituksiin. Tutkimuksen péddosa-alueet
keskustelevat keskenddn siten, ettd teorian muodostuksessa otetaan huomioon
rikosoikeusjarjestelmén kdytdnndn toiminnan taso ja siind tapahtuneet muutokset.
Viimeksi mainittuun kohdistettavat tulkinta- ja systematisointikannanotot pohjataan
toisaalta teoreettisessa osassa muotoiltuihin  ldhtokohtiin.  Lainkayttdjille
kohdistettavat tulkinta- ja systematisointisuositukset pohjautuvat ndin ollen viime
kiddessd teoriaosiossa muotoilemiini rangaistus- ja rikosprosessiteoreettisiin
chtoihin.

Kokonaisuutena tutkimukseni tehtdvéna on ensinnékin selvittdd voimassa olevan
oikeuden tila tunnustussddntelyn osalta — eli antaa tulkintasuosituksia,
systematisoida tunnustamisen huomioimiseen ja muutoinkin rangaistuksen kayttoon
vaikuttavien normien ja oikeusperiaatteiden kokonaisuutta sekd punnita
rangaistuksen kédyttoon vaikuttavia oikeusperiaatteita ja muita oikeudellisia
ratkaisustandardeja. Samalla tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, minkédlainen
merkitys ja asema tunnustuksella pitdisi olla. Tarkasteluni ei toisin sanoen pitdydy
voimassa olevan oikeuden selvittdmisessd sen ahtaassa mielessd, vaan tutkimustani
ohjaa tavoite selvittdd, mink&lainen merkitys tunnustuksella pitdisi olla

4 Vatjus-Anttila 2022c, s. 2-3.
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seuraamusopissa ja -jarjestelmissd. Tamin hahmottelemisessa tutkimukseni
tukeutuu tunnustuksen huomioimisen ja yleisemminkin rangaistuksen kayton
eettisen oikeutuksen sekd normatiivisten reunaehtojen ja tavoitteiden muotoiluun.
Kyse on toisin sanoen niiden rangaistusteoreettisten ja rikosoikeusideologisten
lahtokohtien sekd muiden periaatteellisten rajojen osoittamisesta, jotka yhtaalta
rajoittavat ja toisaalta justifioivat sekd ohjaavat rikosoikeuden kéyttod ja
kriminaalipoliittista tavoitteenasettelua. Tarkastelu kytkeytyy téltd osin muun ohella
perus- ja ihmisoikeusnidkokohtien, kriminaalipoliittisten arvo- ja tavoitepdamaérien,
rangaistusteorioiden, rikosoikeusideologioiden ja  rikosoikeuden sisdisen
nidkokulman punnitsemiseen siten, ettd eri ndkokohdat tulisivat huomioiduiksi
vitteissini.

Kyseisen tarkastelun kautta otan myos kantaa seuraamusjirjestelmamme
viimeaikaisten muutosten perusteltavuuteen sekd sithen, mihin suuntaan
kriminaalipoliittista tavoitteenasettelua, seuraamusjirjestelmén toimintaa ja
kisityksidmme rangaistuksen kayton tehtdvistd tulisi yleiselld tasolla vieda.
Syyteneuvottelu-uudistus ja sen vaikutukset lainkdyttoon havainnollistavat osuvalla
tavalla seuraamusjarjestelmdamme viimeaikaisia muutospaineita ja -piirteiti myos
laajemmassa  mittakaavassa.  Kyseisisti =~ muutospaineista  seuranneiden
lainsdddantoratkaisujen ja seuraamusjirjestelmidn toiminnan muutosten myota
tarkoituksenani on tarkastella rangaistuksen kdyton perusteita ja kriminaalipoliittisia
tavoitteenasetteluja analysoiden erityisesti sitd, tulisiko seuraamusjérjestelmamme
taustalla olevia rangaistusteoreettisia ehtoja tarkentaa. Kyse on toisin sanoen siité,
tulisiko  rangaistusteorioithin  ja  ndistd  seuraaviin  kriminaalipoliittisiin
tavoitteenasetteluihin liitettdvid késityksid rangaistuksen tehtdvistd modifioida — tai
vaihtoehtoisesti ~ palauttaa  vallitsevia  késityksid = paremmin  mieleen
seuraamusjarjestelman toiminnan jarjestdmisessa. Jo tdssd kohdin on kuitenkin syyta
korostaa, ettd tarkoituksenani ei ole hyldtd kokonaan vallitsevia rangaistuksen
kdayton legitiimisyysperusteita ja tavoitteita. Tavoitteenani on pikemminkin
tarkastella niitd nykypédivédisen seuraamusjirjestelmén valossa ja osin uudesta
ndkokulmasta. Pyrkimyksenédni on toisin sanoen koetella vallitsevien perusteiden
legitiimisyytta nykyaikaisesta ndkokulmasta.

Kiteytetysti tutkimukseni péétehtdvinid on ndin ollen jdsentdd tunnustuksen
roolia seuraamusjirjestelmidssd ja sen perusteluissa. Tutkimustehtdavéni
tdyttdmiseksi  selvitdn, minkdlainen rooli  tunnustuksella  tulisi  olla
seuraamusjarjestelmassamme edelld mainittujen ndkokohtien asettamien erilaisten
vaatimusten kannalta — eli miksi, miten sekd minkélaisen tunnustuksen tulisi
vaikuttaa rangaistuksen kadyttoon liittyviin ratkaisuihin. Tutkimustehtdvéni sisaltda
samalla tavoitteen selvittdd, mihin suuntaan kriminaalipoliittista tavoitteenasettelua,
seuraamusjérjestelmén toimintaa ja kdsityksidamme rangaistuksen kéyton tehtavista
tulisi yleiselld tasolla vieda.
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1.4 Tutkimusote ja sen ilmentamat
rikosoikeusideologiset sitoumukset

Tutkimukseni on rikosoikeudellinen. Tutkimuksessani tarkastelen rikosoikeuden
kéayttod ja késitteitd sekd pyrin tuottamaan tietoa rikosoikeudesta. Tdma lienee ainoa
tutkimuksestani vaivattomasti tehty kuvaus, jonka useimmat lukijat myos jakanevat
kanssani. Rikosta ja rangaistusta (sekd tunnustamista) koskeva tutkimus voidaan
ndet hahmottaa ja toteuttaa lukuisilla eri tavoilla, joiden erittely kulloinkin kisilla
olevassa tutkimuksessa on haastava tehtéva.'?

Tarkoituksenani ei ole ryhtyd tdssd syvilliseen ja kattavaan metodiseen tai
oikeusléhdeopilliseen keskusteluun. Oikeustieteellisen tutkimuksen metodologia on
haastava ja kiistelty tematiikka, joka on problemaattinen ja oma itsendinen
tutkimuskohteensa, eikd se ndin ollen kuulu tdmén tutkimuksen tutkimustehtdviin
itsessddn.'® Tiedostetusti tai tiedostamatta tehdyt metodiset valinnat ja sitoumukset
kuitenkin luonnollisesti vaikuttavat kaikkien tutkimuksien muodostumiseen ja
niiden hyviksyttavyyteen, mink& vuoksi tutkijan on syyté tiedostaa ja tuoda kyseisid
nikokohtia esille. Tamén lisdksi tutkimuksen metodiset valinnat heijastavat niitd
kasityksid, joita tutkijalla hdnen tutkimuskohteestaan eli oikeudesta on. Esimerkiksi
tutkijan mieltimat rikosoikeudelliset perusarvot sekd niistd rikosoikeuden
toimintaan ja luonteeseen sekd rikosoikeudelliseen argumentaatioon johdetut
taustaoletukset havainnollistavat ja vaikuttavat olennaisesti siihen, miten tutkija
lahestyy tutkimuskohdettaan. Téstd syystd metodisia valintoja on usein haastava
erottaa sisdllollisemmistd késityksisté ja kannanotoista rikosoikeuden toiminnasta ja
luonteesta. Metodivalinnat tietylld tapaa siséltyvdt ja ovat osa lainopillisen
tutkimuksen konkreettista substanssia eli rikosoikeudellista argumentaatiota ja
ndkemysti sekd ndiden perustelua.'’

Témé vaikuttanee osaltaan myds siihen, ettd useissa tutkimuksissa puhutaan
metodologian sijaan esim. tutkimustavasta, -otteesta tai -tyylistd. Ks. rikosta ja
rangaistusta koskevista erilaisista tutkimustyyleistd Hyttinen 2015, s. 22-29; Lappi-
Seppéld 1997, s. 190-203; Friande 2012, s. 3—7; Tapani — Tolvanen 2013, s. 12-21;
Melander 2010, s. 9—13; Jareborg 2001, s. 18-21; Melander 2008, s. 5-6; Rankinen
2020, s. 113 ss.; Siltala 2003, s. 468.

Esim. lainopin suuntauksista, metodologiasta ja oikeusldhdeopista kaytavit keskustelut
eiviat vaikuta myoskddn tyrehtyvin — pdinvastoin. Téstd hyvdnd kansallisena
esimerkkind toimivat teemoille omistetut erikoisnumerot Lakimies 7-8/2020 ja Oikeus
4/2020. Laajan metodologisen ja oikeusideologisen katsauksen sijaan tyydyn tédssa
tutkimuksessa selvittiméaén ldhinnd itse omaksumaani suuntausta ja valintani perusteita
sekd merkitystd. Ks. erilaisista lainopillisista suuntauksista esim. Hirvonen 2011, s.
45-61; Aarnio 1997, s. 37-51; Rankinen 2020, s. 14-19, 231-232; Nuotio 1998a, s.
108-119; Nuotio 2004, s. 1268—-1270; Siltala 2003, s. 468; Aarnio 1989, s. 103 ss.

17" Ks. samansuuntaisista ajatuksista Nuotio 1998a, s. 4-12, 21-30, 46-49; Hyttinen 2015,
s. 24-25; Kemppinen — Tapani 2020 s. 1035-1036; Rankinen 2020, s. 142-143;
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Koska tdménkaltaisen itseymmaérryksen reflektoiminen on valttimatontd
tutkimuksen, sen sisdltimin argumentaation ja sen taustalla olevien perusoletusten
kestdavyyden koettelemiseksi, tulen kuvaamaan, mistd ndkokulmasta seké miten olen
tutkimukseni muodostanut — ja miksi juuri ndin. Metodologisten késityksieni
reflektointi palvelee samalla myds aineellisen argumentaationi ja rikosoikeudellisten
taustaoletuksieni ymmarrettdviksi tekemistd, mikd auttanee lukijaa ymmartdmaéan,
miten ja erityisesti miksi olen paédtynyt juuri tillaisiin véitteisiin ja argumentaatioon.
Saadessani toisin sanoen esitettyd, miten olen tutkimukseni ja véitteeni muodostanut,
tutkimukseni on vakuuttavampi ja paremmin ymmarrettdvissd. Saadessani tdmén
lisdksi perusteltua ja kirkastettua sitd, miksi olen padtynyt juuri tdméntyyppiseen
argumentaatioon, tutkimukseni ymmarrettivyys ja vakuuttavuus paranevat
entisestddn. Tarkoituksenani on toisin sanoen nostaa esille omia kisityksiéni
rikosoikeudesta ja sen tutkimisesta, mitka selittavét tutkimusotettani.

Tutkimukseni on ensinndkin rikoslainopillisesti painottunut. Pyrkimyksenéni on
antaa tulkintasuosituksia, systematisoida tunnustamisen huomioimiseen ja
muutoinkin rangaistuksen kdyttoon vaikuttavien normien ja oikeusperiaatteiden
kokonaisuutta sekd punnita rangaistuksen kiyttoon vaikuttavia oikeusperiaatteita ja
muita oikeudellisia ratkaisustandardeja. Tutkimuksessani tarkastelen sitd, milld
tavoin tunnustussdénnoksid voidaan tulkita sekd miten tulkinta tulisi oman
kasitykseni mukaan tehdd. Kyse on myo0s systematisoinnista muun ohella siind
mielessd, ettd pyrkimyksenéni on jésentdd tunnustusnormien suhdetta toisiinsa sekd
yleisemmalldkin tasolla médrittdd niiden suhdetta seuraamusoppiimme ja téhin
liittyvéan normiston muodostamaan seuraamusjarjestelmaamme.
Seuraamusharkintaa ohjaavat lisdksi seuraamusjérjestelmén eri tasoilla erilaiset
oikeus- ja harkintaperiaatteet sekd ratkaisustandardit, joiden muodostama
kokonaisuus on syyteneuvottelu-uudistuksen ilmentdmalld tavalla vield
jasentymédtén, minkd vuoksi tarkoituksenani on muodostaa kyseisistd
argumentaatiosdinndisti ja -periaatteista rationaalinen ja koherentti kokonaisuus.'®

Rikoslainopin tarkempi kuvaileminen suoranaisena késinkosketeltava metodina
on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty. Rikoslainopillisella 1dhestymistavalla
tarkoitettaneen yleisimmin sitd, ettd normatiivisesta materiaalista annetaan
tulkintasuosituksia, esitetddn tulkintamahdollisuuksia sekd systematisoidaan sité.
Lainopin avulla pyritddn toisin sanoen ratkaisemaan oikeudellisia ongelmia

Hirvonen 2011, s. 40-54, 58—61; Svensson 2016, s. 45-46; Asp 1998, s. 40—41; Nuotio
1994, s. 126—-127; Koponen 2004 s. 11, 14-26; Siltala 2003, s. 141-144, 468.

Ks. tarkemmin perinteisistd lainopin médritelmistd Aarnio 1997, s. 44-52; Lappi-
Seppéld 1997, s. 192-197; Minkkinen 2017, s. 917-919; Aalto-Heinild 2020, s. 903;
Nuotio 1998a, s. 21-26; Rankinen 2020, s. 14—-19; Tapani 2004, s. 34, 9-10, 84-85;
Siltala 2003, s. 124-132, 496-502.
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voimassa olevaan oikeuteen tukeutuen. Tarkasti ottaen lainopillinen 1dhestymistapa
kuitenkin mahdollistaa kyseisen tehtdvin toteuttamisen useilla tavoilla. Lainopin
yhteydessd voidaan puhua esimerkiksi sanamuodonmukaisesta, teleologisesta,
systeeminmukaisesta ja arvoperusteisesta tulkinnasta.!” Rikoslainopillinen tulkinta
vaikuttaakin tosiasiassa siséltdvdan erilaisia tapoja tulkita normeja riippuen
esimerkiksi siitd, mink&laisen liikkumatilan lain sanamuoto, esityét ja késilld oleva
ratkaisutilanne jattdvat tulkitsijalle — tai minkélaiseen tulkintaan niiden puute
tulkitsijansa pakottaa. Lainoppi siséltdd ndin useita erilaisia tulkintamenetelmid,
jolloin pelkdstddan rikoslainopilliseen metodiin tukeutuminen ei vield anna
tosiasiallisesta tulkintametodista kovin tarkkaa kuvaa. Tutkimuksen luonnehtiminen
rikoslainopilliseksi vaikuttaakin kuvaavan erityisesti sitd mitd tehddin, muttei
sellaisenaan vastaa tarkasti sithen, miten timéa tehddin.”°

Rikoslainopillinen metodi ei toisaalta ole kisitteellisesti tdysin tyhjakaan. Tama
havainnollistuu verrattaessa rikoslainopillista tulkintaa muunlaisiin tulkintatapoihin,
kuten esimerkiksi késiteanalyysiin ja muuhun kuin rikosoikeuteen kohdistuvaan
lainopilliseen tulkintaan. Kaikissa on enemmén tai vihemmin kyse kisitteiden
merkityssiséltdjen médrittimisestd sekéd ndiden keskindisten suhteiden jésentelysta.
Rikoslainoppi voi johtaa kuitenkin hyvin eri lopputuloksiin kuin muut mainitsemani
tulkintatavat. ~ Rikosjuristi  antanee  rikoslainopin  avulla  esimerkiksi
vapaachtoisuuden Kkaisitteelle hyvin erilaisen merkityssisdllon kuin filosofi.
Rikosjuristin tulkinta késitteestd voi poiketa myds toisen lainopinharjoittajan
nidkemyksestd, mikéli asiassa konsultoidaan esimerkiksi sopimusjuristia ja tdimén

Mainittuja tulkintametodeja ei kuitenkaan ole ndhdékseni mahdollista erottaa toisistaan
tarkkarajaisesti. Tilannetta ei helpota mydskdédn se, ettd téllaiset tulkintametodit
voidaan jakaa useampiin alametodeihin tai nikokulmiin. Esim. teleologisella
tulkinnalla tarkoitettaneen yleisesti sddntelyn tavoitteisiin keskittyvéa tai sellaisenaan
tavoitteellista tulkintaa. Teleologinen tulkinta voidaan kuitenkin jakaa edelleen esim.
subjektiiviseen ja objektiiviseen teleologiaan, joista ensiksi mainittu viittaa lainsaétdjan
tarkoituksen selvittimiseen ja jdlkimméisend mainittu lain objektiivisen hengen
selvittimiseen — tai tarkemmin kuvattuna tulkitsijan omaan késitykseen lain
tarkoituksesta. Sddnnodsten tavoitteiden (ratio legis) mukaisen tulkinnan ohella
teleologisuudella voidaan lisdksi viitata my0s esim. tulkintavaihtoehtojen siséltdmien
seurausvaikutusten arviointiin pohjautuvaan tulkintaan (reaaliset argumentit
tulkintaperusteina). Ks. tarkemmin lainopin erilaisista tulkintametodeista esim. Tapani
2004, s. 69—86; Nuutila 1996, s. 120—125; Lappi-Seppdld 1997, s. 196—-197; Tolvanen
1999, s. 233-247; Peczenik 1995, s. 56-59; Aalto-Heinild 2020, s. 903, 911-915;
Krokfors 2004, s. 55; Melander 2008, s. 5—6; Nuotio 1998a, s. 21-26; Luoto 2018, s.
19-20; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036; Hirvonen 2011, s. 3840, 45;
Rankinen 2020, s. 116. Ks. vilkkaasta kotimaisesta teleologista tulkintatapaa
koskevasta keskustelusta myds Korkka 2015, s. 61-65; Tolvanen 1999, s. 243-247.

20 Ks. Siltala 2003, s. 468, 502—503; Hirvonen 2011, s. 3840, 45; Minkkinen 2017, s.
917-919; Aalto-Heinild 2020, s. 911-915; Nuotio 1998a, s. 21-26; Kemppinen —
Tapani 2020, s. 1035-1036; Tapani 2004, s. 3—4, 9-10.
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edustaman ei-rikosoikeudellisen lainopin ndkemystd asiaan. Rikoslainopilla onkin
useita muista tulkintatavoista poikkeavia erityispiirteitd, jotka saavat merkitysta
nimenomaan rikosoikeudellisista ongelmista keskusteltaessa.  Esimerkiksi
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate madrittad keskeiselld tavalla
rikosoikeudellisessa argumentaatiossa huomioitavia oikeusléhteiti, tulkintatapoja ja
niiden rajoja. Hyviksyttdvén laintulkinnan metodi vaihtelee ndin ollen jo sen
perusteella, miltd oikeudenalalta kisin tulkintatilannetta lihestytdén.?!

Rikoslainopilla on titen tiettyjd leimallisia piirteitd, jotka vaikuttavat
olennaisesti sithen, miten rikosoikeudellisia ongelmia ratkotaan. Edelld toteamaani
tapaan rikoslainoppia ei tdstid huolimatta kuitenkaan ole ndhdédkseni ainakaan
kdytdnnon tasolla mahdollista puristaa yhden tarkkarajaisen ja késitteellisesti
selkedn menetelmén muotoon. Tdma korostuu erityisesti niin sanotuissa kiperissi
tapauksissa, joissa esimerkiksi lain sanamuodon mukainen tulkinta vaikuttaa
riittAmattomalta. Nahdékseni tdssd kohdin korostuvat rikoslainopin harjoittajan omat
perustellut kasitykset rikosoikeudesta ja mielekkédstd rikosoikeudellisesta
argumentaatiosta. Lainopin harjoittaja paljastaa valitsemallaan argumentaatio- ja
tulkintatavalla suhtautumisensa rikosoikeuteen, silla kyseinen valinta tuo usein esille
ne taustaperusteet, joihin tutkija rikosoikeuden sitoo. Metodisten valintojen
vakuuttavuus ja hyvéksyttivyys ovat ndin ollen ainakin jossain méérin sidoksissa
sithen, kuinka onnistuneesti tutkija perustelee kisityksensd rikosoikeuden
taustaperusteista ja tisti seuraavasta rikosoikeudellisesta argumentaatiosta.?

Ennen sukellusta omiin kisityksiini rikosoikeudesta ja ndistd seuraaviin
argumentaatiotapoihini palaan tdssd yhteydessd vield tutkimustehtidviini.
Tutkimustehtdvd ja -ndkokulma madrittdvdat luonnollisesti jo sellaisenaan
kiytettdvissd olevien metodien alaa, mikd vaikuttaa myos lainopillisen
lahestymistavan tarkentamiseen. Edelld mainittujen jaotteluiden ohella rikoslainoppi
onkin tavattu jakaa my0s teoreettiseen ja kaytdnnolliseen lainoppiin riippuen
esimerkiksi siitd, mitd tavoitteita ja tarpeita sen ajatellaan toteuttavan. Ensiksi
mainitun on mielletty palvelevan ennen muuta tiedeyhteisdn tarpeita, ja
jalkimmaisen kéytdnndn tarpeita. Rajanvetoa ei kuitenkaan ndhdékseni voida tehda

2l Ks. esim. Hyttinen 2015, s. 25-29; Melander 2015, s. 644, 648—650; Tolvanen 1999, s.
233-243; Aarnio 1997, s. 44; Minkkinen 2017, s. 917-919; Aalto-Heinild 2020, s. 911—
915; Nuotio 1998a, s. 20-26, 68—70, 79; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036;
Hirvonen 2011, s. 38—40; Lappi-Seppélda 1997, s. 196-199; Melander 2008, s. 5-6;
Rankinen 2020, s. 14-19, 114-115; Traskman 2006, s. 485.

2 Ks. esim. Hyttinen 2015, s. 25-29; Melander 2015, s. 644, 648-650; Aarnio 1997, s.
44; Minkkinen 2017, s. 917-919; Aalto-Heinild 2020, s. 911-915; Nuotio 1998a, s. 20—
26, 68-70, 79; Nuotio 1994, s. 126-127; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036;
Lappi-Seppdld 1997, s. 196-199; Tapani 2004, s. 9—10; Melander 2008, s. 5-6;
Rankinen 2020, s. 114-115; Tolvanen 1999, s. 7-8; Traskman 20006, s. 484-486; Siltala
2003, s. 141-144, 468.
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tarkkarajaisesti, minké liséksi se ei vilttdmatté ole aina edes mielekésti. Teoreettisen
rikoslainopin tulokset ndet suodattuvat ja palvelevat viistamitti myos kaikista
kaytinnonldheisintd lainsoveltamista — ja toisinpdin. Kéytdnnollinen lainoppi
tukeutuu viistimattd teoriaan ja edellyttdd sen operationalisoimista, minkd ohella
teoreettisen lainopin harjoittaja ei voi toimia huomioimatta lainopin kaytannollista
puolta. Kaytinnollisté ja teoreettista lainoppia ei ole vaivatta mahdollista harjoittaa
toisistaan  tarkkarajaisesti  erotettuina. Tarkasteltavasta kysymyksestd ja
tarkastelutavasta riippuen lainoppi voineekin usein olla yhta hyvin niin teoreettiseksi
kuin kiytinnolliseksi kuvailtavissa.?

Kyseinen jako huomioiden tutkimuksellani on niin teoreettisia kuin
kaytannollisida ~ sovellutuksia. Mielenkiintoni kohdistuu paikoittain  varsin
voimakkaasti voimassa olevan ja sddddnndisen oikeuden sekd tuomarin tyokalupakin
ja tiedonintressin ylittdviin seikkoihin, joten tutkimustani voidaan kuvailla tdltd osin
teoreettisesti latautuneeksi lainopiksi — tutkimuksella on teoreettisia, vélittdméan
kaytannollisen tarpeen ja tiedonintressin ylittdvid tavoitteita. Pyrkimyksenéni on
kuitenkin ollut tehdd tutkimusta, joka palvelee viime kiddessd mahdollisimman
konkreettisesti lihaa ja verta olevien ihmisten sekéd kdytinnon lainkdyton tarpeita.
Tastd syystd olen tavoitellut sitd, ettd pystyn osoittamaan vditteilleni lopulta
kaytannollisen sovellutuksen ja merkityksen. Puhtaimmillaan tdméd nékyy
konkreettisten lainopillisten tulkintasuositusten muodossa: sdidnndstd X pitéisi
tulkita ndin. Lainkéyttdjille osoitetut konkreettiset soveltamisohjeet palvelevat
kaytannollisid  tarpeita, minkd my6td tutkimukseni on paikoin  hyvin
kaytannonldheinen ja tdlloin myos kaytdnnollistd lainoppia. Palaan tarkemmin
teoreettisen ja kaytdnnollisen lainopin yhteistyohon jdljempana.

Tutkimustehtdvadni ja sitd, minkélaista tietoa tutkimukseni pyrkii tuottamaan ja
minkidlaiseksi metodini tdmdn myo6td muodostuu, voidaan yhd tarkentaa
tiedonintressini  analyyttisemmalla pilkkomisella. Tiedonintressini kohdistuu
ensinndkin sen selvittimiseen, minkélainen merkitys tunnustuksella on
seuraamusjirjestelmiassamme ja -opissamme voimassa olevan oikeuden mukaisesti.
Tutkimukseni voidaan siis varsin vaivattomasti katsoa olevan télté osin lainopillinen.
Tutkimustani kuitenkin ohjaa myos tavoite selvittdd, minkélainen merkitys ja asema

2 Tietyissi yhteyksissd kédytdnnollinen lainoppi on myds yhdistetty tulkintaan ja

teoreettinen lainoppi systematisointiin tai késitteenmuodostukseen. Hahmotan itse
teoreettisen lainopin luovan tietynlaista esiymmaérrysté oikeudellisille toimijoille esim.
yleisten oppien mukaisten systeemien muodossa, mitd hyddyntamélld kaytdnnollinen
lainoppi voi operoida konkreettisemmassa mielessd esim. tulkintasuositusten
muodossa. Ks. esim. Hyttinen 2015, s. 22-29; Hyttinen 2017, s. 337; Nuotio 1998a, s.
20-26; Luoto 2018, s. 19-20; Rankinen 2020, s. 270. Vrt. Aarnio 1997, s. 37, 44-45;
Tapani 2004, s. 3—4, 9-10, 84-85; Minkkinen 2017, s. 917-919; Nuotio 2004, s. 1275;
Hirvonen 2011, s. 25; Siltala 2003, s. 124—-132, 496-502; Melander 2008, s. 53.
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tunnustuksella pitdisi olla. Tarkasteluni ei toisin sanoen pitdydy voimassa olevan
rikosoikeuden selvittimisessé sen ahtaassa mielessé, vaan tutkimustani ohjaa tavoite
selvittdd, miti rikosoikeus voisi olla tai mité sen tulisi olla.?*

Valintani voi heréttdd useita mielleyhtymid. Ensinnékin tutkimuksellinen

mielenkiintoni ei télloin rajoitu kaikissa kohdin ainoastaan ja puhtaasti voimassa
olevaan reaaliseen oikeuteen ja lakitekstiin, jolloin rikosoikeudellisesti keskeinen
laillisuusperiaate ei kyseisissi kohdissa dominoi argumentaatiota ja vditteiténi.>
Puhtaan lakitekstikeskeisyyden sijaan tutkimukseni onkin paikoin pikemminkin
ongelmakeskeinen.?® Tunnustukseen liittyvé séintely ja sen taustaperustelut eivét

24
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Rankinen 2020, s. 14, 64, 146—-147; Nuutila 1996, s. 113-131; Minkkinen 2017, s. 919;
Pirjatanniemi 2005, s. 22, 31; Traskman 2006 s. 484—486.

Valintani ei tule tulkita merkitsevdn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
sivuuttamista tai sen tdrkeyden vidhittelemistd — pédinvastoin. Tarkoituksenani on
lopulta muodostaa senkaltainen tulkintasuositus tunnustuksen huomioimiselle, ettd
rikoslain soveltaminen on mahdollisimman ennakoitavaa ja yhdenmukaista lain
sanamuodon sekd muiden sen tulkintaa ohjaavien perusteiden kannalta.
Tarkoituksenani on ts. pyrkid laillisuusperiaatteen vaatimukset tyydyttivéan
lopputulokseen, jossa tdyttyvit niin muodolliset kuin siséll6lliset oikeusturvaodotukset.
Tutkimukseni kohteen kannalta kyseistd problematiikkaa lieventdd kuitenkin osaltaan
se, ettd tunnustussaédntelyssd on ldhtokohtaisesti kyse rangaistusvastuun supistamisesta
ja rangaistuksen kaytostd luopumisesta. Laillisuusperiaate estdd ennen muuta
rangaistavuuden rajoja laajentavan tulkinnan, mutta rangaistusvastuuta supistava
tulkinta on ldhtokohtaisesti sallittavampaa. Tunnustussidintely on samaan tapaan mitd
toivottavinta esim. ultima ratio -periaatteen kannalta. Ks. rikoslakipositivismin,
formalismin ja laillisuusperiaatteen keskeisyydesti rikosoikeudessa mm. Nuotio 1998a,
s. 20-26, 68—69, 504; Tolvanen 1999, s. 233-247; Nuutila 1996, s. 113—-131; Nuotio
2005a, s. 136-138; Melander 2008, s. 51; Rankinen 2020, s. 146—-147; Melander 2015,
S. 644, 648—650; Tapani 2004, s. 9; Lahti 1974, s. 29-33; Siltala 2003, s. 59—67; Pohjola
2017, s.36-37.

Ongelmakeskeinen ajattelu liittyy ldheisesti funktionaaliseen rikoslainoppiin ja
kriminaalipoliittisten ~argumenttien kayttoon lainopissa. Ongelmakeskeisessé
ajattelussa rikoslainopin tehtdviin voidaan ajatella kuuluvan voimassa olevan oikeuden
systematisoinnin ja tulkinnan ohella my®6s lainopillisten ongelmien uudelleenmuotoilu,
uudenlaisten systemaattisten yhteyksien osoittaminen ja niiden nékdkohtien
kartoittaminen, jotka ndyttdvdt ongelman ratkaisussa relevanteilta. Vakiintuneen
systematiikan mukaista ratkaisua voidaan esim. koetella tarkastelemalla sitd
systemaattisen  kontekstin  ulkopuolelta  oikeuspoliittisista  tai  tavoitteellis-
pragmaattisista ldhtokohdista késin. Muun ohella laillisuusperiaatteen asettamat
vaatimukset kuitenkin rajoittavat tdllaisen ldhestymistavan kayttdd, jolloin
ongelmakeskeinen ajattelu tulisi lopulta kyetd yhdistdimididn perinteiseen
rikosoikeudelliseen systematiikkaan pohjautuvaan ajatteluun. Talloin
ongelmakeskeisen ajattelun  voidaan katsoa edistivdn kriminaalipoliittisten
argumenttien kayttod lainopillisessa systematisoinnissa ja tulkinnassa. Ks.
ongelmakeskeisestd rikoslainopista Tolvanen 1999, s. 4-5, 14-15, 156-164, 233—
251,441, 451; Nuutila 1996, s. 113—131; Aarnio 1982, s. 61-63; Aarnio 1997, s. 40—
45; Lahti 2013a, s. 57-66.
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ndhdédkseni ole kaikin puolin tyydyttdvid, joten lakitekstiin nojautuvien tulisi
tulkita/soveltaa néin -véitteiden ohella tutkimukseni siséltdd myos tulisi sddtédé nédin
-vditteitd. Toisin sanoen nidkdkulmani on puhtaan de lege lata -ndkdkulman sijaan
myos de lege ferenda -ndkokulmat huomioiva ja niitd puhutteleva. Voimassa olevan
oikeuden tulkinnan (mitéd oikeus on) ohella teen néin ollen myds kannanottoja sen
sisdllostd (mitd oikeuden tulisi olla), jotka palautuvat pohjimmiltaan
rangaistusteorioihin ja kriminaalipoliittisiin arvo- ja tavoiteperusteisiin. Ndiden
erityispiirteiden myotd voidaan katsoa, ettd tutkimukseni ei ole puhtaasti
lainopillinen sen perinteisessd merkityksessd. Ndin ainakin silloin, mikéli lainopin
ymmaérretddn merkitsevin ennen muuta voimassa olevaan oikeuteen ja sen staattisen
sisdllon selvittimiseen kohdistuvaa laintulkintaopillista tutkimusta sen sijaan, ettd
oikeuden siséltd alistetaan sitd arvottavalle tai muokkaavalle nékdkulmalle. Jos
lainoppi pyrkii ainoastaan tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta ollen ndin
vaistdamattd  sidottu  lakitekstiin  ja  vallitseviin tai voimassa oleviin
kriminaalipoliittisiin tavoitteisiin, tutkimukseni ei kaikilta osin ole ainakaan
kaytannollistd lainoppia sen ahtaassa mielessd. Tutkijanpositioni ja sen mukaiset
lahestymistapani toisin sanoen yhdistelevdat analyyttis-deskriptiivisyyttd ja
normatiivis-kriittisyyttd.?’

Edelld kuvailtu tiedonintressi ja ldhestymistapa on kuitenkin nihdékseni
mahdollista siséllyttdd muutoin lainopillisen tutkimuksen kokonaisuuteen. De lege
lata -tulkintasuositusten ja de lege ferenda -kannanottojen vélinen periaatteellinen
ero voi paikoin olla nimittdin pienempi kuin ensisilmaykselld vaikuttaa.”® Mikali

27 Ks. tdimintyyppisten tutkimusasetelmien perusteista Siltala 2003, s. 59-67, 124132,

141-144, 660—662; Aarnio 1982, s. 61-63; Nuutila 1996, s. 113—-131; Melander 2008,
s. 5-6, 51-55, 164; Luoto 2018, s. 19-20; Minkkinen 2017, s. 917-919; Aarnio 1997,
s. 47-52; Aalto-Heinild 2020 s. 907-908; Nuotio 1998a, s. 20-26, 504; Rankinen 2020,
s. 64, 146-147; Lahti 2013a, s. 57-66.

Erot ovat padasiallisesti kuitenkin luonnollisesti huomattavia. Esim. lainkdyttdjén,
lainsdétdjan ~ ja tutkijan argumentaatioita ohjaavat oikeusldhdeopit,
argumentaatiosddnnoét ja tavoitteet ovat hyvin erilaisia. Vaikka kaikkien toimijoiden
voitaisiin ~ esim. katsoa harjoittavan tietynlaista kriminaalipolitiilkkaa ja
kriminaalipoliittisesti orientoitunutta argumentaatiota, lainkdyttdja on korostuneesti
sidoksissa toimimaan voimassa olevan rikoslainsddddnnin ja tuomarinideologian
puitteissa. Rikoslainopissa varsinkin laink&yttdjan on harjoitettava
kriminaalipolitiikkaa rikoslainsdddédnndn puitteissa, siind missd de lege ferenda -
suositukset eivit luonnollisesti ole sidottuja voimassa olevaan lainsdddiantoon. De lege
ferenda -tyyppinen tutkimus arvioi erilaisia lainsdddédnndllisid ratkaisumalleja, joihin
tuleva lainsdddantd voisi perustua, jolloin tédllainen tutkimus on mahdollista tehdi
rikoslainoppia  sitovan  oikeusldhdeopin  sijaan  esim.  yhteiskunnallisen
tarkoituksenmukaisuusharkinnan pohjalta. Ks. Nuutila 1996, s. 113—125; Tolvanen
1999, s. 244-245; Siltala 2003, s. 59-67, 130-132, 141-144, 660-662; Tuori 2000, s.
337; Tapani 2004, s. 84—-86; Rankinen 2020, s. 135—-138; Melander 2008, s. 51-55, 164;
Tolvanen 2015, s. 9—10; Pohjola 2017, s. 36-37.
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esimerkiksi tulkinta X ei ole yleisesti jaettu, sitd puoltavat tulkintasuositukset ovat
lainopillisia kannanottoja siitd, minké&laiseksi voimassa olevan sovellettavan ja
vallitsevan oikeuden tulisi muodostua. Uusi, vallitsevasta késityksestd poikkeava, de
lege lata -tulkinta ei tilldin kuvaa voimassa olevaa oikeutta ainakaan reaalisessa
mielessd, jolloin se pyrkii de lege ferenda -kannanoton tapaan muuttamaan
oikeudellista tilaa ja késityksid — se pyrkii kuvaamaan ja muuttamaan ajatuksia siité,
mitd sovellettavan voimassa olevan oikeuden tulisi olla. Kun de lege ferenda -
suosituksia on luonnehdittu esimerkiksi oikeuspoliittisiksi kannanotoiksi, joilla
pyritddn vaikuttamaan oikeuteen ja todellisuuteen, niiden ero de lege lata -
tulkintasuosituksiin ei ole téltd kannalta ndhdékseni sellainen, etteikd myos ensiksi
mainittua lahestymistapaa voisi sisdllyttdd lainopillisen tutkimuksen yhteyteen.
Koska myo6s lainopillinen l&hestymistapa voi toisin sanoen nihdikseni pyrkid
vaikuttamaan ja muuttamaan kasityksid voimassa olevasta oikeudesta ja tdtd kautta
myds sen siséltod, lainopin harjoittamisen yhteydessa voitaneen esittdd myos de lege
ferenda -huomautuksia — vaikkakin rajallisissa midrin ja selvésti erotettuina
lainopillisista kannanotoista.”

Kaésitys siitd, ettd mainittu oikeuspoliittisuus liittyy 1dhinna de lege ferenda -
tutkimukseen de lege lata -tutkimuksen ollessa tdysin ei-oikeuspoliittista on
nidhddkseni lisdksi jo sellaisenaan harhaanjohtava. Vaikka lainoppi pohjautuu
luonnollisesti voimassa olevaan lakiin, aktuaalisessa soveltamistilanteessa
laintulkitsija voi joutua esimerkiksi muuttuneiden yhteiskunnallisten olojen vuoksi
selvittdimaan, mika on tulkitsijan késityksen mukaan lain jarkeva tarkoitus ja sisdlto
muuttuneessa tilanteessa. Laintulkinnassa ei tillaisissa kiperissd tapauksissa ole
suoranaisesti kyse lainsditdjan historiallisen tahdon ja tidméin tekemén
kriminaalipoliittisen arvottamisen sokeasta seuraamisesta, vaan lain siséllon ja
merkityksen selvittiminen ja muotoileminen ovat riippuvaisia muuttuneiden
yhteiskunnallisten  arvojen ja  tavoitteiden (kuten perusoikeusdogmin)

2 Nikemystd on kritisoitu mm. siten, etti oikeutta luova laintulkinta on rajattu

koskemaan yksinomaan tuomioistuimen laintulkintaa (ja lainséitdjin toimintaa).
Oikeustieteelliselld lainopilla ei katsota olevan oikeusnormin antamaa auktoriteettia ja
tuomarinideologian mukaista ratkaisupakkoa autenttiseen oikeutta luovaan
laintulkintaan. Mikéli lainoppi télloin erehtyy suosittamaan tiettyjd laintulkintoja
toisten yhtd mahdollisten tulkintojen kustannuksella, oikeustieteen on katsottu
muuttuvan oikeuspolitiikaksi. Huomionarvoista onkin se, ettd oikeustieteen tulokset
saavat sitovan merkityksen vasta muissa oikeudellisissa kiytinndissd — kuten
lainsddtdmisessd ja lainkdytdssd — tehtyjen pddtoksien vélitykselld. Ks. tematiikkaan
liittyvistd ajatuksista Nuotio 1998a, s. 545; Nuutila 1996, s. 113—124; Aarnio 1989, s.
238-239; Tuori 2000, s. 160-161, 337; Siltala 2003, s. 59-67, 124-132, 141-144, 660—
662; Rankinen 2020, s. 64, 146—147; Raitasuo 2018, s. 231; Lappi-Seppéld 1997, s.
192-198; Pirjatanniemi 2005, s. 22, 31; Traskman 2006, s. 484—486; Minkkinen 2017,
s. 919; Tolvanen 2015, s. 9—10; Melander 2008, s. 51-55, 164.
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huomioimisesta — mikd lankeaa tulkitsijan tehtdviksi® Nykyaikainen
kaytannollinenkin rikoslainoppi ja kéytdnnén lainsoveltaminen edellyttavitkin
tietyissd soveltamistilanteissa varsin yksiselitteisesti esimerkiksi

kriminaalipoliittisten arvojen ja tavoitteiden punnintaa. Lainoppi on siis niin
teoreettisilta perusteiltaan kuin myds kéytdnndn toiminnassa pohjimmiltaan arvo- ja
tavoitesidonnaista, jolloin kyseisten arvojen ja tavoitteiden kriittinenkin arvioiminen
ja tdten myos tietty oikeuspoliittisuus voi kidsitykseni mukaan kuulua lainopillisen
tutkimuksen piiriin.*!

Tutkimukseni — kuten yleisemminkin viimeaikaisen rikosoikeustieteen —
sidonnaisuus rikosoikeuden tausta-arvoihin ja -tavoitteisiin kdy selvimmin ilmi siité,
ettd rikoslainopillinen argumentaatiometodini on kriminaalipoliittisesti orientoitunut
ja objektiivis-teleologinen. Tami ndkyy yhtddltd siind, ettd pyrin vaikuttamaan
kriminaalipoliittiseen paitoksentekoon (siséltden laajassa mielessd niin lainkayton
kuin lainsddtdmisen), mutta myo0s siten, ettd argumentaationi perustuu kasitykseen
rikosoikeudesta ~ pohjimmiltaan  tavoitteellis-pragmaattisena  jarjestelmana.
Argumentaationi toisin sanoen pohjautuu ja sitoutuu kasityksiini rikosoikeuden ja
yksittiisten sddnndsten taustalla olevista arvoista ja tavoitteista. Ndiden myota
metodini edustaa objektiivista teleologiaa — tulkintani pyrkii edistimiin kyseisid
arvoja ja tavoitteita mahdollisimman hyvin. Koska ymmaérrdn rikosoikeuden
pohjimmiltaan  tavoitteellis-pragmaattiseksi  jérjestelméksi,  metodologiani

30 Sanomaani ei tule tulkita siten, etti lainkdyttidji voisi asettua lains#itdjin asemaan ja

ryhtyd kdyttdmédn toiminnassaan kriminaalipoliittisia argumentteja samalla tavalla
kuin lainsdatdji. Kriminaalipoliittista argumentaatiota ja teleologista tulkintaa
rajoittavat todettuun tapaan olennaisesti laillisuusperiaate ja rikoslainsddddnnon
tarjoamat puitteet. Jo toteamaani tapaan tunnustussddntelyssi on kuitenkin
lahtokohtaisesti kyse rangaistusvastuun supistamisesta ja rangaistuksen kaytostd
luopumisesta, jotka eivét ole laillisuusperiaatteen siséltdmien rajoituksien ensisijaisia
kohteita. Laillisuusperiaate estdd ennen muuta rangaistavuuden rajoja laajentavan
tulkinnan, mutta rangaistusvastuuta supistava tulkinta on l&htokohtaisesti
sallittavampaa. Ks. Tolvanen 1999, s. 243-247; Nuutila 1996, s. 113—131; Siltala 2003,
s. 59—67; Pohjola 2017, s. 36-37.

Tétd havainnollistavat hyvin esim. rangaistuslajin valintaa koskevat sekd ETL:n yleisen
ja yksityisen edun punnintaa edellyttivdat sddnnokset. Lain oikea soveltaminen
edellyttdd yleisemminkin rikoslain ja rikosoikeuden tavoitteiden ymmaértdmistd
ratkaisutilanteessa. Tdmén ohella huomionarvoista on se, ettd punninnan kohteena
olevat arvo- ja tavoitenikokohdat eivét ole sdddinnéistd oikeutta laillisuusperiaatteen
mukaisessa merkityksessd. Ks. myos Nuotio 1998a, s. 20-25, 504; Nuutila 1996, s.
113-131; Lappi-Seppdld 1997, s. 192—-197; Aarnio 1989, s. 277-278; Rankinen 2020,
s. 64; Tapani 2004, s. 71-86; Tolvanen 1999, s. 4-5, 14-15, 156-164, 233-251, 441,
451; Siltala 2003, s. 131-132, 141-144; Melander 2008, s. 51-55, 479; Tolvanen 2015,
s. 9-10; Jadskeldinen 1997, s. 64-65.
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teleologis-kriminaalipoliittisuus on néhdidkseni jopa enemmén tai vdhemmén
vdistdimatonta tutkimuksessani.*?

Metodiani voidaan siis ndilld perusteilla kuvailla kriminaalipoliittisesti
orientoituneeksi ~ ja  teleologiseksi  rikoslainopiksi, = joka ~ ammentaa
rikosoikeusjérjestelméin taustalla olevista rangaistusteorioista seké
kriminaalipoliittisista arvoista ja tavoitteista. Metodini maérittdmisesséd on kuitenkin
mahdollista (ja syytd) pureutua yhd syvemmalle. Metodini muotoutumiseen on
vaikuttanut yhtdiltd tutkimukseni tiedonintressi — minkélainen merkitys
tunnustuksella on ja tulisi olla seuraamusjirjestelméssimme — ja toisaalta
kisitykseni rikosoikeuden tavoiterationaalisista taustaperusteista. Taménkaltaisen
kuvailun myoti kéy ilmi, ettd tutkimuksessani ei ole kyse puhtaasti sddddnniiseen
oikeuteen ja rikoslain sisdiseen systematiikkaan tukeutumisesta. Lainopilliseen
argumentaatiooni vaikuttavat ja sitd ohjaavat positiivisen oikeuden ulkopuoliset
rangaistusteoriat ja kriminaalipoliittiset tavoitteenasettelut. Viimeksi mainittujen
ollessa ndin ollen erittdin merkittdvissd asemassa argumentaatiossani niiden
tarkempi kriittinen tarkastelu on vilttdmatontd argumentaationi avoimuuden ja
kestdvyyden turvaamiseksi. Koska teleologinen metodini nojaa tiettyihin
rikosoikeusideologisiin késityksiin tunnustuksen huomioimisen ja yleisemminkin
rangaistuksen kdyton perusteista ja tavoitteista, ndimé on tuotava avoimesti esille,
jotta argumentaatiotani ja sen taustaperusteita sekd niiden oikeutusta voitaisiin
koetella. Tarkastelu on toisin sanoen ulotettava myos sithen, mitd ovat ne perusteet,
joihin rikoslainopissani tukeudun — ja miten ne voidaan perustella tai riitauttaa.
Ilman kyseistd ndkokulmaa argumentaatio jad erdélld tapaa kesken tai siitd tulee
suljettu — argumentaation taustaperusteita ja titen argumentaatiota itsedén ei voida
perustella. Tamén ohella teleologinen metodi edellyttda jo sen luonteen takia selkedd
kuvaa niistd arvoista ja tavoitteista, joita se pyrkii toteuttamaan. Arvoja ja tavoitteita
edistévé tulkinta tahi niiden punnitseminen ei ole mahdollista, mikali tulkitsijalla ei
ole koherenttia késitystd Kkyseisistd arvoista ja tavoitteista. Tunnustuksen
huomioimisen ja rangaistuksen kayton taustasyiden ymmaértiminen sekd

32 Kriminaalipoliittista orientaatiota ja rikosoikeusjirjestelmiin tavoitteellisuutta ei tule

ymmartdd pelkkéna utilitaristisena tehokkuusajatteluna. Myos pragmaattisten hyoty- ja
tehokkuusnékdkohtien ulkopuoliset arvot voivat olla teleologisen tulkinnan pohjana,
minka lisdksi normien tarkoitusta koskevassa argumentaatiossa on mahdollista yhdistaa
arvo- ja tavoitenikokohtia. Ks. kriminaalipoliittisesta orientaatiosta ja tdhén liittyvasta
teleologiasta Lappi-Seppild 1997, s. 192-197; Nuutila 1996, s. 26-27, 113-131;
Melander 2008, s. 56, 355-357, 471; Tapani 2004, s. 69-86; Rankinen 2020, s. 135;
Tolvanen 1999, s. 4-5, 14-15, 156-164, 233-251,441, 451; Nuotio 1998a, s. 547;
Aarnio 1989, s. 239-243; Koponen 2004, s. 11, 14-26; Hakamies 2012, s. 20-30;
Peczenik 1995, s. 56-59.
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perusteleminen on toisin sanoen vélttdméatontd, mikali haluan selvittdd ja osoittaa,
minkilainen merkitys tunnustuksella tulisi olla seuraamusjirjestelméssimme.*

Tutkimuksellista suuntautumistani voidaan havainnollistaa muun ohella Kaarlo
Tuorin kehittelemien oikeuden tasoerottelujen avulla. Oikeus voidaan jakaa useisiin
tasoihin, jotka ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Esimerkiksi oikeuden
pintatason voidaan katsoa koostuvan lainsdddédnndstd, tuomioistuinratkaisuista ja
oikeustieteen  tulkintalauseista. =~ Tdstd voidaan erottaa oikeuskulttuurin
(asiantuntijakulttuurin) taso, joka késittdd oikeudenalakohtaiset yleiset opit, kuten
oikeuskdsitteet, yleiset oikeusperiaatteet ja oikeudelliset argumentaatiomallit. Kyse
on toisin sanoen oikeudellisen ajattelun Kkaisitteellisistd malleista, jotka ovat
véhitellen kerrostuneet oikeuden tahdonvaltaisesti muutettavissa olevan pintatason
alle. Mainituista tasoista voidaan vield erottaa oikeuden syvitaso, joka kattaa
perustavimmat normatiiviset oikeusperiaatteet, perustavat oikeuskategoriat seké
vallitsevan oikeudellisen rationaalisuustyypin. Syvéitason elementit edustavat
oikeuden pysyvintd ainesosaa, siind missi oikeuden pintataso voi muuttua varsin
nopeastikin. Viliin jadva oikeuskulttuurin taso taas muuttuu pintatasoa hitaammin ja
syvitasoa nopeammin.>

Tasot linkittyvit ja vaikuttavat toisiinsa useilla tavoilla. Esimerkiksi pintataso on
abstraktimpien tasojen mahdollistama ja rajoittama, mutta toisaalta se my0s sekd
uusintaa ettd modifioi muita tasoja. Oikeudelliset kaytdnnot erddlld tapaa
sedimentoituvat kulttuuriselle ja syvétasolle ajan saatossa, mutta samanaikaisesti
muut tasot valittyvit ja vaikuttavat positiiviseen oikeuteen historiallisina, pitemméan
ajan kulttuurisina kerrostumina. Siten “positiivisesti syntyneet” normit ja kaytannot
saavat kulttuurisiin ja moraalisiin arvoihin sekd yhteiskunnalliseen todellisuuteen
liittyvid merkityksid. Kyseiset ndkokohdat muodostavat tutkimuksessani pohjan
oikeuden pintatason legitimoimiselle, rajoittamiselle ja kritisoimiselle. Syvempien
tasojen kriittisnormatiiviset elementit tarjoavat normatiivisen mittapuun, jonka
avulla pintatason ilmi6itd on mahdollista arvioida kriittisesti ilman, ettd kritiikki
pohjautuisi esimerkiksi tdysin ulko-oikeudellisiin elementteihin. Oikeuden kritiikki
voidaan toisin sanoen esittdd ja legitimoida siséltdpdin™ siind mielessd, ettd
mittapuut ja perusteet kritiikille kumpuavat oikeuden syvemmistd kerrostumista
positivistista tapaa muistuttavasti. Sanottu pitee myds pintatason ilmididen
justifiointiin ja rajoittamiseen. Tavoitteenani on toisin sanoen kuljettaa

33 Tapani 2004, s. 71-86; Nuutila 1996, s. 26-27, 113—-125; Nuotio 1998a, s. 24-25, 504—
507; Tolvanen 1999, s. 243-249; Rankinen 2020, s. 118-119, 134—-136; Lappi-Seppila
1997, s. 196-198; Siltala 2003, s. 124-128, 141-144; Melander 2008, s. 53, 355;
Honkasalo 1965, s. 141.

34 Ks. tarkemmin Tuori 2000, s. 7-8, 148—171, 178-200, 211-233, 342; Siltala 2003, s.
562-565, 640—664; Tolonen 2000, s. 517-522.
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argumentaatiotani ja vaitteitini eri tasot lapaisevisti siten, ettd syvatasolle sijoittuvat
lahtokohdat saataisiin lopulta konkretisoitua oikeuden pintatasolla. Kiteytetysti haen
pintatason ilmidille niin niitd legitimoivia kuin rajoittavia perusteita oikeuden
syvemmiltd tasoilta. Tdmd tarjoaa samalla sillan moraalin, oikeuden ja
yhteiskuntatodellisuuden vilisten yhteyksien rakentamiselle.®

Teleologisen ja kriminaalipoliittisesti orientoituneen rikoslainoppini lahtdkohdat
kiinnittyvdt kuvaillulla tavalla pohjimmiltaan rangaistusteorioihin, jotka
muodostavat perustan rikosoikeudelliselle jérjestelmaille, sen periaatteille ja
yksityiskohdille.  Rangaistusteoreettiset  tarkastelut kohdistuvat erityisesti
rangaistuksen tarkoitukseen, oikeutukseen ja tehtdvéén liittyvain problematiikkaan.
Rangaistusteoriat ovat kiteytetysti teorioita rikosoikeudellisen jérjestelmén kéyton
hyviksyttdvyydestd. Kyse on toisin sanoen rangaistuksen kidyton perusteisiin
kohdistuvasta analyysista — miten rankaiseminen voidaan oikeuttaa, ja miten
rangaistusta tulee kyseisen justifikaation sekd eritoten sen mukaisten rajoituksien
myo6td kdyttdad.

Tédmaénkaltainen rangaistusteoreettinen tarkastelu voidaan toteuttaa useista eri
1dhtokohdista ja eri kysymyksid seuraten.’” Rangaistusteorioilla on ensinnékin vahva
side moraalifilosofiaan, silldi rankaiseminen merkitsee ihmiselle normaalisti
kuuluvien oikeuksien riistoa ja kéarsimyksen aiheuttamista valtion pakkovallan
keinoin. Rangaistuksen kdyttd on titen moraalinen ongelma, jolloin rangaistuksen
justifikaatiota on pyritty hakemaan moraalifilosofiasta. Tutkimuksessani pyrin
muotoilemaan tunnustuksen huomioimisen moraaliset reunachdot ja oikeutuksen
pohjaamalla ne yleisempédédn rangaistusteoreettiseen keskusteluun rangaistuksen
kayton oikeutuksesta ja tavoitteista. Kyse on toisin sanoen niiden oikeusvaltiollisten
ja rikosoikeusideologisten ldhtokohtien sekd muiden periaatteellisten rajojen
osoittamisesta, jotka yhtdéltd rajoittavat ja toisaalta justifioivat sekd ohjaavat
rikosoikeuden kéyttod ja kriminaalipoliittista tavoitteenasettelua. Kyse on tilti osin
filosofisiin menetelmiin nojautuvasta rikosoikeusteoreettisesti ja
rangaistusfilosofisesti latautuneesta tutkimuksesta, jossa pyrin muotoilemaan
rangaistuksen  kdyton ja tunnustuksen huomioimisen perusteita sekd
hyvéksyttavyyttd koskevia teorioita. Samalla on syytd kuitenkin korostaa, ettd

3 Ks. myds jiljempéni alaviite 44 seki Tuori 2000, s. 7-8, 148—171, 178-200, 211-233,
342; Siltala 2003, s. 562565, 640—664; Tolonen 2000, s. 517-522.

Ks. rangaistusteorioiden erilaisista ldhtokohdista Lappi-Seppald 1996, s. 1-11; seka
yleisesti rangaistusteorioista osana rikosoikeutta ja rikosoikeustieteellistd tutkimusta
Lappi-Seppéld 1987, s. 59-67, 125-144, 159-165; Jadskeldinen 1997, s. 64—65, 74—86,
144-151; Tapani 2004, s. 71-73; Melander 2008, s. 5-6, 179—180; Lappi-Seppéla
1997, s. 192—-198; Nuotio 1998a, s. 504-505.

37 Ks. kootusti Lappi-Seppéld 1996, s. 2-8; Lappi-Seppéld 1987, s. 125-144, 159-165;

Jaaskeldinen 1997, s. 74-86.
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nékokulmani ja ldhestymistapani on télloinkin ennen muuta oikeudellinen. Vaikka
tutkimustyylini lainaa vaikutteita filosofian traditioista, tutkimukseni ei ole eiké se
pyri olemaan filosofinen sinénsa. Tutkimukseni selked pddpaino on oikeudellisessa
tarkastelussa. Pyrin toisin sanoen hahmottelemaan tunnustuksen huomioimisen ja
yleisemminkin rangaistuksen kidyton moraalista oikeutusta seké niiden normatiivisia
reunaehtoja ja tavoitteita ennen muuta oikeudellisesta ndkokulmasta — eli
jdsentdmiin tunnustuksen roolia rangaistusjérjestelmissi ja sen perusteluissa.®®
Niiden ehtojen ja niiden tiyttdmisen kannalta olennaisten yhteiskunnallisten
tarpeiden kautta pyrin myds ottamaan kantaa seuraamusjirjestelmdmme
viimeaikaisten muutosten perusteltavuuteen sekd sithen, mihin suuntaan
késityksidmme  rangaistuksen  kdyton tehtdvistdi ja  kriminaalipoliittista
tavoitteenasettelua tulisi viedd. Tunnustuksen huomioimisen ja rangaistuksen kéyton
oikeuttamisen sekd kontrolloimisen ohella rangaistusteoreettisella  (tai
rikosoikeusteoreettisella) tarkastelullani on ndin ollen my0s systematisoiva,
ratkaiseva ja sisillollinen tehtivd.* Tutkimuksessani tarkastelen esimerkiksi
rangaistuksen kiytossd ja kriminaalipoliittisissa suuntauksissa tapahtuneita
muutoksia rangaistusteoreettisesta nikokulmasta. Syyteneuvottelu-uudistus ja sen
vaikutukset lainkayttoon havainnollistavat osuvalla tavalla
seuraamusjérjestelmdmme viimeaikaisia muutospaineita. Kyseisten
muutospaineiden myo6td tarkoituksenani on tarkastella rangaistuksen kéyton
perusteita ja kriminaalipoliittisia tavoitteenasetteluja analysoiden erityisesti sité,
tulisiko seuraamusjirjestelmédmme taustalla olevia rangaistusteoreettisia kisityksid
tarkentaa. Kyse on toisin sanoen siitd, tulisiko rangaistusteorioihin ja niistd
seuraaviin  kriminaalipoliittisiin  tavoitteenasetteluihin  liitettdvid  késityksid

3 Teleologisen rikoslainopin ja instrumentaalisen rikosoikeuden kontrollivdlineiksi on

esitetty mm. moraalifilosofiasta johdettuja perusteita, oikeusvaltion ja rikosoikeuden
kulmakiviksi  miellettyja  peruskésitteitd sekd perus- ja ihmisoikeuksia.
Huomionarvoista erityisesti viimeksi mainitun kannalta on kuitenkin ndhdékseni se,
ettd ihmisoikeusorientoitunut ldhestymistapa vaikuttaa paikoittain edustavan
tosiasiassa varsin offensiivista rikosoikeusajattelua. Oikeaksi koettuihin pédédmaériin
voidaan esim. pyrkid tarvittaessa yleisid sddntdja joustavasti tulkiten — eli
tilannesensitiivisyyden uskotaan johtavan parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen.
Tietylld tapaa ihmisoikeusdoktriini vaikuttaa téltd osin jakavan yhteisid piirteitd
rajoittamattoman utilitaristisen rikosoikeuden kanssa. Ks. erdisti rikosoikeuden kéyttoa
rajoittavista tekijoistd tarkemmin mm. Hyttinen 2015, s. 197-223; Melander 2008, s.
51-53,94-95; Koponen 2004, s. 14-17,20-26; Tapani — Tolvanen 2013, s. 119; Frinde
2012, s. 55-56; Nuotio 1998a, s. 20-25, 83-88, 160—167, 547; Lappi-Seppild 1996, s.
2-16; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 84; Nuutila 1996, s. 6668, 77—78; Lappi-
Seppild 1997, s. 192-200; Siltala 2003, s. 124—132; Hirvonen 2011, s. 53-54.

Ks. rangaistusteorioiden ja rikosoikeusteoreettisen tutkimuksen tehtdvistd Lappi-
Seppéld 1996, s. 6-9; Melander 2008, s. 5-6, 179—180; Hirvonen 2011, s. 53-54;
Jadskeldinen 1997, s. 74-86.
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rangaistuksen tehtdvistd tdydentdd — tai vaihtoehtoisesti palauttaa vallitsevia
késityksid paremmin mieleen. Tunnustuksen huomioimisen ja rangaistuksen kayton
moraalisten  perusteiden  sekd  ndihin  liittyvdn  kriminaalipoliittisen
tarkoituksenmukaisuuden rangaistusteoreettinen tarkastelu muodostaa niin osaltaan
kriminaalipoliittisia arvo- ja tavoitesuosituksia. Vaikka tarkoituksenani on
tarkastella ja ohjata kriminaalipoliittista padtoksentekoa, tutkimukseni tiedonintressi
on tiltdkin osin empiirisen sijaan korostuneen normatiivinen (mika on oikein, miten
tulisi olla). Taméa korostaa tutkimukseni kytkentdd enemméan moraalifilosofian ja
rikosoikeusteorian ~ suuntaan  esimerkiksi  sosiologisen  ldhestymistavan
kustannuksella.*’

Tutkimuksessani késiteltdvat rangaistusteoriat sekd kriminaalipoliittiset arvot ja
tavoitteet toimivat myds teleologisen rikoslainoppini pohjana. Rikosoikeusteorian
alaan kuuluvan tarkastelun avulla tarkoituksenani on siis muodostaa rangaistuksen
kdyton ja tunnustuksen huomioimisen rangaistusteoreettinen pohja, josta voidaan
johtaa tunnustuksen asema ja rooli osana seuraamusjérjestelmaamme.*! Tité kautta
rikosoikeusteoreettinen ldhestymistapani palvelee ja muuntuu osaksi teoreettista
rikoslainoppia, jonka avulla pyrin suodattamaan tunnustamisen huomioimiseen
liittyvét rangaistusteoreettiset ehdot ja kriminaalipoliittiset arvot sekéd tavoitteet
osaksi rikosoikeusjirjestelmédd sekd muodostamaan niistd koherentin systeemin.
Pyrkimyksenéni on rikosoikeusteoreettisen analyysin ja teoreettisen lainopin avulla
muodostaa tunnustusnormistosta ja sen suhteesta muuhun normistoon késitteellisesti
selked ja koherentti systeemi, joka palautuu ja palvelee muotoilemiani
rangaistusteoreettisia ja kriminaalipoliittisia tavoitteenasetteluita.*?

40 Tutkimuksessani on kuitenkin paikoittain myds empiirisisti tai kokemustiedollisista

olettamuksista ammentavaa argumentaatiota, mutta sen rooli on ldhinnd tukea tai
haastaa normatiivisia vditteitdni. Kyseisilld olettamuksilla viittaan téssd esim.
motivaatiota ja inhimillistd kayttdytymistd koskeviin tietoihin ja otaksumiin. Ks.
lahestymistapojen suhteesta Lappi-Seppald 1996, s. 2—-5; Lappi-Seppéld 1997, s. 192—
200; Siltala 2003, s. 124-132; Hirvonen 2011, s. 53—-54; Jaiaskeldinen 1997, s. 81-86.
On aiheellista tdsmentdd, ettd tarkasteluni ei rajoitu ainoastaan aineelliseen
rikosoikeuteen. Rikosprosessin liittyessd erottamattomasti rangaistuksen kayttoon ja
sen tavoitteiden (sekd arvojen) toteutumiseen rikosprosessin rangaistus- ja
rikosprosessiteoreettinen tarkastelu on valttimatontd. Jadskeldinen 1997, s. 6465,
144-151; Duff 2011b, s. 64—66, 76; Vuorenpad 2007, s. 9-16, 24-29, 73-95; Tyler
2006, s. 5, 65-66; Kuusisto Mikeld 2021, s. 93, 99-101, 109.

Rikosoikeudellisen kisitteen- ja systeeminmuodostuksen sekd oikeudellisen
argumentaation teoreettiset perusteet voidaan periaatteessa hahmottaa osaksi niin
rikosoikeusteoriaa kuin teoreettista lainoppia. Ks. Lappi-Seppdld 1997, s. 192-199;
Tapani 2004, s. 9, 71-73, 84-86; Siltala 2003, s. 124-127, 496-502; Melander 2008, s.
5-6, 53; Lappi-Seppéld 1996, s. 6-9; Nuotio 1998a, s. 24-25; Rankinen 2020, s. 135—
137, 270; Aarnio 1997, s. 40-45; Hakamies 2012, s. 416; Jadskeldinen 1997, s. 81-86.
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Kyse on tidten my0s rangaistuksen kdyttéon ja tunnustuksen huomioimiseen
liittyvien oikeusperiaatteiden ja muiden ratkaisustandardien punninnasta seké
systematisoimisesta. Rangaistuksen kéyton taustalla olevien arvojen ja tavoitteiden
sekd niistd johdettavien oikeus- ja argumentaatioperiaatteiden keskindisid suhteita
madrittdimalld  pyrin  sithen, ettd seuraamusharkinnassa hyddynnettavisti
normatiivisesta materiaalista ja siihen kohdistuvasta tulkinta-argumentaatiosta
muodostuu rationaalinen ja koherentti systeemi. Téllaisen systematisoinnin ja
késitteenmuodostuksen tuloksien myo6td mahdollistuu lopulta kaytdnndllisten
lainopillisten tulkintasuositusten tekeminen ja konkreettinen lainkéytto siten, etti
tunnustuksen huomioisen ja rangaistuksen kdyton taustalla olevat tavoitteet sekd
arvot toteutuvat. Systematisointitehtdvani tavoitteena on toisin sanoen tuottaa
tietynlaista jdsennettyd ja tdsmennettyd esiymmarrystd kdytdnndllisen lainopin ja
lainkdyton tarpeisiin siten, ettd tunnustusnormistoon liittyvét soveltamisratkaisut
voidaan perustaa lainopillisesti koherenttiin jirjestelmédn sekd selkeisiin
kasiteméaérittelyihin ja argumentaatiosdantdihin turvaten ndin niin sisélldllisten kuin
muodollisten oikeusturvaodotuksien tayttymistd. Kyse on télloin esimerkiksi
tunnustusnormiston suhteesta yhtddltd oikeudenmukaisuus- (arvo) ja toisaalta
tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin ~ (tavoite) sekd kyseisten argumenttien
yleisemmaistd keskindisestd suhteesta seuraamusjirjestelméssi ja eri toimijoiden
harjoittamassa seuraamusharkinnassa. Tunnustuksen huomioimisen
taustaperusteiden ohella rikosoikeusteoreettinen tarkastelu palvelee ja kohdistuu
ndin ollen myds tunnustuksen huomioimisen argumentaatio- tai soveltamistavan
perusteisiin eri toimijoiden kannalta — eli siithen, miten ja minkélaiseen
argumentaatioon tukeutuen tunnustusnormeja tulisi soveltaa. Téten tutkimuksessani
voidaan erottaa toisistaan yhtddltd normeihin ja toisaalta niiden tulkinta-
argumentaatioon kohdistuva tarkastelu.®’

Rikosoikeusteorian ja teoreettisen rikoslainopin yhteisty6lla
rangaistusteoreettisten perusehtojen muotoilusta pédstidin ndin lopulta kdytdnnon
lainopin tasolle, ja kyseiset perusehdot saadaan suodatettua osaksi lainopillista
argumentaatiota.** Rikosoikeusjdrjestelmén eri tasoihin ja eri toimijoiden

4 Tapani 2004, s. 9, 71-73, 84-86; Lappi-Seppild 1987, s. 5, 21-33, 114-115; Nuotio
2005a, s. 136, 148-152; Siltala 2003, s. 124-125, 496-502; Nuotio 1998a, s. 20-25;
Melander 2008, s. 5—6; Lappi-Seppald 1996, s. 6-9; Lappi-Seppidld 1997, s. 192—-199;
Rankinen 2020, s. 135-137, 270; Aarnio 1997, s. 40-45; Lahti 2004a, s. 934-935;
Jaaskeldinen 1997, s. 81-86.

Kéayttden jo mainittua Tuorin tasoerottelua havainnollistavana esimerkkind liikun
argumentaatiossani ja véitteisséni siis oikeuden tasolta toiselle. Oikeuden syvétasoon
kuuluvia tarkastelun kohteitani ovat oikeuden késitteelliset ennakkoehdot ja oikeuden
perustavat normatiiviset premissit esim. moraaliteoreettisten ja rangaistusteoreettisten
lahtokohtien muodossa. Tarkasteluni kohdistuu oikeuskulttuurin tasolle mm.
rikosoikeuden yleisten oppien, oikeusperiaatteiden ja oikeudellista tulkintaa ohjaavien
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oikeudelliseen argumentaatioon kohdistuva rikosoikeusteoreettinen analyysi viittaa
samalla myds tutkimukseni analyyttiseen suuntautumiseen. TAmé nékyy paikoittain
useammallakin tavalla. Olennaisessa osassa tutkimustani on ensinndkin edelld
mainittujen rikosoikeusjirjestelmén eri tasojen ja toimijoiden seki niitd koskevien
argumentaatioperusteiden  analyyttinen  erottelu. Koska tutkimuksellinen
mielenkiintoni  ulottuu  rikosoikeudellisen  jérjestelmén  taustaperusteista
konkreettisen lainkédyton tasolle, nousee eri tasojen — ja niiden erilaisten tehtdvien
sekd painotuksien — erottaminen toisistaan korostuneen merkitykselliseen asemaan,
miké puoltaa analyyttisen tarkastelutavan omaksumista.*

Rikosoikeudellisen jérjestelmén tasoerotteluiden ohella analyyttisen filosofian
traditiosta kumpuava, kisitteellistd selkeyttd ja tdsmaéllisyyttd painottava,
tutkimusote  muistuttaa  paikoittain myos  konkreettista  késiteanalyysia
tulkintasuosituksieni muodostamisessa. Analyyttinen tutkimusote on jopa
ndhddkseni enemmin tai vdhemmain viistimitontd rikosoikeustieteessd, silld
erityisesti sdddidnndisen oikeuden ja laintulkinnan tasolla korostuu lakipositivismin
ja formalismin edellyttimd analyyttinen tdsmallisyys — eli Kkisitteiden
merkityssiséaltdjen selvittiminen nimenomaan lain sanamuotoon tukeutuen. Tamén
ohella analyyttisen ja erittelevin otteen korostamisen voidaan katsoa auttavan
késitemdéritelmien ja niiden ainesosien tarkentamista tilanteissa, joissa voimassa
olevan sddddnndisen oikeuden sanamuodon mukainen lainopillinen tulkinta
osoittautuu haastavaksi. Vaikka rikoslainopillista metodiani voidaankin kuvailla
padosin teleologiseksi, késiteanalyysia muistuttavin keinoin pyrin rajaamaan sité
aluetta sekd késitteiden mahdollisia merkityksid ja tulkintavaihtoehtoja, joissa
teleologinen tulkinta on mahdollista ja perusteltua. Kéisiteanalyysin kaltaisten
lahestymistapojen avulla pyrin toisin sanoen osoittamaan ja rajaamaan kisitteitéd
sekd niiden ainesosia, joissa teleologinen tulkinta on mahdollista. Jélleen on
kuitenkin syytd tdhdentdd, ettd kyse ei ole varsinaisesta filosofisesta tai
kiasiteanalyyttisesta tutkimuksesta, jonka eksplisiittisend tarkoituksena olisi
muodostaa matemaattisen tarkkoja kisitemddrittelyjd. Analyyttisen filosofian
mukainen tyyli on osa tutkimusotettani, mutta tutkimukseni ja tutkimusmenetelméni

argumentaatiomallien késittelyn osalta. Sddnndksien, oikeudellisten kdytdntojen sekd
lainopillisten tulkinta- ja systematisointisuosituksien tarkastelu puolestaan kohdistuu
oikeuden pintatasolle. Kokonaisuutena tavoitteenani on kuljettaa argumentaatiotani ja
véitteiténi eri tasot ldpdisevésti siten, ettd syvitasolle sijoittuvat 1dhtokohdat saataisiin
lopulta konkretisoitua oikeuden pintatasolla. Eri tasot ldpdiseva tarkastelu mahdollistaa
aikaisemmin mainitsemaani tapaan my0s pintatason ilmididen legitimoimisen,
rajoittamisen ja kritiikin. Ks. Tuori 2000, s. 149-154, 178-185, 200, 211-215; Siltala
2003, s. 643—-659.

4 Hyttinen 2015, s. 25-27, 85-86; Lappi-Seppild 1987, s. 126-131; Lappi-Seppéld 1997,
s. 192-199; Lappi-Seppéld 1996, s. 3-9; Siltala 2003, s. 3233, 124-132; Nuotio
1998a, s. 20-26; Melander 2008, s. 160-167.
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eivdt varsinaisesti tdhtdd késitemédrittelyjen muodostamiseen késiteanalyysin
mukaisella tavalla ja tarkkuudella. Tutkimukseni pddpaino ja -ndkokulma ovat
toteamaani tapaan oikeudellisessa tarkastelussa, mitd mainittu tyyli osaltaan 1dhinna
virittdd ja tukee.*®

Kriminaalipoliittisesti painottunut teleologinen metodini kurtiseeraa myds
perus- ja ihmisoikeusorientoituneen lainopin kanssa. Voimakkaasti viimeistdin
1990-luvulla alkanut rikosoikeuden kansainvélistyminen ja valtiosédéntdistyminen
on néet vaikuttanut niin rikosoikeudelliseen lainsédtdmis- ja soveltamistoimintaan,
systematiikkaan kuin oikeusldhdeoppiin. Perus- ja ihmisoikeuksien itseisarvoisen
argumentatiivisen merkityksen kasvun ohella muutosta havainnollistaa osuvalla
tavalla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinto, jolla on
kansallisten rikosoikeusjarjestelmien eri tasot ldpdisevd vaikutus. Tunnustuksen
huomioimiseen muutos vaikuttaa muun ohella itsekriminointisuojan kautta, jonka
kohdalla suomalainen oikeuskdytdntd on pitkdlti mukautunut Kkyseisiin
ylikansallisiin tulkintoihin, jotka ovat laajentaneet itsekriminointisuojan alaa
aikaisempaa laajemmalle. Koska rikosoikeudellisen jarjestelmdmme perusteet ja
my0s konkreettinen soveltamistoiminta ovat sidoksissa kyseisiin kansallisiin ja
ylikansallisiin perus- ja ihmisoikeusndkokohtiin, tutkimuksessani on vaistimétonta
huomioida myos nimé nikokohdat.*’

4 Ari-Matti Nuutila on katsonut kisiteanalyysien jddvéin rikosoikeustieteessd usein

todellisuudelle vieraiksi esim. siten, ettd kasitteitd ei aina kytketd kayttoyhteyksiinsa.
Kasitteiden analysoinnissa késitteitd ei ts. arvioida siitd ndkokulmasta, mitd kyseisilld
kasitteilld tosiasiassa tarkoitetaan ja minkalaista kaytdnnon merkitystd ne téltd kannalta
esim. ratkaisutoiminnassa saavat. Tutkimuksessani olen pyrkinyt vélttiméédn kyseisia
ongelmia yhdistimalld késiteanalyysini ja -méadrittelyni kéytdnnon todellisuuteen ja
ratkaisutoimintaan konkreettisten tyyppitapauksien avulla. Késiteméaaritelmid ts.
peilataan todellisuuteen ja arvioidaan sekd muodostetaan siltd kannalta, miten kyseiset
médritelmét heijastuvat ratkaisutoimintaan ja reaalimaailmaan. Ks. rikoslain
formalismista, rikoslakipositivismista sekd analyyttiseksi kuvailtavissa olevan
rikosoikeustutkimuksen erilaisista tavoista Nuutila 1996, s. 162—163; Hyttinen 2015, s.
24-27, 85-81, 99-101; Nuotio 1998a, s. 20-26, 68—69, 504; Melander 2015, s. 644,
648-650; Tapani 2004, s. 9; Nuotio 2005a, s. 136-139; Melander 2008, s. 51-53, 160—
167; Lappi-Seppald 1987, s. 126—131; Lappi-Seppéld 1997, s. 190-199; Lappi-Seppila
1996, s. 3-9; Siltala 2003, s. 3233, 124-132; Tapani — Tolvanen 2013, s. 100-101;
Rankinen 2020, s. 146-147.

Aikaisemmin rikosoikeudella ei ollut paljoakaan tekemistd perusoikeuksien kanssa.
Esim. kriminalisointien hyviksyttavyyttd arvioitiin ldhinnd rikosoikeuden omista
lahtokohdista kisin. Rikosoikeuden valtiosddntdistyminen ja ihmisoikeusajattelun
lapimurto onkin aiheuttanut — ja aiheuttaa yhd — haasteita sen suhteen, miten
rikosoikeuden sisdisen systematiikan ja ihmisoikeuksien kalibrointi tulisi toteuttaa. Ks.
Hyttinen 2015, s. 68-83, 212-220; Pirjatanniemi 2005, s. 23; Nuotio 1998b, s. 148—
149, 158-159; Nuutila 1996, s. 62-95; Viljanen 2001, s. 305-311, 340-346; Tolvanen
1999, s. 179-183, 241-242; Tapani 2004, s. 80—84; Melander 2008, s. 5-6, 13-45, 51—
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Perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden huomioiminen on vilttimitontd myds
periaatteellisimmista syistd. Kriminaalipoliittisesti ja teleologisesti orientoituneen
rikosoikeustieteen vaaranpaikkana (ja toisaalta samanaikaisesti myds etuna) on
muun ohella se, etti se korostaa rikosoikeuden utilitaristista tavoiterationaalisuutta.*®
Punnittaviksi tulevat tilldin esimerkiksi liberalistisen ja hyvinvointivaltiollisen
rikosoikeuden, defensiivisen legalismin ja offensiivisen teleologian seké toisaalta
arvo- ja tavoitendkokohtien viélisiin jénnitteisiin liittyvét huolet. Rajoittamattoman
instrumentalistisen rikosoikeuden sekd sen reunachtojen ja hyviksyttdvyyden
kontrolloimiseksi on timdn myotd edellytetty rikosoikeuden ulkopuolista
mittapuuta, joka on useissa  yhteyksissd  kytketty = perusoikeuksiin.
Perusoikeusjarjestelmin asemaa rikosoikeuden rajoitus- ja punnintaperusteena on
puollettu muun ohella siksi, ettdi sen katsotaan saavan esimerkiksi
rangaistusteorioihin ja kriminaalipoliittisiin suosituksiin verrattuna oikeudellisesti
vahvemman aseman. Oikeudellisen sitovuuden varmistamiseksi rikosoikeuden
rajoituksien on toisin sanoen katsottu edellyttivin niiden sitomista
perusoikeusjirjestelmédn, jolloin rajoitusperusteiden muodollinen asema ja merkitys
eivat jad kriminaalipoliittisten arvopadmaira- ja tarkoituksenmukaisuuspohdintojen
tai moraalifilosofisten ndkemyksien varaan. Rikosoikeuden perusoikeuskytkent6jen
on katsottu myds ehkdisevin rikosoikeudellisen suojan kohteen liiallista
epamadrdisyyttd,  jota on pidetty esimerkiksi moraalifilosofisten
oikeushyvépohdintojen ongelmana. Perus- ja ihmisoikeuksien on kiteytetysti
katsottu tarjoavan rikosoikeuden oman oikeutuksen tueksi sen ulkopuolisia
pidikkeitd, joita vasten rikosoikeutta voidaan tarkastella kriittisesti.*

55, 94-95; Nuotio 2005a, s. 128-132; Jaaskeldinen 1997, s. 173; Tuori 2000, s. 211,

247, Siltala 2003, s. 571-575; Viljanen 1998, s. 280-287.

Syyteneuvottelu-uudistus ja sen mukainen tunnustuksen huomioimiseen liittyvan

tulkintakdytdnnén muutos toimivat jo itsessddn hyvénd esimerkkind rangaistuksen

kéyton tavoitteellistumisesta ja lainkdyton kasvavasta seuraushakuisuudesta. Ks.

Vatjus-Anttila 2022c, s. 6-10; Vatjus-Anttila 2021, s. 1024-1026, 1038—1045.

4 Vaikka ldhtokohtaisesti perusoikeusajattelu tarjoaakin rikosoikeutta rajoittavia
reunachtoja esimerkiksi edellyttimélld rikosoikeuden kytkemistd perusoikeuksien
mahdollisimman suoraan suojaamiseen ja kieltdméalld tiettyjen menettelytapojen
kéyton, perus- ja ihmisoikeusorientaatio siséltdd my0Os offensiivisen rikosoikeuden
vaaranpaikkoja. Perusoikeuksien jérjestelméstd saattaa nimittdin syntyd uusia
kriminalisointivelvoitteita, jolloin rikosoikeuden kéyttod perustellaan tietyissa
esityksissé positiivisesti perusoikeuksien suojan tarpeella. Perusoikeuksiin pohjautuva
positiivinen perustelu voi johtaa lopulta siihen, ettd perusoikeuksien suojaamisen
katsotaan edellyttdvén ja puoltavan niiden suojaamista rikosoikeuden keinoin. Kyse ei
tdlloin ole endd rikosoikeuden kdytdon rajoittamisesta perusoikeusargumentaatiolla,
vaan perusoikeudet painvastoin edellyttivét ja laajentavat rikosoikeudellista reagointia.
Jos rikosoikeuden perusoikeusulottuvuutta tarkastellaan irrallaan rikosoikeuden omista
rangaistusteorioista ja kriminalisointiperiaatteista, perusoikeudet saattavatkin muuttua
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Vaikka jo rangaistusteoreettisen tarkasteluni tehtdviin kuuluu rikosoikeuden
teoreettisten rajoituksien hahmottaminen (rangaistusteorian kontrollitehtévé) sekd
ndihin liittyvien moraalisten arvojen ja kriminaalipoliittisten intressien punninta,
tarkoituksenani on tutkimuksessani kytked tunnustuksen huomioimisen rajoitteet
my0s perusoikeusjirjestelmdin. Tédméd suojaa yksilod rikosoikeudellista
valtakoneistoa vastaan siten, ettd pohjimmiltaan utilitaristinen ja tavoiterationaalinen
tunnustusjustifikaatio ei rajoittamattomasti sanele tunnustussdédntelyd ja sen
soveltamista. Poliittisen vallan pyrkimysten ja rikosoikeuden kdytdn teoreettisten
rajoituksien vilinen konflikti tulee perusoikeuskytkenndn myo6td toisin sanoen
ratkaistuksi ainakin siten, ettd poliittisella vallankédytolld ja rikosoikeuden
tehokkuustavoitteilla ei puututa perus- ja ihmisoikeuksien suojan ytimeen
esimerkiksi itsekriminointisuojan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kohdalla.
Kyse on eriilld tapaa rangaistuksen kdyttod ohjaavien teoreettisten periaatteiden
vahventamisesta perusoikeuskytkennélld nimenomaisesti yksilon suoja (kuten
yksildautonomia ja ihmisarvo) huomioiden.>

Samalla kyseiset periaatteelliset késitykset tulevat erdilld tapaa sulautettua
perusoikeusnormistoon ja sen suojaamisen vaatimuksiin, mikd nykyisen
rikosoikeuden edellyttimaélld tavalla korostaa perus- ja ihmisoikeuksien ldheistd

kriminalisointien valttimattomistd edellytyksisti riittdviksi. Perusoikeuden loukkaus
saattaa toisin sanoen riittdd jo itsessddn perusteeksi kriminalisoinnille. Néhdékseni
ihmisoikeusdogmissa onkin paikoin havaittavissa tiettya rangaistushakuisuutta, joka on
lahtokohtaisesti rikosoikeuden omien rangaistusteoreettisten rajoitusehtojen, kuten
ultima ration, vastaista. Merkittdvimmaét offensiivisesta ldhestymistavasta aiheutuvat
haasteet ~ liittyvdt =~ ennen  muuta  kansainvilisiin  ja  eurooppalaisiin
kriminalisointivelvoitteisiin, kuten terrorismin vastaisiin ohjelmiin.
Kriminalisointiperiaatteiden, rangaistusteorioiden ja muiden rikosoikeuden omien
rajoitusperusteiden ja justifikaatioiden esilld pitiminen on ndin ollen tdrkeds, minka
ohella rikosoikeudellisen  jérjestelmédn  oikeutusta ei  ndhdékseni voida
jéannoksettdomasti edes johtaa perusoikeusjirjestelmistd, vaan se on ndhdékseni
rakennettava rangaistusteorioiden varaan. L&htokohta, jonka mukaan tehokas
puuttuminen tiettyjen keskeisimpien ihmisoikeuksien vakaviin loukkauksiin edellyttda
myo6s rikosoikeudellisia toimia, lienee tdlld tavoin toteutettuna useimmiten
yhteensovitettavissa muiden kriminalisointiperiaatteiden kanssa. Ks. tarkemmin Nuotio
1998b, s. 148-149, 153, 158-160; Tolvanen 1999, s. 179-183, 241-242; Nuutila 1996,
s. 62-95; Pirjatanniemi 2005, s. 23, 179, 182-185, 189-201; Viljanen 2001, s. 305—
311, 340-346; Rankinen 2020, s. 139-143, 201-205, 325-329; Melander 2008, s. 94—
97, 170-175, 263-264, 342-343; Nuotio 1998a, s. 86-87; Lahti 2004a, s. 934-935;
Knuts 2010, s. 69-70, 80—87; Nuotio 1998c, s. 1342—1349; Jareborg 1995, s. 22-27;
Tolvanen 2013, s. 338; Lahti 1993, s. 115-117; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
90; Jadskeldinen 1997, s. 83.

30 Lappi-Seppild 1996, s. 22-23, 40-43; Melander 2008, s. 51-55, 94-97, 261-264;
Jaaskeldinen 1997, s. 81-86, 144—149; Vuorenpdd 2007, s. 73, 85-90; Nuotio 1998a, s.
86-87; Jaaskeldinen 1997, s. 83; Tolvanen 1999, s. 182, 241-242; Tolvanen 2013, s.
338.
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kytkentdd kriminaalipoliittiseen orientaatioon. Kyseiset ndkokohdat puhuvatkin
usein samoista asioista, kuten ihmisarvon loukkaamattomuuden vaatimuksesta ja
yksilon itseméédrddmisoikeuden piiristd suhteessa valtiolliseen kontrolliin, vaikka
keskustelu voikin tilldin liikkua hyvin eri tasoilla. Rangaistuksen ja tunnustuksen
huomioimisen rangaistusteoreettiset ehdot ja tehtdvdt, niistd seuraavat
kriminaalipoliittiset tavoitteenasettelut ja arvopdamaédriat sekd perus- ja
ihmisoikeusnidkokulma tulevat tdlloin erddlld tapaa yhdistetyksi ja niiden vilinen
yhteys tulee selkedmméksi, mikd vahvistaa kyseisten ndkemyksien normatiivista
asemaa sekd merkitystd.’! Tutkimukseni keskeisend viitekehyksend oleva
rangaistusteoreettinen ja kriminaalipoliittinen orientaatio tulee tdlldin rikastetuksi
perusoikeuskytkennilld, vaikka kummankin ndkdkulman voidaan jo itsessédn katsoa
tahtddvdn samankaltaiseen arvo- ja tavoitekeskusteluun.®> Toisin sanoen niin
perusoikeudellinen kuin rangaistusteoreettinen ndkokulma on kiinnostunut siité,
miten ja mité intressejd edistéen rikosoikeutta on perusteltua kiyttda.>

Koska tutkimukseni keskeisend punaisena lankana on jésentdd tunnustuksen
roolia seuraamusjarjestelmidn kokonaisuudessa ja rangaistuksen kéiyton yleisessd
tavoitteenasettelussa sekd ndiden toteuttamisessa, ndkokulmani on kuitenkin perus-
ja ihmisoikeuksien sekd oikeushyvéopin sijaan korostuneesti sidoksissa
rangaistusteoreettisiin olettamuksiin rangaistuksen toiminnasta ja funktioista.

51 Esim. yksiloautonomian periaate ja ihmisarvon loukkaamattomuuden vaatimus sekd

niiden sisdllét voidaan paikantaa niin oikeuden syvirakenteeseen kuuluvien
ihmisoikeus- ja valtiosddntoperiaatteiden, oikeuden pintatasolle kuuluvien perus- ja
ihmisoikeussddnnoksien, kriminalisointiperiaatteiden, kriminaalipolitiikan  kuin
rikosoikeuden taustalla olevan ihmiskésityksen ja rangaistusteorioiden tasolle. Ks.
Vuorenpéd 2007, s. 73, 85-90; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 83—85; Melander
2008, s. 51-55, 94-97, 261-264; Tuori 2000, s. 211, 247; Nuutila 1996, s. 62-79;
Tolvanen 1999, s. 202-211; Lappi-Seppéld 1996, s. 17; Hyttinen 2015, s. 9-10;
Tolvanen 2013, s. 338; Jadskeldinen 1997, s. 81-86, 144—149; Lappi-Seppéld 1987, s.
131-132; Pirjatanniemi 2005, s. 190.

Vaikka utilitaristinen rikosoikeus on ldhtokohtaisesti taipuvainen painottamaan
tavoiterationaaleja nakokohtia, niiden toteutuminen edellyttdd jo itsessddn tiettyjen
(mm. yksildautonomiaan ja legitimiteettiin liittyvien) oikeusturva- ja arvonikokohtien
huomioimista. Tédmén ohella kyseisid arvoja voidaan pitdd jo sellaisenaan
tavoiteltavina, jolloin arvot voidaan itsessddn mieltdd utilitaristisen rikosoikeuden
tavoitteiksi. ~ Kriminaalipoliittisessa ~ keskustelussa ~ on  ts.  huomioitava
tavoiteargumenttien ohella myds arvoargumentit. Lappi-Seppidld 1987, s. 131-132,
160-162; Nuotio 1998a, s. 86—87, 547; Nuutila 1996, s. 122—-125; Tolvanen 2015, s. 7—
8; Lahti 1993, s. 115-116.

Perusoikeuskeskustelun my6td kriminaalipoliittisiin tavoitemédiritelmiin on tietyissé
yhteyksissé jo liitettykin perusoikeuksien maksimaalisen takaamisen tavoite (tai arvo),
joka siséltdd muun ohella sekd rikoksesta epdillyn ettd uhrin oikeuksien toteuttamisen.
Tolvanen 2013, s. 338; Nuutila 1998, s. 170—176; Tolvanen 1999, s. 179—182; Nuutila
1996, s. 79-85.
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Valintani painottaa rangaistusteoreettista tarkastelua perus- ja ihmisoikeusvetoisen
tai oikeushyvéopillisen ldhestymistavan sijaan selittyy silld, ettd aikaisemmin
toteamani mukaisesti rikosoikeudellisen jérjestelmén oikeutus ja toiminta on
nidhdikseni rakennettava rangaistusteorioiden varaan. Rikosoikeuden kayttdd ei
voida jaannoksettomésti johtaa perusoikeusjérjestelmistd, minkd ohella
rangaistusteorioiden ja muiden rikosoikeuden omien rajoitusperusteiden ja
justifikaatioiden  korostaminen on olennaista offensiivisen rikos- ja
perusoikeuspolitiikan ehkidisemiseksi.>*

Tamén ohella tunnustuksen huomioiminen vaikuttaa ja perustuu yksittdisten
perusoikeuksien sijaan selkedmmin perusoikeusjdrjestelmidn muodostaman
kokonaisuuden suojaamiseen yleisemmalld tasolla ja laajemmassa mittakaavassa.
Ajatustani voidaan havainnollistaa vertaamalla tunnustuksen huomioimisen
perustelemista kriminalisointeihin. Kun tarkastelun kohteena on esimerkiksi
yksittdinen kriminalisointi, sen hyvaksyttdvyyden arviointi kiinnittyy muun muassa
suojattavan oikeushyvdn ja rajoituksen vilisen suhteen perusteltavuuteen.
Kriminalisointien tulisi kytkeytyd mahdollisimman suoraan yksilon vapauksien
loukkaamisen estimiseen siten, ettd yksildiden vapauspiirid rajoitetaan
kriminalisoinnin muodossa vain tissd tarkoituksessa. Kriminalisoinnit ja
rikosoikeudella suojattavat oikeushyvdt on toisin sanoen ankkuroitava perus- ja
ihmisoikeuksiin niin suojan tarpeen kuin rajoituksien perusteltavuuden sekd niiden
punninnan muodossa.*

3 Ks. tarkemmin edelld alaviite 49 sekd Nuotio 1998b, s. 148-149, 153, 158-160;
Tolvanen 1999, s. 179—183, 241-242; Nuutila 1996, s. 62-95; Pirjatanniemi 2005, s.
23,179, 182185, 189-201; Viljanen 2001, s. 305-311, 340-346; Nuutila 1998, s. 172—
173; Nuotio 1998c¢, s. 1342-1349; Rankinen 2020, s. 139-143, 201-205, 325-329;
Melander 2008, s. 94-97, 170-175, 263-264, 342-343.

Suomalaisessa(kin) rikosoikeustieteessd kriminalisointien oikeutusta haettiin pitkdan
moraalifilosofian ja kriminaalipoliittisen argumentaation avulla. Tilanne on nyttemmin
muuttunut, ja esim. Matti Tolvasen mukaan oikeushyvéin késitteen tulisi ndhda
palautuvan jadnnoksettd perusoikeuksiin. Oikeushyvien kytkemistd mahdollisimman
suoraan ja jadnnoksettomaésti perusoikeuksiin voidaan pitdd sinénsi tavoiteltavana, silla
tilloin suojan kohteet ovat demokraattisessa prosessissa tietoisesti suojeltaviksi
médréttyjd, yhteiskunnan eri jisenet huomioivia, arvoja ja etuja. Ndkemys asettaa
kuitenkin esim. yhteisdlliset oikeushyvét ongelmalliseen asemaan. Esim. valtion
sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden takaaminen (valtio- ja maanpetosrikokset) eivit
ainakaan kovin vilittdmésti palaudu yksittdisen ihmisen henkilokohtaiseen
turvallisuuteen ja perusoikeussuojaan. Samoin on esim. ympéristoon, julkiseen
talouteen, yleiseen jérjestykseen tai muihin yhteisollisiin oikeushyviin liittyvien
kriminalisointien laita. Kéasitykseni mukaisesti rikoslailla tulisi voida reagoida myds
yhteisollisiin oikeushyviin, vaikka ne voitaisiinkin palauttaa perusoikeuksiin vain
vilillisesti. Sallitut kriminalisointiperusteet eivdt ts. tdysin tyhjene vélittdméén
yksil6llisten perusoikeuksien turvaamistavoitteeseen. Rikosoikeuden tavoitteeksi
voidaan ndhdédkseni hyviksyd valittomasti tai valillisesti yksilon vapauspiirid
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Tunnustuksen suhde yksiloiden perusoikeuksien suojaamiseen on sen sijaan
vilillisempi. Tunnustuksen ollessa rangaistuksen kayttoon vaikuttava peruste se
eroaa kriminalisoinneista olennaisella tavalla jo 1dhtokohdiltaan. Kriminalisoinnit
ovat kieltoja, joilla pyritddn suojaamaan tiettyji oikeushyvid. Rangaistuksen
mittaamisperusteet kytkeytyvét kyseisten oikeushyvien suojaamiseen siten, ettd
rangaistuksilla tuetaan kyseisten kieltojen tehokkuutta. Rangaistukset suojaavat
oikeushyvaa wvilillisesti turvaamalla oikeushyvdd valittomisti suojelevan
kayttdytymisnormin noudattamista. Kiellot (kriminalisoinnit) ja niitd tukevat
rangaistukset (keinot pitdd ylld kriminalisointien vaikutusta) ovat niin ollen
laheisesti sidoksissa toisiinsa, mutta ne edellyttdvat erillisia perusteluita.
Tunnustamisen huomioimisella ei toisin sanoen suojata niinkdan mitéén yksittaista
konkretisoitavissa olevaa perusoikeutta, vaan kyse on pikemminkin
rikosoikeusjarjestelméan (kriminalisointien) tehokkuuden ja toimintakyvyn sekd
oikeudenmukaisuuden ylldpidosta sekd tdmdn kautta vélillisesti kaikkien
perusoikeuksien suojaamisesta. Tunnustamisen huomioiminen palautuu vélittdmasti
ennen  kaikkea  rikosoikeusjdrjestelmidn ja  yhteiskunnan  intresseihin
kustannussdistojen muodossa, eikd viliton suoja koske tdlloin yksilod. Koska
yksildiden  perusoikeuksien  vélitdbn  suojaaminen  edellyttdd  kuitenkin
rikosoikeusjdrjestelmén tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta, tunnustamisen
huomioiminen palautuu ja palvelee ndin vilillisesti yksildiden perusoikeussuojaa
jérjestelmén toiminnan kautta. Tunnustamisen yhteys perusoikeuksien suojaamiseen
saa tilloin merkityksend ja legitimaationsa sen kautta, miten seuraamusjérjestelma
kykenee edistimidn perusoikeuksien suojaa yleiselld tasolla ja vdhentdmiin
rikollisuudesta aiheutuvia haittoja.*

suojaavien oikeushyvien suojaaminen — vaikka suorempi yhteys onkin lahtékohtaisesti
vilillistd helpommin puollettavissa. Oikeushyvit eivit viistamattd itsessddn palaudu
suoraan perusoikeuksiksi, mutta niiden tulisi liittyd véhintddn vilillisesti niiden
suojaamiseen, ja talloinkin korostuu perustelujen merkitys. Ks. Tolvanen 1999, s. 179—
183; Pirjatanniemi 2005, s. 23, 179, 182-185, 189-201; Nuutila 1996, s. 62-95; Nuotio
1998b, s. 148-149, 151, 153, 158-160; Viljanen 2001, s. 334; Melander 2008, s. 90—
97, 335-336, 342-344, 351-361; Nuutila 1998, s. 172-173; Frande 2012, s. 19-21;
Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 87-91; Nuotio 1998a, s. 85-87.

Koska rikosoikeuden kéyton perustelemisessa on mielekéstd pyrkid kytkemédn
argumentaatio mahdollisimman selkedsti yksildllisten perusoikeuksien suojan
tarpeeseen, pyrin tutkimuksessani yhdistimiin tunnustuksen huomioimisen myds
yksilollisten  perusoikeuksien suojaamiseen esim. rikoksen haitallisuuden
(perusoikeusloukkauksen) vidhentdmisen ja rikoksen aiheuttamien vahinkojen
estdmisen sekd hyvittdmisen kautta. Rikoksen tunnustaminen voi tietyissd tilanteissa
véhentdd oikeudenloukkauksen merkittdvyyttd esim. estimélld suurempien vahinkojen
syntymisen ja edistdmallé rikoksen vahinkojen korvaamista sekd niiden vahentdmista
ja poistamista. Koska kaikissa tilanteissa ja rikostyypeissd tdma ei ole mahdollista,
tunnustamisen huomioimisen perustelemista ei voida palauttaa jadnnoksetti
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Johdanto

Tutkimukseni ~ ndkokulma  on  tdlléin  korostuneesti  sidoksissa
rangaistusteoreettiseen tarkasteluun rikosoikeusjirjestelmén toiminnasta — miten
rikosoikeusjdrjestelmd kykenee ja on oikeutettu suojaamaan perusoikeuksia
ylldpitdmalla kriminalisointien preventiivistd vaikutusta. Koska yhteiskunnallisilla
intresseilld, yhteisollisilld oikeushyvilld ja hyvinvointivaltiollisella tavoitteellisella
rikosoikeudella on kuitenkin usein selkedimmin rikosoikeuden kéyttdd legitimoiva
kuin rajoittava vaikutus, ja tunnustuksen huomioiminen voi rajoittaa yksilon
vapauksia esimerkiksi itsekriminointisuojan kannalta, kytken tutkimuksessani
tunnustuksen huomioimisen punninnan ja sitd rajoittavat tekijat myds yksilon
vapautta suojaaviin perus- ja ihmisoikeuksiin. Tunnustuksen huomioimisen
legitimaatiolle ja erityisesti sitd rajoittaville tekijoille osoitetaan toisin sanoen myos
perus- ja ihmisoikeuksiin palautuvat normatiiviset rajat.’’

Yhteenvedonomaisesti  tutkimukseni metodia voitaneen siis kuvailla
kriminaalipoliittisesti ja rangaistusteoreettisesti orientoituneeksi objektiivis-
teleologiseksi rikoslainopiksi, jolla on seki teoreettisen ettd kdytdnndllisen lainopin
alaan kuuluvia piirteitd. Teleologinen systematisointi- ja tulkinta-asenne kiinnittyvét
rikosoikeuden taustalla oleviin rangaistusteorioihin seké kriminaalipoliittisiin arvo-
ja tavoitepddmadriin, joita itsedéin muodostetaan rikosoikeusteoreettisen tarkastelun
avulla. Koska tutkimuksellinen mielenkiintoni ulottuu tunnustuksen huomioimisen
taustaperusteiden tarkastelusta kdytdnnon lainkdyton tasolle, tarkastelutapa siséltaa
erilaisia painotuksia riippuen kulloinkin tarkasteltavasta rikosoikeusjirjestelmén
tasosta ja toimijasta. Tarkastelutapani ja ndkokulmieni pluralistisuudella pyrin myos
samalla mahdollistamaan perus- ja ihmisoikeusndkdkohtien, kriminaalipoliittisten
arvo- ja tavoitepddmadidrien, rangaistusteorioiden ja rikosoikeuden sisdisen
ndkokulman huomioimisen yhtdaikaisesti siten, etti eri nédkdkohdat tulisivat
huomioiduiksi véitteissani. Tarkastelutapojeni ja -kohteitteni moninaisuudella pyrin

yksil6llisten perusoikeuksien suojaamiseen yksittdistapauksellisessa arvioinnissa.
Téssd kohdin tidytyy myds nostaa erikseen esille se, ettd tunnustuksen huomioiminen ja
sen perusteleminen eroaa kriminalisoinneista toisessakin merkittédvissd suhteessa.
Kriminalisointi merkitsee toiminnan sddtdmistd rangaistavaksi. Tunnustuksen
huomioiminen sen sijaan merkitsee rangaistuksen lieventdmistd ja jopa rangaistuksen
kaytostd luopumista toimenpiteistd luopumisen muodossa. Yksildiden vapauspiirin
kaventaminen rangaistavaksi sddtdmiselld ja tdmédn kaventamisen perustelemisen
vaatimukset eroavat olennaisesti siitd, ettd sdddetddn perusteita, joiden nojalla
rangaistusvastuusta luovutaan tai sitd huojennetaan. Ks. jéljempénd luvut 2.2.2.2 ja
2.2.3.2 seké kriminalisointien ja rangaistuksen vilisestd suhteesta Lappi-Seppédld 1987,
s. 128-131; Tolvanen 2013, s. 240-241; Tapani — Tolvanen 2015, s. 238; Tolvanen
2001a, s. 6; Nuutila 1998, s. 172—173, 176; Lappi-Seppild 1996, s. 11-16.

57 Tapani— Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 88-92; Melander 2008, s. 90-97, 335-336, 342—
344,351-361; Lappi-Seppald 1987, s. 128-137; Frande 2012, s. 19-21; Jaaskeldinen
1997, s. 83.
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myos tuottamaan tietoa yhtdalta tunnustuksen huomioimisesta
seuraamusjirjestelmissimme voimassa olevan oikeuden kannalta, mutta toisaalta —
tai jopa erityisesti — argumentoimaan, miten tunnustus tulisi ideaalisti hahmottaa eri
nikokohtien asettamien erilaisten vaatimuksien kannalta. Kyseessd on
kokonaisuutena rikosoikeuden kdyton perusteisiin kohdistuva ja niistd ammentava,
rikosoikeusjérjestelmén eri tasot ja osapuolet huomioiva, analyyttinen tarkastelu
tunnustuksen aseman selvittdmiseksi. Tdmé& kokonaisuus pyritdén lopulta pukemaan
konkreettisiksi rikoslainopillisiksi systematisointi- ja tulkintasuosituksiksi — ja nédin
laillisuusperiaatteen kunnioittamisen mahdollistaviksi tulkinta- ja
soveltamisohjeiksi.
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2 Aineellinen rikosoikeus

2.1 Rangaistuksen kayton perusteet

2.1.1 Rangaistusteorioiden lahtokohdat

Rangaistuksen kiyton — ja tdtd myoSten myds tunnustuksen huomioimisen — perusteet
nojaavat pohjimmiltaan rangaistusteorioihin. Niiden tehtdvénd on osoittaa, milld
perusteella, misséd tarkoituksessa ja milld tavoin meitd on oikeutettua rangaista.
Kyseiset perustelut jactaan yleisimmin kahteen karkeaan péadryhmaén:
sovitusteorioihin ~ (retributiiviset,  velvollisuuseettiset, ~ absoluuttiset)  ja
preventioteorioihin (utilitaristiset, seurauseettiset, relatiiviset). Retributiiviset teoriat
katsovat taaksepdin menneeseen aikaan ja perustelevat rangaistuksen kayton
oikeudenmukaisuussyin. Teorioiden mukaan rikoksentekijdn rankaiseminen on
oikeudenmukaista, silld timé4 ansaitsee rangaistuksen rikollisen tekonsa perusteella.
Rangaistuksen oikeutus on tehdyssa rikoksessa, jolloin rangaistuksen tehtdvana on
olla  rikoksen oikeudenmukainen sovitus.  Rangaistuksen  edustamaa
oikeudenmukaisuutta, kuten sovitusta, pidetdén toisin sanoen itseisarvona, joka
riittdd sellaisenaan perustelemaan rangaistuksen. Rangaistus erédlla tapaa perustelee
itse itsensd sen ollessa rikoksen oikeudenmukainen seuraus ja néin ollen itseisarvo
sellaisenaan.®®

Utilitaristiset teoriat sen sijaan katsovat eteenpdin ja hakevat rangaistuksen
oikeutuksen sen hyotyvaikutuksista. Ollakseen oikeutettu rangaistuksen tulee
hyodyttdd yhteiskuntaa esimerkiksi joko lainvastaista kayttdytymistd yleisesti
viahentden (yleispreventio) tai vahentdmilld rangaistun taipumuksia toimia
lainvastaisesti (erityispreventio). Retributiivisesta ajattelusta poiketen utilitarismissa
teon moraalinen oikeus tai vddryys riippuu yksinomaan sen seurauksista, jolloin

8 Vatjus-Anttila 2022c, s. 1-2. Ks. myds rangaistusteorioiden erilaisista lihtokohdista

Lappi-Seppdld 1996, s. 1-8; sekd yleisesti rangaistusteorioista osana
rikosoikeustieteellistd tutkimusta Tapani 2004, s. 71-73; Melander 2008, s. 5, 179-180;
Lappi-Seppald 1987, s. 59-67, 125; Lappi-Seppdld 1997, s. 192-198; Jadskeldinen
1997, s. 64-65, 81-86, 144—151; Nuotio 1998a, s. 504-505; Tapani — Hyttinen —
Tolvanen 2019, s. 32-38.
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rankaiseminen on oikeutettua silloin, kun muilla keinoilla ei pééstd yhtd hyvéin
lopputulemaan. Kiteytetysti voidaan sanoa, etté retributiivisissa teorioissa rangaistus
on itseisarvo ja titen paddmaira sellaisenaan, siind missé utilitaristisissa perusteluissa
rangaistuksen arvo on sen seurauksissa — rangaistuksen kéytolla on joko itsendinen
tai vilineellinen merkitys.>

Se, tukeutuuko esimerkiksi lainsditdjd utilitaristisiin vai retributiivisiin
nikokohtiin, vaikuttaa huomattavasti lopulta tuomittavan rangaistuksen sisaltoon ja
madrddmisperusteisiin. Rangaistuksen oikeutus ja tdstd johdettava rangaistuksen
kayttotapa vaikuttavat siis olennaisesti meidédn jokaisen elinolosuhteisiin niin
suhteessa valtioon kuin muihin ihmisiin. Rankaisemisen taustalla olevien
perusteluiden tulisi nédin ollen vakuuttaa meidit siitd, ettd rangaistus todella on
paikallaan ja oikeanlainen. Tdmé on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty.
Mainittujen  rangaistusteoreettisten  suuntausten eroavaisuudet palautuvat
pohjimmiltaan (deontologisen) velvollisuusetiikan ja (utilitaristisen) seurausetiikan
premissien vilisiin eroihin. Rankaisemisen oikeuttaminen sen seurausvaikutuksin on
hyvéksyttivissd ainoastaan utilitaristisesti, silld yksittdisen teon seurausvaikutukset
ovat deontologisen ajattelun mukaisesti jo ldhtokohtaisesti merkityksettomia
punnittaessa teon moraalista arvoa.’® Kéiintien hyotynikokohdat kieltdvi

5 Vatjus-Anttila 2022c, s. 1-2; Lappi-Seppild 1996, s. 1-2; Jadskeldinen 1997, s. 74-77;
Duff — Garland 1994, s. 2, 8; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 32-38.

Deontologiassa keskeistd on yleistettivien ja sellaisenaan sitovien sddntdjen
16ytdminen sekd noudattaminen riippumatta esim. siitd, minkélaisiin seurauksiin ne
yksittdisessd tapauksessa johtavat. Teon moraalisuutta ei madritelld sen
tapauskohtaisten seurauksien perusteella, jolloin moraalisesti oikeellisella teolla voi
olla yksittdisessd tapauksessa katastrofaalisetkin seuraukset. On kuitenkin syyta
korostaa, ettd deontologien mukaan kategorinen sitoutuminen etukéteen lukkoon
lyotyihin  moraalisddntdihin  johtaa  Jopulta  parhaimpaan  mahdolliseen
kokonaislopputulokseen. Etukdteen mééritellyn moraalisddnndston noudattaminen voi
ts. johtaa yksittdisissd tapauksissa ongelmallisiin seurauksiin, mutta sdintdjen
seuraamisen ajatellaan johtavan vidhintddn laajemmassa mittakaavassa parhaaseen
lopputulemaan. On siis syytd erottaa toisistaan esim. yksittdistapauksellinen ja
kokonaisvaltainen (systeeminen) oikeudenmukaisuus (tai tarkoituksenmukaisuus).
Deontologit ajattelevat yleistettdvissd olevien absoluuttisten normien seuraamisen
johtavan systeemitasolla yleisesti ja kokonaisvaltaisesti hyvéan lopputulemaan, minka
saavuttamiseksi ~ (mahdollinen) tapauskohtainen epdoikeudenmukaisuus  tai
epatarkoituksenmukaisuus pitdd vain hyvéksyd. On lisdksi huomionarvoista, ettd
moraalisdéntdjen yleistettdvyydelld ei tarkoiteta ainoastaan sitd, ettd ilman niitd
maailmasta tulisi kestdiméton paikka elda (esim. jos kaikki valehtelisivat, maailma olisi
kurjempi paikka). Moraalisddnt6jen yleistettdivyyden vaatimus kytkeytyy myos siihen,
ettd yleistettivyyden tulee olla ylipdatinsd mahdollista — sddntdjen tulee olla sisdisesti
ristiriidattomia. Mikili esim. lupausten rikkominen (tai valehteleminen) sallittaisiin,
lopulta koko lupauksen instituutio muuttuisi merkityksettomiksi. Jos lupausten
rikkominen olisi yleisend moraalilakina, kukaan ei uskoisi lupauksia eikéd lupauksilla
olisi lopulta merkitystd. Talloin lupauksen tekeminen olisi jo ldhtokohtaisesti
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deontologinen perustelu on taas utilitaristisiin premisseihin nojautuvalle jo ex ante
kelvoton. Kyseiset premissit johtavat rangaistuksen oikeutuksen kannalta niin
moraaliteoreettiseen ristiriitaan, jolloin rangaistusteorioiden ydinproblematiikka
16ytyy moraaliteoreettiselta tasolta.5!

Problematiikkaa ei ole mahdollista viistdd siirtdimélld  tarkastelu
rikosoikeudellisen keskustelun kohteena olevien rangaistusteorioiden tasolle.
Moraaliteoreettisten premissien eroavaisuudet ja niiden perustelemisen vaikeudet
seuraavat mukana siirryttdessd tasolta toiselle. Tarkasteltacssa nimenomaan
rangaistusteorioita tilannetta ei myOskddn helpota se, ettd suomalainen
rikosoikeudellinen keskustelu on ndhdikseni paikoin erkaantunut sen taustalla
olevista moraaliteoreettisista ndkokohdista. Rangaistus- ja moraaliteoreettisissa
keskusteluissa puhutaan siis erdélld tapaa samoista asioista, mutta kyseiset
keskustelut ovat ldhteneet eri suuntiin ja péétyneet erilaisiin lopputuloksiin.
Rangaistusteoreettisissa puheenvuoroissa on nidkemykseni mukaan esitetty ja
hyviaksytty varsin yksinkertaistavia ja mutkia oikovia véitteitd, jotka ovat vastoin
yleisid moraaliteoreettisia késityksid, mikd on johtanut rikosoikeudellisen ja
moraaliteoreettisen keskustelun irtautumiseen toisistaan.

Esimerkiksi  viimeaikaisessa  utilitaristisiin  perusteisiin  nojautuvassa
rikosoikeuskeskustelussa on kritisoitu verrattain ankarasti absoluuttisia teorioita ja
niiden perustelemisen mahdollisuutta. Kritiikille on toki myds pédtevid perusteita,
mutta paikoin se on jidnyt varsin ohueksi ja toteamaani tapaan ristiriitaan
vallitsevien moraaliteoreettisten kisityksien kanssa. Kritiikin mukaan puhtaiden
sovitusteorioiden mukainen moraaliperusteinen  rankaiseminen  vaikuttaa
esimerkiksi jérjettoméltd, silld niihin perustuvan rangaistuksen kdyton katsotaan
jaavan lopulta vaille rationaalisen tarkastelun kestdvaa perustelua. Jos rankaisemisen
seurauksilla ei ole retributivismin mukaan vilid, mikd oikeuttaa reagoimaan
védryyteen (rikokseen) uudella viadryydelld (rangaistuksella)? Kyseiseen

mahdotonta, eikd rikottavaa lupausta voitaisi ylipadtinsd edes tehdd. Lupauksen
rikkominen edellyttdé patevan lupauksen tekemistd, jolloin viimeksi mainitun ollessa
mahdotonta mydskain sen rikkominen ei ole mahdollista. Lupausten rikkomisen salliva
yleinen moraalilaki olisi ts. sisdisesti ristiriitainen, minkd myota siitd ei ole yleiseksi
moraalilaiksi, jota kaikki voisivat noudattaa. Koska kaikki eivit voi sitd noudattaa, se
ei ole sallittua mydskddn yksittdisille toimijoille yksittdisissd tapauksissa, silld
sadntdjen tulisi koskea kaikkia toimijoita yleisesti ja yhtdldisesti. Ndkokohtien myota
absoluuttinen kielto valehdella on deontologien mukaan yleistettdvissd ja johtaa
parhaaseen mahdolliseen kokonaislopputulemaan, vaikka yksittdisissd tapauksissa
sddnndn seuraamisen seuraukset voivatkin olla ongelmallisia. ”Toimi aina siten, ettd
toimintatavastasi voitaisiin tehdd yleinen moraalilaki.” Kant 2012, s. 332, 335-336;
Velleman 2012, s. 351, 357; Korsgaard 2012, 370-371.

6l Jadskeldinen 1997, s. 74-80; Lappi-Seppéld 1996, s. 1-2, 6-7, 10, 19-20; Lappi-
Seppéld 1987, s. 131; Rankinen 2020, s. 120—121.
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kysymykseen annettavien vastausten katsotaan useasti perustuvan pohjimmiltaan
vain epamadriiseksi jddvaan moraaliseen intuitioon (se tuntuu oikeudenmukaiselta)
ja ylhééltd pdin annettuihin jumalan tai moraalilain késkyihin, joita itsedén ei voida
perustella loppuun asti rationaalisesti kestévésti. Puhtaasti oikeudenmukaisuuden
vaatimuksiin nojautuvan rankaisemisen katsotaan edellyttivin lainsddtijin
yldpuolelle asetettavan normiauktoriteetin tunnustamista ja sen hyvaksymisti, ettd
lainsédtdjin tehtdvdni on vain ennalta asetetun korkeamman moraalijirjestelmén
kdaskyjen seuraaminen. Samalla todetaan, ettd nykyajan yhteiskunnassa ei ole
téllaista yleisesti jaettua ja ennalta vahvistettua moraalikoodistoa, johon tukeutuen
rikoslain sddnnokset voitaisiin muodostaa. Tadmin ylemméan moraalijarjestelmin
hyvéksyttavyyttd pidetdén lisdksi vaikeasti perusteltavana jo sellaisenaan, silld
perustelujen katsotaan nojautuvan véistimattd esimerkiksi luonnonoikeuteen,
uskontoon tai muutoin selittdméttomisséd olevaan moraaliseen intuitioon. Kestévien
perustelujen esittdiminen puhtaasti sovitusajatteluun pohjautuvalle rikosoikeudelle
koetaan toisin sanoen ongelmalliseksi, silli perustelujen katsotaan nojautuvan
viistdmatta selittdméttomissd oleviin moraalikésityksiin. Erdélld tapaa ajatellaan,
ettd retributiivisen rankaisemisen perimmdinen oikeutus on inhimillisen jirjen
ulottumattomissa, jolloin rangaistuksen tueksi ei voida esittdd vakuuttavia
perusteluita. Vaadittaessa rationaalisesti perusteltavissa olevia jarkisyitd
rangaistuksen kiytolle vaatimuksen ei katsota toteutuvan retributiivisissa teorioissa,
silld  perusteluissa joudutaan véistdmattd tukeutumaan kyseisiin  jérjen
ulottumattomissa oleviin aineksiin.®

Retributiiviset teoriat ndhdidén ongelmallisiksi myds — ja jopa erityisesti —
kdytinnon eldmin kannalta, silld niiden mukainen rankaiseminen voi johtaa
kohtuuttomiin lopputuloksiin. Teorioiden mukaan rangaistuksen seurauksilla kun ei
ole roolia sen moraalisen arvon punninnassa. Kyseisen velvollisuusetiikkaan
pohjautuvan ajattelun yleistd ongelmallisuutta voidaan havainnollistaa seuraavalla
klassisella esimerkilld. Mikali valehtelemista pidetddn sellaisenaan védrdnd
toimintana, siihen ei ole oikeutettua turvautua edes silloin, kun silld voitaisiin estda
henkirikoksen tekeminen suojelemalla uhrin olinpaikkaa. Toisin sanoen totuuden
puhuminen ja uhrin olinpaikan paljastaminen olisi moraalisesti hyvé ja oikeutettu
teko myos silloin, kun se johtaa uhrin menehtymiseen.”> Tidmiénkaltainen

62 Jadskeldinen 1997, s. 74-80; Lappi-Seppild 1996, s. 1-2, 6-7, 10-11, 19-20; Nuutila
1996, s. 76; Nuotio 1998a, s. 505-507; Melander 2008, s. 90-91, 100, 369-370; Lappi-
Seppéléd 1987, s. 58—67, 128—131, 136-142, 161; Rankinen 2020, s. 120-121.

6 Ks. myos edelld alaviite 60 sekd Kant 2012, s. 332, 335-336; Velleman 2012, s. 351,
357; Korsgaard 2012, 370-371.
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kyvyttomyys rajoittaa rankaisemista ja rangaistuksen kohteita tuhoisten seurauksien
vilttimiseksi nihdéddn retributiivisten teorioiden keskeiseksi ongelmaksi.®

Osin viimeksi mainitusta seurannee my0s ajatus siitd, ettd velvollisuusetiikkaan
palautuva rikosoikeus ei ldhtokohtaisestikaan olisi ihmisen késinkosketeltavia
tarpeita varten, vaan niisté irrallisten inhimillisen jérjen tavoittamattomissa olevien
moraalikésitysten toteuttamista varten. Sovitusteorioiden ei katsota keskittyvin
yksilon ja yhteiskunnan keskeisten intressien selvittdmiseen ja suojelemiseen
kokonaisvaltaisesti, vaan teorioiden ajatellaan noudattavan  maarattyja
moraalikésityksid sokeasti hinnalla milld hyvénsd. Tdma koetaan ongelmalliseksi
esimerkiksi nykyaikaisen perus- ja ihmisoikeussensitiivisen rikosoikeuden kannalta,
silld mainittujen oikeuksien merkityksen katsotaan jadvéan tilloin marginaaliseksi tai
haipyvén niakopiiristd kokonaan.®

Suomalaisessa rikosoikeudellisessa keskustelussa retributiivisten teorioiden ja
ylempien moraalijarjestelmien rationaalista perustelemista pidetién siis jokseenkin
mahdottomana tehtdvénid. Tamin ja edelld esitettyjen kdytdnnollisten ongelmien
myoOté katsotaan, ettd rationaalisen tarkastelun kestdvan rangaistuksen oikeutuksen
on oltava utilitaristinen ja liityttdva kdytdnnollisiin syihin. Rikosoikeuden on toisin
sanoen oltava ihmistd varten sen sijaan, ettd sitd pidettdisiin ja kéytettdisiin
moraalisena itseisarvona. Taménmukaista suomalaisessa keskustelussa vallitsevaa
oikeutusta ja sen taustalla olevaa rikosoikeusajattelua voidaan kutsua muun ohella
pragmaattis-rationaaliseksi. Pragmatismi tarkoittaa tdssé yhteydesséd kaytdnnollisten
syiden vilttaiméattomyytté rikosoikeusjarjestelméan justifioinnissa ja rationalismi sité,
ettd kyseiset kdytdnnolliset syyt on voitava erikseen perustella kestdvasti.
Pragmaattis-rationaalinen rikosoikeusajattelu merkitsee sen omin termein kuvailtuna
intuitiivis-moraalisten ja metafyysis-luonnonoikeudellisten justifikaatioperustelujen
hylkdamistd sekéd sellaisten kdytinnon syiden etsimistid ja perustelemista, joihin
nojautumalla voidaan osoittaa rangaistuksen kdyton tarpeellisuus ihmisille.

Rikosoikeudelliset keskustelut ja niissd absoluuttisiin teorioihin kohdistettu
kritiikki vaikuttavat kuitenkin irtautuneen yleisistd moraalifilosofisista nikdkohdista
ja olevan osin ristiriidassa niiden kanssa. Esimerkiksi vditteet siitd, etti
retributiivisten, deontologisten tai absoluuttisten moraalijérjestelmien rationaalinen

% Melander 2008, s. 367-373; Melander 2020, s. 21-23; Lappi-Seppild 1996, s. 6-7.

% Lappi-Seppild 1996, s. 2, 10-11, 19-20; Lappi-Seppild 1987, s. 58-67, 128-131, 136~
142, 161; Nuutila 1996, s. 76; Melander 2008, s. 90-91, 369-370; Jadaskeldinen 1997,
s. 79; Vuorenpda 2007, s. 15—-18; Anttila — Heinonen 1977, s. 67-69; Lahti 1974, s.
237-239; Lappi-Seppild 2000, s. 36-38, 40.

% Lappi-Seppild 1996, s. 2, 10-11, 19-20; Nuutila 1996, s. 76; Lappi-Seppilid 1987, s.
58-67, 128-131, 136-142, 161; Melander 2008, s. 90-91, 369-370; Nuotio 1998a, s.
505-507; Jaaskeldinen 1997, s. 79; Vuorenpad 2007, s. 15-18; Anttila — Heinonen
1977, s. 67-69; Lahti 1974, s. 237-239; Lappi-Seppild 2000, s. 36-38, 40.
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perusteleminen ei olisi mahdollista, ovat vastoin yleisid moraalifilosofisia késityksié.
Moraalifilosofiassa katsotaan, ettd inhimillinen jirki ja rationaalinen keskustelu
mahdollistavat absoluuttisten moraalisten arvojen osoittamisen ja perustelemisen —
eli moraalisen absolutismin rationaalisen perustelemisen. Moraalikésityksié ei toisin
sanoen ole viistimatontd perustaa ainoastaan esimerkiksi luonnonoikeuteen,
jumalalliseen ilmoitukseen tai intuitioon. Useissa moraaliteorioissa sen sijaan
ajatellaan, ettd arvoristiriidat on mahdollista ratkaista objektiivisesti ja yleisesti
hyviksyttavalld tavalla rationaalisesti. Mikéli moraalikdsityksid tarkastellaan
rationaalisen keskustelun sdént6jen mukaisesti, my0s liberaaleissa ja moniarvoisissa
yhteiskunnissa voidaan pééstd yhteisymmarrykseen objektiivisista moraalisista
arvoista, jotka voidaan osoittaa perustellusti ja kestaviasti. Ainoina vaihtoehtoina ei
ndin ollen ole sitoutua joko ddrimméiseen moraalirelativismiin — eli absoluuttisten
moraalisten arvojen olemassaolon kieltimiseen — tai jumalalliseen ilmoitukseen.
Absoluuttisista moraalisista arvoista on mahdollista padstd yhteisymmarrykseen ja
niitd voidaan 16ytd4 sekd perustella inhimilliselld jérjelld tukeutumatta esimerkiksi
luonnonoikeuteen.®’

Kyseiset moraaliteoreettiset nikemykset huomioiden retributiivisiin teorioihin
on kohdistettu suomalaisessa rikosoikeudellisessa keskustelussa melko ankaraa ja
osin varsin ohkaiseksi jadnyttd kritiikkid, jonka moraalifilosofinen kestivyys on
kyseenalaista.®® Tdmin ohella tasapainoisemman ja kattavamman keskustelun

67 Timi edellyttdid moraalisten subjektien muodostamaa ideaaliyhteisd4, jonka jésenet

ovat saavuttaneet tahdon eli kiytdnnoéllisen jérjen autonomian. Kyse on ts. rationaalisen
konsensuksen (tai ideaalisen diskurssin) teorioista — eli pohjimmiltaan proseduraalisista
moraaliteorioista. Kyseiset teoriat ovat suoraa jatkumoa Kantin partikulaariseen
jarkeen perustuvasta filosofiasta, jota on 1900-luvulla kehitetty edelleen kattamaan
yksildiden ohella myos laajemmat yhteisot. Kantin partikulaarinen jarki (yksilo voi
padstd selville moraalisesta oikeellisuudesta) on erilld tapaa korvattu kollektiivisella
jérjelld (yksilot voivat yhdessd saavuttaa yhteisymmarryksen oikeasta). Keskeisessd
roolissa keskustelussa ovat olleet mm. Jiirgen Habermas sekd John Rawls, misté
hyvand esimerkkind toimii teoria tietiméattomyyden verhon takaa tapahtuvasta
lainsddtdmisestd. Palaan tematiikkaan tarkemmin jdljempané luvussa 2.1.3. Vrt. edelld
esitettyjd kansallisessa rikosoikeudellisessa keskustelussa muodostettuja kisityksid
moraaliteoreettiseen keskusteluun Hyttinen 2015, s. 299, 304-316; Habermas 1994, s.
99, 120-121; Sajama 2002, s. 71-88; O’Neill 2008, s. 357-361; Aarnio 1989, s. 271—
285; Jacobs 2002, s. 33-37, 103; Chappell 2009, s. 37-48, 71-72; Reath 2006, s. 67—
71, 92-96, 122-124, 196-201; Rawls 1971.

Retributiivisilla teorioilla on huomattavasti vahvempi asema ulkomaisessa
keskustelussa. Samanaikaisesti kun suomalainen rikosoikeus on siirtynyt painottamaan
yhd enemmin utilitaristisia ndkokohtia, retributiiviset teoriat ovat viimeisen
viidenkymmenen vuoden aikana eldneet jopa tietynlaista renessanssia ja vahvistaneet
asemaansa kansainvilisessd keskustelussa. Ks. retributiivisten teorioiden elpymisestd
kansainvilisessd keskustelussa Duff — Garland 1994, s. 8-15; Berman 2011, s. 433—
436.
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puolesta puhuu myos se, ettd retributiivisiin teorioihin yhdistetyt ongelmat eivit
merkitse sitd, ettd puhtaan utilitaristinen rankaiseminen olisi moraalisesti tdysin
ongelmatonta. Adrimmiisen utilitaristisen rangaistusteorian mukaisesti meihin
voitaisiin kohdistaa rangaistuksia jopa ollessamme syyttomia, silld rankaisemisella
voisi tdlloin olla hyddyllisid vaikutuksia esimerkiksi muiden ihmisten kayttdytymista
ohjaavan pelotevaikutuksen muodossa. Utilitaristinen rangaistusteoria voi toisin
sanoen kieltdd yksiloiden itseis- ja ihmisarvon kéyttdmailld heitd pelkkind vélineiné
madrittyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Rangaistusteoreettisista ongelmakohdista
kaytdvin tasapainoisen ja kriittisen keskustelun tarve on néin ollen ilmeinen jo
jokaisen yksilon oman itsekkéidn edun kannalta.®’

Avoimen keskustelun tarvetta puoltaa myds se, ettd rangaistusteoreettisiin
kysymyksiin on erittdin vaikea antaa yksiselitteistd ja kaikenkattavaa vastausta.
Minké&én yksittdisen rangaistusteoreettisen nikemyksen ei voida katsoa ongelmitta
selittdvén ja oikeuttavan kaikkia rikosoikeuden ilmiditd. On néin ollen viistimatonta
pyrkid huomioimaan eri nikokohtien keskeisid etuja ja ongelmia sekd tavoitella
ndiden yhteensovittamista. Tdmd onkin johtanut muun muassa erilaisten
pluralististen yhdistelméateorioiden suosioon, jotka sisdltavit niin utilitaristisia kuin
retributiivisia  elementteji. Esimerkiksi niin sanottu  vélineellinen tai
tavoiteretributivistinen sovitusajattelu painottaa sovitusta vaativan ihmisten
oikeustajun tyydyttdmistd. Ajattelusta ei ole pitkd matka rikosoikeuden
uskottavuuden siilyttdmisen tavoitteeseen ja vaikutusmekanismiin sekd titen
utilitaristisen preventioteorian mukaisiin perusteluihin.”

Téssd kohdin on lisdksi syytd todeta, ettd absoluuttisiin teorioihin kohdistetusta
kritiikistd huolimatta suomalainen rikosoikeusjirjestelmé ja sen taustalla vallitseva
rangaistusteoreettinen ajattelu sisiltivit myds velvollisuusetiikkaan palautuvia
aineksia ja rajoituksia. Huomionarvoista tdméin suhteen on kuitenkin se, ettd
velvollisuuseettiset ~ perustelut ovat ndhddkseni alisteisia utilitaristisiin
argumentteihin nidhden ja niilldi on Il&hinnd utilitarismia rajoittava tehtiva.
Rankaiseminen toisin sanoen oikeutetaan ja sen tavoitteenasettelut rakennetaan
utilitaristisin argumentein, jolloin rangaistuksen perimmadistd oikeutusta tai
tarkoitusperid ei muodosteta deontologisia vaatimuksia silmélla pitden. Jaljempéana

®  Jadskeldinen 1997, s. 82-85; Tolvanen 2009, s. 358-359; Lappi-Seppili 2016, s. 179—
180; Lappi-Seppild 1996, s. 2, 67, 10—-11; Lappi-Seppéld 1987, s. 138—142; Rankinen
2020, s. 121.

Retributiivisten ja utilitarististen teorioiden sekoittumisen ohella ne sisdltivat myos jo
itsessdén erilaisia variantteja. Niin retributiivisten kuin utilitarististen teorioiden
kohdalla voidaan puhua esim. positiivisista ja negatiivisista tai valittomistd ja
vilillisistd varianteista. Ks. Jadskeldinen 1997, s. 74—85; Melander 2008, s. 186—189;
Nuotio 2013, s. 276-278; Lappi-Seppéld 1996, s. 1-6, 40—43; Rankinen 2020, s. 120—
123; Lappi-Seppéld 1987, s. 126—128; Tolvanen 2009, s. 376.
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osoittamallani tavalla piddn tdtd ongelmallisena huomioiden erityisesti sen, etti
deontologiset normit muodostavat pohjan ihmisarvon kunnioittamiselle.
Absoluuttisia teorioita ei tdmén vuoksi tulisi rajata rangaistuksen oikeutuksesta ja
tarkoituksesta kéytidvin keskustelun ulkopuolelle kevyin argumentein.

Viitteeni perusteleminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd velvollisuus- ja
seurauseettisten argumenttien vélistd suhdetta tarkastellaan nimenomaisesti
seuraamusjarjestelman toiminnan  ja sitd vallitsevasti ohjaavien
rangaistusteoreettisten ldhtokohtien kautta. Koska tutkimukseni ensisijainen
tiedonintressi kohdistuu ~ moraaliteorioiden sijaan  rikosoikeudellisiin
rangaistusteorioihin ja rangaistusjérjestelmén toimintaan, 1ahestyn problematiikkaa
ennen muuta rikosoikeudellisen keskustelun valitykselld ja muodostamalla véitteeni
rikosoikeudellista ndkokulmaa ajatellen.

2.1.2 Seuraamusijarjestelman vallitsevat taustaperusteet

Suomessa vallitsevat rangaistusteoreettiset késitykset ja ndistd johdettavat
kriminaalipoliittiset ~ tavoitteenasettelut  sisdltdvdt niin  hyoty-  kuin
oikeudenmukaisuusndkdkohtia. Tdmd kiy ilmi muun muassa jo ldhes
dogminomaisesti toistellusta  ja hyviaksytysta kriminaalipoliittisesta
tavoitteenasettelusta. Sen mukaan kriminaalipolitilkan tavoitteina on 1)
rikollisuudesta ja sen kontrolloimisesta aiheutuvien kérsimysten ja muiden
kustannusten minimoiminen ja 2) niiden kustannusten oikeudenmukainen
jakaminen. Haittojen vdhentdminen on melko suoraviivaisesti hyOtysuuntautunut
utilitaristinen tavoite, kun taas haittojen oikeudenmukainen jakaminen on
selkeimmin oikeudenmukaisuussuuntautunut ja absoluuttinen arvo — silli on
itseisarvoista normatiivista merkitystd riippumatta siitd, pystytddnko sitd
perustelemaan hyotyseikoin eli utilitaristisesti seurausten arvoon nojautuen.”’
Vallitsevan pragmaattis-rationaalisen rangaistusteorian perdankuuluttaman
rationaalisuuden kisite ei ndin ollen tyhjene kokonaan tavoitteen ja keinon vélisen
tehokkuuden arvioimiseen eli tavoiterationaalisuuteen, vaan kriminaalipolitiikassa
on tiedostettava my0s perustavanlaatuiset oikeudenmukaisuusarvot, jotka ilmenevat
muun muassa perus- ja ihmisoikeuksina. Oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan
periaatteet maédrittavitkin olennaisella tavalla rikosoikeudellisen jérjestelmin

"I Perusoikeuskeskustelu on nyttemmin liittényt kriminaalipoliittisiin tavoiteméadritelmiin

perusoikeuksien maksimaalisen takaamisen. Téama sisdltda niin rikoksesta epdillyn kuin
uhrin oikeuksien toteuttamisen. Lahti 1974, s. 237-240; T6érnudd 1969, s. 119-129;
Melander 2008, s. 287; Lappi-Seppéld 1987, s. 261-262, 249; Rankinen 2020, s. 121;
Hahto 2004 s. 65—-66, 140; Tolvanen 1999 s. 34, 41-46; Tolvanen 2013, s. 338; Nuutila
1998, s. 165-178.
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rakennetta ja toimintaa, jolloin niiden voidaan katsoa toimivan vastavoimana
kriminaalipoliittisen tarkoituksenmukaisuuden aikaansaamaa painetta vastaan.”
Edell4 todettuun tapaan nékokohdat ja niiden vaatimukset voivat kuitenkin olla
médritilanteissa ristiriidassa.”® Kyseisten nikokohtien tasapainottaminen voidaan
hahmottaa usealla tavalla. Utilitarististen teorioiden voidaan esimerkiksi katsoa
muodostavan rankaisemisen oikeutuksen perustan, jota kuitenkin rajoitetaan
absoluuttisten teorioiden mukaisin aineksin. Rikosoikeuden justifikaatio kytkeytyy
talloin  sen kdyton hyotyvaikutuksiin @ ja  esimerkiksi ihmisoikeus- ja
oikeusturvanikokohtien mukaisten rajoitusperusteiden kunnioittamiseen. Erilaisia ja
mahdollisesti eri suuntiin vaikuttavia arvoja ja tavoitteita on pyritty myo0s
toteuttamaan ja yhdisteleméén sijoittamalla ne rikosoikeusjarjestelmén eri tasoille.
Erilaisten rangaistusteoreettisten ehtojen ajatellaan toisin sanoen painottuvan
rikosoikeusjarjestelmén eri tasoilla -  kuten  kriminalisoinneissa,
rangaistusjirjestelméssi, lainkdytossi ja tiytdntdonpanossa — eri tavoin.™
Tiivistetysti kyseisten ndkokohtien yhteensovittaminen on hahmotettu
suomalaisessa keskustelussa seuraavan kaltaisella tavalla. Suomessa vallitseva
rikosoikeuden rangaistusteoreettinen oikeutus perustuu pohjimmiltaan rikoslain
kaytinnolliseen tehtdvddn. Rikosoikeuden perustehtdvind ja oikeutuksena on
utilitaristinen yhteiskuntaeldmén toimivuuden turvaaminen siten, ettd kaikki voivat
mahdollisimman suuressa mé&drin nauttia tirkeind pidetyistd vapauksista ja
oikeuksista. Rikosoikeusjirjestelmén periaatteellinen oikeutus perustuu toisin
sanoen sen kykyyn suojata tirkeind pitimidmme intresseji loukkauksilta.”

72 Lahti 2013b, s. 11-16, 19-24; Tolvanen 1999, s. 179—183, 192—-205; Nuutila 1996, s.
24-25,79-90; Tolvanen 2005, s. 142—149, 173, 191; Nuotio 1994, s. 126-127.
Tilannetta ei helpota se, ettd oikeudenmukaisuusnékdkohtien tarkkaa sisdltdd on niiden
luonteen vuoksi vaikea mééritelld. Huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd arvo-
ja tavoiteperusteet eivdt viistdmadttd ole ristiriitaisia, silld arvot ovat useasti
palautettavissa jo itsessddn tavoitteiksi. Viimeksi mainittujen toteutuminen voi myds
varsin suoraviivaisesti edellyttdd arvoargumenttien noudattamista. Ks. Lappi-Seppala
1987, s. 138-143, 161-162, 249, 261-265; Lahti 1974, s. 237-240; Hahto 2004, s. 65—
66, 129-144; Rankinen 2020, s. 121-123; Palo 2010, s. 123, 144-145, 377; Melander
2008, s. 100; Jaaskeldinen 1997, s. 77-78; Boucht 2005, s. 125-126.

Tédménkaltaisia analyyttisia jaotteluita voidaan tehdd mitd moninaisimmin tavoin. Ks.
esim. Lappi-Seppild 1987, s. 126—128, 263-265; Lappi-Seppald 1996, s. 7-12; Lahti
1993, s. 115-117; Melander 2008, s. 160—162; Rankinen 2020, s. 122—123; Hart 2008,
s. 3—4, 8-13; Tolvanen 2006a, s. 572; Palo 2010, s. 123, 144-145; Hahto 2004, s. 65—
66, 129-144.

Viimeistdédn 1990-luvulta alkaen rikosoikeudella suojeltavia oikeushyvid on pyritty
ankkuroimaan perus- ja ihmisoikeuksiin esim. yhteisollisten intressien sijaan. Ks.
oikeushyvdopin seki perus- ja ihmisoikeuksien vilisestd suhteesta Lappi-Seppald 1996,
s. 10—11; Lappi-Seppild 2000, s. 33—-38; Tolvanen 1999, s. 179-183, 192-205; Nuutila
1996, s. 24-25, 79-85; Nuutila 1998, s. 165—178; Pirjatanniemi 2005, s. 23, 162—165,
179, 182-185, 189-207; Nuotio 1998b, s. 148—-149, 151, 153, 158-160; Rankinen
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Rangaistuksen oikeutukseen liittyy tdlloin olennaisesti rangaistuksen kdyttdmisen
puolesta ja toisaalta sitd vastaan puhuvien rationaalisesti perusteltavissa olevien
argumenttien vélinen hyo6ty—haitta-punninta. Rikollisuutta vastaan ei toisin sanoen
tule kamppailla hintaan mihin hyvénsi, vaan seuraamusjérjestelma tulee muotoilla
tavalla, joka parhaiten vidhentdd sekd rikollisuudesta ettd rikosten
kontrollijérjestelmaistd aiheutuvia inhimillisid kidrsimyksid ja materiaalisia haittoja.
Mikaili rikoslailla aiheutettaisiin enemmaén haittaa kuin hyotya, sen kaytolle ei olisi
utilitaristisen argumentaation mukaisesti perusteita.’

Utilitaristisen hydtyjd ja haittoja punnitsevan rikosoikeusajattelun myd6ta
rikosoikeuden vaikutusmekanismi yhdistetddn ennen kaikkea yleispreventioon.
Rikosoikeutemme pohjimmiltaan kdytdnndllinen — ennen muuta yleispreventiivinen
—tehtévé ja utilitaristinen justifikaatio eivit kuitenkaan todettuun tapaan tarkoita sité,
etteikd oikeudenmukaisuusargumenteilla ja sovitusajattelun mukaisilla aineksilla
olisi roolia rikosoikeusjérjestelmédn toiminnassa. Rikosoikeusjirjestelmé ei voi
kaikilla sen tasoilla toimia pelkédn tavoiteajattelun mukaisesti. Rajoittamattoman
utilitaristisen argumentaation mukaisesti voisi esimerkiksi olla hyddyllista — ja titen
oikeutettua — rangaista syytonta, jos rangaistuksella vaikutetaan yleispreventiivisesti
muiden ihmisten kéyttdytymiseen. Tdmdn estdvdt sellaisenaan noudatettavat
oikeudenmukaisuusvelvoitteet koetaan kuitenkin hyvinvoinnille ja eldmisen laadulle
tarkedmmiksi kuin esimerkiksi kyseisten velvoitteiden huomioimisen mukanaan
tuoma mahdollinen preventiivisen tehon menetys.”’

Toisaalta  my0s  yleispreventiomekanismien  tehokkuus  edellyttdd
oikeudenmukaisuusargumenttien huomioimista. Mikéli rangaistuksen kaytto
pohjattaisiin  yksittdisissd tapauksissa esimerkiksi puhtaan utilitaristiseen
argumentaatioon, rangaistuksia madrattaisiin tuomarin
tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella. Rangaistukset eivét télldin pohjautuisi
tehtyihin rikoksiin vaan rangaistuksen oletettuihin hydtyvaikutuksiin kulloinkin
kisilld olevassa ratkaisutilanteessa. Tdmdn myotd rangaistuskdytdnnostd tulisi
laajemmassa mittakaavassa varsin ennakoimaton ja ep#djohdonmukainen.
Yleispreventiivisten vaikutusmallien tehokkuus edellyttdd titd vastoin sitd, ettd

2020, s. 324-329; Melander 2008, s. 90-97, 331-336, 342-347, 351-361; Viljanen
2001, s. 334; Frande 2012, s. 19-21; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 87-98;
Nuotio 1998a, s. 85-87; Lahti 2013b, s. 11-16, 19-24; Tolvanen 2005, s. 142-149,
173, 191.

76 Lappi-Seppild 1996, s. 2, 10-11, 19-20; Lappi-Seppild 1987, s. 58-67, 128-131, 136~
142, 161; Nuutila 1996, s. 76; Melander 2008, s. 90-91, 369-370; Jadskeldinen 1997,
s. 79; Vuorenpéd 2007, s. 15-18; Anttila — Heinonen 1977, s. 67—69; Lahti 1974, s.
237-239; Lappi-Seppild 2000, s. 36-38, 40.

77 Anttila — Heinonen 1977, s. 64-67; Lappi-Seppild 1987, s. 141142, 161-162, 265;
Lappi-Seppild 2000, s. 36, 43-44, 56-58, 322-324.
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rikosoikeudelliset ~ kdytdnndt koetaan uskottaviksi, riittdvin = varmoiksi,
johdonmukaisiksi ja legitiimeiksi — eli oikeudenmukaisiksi ja yhdenvertaisiksi.
Miten rikosoikeusjirjestelma voisi ohjata ithmisten kayttdytymistd etukéteisesti ja
jarjestelmallisesti, jos sen toiminta olisi sattumanvaraista seké ennakoimatonta ja se
koettaisiin epdoikeudenmukaiseksi?’®

Rikosoikeusjarjestelmdamme sisdltddkin sekd utilitaristisia ettd retributiivisia
aineksia. Huomionarvoista timén suhteen on se, ettd eri rangaistusteoreettiset
niakemykset ovat ominaisia rikosoikeussysteemin eri tasoille. Rikosoikeussysteemi
voidaan jakaa esimerkiksi normin asettamistasoon (jéirjestelmitasoon) ja
jérjestelmidn  soveltamista  koskevaan  ratkaisutasoon  (laink&yttdtasoon).
Jarjestelmitaso tarkoittaa selvimmin kriminalisointeja ja rangaistusjirjestelmaa
kokonaisuudessaan, kun taas soveltamisen taso viittaa  yksittdisiin
laink&yttoratkaisuihin. Jérjestelméitasolla paino on tavoitteellisilla ndkokohdilla seké
utilitaristisessa argumentaatiossa (hyoty—haitta-punninta), ja lainkdyton tasolla
sellaisenaan noudatettavat oikeudenmukaisuusargumentit ovat vahvempia. Toisin
sanoen lakeja sdddetddn ennen kaikkea utilitaristisin perustein ja sovelletaan
lahtokohtaisesti  retributiivisesti tai formalistisesti kiinnittimattd huomiota
soveltamisratkaisun seurauksiin tulevaisuudessa.”

Eri tasojen vilisen roolijaon ja justifikaatioyhteyden ajatuksena on se, ettd
yksittdisistd oikeudenmukaisista ratkaisuista muodostuu laajemmassa mittakaavassa
mielekkiitd kéytint6jd. Kun normeilla on lainsdddidnndn tasolla utilitaristisesti
muotoillut tavoiterationaalit taustaperustelut, niiden retributiivisen soveltamisen
katsotaan toteuttavan kyseisié tavoitendkdkohtia vélillisesti. Lainkayttdjén ei talloin
tule ja tarvitse yksittdisessd tapauksessa tukeutua valittomdisti utilitaristiseen
argumentointiin, vaan normin justifioivat tavoitendkokohdat toteutuvat normia
oikeudenmukaisesti ja formalistisesti sovellettacssa erddlla tapaa lainkdyttoratkaisun
vilillisend oheistuotteena. Toisin sanoen toimittaessa yksittdisessd tapauksessa
jaykén oikeudenmukaisesti eli retributiivisesti toteutetaan isommassa mittakaavassa
samalla hyotyndkokohtia. Esimerkiksi vilillisen yleisprevention olettamukseen
perustuva rikosoikeusjérjestelma toimii tehokkaasti vain silloin, kun jérjestelméa
sovelletaan ennakoitavasti, johdonmukaisesti, yhdenvertaisesti ja
oikeudenmukaisesti. My0s yksittdisten retributiivisten soveltamisratkaisujen

78 Tolvanen 2009, s. 358-379, 360; Anttila — Heinonen 1977, s. 64—67; Lappi-Seppili
1987, s. 161-162, 265; Lappi-Seppédla 2000, s. 36, 43-46, 56-59, 322-324;
Jadskeldinen 1997, s. 131.

7 Lappi-Seppild 1987, s. 160-162, 255, 264-265; Jiiskeldinen 1997, s. 91.
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voidaan titd kautta katsoa olevan yhteydessd rikosoikeuden pohjimmiltaan
utilitaristiseen justifikaatioon ja sen perustehtivin toteuttamiseen.®

Kiteytetysti suomalaisen rikosoikeusjérjestelmén yleistavoitteena ja -
oikeutuksena on  yleispreventio — eli tavoitteellinen argumentaatio.
Rangaistusinstituutiota ei  perustella  systeemiselld tasolla rangaistavaan
rikoksentekijddn liittyvilld argumenteilla, vaan rangaistuksen tuomitsemisen
katsotaan palvelevan yhteison etua laajemmasta perspektiivistd tarkasteluna
silloinkin, kun yleisestdvd vaikutus ei ole toiminut yksittdisen rikoksentekijan
kohdalla — eikd rangaistus tdti endd tdssid vaiheessa muutoinkaan auta.®!' Tamin
mukaisesti absoluuttisten teorioiden siséltdimid vaatimuksia ei pidetd rankaisemisen
tarkoitusperind sindnsd, vaan ne vaikuttavat ennen muuta rangaistuksen kayttod

80 Lappi-Seppild 1996, s. 7, 9-10; Jaiskeldinen 1997, s. 80-83, 131; Lappi-Seppild 1987,
s. 138-143, 160-162, 255, 264-265; Lahti 1974, s. 237.

Viime vuosina erilaiset hoidolliset, kuntoutukselliset ja  muunkaltaiset
erityispreventiiviset ndkdkohdat ovat kuitenkin vahvistuneet seuraamusvalikoimassa
sekd kriminaalipoliittisessa keskustelussa. Tamia kielii osaltaan ndhdékseni
utilitarististen nikokohtien (yksittaistapauksellisen
tarkoituksenmukaisuusargumentaation) laajenemisesta my0s lainkdyton tasolle.
Vaikka huomio kiinnittyy télloin konkreettisesti rangaistavaan rikoksentekijain, kyse
on pohjimmiltaan tdlldinkin yleiseen etuun tdhtddvéstd hyotyargumentoinnista.
Tavoitteena on ehkdistd tulevaisuudessa tapahtuvia rikoksia, vdhentdi rikollisuudesta
aiheutuvia haittoja sekd tdten toteuttaa yleistd etua. Kyse on ts. tulevaisuuteen
kohdistuvasta utilitaristisesta rikosten ennaltachkéisysté sen sijaan, ettd pdédpaino olisi
esim. jo tehdyssi teossa ja sen haittojen vihentdmisessd. Tama ei ole ndhdakseni tdysin
ongelmaton yhtdld esim. ihmisarvon kunnioittamisen kannalta, silld rikoksentekija
vilineellistetddn muiden etujen toteuttamiseksi, mikdli hin ei jaa toimintaa ja sen
tarkoitusperid. Erityispreventiiviset ldhestymistavat voivat olla ongelmallisia
rikoksentekijan ihmisarvon ja tdtd médrittdvin yksildautonomian kannalta ts. sen
vuoksi, ettdi ne voivat sisdltdd piirteitd paternalismista ja rikoksentekijad
vélineellistdvistd rikosoikeudesta. Rikoksentekijdn autonomian ulkopuoliset intressit —
mahdollisesti jopa hanen omat muut kuin autonomiaan liittyvét intressinsé — arvotetaan
hinen autonomiaansa tdrkedmmiksi. Talloin héntd ei kohdella rationaalisesti
kykenevina subjektina, vaan ulkopuolisen muokkauksen kohteena ja tarpeessa olevana
objektina. Utilitaristinen rankaiseminen siséltda siis samoja vaaranpaikkoja ihmisarvon
kunnioittamisen suhteen oli kyse sitten yleis- tai erityispreventiosta. Hoitoajattelun
ongelmat kytkeytyvit myds mm. rikoksentekijoiden yhdenvertaisuuteen seka teko- ja
tekijarikosoikeuden viliseen kddenvadntoon. Tilannetta ei helpota mydskddn se, ettd
seuraamusjarjestelméin kehittimistd koskevassa kriminaalipoliittisessa keskustelussa
on havaittavissa tiettyd jasentymittomyyttd myos yleis- ja erityispreventiivisten
nikokohtien yhteensovittamisen suhteen. Ks. kyseisestd problematiikasta tarkemmin
jéljempdnd luvut 2.1.3, 2.2.2.1 ja 2.2.3 sekd Vatjus-Anttila 2022c, s. 6-15, 17-23;
Matikkala 2021, s. 8-13; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 71-75; Tolvanen
2012a, s. 1079-1082, 1087-1088; Tolvanen 2009, s. 363; OMML 7/2018, s. 83, 102,
146.
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rajoittavina periaatteina esimerkiksi suhteellisuus- ja syyllisyysperiaatteiden sekd
perus- ja ihmisoikeus- seki oikeusturvaniikdkohtien muodossa.®?

Vaikka  suomalainen  rikosoikeus ja  sen  taustalla  vaikuttavat
rangaistusteoreettiset 1ahtokohdat sekd kriminaalipoliittiset tavoitteenasettelut ndin
ollen  yhdistelevitkin  velvollisuus-  ja  seurauseettisid = vaatimuksia,
rangaistusjdrjestelmén selkednd wvallitsevana perustehtivind on utilitaristinen
yleispreventio.  Utilitaristisen perustehtdvansd myotd rangaistusjérjestelmén
justifikaatio ja padpaino ovat utilitaristisessa haittojen véhentdmisen tavoitteessa,
jolloin absoluuttisille, sellaisenaan velvoittaville, vaatimuksille jaid ensiksi
mainittuihin ndhden alisteinen tehtédvd. Tédmé lienee ainakin osaltaan seurausta
rikosoikeudellisen  keskustelun skeptisestd suhtautumisesta muihin  kuin
utilitaristisiin ~ — ennen muuta yleispreventiivisiin —  argumentteihin
rangaistusjarjestelmén oikeuttamisessa. Retributiivisiin teorioihin kohdistettu
kritiikki on toisin sanoen johtanut utilitarististen ndkokohtien hegemoniaan
rangaistuksen oikeuttamisessa ja tavoitteenasetteluissa.®’

En ole siind miirin vakuuttunut absoluuttisiin teorioihin kohdistetun kritiikin
kestdavyydestd, ettd katsoisin aiheelliseksi haudata yritykset rikastuttaa rangaistuksen
oikeutusta ja tarkoitusperida my0s velvollisuuseettisin  vaatimuksin. Kun
huomioidaan liséksi jéljempénd osoittamani utilitarististen rangaistusteorioiden
ongelmallisuus ihmisarvon kunnioittamisen kannalta ja tistd seuraava tarve
tasapainottaa velvollisuus- ja seurauseettisid nédkokohtia rangaistusteorioiden
muodostamisessa, deontologisia argumentteja on ndhdékseni syyti tuoda nykyistd
vahvemmin rangaistusteorioiden nimenomaisten tavoitteenasetteluiden ja
justifikaatioiden tasoille. Rangaistuksen kéiyton legitiimiyden ohella timid on
merkityksellistd my0s seuraamusjarjestelmédn konkreettiselle toiminnalle, joka on
vditteeni mukaisesti muuttumassa yhd utilitaristisempaan suuntaan edelld
esittelemieni rangaistusteoreettisten painotuksien — ja absoluuttisiin teorioihin
kohdistetun krititkkin — myd6td. Katson toisin sanoen tarpeelliseksi nostaa

8 Aineellisen rikosoikeuden tapaan sellaisenaan velvoittaville absoluuttisille

nikokohdille on annettu usein my0s rikosprosessissa ainoastaan sen kaytdnnollisid
tehtdvid rajoittava rooli. Paikoin rikosprosessin ainoaksi varsinaiseksi padamaéraksi
hahmotetaan ts. rikosvastuun toteuttaminen, jota ainoastaan rajoitetaan absoluuttisten
velvoitteiden mukaisesti sen sijaan, ettd viimeksi mainitut olisivat itsessddn
rikosprosessin tarkoitusperié. Ks. tarkemmin jéljempéana luku 3.1 sekd Frande 2009, s.
30-31; Lappi-Seppéld 1987, s. 138-143, 161-162, 249, 261-265; Lahti 1974, s. 237—
240; Hahto 2004, s. 65-66, 129—144; Rankinen 2020, s. 121-123; Palo 2010, s. 123,
144-145, 377; Melander 2008, s. 100; Jadskeldinen 1997, s. 77-78; Boucht 2005, s.
125-126.

8 Lappi-Seppild 1987, s. 249, 261-262; Nuotio 2020, s. 22-30; Lahti 1974, s. 237-240;
Palo 2010, s. 123, 144-145, 377; Rankinen 2020, s. 121-123; Melander 2008, s. 100;
Hahto 2004, s. 65—-66; Jadskeldinen 1997, s. 77-78; Boucht 2005, s. 125-126.
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velvollisuuseettisia ~ vaatimuksia rangaistuksen kéayton legitimaatiota sekd
perustehtdvid maédrittdviksi normeiksi sen sijaan, ettd niilld olisi ainoastaan
utilitaristisen perustehtidvén toteuttamista rajoittava rooli. Rangaistus tulisi oikeuttaa
ja sen tarkoitusperdt muodostaa niin seuraus- kuin velvollisuuseettisin nikokohdin,
jotta sen voitaisiin katsoa toteuttavan kaytannollisid intresseja yksildiden ihmisarvoa
kunnioittavalla tavalla.

2.1.3 Rangaistuksen oikeutus sen kohteen kannalta

Rangaistuksen kayton puhtaasti utilitaristista — preventioon ja yleisiin
hyotynékokohtiin - nojaavaa —  justifikaatiota on pidetty ongelmallisena
yksittdistapauksessa rangaistavan rikoksentekijin kannalta, mikéli l&htokohdaksi
omaksutaan absoluuttinen moraalinen vaatimus ihmisen kohtelemisesta paddmaarénd
sindnsd.®** Vaatimus kohdella ihmistd aina myds padmdérind sindnsd on timéin
tutkimuksen keskeinen ldhtokohta, silli kyseinen vaatimus on olennaisesti
sidoksissa yksildautonomian ja ihmisarvon kunnioittamiseen. Nakemykseni mukaan
ithmisarvon ja autonomian tulisi olla sellaisenaan vaalittavia padméadrid eli
itseisarvoja my0s rikosoikeudessa. Rangaistuksen ylimpénid padmédrdnd eli
itseisarvona tulee olla ihmisarvo. Vaikkei esimerkiksi kaikkia oikeushyvid ja
kriminalisointeja tule johtaa ihmisarvosta tai ole ainakaan vaivatta mahdollista
palauttaa ihmisarvoon muutoin kuin viélillisesti, ihmisarvolla ja sen aineksilla on
muihin  suojan  arvoisiin ~ oikeushyviin ~ ndhden  erityinen = asema
oikeushyvékeskustelussa. Thmisarvon tulee olla loukkaamaton eiki sitd saa uhrata
muiden intressien toteuttamiseksi. Rikosoikeuden tulee olla ihmisid varten, jolloin
ihmisyksilditi tulee kohdella padmairind.®

8 Vaikka paéimédrénd kohtelemisen vaatimus on lihtkohtaisesti yksildvelvollisuus sen

juontaessa juurensa partikulaarisesta yksilokeskeisestd moraaliteoriasta, kdsitykseni
mukaan vaatimus on mahdollista ja syytd siirtdd systemaattiselle yhteiskuntatasolle.
Systemaattisesti ajateltuna yksiloéd sitova velvollisuus voidaan ts. siirtdd yksil6tasolta
kollektiiviselle  yhteiskuntatasolle sitd velvoittavaksi. Niin  yksildo- kuin
yhteiskuntatason toiminnan legitiimiyden ehtona on nimittdiin mm. toiminnan
jaettavuus eli se, ettd toiminta voidaan jarjellisesti omaksua itsed ja muita sitovaksi. Ks.
myo0s alaviitteet 67 ja 85 sekd Timmons 2013, s. 193-195; Dean 2006, s. 226-227;
Hyttinen 2015, s. 299, 304-316; Sajama 2002, s. 71-88; Habermas 1994, s. 99, 120—
121; Aarnio 1989, s. 271-285; Reath 2006, s. 92-96, 121-123.

Utilitaristien velvollisuusetiikkaan kohdistama kritiikki asettuu tiltd kannalta
mielenkiintoiseen valoon. Aikaisemmin mainitsemani mukaisesti absoluuttisten
teorioiden kun on kritisoitu toteuttavan ihmisten tarpeiden sijaan inhimillisen jirjen
tavoittamattomissa olevia moraalikdsityksid. Nakemyseroja selittdnevit omaksuttujen
moraaliteoreettisten premissien eroavaisuudet. Thmisiin kohdistuvia velvollisuuksia
tarkastelevassa velvollisuusetiikassa keskeisessd asemassa ovat sellaisenaan sitovat
velvollisuudet ihmisyyttd kohtaan. Utilitaristi taas voi esim. ajatella palvelevansa
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Ihmisen hahmottaminen rationaaliseksi ja valintoja vapaasti tekevéksi yksiloksi

— eli autonomiseksi subjektiksi®® — on samalla my6s ldnsimaisen oikeuskdisityksen
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ihmisid maksimoimalla heidén onnellisuuttansa hydty—haitta-punninnan avulla. Tallgin
padmadrini (itseisarvona) on kuitenkin ihmisten onnellisuus eikd ihmisyys itsessaan.
Onnellisuus on tietenkin sindnséd tavoiteltavaa, mutta kyse ei ole universaalista ja
absoluuttisesta vaan relatiivisesta arvosta, koska se voi muuttua toimijasta ja tilanteesta
riippuen. Onnellisuus saattaa edellyttdéd ja merkitd ihmisille eri asioita. Ongelmallista
utilitarismissa on myos se, ettd yhden ihmisen onnellisuus voi olla oikeutettua uhrata
muiden huomattavasti suuremman onnellisuuden mahdollistamiseksi. Kaikkein
perimmaisimmaksi asetettavan itseisarvon tulisi késitykseni mukaan sen sijaan sitoa ja
palvella kaikkia yhtildisesti, universaalisti ja absoluuttisesti — kaikkien tulisi voida
jakaa se sellaisenaan. Mm. ndiden syiden vuoksi onnellisuudesta ei ole universaaliksi
absoluuttiseksi itseisarvoksi, vaan ihmisyys (tahdon autonomia) itsessddn on asetettava
ihmisen onnellisuuden sijaan paamairdksi. Yhteys tahdon autonomiaan on viistdmétta
yhteistd kaikille ihmisille ja riippumaton relatiivisista seikoista, ja ndin ollen se on
samalla kaikkien hyvéksyttévissd ja jaettavissa. Tdémén ohella (ja my6td) se on muiden
arvojen (kuten onnellisuuden) maéirittelemisen ja omaksumisen (legitimiteetin)
ehdoton taustaedellytys. Moraali kokonaisuudessaan on apriorisen jérjen tuote, jota ei
voida johtaa kokemusperdisistd havainnoista — jérki luo moraalin. Jarki mahdollistaa
moraalilain asettamisen ja sen noudattamisen siten, ettd ihminen kykenee
murtautumaan esim. luonnollisista vieteistidédn ja toimimaan néiden sijaan moraalisten
vaikuttimien ohjaamana. Apriorisen jirjen luodessa moraalin ja sen ollessa titen
moraalin valttdimé&ton ennakkoehto sitd on pidettidva (moraalin itsensd ohella) ylimpéana
ja absoluuttisena arvona sindnsd. Moraali ts. edellyttda jarjen sekd sen noudattamisen
kannalta tarpeellisen autonomian kunnioittamista — muita arvoja (kuten onnellisuutta)
ei tule nostaa timén ylépuolelle. Jarjen mahdollistama arvojen jaettavuus on samalla
niiden yleispatevyyden esichto. Relatiivisten ja subjektiivisten arvojen seké
havaintojen mielekds késitteellistiminen ja vertaileminen on mahdollista vain
universaaliin ja objektiiviseen — kaikkien vaistamatti jakamaan — aprioriseen ankkuriin
nojautuen, joka ei vaihtele henkildltd toiselle ja tarjoaa niin kiinnekohdan
yhteisymmarryksen seké objektiivisen tiedon hakemiselle. Vain ajatteleminen itsessédn
on ehdottoman varmaa, objektiivista ja universaalia. Kisitykseni mukaan moraalisten
oikeuksien ja velvollisuuksien tulee ts. pohjautua tahdon autonomian muodostamaan
perustaan, silld se on viistimaton esiehto muiden arvojen objektiiviselle méérittelylle
ja omaksumiselle (sekd téten legitimiteetille), minkéd ohella se on kaikkien yhtildisesti
jaettavissa. Ihmisyyden suojaamisen viimekétisend perustana tulee olla absoluuttinen
velvollisuus ihmisyytté ja sitd maérittdvad tahdon autonomisuutta kohtaan, mika ei ole
relatiivinen ja riippuvainen empiirisisti — sekd téten satunnaista, subjektiivisista ja
tilannesensitiivisistd — olosuhteista. Ks. samansuuntaisista huomioista Dean 2006, s.
161-167; Fahmy 2018, s. 96-101; Cureton 2021, s. 271-282; Hyttinen 2015, s. 299,
304-316; Melander 2008, s. 279-286; Sajama 2002, s. 71-88; Habermas 1994, s. 99,
120-121; seka absoluuttisiin teorioihin kohdistetusta kritiikistd ihmisten suojelemisen
kannalta edelld luku 2.1.1 ja Lappi-Seppéld 1996, s. 2, 10-11, 19-20; Lappi-Seppala
1987, s.58-67, 128-131, 136-142, 161; Nuutila 1996, s. 76—79; Melander 2008, s. 90—
91, 261, 369-370; Jaaskeldinen 1997, s. 79; Vuorenpdd 2007, s. 15-18; Anttila —
Heinonen 1977, s. 67—69; Lahti 1974, s. 237-239; Lappi-Seppéld 2000, s. 36-38, 40.

Erittdin ajankohtaisen subjektiuden muutoksiin liittyvén problematiikan osalta on
todettava, ettd moraalisten subjektien méiéritteleminen on varsin haastavaa. Esim.
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valttamaton ldhtokohta, jonka ympdérille ja josta késin rikosoikeus muodostuu.
Ihmisarvon kunnioittaminen on toisin sanoen perustavanlaatuinen rikosoikeuden
kdyttod ohjaava ja ennen muuta sitd rajoittava ohjenuora, joka ilmentda
rikosoikeuden kaikenlaisen kdyton ylittdiméattomia rajoja ja lahtokohtia. Ihmisarvon
kunnioittamiseen liittyy erottamattomasti mainitut ndkokohdat yksildautonomiasta
ja ihmisen kohtelemisesta aina my0s pddmiédrdnd sindnsd, minkd vuoksi ne
muodostavat pohjan rangaistuksen kédyton tavoitteiden ja hyvéksyttdvyyden
arvioinnille my®ds téissé tutkimuksessa.®’
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moraalisten velvoitteiden on vanhastaan katsottu sitovan rationaalisuuteen kykenevia
olioita, joilla on autonominen tahto (kdytdnndllinen jarki). Velvoitteiden ulkopuolelle
jaaviat esim. eldimet ja irrationaaliset ihmisyksilot, mutta periaatteessa milld tahansa
rationaalisella oliolla, joka on saavuttanut tahdon autonomian, voi olla moraalisia
velvoitteita. Késitys moraalisista velvoitteista on ts. hyvin vahvasti sidoksissa kykyyn
toimia rationaalisesti, jopa osan ihmisyksildistd poissulkevassa laajuudessa, mutta
samalla muillakin rationaalisesti kyvykkaiilld olioilla kuin ihmisolioilla voi
periaatteessa olla moraalisia velvoitteita ja niiden kautta hahmotettu subjektius. Sanottu
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd my0s esim. irrationaalisilla ihmisilla olisi oikeuksia
tai ihmisarvoa. Jokaisella ihmiselld on tarvittavat piirteet tahdon autonomialle ja
synnynndinen ihmisarvo, vaikka yksilon rationaaliset kyvyt eivét realisoituisikaan
velvollisuuksia muodostavissa maérin. Ts. kaikilla ihmisilldi on luonnostaan ja
pohjimmiltaan rationaalinen luonne, vaikka yksilo ei kykenisikddn kayttdmaan
autonomista tahtoaan — autonominen tahto on jokaisen ihmisen luonnossa ja maarittaa
jokaista ihmisté, vaikka se olisi epdaktiivinen. Esim. pienten lasten rationaaliset kyvyt
ovat siind méadrin kehittymittomid, ettd heille ei voida asettaa samoja moraalisia
velvoitteita kuin aikuisille. Velvollisuuksien puutteesta riippumatta rationaalisuus
(autonominen tahto) kuuluu heidén luontoonsa, ja heilld on ihmisarvo (sekd siihen
liittyvid ja siitd seuraavia oikeuksia). Thmisyyden, ihmisarvon ja subjektiuden
madrittelyssé tulee néin ollen erottaa toisistaan yksilon velvollisuudet ja oikeudet (tai
muiden velvollisuudet héntd kohtaan). Ks. Cureton 2021, s. 271-282; Fahmy 2018, s.
96—101; Carlson — Kittay 2009, s. 308-310; Dean 2006, s. 205-207; Timmons 2013, s.
193-195.

Thmisarvolle ja sen kunnioittamiselle sekd loukkaamattomuudelle voidaan kuitenkin
antaa monia eri merkityksid, minkd ohella se vaikuttaa monella eri tavalla
rikosoikeuden ymmaértimiseen ja kiyttamiseen. Esim. kriminalisointiperiaatteena se
johdetaan Suomen perustuslain (731/1999, PL) 1 §:n 2 momentista, jonka mukaan
valtiosddnto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet
sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Toisaalta sitd pidetddn todettuun
tapaan perustavanlaatuisena rikosoikeuden sisdénkirjoitettuna ihmiskasityksend seka
kriminaalipolititkan humaanisuustavoitetta edellyttdvéna ja ilmentdvénd vaatimuksena.
Se saa yhtd lailla merkitysti my0s mm. yleisprevention ja syyllisyysperiaatteen
vaatimuksien ja perustelujen kannalta. Samalla on kuitenkin huomattava, etti
ihmisarvolla argumentointiin on suhtauduttava pidattdytyvaisesti silloin kun siti
kaytetddn rikosoikeuden kidyton positiiviseen perustelemiseen. Positiivisten
perustelujen ja merkityksen hyvédksyminen johtaa herkésti rikosoikeuden kéyton
hallitsemattomaan laajenemiseen. Vaikka pidénkin ihmisarvon turvaamista
rikosoikeuden keskeisimpénd tehtdvina, silld ei ts. voida rajoittamattomasti perustella
rikosoikeudellista reagointia. Yksilon autonomian suojaaminen ei edellyti eika silla
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Moraalinen vaatimus kohdella yksilod hdnen ihmisarvoaan kunnioittavasti
edellyttdd sitd, ettd ihmistd ei tulisi koskaan kayttdd ainoastaan vélineend toisten
etujen saavuttamiseksi, vaan héntd on aina kohdeltava my0s pddmairénd sindnsa.
Yksilon ihmisarvon kunnioittaminen edellyttdd hdnen kohtelemistaan autonomisena
padmadrina sen sijaan, ettd hantd kohdeltaisiin ainoastaan ulkopuolisen vaikutuksen
kohteena olevana tahdottomana objektina muiden etujen hyvéksi. Rankaisemisen
hyotypohjaisia perusteluja ja utilitaristisia rangaistusteorioita on edelld mainitsemani
mukaisesti kritisoitu muun ohella siit4, ettd ne kdyttavét jokseenkin vaistimattomasti
ihmisid vilineind. Esimerkiksi rankaiseminen siind yleispreventiivisessd
tarkoituksessa, etteivdat muut tekisi rikoksia, merkitsee yksilon uhraamista toisen
edun vuoksi. Kritiikin mukaan rikoksentekijaa kohdellaan toisia rikoksen tekemisti
harkitsevia pelottavana vélikappaleena eikd pdamé&drdnd sindnsd, mikd on
rangaistuksen kohteena olevan rikoksentekijan ihmisarvoa alentavaa. Samoin
erilaisten  erityispreventiivisten rangaistustapojen on katsottu kohtelevan
rikoksentekijoitdi muokkauksen kohteena ja tarpeessa olevina objekteina eikd
autonomisina, omiin eldménvalintoihin kykeneviné ja oikeutettuina, subjekteina.
Rangaistuksella vaikuttaakin olevan hyddyllisid vaikutuksia 1dhinnd muihin kuin
rikoksentekijién itseensd, jolloin rikoksentekijad kohdellaan ndin 1&hinnd vélineend
muiden etujen, kuten yleispreventiivisen vaikutusmekanismin yllépitdmiseksi.®

Utilitaristisia perusteluita on puolustettu kyseista kritiikkid vastaan vetoamalla
sithen, ettd rangaistus on vastaus yksilon valintaan tehdd rikos ja ndin ollen
rankaisemisessa kunnioitetaan rikoksentekijan omia valintoja eikd héntd kohdella
ainoastaan vilineend. Thmisarvon ja yksildautonomian kunnioittamisen katsotaan
merkitsevin ennen kaikkea ihmisen kunnioittamista valintoihin kykenevina
toimijana. Tami ilmenee muun ohella syyllisyysperiaatteen muodossa, jonka
mukainen valintojen kunnioittamisen vaatimus rajoittaa esimerkiksi syyttomien
rankaisemista ja titen heiddn kayttdmistdin vilineind yleispreventiovaikutuksen
vahvistamisessa. Rikoksen tehneiden rankaiseminen sen sijaan ei merkitse heidédn
kéyttdmistdnsd ainoastaan vilineend, silld syyllisyysperiaatteen mukainen
rankaiseminen edellyttid aina sité, ettd yksil on itse valinnut rikkoa lakia. Talloin

pystytd perustelemaan rikosoikeuden loputonta laajentamista. Thmisarvon
kunnioittaminen saa keskeisen merkityksensa rikosoikeuden negatiivisten rajoitteiden
kautta sen sijaan, ettd se ymmadrrettdisiin ensi sijassa (tai ainoastaan) positiivisten
velvoitteiden muodossa. Ks. Nuutila 1996, s. 76-81; Lappi-Seppéld 1987, s. 131-143;
Melander 2008, s. 261-263, 280-292; Nuotio 1998a, s. 42; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 84, Hyttinen 2015, s. 381-382; Boucht 2005, s. 131-134; Nuotio
2005b, s. 180—182.

8 Kleingeld 2020, s. 390-405; Lappi-Seppild 1987, s. 131-132; Duff 2001, s. 8-13, 36—
37, 79-88, 117-129; Nuutila 1991, s. 122124, 214-216; Tolvanen 2009, s. 366;
Jadskeldinen 1997, s. 77-78; Boucht 2005, s. 127-128, 133—134; Melander 2008, s.
287-292.
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yksilon valintoja kunnioitetaan, ja héintd kohdellaan ndin myds péédmédrani
sindnsd.*

Kaésitykseni mukaan vaatimus kohdella ihmisid aina my0s padmaérind sindnsa ei
kuitenkaan tyhjene siihen, ettd heidén valintojaan kunnioitetaan. Olennaista on myos
ensinnékin se, mistd syistd he valintansa tekevit. Huomioni palautuu ihmisarvon
kisitteen — eli absoluuttisen velvoitteen mukaisesti suojeltavan kohteen -
tarkempaan merkityssisadltoon. Thmisarvon merkityssiséllostd on edelld toteamaani
tapaan esitetty useita ndkemyksid, mutta useimmissa esityksissd se yhdistetdin
tavalla tai toisella autonomian Kkisitteeseen.”® Ihmisarvon perustana ja sen
madrittdjind on yksilon autonomia. Tahdon autonomia merkitsee kykyé kehittdd
rationaalisesti omaa toimintaa ohjaavia syitd sekd vapautta toimia kyseisten syiden
mukaisesti. Autonominen yksilé kykenee maéirittelemddn toimintaansa ohjaavia
arvoja ja padmaddrid, ja on vapaa toimimaan ndiden mukaisesti. Moraalisessa
mielessd autonominen ihminen voi toisin sanoen toimia omiksi tekemistdin syista,
jotka hén on rationaalisesti hyviaksynyt itsedéin velvoittaviksi. Yksilon autonomian —
ja tatd myoten ihmisarvon — kunnioittaminen merkitsee tdlloin ennen muuta sité, ettd
yksilod kohdellaan rationaaliseen paidtoksentekoon kykenevdnd ja oikeutettuna
subjektina.”’ Yksilon toimintaa tai syitd toiminnalle ei tule pakottaa ulkopuolelta,

8 Syyllisyysperiaatteen ~ mukaisella  rankaisemisella ~on  kytkoksensdi — myos

tavoitendkokohtien toteutumiseen ja perustelemiseen kuten kéyttdytymisen
ohjaamiseen ja yleispreventiomekanismin tehokkuuteen. Ks. syyllisyysperiaatteen ja
samalla kdintden osin myds syyttdmyysolettaman erilaisista justifikaatioista ja
rationaliteetista Lappi-Seppdld 1987, s. 131-132, 139-143, 161-162, 265; Nuutila
1996, s. 76—79; Nuutila 1991, s. 122-124, 214-216; Pirjatanniemi 2005, s. 190;
Melander 2008, s. 286-332; Jadskeldinen 1997, s. 131; Duff 2001, s. 13, 36, 80-88,
117-129; Ross 1975, s. 159; Hart 2008, s. 42—43; McLeod 2020, s. 2267-2269, 2273—
2277.

Ihmisarvo on paikoin mielletty epétdsmalliseksi, avoimeksi, politisoituneeksi seké
kulttuuri- ja arvosidonnaiseksi kisitteeksi — eli relatiiviseksi arvoksi. Se kattaa useita
elementtejd eikd tyhjene autonomian késitteeseen sellaisenaan. Téssd yhteydessd
pyrkimyksenéni on kuitenkin antaa sille absoluuttinen universaalisti jaettavissa oleva
perusta, josta voitaisiin johtaa ja oikeuttaa muut suojeltavat arvot — tavalla, jonka kaikki
voivat universaalisti jakaa. Ks. myds alaviitteet 85, 86, 87 ja 91 sekd moninaisista
tavoista hahmottaa ihmisarvon kisite rikosoikeudellisessa kontekstissa Melander 2008,
s. 261-292; Nuutila 1996, s. 76-79.

Thmisarvon kunnioittaminen tulee télloin erottaa esim. paternalismista, jossa yksilon
autonomiaa rajoitetaan hdnen omien intressiensd suojelemiseksi. Muut kuin
itseméadrddmisoikeuteen liittyvét — tai autonomisesta tahdosta johdetut — intressit eivat
kuitenkaan ole vélttdméttd suojan kohteena olevan yksilon jakamia. Yksilo itse voi
arvottaa suojeltavat intressit ja niiden tdrkeysjdrjestyksen muiden kisityksestd
poikkeavalla tavalla. Mikéli holhoamme rationaalisesti kykenevdd yksilod,
priorisoimme lisdksi muut intressit hdnen autonomiaansa korkeammalle sité loukaten.
Thmisarvon kunnioittaminen ei ndhdikseni tarkoitakaan sité, ettd ihminen pitdi suojata
kuplamuoviin objektina. Thmisarvon kunnioittaminen edellyttdd sen sijaan
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vaan yksilon tulisi voida jakaa ne rationaalisen pohdinnan lopputuloksena —
autonomisen tahdon on oltava vapaa ulkoisista tekijoista eli epapuhtaista motiiveista.
Itseisarvona ja pddmaidrdnd on télldin autonomia itsessédn, jolloin rationaalisen
padtoksentekoprosessin — eli autonomian ydinsisdllon — kunnioittaminen on
sellaisenaan sitova velvollisuus.*?

Néin ollen yksilod kdytetddn vilineend tietyn tarkoitusperdn saavuttamiseksi
myo0s silloin kun tdmén valintoja kunnioitetaan, mikéli hinet manipuloidaan
toimimaan muista kuin omiksi sisdistdmistddn syistd. Jos yksilo esimerkiksi
pelotellaan toimimaan tavalla, jolla hén ei omiksi tekemiensé sisdisten motiivien
mukaan toimisi, hinet manipuloidaan toimimaan mainitulla tavalla ulkoisten syiden
ohjaamana. Vaikka hén till6in ulkoisten vaikuttimien voimasta valitseekin toimia
ohjatulla tavalla, hintd ei kohdella padméé&rind, silld hin ei valitse toimia ohjatulla
tavalla omiksi tekemistién syistd — hén ei jaa toimintaa ja sen tarkoitusperad. Hanta
kaytetddn tahdottomana, ulkoapdin ohjattavissa olevana vélineend tarkoitusperin
saavuttamiseksi.”

lahtokohtaisesti sitéd, ettd ihmistd kohdellaan autonomisena ja aktiivisena subjektina.
Esim. rikosoikeudella tulee lahtokohtaisesti suojata ihmisten autonomiaa muiden sithen
kohdistamilta loukkauksilta sen sijaan, ettd rikosoikeutta kéytettdisiin rajoittamaan
yksilon omaa autonomiaa sen ulkopuolisten intressien toteuttamiseksi. Samalla on
kuitenkin todettava, ettd autonomian suoja on sidoksissa rationaaliseen kykyyn. Esim.
pienet lapset eivét ole itsedén tdysimdardisesti méarddvid subjekteja, koska heiltd
puuttuu itsesddntelyyn tarvittava kyky (ja ndin ollen kyky olla velvollisuuksien
kohteena). Koska heiddn kykynsd mdérdtd itsedsn on realisoitumaton, heidén
itsemddradmisoikeuttansa voidaan rajoittaa loukkaamatta kyseistd kykyd. Tama ei
tarkoita sitd, ettd heitd olisi lupa kohdella pelkkind vilineind tavalla milld hyvéansa.
Autonominen tahto on realisoitumattomanakin osa kaikkien ihmisten perusluonnetta —
kaikilla ihmisilld on ihmisarvo. Itsemdirddmisoikeuteen tulee puuttua niin vahén kuin
suinkin mahdollista, mink& ohella ihmisten kohtelussa tulee aina pyrkid heidén
(rationaalisten) pddmaériensa ja etujensa toteuttamiseen. Ihmisiin kohdistettavat toimet
tulee ts. toteuttaa siten kuin kohde itse tahtoisi, mikdli hin arvioisi tilannetta
rationaalisesti. Kohteen tulee hypoteettisesti voida jakaa hineen kohdistamamme toimi
— toimen tulee olla ymmérrettidvissd hinen rationaalisten padmaidriensd ja etujensa
kannalta. Vidhentynyttd rationaalista kykya tietylld tapaa paikataan omalla
yleistettdvilld tahdollamme, mutta vain siind laajuudessa kuin kohteen oma kyky on
vajavainen. Ks. alaviitteet 85 ja 86 sekd Fahmy 2018, s. 96-101; Cureton 2021, s. 271—
282; Carlson — Kittay 2009, s. 308-310.

%2 Dean 2006, s. 205-207, 226-227, 297; Reath 2006, s. 92-96, 121-123; Timmons 2013,
s. 193-195; Vatjus-Anttila 2022¢, s. 10-15; Duff 2001, s. 8-13, 36-37, 79-88, 117—
129; Kleingeld 2020, s. 390-405; Melander 2008, s. 291-292; Ho 2021, s. 41-46;
McLeod 2020, s. 2267-2269, 2273-2277; Boucht 2005, s. 127-135; Grant 2015, s.
357, 368; Jaaskeldinen 1997, s. 96-97; Lappi-Seppédld 1987, s. 131-132; Nuutila 1991,
s. 122-124, 214-216; Tolvanen 2009, s. 366.

% Dean 2006, s. 205-207, 226-227, 297; Reath 2006, s. 92-96, 121-123; Timmons 2013,
s. 193-195; Vatjus-Anttila 2022¢, s. 10-15; Duff 2001, s. 8-13, 36-37, 79-88, 117—
129; Kleingeld 2020, s. 390-405; Ho 2021, s. 41-46; McLeod 2020, s. 2267-2269,
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Valintojen kunnioittaminen ei ole riittdvdd padméairand kohtelemisen
vaatimuksen tayttdmiseksi myoskadn siksi, ettd se ei aseta edellytyksia sille, missd
tarkoituksessa ihmisiin kohdistetaan toimia — onko rangaistusinstituution
nimenomaisena tavoitteena kohdella yksiloitd padmddrind vai vilineini.
Absoluuttinen velvollisuus kohdella tahdon autonomiaa padmadrdnd maarittaa
nimittdin  jo itsessddn toiminnan hyvéksyttdvin tarkoitusperdn. Toiminnan
tavoitteena tulisi toisin sanoen olla yksilon kohteleminen padmaéréna sellaisenaan
eli se, ettd toiminnan kohde itse omaksuisi toiminnan ja sen padméérin omakseen.”

Yksilon kohteleminen padmddrdnd edellyttdd till6in hénen wvalintojensa
kunnioittamisen liséksi sité, ettd kohtelun tarkoituksena on saada yksilo sisdistimaén
toiminta ja sen padméasrd omakseen. Talloin esimerkiksi rangaistuksen tarkoituksena
tulisi olla pelkin kayttdytymisen ohjaamisen ohella my0s se, ettd rangaistus ja sen
valittdma viesti tulisivat erddlld tapaa rikoksentekijdn oman tahdon mukaisiksi sen
sijaan, ettd lain noudattaminen perustuisi ainoastaan esimerkiksi rangaistuksen
pelkoon eli ulkoiseen vaikuttimeen sisdisen motivoitumisen sijasta. Yksilod
padmadrana kohtelevan rankaisemisen tarkoituksena tulisi olla, ettd yksil hyvéksyy
rangaistuksen itseddn velvoittavaksi ja lain noudattamisen hdnen omien arvojensa
vaatimaksi toiminnaksi. Rangaistuksen ei tulisi pyrkid manipuloimaan yksildiden
kayttaytymistd pelkkien ulkoisten vaikuttimien avulla. [lman kyseistd pyrkimysti
yksilditd ei ndet kohdella pddmédrind vaan tahdottomina vélineind. Mikéli yksilo
yritetdén saada toimimaan toivotulla tavalla ja alistumaan rangaistuksen kohteeksi
ainoastaan muilla keinoin kuin vetoamalla timin omaan moraalireflektioon ja
sisdisiin motiiveihin, hantd kohdellaan tahdottomana vilineend eikd moraalisesti
kykenevini subjektina ja pddméarind.”

Huomionarvoista ihmisten sisdistdmiin arvoihin vetoamisessa ja niihin
vaikuttamisessa on, ettd se edellyttdd rangaistuksen moite-elementtié ja kyseiseen
elementtiin perustuvaa arvolatautunutta, moraalisesti herkkdd ja varittynyttd
kommunikaatiota. Thmisten arvoihin ja siséisiin motiiveihin vaikuttavan seki

2273-2277; Boucht 2005, s. 127-135; Grant 2015, s. 357, 368; Jaaskeldinen 1997, s.
96-97; Lappi-Seppéld 1987, s. 131-132; Nuutila 1991, s. 122—124,214-216; Tolvanen
2009, s. 366.

% Vatjus-Anttila 2022c, s. 10-15; Duff 2001, s. 8-13, 36-37, 79-88, 117-129; Kleingeld
2020, s.390-405; Ho 2021, s. 41-46; McLeod 2020, s. 2267-2269, 2273-2277; Boucht
2005, s. 127-135; Grant 2015, s. 357, 368; Jadskeldinen 1997, s. 96-97; Lappi-Seppila
1987, s. 131-132; Nuutila 1991, s. 122124, 214-216; Tolvanen 2009, s. 366.

% Ks. Vatjus-Anttila 2022c, s. 10-15; Vatjus-Anttila 2022a, s. 28-30; Duff 2001, s. 80—
88, 107-112, 117-129; Duff 2003, s. 296-297, 301-303; Ho 2021, s. 41-46; Nuotio
2020, s. 25; von Hirsch — Ashworth 2005, s. 100-105; Lippke 2011, s. 68—69, 71, 97—
98, 107-111; Jddskeldinen 1997, s. 96-97; Boucht 2005, s. 127-135; Green 1999, s.
628-636, 640, 651-652; Simons 2003, s. 4, 34—44; Brunk 1979, s. 531-535; Hedeen
2005, s. 275-276; Grant 2015, s. 357, 368.
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vetoavan kommunikaation tulee olla moraalisesti vérittynytti ja arvolatautunutta eli
ilmentd4 moitetta. Reaktioilla on tavoiteltu vaikutus ainoastaan silloin, kun ne
koetaan moitteen osoituksiksi. Arvoneutraalit reaktiot ovat moraalia viestivin
vaikutuksen kannalta tehottomia, silld niiltd puuttuu vaadittava moraaliarvostelmille
ominainen tunnemerkitys, joka voi vaikuttaa arvokésityksiin seké niistd koostuvaan
sisdiseen motivaatioon. Arvokésityksiin voidaan toisin sanoen vaikuttaa vain
arvolatautuneella vakuuttamisella. Tdmi on toteutettu suhteellisuusperiaatteen
mukaisella rankaisemisella siten, ettd rangaistus ilmentda rikosten paheksuttavuutta
ja yhteiskunnan niihin kohdistamaa moitetta. Mitd paheksuttavampaa ja
preventiointressiltadn merkittdvimpad menettely on, sitd suurempi rangaistusmoite
sithen kohdistetaan. Tekoon liitettdvan moitetta osoittavan rangaistuksen ajatellaan
johtavan siihen, ettd teko saa véhitellen kielteisen moraalisen vérityksen ja sitd
aletaan pitdd viddryytend, paheksuttavana ja hyldttdvind. Rangaistuksen
ilmentdmalla ja vilittdmalla moitteella yksilot pyritdédn toisin sanoen vakuuttamaan
siitd, ettd rikokset ovat sellaisenaan paheksuttavia ja viltettévid. Jos kyseinen moite-
elementti uupuu, teko ei saa moraalista véritystd eivitkd ihmiset aidosti sisdisté ja
hyvéksy rangaistuksen viestid omakseen — eikd rangaistuksella edes pyritd tdhén.
Talloin rankaiseminen perustuu ennemminkin arvoneutraalien ulkoisten
vaikuttimien, kuten rangaistuksen pelon, sementoimiseen ja nidihin vaikuttimiin
perustuvaan ihmisten instrumentaaliseen ohjaamiseen sen sijaan, ettd tavoitteena
olisi teon sisdisen laadun kommunikoiminen ja omista arvoista ldhtevin lain
noudattamisen tukeminen.”®

Rangaistuksen sisdltimdd moite-elementtid ei titen tule sekoittaa
epamiellyttdvain seuraamukseen sellaisenaan. Rangaistus ~ merkitsee
epamiellyttdvdd seuraamusta myo0s silloin, kun se ei sisdlld moite-elementtia.
Rangaistuksen epamiellyttivyys merkitsee arvoneutraalia ulkoista kérsimysti, mika
on erotettava moite-elementisti seuraavasta sisédisesti kdrsimyksesté eli moraalisesta
pahasta olosta. Rangaistus voi toisin sanoen aiheuttaa niin siséisid tunnontuskia
moite-elementin  vélitykselld  kuin  ulkoisia  kdrsimyksid  esimerkiksi
vankeusrangaistuksen muodossa. Rangaistuksen sisédltdmilld moite-elementilld

% Rangaistukseen kuuluu kuitenkin jokseenkin viistimitti myos ns. pidike- tai hard

treatment -elementti, joka antaa ihmisille kdytannollisen lisdsyyn lain noudattamiseen.
Olennaista ulkoisten ja sisdisten vaikuttimien sekd niihin vetoamisen kannalta on
kuitenkin se, ettd yksilon moraalista autonomiaa kunnioittavan rikosoikeuden ei tulisi
perustua ensisijaisesti tai ainoastaan ensiksi mainittuihin. Rangaistuksen tulisi pyrkia
ja mahdollistaa my0s sisdinen motivoituminen. Ks. Jaaskeldinen 1997, s. 96-98; Lappi-
Seppdld 1987, s. 200-204; Duff 2001, s. 27-29, 8088, 117-129; Korkka-Knuts 2022,
s. 3, 6-12,23-25, 28-30; Nuotio 2020, s. 25-30; Tapani — Tolvanen 2016, s. 8-9, 16—
19; Kemppinen 2021, s. 21; Boucht 2005, s. 127-135; Ho 2021, s. 41-46; von Hirsch
2001, s. 38-44; Ross 1975, s. 25, 36-39. Ks. suhteellisuusperiaatteen mukaisesta
rankaisemisesta tarkemmin jaljempana luku 2.2.3.
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pyritddn nimenomaisesti vaikuttamaan rikoksentekijin omaantuntoon eli
aiheuttamaan sisdistd moraalista kérsimystd, mikd ei onnistu pelkilld
epamiellyttavilla seuraamuksella sellaisenaan sen merkitessa arvoneutraalia ulkoista
tai moraalisesti epidpuhdasta kdrsimystd. Arvoneutraalit reaktiot kun téhtiévét ja
perustuvat sisdisen motivoitumisen sijaan ulkoisten vaikuttimien voimaan.”’

Paédmaiidranad kohteleminen edellyttdd toiminnan tarkoitusperén jakamisen ohella
kuitenkin my®os sitd, ettd yksild hyvéksyy itse toiminnan omakseen. Rangaistuksen
valittdman viestin (rikokset ovat védrin) ohella rikoksentekijan tulisi hyvaksyd myos
rangaistus  itsessddn. Témdn katsotaan seuraavan teon moitittavuuden
sisdistdmisestd. Kun yksilo siséistid tekonsa paheksuttavuuden, hén késittaa ja jakaa
samalla my0ds yhteiskunnan tarpeen pyrkid osoittamaan kyseinen paheksuttavuus ja
se, ettd paheksuttavasta menettelystd on syytd pidéttidytyd sen ollessa viaérin. Teon
paheksuttavuuden jakava henkilé ymmaértdd, miksi tekoon on syytd reagoida
moitteella — kun hén kerran itsekin pitdd sitd nyt moitittavana. Ilman kyseistd
moitetta teon vidryyden kommunikointi ei olisi mahdollista, ja koska ihmisten olisi
syytd ymmartdd paheksuttavien tekojen vadryys ja tistd seuraava tarve pidattaytya
niistd, rikosten paheksuttavuudesta on aiheellista kommunikoida rangaistusmoitteen
muodossa. Rikoksentekijdn omaksuessa tekonsa paheksuttavuuden hian myos erdallad
tapaa itsekin moittii ja katuu tekoansa seka tétd kautta ymmartéa, hyviksyy ja jakaa
sithen kohdistettavan rangaistusmoitteen. Rangaistavan rikoksentekijén siséistdessi
tekonsa paheksuttavuuden hidn moittii tekoansa itse ja ymmartdd, miksi myos
ulkopuolisten on syyté reagoida sithen moitteella. Rangaistus on tilloin erddlld tapaa
jopa hinen omien arvojensa vaatima.”®

7 Moite-elementti ja sisdisen kédrsimyksen aiheuttaminen on erotettava arvoneutraalien

sanktioiden ohella my®s toiseen dédripddhin kuuluvista hipeédrangaistuksista, jotka ovat
erityisen ominaisia Yhdysvalloissa ja tietyissd ekspressiivisissd teorioissa.
Hipedrangaistukset ovat ongelmallisia mm. niiden preventiiviseen tehoon, muihin
kéytdnnollisiin -~ syihin, yhdenvertaisuuteen, ennakoitavuuteen, ihmisarvoiseen
kohteluun seké ”yhdenvertaiseen ja suhteelliseen sovitukseen” liittyvien heikkouksien
vuoksi. Mainittujen nékdkohtien my6td hépeédrangaistuksia on vaikea puoltaa, mité
seuraten niitd ei myoskddn voitane jakaa ja sisdistid omien arvojen mukaisiksi.
Nidhdédkseni hépedrangaistuksia ei ole mahdollista tai edes syytd tavoitella. Ks.
tarkemmin hdpedrangaistuksista ja niiden ongelmakohdista Melander 2008, s. 313—
322; Nuotio 2020, s. 30.

%8 On kuitenkin syyti tarkentaa, ettd rangaistuksen hyviksyminen ei merkitse sité, ettd
rikoksentekija kokisi rangaistuksen sinénsi miellyttaviksi. Kolkuttavan omantuntonsa
myo6td hdn pikemminkin hyviksyy hénelle aiheutettavan ulkoisen kéarsimyksen.
Rangaistus voi néin ollen aiheuttaa rikoksentekijélle ulkoista karsimysta ja olla hinelle
epamiellyttivd kokemus samanaikaisesti, kun hidn hyviksyy sen moraalisesti itseddn
velvoittavaksi. Kiteytetysti rangaistuksen ulkoinen epamiellyttdvyys on erotettava sen
moraalisesta hyviksymisestd, moite-elementistd ja tistd seuraavasta sisdisestd
kirsimyksestd. Ks. myds jidljempénd luku 2.2.3.1 sekd Duff 2011a, s. 82—-84, 95-98;
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Rangaistuksen kéyton tulee siis téyttdd absoluuttinen velvollisuus kohdella
autonomista tahtoa itseisarvona eli pdamédrdnd. On sellaisenaan oikein ja
valttdimatontd kohdella  yksil6itd pddmédrind. Paddmddrdnd kohtelemisen
edellyttdessa, ettd yksilo voi jakaa rangaistuksen ja sen tarkoitusperét, yksilon tulee
voida ymmartdd, miksi juuri hiantd on oikeutettua rangaista. Ndhdakseni kyseinen
oikeutus seuraa tehdystd rikoksesta ja sen ilmentiméstd tarpeesta viestid
rikoksentekijélle (ja samalla suurelle yleisolle), ettd teko on védrin. Yksilon tekemi
rikos antaa toisin sanoen syyn kommunikoida rangaistuksella, ettd teko on
yhteiskunnan silmissd moitittava. Rangaistuksen pyrkiessd vakuuttamaan
rikoksentekijd rikoksen véédryydestd hénelld on mahdollisuus sisdistdd tekeménsi
teon viiryys ja tistd seuraava yhteiskunnan tarve reagoida siihen rangaistuksella.”

Onkin syyti korostaa, ettd en viitd rangaistuksen olevan itseisarvo. Itseisarvona
on sen sijaan tahdon autonomisuus ja timédnmukainen ihmisarvo, joita rangaistuksen
kaytossa tulee toteuttaa sellaisenaan — riippumatta esimerkiksi kustannuksista. En
toisin sanoen viitd, ettd rankaiseminen olisi absoluuttinen velvollisuus tai ettd
ihmisarvon kunnioittaminen vaatisi sellaisenaan rankaisemista. Viitdn sen sijaan,
ettd rankaiseminen vaatii ehdottomasti ihmisarvon kunnioittamista. Absoluuttisten
teorioiden =~ mukaisten  velvollisuuksien  tulisi  ndkyd  rangaistuksen
tavoitteenasetteluissa  yksildautonomian itseisarvoisuuden  kunnioittamisen
vaatimuksena.

Koska rangaistuksella on késitykseni mukaan itseisarvon sijaan vélinearvo, sen
tarkoitusperien — jotka rikoksentekijan on kyettdva jakamaan — on liityttdva myds
kaytannollisiin tavoitteisiin. Rangaistuksen vélinearvon perusteleminen edellyttia
kaytannollistd tavoitetta, silld ilman sitd rangaistus tulisi hahmottaa itseisarvoksi.
Rikosoikeusjérjestelmén periaatteellisen oikeutuksen ja tavoitteenasetteluiden on
talloin liityttdivda myoOs sen kykyyn suojata tirkeind pitimidmme intresseja
loukkauksilta. Rangaistuksen tavoitteiden, jotka yksiléiden on voitava jakaa, on
toisin sanoen liityttdva siihen, etti ihmiset saataisiin pidéttdytymédn rikosten
tekemisestd.!” Rikoksentekijélle (ja suurelle yleisdlle) on kyettdva perustelemaan
hinen tekonsa viiryyden kautta se, ettd kyseisté tekoa ei olisi tullut — eiké jatkossa

Duff 2001, s. 8-13, 36-37, 79-88, 107-112, 117-129, 215; Kleingeld 2020, s. 390—
405; McLeod 2020, s. 2267-2269, 2273-2277; Duff 2003, s. 300-301; Simons 2003,
s. 4, 34-44; Lippke 2011, s. 97-117; Ho 2021, s. 41-46; Boucht 2005, s. 127-135;
Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 67-70; Jadskeldinen 1997, s. 86—89.
Rankaiseminen edellyttdd tdlloin mm. sitd, ettd teko voidaan lukea yksilon syyksi.
Muutoin yksildlle ei ole mahdollista perustella jarjellisesti, minkéd vuoksi juuri hdntd
on oikeutettua rangaista. Mikali yksild ei voi jarjellisten perusteluiden puutteen vuoksi
jakaa rangaistusta edes hypoteettisesti omakseen, rankaiseminen merkitsee yksilon
viélineellistimista.

Rangaistuksen tehtdvdnd on ts. tukea kriminalisointien (kdyttdytymisnormien)
kayttaytymistd ohjaavaa vaikutusta. Melander 2008, s. 291.
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tulisi — tehdid. Tami viestintdtehtivd antaa rangaistuksen kaytolle (vilineelle)
kaytanndllisen tavoitteen ja perustelun (pddméadrin), jotka rikoksentekijé voi jakaa.

Koska kyseinen tehtdvd on lisdksi viittdméni mukaan toteutettava siten, ettd
ihmisia ei kohdella pelkkiné vélineind vaan myds padméaéring sindnsé, rangaistuksen
tulisi myds saada lain noudattaminen ihmisten omien arvojen vaatimaksi
toiminnaksi. Lain noudattamisen ei tulisi perustua pelkéstdéin esimerkiksi
pyrkimykseen vélttdd rangaistuksen aiheuttamaa kérsimystd. Yksildiden tulisi myos
voida hyviksyd heihin kohdistettava rangaistus itseddn velvoittavaksi ja omien
arvojensa mukaiseksi. Kiteytetysti rangaistuksella itselldéin on néin ollen vélinearvo,
mutta sen tavoitteenasetteluihin tulee samalla kuulua absoluuttinen velvollisuus
kohdella ihmistd myos padmiédrdnd sindnsd. Rangaistuksen tarkoitusperét tulisi
muodostaa niin seuraus- kuin velvollisuuseettisin nikokohdin, jotta rangaistuksen
voitaisiin katsoa toteuttavan kaytdnnollisid intressejd yksiloiden ihmisarvoa
kunnioittavalla tavalla.

Jaljempénd osoittamallani tavalla seuraamusjérjestelmdmme ja erityisesti sen
uusimmat piirteet eivit kuitenkaan toteuta kyseistd ideaalia parhaalla mahdollisella
tavalla. Rangaistuksen kéayttd ei toisin sanoen kaikilta osin kohtele yksilGitd
moraaliseen harkintaan kykeneviné subjekteina ja néin ollen pddmairind sinidnsi.
Taméan ohella nykymuotoisessa rangaistuksen kaytossd ei ndhddkseni hyodynnetd
optimaalisella tavalla keinoja, jotka voisivat auttaa kommunikoimaan yksiloille
tiettyjen tekojen viéryytti ja toisten oikeellisuutta sekéd vahentdmaén rikollisuudesta
aiheutuvia haittoja yksittdisten tapauksien tasolla.'"!

Osaltaan tdmé lienee seurausta utilitarististen argumenttien korostumisesta
rangaistuksen tarkoituksesta kdydyssd keskustelussa. Rangaistuksen tarkoitus
hahmotetaan ennen muuta sen ennaltachkéisevien tehtivien ja systeemiselld tasolla
tapahtuvan haittojen vihentdmisen kautta, jolloin huomio kiinnittyy korostuneesti
tulevaisuudessa tehtdvien rikosten ehkdisemiseen ja jérjestelmétason haittojen
minimoiseen kéasilld olevan rikostapauksen haittojen véhentdmisen ja siihen
kohdistuvan kommunikaation sijaan. Mikidli rangaistuksen tavoitteet liittyvat
puhtaasti esimerkiksi yleispreventiivisiin hydtyndkdkohtiin, rankaisemisen funktiot
sekd niistd seuraavat rangaistustavat ovat myods yksittdisten tapauksien tasolla
sidoksissa  yleispreventiivisten  tarkoitusperien  toteuttamiseen. Myos
yksittdistapauksellisen rankaisemisen pohjimmaisena tarkoituksena ja pddméérana
on talloin yllapitaa rikosoikeusjarjestelmén ennaltachkdisevaa vaikutusta sen sijaan,
ettd tavoitteena olisi esimerkiksi pyrkid vihentimaéin jo tehdyn rikoksen haittoja.!%

101 Ks. myds Vatjus-Anttila 2022¢, s. 10-15, 17-18.

102 Rangaistusteoreettiset ~ kisitykset ja  kriminaalipoliittiset  tavoitteenasettelut
rangaistuksen tehtévistd heijastuvat seuraamusjérjestelmén muotoiluun ja toimintaan
sekd konkreettiseen lainkdyttoon. Rangaistuksen kayton kontrolloimisen ja
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Rangaistuksen nimenomainen tarkoitus ei erddlld tapaa kohdistu késilld olevaan
rikokseen, vaan yksittiistapauksellinen rankaiseminen on viline yleisten
hyotynidkokohtien toteuttamiseksi — rankaisemisen tavoitteet eivét liity kasilld
olevaan rikokseen sellaisenaan.'® Tilloin syntyy myos riski rikoksentekijin
kayttdmisestd vilineend mainittujen tarkoitusperien toteuttamiseksi ilman, ettd
rangaistuksen tarkoitus ulottuisi myos padmadrédnd kohtelemiseen eli siithen, ettd
rangaistava saataisiin jakamaan rangaistus omakseen. Pddméadrand kohtelemisen
vaatimus kun edellyttdd sitd, ettd rankaisemisen nimenomaisena tavoitteena on
kohdella rangaistavaa paamaérina.'*

oikeuttamisen lisdksi rangaistusteoria toimii nimittdin systematisoivana, ratkaisevana
ja sisdllollisend vélineend. Rangaistuksen tavoitteilla on tdmédn my6td huomattava
vaikutus konkreettisiin rangaistustapoihin. Rangaistuksen eri ainekset saavat kuitenkin
vaihtelevaa merkitystd rikosprosessin eri vaiheissa. Esim. tdytdntdonpanovaiheessa
korostuvat erityispreventiiviset seikat, siind missd muualla voivat vaikuttaa vaikkapa
vilineelliseen sovitusajatteluun liittyvin yhteiskuntarauhan yllapitdmisen nakokohdat.
Rangaistuksen kéayttoon tuntuu ldhes viistimattd vaikuttavan myos esim. retributiivisia
elementtejd, mutta ndihin on erityisesti yleisprevention hallitsemalla aikakaudella
suhtauduttu melko vilinpitdmattomasti tai jopa peitellen. Néhddkseni vallitsevan
rankaisemisen padfunktiona on kuitenkin selked yleispreventio; jopa melkein
dogminomaisesti ja vailla sen suurempia kyseenalaistuksia nykyéan hyvéksyttyna. Ks.
tarkemmin lainkdyton kautta tarkasteltuna jiljempanéd luku 2.2 sekd Lappi-Seppild
1996, s. 8-9; Nuotio 2020, s. 25; Nuotio 1998a, s. 23, 30, 42-43, 52-53, 8687,
Rankinen 2020, s. 128—131; Hyttinen 2015, s. 381-382; Pirjatanniemi 2005, s. 236—
237; Boucht 2005, s. 125-129; Tolvanen 2009, s. 376; Vatjus-Anttila 2022¢, s. 10—15.
Utilitarististen argumenttien hallitsevuus on vaikuttanut myds siihen, ettd lainkdyton
tasollakin  tukeudutaan yhd useammin ja selkedmmin nimenomaiseen
tarkoituksenmukaisuusargumentaatioon. Utilitarististen argumenttien vaikutus ja
siirtyminen lainkdyton tasolle ndkyy esim. erityispreventiivisten seuraamuksien
lisddntymisend, joilla pyritddn hyotyvaikutuksien tapauskohtaiseen maksimoimiseen.
Vaikka tdméd poikkeaakin yleispreventioon téhtddvéstd rankaisemisesta, reagoinnilla
tavoitellaan yleisprevention tapaan tulevien rikosten haittojen ennaltachkdisyd (eli
viime kédessd yleistd etua) rikoksentekijid mahdollisesti vélineellistden.
Viimeaikainen kriminaalipoliittinen muutossuunta onkin ndhdidkseni vaarassa korostaa
tdssd esiin nostamiani ongelmakohtia useammallakin tavalla. Systeemitason
tavoitteenasettelua seuraten utilitaristinen (ja vélineellistivd) rankaiseminen on
entisestddn vahvistumassa my®s lainkdyton tasolla. Tilannetta ei helpota mydskéén se,
ettd kriminaalipoliittinen suhtautuminen yleis- ja erityispreventiivisten nidkokohtien
yhteensovittamiseen on jokseenkin jasentyméton. Ks. myos edelld alaviitteet 81 ja 91
sekd Vatjus-Anttila 2022¢, s. 6—-15; Matikkala 2021, s. 8-13; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 71-75; Tolvanen 2012a, s. 1079-1082, 1087—1088; Tolvanen 2009,
s. 363; Lappi-Seppéld 1987, s. 138-143, 161-162, 249, 261-265; Lahti 1974, s. 237—
240; Hahto 2004, s. 65-66, 129—144; Rankinen 2020, s. 121-123; Palo 2010, s. 123,
144-145, 377; Melander 2008, s. 100; Jadskeldinen 1997, s. 77-78; Boucht 2005, s.
125-126.
104 Vatjus-Anttila 2022¢, s. 10-15; Duff 2001, s. 8-13,36-37, 79-88, 117-129; Kleingeld
2020, s. 390-405; McLeod 2020, s. 2267-2269, 2273-2277; Lappi-Seppéld 1987, s.
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Néhdikseni rangaistuksen legitimaatioita ja funktioita olisikin syyté tarkastella
seikkaperdisemmin myds suhteessa jo tehtyyn rikokseen sekéd rikoksentekijadn.
Koska rangaistuksen nimenomaisena tarkoituksena tulisi olla rangaistavan
kohteleminen itseisarvona eli se, ettd rangaistuksen kohde itse omaksuisi
rangaistuksen ja sen pddméiédrdn omakseen, rangaistuksen tarkoitusperien tulisi
nykyistd vahvemmin kiinnittyd rangaistavaan rikoksentekijddn ja hénen
rangaistavaan tekoonsa.'”® Tdmi on kisitykseni mukaan liheisessd yhteydessd
sithen, ettd rangaistuksen tarkoitusperid ldhestytddn nimenomaan rangaistavasta
teosta ja sen vaikutuksien vdhentdmisestd késin ilman, ettd rangaistusta kdytetdan
keppihevosena ainoastaan muiden kuin késilld olevaan tekoon liittyvien haittojen
ehkiisemiseksi. Rangaistuksella voidaan nimittdin ohjata rikoksentekijéa ryhtyméén
toimiin tekonsa vaikutuksien védhentdmiseksi, mikd voi osaltaan auttaa héntd
sisdistdimédn tekonsa védryyden — ja samalla luonnollisesti vdhentdd rikoksen
haittoja myds yksittdistapauksellisella tasolla, vaikka ennaltaehkéisy on sen kohdalla
epdonnistunut. Késitykseni mukaan rangaistuksella tulisikin olla esimerkiksi
ennaltachkdisyyn ja systeemiseen tasoon liittyvien tehtdvien lisdksi sellaisia
tavoitteita, jotka kiinnittyvat nimenomaan kasilld olevaan tekoon, teon tehneeseen
rikoksentekijdin ja teon vaikutuksien vdhentimiseen. Rangaistuksen tarkoituksen
yhdistiminen tehtyyn rikokseen ja sen merkityksen vdhentdmiseen mahdollistaa
entistd paremmin sen, ettd rikosoikeuden kaytt0d ja rangaistustapoja voidaan
muokata yhteensopivammiksi pddmaédrdnd kohtelun vaatimuksen kanssa.
Tamaénkaltainen  rangaistusteoreettinen  tavoitteenasettelu  jopa  edellyttdd
rangaistustapojen muutosta sen osoittacssa ja tdsmentdessd hyviaksyttavian

rankaisemisen edellytykset ja tavoitteet.!%

131-132; Nuutila 1996, s. 76-79; Nuutila 1991, s. 122—-124, 214-216; Tolvanen 2009,
s. 366.

Talla en kuitenkaan tarkoita palaamista tekijasyyllisyyteen pohjautuvaan tai sitéd
tavoittelevaan rikosoikeusajatteluun, vaan viitteeni keskiossd on ihmisten
kohteleminen rationaalisina ja moraalisesti kykenevini subjekteina. Yksiloautonomian
ja ihmisarvon kunnioittamista on vaikea yhdistdd tekijasyyllisyyttd painottavaan
rankaisemiseen, minkd vuoksi rangaistuksen kaytto4 ei ole ndkemykseni mukaan syyta
perustella tekijasyyllisin argumentein. Palaan kyseiseen problematiikkaan tarkemmin
jéljempédna luvussa 2.2.3.

Kyseiset nédkokohdat vaikuttanevat lopulta myds kéyttdytymisen ohjaamiseen niin
rangaistavien yksildiden kuin vilillisen yleispreventiomekanismin kohdalla sité kautta,
ettd jérjestelmé koetaan legitiimiksi. Duff 2011a, s. 8284, 95-98; Duff 2011b, s. 64—
66, 76; Korkka-Knuts 2022, s. 3, 6-12, 23-25, 28-30; Nuotio 2020, s. 25-30;
Jadskeldinen 1997, s. 86—-89, 93-98; Duff 2001, s. 79-88, 107-113; Ho 2021, s. 45;
Melander 2008, s. 194—185, 288-290; Boucht 2005, s. 127-134; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 33-38, 67-70; Kuusisto Miakelad 2021, s. 85, 92—101; Lappi-Seppéla
1996, s. 8-9; Vatjus-Anttila 2022c, s. 615, 17-25.
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Rankaisemisen tavoitteiden uudelleenmuotoilu vaikuttaa
rikosoikeusjarjestelmén systematisointiin ja rangaistustapoihin. Tétd havainnollistaa
oivallisella tavalla teonjilkeisten toimenpiteiden merkityksen vahvistuminen.
Esimerkiksi uusimmat rikoksen tunnustamiseen liittyvdt argumentit ilmentévit
osuvasti nykyaikaisen seuraamusjirjestelmidn pragmaattista lahestymistapaa seki
taipumusta vélineellistivddan ajatteluun. Kun utilitaristiset argumentit ovat
korostuneet jopa lainkdyton tasolla, rangaistuksen tavoitteenasettelua tulisi
ndhddkseni vahventaa edelld esittimé&llani tavalla. On kuitenkin huomionarvoista,
ettd rikoksentekijin teonjilkeisten toimenpiteiden huomioiminen voi toteuttaa
esittelemidni rangaistuksen tavoitteita. Pohjimmiltaan tarkastelu palautuu jélleen
sithen, miten premissitasolla ldhtokohtaisesti vastakkaiset (velvollisuus- ja
seurauseettiset) intressit on mahdollista yhteensovittaa seuraamusjirjestelmén
toiminnassa siten, ettd kummankin vaatimukset voitaisiin toteuttaa mahdollisimman
taysimaardisesti.

2.2 Tunnustuksen huomioiminen osana legitiimia
rangaistuksen kayttoa

2.2.1 Tunnustuksen huomioimisen taustaperusteet

Rikoksen tunnustamisen huomioiminen rangaistusta lieventdvdnd perusteena
perustetaan nykyddn ennen muuta siihen, ettd tunnustaminen tuottaa
prosessickonomisia sddstdjd. Taustalla on toisin sanoen tavoite vdhentdd rikosten
tutkinnasta ja Kkasittelystd aiheutuvia kuluja, mihin pyritddn kannustamalla
rikoksentekijoitd edistimddn tekonsa selvittimistd rangaistushuojennuksen
tarjoaman porkkanan avulla.!”” Taustaperustelut ovat yhdenmukaisia viime
vuosituhannen loppupuolella herdnneen kriminaalipoliittisen tavoitteenasettelun
kanssa, jonka mukaan rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan tehtdvdnd on pyrkid
vahentdmadn rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien kustannusten ja
haittojen =~ madrdd.  Vaikka  rikosoikeuden — kéytt6d on  esimerkiksi
toimenpiteistiluopumisjirjestelmidn ilmentdmélld tavalla jo tuolloin ohjattu
prosessitaloudellisia seikkoja silmalla pitden, kustannustietoisen
kriminaalipolitiikan painoarvo on kuitenkin nyttemmin kasvanut, mikd on suurin
yksittdinen syy syyteneuvottelusddnnoston kehittdmiselle ja pyrkimykselle lisétéd
tunnustuksen merkitystd seuraamusjérjestelmassa.'®

107 HE 44/2002 vp, s. 198-199; HE 58/2013 vp, s. 4-5, 12-14, 23-24; Tapani — Tolvanen
2016, s. 112; Lappi-Seppild 1987, s. 489.

Mm. oikeudenhoidon resurssipula, rikosasioiden kokonaiskésittelyaikojen piteneminen
sekd laajojen ja vaikeasti tutkittavissa olevien rikoskokonaisuuksien lisdidntyminen ovat
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Muutos on vaikuttanut tunnustuksen huomioimiseen ja sen vaikutuksiin usealla
tavalla. Lakitekstissd merkittdvintd muutosta edustavat RL:n, ETL:n ja ROL:n uudet
syyteneuvottelua koskevat sddnnokset. Uudistus mahdollistaa tunnustukseen
perustuvan esitutkinnan rajoittamisen ja syyttimaéttd jattdmisen sekd niin sanotun
tunnustamisoikeudenkdynnin.!” Perinteiseen RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaiseen
lieventdmisperusteeseen verrattuna uudet sddnnokset mahdollistavat tutkinnan
keventdmisen ja erilaiseen prosessilajiin ryhtymisen jo esitutkintavaiheessa.
Tunnustus ei toisin sanoen merkitse endé ainoastaan tuomioistuimen mahdollisuutta
lieventda tuomittavaa rangaistusta, vaan harkintavalta syyteneuvottelun kiytostd on
siirretty entistd selkedmmin syyttdjdlle. Tunnustuksen konkreettiset vaikutukset
eivit samalla endd rajoitu ainoastaan tuomittavan rangaistuksen mairaan, vaan ne
yltavat my0s sithen, mité tekoja tutkitaan ja missd prosessijarjestyksessa.

Syyteneuvottelun aloittamisen ollessa syyttdjan harkintavallan alaisuudessa
tamd tekee ratkaisunsa ennen mutta hydtyargumentaation ohjaamana. Kyse on
opportuniteettiperiaatteen mukaisesta harkinnasta, jossa kiinnitetdin huomiota
ennen muuta tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin. Ratkaisevaa
syyteneuvottelumenettelyn aloittamisen suhteen on se, tuottaako menettely
mainittavia etuja normaaliprosessiin verrattuna. Kyse on kiteytetysti hyoty—haitta-
arvioinnista, jossa punnitaan muun ohella yleisen ja yksityisen edun vaatimuksia
kdsilli  olevassa  asiassa.'' Tdmd ei  sindnsd ole uusi asia
rikosoikeusjérjestelméssamme, silld samankaltaista harkintavaltaa on hy6dynnetty
muiden toimenpiteistiluopumissddnndsten muodossa, minkd ohella jo
kriminaalipoliittinen tavoitteenasettelu ohjaa rikosoikeuden jarkevain kayttdmiseen.
Syyteneuvottelu-uudistus merkitsee kuitenkin merkittdvaid muutosta muun muassa
sen suhteen, miten kriminaalipoliittisia voimavaroja jyvitetdén erilaisten
rikostyyppien vililld. Kun vanhemmat luopumisperusteet on muotoiltu erityisesti
vihemmén  haitallisia  ja  runsaslukuisampia  rikostyyppejd  ajatellen,
syyteneuvottelusddnnoksien taustalla ovat entistd vakavammat ja vaikeammin
tutkittavissa olevat teot. Rikosoikeusjérjestelmén voimavaroja pyritién toisin sanoen
sddstimiidn syyteneuvottelun myoOtd myds sellaisissa rikoslajeissa, joihin

asettaneet entistd suurempia paineita tehostaa ja keventdd rikosoikeusjdrjestelmdamme
toimintaa. Ks. uusimmista piirteistd Vatjus-Anttila 2021, s. 1024—1026; Oikarainen
2017, s. 1-2, 19, 201; K 15/2020 vp, s. 166, 174; OMSO 2020:6, s. 39; Oikarainen
2012, s. 748-749; Koponen 2012, s. 80. Vrt. viime vuosituhannen lopussa kehittyneen
toimenpiteistiluopumisjérjestelmdn ja hyoty—haitta-tietoisen kriminaalipolitiikan
taustaperusteisiin Lappi-Seppdld 1991a, s. 913-915; Lahti 1974, s. 114-123, 248-249.
Uudet sddnnokset 16ytyvit RL 6 luvun 2 ja 8 a §:std sekd 8 luvun 3 a §:std, ROL 1 luvun
8 ja 10-11 §:std ja 5 b luvusta sekd ETL 3 luvun 10 a §:std. Ks. uusista
syyteneuvottelusddnnoksistd kootusti Oikarainen 2017, s. 14-16.

10 Linna 2019, s. 284-286; Tapani — Tolvanen 2015, s. 233-234; Tolvanen 2017, s. 581;

Sahavirta 2016, s. 387-392, 397; Saranpéaa 2017, s. 315.
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voimavaroja pyritddn vanhempien perusteiden logitkan mukaan nimenomaisesti
suuntaamaan. Kokonaisuutena tunnustuksen huomioimisen ajatellaan yhtd kaikki
palvelevan rikosoikeusjarjestelmin tehokkuuden yllépitdmistd sen mahdollistaessa
suoranaiset kustannussdistot sekd sen, ettd rajallisia moiteresursseja voidaan
kohdentaa entistd joustavammin ja laajempaa harkintavaltaa kiyttien.'!!
Syyteneuvottelu-uudistus on myds vaikuttanut sithen, miten ja milld perustein
tunnustus huomioidaan perinteisen lieventdmisperusteen (RL 6 luvun 6 §n 3
kohdan) soveltamisharkinnassa. Uudet syyteneuvottelusddnndkset ovat pakottaneet
muun muassa korkeimman oikeuden tarkentamaan suhtautumistaan RL 6 luvun 6
§n 3 kohdan mukaiseen lieventdmisperusteeseen — sekd pohtimaan
tunnustussiéinndsten vilistd suhdetta.!'> Hyvind esimerkkini tistd voidaan pitid
ratkaisua KKO 2018:60, jonka kohdassa 29 korkein oikeus otti kantaa
lieventamisperusteen soveltamisedellytyksiin ammentaen tulkintasuosituksessaan
syyteneuvottelusddnnoksien tulkinnasta: “Korkein oikeus toteaa, ettd puheena
olevan rangaistuksen lieventdmisperusteen soveltaminen ei edellytd oma-
aloitteisuutta eikd tekijdn rikoksensa selvittdmiseen liittyvilli motiiveilla ole
merkitystd sddnnoksen soveltamisedellytyksid arvioitaessa. Korkeimman oikeuden
vanhemmassa oikeuskdytinnossdin asettamat tiukat edellytykset tunnustuksen oma-
aloitteisuudelle ja sen merkittdavalle vaikutukselle asian selvittdmiseen eivét ole
ainakaan endd rikosoikeudellisesti perusteltuja, kun syyteneuvottelumenettelyssi
sovelletaan varsin huomattavaa, padsiantoisesti noin yhden kolmasosan suuruista
alennusta rangaistukseen. Syyteneuvottelun osalta soveltamiskdytintd on jo
laajentunut koskemaan myds hyvin myohéisid prosessin vaiheita, joissa on kysymys

I Ks. syyteneuvottelujirjestelmén ilmentimistdi muutoksesta kriminaalipoliittisten
voimavarojen jakamiseen Vatjus-Anttila 2021, s. 1024-1026, 1032. Vrt. vanhempien
perusteiden mukaiseen voimavarojen jyvittdmiseen Lappi-Seppild 1991a, s. 913-915,
918-919, 926-927; Lahti 1974, s. 114-121, 248-252; Jadskeldinen 1997, s. 21, 296—
304; Vuorenpid 2007, s. 124.

Syyteneuvottelusdannokset ovat muuttaneet tunnustuksen arviointia ja merkitystd mm.
mahdollistamalla  rangaistuksen  lieventdmisen vield tuomioistuinvaiheessa.
Aikaisemman varsin tiukan tulkintakdytinnon mukaisesti tunnustamisen tuli sen sijaan
olla oma-aloitteista ja tapahtua verrattain varhaisessa vaiheessa rikosprosessia. Koska
tunnustaminen voi tehostaa huomattavasti myos padkasittelyd eikd se ndin ollen ole
kéardjdoikeuden ndkokulmasta vailla merkitystd, myds tuomioistuinvaiheen aikana
annettavan tunnustuksen tulisi késitykseni mukaan johtaa rangaistushuojennukseen,
mikédli se tuottaa selkeitd kustannussddstoji. Ks. lieventdmisperusteiden
soveltamiskriteereisti ja lieventdvéstd vaikutuksesta tarkemmin jdljempéna luvut 4 ja
5.
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vain oikeudenkédynnissi, mahdollisesti vasta muutoksenhaussa, saatavista
prosessuaalisista hyodyistd.”!!?
Ratkaisussa sanoudutaan irti edistimispyrkimyksen oma-aloitteisuuden

vaatimuksesta,''* joka on pysynyt mukana sdinnoksen tulkinnassa siitd huolimatta,

ettd lain sanamuoto ei ole edellyttéinyt titd rikoslain kokonaisuudistuksen jéilkeen.''
Oma-aloitteisuuden vaatimus on perinteisesti kytkeytynyt ennen muuta
tekijasyyllisyyttd painottaneisiin perusteluihin, joissa keskeistd oli rikoksentekijan
luonteen, henkilon ja mielenlaadun selvittdminen sekd arvottaminen rangaistukseen
vaikuttavina tekijéind. Tunnustamisen ja sen oma-aloitteisuuden merkitys on toisin
sanoen liittynyt siihen, ettd rikoksentekijin katsotaan osoittavan muuttunutta
suhtautumista tekoonsa ja tdtd kautta yhteiskunnan vastaisen tahdon sekd
vaarallisuuden madrin véhentymistd. Oma-aloitteisen tunnustamisen on toisin
sanoen katsottu kuvastavan sitd, onko rikoksentekija paatunut vai katuuko hén
tekoansa.!'

113 Ks. tapauksen ja sen rikoslainopillisen merkityksen arvioinnista Kemppinen — Tapani

2020, s. 1035-1036, 1044-1049; Linna 2019, s. 290-294; Matikkala 2021, s. 253-256,
319-320; Vatjus-Anttila 2020b, s. 309-310; Vatjus-Anttila 2020a, s. 58-59, 69-71.
Alemmat oikeusasteet tukeutuvat yha ainakin paikoittain oma-aloitteisuuden kriteeriin
arvioidessaan edistimispyrkimyksen soveltamista. Soveltamiskynnys on niin ollen
pysynyt verrattain korkeana. Tdmén ohella oma-aloitteisuus vaikuttaa saavan yhi
merkitystd myos silloin, kun arvioidaan rangaistuslievennyksen suuruutta. Ks.
tunnustuslievennyksen soveltamiseen ja madrddn vaikuttavista kriteereistd tarkemmin
jaljempind luvut 4 ja 5 sekd ali- ja hovioikeuskaytdnndstd Savolainen 2021, s. 376.

115 Esim. ratkaisun KKO 2015:69 kohdassa 11 todetaan: “Myds tekijin oma-
aloitteisuudelle, mité lainkohdassa ei - toisin kuin sitd edeltdneessa rikoslain 6 luvun 3
§:n 3 kohdassa (466/1976) - edellytetd, voidaan antaa merkitystid”. Toisaalta téllainen
takaportti 10ytyy myds lain esitdistd: “Toisin kuin nykyisessé 6 luvun 3 §:n 3 kohdassa,
lievennyksen muodolliseksi edellytykseksi ei endd asetettaisi tekijdn vapaaehtoisuutta
tai oma-aloitteisuutta. Myds uudempaa lainsdddidntdod edustavissa syyttdméttd ja
tuomitsematta jattdmistd koskevissa sddnnoksissd on luovuttu téstd vaatimuksesta. Se,
mikd merkitys tekijin oma-aloitteisuudelle asiassa annetaan, ratkeaa paljolti sen
mukaan, pannaanko paino syyllisyys- vai tarkoituksenmukaisuusperusteille.
Vapaaehtoisuus lievennyksen ehtona liittyy ennen kaikkea syyllisyysarvosteluun.
Tassd esityksessd sekd aiemmassa lainsdddanndssédkin omaksutun kannan mukaan
selvd péddpaino on kuitenkin erilaisilla kéytdnnollisilld syilld kuten uhrin
korvausintresseilld, prosessitaloudellisilla sdéstoilld ja rikoksen selvittimisestd
saaduille muilla eduilla. Toisaalta tekijan suhtautumisella omaan tekoonsa on myds
tekorikosoikeudellisessakin ~ jérjestelmidssd  oma, joskin  verraten  rajattu
syyllisyysperusteinen merkityksensd. Naistd syistd arvioinnissa on lupa edelleen
kiinnittdd huomio myos siihen, kuinka oma-aloitteista tekijén toiminta on ollut.” HE
44/2002 vp, s. 199.

Tarkastelen teko- ja tekijasyyllisyyttd tarkemmin jéljempénd luvussa 2.2.3. Ks.
tunnustamisen kytkoksisté tekijasyyllisyyteen Nousiainen 1961, s. 235-237, 270-271;
von Liszt — Schmidt 1929, s. 458—459; HE 44/2002 vp, s. 199; Lappi-Seppald 1987, s.
448-449; seka tekijasyyllisyydesti yleisemmin Nuotio 2005b, s. 179—-180; Melander
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Syyteneuvottelusddntelyn myota korkein oikeus on kuitenkin pyrkinyt tekeméain
selvin pesderon tunnustuksen taustaperusteiden vilille. Tekijasyyllisyyden
arviointiin otetaan nimenomaista etdisyytti kytkemalld tunnustuksen merkitys ja sen
arviointiperusteet prosessitaloudellisiin sddstoihin rikoksentekijan suhtautumisen
sijaan.'!” Taustalla on nihddkseni ennen kaikkea huoli syyteneuvottelusdannoksien
ja perinteisen lieventdmisperusteen liiallisesta keskindisestd erosta ja téten
yhdenvertaisuusongelmista. Huolta on herittdnyt myds se, ettd oma-aloitteisuuden
vaatimuksen myo6td lilan korkeaksi nouseva soveltamiskynnys ei tehokkaasti
kannusta rikoksentekijditd myotivaikuttamaan tekonsa selvittdmiseen.'!8

Kyseinen tarkistaminen on johtanut yhd enenevissd méiérin siihen, ettd
tunnustuksen huomioimista on aktiivisesti ohjattu pois rikoksentekijan tahtoon
liittyvéstd argumentoinnista ja tdhén yhdistetystd moite- seka syyllisyysarvostelusta.
Syyteneuvottelun soveltamisharkinnan pohjautuessa puhtaasti kustannussaistoihin
ja syyttdjan tulevaisuuteen kohdistuvaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan, ja
tuomioistuimen l&hinnd varmistaessa menettelyn oikeellisuuden, syyteneuvotteluun
liittyvd pédtoksenteko on korostuneen seuraushakuista ja utilitaristista.
Yhdenvertaisuutta tavoitteleva systemaattinen tulkinta on nédhdédkseni myds RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen tulkintakéytinnon kohdalla johtamassa siihen, etti
mainittujen  sddnndskokonaisuuksien  tulkintaa = yhdenmukaistetaan. Kun
teonjalkeiset menettelyt systematisoidaan moitearvostelun ja
oikeudenmukaisuusargumentaation ulkopuolelle,'"” myos perinteisen
lieventdmisperusteen  kriminaalipoliittinen luonne korostuu, mikd johtaa
edistimispyrkimyksen  ja  selvittimistahdon itseisarvoisen = merkityksen
heikentymiseen  toteutuneiden  kustannussddstdjen  korostamisen  eduksi.
Soveltamisharkinta saattaa toisin sanoen korostaa rikoksentekijan subjektiivisen

2008, s. 367-369; Lappi-Seppéld 1987, s. 129-131, 288, 390, 448-449; HE 44/2002
vp, s. 188; Anttila— Heinonen 1977, s. 63—64; Tolvanen 2009, s. 372; Nousiainen 1961,
s. 98-99, 116, 225, 231.

Jéljempéné tarkemmin késiteltdvassa ratkaisussa KKO 2022:11 on kuitenkin jélleen
viitattu rikoksentekijan suhtautumiseen lievennyksen suuruuteen vaikuttavana tekijana.
Korkeimman oikeuden edestakainen tulkintakdytdntd vaikuttaakin yhd hakevan
linjaansa. Ks. luvut 2.2.3.1 ja 4.2 sekd 5.2.1.

118 Linna 2019, s. 282-287, 290-297; Tapani — Tolvanen 2015, s. 246-247, OMML
47/2010, s. 32-33; PeVL 7/2014 vp, s. 4, 6.

Reaalisena tavoiteargumenttina tunnustusta pidetddn syyllisyys- ja moitearvostelun
ulkopuolisena kriminaalipoliittisena ratkaisuperusteena. Rangaistuksen lieventdmisen
taustaperusteet eivét ole tdlloin yhteydessd suoranaiseen yleistidvédn, tekokeskeiseen
oikeudenmukaisuusargumentaatioon, vaan tunnustus mahdollistaa pddtymisen
suhteellisuusperiaatteen edellyttdméd rangaistusta lievempdin lopputulokseen. Ks.
tarkemmin jéljempéné luku 2.2.3.2 sekd Lappi-Seppéld 2000, s. 327-328, 357-358;
Lappi-Seppald 1987, s. 487—489; Linna 2019, s. 282-283, 286-287, 294-297.
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selvittdimistahdon sijaan toteutuneiden kustannussdéstdjen asemaa sdédnnoksen
soveltamisperusteena syyteneuvottelun tapaan.'?°

Muutos havainnollistaa osuvalla tavalla rikosoikeusjirjestelmédn taustalla
vaikuttavien = rangaistusteoreettisten  késityksien ja  kriminaalipoliittisten
tavoitteenasetteluiden vaikutusta rikosoikeuden systematiikkaan,
seuraamusjérjestelméin toimintaan ja konkreettiseen lainkdytt6on. Rangaistuksen
kaytolle asetetut tavoitteet ja ehdot sekd rangaistuksen funktiot vaikuttavat
olennaisella tavalla systematisointiratkaisuihin sekd niin lainsddtdmiseen kuin -
kayttoon.'?! Kuvailemani suuntaus on sindnsi perusteltavissa rangaistuksen kéytolle
asettamieni legitiimisyysehtojen ja tavoitteenasetteluiden kannalta, joiden mukaan
rangaistuksen kaytolle tulee osoittaa utilitaristiset perustelut, mutta rankaisemisen
tarkoitusperdné tulee samalla olla rikoksentekijén kohteleminen my0s pddmédrana
sindnsd. Tunnustamisen merkitystd ei nimittdin ole nidhdékseni perusteltua sitoa
tekijésyyllisyyteen pohjautuviin argumentteihin, vaan s@inndksen tavoite ja
tarpeellisuus tulisi osoittaa rationaalisesti perustelluilla kdytanndllisilla syilld — eli
rikoksista ja niiden kontrolloinnista aiheutuvien haittojen véhentdmiselld ja
yleispreventiomekanismin tukemisella. Tunnustamisen merkitystd ei késitykseni
mukaan ole mahdollista perustella kestivisti esimerkiksi puhtaan ideologisilla,
moralistisilla, paternalistisilla tai erityispreventiivisilld syilld. Tunnustamisen
huomioimiselle on sen sijaan osoitettava kéytdnnollinen — rationaalisesti
perusteltavissa ja tdsmennettivissd oleva — peruste, jollaisena voidaan pitdd
tavoitteita resurssisddstojen saavuttamisesta ja rikosoikeusjarjestelmén tehokkuuden
ylldpitimisesti.'??

Tama ei kuitenkaan nidhdédkseni tarkoita sitd, ettd vallitseva tilanne olisi tiysin
optimaalinen. Mikéli esimerkiksi rikoksentekijin vilpittdméstid — mutta tehottomasta
— edistimispyrkimyksestd ei lievennetd rangaistusta, soveltamiskdytdntd on
ndhddkseni ongelmallinen niin sdinndksen tavoiterationaalin kuin yleisen
oikeudenmukaisuusajattelun kannalta. Tédmén vuoksi rikoksentekijin tahtoon
kohdistuvaa soveltamisharkintaa ei tulisi rajata kokonaan ulos. Sadidnndksen

120 Ks. tarkemmin jiljempiénd luku 4.2 sekéd Linna 2019, s. 286-293; Kemppinen — Tapani

2020, s. 1044—1049; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239, 243-247; Vatjus-Anttila 2020a,
s. 69-70; Oikarainen 2017, s. 17-24, 113-114, 185-186, 200-203; Matikkala 2021, s.
253-254, 314, 320; Tornqvist 2018, s. 320, 326; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113-118;
HE 58/2013 vp, s. 6-14, 23-26,29-31; PeVL 7/2014 vp, s. 6.

Ks. my6s Lappi-Seppald 1996, s. 8-9; seka erityisesti tunnustamisen osalta Kemppinen
— Tapani 2020, s. 1035-1036, 1044—1049; Linna 2019, s. 290-294.

Ks. mainitsemistani hylattivistd perusteista tarkemmin Lappi-Seppéld 1987, s. 128—
131; Tolvanen 1999, s. 179—183, 192-205; Nuutila 1996, s. 24-25, 79—-88; Melander
2008, s. 90-97, 331-336, 342-347, 351-361; Nuutila 1998, s. 165—178; Pirjatanniemi
2005, s. 23, 162-165, 179, 182-185, 189-207; Nuotio 1998b, s. 148-149, 151, 153,
158-160; Tolvanen 2001a, s. 10.
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soveltamisen ei toisin sanoen tulisi tyhjentya yksittdistapauksellisesti toteutuneisiin
kustannussédéstdihin — soveltamisen tulisi olla syyllisyyshakuista puhtaan
seuraushakuisen soveltamisen sijaan. Jos rikoksentekijan tahdon tarkastelun
ymmaérretddn kytkeytyvin syyllisyysarviointiin, tdmén sisdltod tulisi kehittdd ja
systematisoida siten, ettd subjektiiviset seikat kyetddn huomioimaan ilman vaaraa
tekijdsyylliseen argumentaatioon palaamisesta.'?’

Tunnustuksen hahmottamista osaksi moitearvostelua puoltavat ndhdékseni myds
ihmisarvon  kunnioittamiseen  palautuvat  ndkokohdat  sekd  vilillisen
yleispreventiomekanismin tehokkuus, johon seuraamusjérjestelmamme
pohjimmiltaan perustuu. Niin rangaistuksen yksittdistapauksellinen kuin laajempi
yleispreventiivinen moitekommunikaatio voivat héiriintyd, mikéli rangaistuksia ei
koettaisi esimerkiksi syyteneuvottelun ilmentdmén arvoneutraalin kaupankdynnin
myo6td endd yhdenvertaisiksi ja oikeudenmukaisiksi moitteenosoituksiksi, vaan
rikoksista seuraaviksi arvoneutraaleiksi ja neuvoteltavissa oleviksi maksuiksi.'**
Mikali (ja kun) tunnustamisen katsotaan vaikuttavan rangaistukseen siksi, ettd se on
kriminaalipoliittisesti jédrkevéa eikd siksi, ettd sen katsottaisiin vaikuttavan ansaitun
moitteen madrddn, tunnustavaa rikoksentekijid kohdellaan lisdksi vélineend
kustannussdéstojen ja muiden yhteisollisten intressien saavuttamiseksi.
Rangaistushuojennuksella ei talloin pyritd vetoamaan rikoksentekijadn moraalisesti
kykenevind subjektina. Rangaistuksen sisdltimin moiteviestinnin tdméinkaltainen
sekoittaminen arvoneutraaliin kaupankayntiin on lisidksi omiaan héiritsemiin myos
yleisemmin teon véidryyden ja tdstd seuraavan rangaistuksen sisdistimistd.'*
Rangaistuksen ja tunnustussddntelyn perustelut ja funktiot tulisikin ndhdakseni
ulottaa myo6s tekoon ja rikoksentekijdén, mikdli (ja kun) rikoksentekijaé ei tulisi
ndhdd ainoastaan vilineeksi muiden kuin hénen sisédistimiensd tavoitteiden
toteuttamiseksi. Rankaisemisen tarkoitusperdnd tulee viitteeni mukaisesti olla

123 Ks. Vatjus-Anttila 2020a, s. 63—71; Vatjus-Anttila 2020b, s. 311-316.

124 Ks. tarkemmin jiljempéni luku 2.2.2.2 sekd Matikkala 2021, s. 246, 312-313; Agren
2013, s. 136-142, 156-160; Linna 2019, s. 294-297; Tolvanen 2013, s. 339; Lappi-
Seppéld 2000, s. 291-292; OMML 47/2010, s. 32, 42, 47, 50-52, 55, 62, 64, 66, 80;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 233, 236-237; Fredman 2018, s. 411-412; Oikarainen
2012, s. 742.

Arvoneutraaleihin ulkoisiin vaikuttimiin perustuva kdyttdytymisen ohjaaminen voi olla
myos itse tunnustamisen kannalta tehottomampaa kuin se, ettd sdédntelylld pyritddn
vaikuttamaan ihmisten kéyttdytymiseen normien sisdistdimisen kautta. Sisdisiin
motiiveihin vetoaminen on omiaan vaikuttamaan ihmisten konkreettiseen
kayttdytymiseen — kuten tunnustamiseen — tehokkaalla tavalla. Mainittuja ndkdkohtia
voidaan pitdd myds erityispreventiivisesti merkittdvind. Ks. tarkemmin luvut 2.2.2.1 ja
3.3 sekd Vatjus-Anttila 2022a, s. 28-30; Kuusisto Mékeld 2021, s. 93, 100-101, 109;
Korkka-Knuts 2022, s. 3, 612, 23-25, 28-30; Nuotio 2020, s. 25-30; Moore — Gino
2013, s. 54-58, 68; Kainulainen — Savolainen — Ronka 2017, s. 27-29, 135-139;
Hedeen 2005, s. 275-276; Simons 2003, s. 4, 34-44; Grant 2015, s. 357, 368.
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utilitarististen perusteiden ohella tavoite kohdella rikoksentekijad myos paamasdrana
sindnsi.

Viitteendni tdssd kohdin on toisin sanoen se, ettd rikoksen tunnustamisella tulisi
olla yhteys moitearvosteluun niin edistimispyrkimyksien subjektiivisten
elementtien ja tehottomien edistdmispyrkimyksien huomioimisen varmistamiseksi
kuin siksi, ettd rankaiseminen ja tunnustuksen huomioiminen puhuttelisivat
rikoksentekijdd moraalisesti kykenevéna subjektina eivitka kohtelisi tdtd ainoastaan
vélineend. Toisin sanoen viitdn, ettd tunnustaminen tulisi systematisoida osaksi
arvolatautunutta moitekommunikaatiota niin sanotun laajennetun
suhteellisuuskisityksen alaisuudessa.'?® Nakemykseni mukaan RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdan soveltamisedellytyksié ei tulisi tdysin erottaa tunnustuksen subjektiivisten
elementtien tarkastelusta, minkd ohella rikoksentekijdn kohteleminen padméaarénd
sindnsd edellyttdd tunnustuksen sitomista moitearvostelun alaan. Témé edellyttia
tunnustuksen aseman uudenkaltaista systematisoimista mittaamisperiaatteissa —
onko kyse ainoastaan reaalisesta tavoiteargumentista, vai voidaanko tunnustaminen
lukea moitteen madrain vaikuttavaksi arvoargumentiksi?

Tahdon tdssd kohdin vield tismentdd, ettd tarkoituksenani ei ole korvata tai
kiistdd vallitsevaa pragmaattis-rationaalista — wvililliseen yleispreventioon,
uusklassismiin ja hyotynakokohtiin nojaavaa — rangaistuksen kéyton ja tunnustuksen
huomioimisen justifikaatiota. Tavoitteenani on sen sijaan tukea tai tiydentdd siti
etsimdlla vilillisen yleisprevention ehdot tdyttdvid tapoja huomioida my0s
yksittdisen rikoksentekijin asema entistdi paremmin — ja ndin vahvistaa
rikosoikeudellisen jarjestelmén moraalista legitimiteettid ja hydtyndkdkohtien
mukaista tehokkuutta. Monistisen rangaistusteorian tavoittelu tai sellaisesta
ammentaminen ei ole nykypdivind ndhddkseni perusteltua, minkd vuoksi
tarkoituksenani on péinvastoin tarkastella ja pyrkid yhteensovittamaan erilaisia
intressejd ja ndkokohtia — niin velvollisuus- kuin seurauseettisistd ndkokulmista.
Tama merkitsee luonnollisesti vastakkaisista premisseistd kdsin argumentoimista,
mutta myds sité, ettd ndkokohtien vélilld on paikoin viistimatonta ristiriitaa. TAma
on kuitenkin véistimétontd ja jopa tarpeellista — muutoin ei voida puhua
yhteensovittamisesta ja pyrkimyksestd muodostaa mahdollisimman tasapainoinen ja
sopusuhtainen jarjestelmé eri ndkdkohtien ja toimijoiden kannalta. Yleispreventio
on ndin ollen tarkasteluni kulmakivi, mutta se ei ole ainoa ja ehdoton dogmaattinen
lahtokohta siind mielessd, ettd annan huomattavaa painoarvoa myos
yksittdistapauksellisen rangaistuksen kdyton kommunikatiiviselle luonteelle pelkan
yleispreventiivisen kommunikaation sijasta. Utilitarististen perusteiden ei toisin

126 Laajennetulla suhteellisuuskisitykselld tarkoitan perinteisti tekosuhteellisuutta

laajempaa arviointia, jossa voidaan huomioida myos rikosteon jilkeiset toimet. Ks.
tarkemmasta méirittelysti jéljempana luku 2.2.3.2.
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sanoen tulisi yksin sanella rangaistuksen tehtévid edes systeemitasolla, vaan legitiimi
rankaiseminen edellyttdd kasitykseni mukaan sen perusteiden vahventamista myos
velvollisuuseettisin vaatimuksin.'?’

Toisena edelld mainittuun liittyvénid tdsmennyksend mainittakoon, ettd
tarkoituksenani ei ole perustaa viitteitini ainoastaan moraalisen justifikaation
varaan, vaan aion esittdd kannanotoilleni myds tavoiterationaaleihin
tarkoituksenmukaisuusndkokohtiin kiinnittyvét perustelut. Sdidnnoksien ja niiden
tulkinnan moraalisen kestdvyyden ohella tarkasteluun vaikuttaa ndin ollen myos se,
ettd sddnnos ja sen tulkinta toteuttaisivat tehokkaasti sen taustalla olevia tavoitteita.
Kyse on ndin ollen pyrkimyksestd yhteensovittaa mahdollisimman pitkélle eri
premisseista johdettavat vaatimukset. Viitteeni kumpuaa niin
tarkoituksenmukaisuus-  kuin  arvoargumentaatiosta, ja samalla my0s
yleispreventiivisestéd vaikutuksesta ja rikoksentekijén ndkokulmasta. Tunnustamisen
subjektiivisten elementtien huomioimiselle ja sen sisédllyttimiselle moitearvostelun
alaisuuteen on nédhdédkseni osoitettavissa niin tavoite- kuin arvoargumentteihin
palautuvia perusteluita. Viitteeni perustelemisessa tarkastelen toisin sanoen niin
arvo- kuin tavoitendkokohtia sekd rikosoikeusjéarjestelmén eri osapuolia ja tasoja,
joiden vilisten yhteyksien analysoinnilla pyrin ndyttiméan véitteeni toteen.!?®

222 Tarve kehittaa tunnustuksen taustaperusteita ja
systematisointia

2.2.21 Vaatimus kohdella ihmista aina my6és pddmaarana sindnsa

Edelld toteamaani tapaan tunnustaminen systematisoidaan nykyéddn rikosteon
ulkopuoliseksi  mittaamisperusteeksi, jolla ei ole suoraa kytkentdd

127 Erilaisten — ja jopa vastakkaisten — nikokulmien hyviksymisen ja niiden

yhteensovittamisen tarvetta havainnollistaa osuvasti se, ettd yleisprevention
hegemoniasta huolimatta sovitukselliset piirteet istuvat rikosoikeudessa sitkedsti kiinni.
Ts. rankaisemiseen vaikuttaa melko lailla viistimattd liittyvan tiettyja
sovitusajatuksellisia piirteitd, vaikka niistd kuinka yrittdisi pddstd eroon. Tdmén
kieltdminen tai peitteleminen on vaarallista ja ennen kaikkea &lyllisesti eparehellistd,
minkd vuoksi ldhtokohtaisesti vastakkaisetkin ndkokulmat tulisi ndhdékseni huomioida
avoimesti — seké parhaimmillaankin tavoitella ainoastaan kompromissia niiden valilla.
Ks. Nuotio 1998a, s. 30, 42; Melander 2008, s. 184—189; Jaaskeldinen 1997, s. 74-85;
Nuotio 2013, s. 276-278; Lappi-Seppéld 1996, s. 1-6, 40—-43; Rankinen 2020, s. 120—
123; Lappi-Seppald 1987, s. 126—128; Hyttinen 2015, s. 381-382; Rankinen 2020, s.
128-131; Pirjatanniemi 2005, s. 236-237; Tolvanen 2009, s. 376.

Ks. kuitenkin ndkokohtien yhteenliittymisestd esim. toisintoimimismahdollisuuden
osalta Lappi-Seppéld 1987, s. 138—143; Hyttinen 2015, s. 377-378; Melander 2008, s.
263.
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suhteellisuusperiaatteen mukaiseen rankaisemiseen ja moitearvosteluun. Kyseessi
on reaalinen tavoiteargumentti (tai tarkoituksenmukaisuusargumentti), joka
vaikuttaa rangaistukseen sen myonteisten seurannaisvaikutuksiensa perusteella.
Rikosoikeudellinen reagointi on tarkoituksenmukaista reaalisen tavoiteargumentin
edellyttdmalld tavalla, vaikka reagointi mainitulla tavalla poikkeaisi yleistdvéin
oikeudenmukaisuusajattelun edellyttimastd lopputuloksesta. Kyse on toisin sanoen
moitearvostelun ja oikeudenmukaisuusargumentaation ulkopuolisesta tekijéstd, joka
pyrkii muovaamaan rankaisemista vastaamaan kriminaalipoliittisia
tarkoituksenmukaisuusnikokohtia.'*

Rangaistuksen funktioille kyseinen systematisointi voi késitykseni mukaan olla
ongelmallista useammastakin syystd. RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen
lieventdmisperusteen tulkintaa on ensinndkin pyritty soveltuvin  osin
yhdenmukaistamaan syyteneuvottelusddnnosten kanssa. Korkein oikeus on
lahestynyt sddnnoksien tulkintaa ennen muuta tavoitteellisen ja systemaattisen
tulkinnan keinoin, jossa sdénndstd tulkitaan lain sisdisen systematiikan kautta
pitimélld kontekstina viime kédessd koko sitd oikeusjirjestystd, johon sddnnos
kuuluu.'* Sddnnosten yhtendistimistd ja systemaattista tulkintaa voidaan puoltaa
erityisesti siltd kannalta, ettd syyteneuvottelujirjestelmad ja sen RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdasta eridvit sddnnokset muodostavat systemaattisen ja yhdenvertaisuutta
koskevan haasteen suhteessa perinteiseen lieventdmisperusteeseen. Sdannokset
voivat johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin rikoksentekijian kannalta, vaikka tdmén
mydtavaikutus olisi kummankin sddnndskokonaisuuden soveltamisen yhteydessi
samankaltaista. Problematiikka on huomioitu jo syyteneuvottelusiéntelyn
lainvalmisteluaineistossa, jossa on todettu, etti erot esimerkiksi seuraamusten
ankaruudessa eivit saisi muodostua epiasiallisen suuriksi. Toisiinsa hyvin l&heisesti
kytkeytyvien normien soveltamisessa — ja oikeusjarjestelmassé yleisestikin — onkin
syyté pyrkid koherenssiin.!3!

Kyseinen koherenssi- ja yhdenvertaisuushakuisuus vaikuttaa muokkaavan ennen
kaikkea RL 6 luvun 6 §n 3 kohdan tulkintakdytint6d kohti
syyteneuvottelusdinnoksien — sisdltod.!*>  Koska  syyteneuvottelusdinnoksien

129 Lappi-Seppild 1987, s. 192-195, 487-493; Lappi-Seppild 1991a, s. 921-922; Linna

2019, s. 294-297; HE 44/2002 vp, s. 198-199.

Ks. systemaattisesta tulkinnasta lieventdmisperusteen kohdalla Kinnunen 2020, s. 429;

Kemppinen — Tapani 2020, s. 1044—1049; Matikkala 2021, s. 320; Tapani — Tolvanen

2016, s. 113—118; Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-247.

Ks. tunnustussééntelyn koherenssiin liittyvistd ongelmista tarkemmin Matikkala 2021,

S. 253-254,320; Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-247; Linna 2019, s. 290-293; Tapani

— Tolvanen 2016, s. 113-118; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1044-1049; PeVL 7/2014

vp, S. 6.

132 Ks. Matikkala 2021, s. 320; Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-247; Linna 2019, s. 290—
293; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113-118.
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soveltamiskriteerit ovat korostuneesti seuraushakuisia, eli rangaistushuojennuksen
soveltamisharkinta kytkeytyy olennaisesti toteutuneiden kustannussiéstdjen
arvioimiseen, my0s RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan tulkintakdytdnnostd on ndhdakseni
vaarassa tulla varsin seuraushakuinen.'*® Mikili oma-aloitteisuuden vaatimuksen
poistamisesta seurannutta tulkinta-aukkoa tdydennetdin
syyteneuvottelusddnnoksien mukaisella tulkintakéytdnnolld sellaisenaan, eli
lieventimisperusteen tulkintaa yhdenmukaistetaan syyteneuvottelusddnnoksien
kanssa, rikoksentekijan edistdmispyrkimyksen ja tunnustamistahdon merkitys
soveltamiskriteereind  voivat heikentyd  konkreettisesti toteutuneiden
kustannussédéstdjen varjossa. Jos painoarvoa ei toisin sanoen anneta tunnustamisen
subjektiivisille elementeille, soveltamisessa ratkaisevaksi kriteeriksi muodostuu
kaytinnossd toteutunut kustannussdéstd. Rangaistushuojennuksen saamiseksi ei
tdlloin riittdisi tehoton pyrkimys edistéd rikoksensa selvittimistd. !>

Tamaénkaltainen tunnustussddntely ja tulkintakdytdntd ei ndhdikseni ole sen
paremmin oikeuden- kuin tarkoituksenmukainen. Lainkdyttdjan ei ndhddkseni
tulekaan tukeutua pelkistddn toteutuneiden sddstdjen arviointiin, vaan
soveltamisharkinnassa tulisi kiinnittdd huomiota rikoksentekijén aikomuksiin,
tahtoon seké pyrkimyksiin itsesséén ja sellaisenaan. Jos annamme tehottomaksikin
jadneelle hyville yritykselle merkitystd, voimme néet olettaa yritysten méadrin
lisdéntyvian, mika johtaisi lopulta muissa tulevissa rikosjutuissa myos onnistumisiin
sekd prosessisddstdihin. Jos toisaalta emme huomioisi tehottomiksi jiédneitd
yrityksid, merkitsisi tdma sitd, ettd rikoksentekijin kynnys selvittdd rikostansa
nousisi varsin korkeaksi. Rikoksentekijd ei valttdmattd halua edistda tutkintaa, jos
hidn ei voi luottaa siihen, ettd hidnen menettelynsd tulee varmasti tuottamaan
konkreettisia prosessisadstoja. Tama vahentaisi selvittdmisyritysten
kokonaismidrdd, mikd vaikuttaa ~myds  todellisuudessa  saavutettaviin
prosessisddstdihin. Voitaneenkin véittdd, ettd tavoite kannustaa rikoksentekijia
mydotavaikuttamaan rikoksensa selvittdmiseen ei toteudu optimaalisesti, jos
lieventamisperusteen soveltamisen edellytyksend on onnistuminen prosessisidstdjen
tuottamisessa. Myds oikeudenmukaisuus- ja yhdenvertaisuusnikokohtien kannalta
olisi ongelmallista, mikdli samalla tavalla rikoksensa selvittdmiseen pyrkivien

133 Ks. Linna 2019, s. 286-294; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239, 243-247; Oikarainen
2017, s. 17-24, 185-186, 200-203; Matikkala 2021, s. 253-256, 314, 319-320;
Tornqvist 2018, s. 320, 326; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036, 1044-1049;
Kinnunen 2020, s. 429; Vatjus-Anttila 2020a, s. 69—70; HE 58/2013 vp, s. 6-14, 23—
26, 29-31.

134 Ks. Vatjus-Anttila 2020a, s. 63-71; Vatjus-Anttila 2020b, s. 311-316; Agren 2013, s.
109, 118-127, 136-142, 156-169, 309-313; Matikkala 2021, s. 253.
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rikoksentekijoiden rangaistushuojennukset olisivat erilaisia heistd riippumattomista
ja ennakoimattomista syisté.'*>

Myos tehottomalle edistdmispyrkimykselle tulisi ndin ollen varmistaa oma
asemansa lieventdmisperusteen soveltamisedellytyksend. Tadmad puolestaan
edellyttdd sitd, ettd soveltamisharkinnassa kyetddn huomioimaan rikoksentekijan
tunnustamistahto ja tunnustamisen subjektiiviset elementit sen sijaan, ettd
soveltamiskriteerit tyhjentyisivédt toteutuneiden kustannusséddstdjen arviointiin.
Koska syyteneuvottelusdannokset ja lieventdmisperusteen reaalisiin argumentteihin
palautuva perusta kuitenkin toteamaani tapaan vierastavat rikoksentekijin
tunnustamistahdon, kuten oma-aloitteisuuden, tarkastelua ja siitd ammentavia
perusteluita, lieventdmisperuste tulisi ndhdédkseni systematisoida osaksi
syyllisyyshakuista moiteargumentaatiota ja tekosuhteellisuuden alaa sen
laajennetussa mielessa. Koska reaalinen argumentointi ja
syyteneuvottelusddnnoksien logiikkaa kohti ohjaava systemaattinen tulkinta toisin
sanoen liittdvdt lieventdmisperusteen soveltamiskriteerit varsin suoraviivaisesti
kustannussiéstdihin antamatta mainittavaa painoarvoa rikoksentekijan tahdolle,
tunnustamistahdon ja tehottoman edistimispyrkimyksen aseman varmistaminen
edellyttdad ndhdikseni lieventdmisperusteen yhteyttd myos sellaisenaan velvoittaviin
syyllisyysperusteisiin — rangaistushuojennuksen pohjana tulisi olla edistimistahto
sellaisenaan.!'3

Toisena ongelmakohtana moitearvostelun ulkopuolisissa ja seuraushakuisissa
tunnustuslievennyksissd on se, etti ne kohtelevat rikoksentekijoitd ulkoapéin
ohjattavina tahdottomina vélineind sen sijaan, ettd ndmé& ndhtdisiin moraalisesti
kykeneviné subjekteina ja paddmairini sellaisenaan. Koska tunnustussddnnokset ovat
moitearvostelun ulkopuolisia mittaamisperusteita, ne eivét kuvaa rikoksentekijaian
kohdistettavan moitteen méairdd ollen téssd mielessd arvoneutraaleja. Vaikka ne
luonnollisesti vaikuttavat rangaistuksen méérdin pyrkien téitd kautta kannustamaan
rikoksentekijoitd tunnustamaan, kyseinen kannustin on itsessddn puhtaasti ja
avoimesti moiteneutraali. Rangaistushuojennukseen liittyvdn moite-elementin
puuttuessa huojennus perustuu ja tdhtdd puhtaasti ihmisten kéyttdytymisen
ohjaamiseen ulkoisten vaikuttimien, kuten lievemmaén rangaistuksen toivon, avulla
ilman, ettd kyse olisi tunnustusteon moraalisesta varittdmisestd tai pyrkimyksestd

135 Vatjus-Anttila 2020a, s. 59, 64—65; Matikkala 2021, s. 253; Sahavirta 2016, s. 387, 392;
Anttila 1980, s. 6-7; Agren 2013, s. 115, 118, 120-121, 138-139; Borgeke 2012, s.
193-194; Heuman 2007, s. 118, 121-122.

136 Vatjus-Anttila 2020a, s. 67-71; Agren 2013, s. 109, 118127, 136-142, 156-169, 309—
313; Kinnunen 2020, s. 418436, 429; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1044-1049;
Matikkala 2021, s. 320; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—118; Tapani — Tolvanen 2015,
s. 239, 244-247; Linna 2019, s. 290-293; HE 44/2002 vp, s. 199; Oikarainen 2017, s.
23-24, 185-186; Tornqvist 2018, s. 320, 326.
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vedota ja vaikuttaa ihmisten siséisiin motiiveihin. Kyse on pyrkimyksestd kannustaa
tai manipuloida rikoksentekijoitd tunnustamaan rangaistushuojennuksen tarjoaman
porkkanan avulla.'?’

Todettuun tapaan tillainen rankaiseminen ei kuitenkaan toteuta ideaalisimmalla
mahdollisella tavalla pddmiddrdand kohtelemisen vaatimusta. Rikoksentekijén
sisdisiin motiiveihin ei tietylld tapaa edes pyritd vetoamaan, mikd merkitsee
luopumista moraalisesti kykeneviana subjektina kohtelemisesta.
Kustannussadstoihin -~ pyritddn  arvoneutraaleilla  kdyttdytymisohjeilla  ja
kannustimilla, jotka perustuvat tunnustuksen oikeellisuuden sisdistimiseen
tahtddvin vakuuttamisen sijaan ulkoisiin motiiveihin. Rikoksentekijdd kiytetddn
vélineeni, koska arvoneutraali vaikutin on ”tunnusta, niin saat palkinnon” sen sijaan,
ettd se olisi “tunnusta, koska se on oikein (vdhentdd rikosteon seurauksia)”.
Ensimmaéinen on vélineellistdvd ohjauskeino, siind missd jalkimmaédinen pyrkii
vaikuttamaan rikoksentekijin oman sisdisen reflektion kautta ja tétd palvellen,
vaikkei se perustuisikaan ainoastaan téhén.'*8

Tunnustussdantelylla — kuten muullakin rikosoikeudella — on kuitenkin pyrittava
vaikuttamaan  ihmisten  kdyttdytymiseen. @~ T&mid on suora  seuraus
rikosoikeusjdrjestelmén ja tunnustussddnnoksien kdytinndllisiin syihin nojaavasta
justifikaatiosta, joka edellyttdd rikosoikeusjarjestelmén tehokkuutta kayttaytymista
ohjaavana instrumenttina.'® Tunnustuslievennykset pyrkivdt kannustamaan

137" Tunnustamisen ja timin vastinparin vaitiolon yhteydessi on luonnollisesti epdilyttivii

puhua moitteesta, kun huomioidaan mm. itsekriminointisuojaan kytkeytyvét vaateet ja
ainekset. Palaan kyseiseen problematiikkaan jéljempand luvussa 3.3, mutta jo tdssd
kohdin on aiheellista tdhdentdd, ettd tunnustuksen huomioiminen saa vaikuttaa
ainoastaan rangaistusta lieventdvésti. Vaitiolo ei ts. saa olla rangaistuksen
koventamisperuste. Samankaltaisia kysymyksid herdd myds mm. teko- ja
tekijasyyllisyyteen liittyvistd rajanvedoista, joihin palaan jéljempénéd luvussa 2.2.3.
Téssd kohdin voidaan myds jo huomioida, ettd tunnustus vaikuttaa joka tapauksessa
rangaistuksen médriin riippumatta siitd, misti syistd ja tekijoistd rangaistushuojennus
lopulta muodostuu. Tdssd kuvailtua problematiikkaa ei ts. voida ratkaista pelkdstdan
kieltamalld tunnustushuojennuksen yhteys moitearvosteluun. Ks. myos Lappi-Seppala
1987, s. 487-493; Linna 2019, s. 294-297; HE 58/2013 vp, s. 11, 21, 35; HE 44/2002
vp, . 198—199; Tapani — Tolvanen 2016, s. 112; Lappi-Seppild 2000, s. 327-328, 357—
358; PeVL 7/2014 vp, s. 6.
133 Ho 2021, s. 41-46; Duff 2001, s. 27-29, 80-88, 117-129; Duff 2003, s. 301-303;
Korkka-Knuts 2022, s. 3, 6-12, 23-25, 28-30; Nuotio 2020, s. 25-30; Moore — Gino
2013, s. 54-58, 68; von Hirsch — Ashworth 2005, s. 104-105; Lippke 2011, s. 110-
111; von Hirsch 2001, s. 38—-44; Ross 1975, s. 25, 36-39.
Mikali rikosoikeusjéirjestelmélld ei olisi mainittavaa positiivista vaikutusta lain
noudattamiseen,  rangaistusjdrjestelmdn  utilitaristinen  justifikaatio  esim.
yleisprevention merkityksessé olisi hylattava. Jadskeldinen 1997, s. 131; Lappi-Seppila
1996, s. 7-16; Lappi-Seppéld 1987, s. 130-138.
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epiiltyjd tunnustamaan ja edistimiin tekojensa selvittdmistd.'*® Koska legitiimin
rangaistuksen kayton tulisi kuitenkin toteuttaa kyseistd utilitaristista tehtdvad
rangaistavan ihmisarvoa ja yksildautonomiaa kunnioittavalla tavalla, rikoksentekijaa
tulisi kohdella rangaistuksen kéytossd samalla my0s padmddrdnd sindnsi.
Kysymykseksi muodostuu ndin ollen se, miten tunnustamisesta saadaan
rikoksentekijoiden sisdisten motiivien mukaista toimintaa ilman, ettd kyseinen
vakuuttaminen perustuu ainoastaan ulkoiseen painostamiseen tai rikoksentekijan
persoonaan kohdistuvaan rankaisemiseen. Miten tunnustaminen on toisin sanoen
mahdollista saada epdillyn sisdistiméksi ja tdtd kautta hdnen omien arvojensa
mukaiseksi ja vaatimaksi toiminnaksi?

Kysymyksenasetteluun vastattaecssa tulee samalla huomioida rangaistuksen
tehtdvit  kriminalisointien  sisdltimien kéyttdytymisnormien tukemisessa.
Rangaistuksen  sisdltdimdlld  moitteella  pyritddn  viestimddn  rikosten
paheksuttavuudesta ja titd kautta vaikuttamaan siihen, ettd ihmiset pidattaytyisivat
kayttdytymisnormien rikkomisesta eli rikosten tekemisestd. Mikéli rangaistuksia ei
koettaisi  esimerkiksi  syyteneuvottelun ilmentdmin kustannusndkokohtiin
perustuvan kaupankdynnin myo6td endd yhdenvertaisiksi ja teoista sellaisenaan
seuraaviksi moitteenosoituksiksi, vaan rikoksista seuraaviksi neuvoteltavissa
oleviksi ja titen arvoneutraaleiksi maksuiksi, rangaistuksen kyky vaikuttaa rikoksiin
kohdistuviin  arvokésityksiin heikkenisi. Normien sisdistiminen edellyttdd
rangaistuksen kokemista moitteeksi, mikd voi peittyd rangaistusseuraamuksesta
kaytdavan kaupanteon alle. Rangaistuksen ja sen moite-elementin tulisi timén sijaan
kyetd viestimdin, ettd rikoksia ei tulisi tehdd niiden ollessa paheksuttavia.
Kysymyksenasettelu laajenee tdmén myotd kattamaan myds sen, miten
tunnustuslievennykset on mahdollista yhteensovittaa kyseisen rikostekoihin
kohdistuvan moiteviestinndn ja sithen perustuvan kéyttdytymisen ohjaamisen
kanssa.'*!

Vastaus problematiikkaan on aikaisemmin vaittdiméni mukaisesti ndhdékseni,
ettd tunnustamiselle tulisi antaa moraalinen véritys lukemalla tunnustamisteko
moitearvostelun osaksi. Moite-elementin avulla epdilty pyritdédn vakuuttamaan
yhtéélta rikosteon vadryydesta ja toisaalta siitd, ettd tunnustaminen on oikeellista ja
tavoiteltavaa toimintaa. Moite-elementin my&td kyse ei ole pelkdstddn ulkoisesta
painostuksesta, vaan pyrkimyksestd vedota epdillyn omiin sisédisiin motiiveihin ja

140 Lappi-Seppéld 1987, s. 192-195, 487-493; Lappi-Seppild 1991a, s. 921-922; Linna
2019, s. 294-297; HE 44/2002 vp, s. 198-199.

141 Ks. Matikkala 2021, s. 246, 312-313; Tapani — Tolvanen 2016, s. 7-9; Lappi-Seppéli
1987, s. 202-204; Tapani — Tolvanen 2016, s. 16; Agren 2013, s. 138—139; von Hirsch
2001, s. 84-85, 94; Vuorenpad 2007, s. 26; Lappi-Seppéld 2000, s. 312-313, 317;
Matikkala 2010, s. 112, 119; Alschuler 1981, s. 657658, 661.
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moraalireflektioon tunnustusteolle annettavan moraalisen virin  kautta.'*?
Tunnustamistekoon — ei epdillyn suhtautumiseen itseensd — liitettdvén
moitearvostelman my06td tunnustaminen voi saada positiivisen moraalisen
vérityksen, jonka ihmiset voivat niin valitessaan sisdistdd ja hyvéksyd itseddn
velvoittavaksi. Kun rangaistushuojennus kohdistuu epdillyn suhtautumisen (kuten
katumuksen tason) ja muiden tekijdsyyllisyyteen viittaavien seikkojen sijaan
konkreettiseen tunnustustekoon, epdillylld on mahdollisuus valita, hyviksyyko hin
tunnustustekoon kohdistuvan moitearvostelman vilittimén viestin omakseen vai ei
— sekd tunnustaako hén vai ei, ja mihin motiiveihin hén valintansa perustaa. Kyse ei
ole tdlloin suoraan yksildiden ajatuksiin ja tunteisiin eli sisdisiin motiiveihin
kohdistuvasta ulkoisesta painostamisesta, silld kyseisen sisdisen prosessin
lopputulos ei vaikuta rangaistuksen médréan. '

Paamédirind kohtelemisen turvaamiseksi tunnustaminen tulisi ndin ollen
ndhddkseni lukea arvolatautuneen kommunikaation ja sen edellyttdmén
moitearvostelun joukkoon. Koska rikoksentekijoiti ei tule kayttdé vain ulkopuolisen
vaikutuksen kohteena olevina pelinappuloina muiden etujen saavuttamiseksi, vaan
ihminen tulisi my6s ndhdd padmaiadrdksi ja moraalisesti kykenevéksi subjektiksi
itsessdén, tunnustushuojennuksien ja rangaistusten ylipaétinsa tulisi vedota ihmisten
moraalireflektioon moitearvostelun mahdollistaman vérityksen avulla. Thmistd ei
tulisi ndhdd ainoastaan ulkopuolisin vaikuttimin manipuloitavissa olevaksi
vélineeksi. Tunnustushuojennuksen vélittiman viestin tulisi timén sijaan saada
rikoksentekijd hyviksymaién tunnustaminen omien arvojensa ja sisdisten motiiviensa
vaatimaksi, jolloin tunnustuksen huomioimisen funktion tulisi itse rangaistuksen
tapaan katsoa ulottuvan muiden etujen ohella my®ds rikoksentekijdin itseensi.'*

Nékokohtaa voidaan puoltaa myods tarkoituksenmukaisuusargumentoinnilla.
Pelkidstdadn ulkoisiin kannustimiin perustuva kayttdytymisen ohjaaminen voi olla

142 Ajkaisemmin mainitsemaani tapaan rangaistuksen sisiltiméi moite-elementtii ei tule

sekoittaa epamiellyttdvadn (tai rangaistushuojennuksen tapauksessa miellyttdvain)
seuraamukseen  sellaisenaan. Moite-elementilld ~ vaikutetaan sekd vedotaan
arvokasityksiin ja muihin sisdisiin motiiveihin, kuten esim. omaantuntoon. Rangaistus
jarangaistushuojennus voivat — muttei tulisi — tistd poiketen olla myds arvoneutraaleja,
jolloin niiden kayttdytymistd ohjaavat vaikutukset perustuvat sisdisen motivoitumisen
sijaan ulkoisten vaikuttimien voimaan. Ks. edellé luku 2.1.3.

Kyseiset  ndkokohdat  ehkdisevdt samalla  yleisemminkin  rangaistuksen
kommunikoivaan tehtdvadin kohdistettua kritiikkid siitd, ettd se sisdltdd piirteitd
absoluuttisen moraalin pakkosyottdmisestd tai erityispreventiota muistuttavista
pyrkimyksistd muuttaa ihmisten persoonaa ja arvopohjaa. Ks. Ho 2021, s. 41-46; Duff
2001, s. 27-29, 80-88, 117—-129; Duff 2003, s. 301-303; von Hirsch — Ashworth 2005,
s. 104-105; Lippke 2011, s. 110-111; Boucht 2005, s. 133—135; Jaaskeldinen 1997, s.
96-97; von Hirsch 2001, s. 38—44; Ross 1975, s. 25, 36-39.

144 Duff 2001, s. 27-29; von Hirsch 2001, s. 38—44; Ross 1975, s. 25, 36-39.
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tehottomampaa verrattuna siihen, ettd vakuuttaminen perustuu ihmisen oman
sisdisen motivaation huomioimiseen tehden tunnustamisesta omaksi sisdistettyd ja
hyviksyttyd sekd ndiden myo6td legitiimiksi ja tavoiteltavaksi koettua toimintaa.
Epdoikeudenmukaisiksi, pakottaviksi tai vakuuttamisen ohittaviksi koetut
ulkopuoliset ohjauskeinot eivét sitd vastoin ole aina tehokkaita, vaan ne saattavat
kohdata jopa suoranaista vastarintaa.'*® Aikaisemmin toteamaani tapaan
rikoksentekijdn edistimispyrkimyksen huomioiminen sellaisenaan myds laskee
tunnustamiskynnystd, = kun  pelko  tehottomista  yrityksistdi  laantuu
seuraushakuisuuden vihentymisen myota.

Kyseisten nidkokohtien merkitystd ei tule véhitelld myoskddn rikostekoihin
kohdistuvan moiteviestinndn kannalta, silli niiden myotd epdilty on yleensd
valmiimpi hyviksymaén hénelle teosta langetettavan rikosvastuun ja rangaistuksen,
minkd on Kkatsottu parantavan rikosoikeusjarjestelmin legitimiteettid yksilon
silmissd sekd toimivan osaltaan myo0s erityispreventiivisend elementtind. Kun
epdillylle annetaan valtaa vaikuttaa hédntd koskevan asian késittelyyn ja
lopputulokseen esimerkiksi syyteneuvottelun muodossa, héintd kohdellaan
selkedmmin aktiivisena ja kykenevéni subjektina sen sijaan, ettd hinet nahtiisiin
ainoastaan passiiviseksi rikosprosessin objektiksi. Epdilty voi timidn myota kokea
normaaliprosessiin ja arvoneutraaliin kommunikaatioon sekd véilineellistdvain
kohteluun verrattuna vahvemmin, ettd hidnen nikokantansa ja intressinsd tulevat
aidosti kuulluksi ja vaikuttavat sekéd asian késittelyyn ettd lopputulokseen. Téllaiset
piirteet ovat omiaan edistiméén epaillyn ja viranomaisen sekd suuren yleison valistd
keskusteluyhteyttd, mikd voi edistdd rangaistuksen kommunikatiivisen tehtdavin
(moiteviestinnin) toteutumista — eli rangaistuksen vilittimén viestin sisdistdmista.
Kuulluksi tuleminen ja asian kasittelyyn vaikuttaminen ovat keskeisid tekijoitd
padmadrand kohtelemisessa sekd moraalisessa vakuuttamisessa, jotka samalla
edistdvit oikeudenmukaisuuden kokemusta ja teon vairyyden sek siitd seuraavan
rangaistuksen hyviksymisti. !4

145 Duff 2011a, s. 82—-84, 95-98; Duff 2011b, s. 64-66, 76; Korkka-Knuts 2022, s. 3, 6—
12, 23-25, 28-30; Nuotio 2020, s. 25-30; Moore — Gino 2013, s. 54-58, 68; Kuusisto
Mikeld 2021, s. 93, 100; Kainulainen — Savolainen — Rénka 2017, s. 27-29, 135-139;
Hedeen 2005, s. 275-276; Simons 2003, s. 4, 34-44; Grant 2015, s. 368; Hinkkanen —
Lappi-Seppild 2011, s. 374-375; Lappi-Seppild 2007, s. 233-234; Ho 2021, s. 41-46;
Duff 2001, s. 8088, 107-112, 117-122, 215; Duff 2003, s. 296297, 301-303; Lippke
2011, s. 97-117; Lappi-Seppild 2000, s. 36, 4346, 56-59, 322-324; Saranpdd 2017,
s. 315-316; Rintala 2019, s. 50-53.

146 Ks. Vatjus-Anttila 2022a, s. 28-30; Duff 2011b, s. 64-66, 76; Kuusisto Mikeld 2021,
s. 93, 100-101, 109; Tyler 2006, s. 5, 65-66; Korkka-Knuts 2022, s. 3, 612, 23-25,
28-30; Nuotio 2020, s. 25-30; Moore — Gino 2013, s. 54-58, 68; Jaiskeldinen 1997, s.
119-120; Kainulainen — Savolainen — Ronkd 2017, s. 27-29, 135-139; Hedeen 2005,
s. 275-276; Simons 2003, s. 4, 34—44; Grant 2015, s. 368; Hinkkanen — Lappi-Seppala
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Vastuunotto teosta ja sen vaikutuksien hyvittdminen seké poistaminen (ja tata
myOtd my0s kannustaminen kyseisiin toimenpiteisiin) voivat myds sellaisenaan
auttaa rikoksentekijdd ymmartdmidn ja sisdistimidn tekonsa véidryyden ja
haitallisuuden. Rikosten paheksuttavuutta voidaan korostaa niihin kohdistettavan
moitteen ohella myds silld, ettd tekojen haitallisten seurauksien vdhentdmisesti
palkitaan moitteen vihenemiselld. Viestind on tdlloin se, ettd paheksuttavien tekojen
tekeminen on vddrin ja moitteenarvoista, mitd tuetaan viestiméilld, ettd rikosten
seurauksien vdhentdminen on vastavuoroisesti oikeellista ja moitetta vahentavai
toimintaa. Viestintitavat — eli haitan aiheuttamisesta moittiminen ja moitteen
pienentdminen haitan vdhentdmisen mydtd — voivat toisin sanoen tukea toisiaan
alleviivaten haitallisen kéayttdytymisen paheksuttavuutta. Rikoksen haittojen
kohtaaminen voi my0s jo sellaisenaan johtaa teon vadryyden ymmaértdmiseen.
Néiden nékokohtien my6té tunnustuksen huomioimisen voitaneen katsoa palvelevan
my0s rikosten vadryyden sisdistimiseen tdhtddvad moiteviestintdd, ja timin mydotad
kriminalisointien sisdltimien kiyttdytymisnormien ylldpitimistd.'4’

Tunnustamisen systematisointi osaksi arvolatautunutta moitearvostelua siséaltad
kuitenkin  my0s  vaaranpaikkoja. Erdénd tillaisena voidaan  mainita
tekijasyyllisyyteen viittaavien piirteiden korostuminen, mikéli moitearvostelu
ulotetaan rikosteon ulkopuolelle. Rangaistuksen kommunikatiivisten tehtdvien
korostamista on kritisoitu myos siitd, ettd ne voivat sisdltdd piirteitd moraalin
pakkosyottimisestd tai erityispreventiota muistuttavista pyrkimyksistd muuttaa
rikoksentekijén luonnetta. Kritiikin mukaan vaarana on rankaisemisen kiyttiminen
ihmisten moraalikasvatukseen ja yhteiskunnallisen moraalin liiallinen korostuminen
rikosoikeudessa. Niakokohtien on toisin sanoen katsottu merkitsevian paluuta
rikoksentekijdn “auttamiseen” ja henkiloon keskittyvddn sekd yhteiskunnallista
moraalia painottavaan rikosoikeuteen, minkd katsotaan olevan ongelmallista
pragmaattis-rationaalisten, uusklassisten ja tekorikosoikeudellisten lédhtokohtien
kannalta.'*® Huomioiden tunnustamisen olevan rikosteon jélkeisti ja

2011, s. 374-375; Lappi-Seppild 2007, s. 233-234; Ho 2021, s. 41-46; Duff 2001, s.
80-88, 107-112, 117-122, 215; Duff 2003, s. 296297, 301-303; Lippke 2011, s. 97—
117; Lappi-Seppéld 2000, s. 36, 43—-46, 56-59, 322-324; Saranpéi 2017, s. 315-316;
Rintala 2019, s. 50-53.
Aikaisemmin toteamaani tapaan tdysin arvoneutraali kaupankaynti rangaistuksesta voi
sen sijaan jopa heikentdd rangaistuksen moiteviestinnillistd vaikutusta. Ks. Vatjus-
Anttila 2022c¢, s. 6-15, 17-23; Duff 2011a, s. 82—84, 95-98; Matikkala 2021, s. 246,
312-313; Duff 2011b, s. 6466, 76; Agren 2013, s. 109, 118-121, 136-140, 156-169;
Tyler 2006, s. 5, 65-66; Kuusisto Mékeld 2021, s. 93, 100101, 109; Jadskeldinen 1997,
s. 119-120.
148 Ks. timansuuntaisista huomioista Boucht 2005, s. 131-134; Melander 2008, s. 184—
185, 367-373; Tolvanen 1999, s. 179-183, 192-205; Nuutila 1996, s. 24-25, 79-85;
Nuotio 2005b, s. 179-182; Nuutila 1998, s. 165—178; Rankinen 2020, s. 57-58; Lappi-
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tekosuhteellisuuteen kytkeytyvidn moitearvostelun ulkopuolista toimintaa — sekd
liittyneen aikaisemmin hyvin ldheisesti tekijésyyllisyysargumentointiin —
nikokohdat vaativatkin erillistd huomiointia. Palaan tdhin kysymykseen tarkemmin
jaljempéna luvussa 2.2.3.

2222 Yleispreventiiviset nakdkohdat

Syyteneuvottelujarjestelmin kayttoonotosta kdydyssa keskustelussa nostettiin esiin
esimerkiksi epdiltyjen oikeusturvan ohella huoli siitd, ettd kustannussdistoihin
perustuva jarjestelma voi olla haitallinen rikosoikeusjérjestelmén uskottavuuden ja
siti kohtaan koetun luottamuksen kannalta. Syyteneuvottelujérjestelméin
ongelmakohtana on yleisestikin pidetty sitd, ettd moitittavuudeltaan samanlaisista
rikoksista tuomitaan erilaiset rangaistukset. Kun rikoksentekijoitd kohdellaan eri
tavoin riippuen siitd, ovatko ndméa tunnustaneet tekonsa, rangaistus ei muodostu
pelkéstddn rikosteon perusteella sen suppeassa mielessd. Télloin luottamus
viranomaistoiminnan ja seuraamusjirjestelmin tasapuolisuuteen voi olla
koetuksella.'*

Samankaltaisia piirteitd on havaittavissa seuraamusjirjestelméssimme
yleisemminkin. Rikosasioiden tutkinnan ja kaésittelyn kustannustehokkuuteen
palautuvat ndkdkohdat ovat vaikuttaneet tunnustussddnndksien ohella muutoinkin
esimerkiksi toimenpiteistiluopumisjarjestelmén muokkaamiseen sekd sen
kiyttotapojen muutokseen.!®® Samoin esimerkiksi erilaiset erityispreventiiviset
nidkokohdat ja vaihtoehtoiset konfliktinratkaisukeinot ovat kasvattaneet
painoarvoansa seuraamusjirjestelmdssd. Tunnustussdéntelyn tapaan kyse on
yksilollistdvistd ja yksittdistapauksellisen utilitaristisista ratkaisuista, jotka
poikkeavat uusklassisen seuraamusjirjestelmén peruslahtokohtien mukaisesta
rankaisemisesta eli rikostekoon ndhden ennustettavista ja oikeudenmukaisista
seuraamuksista. Kullekin rikoksentekijélle ja tilanteelle rdatiloidddn enenevissd
madrin uusklassisesta ajattelusta poikkeavia sopivia yksilollisia

Seppélda 2000, s. 72—73; von Hirsch — Ashworth 2005, s. 97-105, 171-177; Lippke
2011,s.103-117; Ho 2021, s. 41-46; Tudor 2005, s. 766; Duff 2003, s. 300-303; Duff
2001, s. 118-121, 215.

49 OMML 47/2010, s. 32, 42, 47, 50-52, 55, 62, 64, 66; Linna 2019, s. 294-297; Tapani
—Tolvanen 2015, s. 233, 236-237; Fredman 2018, s. 411-412; Oikarainen 2012, s. 742;
PeVL 7/2014 vp, s. 6.

130 Vatjus-Anttila 2021, s. 1022-1026; K 15/2020 vp, s. 166; Nissinen 2007, s. 55, 6264,
68—69; Tolvanen 2003a, s. 349; Jokela 2018, s. 181; Koponen 2012, s. 60-61, 76, 80;
KM 2003:3, s. 123; VKS 2001:1, s. 16-17; HE 271/2004 vp, s. 66; HE 58/2013 vp, s.
9-13; VKS 2007:2, s. 2.
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tarkoituksenmukaisia seuraamuksia, jolloin rangaistuksen ei voida katsoa
muodostuvan puhtaasti rikosteon perusteella.'™!

Edelld toteamaani tapaan utilitaristiseen argumentaatioon tukeutuminen
yksittiistapauksellisesta rangaistuksen kéytostd padtettdessd voi muodostua
ongelmalliseksi seuraamusjérjestelmén yleispreventiivisen vaikutuksen ja tdmén
myo6td sen justifikaation kannalta. Mikali rangaistuksen kéyttd perustetaan
esimerkiksi rikoksentekijan henkiloon liittyviin seikkoihin ja erityispreventioon, tai
muunkaltaiseen yksittdistapaukselliseen tarkoituksenmukaisuuteen, lainkdytosté voi
tulla yleiselld tasolla ennakoimatonta sekd epdyhdenvertaista varsinkin tehtyyn
rikokseen nahden. Jos rankaiseminen ja sen kayttdytymistd ohjaava vaikutus eivit
adrimmilleen vietynd perustu ja kohdistu konkreettisiin rikostekoihin, rikosten
kontrollointiin tdhtddvét yleispreventiiviset vaikutusmekanismit voivat héiriintyé.
Jos moitittavuudeltaan samantyyppisistd teoista seuraa huomattavan erilaisia
rangaistuksia yksittdistapauksellisen hy6tyargumentaation seurauksena,
rikosoikeusjdrjestelmén ennakoitavuus ja sitd kohtaan tunnettu luottamus voivat
heikentyd. Koska kyseiset tekijit ovat olennaisia seuraamusjérjestelmin
padasialliseksi vaikutuskanavaksi ja justifikaatioksi katsotussa vélillisessé
yleispreventiomekanismissa, tidssd kuvailtuithin muutostendensseihin  onkin
nihdikseni syytd suhtautua tietylld varauksella.!>

Samalla seuraamusjérjestelmd, sen taustalla olevat rangaistusteoreettiset
kasitykset ja kriminaalipoliittiset tavoitteenasettelut seké resurssien kohdennukset
eivit kuitenkaan voi jadda paikalleen. Reaalimaailman ilmi6t, kuten yhteiskunnan
heterogenisoituminen, arvokisitysten monipuolistuminen, rikollisuuden muutos
sekd oikeuslaitoksen rajalliset resurssit johtavat siithen, ettd oikeudenmukaiseksi
koettu ja tehokas seuraamusjirjestelmd on vaikea perustaa yhteen karrikoidun
selvipiirteiseen rangaistusteoreettiseen ndkemykseen. Rangaistuksen kaytolta
edellytetdin useiden — osittain erisuuntaisten — arvojen ja tarkoitusperien
toteuttamista, mihin seuraamusjirjestelmdn olisi mahdollisuuksien mukaan
nidhdikseni syytd pyrkidkin.'>® Samoin on rikosoikeusjirjestelmin rajallisten
voimavarojen kohdentamisen tai jyvittimisen suhteen. Esimerkiksi silld, ettd laajat
ja vaikeat rikosasiat vievit yhd enemman oikeusjérjestelmin voimavaroja, on niiden

131 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 73-74; Tolvanen 2009, s. 363, Lahti 2004b, s.
416-421; Linna 2019, s. 275, 294-297; Fredman 2018, s. 403, 408, 411-412;
Oikarainen 2012, s. 745, 761-762.

1532 Tolvanen 2009, s. 358-379, 360; Anttila — Heinonen 1977, s. 64-67; Lappi-Seppili
1987, s. 161-162, 265; Lappi-Seppédld 2000, s. 36, 43-46, 56-59, 322-324;
Jaaskeldinen 1997, s. 131.

153 Lappi-Seppild 2000, s. 32; Tolvanen 2009, s. 359, 376; Nuotio 2013, s. 276-277;
Tolvanen 2012a, s. 1071-1072, 1086—1087; Melander 2020, s. 23; Lahti 2004b, s. 416—
419; Linna 2019, s. 295-297; Saranpaa 2017, s. 328.
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ulkopuolelle ulottuvia laajempia vaikutuksia sithen, kuinka viranomaiset kykenevit
asianmukaisella joutuisuudella késittelemdén kaikki heidén késiteltdvikseen tulevat
rikosasiat. Voimavarojen kohdentamiseen liittyvéd kriminaalipoliittista arvottamista

ja tavoitteenasettelua — sekd seuraamusjirjestelmin toiminnan tavoitteita ja
perusteita yleisesti — onkin aina ajoittain syyti tarkistaa.!>*
Taménsuuntaisten muutospaineiden myd6ta on selvii, ettd

seuraamusjérjestelmin toimintaa pohdittaessa tulee kyetd huomioimaan monia eri
intresseja sekd pyrkid yhteensovittamaan ja tasapainottamaan niitd. Syyteneuvottelu
tarjoaa ndhdékseni oivallisen esimerkin havainnollistaa edelld kuvailtua muutosta ja
potentiaalista suuntaa mainittujen intressien yhdistdmiseksi. Syyteneuvottelu tarjoaa
ensinndkin tavan véhent&a rikosten tutkinnasta ja késittelysta koituvia kustannuksia.
Vapauttamalla  voimavaroja yhd useampien rikosasioiden  késittelyyn
syyteneuvottelu voi ndin ollen osaltaan tukea yleispreventiivisen vaikutuksen
sdilymistd. Kohdistamalla kevennystoimenpiteitd pelkkien véhiisten rikoksien
ohella my0s vakavampiin ja eniten resursseja vaativiin juttuihin voidaan varmistaa,
ettd myods vdhemmin vakavia rikoksia voidaan yhd tutkia tehokkaasti ja
joutuisasti.'>

Todettuun tapaan syyteneuvottelun ongelmaksi on samalla ndhty kuitenkin se,
ettd jirjestelmd korostaa prosessickonomiaan liittyvien seikkojen merkitysté
rankaisemisessa. Rangaistus ei muodostu puhtaasti tehdyn rikoksen perusteella, vaan
olennaista osaa ndyttelevit sen selvittimisen edellyttimdt kustannukset ja
tunnustuksen tuottamat sddstot. Rangaistuksen koettu oikeudenmukaisuus ja
vélillinen yleispreventiomekanismi ovat kuitenkin sidoksissa tekokeskeiseen
suhteellisuuskésitykseen ja yhdenvertaisuuteen, joiden vastainen laajamittainen
rankaiseminen voi heikentdd yleispreventiomekanismien toimintaa. Mikali
syyteneuvottelu merkitsee epdoikeudenmukaista ja epdyhdenvertaista rankaisemista
esimerkiksi ~ talousrikollisten = ja  muiden  rikoksentekijoiden  vilill,
rikosoikeusjérjestelmén uskottavuus ja sitd kohtaan tunnettu luottamus — sekd tdman
myotd vilillisen yleispreventiomekanismin tehokkuus — voivat olla koetuksella.
Tahén voi johtaa myo0s se, jos rangaistuksia ei koeta syyteneuvottelun ilmentavéin
arvoneutraalin kaupankdynnin myo6td endd yhdenvertaisiksi ja tekokeskeisiksi
moitteenosoituksiksi, vaan  rikoksista  seuraaviksi  arvoneutraaleiksi  ja
neuvoteltavissa oleviksi maksuiksi.'*® Sama vaikutus voi olla silld, mikili

134 Ks.K 15/2020 vp, s. 166, 174; OMSO 2020:6 s. 39; OMML 26/2012, s. 35; HE 58/2013
vp, s. 9-14; Koponen 2012, s. 61, 80; Oikarainen 2012, s. 745-749; Oikarainen 2017,
s. 19,201; OMML 87/2010, s. 12-19, 35.

155 Vatjus-Anttila 2021, s. 1024-1026, 1044-1046; Vatjus-Anttila 2022c, s. 18-19, 23-25;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 236-238; Oikarainen 2017, s. 19, 201.

156 Linna 2019, s. 294-297; Matikkala 2021, s. 246, 312-313; Agren 2013, s. 136-142,
156-160; Korkka-Knuts 2022, s. 3, 6-12, 23-25, 28-30; Nuotio 2020, s. 25-30;
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tunnustushuojennuksien katsotaan johtavan liian lieviin rangaistuksiin tehtyihin
rikoksiin nédhden. Syyteneuvottelun tarjoaman rangaistushuojennuksen on tietyissi
yhteyksissd aavisteltukin aiheuttavan kansalaisissa moraalista nérkéstymistd siind
madrin, ettd tunnustuksen perusteella lievennettyjd rangaistuksia ei endid koettaisi
oikeudenmukaisiksi.'>’

Syyteneuvottelu voi vaikuttaa yleispreventiomekanismien tehokkuuteen myds
pelotevaikutuksen mielessd, vaikkei sitd tulekaan ymmartdd ensisijaiseksi ja
ainoaksi preventiokanavaksi. On esimerkiksi esitetty, ettd syyteneuvottelusta
seuraava sddnnonmukainen rangaistusvastuun lieventiminen voi johtaa
pelotevaikutuksen heikentymiseen. Nékokohta on erityisen huomionarvoinen sen
vuoksi, ettd tunnustussddntely on muotoiltu erityisesti vaikeasti tutkittavissa olevia
rikostyyppejé kuten talousrikollisuutta ajatellen. Pelotusvaikutuksen on katsottu
olevan erityisen relevantti vaikutuskanava moraalisesti varittomiksi ndhdyisséd mala
prohibita -tyyppisissa rikoslajeissa, joiden ajatellaan tyypillisesti perustuvan hyoty—
haitta-laskelmointiin.!>® Tillaisia tekoja tehddéin harvemmin niiden itsensi vuoksi,
vaan ne ovat 1dhinné vilineellisid todellisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Téalloin
niihin liittyy tyypillisesti hyotyjen ja haittojen vertailu, miké korostaa rangaistuksen
(haitan) merkityksellisyyttd kdyttdytymisen ohjaamisessa. Kun todellinen tavoite on
rikoksen ulkopuolella, sen saavuttamiseksi on usein mahdollista 10ytdd korvaava
keino, johon voidaan rangaistusuhalla ohjata. Mikili rikosteko on sen sijaan oma
tavoitteensa, korvaavaa keinoa ei ole, jolloin rangaistusuhalla ei voida yhté helposti
vaikuttaa kiyttdytymiseen.'>

Tolvanen 2013, s. 339; Lappi-Seppald 2000, s. 291-292; OMML 47/2010, s. 32, 42,
47,50-52, 55, 62, 64, 66, 80; Tapani — Tolvanen 2015, s. 233, 236-237; Fredman 2018,
s. 411-412; Oikarainen 2012, s. 742.

157 Ks. esim. Vatjus-Anttila 2022b, s. 548-549; EOAL 1797/2012, s. 9-10; OMML

58/2012, s. 12, 23-24, 27, OMML 47/2010, s. 80, 86—87; HE 58/2013 vp, s. 14;

Tolvanen 2012b, s. 611-613; Lahti 1974, s. 337. Ks. samanlaisista havainnoista

kansainvélisessd keskustelussa O’Hear 2007, s. 329-330, 345-346; Herzog 2004, s.

591.

Selked jaottelu mala in se ja mala prohibita -rikoksiin ja argumentointi tdmén

perusteella ei kuitenkaan ole ainakaan enidd mahdollista niiden perustuessa sellaiseen

staattiscen maailmankuvaan, jolle ei 16ydy modernissa ja moniarvoisessa
yhteiskunnassa vaivatta vastinetta. Téstd huolimatta jakoa voidaan n#hddkseni
hyodyntad tukena pohdittaessa eri preventiokanavien merkitysté yleiselld tasolla, silla
jotkin teot koettaneen vield nykyaénkin “luonnollisemmin” moitittavammaksi kuin

toiset. Ks. myds Lappi-Seppald 1987, s. 255-257, 259-260; Pirjatanniemi 2005, s. 183—

185.

139 Lappi-Seppild 1987, s. 255-257; 259-260; Jonkka 1991, s. 180-182; Tapani —
Tolvanen 2015, s. 236-238; Vuorenpad 2007, s. 22, 26-27; Tolvanen 2013, s. 336;
Tolvanen 2001a, s. 2; Lappi-Seppald 2000, s. 50-54; Sahavirta 2016, s. 393-394; HE
212/2018 vp, s. 25; OMML 58/2012, s. 12, 23; HE 58/2013 vp, s. 14.
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On my®ds ajateltu, ettd kyseisiin tekoihin ei usein liity yhtd vahvasti sisdisid
pidikkeiti ja ”luonnollista” moraalista paheksuttavuutta, jolloin pelotteen merkitys
korostuu entisestdén. Esimerkiksi selkeimmin moraalisesti paheksuttavissa teoissa
jo pelkkd kiinnijadminen ja teon paljastuminen laukaisevat olennaisen osan teon
seuraamuksista tai rikoksista pidattdydytddn jo siksi, ettd ne koetaan itsessddn
vadriksi ja omien arvojen vastaisiksi. Moraalisesti vérittomissa rikoksissa taas
rikoksen ilmitulolla ei ole yhté suurta merkitystd, eivitka ne siséllé itsessddn sisdisid
pidékkeitd. Tamén on katsottu korostavan entisestdén sanktioankaruuden merkitysti
preventiotekijdnd viimeksi mainittujen kohdalla. Kiteytetysti mala prohibita -
rikoksiin  kohdistuvan kayttdytymisen ohjaamisen on ndhty edellyttdvian
korostuneemmin tuekseen sanktioita, siind missd mala in se -rikoksista
pidéttdydytdin selkeimmin normien sisdistimisen voimasta, jolloin esimerkiksi
rangaistuksen ankaruuteen liittyvét nikokohdat eivét ole yhtd merkityksellisid. Mitd
enemman tekoon 10ytyy muita piddkkeitd, sitd vahdisempi on pelotteen merkitys ja
sitd lievempiin rangaistuksiin voidaan periaatteessa tyytyd.!®

Tunnustushuojennukset eivit luonnollisesti ainakaan lisdd sanktioankaruutta ja
tdhdn perustuvaa pelotepreventiota. Toisaalta ne voivat kuitenkin lisatad
sanktiovarmuutta ja kiinnijdimisen riskid vapauttamalla rikosoikeusjirjestelmén
voimavaroja ~ yhd useamman rikoksen tutkimiseen.  Peloteprevention
merkityksellisimmiksi vaikutusmekanismeiksi katsotaankin yleensd
sanktioankaruuden sijaan sanktiotodenndkéisyys ja kiinnijadmisriski, joita
syyteneuvottelulievennys ei rapauttane ainakaan yhté paljon kuin sanktioankaruutta.
Tunnustuksen tarjoama rangaistushuojennus merkitsee nimittdin rangaistusvastuun
lievennysti eikd vastuusta kokonaan vapautumista. Vaikka
syyteneuvottelusddnnokset mahdollistavatkin toimenpiteistd luopumisen, ne eivit
merkitse tutkinnan lopettamista ja rikosvastuun toteuttamisesta luopumista
kokonaan. Monista muista luopumisperusteista poiketen syyteneuvottelusdintelyn
nimenomaisena tarkoituksena on rajoittaa isompia juttukokonaisuuksia vain osittain
ja vieda padjuttu tuomioistuimeen — sekd tunnustuksen myoti edistid rikosvastuun
toteuttamista pddjutun osalta. Syyteneuvottelun on télloin katsottu jopa tdhtddvin ja
edesauttavan rangaistusvastuun toteuttamista sekd vapauttavan voimavaroja yha
useampien tekojen tutkintaan ja késittelyyn ndin tehostaen kiinnijadmisriskid seka
sanktiovarmuutta.  Viimeksi mainittujen  ollessa  keskeisimpid  tekijoitd

160 Huomionarvoista on kuitenkin my®s se, etti muut estomotiivit ovat usein pelotteen

seurannaisia, jolloin pelotteen poistaminen voi ajan myo6td johtaa ensiksi mainittujen
heikkenemiseen. Lappi-Seppéld 1987, s. 255-257; 259-260; Jonkka 1991, s. 180—182;
Pirjatanniemi 2005, s. 183—185; Tapani— Tolvanen 2015, s. 236-238; Vuorenpad 2007,
s.22,26-27; Tolvanen 2013, s. 336; Tolvanen 2001a, s. 2; Lappi-Seppald 2000, s. 50—
54; Sahavirta 2016, s. 393-394; HE 212/2018 vp, s. 25; OMML 58/2012, s. 12, 23; HE
58/2013 vp, s. 14.
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pelotevaikutuksessa, tunnustushuojennukset voivatkin kdsitykseni mukaan palvella
my0s pelotepreventiota tehostamalla rikosoikeudellisen jirjestelmén toimintaa.'®!
On lisdksi huomionarvoista, ettd uudempien tutkimusten mukaan pelote ei ole
viistamattd keskeisin preventiotekija mydskddn talous- ja yhteisorikoksissa.
Rikollinen toiminta ei toisin sanoen perustu edes talousrikoksissa ainoastaan
esimerkiksi  puhtaaseen taloudelliseen  hyoty—haitta-laskelmointiin, vaan
preventiovaikutukset ovat olennaisesti riippuvaisia arvoihin vetoamisesta ja niihin
vaikuttamisesta. Arvolatautuneella kommunikaatiolla voi olla jopa pelotetta
suurempi merkitys lain noudattamisen tukemisessa my0s syyteneuvottelun
ydinsoveltamisalaan kuuluvien rikoslajien kohdalla. Peloteprevention ajateltua
pienempi merkitys vahentdd huolia siité, ettd syyteneuvottelujarjestelma heikentiisi
talousrikoksiin kohdistuvaa preventiovaikutusta. Kayttdytymisen ohjaamiseen
liittyvien nékokohtien kannalta on myds huomionarvoista, ettd moitteeseen
perustuvat tunnuslievennykset kannustavat tunnustamaan tehokkaammin kuin
puhtaan arvoneutraalit ja vélineellistdvat ohjauskeinot. Koska tunnustuskannustimia
el tarvitse perustaa ainoastaan rangaistushuojennusten suuruuteen, moraalisesti
varittynyt kommunikaatio palvelee myds pelotepreventiivisia tarkoitusperid. Hyoty—
haitta-laskelmointiin ~ perustuvat  rikoksentekopditokset  eivdt  lisdéntyne
merkittavasti, kun tunnustushuojennukset eivét poista rangaistuksen tuntuvuutta (ja
ndin rikosten kannattamattomuutta) kokonaan. Huomattavista arvoneutraaleista
rangaistushuojennuksista poiketen moiteperustainen tunnustushuojennus toisin
sanoen kannustaa tunnustamaan, muttei samalla heikennd rangaistuksen
pelotevaikutusta rikoksentekopddtoksid lisddvasti. Kyseiset huomiot korostavat
entisestddn arvolatautuneen kommunikaation tarvetta myds perinteisesti — paikoin
tarpeettoman mustavalkoisesti — arvoneutraaleiksi ajateltujen rikoslajien ja
syyteneuvottelun kohdalla. Arvolatautuneella kommunikaatiolla voi edelld

161 Timinkaltaisiin argumentteihin on kuitenkin suhtauduttava varsin varauksellisesti

niiden ollessa kovin vaikeasti toteenndytettdvissd, minkid liséksi syytencuvottelu
vaikuttanee sanktiovarmuuteen kiinnijaédmisriskin mielessd ldhinnd vain kdytettivissi
olevia resursseja lisddmaélld. Syyteneuvottelu alkaa vasta rikoksentekijan jadtyd jo
kiinni, eikd se kannustane rikoksentekijoitd ilmiantamaan itseéén ennen kuin esitutkinta
on hédnen kohdallaan aloitettu ja rikos tullut néin ainakin todennékoiselld tasolla
selvitetyksi. Yksittdisessd tapauksessa syyteneuvottelun sanktiovarmuutta parantavat
vaikutukset alkavat ts. vasta siind vaiheessa, kun esitutkinta on jo aloitettu. Ks. Vatjus-
Anttila 2021, s. 1028-1029; Oikarainen 2017, s. 41-45; Tolvanen 2013, s. 336-337;
Fredman 2018, s. 402; Linna 2010, s. 224-220; Tapani — Tolvanen 2015, s. 236-238;
HE 58/2013 wvp, s. 13; OMML 47/2010, s. 37; sekd peloteprevention
vaikutusmekanismista Vuorenpdd 2007, s. 26—27; Lappi-Seppéld 2000, s. 50—54.
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toteamaani tapaan olla niin tunnustushalukkuutta lisddvad kuin yleis- ja
erityispreventiivisesti merkityksellistd vaikutusta.'s?

Yleispreventioon sekd rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien
kustannusten védhentdmiseen palautuvat ndkdkohdat ovat siis syyteneuvottelun
osalta  kaksijakoisia.  Yhtddltd  yleispreventiomekanismien tehokkuuden
ylldpitdminen edellyttdd voimavarojen optimaalista jyvittdmistd erilaisten rikosten
kisittelyyn, mutta toisaalta syyteneuvottelun on katsottu edustavan erkaantumista
tekokeskeisestd oikeudenmukaisesta rankaisemisesta, jota voitaneen pitdd
yleispreventiivisen vaikutuksen l&htokohtana. Néhdédkseni syyteneuvottelussa on
kuitenkin potentiaalia tyydyttdd kriminaalipoliittisia —muutospaineita sekd
rangaistuksen kayton erilaisia intressejd, mikali sitd kaytetddn hallitusti ja eri
intressejd punniten.

Eri intressien yhteensovittamista ja punnintaa voidaan ldhestya tarkastelemalla
tunnustussddnndksien erityispiirteitd, ja titd kautta niiden optimaalista ja perusteltua
paikkaa sekd muotoa rangaistusteoreettisten késityksien, kriminaalipoliittisten
tavoitteenasetteluiden sekd seuraamusjirjestelmédn systematiikassa. Todettuun
tapaan tunnustussddnnokset ovat esimerkiksi muuttaneet seuraamusjirjestelmén
voimavarojen jakamisen kriminaalipoliittisia perusteita. Siind missd vanhemmat
luopumisperusteet on sdddetty silmalld pitden 1ahinnd vahdisempia rikoksia ja muita
tilanteita, joissa rangaistusintressi on muutoin alhaisempi, tunnustusperuste on
omaksuttu nimenomaisesti laajoja ja vakavampiakin rikosasioita varten.
Tunnustusperuste mahdollistaa toisin sanoen rikosoikeusjdrjestelmén rajallisten
voimavarojen keventdmisen myds kaikkein vaikeimmin tutkittavissa olevista

162 Mikili ulkoisten sanktioiden merkitysti korostetaan sellaisenaan arvoneutraaleina

vaikuttimina, my0s niiden kohteet ndkevét ne ainoastaan ”liiketoimintakuluina”, jolloin
nithin suhtaudutaan instrumentaalisesti hyoty—haitta-laskelmoinnin kautta. Tallaisten
ohjausmekanismien tehokkuus edellyttdd ulkoisten sanktioiden uhkaa seka
vaikuttavuutta tuekseen, mikd on seuraamusjérjestelman nikokulmasta kalliimpaa ja
tehottomampaa kuin itsestd ldhtdisin olevan lain noudattamisen tukeminen.
Tukeutuminen (ainoastaan) arvoneutraaleihin sanktioihin ts. korostaa ulkoisten
vaikuttimien roolia kéyttdytymisen ohjaamisessa, siind missi itsestd 1dhtoisin olevaan
lain noudattamiseen téhtidva arvolatautunut kommunikaatio vastavuoroisesti vihentad
ulkoisten sanktioiden tarvetta ja merkitystd kayttdytymisen ohjaamisessa. Lakia
noudatetaan tdlloin muutoinkin kuin konkreettisen sanktiouhan vuoksi, mikd on
seuraamusjarjestelmin toiminnan kannalta tehokkaampaa ja edullisempaa. Koska muut
estomotiivit ovat kuitenkin usein pelotteen seurannaisia, seuraamuksien tulisi sisiltaa
kummankin kaltaisia vaikuttimia. Ks. sisdisistd (arvolatautuneista) ja ulkoisista
(arvoneutraaleista) vaikuttimista talous- ja yhteisorikollisuuden kontrolloimisessa
Korkka-Knuts 2022, s. 3, 6-12, 23-25, 28-30; Buell 2006, s. 522-526, 537; Moore —
Gino 2013, s. 54-58, 68; Nuotio 2020, s. 25; Lahti 2017, s. 58-59.
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jutuista, ja ndin yleispreventiivisen vaikutuksen ylldpitdmisen myds vahdisemmissa
jutuissa.'®®

Tunnustussédénnoksien erityislaatuisuus ei kuitenkaan rajoitu tdhdn. Muista
toimenpiteistiluopumisperusteista poiketen tunnustusperusteessa on ensinnikin
kyse siitd, ettd luovuttavan teon ohella myds tunnustettavan péiteon tutkinta
helpottuu. Esimerkiksi kustannus- ja konkurrenssiperusteisiin pohjautuva
rajoittaminen ei itsessddn védhennd tutkittavan teon selvittdmiskustannuksia
esimerkiksi ndyton hankkimisen osalta. Tunnustus voi sen sijaan védhentdd juuri
kyseisid ndyttokustannuksia, jolloin tunnustusperusteen mahdollistamat sddstot
kohdistuvat sekd tutkittavaan pairikokseen ettid luovuttavaan sivurikokseen.'®* Tama
mahdollistaa ainakin periaatteessa sddstdjen saamisen myds vaikeimmin
tutkittavissa olevista ja eniten resursseja sitovista rikosjutuista, minka avulla voidaan
tutkia yhda enemmin muita juttuja ja nidin parantaa yleispreventiivistd vaikutusta
pitdmalld ylla rikosoikeusjarjestelmén tehoa ja uskottavuutta. Kyse ei tdlloin ole
myoskddn pelkdstddn rangaistusvastuun toteuttamisesta luopumisesta, vaan
tunnustaminen edistdd rikosvastuun toteuttamista ja vahinkojen korvaamista
tunnustuksen kohteena olevien tekojen osalta.'®

Viimeksi  mainitun  mukaisesti  tunnustusperuste eroaa  muista
luopumisperusteista my0s siten, ettd sen soveltaminen edellyttdd kustannussyiden
ohella myos rikoksentekijin teonjélkeistd aktiivista toimintaa.'*® Kyse ei ole toisin
sanoen esimerkiksi kustannusperusteen (ETL 3 luvun 10 § ja ROL 1 luvun 8 §)
tapaan ainoastaan viranomaisten yksipuolisesta padtoksestd rajoittaa tutkintaa sen
taloudellisen jarkevyyden perusteella, vaan tunnustusperusteen soveltamiseksi
edellytetdin my0s rikoksentekijan tunnustusta. Tutkinnan rajoittaminen ja
rangaistuksen lieventdminen rikoksentekijin omien hyvitystoimenpiteiden
perusteella voi titen olla yleison silmissd hyviksyttdvampaa ja ansaitumpaa kuin

163 Ks. tunnustusperusteen osalta HE 58/2013 vp, s. 9—14, 21, 35; Oikarainen 2012, s. 745~
749; Oikarainen 2017, s. 19,201; OMML 87/2010, s. 12-19, 35; Koponen 2012, s. 61,
80; Fredman 2018, s. 402—403. Vrt. varhaisempien luopumisperusteiden logiikkaan
Lappi-Seppald 2000, s. 282-283, 293-294; HE 222/2010 vp, s. 185; HE 79/1989 vp, s.
6-7, 13, 15-16; Lappi-Seppild 1991a, s. 918-919, 926-927; Lahti 1974, s. 114-121,
248-252; Jadaskeldinen 1997, s. 21, 296-304.

164 Ks. Vatjus-Anttila 2021, s. 1027-1032; HE 58/2013 vp, s. 21-23, 35-36; Oikarainen
2017, s. 123; VKS 2015:6, s. 1, 5; VKS 2015:6:n liiteasiakirja, s. 1, 4-5; VKS 2016:6,
s. 14, OMML 47/2010, s. 19-21; OMML 87/2010, s. 35.

165 Qikarainen 2017, s. 41-45; Tolvanen 2013, s. 336-337; Fredman 2018, s. 402; Linna

2010, s. 224-220; Tapani — Tolvanen 2015, s. 236-238.

Poikkeuksena voidaan mainita ROL 1 luvun 8 §:n ja ETL 3 luvun 10 §:n mukainen

kohtuusperuste, joka tarjoaa mahdollisuuden luopua toimenpiteistd esim. sovinnon tai

rikoksentekijan muun rikoksen vaikutuksia poistavan toiminnan perusteella. Ks.

tarkemmin kohtuusperusteen erityispiirteistd ja sen suhteesta tunnustusperusteeseen

Vatjus-Anttila 2021, s. 1021, 1029, 1036.
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pelkkien kustannussyiden nojalla. Syyteneuvottelu voi kustannussééstdjen ohella
vihentdd my0s muita rikoksen haitallisia seurauksia paremmin kuin muut
luopumisperusteet.  Rikoksentekijin  vastuunotto voi esimerkiksi johtaa
sovittelumenettelyyn, ehkiisté ja poistaa rikoksen seurauksia sekéd edesauttaa uhrin
asemaa edelld mainittujen ohella my0s vahingonkorvaukset varmistamalla. Tdma on
yleisprevention kannalta merkityksellistd siksi, ettd kasitykset
rikosoikeusjdrjestelmén legitiimiydestdi muodostuvat ainakin osittain sen
perusteella, kuinka jérjestelmd kohtelee rikosten uhreja ja heiddn oikeutettuja
vaatimuksiaan.'” Kun yleiso pitdd uhrien kokemien taloudellisten ja terveydellisten
menetysten korvaamista erdénd rikosseuraamuksen tidrkeimmistd tavoitteista,
erilaisten hyvitystoimenpiteiden, kuten tunnustuksen, huomioiminen voi lopulta
jopa  edistdd rikosoikeusjirjestelmdd  kohtaan  tunnettua  luottamusta.
Rikosoikeusjérjestelmd voidaan kokea toisin sanoen entistd legitiimimmaéksi, jos
uhrin  intressit kyetddn ottamaan tdlldi tavoin paremmin huomioon.
Rangaistusvastuun lieventdiminen on tilléin kokonaisuutena helpommin
perusteltavissa rikoksentekijin omaan hyvittdvddn toimintaan ja ansaintaan
liittyvilld oikeudenmukaisuussyilld pelkkien resurssisyiden sijaan, mikd istuu
paremmin yhteen koetun oikeudenmukaisuuden kanssa.'®®

Tunnustaminen ja muut teonjilkeiset hyvitystoimenpiteet voivat nidin ollen
tuottaa monia positiivisia seurauksia, jotka ovat seuraamusjirjestelmdmme
kriminaalipoliittiselle ~ tavoitteenasettelulle mitd toivottavimpia.  Rikosten
moitittavuuden ja epétoivottavuuden ohella rikosoikeusjirjestelmén tulisikin
nihdékseni viestid myds siitd, ettd rikosten seurauksien vdhentdminen ja niiden
hyvittdiminen on kannustettavaa, palkittavaa ja toivottavaa. Teonjélkeiselld
hyvittdmiselld ja sen palkitsemisella nimittdin edistetdéin sekd suojataan samoja
intressejd kuin sanktioilla ja kielloilla.'® Kyseinen viesti tulisi suunnata niin
yksittéisille rikoksentekijdille kuin suurelle yleisolle. Toisin sanoen rangaistuksen
funktioiden ei nahddkseni tulisi rajoittua pelkédstddn passiiviseen sovittamiseen
rangaistuksen kérsimisen muodossa ja yleispreventiiviseen rikosten ennalta
estdmiseen, vaan kannustaminen rikosteon jilkeisiin toimenpiteisiin tulisi my0s
saada rangaistuksen funktioiden osaksi. Rangaistuksen tavoiterationaliteettia tulee
toisin sanoen tarkastella puhtaan ennaltachkdisevan vaikutuksen ohella myos
laajemmin yleisen kriminaalipoliittisen tavoitteenasettelun nakokulmasta. Rikosten

167 Jiaskeldinen 1997, s. 108, 266; Lahti 1974, s. 337; Kéaridinen 2017, s. 31; O’Hear
2007, s. 326-330; Herzog 2004, s. 594, 606.

168 Kuusisto Mikeld 2021, s. 93, 99100, 109; Kéridinen 2017, s. 30-31; Vatjus-Anttila
2021, s. 1042—-1044; Jadskeldinen 1997, s. 105—108; Tolvanen 2012a, s. 1077; Herzog
2004, s. 594, 606; O’Hear 2007, s. 326—-327; Lappi-Seppald 1987, s. 179.

169 Ks. tarkemmin luku 2.2.3.2.
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haitallisten seurauksien vihentdminen ei ndhdédkseni tyhjene ennaltachkdisyyn, vaan
my0s teon jdlkeisilld  hyvitystoimenpiteilld on tarjottavaa  kyseisten
tavoitteenasetteluiden toteuttamisessa. Tunnustamisen — ja rikosoikeuden
ylipaatdnsd — merkitys ei tyhjene pelkkddn preventioon, vaan haittojen
minimoimiseen tulee pyrkid myos muilla keinoilla.!”

Teonjilkeisid toimenpiteitd ja muita haittojen minimoimiskeinoja ei kuitenkaan
voida tdysin erottaa yleispreventiondkdkohdista. Haittoja minimoidaan
tehokkaimmin ennaltachkdisemalla rikoksia, ja esimerkiksi
syyteneuvottelujirjestelmdn  voidessa  vaikuttaa  yleispreventiomekanismien
tehokkuuteen niin positiivisesti kuin negatiivisesti kyseiset intressit ja tavoitteet
tulee yhteensovittaa. Teonjilkeisilld toimenpiteilld ja niiden rikosoikeudellisella
arvottamisella voi olla merkittdvd vaikutus mainitun yleispreventiovaikutuksen
tehokkuuden yllapitdmiseen. Yleispreventiomekanismin tehokkuuden turvaaminen
edellyttddkin muun muassa sitd, ettd tunnustuksien ei koeta johtavan
epdoikeudenmukaisen ja ansaitsemattoman lieviin rangaistuksiin tai siihen, etti
rangaistuksen kayttd koetaan muutoin ennakoimattomaksi ja epayhdenvertaiseksi
tehtyyn rikokseen ndhden. Yleispreventiolle olisi myds haitallista, mikali
rangaistavien tekojen tekeminen nahtéisiin kaupalliseksi ratkaisuksi, jossa rangaistus
olisi vain rikoksen arvoneutraali hinta — ja esimerkiksi syyteneuvottelun myoti
vieldpd neuvoteltavissa oleva. Tamai ei istu hyvin yhteen rangaistuksen normien
sisdistdimiseen ja moraalia luovaan vaikutukseen tihtddvien tehtdvien kanssa, jotka
edellyttivit rangaistuksen kokemista moitteeksi. Legitiimeiksi ja arvolatautuneiksi
koetut rangaistukset sekd seuraamusjérjestelmd ovatkin merkityksellisid ehtoja
vililliselle yleispreventiomekanismille. Tdmédn yllépitdminen edellyttdd sitéd, ettd
tunnustamisen ymmarretddn liittyvan ja vaikuttavan oikeudenmukaiseksi koetun
rangaistuksen ja moitteen maarddn. Tunnustamisen vaikutus rangaistuksen méaraan
lienee helpommin hyvéksyttivissd, jos tunnustavan rikoksentekijan katsotaan
ansaitsevan lievemmin rangaistuksen ja olevan vihemmin moitteen arvoinen.!”!

Tédménkaltainen oikeudenmukaisuus- ja arvokisityksiin  vaikuttaminen
edellyttdad edelld luvussa 2.1.3 todettuun tapaan sitd, ettd tunnustukseen kohdistuva
— rangaistuksen vélittdima — viesti (rangaistushuojennus) on moraalisesti vérittynyt.
Jos tunnustuslievennys ei liity rikoksentekijin toimintaan kohdistettavaan
moitteeseen ja ansaitun rangaistuksen maédrddn ollen ndin arvoneutraali,
rangaistushuojennuksen valittima viesti ei vaikuta arvokasityksiin ja tunnustamisen

170 Ks. myos Lappi-Seppili 1987, s. 261-263; Kuusisto Mikeli 2021, s. 93, 99-100, 109.

71 Ks. Matikkala 2021, s. 246, 312-313; Lappi-Seppild 1987, s. 202-204; Tapani —
Tolvanen 2016, s. 16; Agren 2013, s. 138-139; von Hirsch 2001, s. 84-85, 94;
Vuorenpéé 2007, s. 26; Lappi-Seppéld 2000, s. 312313, 317; Matikkala 2010, s. 112,
119; Alschuler 1981, s. 657-658, 661.
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moraaliseen vérittdmiseen eikd titd kautta tunnustamista kohtaan koettuihin
oikeudenmukaisuuskésityksiin. Rangaistuksen mieltiminen arvolatautuneeksi ja
legitiimiksi kun on todettuun tapaan ehtona sille, ettd se voi vaikuttaa ihmisten
arvoihin ja oikeudenmukaisuuskasityksiin sekd titd kautta vililliseen
yleispreventioon. Jos tunnustushuojennus koetaan oikeudenmukaisuuskésityksien
vastaiseksi esimerkiksi liian lievid rangaistuksia tuottavana mittaamisperusteena,
rikosoikeusjarjestelmén yleispreventiomekanismit voivat sen sijaan héiriintyd. TAima
voi realisoitua osaltaan myds siten, ettd rangaistuksen moite-elementti ja sen
valittdima viesti peittyvéit arvoneutraalin kaupankéymisen alle. Tata tulisikin ehkdistd
pyrkimélld sisdllyttdmédn tunnustaminen osaksi oikeudenmukaisuuskasityksid
sithen kohdistuvan moraalisesti varittyneen moiteviestinndn avulla. Alun perin mala
prohibita -tyyppiset teot voidaan nimittdin ajan mydtd kokea sellaisenaan ja
itsessddn vadriksi tai oikeellisiksi, mikéli nithin saadaan liitettyd mainittu moraalinen
varitys. Tunnustamiseen kohdistuvan arvolatautuneen viestinnén avulla siitd saadaan
samalla myds ihmisten omien arvojen ja sisdisen motivaation vaatimaa toimintaa.
Télloin kyse ei ole ainoastaan tunnustamisen hyviksymisestd legitiimiksi
rangaistuksen madrddn vaikuttavaksi perusteeksi vaan myods siitd, ettd ihmiset
kokevat tunnustamisen omien arvojensa perusteella oikeelliseksi, tavoiteltavaksi ja
itseddn velvoittavaksi toiminnaksi. Tdm&d voi toisin sanoen lisdtd myds yleistd
tunnustusalttiutta sellaisenaan.!”

Kiteytetysti tunnustamislievennykset voivat siis vaikuttaa rikostekojen
yleispreventiiviseen kontrolliin niin positiivisesti kuin negatiivisesti. Positiiviset
vaikutukset ndkyvdt esimerkiksi  rikosoikeusjarjestelmdn  tehokkuudessa
tutkintaresurssien sédstdind ja kohdentamisina sekd jérjestelmid kohtaan koetussa
legitimiteetissd esimerkiksi rikosten haitallisten vaikutusten védhentimisen ja
asianomistajien etujen turvaamisen myotd. Negatiiviset vaikutukset voivat
puolestaan realisoitua esimerkiksi epdyhdenvertaisen ja ennakoimattoman
soveltamiskdytdnnon kautta sekd siitd, ettd teoista ei seuraa moitteiksi,
oikeudenmukaisiksi tai pelottaviksi koettuja rangaistuksia. Haitallisten seurausten
estdmiseksi tunnustaminen tulisikin ndhdékseni kyetd yhdistimédn ansainta- ja
oikeudenmukaisuuskésityksiin ~ korostamalla  teonjdlkeisten  toimenpiteiden
merkitystd rikosten haitallisia seurauksia vdhentdvind toimina. Titd voitaneen
edistdd kohdistamalla tunnustukseen moitearvostelun avulla moraalinen viritys,
jolloin siitd saadaan arvolatautunutta toimintaa yleison silmissd. Taméankaltaiselle
laajennukselle on ndhddkseni tarvetta jo haittaminimoinnin tavoitteen

172 Ks. Jaiskeldinen 1997, s. 96-98; Matikkala 2021, s. 246, 312-313; Pirjatanniemi 2005,
s. 183-185; Lappi-Seppild 1987, s. 200-204; Agren 2013, s. 138—139; Vuorenpii
2007, s. 26; Alschuler 1981, s. 657-658, 661; Duff 2001, s. 27-29, 87—-88; von Hirsch
2001, s. 38—44; Lappi-Seppila 2000, s. 312-313, 317; Ross 1975, s. 25, 36-39.
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toteuttamiseksi siksi, ettd rikollisuuden haittoja voidaan véhentdd tekoihin
kohdistuvan yleispreventiivisen = vaikutuksen ohella myds teonjilkeisiin
hyvitystoimenpiteisiin kannustamalla. Tadmén ohella teonjilkeiset toimenpiteet
voivat jopa parantaa yleispreventiivistd vaikutusta itsessddn niin vélillisessd kuin
valittomassd muodossa tehostamalla rikosoikeusjirjestelmdn toimintaa ja
esimerkiksi sen kykyd toteuttaa uhrien oikeutettuja vaatimuksia. Teonjilkeiset
toimenpiteet huomioiva ja niihin kannustava tekokeskeinen moiteviestintd voikin
parhaimmillaan yhteensovittaa mainittuja rankaisemisen eri intressejd, kuten
kustannustehokkuutta, yleispreventiota, koettua luottamusta, asianomistajan etujen
turvaamista, erityispreventiivisyyttd, integraatiota ja rikosten aiheuttamien
haitallisten seurauksien vihentdmisti.!”

Sanalla sanoen myds yleispreventioon ja kriminaalipolitiikan yleistavoitteisiin
liittyvdat ndkokohdat puoltavat ja edellyttdvdat ndhddkseni tunnustamisen
sisdllyttdmistd osaksi arvolatautunutta moiteviestintdd. Koska tunnustaminen on
kuitenkin rikosteon ulkopuolista toimintaa, ja rangaistuksen ilmentiméd moite
madrdytyy tekosuhteellisuutta painottavassa rikosoikeudessa rikosteosta, tarkastelun
kohteeksi nousevat tunnustamiseen kohdistettavan moitearvostelun
toteuttamismahdollisuudet ja -tavat.

2.2.3 Tunnustaminen osana moitekommunikaatiota

2.2.31 Teon vai tekijan moittiminen?

Kun tunnustamisesta, moitearvostelusta ja syyllisyydestd puhutaan samassa
yhteydessi, keskustelu assosioitunee tekijékeskeiseen rikosoikeuteen. Aikaisemmin
mainitsemallani tavalla tunnustuksen huomioiminen on perustunut uusklassismia
edeltdneend aikana tekijésyyllisiin ja erityispreventiivisiin perusteluihin, joiden
mukaan rikoksen ja sen tekijin moitittavuuteen ja rankaisemiseen — sekd
rangaistuksen oikeutukseen ja tarkoitukseen ylipddtinsd — liittyi olennaisesti
esimerkiksi rikoksentekijén persoonallisuus, eldméantapa ja muu laajempi tausta sekd
historia. Rankaisemiseen vaikutti siis rikosteon ohella — tai jopa ennen kaikkea —
myos rikoksentekijan henkiloon liittyvét seikat. Rikoksentekijéd rangaistiin tietylla
tapaa hinen tekonsa sijasta hinen luonteensa ja mielenlaatunsa perusteella.
Seuraamus pyrittiin toisin sanoen réétaloiméaén rikoksentekijan henkil66n sopivaksi

173 Ks. syyteneuvottelujirjestelmin potentiaalista toteuttaa viimeksi mainittuja nikokohtia

Kuusisto Mékeld 2021, s. 93, 99-100, 109.
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erityispreventiivisid (esimerkiksi hoitoideologisia) nékdkohtia seuraten tai
tukeutumalla suoranaisiin intuitiivis-moralistisiin perusteluihin.!”

Tunnustuksen huomioiminen on kytkeytynyt tekijdsyyllisyyden mukaiseen
moitearvosteluun siten, ettd tunnustamisen on katsottu ilmentévén rikoksentekijéan
muuttunutta suhtautumista tekoonsa, ja tdtd kautta yhteiskunnan vastaisen tahdon
sekd vaarallisuuden miérin viahentymistd.'” Ajattelu on pitdnyt jossain médrin
pintansa jopa uusklassismin aikana esimerkiksi tunnustuksen oma-aloitteisuuden
vaatimuksen muodossa.'’® Esimerkiksi vield ratkaisussa KKO 2022:11 (kohta 30) on
katsottu, ettd ”A:n menettely ei mydskdin osoita hdnen tosiasiallisesti muuttaneen
suhtautumista tekoonsa, eiké rangaistuksen lieventdminen siten perustu osaksikaan
eettisiin syihin.” Kyseinen ratkaisu on erityisen mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd se
vaikuttaa palaavan noudattamaan ratkaisussa KKO 2018:2 omaksuttua linjaa, vaikka
viimeksi mainitun on oikeuskirjallisuudessa katsottu antaneen vikaan menneen
oikeusohjeen”. Ratkaisussa KKO 2018:2 (kohta 25) todetaan, ettd ”A:n menettely ei

174 Tekijdsyyllisyyteen pohjautuva argumentointi on painottunut nikékulmasta riippuen

joko utilitaristiseen erityispreventioon tai puhtaisiin intuitiivis-moralistisiin
argumentteihin. Ensiksi mainituissa tunnustuksen on katsottu ilmentdvéan sitd, ettd
rikoksentekijdi ei tarvitse rankaista tdydelld voimalla hinen jo katuessa tekoaan — eli
rikoksentekijan parantaminen tai ojentaminen ei edellytd yhtd suurta rangaistusta.
Intuitiivis-moralistisessa rangaistusajattelussa tunnustuksen merkitys on ndkynyt ennen
muuta siind, ettd rikoksentekija ansaitsee erilaisen rangaistuksen kayttdytymisensa ja
timadn ilmentdmin persoonansa nojalla. Tunnustuksen edustamaa moraalista
oikeellisuutta pidettiin ts. mittaamisperusteen justifioivana itseisarvona, jolloin esim.
valehteleminen voitiin vastavuoroisesti laskea rikoksentekijan viaksi moraalisesti
moitittavana. Pohjimmiltaan kyse on ts. seuraamusjirjestelmén taustalla vaikuttavista
rangaistuksen legitimaatioteorioista eli siitd, missé tarkoituksessa ja milld oikeutuksella
rangaistusta ylipadtanséd kdytetdéin. Télld on suora yhtyméikohta siihen, miksi ja miten
tunnustaminen huomioidaan seuraamusjarjestelméssi. Ks. Nousiainen 1961, s. 98-99,
116, 225, 231-237, 270-271; Lappi-Seppild 1987, s. 129-131, 288, 390, 448-449;
Nuotio 2005b, s. 179-180; Melander 2008, s. 367-369; Anttila — Heinonen 1977, s.
63—64; Tolvanen 2009, s. 372; von Liszt — Schmidt 1929, s. 458-459; HE 44/2002 vp,
s. 188, 199.

175 Nousiainen 1961, s. 235-237, 270-271; von Liszt — Schmidt 1929, s. 458-459; Lappi-
Seppéld 1987, s. 448-449; HE 44/2002 vp, s. 199.

176 Esim. KKO 2015:69 (kohta 11): "My®és tekijéin oma-aloitteisuudelle, mité lainkohdassa
el - toisin kuin sitd edeltdneesséd rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 kohdassa (466/1976) -
edellytetd, voidaan antaa merkitystd.” Kohdassa 17 myo0s todetaan: “A:n oma-
aloitteisuus osoittaa hdnessé lisdksi vahvaa tahtoa toimia oikein, kun otetaan huomioon
vastaavista teoista vakiintuneen rangaistuskdytinnon mukaan tuomittavan
rangaistuksen ankaruus ja se, miten tekijikumppanit usein reagoivat timéntyyppisten
rikosten oma-aloitteeseen selvittdmiseen.” Ks. myos HE 44/2002 vp, s. 199: ” Toisaalta
tekijan suhtautumisella omaan tekoonsa on myods tekorikosoikeudellisessakin
jérjestelmdssd oma, joskin verraten rajattu syyllisyysperusteinen merkityksensa. Néisté
syistd arvioinnissa on lupa edelleen kiinnittdd huomio myds siithen, kuinka oma-
aloitteista tekijén toiminta on ollut.”
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siten osoita hinen tosiasiallisesti muuttaneen suhtautumista tekoonsa eiké asiassa
ndin ollen ole edelld kohdassa 12 tarkoitettuja erityisid eettisid, syyllisyyden
asteeseen liittyvid syitd rangaistuksen lieventdmiseen, vaan kysymys on pelkéstidn
siitd, ettd A on menettelyllddn helpottanut ja nopeuttanut asian esitutkintaa ja
oikeudenkdyntid.” Kyseinen ratkaisu joutui merkittédvén kritiikin kohteeksi, ja sitd
seuranneiden ratkaisujen (kuten KKO 2018:60) on katsottu pyrkivén korjaamaan
kyseisen “’vikaan menneen oikeusohjeen”.!”” Titi taustaa vasten tarkasteltuna onkin
nidhdikseni mielenkiintoista, ettd korkein oikeus vaikuttaa jdlleen muuttaneen
suhtautumistaan lieventdmisperusteen tulkinnan suhteen palaten jo kertaalleen
korjaamaansa tekijasyyllisid piirteitd painottavaan tulkintaan. Edestakaisin muuttuva
tulkintakaytanto vaikuttaa tiltd osin yhéa hakevan linjaansa.

Tunnustusta ei kuitenkaan ndhdédkseni ole perusteltua perustaa tekijasyyllisiin
aineksiin. Hydtynikokohdista kéasin tarkasteltuna tekijakeskeinen rankaiseminen on
osoittautunut  hydty—haitta-suhteeltaan  epdvarmaksi ja tehottomaksi niin
rangaistavan  rikoksentekijin ~ kuin  muun  yhteiskunnan  kannalta.'’®
Tunnustussddannoksien  soveltamisedellytyksien kytkeminen rikoksentekijan
motiivien oikeellisuuden ja suhtautumisen tarkasteluun ei myoskéddn kannustane
rikoksentekijoitd ~ yrittimddn  rikoksen  selvittdmisen  edistimistd  ja
kustannussédéstdjen tuottamista. T&lldin tunnustamishalukkuutta voi véhentdd
epavarmuus siitd, onnistuuko rikoksentekija luomaan itsestdan esimerkiksi katuvan
kuvan. Témén ohella voidaan lisdksi huomioida, ettd kustannussidistojen osalta on
melko yhdentekevdéd, minkélaisten motiivien pohjalta ne syntyvit. Esimerkiksi
katumuksen ja lievemman rangaistuksen toivon motivoimat edistamispyrkimykset
ovat kustannusséistdjen kannalta kumpikin yhti arvokkaita.'”

Tekijasyyllisyyteen pohjautuva justifikaatio on ongelmallinen my®os ihmisarvon
jasithen liittyvan paaméadrana kohtelemisen sekd yksildautonomian kunnioittamisen
nikokulmista tarkasteltuna. Tekijasyyllisyyttd painottavat ajattelumallit suhtautuvat

177" Ks. Linna 2019, s. 290-292; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1048-1049; Vatjus-Anttila
2020b, s. 308-310.

Rangaistuksen erityispreventiiviset vaikutukset ovat melko lailla negatiivisia. Tdmén
ohella yleispreventiivistd vaikutusta ei voida katsoa olevan tai edes lahtokohtaisesti
tavoiteltavan, mikdli rangaistukset méadritetdéin yksittdistapauksellisesti optimoidulla
tavalla. Lappi-Seppild 2000, s. 2629, 36-39,43-46, 322—-324; Matikkala 2013, s. 90—
91; Duff — Garland 1994, s. 8—13; Jadskeldinen 1997, s. 78-79, 131; Tolvanen 2009, s.
358-379, 360; Anttila — Heinonen 1977, s. 64-67.

Tamdn ohella edistimispyrkimyksen motivaatioperustan selvittiminen on usein
kaytdnnossd myos erittdin vaikeaa, jollei jopa mahdotonta. Ks. Vatjus-Anttila 2020b,
s. 312; Lehtonen 1986, s. 310-311; Ashworth — von Hirsch 2007, s. 25; Heuman 2007,
s. 118-119; Agren 2013, s. 122-124, 127, 155-157; Tapani 2010, s. 223-226; Frénde
2012, s. 149-150, 235; Tapani — Tolvanen 2013, s. 330-331.
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kykenemittdmind tahdottomina kohteina. Ihmisen nidkeminen autonomisena,
teoistaan ja valinnoistaan vastuullisena yksilond edellyttdd sen sijaan sitd, ettd
rankaiseminen perustetaan yksildiden tekoihin ja niihin liittyvén valinnanvapauden
kayttdmiseen. Ihminen tulee ndhda kykenevéksi ja oikeutetuksi tekeméén valintoja,
mikd edellyttdd vastuunalaisuuden ja rankaisemisen sitomista valinnanvapauden
kayttdmiseen. Mikéli rangaistuksen pohjana eivét ole yksilon tekemét valinnat vaan
esimerkiksi luonteenpiirteet, rikosoikeusjarjestelma ei kohtele ihmisid autonomisina
ja moraalisesti kykenevind yksiloind. '

Yksiloiden ajatuksien ja tunteiden eli sisdisten motiivien arvottamisen ohella
yksildautonomian kunnioittamisen vaatimuksen voidaan katsoa myds estdvéin
siséisiin motiiveihin kohdistuvan suoranaisen muokkaamisen. Yksilod ei toisin
sanoen saa pakottaa omaksumaan tiettyji arvoja omakseen eikd tdhédn liittyvid
valintoja tule alistaa rangaistuksen kohteeksi. Liberaali kisitys yksildautonomiasta
edellyttdd moniarvoisuuden ja yksilon valinnanvapauden kunnioittamista.
Yksiloautonomian késitteeseen ja ihmisarvon kunnioittamiseen kuuluu olennaisesti
se, ettd ihminen ndhddan kykeneviksi ja oikeutetuksi valitsemaan sisdistimansa ja
hyviaksymansa arvot. Jokaisen sieluneldmai on yksityinen asia, johon muut eivét saa
puuttua pakottamalla. Tastd seuraa esimerkiksi paternalistisen kriminalisoinnin
kielto, jonka mukaan rikosoikeuden tulee ldhtSkohtaisesti estdd potentiaalista
rikoksentekijdé aiheuttamasta vahinkoa tai vaaraa muille. Yksilod ei sen sijaan ole
lupa pakottaa rangaistuksen uhalla kéyttiytymédn niin, ettei kéyttdytymisestd
aiheudu vahinkoa hénelle itselleen. Rikosoikeus ei myoskddn saa pakottaa yksilod
muuttamaan itseddn paremmaksi ihmiseksi. Jos yksilo pakotetaan hyviksymiédn
tietty arvo tai muuttamaan suhtautumistaan tiettyyn toimintaan ndhden, kuten
esimerkiksi katumaan tekoaan, kyse ei ole tallgin yksilon omaan vapaaseen tahtoon
perustuvasta sisdistimisesta ja timan itse omaksumasta arvosta. Arvot tulee sisdistaa
vapaasti ja itsendisesti, silld muutoin ei voida puhua autonomisesti siséistetyisti ja
omiksi tehdyistd arvoista tahi yksiloautonomian kunnioittamisesta. Yksilolld tulee
toisin sanoen olla oikeus padtyé sisdisessd prosessissaan omaan lopputulokseensa,
jota ei tule asettaa rikosoikeudellisen arvostelun kohteeksi. Vaikka yksilollad tulee
olla oikeus olla sisdistimattd rikosoikeusjarjestelmén valittdmad viestid, tdma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ihmisiltd ei voitaisi ja tulisi edellyttdd sddntojen
noudattamista, vaikka he eivét niitd hyvaksyisikdan. Yhteiskunnassa on mahdollista

180 Ks. yksildautonomian, ihmisarvon ja syyllisyysperiaatteen monitahoisista yhteyksisti

Duff 2011b, s. 64; Melander 2008, s. 263, 280-292; Tolvanen 1999, s. 202-204;
Nuutila 1996, s. 76—79; Nuotio 2005b, s. 180—-182; Duff 2003, s. 300-303; Duff 2001,
s. 118-121, 215; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 67—74, 84; von Hirsch —
Ashworth 2005, s. 97-105, 171-177; Ho 2021, s. 41-46; Tudor 2005, s. 766; Lappi-
Seppdlda 2000, s. 26; Matikkala 2013, s. 90-91; Duff — Garland 1994, s. 8-13;
Jaaskeldinen 1997, s. 78-79.
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madritelld absoluuttisten moraalisten arvojen tapaan yhteisia pelisdantdjé, joita ei voi
jéttdd noudattamatta ilman muiden ihmisten puuttumista julistautumalla esimerkiksi
ddrimmaisen moraalirelativismin kannattajaksi. Olennaista onkin erottaa toisistaan
yhtééltd oikeus puuttua ihmisten konkreettiseen toimintaan ja toisaalta oikeus — tai
tarkemmin ilmaistuna sen puute — pakottaa heitd muuttamaan sisdistd
suhtautumistaan kyseiseen toimintaan nahden.'®!

Néhdékseni aito sisdistiminen edellyttda lisdksi jo kdytinnollisesti sitd, etti se
perustuu oikeisiin vaikuttimiin, asenteisiin ja tunteisiin. Sisdistdminen ei voi toisin
sanoen perustua pelkkiin ulkoisiin vaikuttimiin kuten rangaistusuhkaan.
Esimerkkind sisdisten ja ulkoisten motiivien erosta arvojen sisdistimisen kannalta
voidaan kayttdd tunnustukseen usein yhdistetyn moraalisen katumuksen
syntymekanismia. Aidon moraalisen katumisen voidaan katsoa merkitsevin ja
edellyttdvan sitd, ettd rikoksentekijd ymmartdd ja sisdistdd teon vadryyden sekd
kokee huonoa omaatuntoa teostaan. Todellinen moraalinen katumus liittyy talldin
sithen, ettd rikoksentekijd kérsii tunnontuskia nimenomaan tehdyn teon védryyden
vuoksi. Katumus ei saa toisin sanoen tyhjentya esimerkiksi kiinnijaddmisen hapedan,
rangaistuksen aiheuttamaan kérsimykseen tai sen pelkoon, vaan sisdisen
karsimyksen ja uudistumisen tulisi kummuta tehdyn véiryyden aiheuttamasta
huonosta omastatunnosta. Aito moraalinen katumus ei ndin ollen merkitse
esimerkiksi sitd, ettd rikoksentekijd katuu tekoansa ainoastaan siitd seuranneen
rangaistuksen vuoksi — “kadun tekoani, koska se johti minulle epdmieluisaan
seuraukseen / jdin siitd kiinni”. Télloinhdn hdn ei kadu tekoaan itsessddn ja
sellaisenaan sen vadryyden vuoksi vaan pikemminkin sitd, ettd teollansa hidn on
alistanut itsensé rangaistuksen kohteeksi ja jadnyt siitd kiinni. Moraalisessa mielessé
aidosti katuva ihminen on sen sijaan oivaltanut, ettd hanen tekonsa on ollut vaarin.
Kokiessaan toimineensa vadrin hin katuu tekoansa sellaisenaan riippumatta
esimerkiksi siitd, onko hén jédnyt kiinni vai ei — “kadun tekoani, koska se oli
vidrin”, 182

Téméin eron vuoksi katumuksen huomioiminen rangaistuksen mééraén
vaikuttavana tekijdnd on ongelmallista. Jos rikoksentekijé ei ole hyviksynyt tekonsa
vaaryyttd, katumattomuudesta moittiminen ei viestisi ja auttaisi ymmartdmaén itse
teon vadryyttd, vaan katumattomuuden ja siihen liittyvdn moraalireflektion

181 Ks. Duff 2011b, s. 64; Tolvanen 1999, s. 202-204; Duff 2001, s. 80-88, 117—129; Ho
2021, s. 41-46; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 67-74, 84; Duff — Garland 1994,
s. 8-13; von Hirsch — Ashworth 2005, s. 97-105, 118-121, 171-177; Melander 2008,
S. 263, 280-292; Nuotio 2005b, s. 180-182; Duff 2003, s. 301-303; Boucht 2005, s.
127-135; Jaaskeldinen 1997, s. 78-79; Tolvanen 2001a, s. 10.

182 Ks. myos Vatjus-Anttila 2022c, s. 12-13, 17-23; Ho 2021, s. 41-46; Duff 2001, s. 80—
88, 117-129; Duff 2003, s. 301-303; Boucht 2005, s. 127—-135; von Hirsch — Ashworth
2005, s. 97-105, 171-177; Lippke 2011, s. 103—117; Nuotio 2005b, s. 180—182.
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vadryytti. Koska aito moraalinen katumus voi perustua ainoastaan teon véiryyden
ymmaértdmiseen ja siitd seuraavaan huonoon omaantuntoon, tavoiteltava katumus
jéisi tdlloin saavuttamatta. Rikoksentekijélle tulee néin ollen tarjota mahdollisuus
katua tai olla katumatta tekoansa siten, ettd tima ei vaikuta rangaistuksen maarédan.
Aito moraalinen sisdistiminen ja katumus eivét voi perustua pelkdstddn ulkoisiin
vaikuttimiin, jolloin katumuksen hyvéiksyminen rangaistuksen méadrdin
vaikuttavaksi perusteeksi ei ole perusteltua — tai oikeutettua yksilon autonomian
vaatimuksien kannalta.'s3

Koska viitteeni mukaisesti tunnustamisen tulisi kuulua moraalisesti latautuneen
moiteviestinndn alaan muun muassa siksi, ettd ihmistd ei tulisi ainoastaan ndhda
ulkopuolisin vaikuttimin manipuloitavissa olevaksi vélineeksi ja tahdottomaksi
objektiksi, vaan my0s pddmaidrdksi ja moraalisesti kykeneviksi subjektiksi,
tekijasyyllisid perusteluita ei voida hyviksyd tunnustuksenkaan huomioimisen
lahtokohdaksi. Tunnustushuojennuksen valittimén viestin tulisi vedota ihmisten
arvokdsityksiin kunnioittaen heiddn yksildautonomiaansa, jolloin moitearvostelun
tulisi kohdistua, perustua ja vaikuttaa heidin valintoihinsa ja tekoihinsa eikd ndiden
taustalla olevaan suhtautumiseen  ja yksildautonomian ytimeen.
Lieventdmisperusteen systematisoimisella arvoperiaatteiden,
oikeudenmukaisuusargumenttien ja niiden mukaisen moitearvostelun alaan en
tarkoitakaan  sitd,'®*  ettd lieventimisperuste tulisi hahmottaa  osaksi
tekijasyyllisyyden mukaista arviointia ja rankaisemista. Nykyaikainen
rikosoikeutemme on tekokeskeistd, minkd mukaisesti sithen yhdistettavit
oikeudenmukaisuuskasitykset ja moitearvostelu ovat sidoksissa
tekosuhteellisuuteen. ~ Rikosoikeuden  legitimoituna  perustehtivindi  on
kayttaytymisen (tekojen) sddntely ihmisten luonteenpiirteiden arvottamisen sijaan,
jolloin rikosoikeudellinen moite ja reagointi perustuvat tekoihin esimerkiksi
rikoksentekijin persoonallisuuden sijaan.'®® Myoskéddn rikoksen tunnustamisen

183 Vatjus-Anttila 2022c, s. 17-23; Ho 2021, s. 41-46; Duff 2001, s. 80—88, 117-129; Duff
2003, s. 301-303; Boucht 2005, s. 127-135; von Hirsch — Ashworth 2005, s. 97-105,
171-177; Lippke 2011, s. 103—-117; Nuotio 2005b, s. 180-182.

Arvo- ja oikeudenmukaisuusperiaatteiden vastinpariksi voidaan hahmottaa tavoite- ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteet. Ensiksi mainittuja seurataan niiden edustamien
arvojen (kuten suhteellisuuden, yhdenvertaisuuden ja kohtuuden) vuoksi sellaisenaan,
siind missd jalkimméisend mainittujen seuraamisella edistetddn méadrittyja
kollektiivisia tavoitteita kuten yleis- ja erityisestivyyttd. Arvoperiaatteille ovat ts.
ominaisia deontologiset perustelut ja sitovuus, siind missa tavoiteperiaatteet perustuvat
hyotyndkokohtiin ja utilitaristisiin premisseihin. Ks. tarkemmin Lappi-Seppéld 1987, s.
30-33, 145-150; Dworkin 1977, s. 82—-83; Tolvanen 2009, s. 358-379, 358-359;
Nuotio 1998a, s. 498; Lahti 1974, s. 238-239.

Huomionarvoista on samalla se, ettd moite ja rangaistus kohdistuvat tosiasiallisesti
rikoksentekijddn teon sijasta. Kéytdnnossd rankaisemme ja moitimme ts. tekijaa
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vaikutusta rangaistukseen ei tdméanmukaisesti voida legitimoida ja toteuttaa
esimerkiksi rikoksentekijdn paatuneisuuden tai katumuksen tason arvioinnin kautta.

Moitelievennyksen kohteena ja perustana tulisi timén myo6té olla tunnustusteko
itsessddn. Rikoksentekijén valinta tunnustaa tekonsa tulisi olla lievennyksen pohjana
riippumatta valinnan taustalla olevien motiivien oikeellisuudesta ja rikoksentekijan
suhtautumisesta tekoonsa. Ratkaisevaa tulisi toisin sanoen olla se, pyrkiiko
rikoksentekijd edistiméédn tekonsa selvittdmistd eikd se, mitd kyseinen pyrkimys
kertoo rikoksentekijdn luonteesta ja persoonallisuudesta.!®® Kun tunnustamisteolle
annetaan moraalinen viritys lukemalla se rikoksentekijén ansaitseman moitteen
madradn, tunnustamisen palkitsemisella viestitdin rikoksen vaikutuksia vihentdvan
ja rikollisuutta vastustavan menettelyn oikeellisuutta — samoin kuin rikoksen
moittimisella pyritdén viestimdin rikoksen vairyyttd. Rangaistushuojennus toisin
sanoen viestii tunnustamisen oikeellisuudesta ja pyrkii tdtd kautta rikoksentekijan ja
muun yhteisén moraaliseen vakuuttamiseen siité, ettd tekijan tulisi tunnustaa tekonsa
sekd omaksua tunnustamisen ideaalit arvot. Moiteperustainen viesti téhtdi siihen,
ettd rikoksentekijd hyvéksyisi viestin ja tunnustaisi tekonsa omiksi tekemistddn
syistd. Se pyrkii vetoamaan rikoksentekijin  arvokésityksiin  hdnen
yksildautonomiaansa kunnioittavasti kohdistamalla moitelievennyksen
tunnustamistekoon teon taustalla olevan tekijipersoonallisuuden sijaan.'®’

Vaikka tunnustaminen onkin rikosteonjilkeistd toimintaa ja niin rikosteon
moitittavuuden ulkopuolella, tunnustusteon moitearvostelu voidaan ja tulee siis
nihdikseni erottaa teon taustalla olevan tekijdpersoonallisuuden arvostelusta. Kyse
ei nidin ollen ole puhtaasti tekijasyyllisyyteen nojaavista perusteluista
rikoksentekijdn persoonan arvottamisen mielessd. Koska tilldinkéddn ei kuitenkaan
ole kyse rikosteon arvioinnista sen ahtaassa suhteellisuusperiaatteen mukaisessa
mielessd, moitearvostelu laajence tdssd perinteistd tekosuhteellisuutta laajemmaksi
kattamaan my0s rikosteon jilkeiset toimet sekd muut kuin rikostunnusmerkiston

emmekd tekoa, vaikka tdmé rajoittuukin siihen, minkélaiseen moitteeseen tekijan

tekemd teko antaa aihetta. Teon ja sen tekijdn vélisen suhteen systematisointi on

kuitenkin yhté kaikki jo itsessdén suhteellista ja veteen piirrettyd, mitd havainnollistaa

osuvasti esim. rikoksen uusimiseen liittyvd problematiikka. Ks. tekosuhteellisuudesta

ja sen suhteesta tekijasyyllisyyteen Nuotio 2005b, s. 178—184; Lappi-Seppild 1987, s.

448-450; Anttila — Heinonen 1977, s. 63; HE 44/2002 vp, s. 188—189, 199.

Ks. tarkemman tulkintasisdllon muotoilusta jéljempana luvut 4.2 ja 5.2.1.3 seké Vatjus-

Anttila 2020b, s. 309-316; Vatjus-Anttila 2020a, s. 63-65, 69-71.

187 Ks. Duff 2001, s. 80-88, 107-112, 117-122, 215; Duff 2003, s. 296-297, 301-303;
Lappi-Seppild 1987, s. 58—67, 128—131, 136—142, 161; Melander 2008, s. 90-91, 369—
370; Jaaskeldinen 1997, s. 79, 96-98; Agren 2013, s. 118-121, 137-139, 156-160;
Lippke 2011, s. 68-69, 71, 97-98, 107-110; Simons 2003, s. 4, 34-44; von Hirsch —
Ashworth 2005, s. 100-105; Ho 2021, s. 45; Vatjus-Anttila 2022c, s. 10-15, 17-23;
Vatjus-Anttila 2020b, s. 317-320.
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mukaiset seuraukset. Kyse on niin sanotusta laajennetusta suhteellisuuskasityksesta,
jonka mukaan rikosteosta muodostuvan moitteen méériaa voidaan vahentda rikosteon
jélkeisin toimenpitein. Teonjilkeisen toiminnan huomioiminen moitearvostelussa on
merkittdivd  harppaus  perinteisesti ~ ymmaérretyn  suhteellisuuskésityksen
nikokulmasta, mink& vuoksi se vaatii tarkempaa perustelemista tekosuhteellisuuden
lahtokohtien ja silld suojattavien intressien kannalta.

2232 Tunnustuksen yhteys rikokseen ja kriminalisointien
suojeluintresseihin

Rangaistuksen madrdamisen ldhtdkohtana on suhteellisuusperiaate. Tamé merkitsee
kiteytetysti rikoksen ja siitd seuraavan rangaistuksen vilisen suhteellisuuden
vaatimusta. Kyseinen rangaistuksen maardamisen ldhtokohta saa ilmentyménsd RL
6 luvun 4 §:n mukaisessa rangaistuksen madrddmisen yleisperiaatteessa, jonka
mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta
ilmenevain muuhun tekijan syyllisyyteen. Rangaistuksen tulee toisin sanoen olla
oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen (rangaistusarvoon), joka
koostuu mainituista tekijoisti.'s®

Rangaistusarvon maérittdmisessa ldhtokohtana ovat ndin ollen RL 6 luvun 4 §:n
mukaiset suhteellisuuden arviointiperusteet. Vahingollisuuden ja vaarallisuuden
osalta 1dhtokohtana on rikoksen tunnusmerkistd. Huomioon otetaan sellaiset
vahingot, jotka tunnusmerkistd ja sen suojelutavoitteet kattavat. Teon vaikuttimilla
puolestaan on ennen kaikkea rangaistusarvoa pienentivid merkitystd, silld rikosten
motiivit ovat ldhtdkohtaisesti jo presumoidusti paheksuttavia. Motiiviarvostelu voi
myds  kytkeytyd  persoonallisuuspiirteisiin,  joiden = huomioiminen on
tekorikosoikeudessa kyseenalaista. Rangaistusta koventavien motiiviperusteiden on
esitdiden mukaan kyettdvidkin kertomaan riittdvan riidattomasti rikoksentekijén
suuremmasta syyllisyydestd tai teon vaarallisuudesta. Yleisperiaatteen mukainen
teosta ilmenevd muu syyllisyys on myo0s tekosyyllisyyttd, minkd kannalta

188 Suhteellisuusajattelu kytkeytyy edelld kisiteltyjen retributiivisten rangaistusteorioiden

vaatimuksiin rikoksentekijin ansaitsemasta rangaistuksesta — eli retributiiviseen
suhteellisuuteen. Suhteellisuuden vaatimuksella on kuitenkin kytkdksend myds pelote-
ja integraatiopreventiomalleihin esim. rikosoikeusjdrjestelmédn legitimiteetin ja
uskottavuuden ylldpitimisen muodossa. Ks. Matikkala 2021, s. 1011, 206, 217-219;
Lappi-Seppéld 1987, s. 164-170, 179-180; Kemppinen 2021, s. 20-23; Tapani —
Tolvanen 2016, s. 16—19; Lappi-Seppéléd 2000, s. 315-316.
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merkittdivdd on ennen muuta syyksiluettavuuden aste — eli tahallisuuden ja
tuottamuksen asteet.'®

Todettuun tapaan rikoksen selvittdimisen edistiminen on kuitenkin
systematisoitu vakiintuneesti teon ulkopuolisiin mittaamisperusteisiin. Téllaiset
perusteet saattavat sisdltdd useita erikaltaisia aineksia, kuten reaalisia arvo- ja
tavoiteargumentteja, mutta yhteistd niille on se, ettd ne eivit sisilly rikosteon
moitearvosteluun — eli suhteellisuusperiaatteen tarkoittaman rankaisemisen alaan.
Perusteet saattavat edellyttdd tdstd poikkeavia rangaistuksia esimerkiksi
kriminaalipoliittisten tarkoituksenmukaisuusniakokohtien turvaamiseksi tai vaikkapa
siksi, ettd yleistavan tekokeskeisen oikeudenmukaisuuden mukainen rankaiseminen
johtaisi  yksilollistdvdn oikeudenmukaisuusajattelun  kannalta kohtuuttomaan
lopputulokseen. Toisin sanoen muutkin kuin tekoon sen ahtaassa mielessé liittyvét
tekijat  vaikuttavat rangaistukseen, vaikka kyse ei tdlloin olekaan
suhteellisuusperiaatteen mukaisesta rankaisemisesta sen suppeassa mielessi.'*

Edeltédvin tarkastelun myo6td on ilmeistd, ettd vaikuttaakseen moitearvosteluun
tunnustuksen merkityksen on liityttdvd toiminnan konkreettisiin seurauksiin.
Tekokeskeiseen rikosoikeuteen ei sovi ajatus, jonka mukaan mittaamisperusteen
merkitys haetaan esimerkiksi rikoksentekijan suhtautumisesta,
persoonallisuusarvostelusta tai erityispreventiivisista argumenteista.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisista osatekijoistd tunnustamisen huomioisen
justifikaatio on néin ollen kisitykseni mukaan yhdistettdvé teon vahingollisuuden ja

189 Matikkala 2021, s. 220-222; Tapani — Tolvanen 2016, s. 45-46; HE 44/2002 vp, s.
187-188.

Todettuun tapaan teon rangaistusarvolla tarkoitetaan sitd, millaisen rangaistuksen
arvoisena tekoa pidetddn. Suppeassa mielessd rangaistuarvo viittaa vain varsinaisiin
yleistivin  oikeudenmukaisuusajattelun  edellyttdmiin ~ mittaamisperusteisiin.
Rangaistuksen madradn vaikuttavat kuitenkin myds niiden ulkopuoliset tekijét.
Laajassa mielesséd rangaistusarvon katsotaan sisdltdvan kaikki ne perusteet, jotka
vaikuttavat rangaistuksen midrddn. Esim. Ruotsissa rangaistusarvoa tdydentdviksi
ryhméksi  hyvéksytddn kohtuussyyt (billighetssyn). Télloin rikoksentekijan
rangaistuksen arvoisuus (straffmatningsvéarde, straffardighet) ei siis ole sama kuin
rikoksen rangaistusarvo (straffvirde) suppeassa mielessd ymmaérrettynd. Rikoksen
selvittimisen edistiminen luetaan rangaistusarvoon (sen laajassa mielessd)
vaikuttavaksi ~ konkreettiseksi ~ perusteeksi, = vaikka  teon  ulkopuolisena
mittaamisperusteena — tai ruotsalaisen systematisoinnin mukaan kohtuusperusteena —
tunnustaminen ei liity kiinteésti teon moitearvosteluun tai rikoksen rangaistusarvoon
sen ahtaassa mielessd — eli rikoksen vakavuuden tai teosta ilmenevén syyllisyyden
arvottamiseen. Rangaistusarvon késite onkin kokonaisuutena varsin monitulkintainen,
mink3 ohella sitd on pidetty tietyissi esityksisséd ldhinné teknisend apuvilineend. Sen ei
ts. ole katsottu tuovan itsessddn kisitteellistd lisdarvoa rangaistuksen mairdamisti
koskevaan harkintaan. Ks. Lappi-Seppéld 1987, s. 262-266, 641-643; Jareborg — Zila
2010, s. 100-105; Agren 2013, s. 136-142, 156-160; 309-313; Tapani — Tolvanen
2016, s. 6; seka laajemmin Holmgren 2021.
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seurauksien arvottamiseen. Rikoksentekijd ansaitsee tunnustamisen myoti
pienemméin moitteen, silld hdn véhentényt rikoksensa haitallisia seurauksia.

Tunnustamisen — ja sithen keskittyvin moitearvostelun — teon ulkopuolisuus
nidkyy kuitenkin eritoten kahdessa suhteessa. Kyse on ensinnikin rikosteon
jalkeisestd toiminnasta, jolloin tunnustaminen on rikosteosta erillistd toimintaa
ajallisessa mielessd. Kyse ei ole ahtaassa mielessd tekoa koskevasta
moitearvostelusta, vaan sen jéilkeisten toimien vaikutuksesta rangaistuksen
mittaamiseen.!”! Myds teonjélkeisilld toimilla voidaan kuitenkin vaikuttaa teon
seurauksiin eli haitallisuuteen ja vahingollisuuteen niitd vihentdvésti, minka tulisi
nihdikseni nidkya rikoksentekijddn kohdistettavassa moitearvostelussa. Tama nakyy
nykyisin rangaistuksen maidrdssda (RL 6 luvun 6 §n 3 kohta) ja jopa
vastuuvapausperusteen (tehokas katuminen) muodossa, mutta kyseisid perusteita ei
sindnsd lueta moitearvostelun alaan. Ne ovat tekosuhteellisuuden ulkopuolisia
kriminaalipoliittisia ~ tarkoituksenmukaisuusargumentteja,  joiden = mukaan
suhteellisuusperiaatteen edellyttiméstd rangaistuksesta voidaan poiketa. Mikéli
rikosteon perusteella madrdytyvd moite mitoitetaan muun muassa teon
vahingollisuuden perusteella, kyseisen vahingollisuuden vihentdminen tulisi
kuitenkin huomioida nimenomaisesti moitteen maérdssi. Rikoksentekijd ansaitsee
pienemmaén rangaistuksen, silld hidnen tekonsa vahingollisuus on vahentynyt
verrattuna tilanteeseen, jossa hén ei olisi sitd vihentényt. Kun rikosteon seurauksiin
voidaan vield vaikuttaa, tulisi niistd seuraavan moitteenkin méirdn olla avoinna
lieventdvéin suuntaan.'®?

Tunnustamisen ulkopuolisuus nikyy kuitenkin my0s toisessa suhteessa. Tatd
voidaan havainnollistaa vertaamalla teon selvittimisen edistimisti edelld mainittuun
rikoksen vaikutuksien poistamiseen. Rikoksen vaikutuksien poistamisessa on kyse
siitd, ettd rikoksentekijd estdd rikoksensa vaikutukset ehkdisemilld seurauksen
syntymisen tai palauttamalla muutoin oikeustilan ennalleen. Pahoinpitelijd voi
esimerkiksi auttaa uhrin sairaalahoitoon, tuhotyohon syyllistynyt voi hélyttad

1 Ks. kriittisistd huomioista mm. Linna 2019, s. 294; Lappi-Seppild 1987, s. 487-491;
Anttila 1973, s. 377-378; Nousiainen 1961, s. 234; HE 44/2002 vp, s. 188-189, 198—
199.

Samankaltainen ajatus sisdltyy myoés RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan muihin
lieventdmisperusteisiin kuten rikoksen vaikutuksien poistamiseen sekd ndiden
lahisukulaiseen RL 5 luvun 2 §:n mukaiseen tehokkaaseen katumiseen. Ks.
teonjalkeisistd toimista Vatjus-Anttila 2020b, s. 311-312, 317-318; Agren 2013, s.
109, 137-140, 156-158; Jareborg — Zila 2014, s. 132; von Hirsch 2001, s. 94; Anttila
1980, s. 1-7; Tapani — Tolvanen 2015, s. 233, 235-236; ja erityisesti tehokkaasta
katumisesta Frande 2012, s. 233; Tapani 2010, s. 225-227; Lappi-Seppéld 1987,s.261—
263, 490; HE 44/ 2002 vp, s. 138; Wennberg 2010, s. 272-276; Asp — Ulviang —
Jareborg 2010, s. 412—413.
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palokunnan ja varas voi palauttaa anastamiaan tavaroita.'”> Rikoksen vaikutuksien
poistaminen merkitsee toisin sanoen sitd, ettd rikoksentekijd vidhentda
tunnusmerkiston mukaisia seurauksia. Rikoksen vaikutuksien poistaminen
kohdistuu esimerkkien mukaisten tunnusmerkistdjen suojeluobjekteihin, kuten
anastuksessa omaisuusarvoon ja pahoinpitelyssa terveyshaittoihin. Tunnustamisen
kohdalla niin ei vilttdmatti ole, silld tunnustuslievennyksen saamiseksi riittdd se,
ettd rikoksentekijd edistdd tekonsa selvittimistd ja vidhentdd teon tutkinnan
edellyttimid kustannuksia. Tunnustaminen ei siis rikoksen vaikutuksien
poistamisesta poiketen védhennd kaikissa tilanteissa tunnusmerkiston mukaisia
vahinkoseurauksia. Kaikki rikostyypit eivét edes sindnsi sisélld rikosteosta erillistd
vahinkoseurausta (tekorikokset), vaikka télloinkin tutkinnan edistiminen voi
vahentdd tutkintakuluja ja néin ollen rikosteon haitallisia seurauksia niiden laajassa
mielessd. !

Suhteellisuusperiaatteen mukaisen moitearvostelun nakokulmasta kyseinen ero
on merkittdvd. Tekosuhteellisuudelle relevantti teon vahingollisuus néet ilmenee
tunnusmerkistdon suojeluobjektin  muutoksesta. Vahingollisuutta tarkastellaan
nimenomaan rikostunnusmerkiston ja sen suojaamien intressien kautta, jolloin
tunnusmerkiston mukaisen vahingon suuruus on ratkaiseva vastuun méérén ja teon
rangaistusarvon kannalta. Tekosuhteellisuuteen kytkeytyvd rangaistuksen
mittaaminen ei 1dhtdkohtaisesti tunne konkreettisesta tunnusmerkistostd irrallista
vahingollisuutta, vaan arvottaminen tehddén tunnusmerkiston mukaisesta

193 Tietyissi tilanteissa rikoksen vaikutuksia voidaan poistaa myds esim.

vahingonkorvauksin, jolloin vahinkojen korvaaminen voi merkité ja samastua rikoksen
vaikutuksien poistamiseen. Koska vahinkojen hyvittiminen pienentdd rikoksen
aiheuttamaa lopullista oikeudenloukkausta, lievennystd voidaan perustella myds
vahentyneiden seurausten avulla. Tapani — Tolvanen 2016, s. 108—111; KKO 2011:93,
kohdat 23-28; Lappi-Seppala 1987, s. 491-492; HE 44/2002 vp, s. 198-199; HE
125/1975 I vp, s. 15.

Rikoksista voi aiheutua monenlaista haittaa. Haittoja voi aiheutua itse rikosten lisdksi
myo6s esim. niiden kontrolloinnista. Kriminaalipolitiikan yleistavoitteisiin kuuluvan
haittaminimoinnin tavoitteen ndkopiirissd ovatkin myds mm. rikosten kontrolloinnista
aiheutuvat kustannukset ja haittavaikutukset. Esim. juuri tutkintakustannukset ovat
ennen kaikkea rikollisuuden kontrolloinnista aiheutuvia haitallisia seurauksia.
Késitykseni mukaan niitd voidaan kuitenkin pitdd myds itse rikoksesta aiheutuvina
haittoina siind mielessd, ettd tutkintakustannuksia ei synny, mikéli rikosta ei tehda.
Tarve tutkia rikosta ja sen mukaiset tutkintakustannukset syntyvit ts. rikoksen
tekemisen myo6td. Niin rikoksista kuin niiden kontrolloinnista aiheutuvia kustannuksia
voidaan vdhentdd muutoinkin kuin rikoksia ehkdisemilld, mistd hyvidnéd esimerkkind
toimii teon jdlkeisiin toimenpiteisiin kannustaminen. Ks. Lappi-Seppald 1987, s. 252—
255,261-263,327-331, 339-342, 487-492; Oikarainen 2017, s. 31; Anttila 1980, s. 5;
HE 58/2013 vp, s. 6.
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seurauksesta kisin.!”> Kun loukatun oikeushyvin arvo ja loukkauksen laajuus
madrittdvat teon vahingollisuuden maérad, rikoksen vaikutuksien poistamiselle on
prima facie osoitettavissa vahvempi yhteys suhteellisuusperiaatteen mukaiseen
rankaisemiseen verrattuna rikoksen selvittdmisen edistdmiseen.
Tunnustamissddnnoksien suojaamat ja toteuttamat intressit (kustannussdistot ja
rikosoikeudellisen jarjestelmén tehokkuus) vaikuttavat ensisilméaykselld poikkeavan
rikostunnusmerkistoilld suojatuista suojeluintresseista.

Néhdédkseni teon selvittimisen edistiminen on kuitenkin mahdollista ja
tarpeellista hahmottaa suhteellisuusperiaatteen mukaisen moitearvostelun alaan sen
laajennetussa mielessd. Teon seurauksia ja niiden perusteella muotoutuvaa moitetta
erdélld tapaa laajennetaan kattamaan myds tunnusmerkistdjen suojeluobjektien
ylittavét tekijat. Koska tekosuhteellisuutta painottavan rikosoikeuden kayttotavat ja
rikosoikeudellinen = moite  ovat  kuitenkin  olennaisesti  kiinnittyneet
tunnusmerkistojen mukaisten haittojen kontrolloimiseen ja arvottamiseen,
tdminkaltaisen laajennetun suhteellisuuskésityksen tulisi olla yhteydessd
rikostekoon ja tunnusmerkistojen suojeluobjektien suojaamiseen — eli syihin, joiden
vuoksi ylipaédténsa rangaistaan ja painotetaan tekosuhteellisuutta.

Viitteeni pohjautuu ennen muuta késityksiini rikosoikeuden kéyttotavoista ja -
kohteista sekd rangaistuksen funktioista. Ne poikkeavat toisistaan riippuen muun
muassa tarkasteltavasta osapuolesta (rikoksentekijd, uhri ja suuri yleisd) seka siitd,
onko tarkastelun kohteena jérjestelmitaso vai yksittéiset tapaukset. Ldhtokohtana
voitaneen pitdd sitd, ettd rankaisemisella pyritddn suojaamaan tunnusmerkistojen
siséltdmid oikeushyvid niihin kohdistuvilta loukkauksilta. Tunnustamisella on
télloin késitykseni mukaan yhteys — vaikkakin paikoin varsin vélillinen sellainen —
rikostunnusmerkistdjen suojeluobjektien suojaamiseen.

Kyse on esimerkiksi jo tehdyn rikoksen uhrin oikeudellisesti suojattujen etujen
suojelemisesta ja oikeudenloukkauksen pienentimisestd siind mielessd, ettid
tunnustaminen kohdistuu rikoksen ja sen seurauksien selvittimiseen sekd ndiden
perusteella annettavan oikeussuojan edistimiseen. Tunnusmerkiston suojeluintressia
loukkaavaan menettelyyn kohdistuvalla tunnustamisella rikoksentekiji edistaa sité,
ettd uhri saa oikeussuojaa kyseisen menettelyn osalta ja haitalliset seuraukset tulevat
poistetuiksi tai vahintddn korvatuiksi. Tunnustaminen voi tietyissd rikostyypeissa
myds konkreettisesti poistaa tunnusmerkiston mukaisia seurauksia esimerkiksi
mahdollistamalla niiden ehkdisemisen ja poistamisen. Tunnustaminen voi
esimerkiksi edistdd uhrin toipumista ja itsensd ilmiantaminen voi mahdollistaa uhrin
pddsyn sairaalahoitoon. Oikeustosiseikkojen myontdminen riidattomiksi ja tésté

195 Lappi-Seppéld 1987, s. 252255, 327-331, 339-342; Matikkala 2021, s. 204, 218-220;
Tapani — Tolvanen 2016, s. 46—47; HE 44/2002 vp, s. 187.
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seuraava vahinkojen korvaaminen voi samoin tietyissd tilanteissa merkitid
suoranaisesti rikoksen vaikutuksien poistamista.'?®

Tunnustuksesta seuraava vahinkojen hyvittiminen tai velvollisuus siihen
vahintddnkin pienentdd lopullista oikeudenloukkausta oikeushyville aiheutuneen
vahingon tullessa korvatuksi. Késitykseni mukaan tunnustamisessa onkin kyse
loukatun oikeushyvdn suojelemisesta ja siithen kohdistuvan loukkauksen
vihentdmisestd siind mielessd, ettd sithen kohdistunutta vahinkoa pyritdén
viahentdimddn tai korvaamaan.  Uhrin ndkokulmasta yksittdistapauksellisen
rankaisemisen pédasiallisena funktiona on tarjota hénelle oikeussuojaa rikoksella
aiheutetun vahingon osalta, mitd tunnustaminen edistdd. Loukatulle oikeushyville
annettavaa oikeussuojaa edistetddn tunnustamisella, jolloin kyse on tietylld tapaa
kyseisen oikeushyvidn suojelemisesta, uhrin oikeuksien toteuttamisesta ja
oikeudenloukkauksen vdhentdmisestd ainakin siind maéérin, kuin jilkikateiselld
reagoinnilla voidaan ylipdétansa suojata, korvata tai hyvittad loukattuja oikeushyvia.
Kéytinndssd tunnustaminen siis edistdd ja merkitsee oikeussuojan antamista ja
vahinkojen hyvittdmistd, minkd pienentdessd rikoksen aiheuttamaa lopullista
oikeudenloukkausta (laajasti ymmadrrettynd) tunnustamisella on yhteys rikoksen
seurauksien ja oikeushyvén loukkauksen merkityksen védhentdmiseen, vaikkei
tunnustaminen kaikissa tilanteissa vaikutakaan suoranaisesti tunnusmerkiston
mukaista seurausta vihentivisti.!*’

19 Ks. rikoksen vaikutuksien poistamisen ja teon selvittimisen vilisesti suhteesta
tarkemmin jdljempéna luku 5.2.2.2.

Rikoksen aiheuttamia vahinkoja voidaan jélkikéteisesti useimmiten ldhinnd korvata ja
hyvittdd, mutta esim. rahallisen vahingonkorvauksen mahdollisuudet ovat téssé hyvin
rajalliset riippuen loukatusta oikeushyvisti ja aiheutetusta haitasta. Esim.
talousrikoksissa asianomistajan loukatut ja korvattavat edut ovat ldhinné taloudellisia,
mutta henkilokohtaista koskemattomuutta loukkaaviin rikoksiin liittyy taloudellisten
tekijoiden sijaan myds muita intressejd. Muihin kuin taloudellisiin oikeushyviin
kohdistuvia loukkauksia ei voida sellaisenaan poistaa rahalla. Mm. henkiselle
karsimykselle on haastavampaa asettaa objektiivista hintalappua kuin taloudellisille
vahingoille, ja aiheutetun vahingon poistaminen tai korjaaminen pelkistdan
vahingonkorvauksin on ongelmallista. Esim. pahoinpitelysti aiheutuneiden vammojen
hoitamisesta syntyneitd hoitokuluja voidaan korvata rahalla, mutta murtuneita luita
itseddn vahingonkorvaus ei sindnsé paranna. Niin siitdkin huolimatta, ettd paattdessdan
erilaisten vahingonkorvausten méaéristd tuomioistuimet tukeutuvat kdytanndssa esim.
Henkilovahinkoasiain  neuvottelukunnan  vahingonkorvaussuosituksiin, jolloin
erilaisille vammatyypeille on “helppo” asettaa hintalappu. Ei-rahallisia vahinkoja on
kuitenkin toteamaani tapaan haastava mitata objektiivisesti euroissa. Osassa
rikoslajeista esim. sovittelu tai muunlainen eheytyminen voikin olla asianomistajan
kannalta tirkedimpdd kuin puhdas vahingonkorvaus. Ts. itse hyvitysmenettely ja
rikoksentekijén toiminta esimerkiksi vastuunoton muodossa voi olla tirkedmpad kuin
lopulta tuomittava rangaistus tai suoritettava vahingonkorvaus. Ajoittain on kuitenkin
my0s katsottu, ettd asianomistajalla on itsendinen intressi rikoksentekijdn
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Todettuun tapaan tunnustamissddnnoksilld tavoitellaan tai suojataan kuitenkin
ensisijaisesti prosessitaloudellisia sddstojd, milld ei kaikissa yksittdistapauksissa ole
valitontd  vaikutusta tunnusmerkiston mukaisiin  haitallisiin  seurauksiin
sellaisenaan.'”® Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiko tunnustussdénnoksilld ja
prosessiekonomialla olisi télldink&én mitdén yhteyttd tunnusmerkistéjen mukaisten
suojeluobjektien suojaamiseen. On nimittdin huomattava, ettd suppeasti
ymmaérrettynd yksittiistapauksellinen rankaiseminen ei itsessddn suojaa kyseisen
tapauksen asianomistajaa jo tehdyn rikoksen haitoilta. Rikos ja sen aiheuttama
vahinko on jo tehty, mitd ei suppean késityksen mukaisesti saa rangaistuksella
tekeméttomaksi. Tunnusmerkistdjen suojeluobjektien loukkauksilta voidaan valttya
kokonaan ainoastaan suojelemalla kyseisid oikeuksia ennakollisesti eli
ennaltachkdisemélld rikoksia. Tunnustamisella voi olla tdssd merkittivd rooli
rikosoikeusjérjestelmén yleispreventiivisen vaikutuksen kautta niin hyvéssd kuin
pahassa.  Hyvin  toteutettuna  tunnustusjiarjestelmd  voi  pitdd  ylld
rikosoikeusjérjestelmén tehokkuutta ja ndin vihintéénkin valillisesti suojata ihmisid
rikosten haitoilta. Huonosti toteutettuna kyseinen vaikutus voi olla pahimmillaan
pdinvastainen.” Vaikkei tunnustamisen tarjoama viliton suoja mainittavasti
palvelisikaan rikoksesta jo kérsinyttd uhria, tunnustamisen huomioiminen palvelee
my0s tilldin vahintddn vilillisesti yksiloiden yleistd suojaa rikosoikeusjérjestelméin
toimintakyvyn ylldpitdimisen kautta. Tunnustamisella on tilldin yhteys
kriminalisointien suojeluintressien suojaamiseen siten, ettd seuraamusjirjestelméa

tuomitsemisessa rangaistukseen. Asianomistajalla on ts. tarve hyvitykseen
rikoksentekijélle tuomittavan rangaistuksen muodossa. Rikosoikeuden ja -prosessin
ensisijaisena ja pohjimmaisena tarkoituksena ei ole kuitenkaan hyvittd4 asianomistajaa
rangaistuksen avulla, jolloin esim. koston- tai sovituksenhalun tyydyttiminen ei kuulu
asianomistajan etuihin tai méadrddmisvallan piiriin vaan valtiolle. Yksityisen edun
huomioimisen tarkoituksena on suojata asianomistajan mahdollisuuksia toteuttaa omia
perusteltuja korvausvaatimuksiaan ja saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa — eli
edistdd oikeussuojan antamista. Ks. myds jdljempdnad luku 5.2.2.2 sekd Vatjus-Anttila
2022b, s. 551-560; Nuutila 1996, s. 84—85; Tolvanen 1999, s. 194-195; Melander
2008, s. 416; Lappi-Seppéld 1987, s. 491-492; Nuutila 1998, s. 165-178; Tapani —
Tolvanen 2016, s. 108—111; Vuorenpéé 2014, s. 39—41; Vuorenpidd 2007, s. 186187,
Jaaskeldinen 1997, s. 263-267; Lappi-Seppéiléd 2000, s. 279, 292; Lahti 1974, s. 337—
338; Jokela 2018, s. 283284, 307; Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013, s. 103—
105; Kainulainen — Saarikkomaki 2014, s. 79—83; Tolvanen 2012¢, s. 14—15; Tolvanen
2012b, s. 611-613; KKO 2011:93, kohdat 23-28; HE 44/2002 vp, s. 198-199; HE
125/1975 11 vp, s. 15; Konkkold ym. 2020.

Talldinkin tunnustamisella on kuitenkin edelld mainitsemaani tapaan yhteys
rikostekoon sindnsd. Tunnustaminen kohdistuu ensinndkin rikostekoon ja sen
tunnusmerkiston mukaisiin seurauksiin. Kustannussdistéjen tarve on samalla myds
seurausta rikosteosta, ja kustannussddstot itsessddn ovat seurausta rikostekoon
kohdistuvasta selvittdmisesta.

199 Ks. edelld luku 2.2.2.2.
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kykenee edistimdidn suojeluobjektien suojaa yleiselld tasolla ja tilld tavoin
vihentiméin rikollisuudesta aiheutuvia haittoja.?®

Rikoksentekijdd ajatellen tekoon kohdistuvan moitearvostelun tirkeimpéna
funktiona on yksittdistapauksessa viestid rikoksentekijélle hinen tekeménsa
rikoksen vaaryyttd. Rikoksen vakavuuden perusteella mitoitettavalla rangaistuksella
rikoksentekijille pyritddn viestimddn hidnen menettelynsd paheksuttavuudesta eli
rikoksen moitittavuudesta. Rangaistuksen voidaan tiltd kannalta katsoa suojaavan
suojeluobjekteja siten, ettd rikoksentekijid ymmartdéd ja hyviksyy teon véédryyden
sekd tdimin myotd pidattdytyy haitallisesta menettelystd — sekd mahdollisuuksien
mukaan poistaa sen vaikutuksia siind méérin kuin se on mahdollista. Kyseinen
nidkokulma huomioiden tunnustaminen ja siithen kannustavat sddnnokset sekd
moitearvostelmat voivat ohjata rikoksentekijdd hyviksymddn rangaistuksen
valittdméan viestin ja kannustaa titd poistamaan rikoksensa vaikutuksia.
Tunnustaminen nimittdin edellyttdd ja merkitsee rikoksen mydntédmistd, sen
vadryyden kohtaamista sekd vastuunottoa, miké voi rangaistuksen tavoin edesauttaa
rikoksen véidryyden (ja samalla rangaistuksen oikeellisuuden) sisdistdmista.
Tunnustuksen huomioiminen ja sen vaikutukset ovat toisin sanoen yhteydessi
rangaistuksen vakuuttamisfunktioihin sekd timin(kin) myo6td tunnusmerkistdjen
suojeluobjektien suojaamiseen. Yksittdistapauksellisen rikoksen vaikutuksien
poistamisen lisdksi rikoksentekija voi irtisanoutua ja pidittdytyd my0s
vastaisuudessa haitan aiheuttamisesta, minkd myo6td tunnustuksen huomioimisen
voidaan katsoa edistdvén rikostekoon kohdistuvaa viestintdd ja tunnusmerkistojen
mukaisten suojeluobjektien suojaamista.’"!

Tunnustaminen vaikuttaa ja liittyy tunnusmerkistdjen suojeluobjekteille
aiheutuviin haittoihin néin ollen vahintddnkin vilillisesti, vaikka sen véalittomat
vaikutukset liittyvit selvemmin rikosoikeusjérjestelméin toiminnan ja rangaistuksen
erilaisten funktioiden toteutumisen tehokkuuteen. Tunnustamisen huomioiminen on
talloin yhteydessa niihin tavoitteisiin ja suojelunintresseihin, joita tekosuhteellisella
rankaisemisella pyritddn suojaamaan. Toisin sanoen ne syyt, jotka puhuvat
tekosuhteellisuutta painottavan rankaisemisen puolesta, puoltavat myds laajennetun
suhteellisuuskésityksen omaksumista teon selvittimisen edistdmisen kohdalla.

200 Ks. Lappi-Seppild 1987, s. 128-131; Tolvanen 2013, s. 240-241; Tapani — Tolvanen
2016, s. 17-19; Tapani — Tolvanen 2015, s. 236-238; Tolvanen 2001a, s. 6; Nuutila
1998, s. 176; Lappi-Seppild 1994, s. 33-35.

Ks. moitteen kommunikatiivisista funktioista ja tunnustamisen asemasta niissé Vatjus-
Anttila 2022¢, s. 10-15, 17-23; Duff 2011a, s. 82-84, 95-98; Duff 2011b, s. 64-66,
76; Duff 2001, s. 79-88, 107-112; Duff 2003, s. 300-301; Ho 2021, s. 45; Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 33-38, 67-70; Jaaskeldinen 1997, s. 86—89; Kuusisto
Mikeld 2021, s. 85, 92—-101; Tapani — Tolvanen 2016, s. 8-9; Lappi-Seppild 2000, s.
29; Tolvanen 2009, s. 363; Melander 2020, s. 21, 24-25.
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Mikidli  moitearvostelua laajennetaan kattamaan my0s tunnusmerkistojen
suojeluobjektien ulkopuoliset haitalliset seuraukset, suojeluobjekteille annettava
suoja paranee. Laajennetun suhteellisuuskésityksen kattamat seuraukset kun
vaikuttavat todettuun tapaan tunnusmerkistojen suojeluintressien suojaamiseen.

Koska tunnustamisen huomioimisen véliton suojan kohde liittyy kuitenkin
rikosoikeusjérjestelmén toiminnan tehokkuuteen, on vield lyhyesti syytd mainita
oikeushyvistd, joita suojaten rikosoikeutta on ylipddtinsd perusteltua kayttda.
Viimeistddan 1990-luvulta alkaen rikosoikeudella suojeltavia oikeushyvid on pyritty
yhteensovittamaan perus- ja ihmisoikeusjirjestelmidn tunnustamien oikeuksien
kanssa. Pyrkimyksené on toisin sanoen ollut ankkuroida rikosoikeuden suojaamat
oikeushyvédt perus- ja ihmisoikeuksiin, jolloin rikosoikeuden suojaamien
oikeushyvien tulisi mahdollisuuksien mukaan palautua mahdollisimman suoraan
yksilollisiin - perusoikeuksiin ja yksildiden vapauspiiriin. Tunnustussidintelyn
mukaisessa suojan kohteessa on kuitenkin sen sijaan kyse ennemminkin
yhteisollisistd intresseistd eikd niinkddn konkretisoitavissa olevista yksilollisistd
perusoikeuksista. Nakemykseni mukaan kaikkia rikosoikeudessa esiintyvid
intressejd ei kuitenkaan ole tarpeellista tai edes mahdollista palauttaa jadnnoksettd
perusoikeuksiin — ainakaan ilman, ettd viimeksi mainittujen ulottuvuutta ja
tasmaéllisyytta jouduttaisiin venyttimaan. Pohjimmiltaan yhteisollisiksi katsottavilla
oikeushyvilld — kuten ympéristoon, julkiseen talouteen ja yleiseen turvallisuuteen
sekd jarjestykseen liittyvilld — on esimerkiksi kéasitykseni mukaan jo sellaisenaan
paikkansa rikosoikeudellisen suojan kohteena, vaikka niiden yhteys edelld
mainittuihin yksil6llisiin perusoikeuksiin on vain vilillinen. Tédmén ohella
yhteisollisille intresseille on mainitsemaani tapaan usein myds mahdollista osoittaa
vélillinen yhteys perusoikeuksien suojaamiseen, vaikkei niiden valittdmana
suojeluintressind olisikaan esimerkiksi yksildiden henki ja terveys. Rikosoikeuden
tavoitteeksi voidaankin hyvéksyd ainakin vélittomasti tai vélillisesti yksilon
vapauspiirid suojaavien oikeushyvien suojaaminen — vaikka suorempi yhteys onkin
lahtokohtaisesti valillistd helpommin puollettavissa. Oikeushyvéllé on sitd suurempi
painoarvo mitd vahvempi yhteys sillé on perusoikeuksiin. Rikosoikeudellisen suojan
arvoiset oikeushyvit eivdt toisin sanoen vaistamattd itsessddn palaudu suoraan
perusoikeuksiksi, mutta ensiksi mainittujen tulisi liittyd véhintdan valillisesti
jalkimmadisten suojaamiseen.?’?

202 Yhteisollisten intressien suojaaminen sellaisenaan on kuitenkin tyypillistd modernille

— funktionaalis-utilitaristisesti painottuneelle — rikosoikeudelle. On suorastaan puhuttu
yhteisollisten  oikeushyvien  esiinmarssista ja  tdtd myoOtd  oikeushyvien
abstrahoitumisesta. Onkin olennaista pyrkié rajoittamaan rikosoikeuden kéyttda ja sen
kohteita siten, ettd esimerkiksi tdysin paternalistisia tai suojeluintresseiltddn
abstraktiksi jddvid rajoituksia tulisi vilttdd. Toisaalta myds rajoittamaton
perusoikeusajattelu saattaa johtaa varsin kriminalisointihakuiseen ajatteluun ja tati
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Edelld toteamaani tapaan tunnustamisen huomioinnilla on yhteyksid myos
konkreettisten yksildllisten perusoikeuksien suojaamiseen niin jirjestelmétasolla
kuin yksittdisissd tapauksissa. Vaikka kyse on pohjimmiltaan yhteisollisestd
intressistd, se vaikuttaa valillisesti my6s konkreettisille perusoikeuksille annettavaan
suojaan tehostamalla rikosoikeusjdrjestelmin toimintaa jérjestelméatasolla ja
edistdimélld yksittdisessd tapauksessa oikeussuojan antamista. Vaikka kyseinen
tehokkuus olisi sindnsd luettava vélittomaésti yhteisolliseksi oikeushyviksi,
rikosoikeudellisen jérjestelmin toiminnan kautta se suojaa vilillisesti myos
yksilollisid perusoikeuksia, jos jérjestelmin tarkoituksena on ylldpitéé niitd. Koska
tunnustaminen suojaa kaikkien tunnusmerkistdjen mukaisia suojeluobjekteja — niin
yhteisollisid kuin yksilollisid — télld tapaa sokeasti, vastuu viime kidessé suojeltavan
oikeushyvin  kelvollisuudesta  jid  kriminalisointien  tasolle. =~ Koska
rangaistusjarjestelméd ja rangaistussddnnokset suojaavat oikeushyvid vilillisesti
turvaamalla  oikeushyvdd  vilittdmésti  suojelevan  kdyttdytymisnormin
noudattamista, ensiksi mainituista ei voida paitelld suojeluobjektien (oikeushyvien)
perusteltavuutta. Sama pétee myo0s toisin pdin. Vaikka kriminalisoinnin tueksi
kyettdisiinkin esittimddn hyvéksyttdvissd oleva perustelu, tdmd perustelu ei
sellaisenaan vield perustele kiellon tukena kaytettya rangaistusta. Rikosoikeudellisen
jarjestelmén tehokkuus tuleekin ndkemykseni mukaan hahmottaa valttimattomaksi
— muttei rajoittamattomaksi — intressiksi, silld oikeushyvid vélittdmasti suojelevien
kdyttaytymisnormien tehokkuus edellyttdd rangaistusjérjestelmén tehokkuuden
suojaamista.?®

myo6td rikosoikeuden laajentamiseen, mikéli esilld ei pidetd samanaikaisesti myds
kriminalisointiperiaatteiden rajoittavaan suuntaan viittaavia elementteji. Rikosoikeutta
ja  sen kayttod ei ndhddkseni voidakaan vaivatta johtaa pelkéstddn
perusoikeuslihtdisestd argumentoinnista, vaan rikosoikeuden sisdiselld ndkokulmalla
ja rajoitteilla tulisi olla paikkansa tdssd. Ks. oikeushyvdopin sekd perus- ja
ihmisoikeuksien vilisestd suhteesta Tolvanen 1999, s. 179—183, 192-205; Nuutila
1996, s. 24-25, 79-85; Nuutila 1998, s. 165—178; Pirjatanniemi 2005, s. 23, 162—165,
179, 182-185, 189-207; Nuotio 1998b, s. 148-149, 151, 153, 158-160; Rankinen
2020, s. 324-329; Melander 2008, s. 90-97, 331-336, 342-347, 351-361; Viljanen
2001, s. 334; Frande 2012, s. 19-21; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 87-98;
Nuotio 1998a, s. 85-87; Lahti 2013b, s. 11-16, 19-24; Tolvanen 2005, s. 142—-149,
173, 191.

Téssd kohdin on myds syytd mainita, ettd kriminalisoinneista poiketen
tunnustussadntelyssa ei ole yhté selkeisti kyse yksiloiden vapauspiirin kaventamisesta,
vaan rangaistusvastuun huojentamisesta. Yhteisollisid intresseja ei ts. tavoitella samaan
tapaan puuttumalla yksilon vapauteen sitd rajoittavasti. Yksildiden vapauspiirin
kaventaminen rangaistavaksi sddtdmiselld ja timén perustelemisen vaatimukset eroavat
olennaisesti siitd, ettd sdddetdédn perusteita, joiden nojalla rangaistusvastuusta luovutaan
tai sitd huojennetaan. Ks. kriminalisointien ja rangaistuksen vilisestd suhteesta Lappi-
Seppéld 1987, s. 128-131; Nuutila 1996, s. 76-85; Tolvanen 1999, s. 179-182;
Tolvanen 2013, s. 240-241; Tapani — Tolvanen 2016, s. 17-19; Tapani — Tolvanen
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Yhté kaikki my0s teonjélkeiset toimenpiteet ja niiden mahdollistama haitallisten
seurausten vahentdminen tulisi késitykseni mukaan lukea moitearvostelun piiriin sen
laajassa mielessd. Ndille on késitykseni mukaan osoitettavissa yhteys
tunnusmerkistdjen suojeluobjekteille annettavaan suojaan niin vélillisessd kuin
valittomassd mielessd, minkd ohella timénkaltainen laajennettu suhteellisuuskasitys
vaikuttaisi olevan my0s esittelemieni rangaistuksen funktioiden mukainen.
Rangaistuksen erilaiset tehtdvdt huomioiden teon selvittdmisen edistdmisen tulisi
kuulua moiteviestinndn alaisuuteen, silla tdlld tavoin rangaistuksen kaytolle
asetettuja tavoitteita ja ehtoja saadaan toteutettua paremmin verrattuna siihen, ettid
teonjdlkeiset toimenpiteet hahmotetaan moiteviestinnén ulkopuolelle. Oikeushyvien
suojelemisen ja oikeudenloukkausten pienentdmisen tavoitteet toisin sanoen
edellyttavét sitd, ettd teon haitallisuus ja moitittavuus ymmarretéén laajemmin kuin
ahdas rangaistusarvo ja perinteinen suhteellisuuskésitys edellyttdvat. Nahdakseni
tekosuhteellisuuden puolesta puhuvat argumentit toisin sanoen puoltavat
suhteellisuuskésityksen laajentamista kattamaan my0s ahtaassa mielessd teon
ulkopuolisiksi ymmarretyt perusteet. Vaikka teonjilkeiset toimet kuuluvatkin
rangaistusarvon alaisuuteen sen laajassa mielessd, ne tulisi lukea rikosepisodin
perusteella ansaittavan moitteen alaan sen sijaan, etti ne olisivat moitearvosteluun ja
-viestintddn liittyméattomid perusteita. Rikoksentekijén tulisi katsoa ansaitsevan
pienemmaén rangaistuksen, silld hén on rikokseensa kohdistuvalla tunnustamisteolla
vihentdnyt rikoksesta aiheutuvia haitallisia seurauksia niiden laajennetussa
mielessi.”™

2015, s. 237-238; Tolvanen 2001a, s. 6; Nuutila 1998, s. 176; Lappi-Seppdld 1994, s.
33-35.

204 Vatjus-Anttila 2020b, s. 317-320; Vatjus-Anttila 2020a, s. 68—73; Vatjus-Anttila 2021,
s. 1042—-1044; Agren 2013, s. 136-142, 156160, 309-313; von Hirsch 2001, s. 84-85,
94,
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3 Rikosprosessi

3.1 Aineellisen rikosoikeuden ja rikosprosessin
yhteys

Tahénastisen tarkastelun kohteena ovat olleet ennen muuta rangaistuksen ja
rangaistushuojennuksen vélittdima viesti ja funktiot. Seuraamusjirjestelmén
toimintaan ja sen taustatavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa kuitenkin olennaisesti
myds prosessioikeus eli se, miten aineellista rikosoikeutta toteutetaan. Vain
legitiimiksi  ja  uskottavaksi  koettu rikosoikeusjdrjestelmd voi  johtaa
yleispreventiovaikutuksen syntymiseen. Edelld esitettyyn tapaan esimerkiksi
rangaistusten mieltiminen moitteeksi on vilttdiméton osa arvokésityksiin
vaikuttamisessa ja vilillisessd yleispreventiomekanismissa. Kyseiset vaikutukset
edellyttavét kuitenkin myos sitd, ettd rikosoikeusjdrjestelmén toiminta (moitteen
jakamistapa) sekd jérjestelmd itsessddn (moraaliarvostelmien lausuja) koetaan
legitiimeiksi. Vasta  yhdistettyind ja  yhdessi ndmd ehdot johtavat
integraatiovaikutukseen ja tekojen kokemiseen moraalisesti paheksuttaviksi. Minka
tahansa ehdon poistaminen yhtélostd vaikuttaa mekanismia heikentivisti.2%
Nékokohdat patevit niin suhteessa suureen yleisdon
(yleispreventiovaikutukseen) kuin yksittdiseen rikoksentekijddn (rangaistuksen
rikoksentekijddn kohdistuvaan vakuuttamistehtdvddn). Rikosprosessin muoto
vaikuttaa toisin sanoen rangaistuksen tavoitteiden toteutumiseen niin systeemitasolla
kuin yksittdistapauksellisessa rangaistuksen kaytdssd. Rikosprosessilla onkin
merkittdivd rooli rangaistuksen kommunikaatiotehtdvin tukemisessa my0ds
yksittdistapauksissa, minka ohella rikosprosessin voidaan katsoa kommunikoivan jo
itsessddin. Rangaistuksen tapaan rikosprosessi on itsessddn reagoimista rikokseen.
Yhteiskunnan suhtautuminen rikokseen ja sen tehneeseen rikoksentekijién ilmenee
rangaistusmoitteen ohella siind, miten ja missd tarkoituksessa rikoksia seki
rikoksentekijoitd késitelldén. Taten edelld muotoilemani vaatimukset yksildiden
kohtelemisesta pddiméadrdnd sindnsd koskevat myos rikosprosessille asetettavia

205 Lappi-Seppild 1987, s. 202-204; Vuorenpii 2007, s. 9-16, 24-29, 73-95; Jisskeldinen
1997, s. 108—-121, 144—145; Duff 2011b, s. 64—66, 76; Tapani — Tolvanen 2016, s. 18—
19.
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tavoitteita. Paddmédridnd kohteleminen voi nékyé rikosprosessissa esimerkiksi siten,
ettd prosessissa annetaan yksilolle valtaa vaikuttaa hénté koskevan asian késittelyyn
ja titd kautta sen lopputulokseen. Yksilod kuullaan ja hdntd kohdellaan aktiivisena
subjektina siten, ettd hinen ndkemyksillensd annetaan merkitystd. Kyseisen
kuulemisen ja vaikutusmahdollisuuden myo6td prosessista ja sen lopputuloksesta
tulee selkeimmin hidnen omansa. Yksiloiden ndkemysten kuuleminen ja heidén
kohteleminen aktiivisina prosessisubjekteina voivat toisin sanoen auttaa heitd
hyvéksyméién ja kokemaan rikosprosessin seké sen lopputuloksen omakseen. TAma
voi merkitd piddmadrdnd kohtelemisen ohella myds rikosoikeusjérjestelmén
legitimiteetin parantumista yksilon silmissd ja tdtd mydten erityispreventiivista
vaikutusta. Mikéli yksiloitd kohdellaan aktiivisten subjektien sijaan ainoastaan
tutkinnan kohteena olevina tahdottomina ja passiivisina objekteina, he eivit sen
sijaan  valttdmattd jaa prosessia ja tdmdn myotd sen lopputulosta tai
rangaistusmoitetta omakseen. Toimijuuden antaminen ja sen kunnioittaminen voivat
toisin sanoen vedota ja vaikuttaa yksildiden sisdisiin motiiveihin jo sellaisenaan,
milla on kéyttdytymistd ohjaavan vaikutuksen ohella merkitystd myds pddmédrani
kohtelemisen vaatimukselle.?%

Rikosprosessia ei toisin sanoen ole syytd hahmottaa ainoastaan keinoksi vélittda
rangaistusmoitetta, vaan se voi kommunikoida itsessédén rangaistuksen ohella. Seki
rangaistusmoite ettd rikosprosessi voivat itsessddn toteuttaa edelld muotoiltua
vakuuttamistehtdvad, mitd seuraten kumpikin voi kohdella rikoksentekijdd niiden
toteuttamistavoista riippuen joko padmadrdnd tai vilineend. Rikosprosessia ei
tulekaan ndhdd ainoastaan vélineeksi jakaa rangaistusmoitetta, vaan silld on
itsendistd merkitystd rikosoikeudellisessa kommunikaatiossa, kayttdytymisen
ohjaamisessa ja padmaiérana kohtelemisessa. Rangaistuksen kéyton tavoitteet tulisi
pitdd nidin ollen mielessd myods rikosprosessin jarjestamistd tarkasteltaessa, silld
prosessi voi vaikuttaa rangaistuksen vilittimidn moitteen kanssa yhdessd
moitevakuuttavasti ja padmadrdnd kohtelevasti — niin yksittdisen rikoksentekijén
kuin laajemman yleisprevention kannalta.>"’

Aineellinen rikosoikeus ja prosessioikeus toimivat ndin ollen erddnlaisessa
symbioosissa. Molemmat tarvitsevat toisiansa justifikaationsa tadyttdmiseksi.
Rikosprosessuaaliset normit ovat aineellisen rikosoikeuden toteutumisen
valttaméttomiid ehtoja. Jos rangaistuksen kdytolle ei toisaalta voida osoittaa yleistd

206 Duff 2011b, s. 6466, 76; Tyler 2006, s. 5, 65-66; Kuusisto Mikeld 2021, s. 93, 99—
101, 109; Duff 2001, s. 80-88, 107—112, 117-122, 215, Jaaskeldinen 1997, s. 119-120;
Hedeen 2005, s. 275-276; Simons 2003, s. 4, 34—44; Vuorenpéd 2007, s. 9-16, 24-29,
73-95.

207 Duff 2011b, s. 6466, 76; Tyler 2006, s. 5, 65-66; Jadskeldinen 1997, s. 146-147;
Jonkka 1992, s. 24.
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aineellista justifikaatiota, oikeudenmukainen rikosprosessikaan ei voi sitd oikeuttaa.
Rikosprosessin legitimaatio jd4 erddllda tapaa tyhjdksi ilman aineellisen
rikosoikeuden justifiointia ja tavoitteita. Rikosjuttujen késittelyn tarkoitusperien
tulisi siis olla sopusoinnussa rikosoikeuden kiyton yleisten perustelujen kanssa.
Rikosprosessi tekee — ja sen tehtédvind on tehdd — kriminaalipolitiikan ja aineellisen
rikosoikeuden tavoitteet eldviksi. Rikosprosessilla toteutetaan ja konkretisoidaan
aineellisen rikosoikeuden abstraktia rangaistusuhkaa ja pidetddn sen uskottavuutta
ylld toteuttamalla rikosvastuuta — samalla kuitenkin muun muassa yksildiden
oikeusturvasta huolehtien.?%

Kun prosessin tavoitteet ja justifikaatiot ovat ndin sidoksissa aineelliseen
rikosoikeuteen, my0s prosessin tavoitteena tulee olla muun muassa kéyttiytymisen
ohjaaminen ja pddmaiédrand kohteleminen. Vaikka oikeusturvaan ja menettelyn
oikeudenmukaisuuteen liittyvét tekijat ovat keskeisid jo rikosoikeusjirjestelmén
legitiimiydelle ja tdtd edellyttdville vililliselle yleispreventiomekanismille,
vilineellisen merkityksensd lisdksi niilld on kuitenkin my0s itseisarvoista,
sellaisenaan velvoittavaa, merkitystd. Yksilon oikeusturvan perimmaisend taustana
on nimittdin ihmisarvon ja yksiloautonomian kunnioittaminen sellaisenaan, miké on
hahmotettu tissd tutkimuksessa rikosoikeuden kéyton keskeiseksi 1dhtokohdaksi.
Kyseiset ndkokohdat huomioidaan télldin todettuun tapaan jo sellaisenaan
velvoittavina arvoina riippumatta niiden vélineellisistd perusteluista — tai téllaisten
perusteluiden puutteesta huolimatta.’” Rikosprosessin tehtivdnd on siis edistdd

208 Rikosprosessin tehtdvistd (funktioista) on rangaistuksen kiytdn tapaan useita

ndkemyksid.  Tillaisia ovat mm. rikosvastuun toteuttamiseen  liittyva
rikostentorjuntafunktio, yksildiden oikeusturvasta huolehtiva oikeusturvafunktio ja
sanktiomekanismina ihmisten toimintaa ohjaava ohjausfunktio. Vaikka rikosprosessin
tehtivat liittyvatkin véistdmattd aineellisen rikosoikeuden toteuttamiseen ja sen
justifikaatioihin, onkin syytd huomata, ettd rikosprosessilla on myds aineellisesta
rikosoikeudesta eridvid omia arvoja ja tavoitteita esim. korostetun oikeusturvafunktion
muodossa. Kun aineellista rikosoikeutta ja rikosprosessioikeutta tarkastellaan yhdessé
rikosoikeudellisena jarjestelménd, ensiksi mainitun painopiste on korostuneemmin
yleispreventiossa ja jalkimmaisen varsin selkedsti oikeusturvan korostamisessa ja titen
erddlld tapaa prevention rajoittamisessa. Painotuksien vélisistd jdnnitteistd huolimatta
ne eiviat kuitenkaan ole tdysin  yhteensovittamattomissa, silld mm.
oikeusturvandkokohdat palvelevat myds yleispreventiivistd vaikutusta esim.
legitiimiyden, ennakoitavuuden ja tdten vilillisen yleisprevention muodossa. Tamén
ohella rikosprosessin tehtdvit tai ainakin niiden painoarvot voivat myos erota toisistaan
menettelyn eri vaiheissa (eriytynyt funktioajattelu). Ks. rikosprosessin funktioista
tarkemmin Jamsd 2020, s. 19-24; Jonkka 1991, s. 173-184; Jonkka 1998, s. 1262—
1267; Tolvanen 2001b, s. 409; Friande 2009, s. 29-31; Jokela 2018, s. 9—11; Vuorenpéa
2007, s. 9-16, 24-29, 81-86; Jadskeldinen 1997, s. 108—121, 144—147; Jonkka 1992, s.
12-24, 60; Tapani — Tolvanen 2004, s. 105—107; Tolvanen 2003b, s. 1015-1022.

Aineellisen rikosoikeuden tapaan sellaisenaan velvoittaville absoluuttisille
nikokohdille on annettu usein my0s rikosprosessissa ainoastaan sen kaytdnnollisid
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aineellisen rikosoikeuden tavoitteiden toteuttamista huolehtien samalla yksildiden
oikeusturvasta ja menettelyn oikeudenmukaisuudesta tavalla, joka kohtelee yksiloita
myos padmairing sindnsd.?!

3.2 Legitiimiyden ehdot ja ainekset

Aineellisen rikosoikeuden tavoitteiden toteutuminen riippuu olennaisesti
rikosprosessin toimivuudesta, minkd myd&ta rikosprosessilla on olennainen merkitys
rikosoikeudellisen jarjestelmédn justifikaation toteuttamisessa. Yksi keskeisimmista
linkeistd aineellisen rikosoikeuden tavoitteiden ja rikosprosessioikeuden vililld
muodostuu siis yleispreventiomekanismin tehokkuuden edellytyksisti. Erityisesti
rikosprosessin ~ ndkokulmasta  tarkasteltuna  yleisprevention  toteutumisen
merkityksellisimpid edellytyksid ovat sanktiovarmuuteen ja rikosoikeudellisen
jarjestelmin legitimiteettindkokohtiin liittyvat vaatimukset. Sanktiovarmuudella
tarkoitetaan karkeasti kuvailtuna sitd todennékoisyytté, jolla rikoksentekijd joutuu
vastuuseen teostaan. Jos rikosoikeusjérjestelma kykenee toteuttamaan rikosvastuuta
harvoin tai sattumanvaraisesti, jarjestelmd on vaarassa menettdd tehokkuuttaan.
Sanktiovarmuus on tiltd osin ldheisessd yhteydessd myos jérjestelmédd kohtaan
koettuun luottamukseen ja jirjestelmén legitiimiyteen.?!!

Vilillinen yleispreventiomekanismi edellyttdd rikosoikeudellisen jérjestelméan
legitiimiyttd. Jarjestelmén hyviksyttdvyys edistdd ihmisten halukkuutta noudattaa
rikoslain kdskyjd ennen muuta siten, ettd ihmiset pitdvat hyvaksyttavana pitdmadnsa
normia itseddn velvoittavana. Legitiimiyteen perustuva lain noudattaminen toteutuu
muun muassa silloin, kun yksilén mielestd auktoriteetilla on legitiimi oikeus ohjata
hinen ja muiden ihmisten kéyttdytymistd. Tadménkaltainen legitiimiys lain

tehtdvid rajoittava rooli. Paikoin rikosprosessin ainoaksi varsinaiseksi paamaéraksi
hahmotetaan ts. rikosvastuun toteuttaminen, jota ainoastaan rajoitetaan absoluuttisten
velvoitteiden mukaisesti sen sijaan, ettd viimeksi mainitut olisivat itsessddn
rikosprosessin  tarkoitusperid.  Aineellisen rikosoikeuden kaltaisesti myds
rikosprosessin nimenomaisten tavoitteenasetteluiden tulisi kuitenkin n#&hdékseni
kytkeytyd absoluuttiseen velvoitteeseen kohdella ihmistd aina myos paddmaédrana
sindnséd. Rikosprosessilla on ts. oltava rikosvastuun toteuttamisen ohella myds muita
tarkoitusperid esim. yksilon autonomian suojaamisen muodossa. Ks. tdhdn liittyvistd
nikemyksistd Frinde 2009, s. 30-31; Jonkka 1998, s. 1262—-1267; Jokela 2018, s. 9—
11; Vuorenpéa 2007, s. 9—16, 24-29, 81-86; Jadskeldinen 1997, s. 108—121, 144-147,
Jonkka 1992, s. 1224, 60; Tapani — Tolvanen 2004, s. 105-107; Tolvanen 2003b, s.
1015-1022.

210 Ks. Jonkka 1992, s. 12-21-24, 60; Jokela 2018, s. 9—11; Jiaskeldinen 1997, s. 108—
121, 144-153; Vuorenpdd 2007, s. 9—16,24-29, 73-95; Tyler 2006, s. 5, 65—66; Lappi-
Seppéld 1987, s. 131-132, 139-143; Tolvanen 2003b, s. 1015-1022.

21 Vuorenpdi 2007, s. 24-29; Jaiskeldinen 1997, s. 116-119; Tolvanen 2003b, s. 1015—
1022; Lappi-Seppéld 1995, s. 148; Jonkka 1992, s. 13—17; Lahti 1974, s. 242.
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noudattamisen motiivina on tirkedd useammasta syystd. Legitiimiydelld on
ensinnékin tilastollisesti merkittdvampi itsendinen vaikutus lain noudattamiseen
verrattuna esimerkiksi puhtaaseen rangaistuksen pelkoon. Téllaiset motiivit johtavat
myos sisdisten motiivien ndkokulmasta vapaaehtoiseen lain noudattamiseen, mika
on tavoiteltavaa verrattuna enemmén kustannuksia ja kérsimystd aiheuttavaan
pakottamiseen. Samalla véltetddn se, ettd rikosoikeusjérjestelmin toiminta perustuisi
puhtaasti  yksildiden  vilineellistimiseen ja  manipulointiin  téhtddviin
rangaistustapoihin.  Legitiimiyteen (tai esimerkiksi velvollisuudentuntoon)
perustuvaan lain noudattamiseen voidaan lisdksi vaikuttaa nopeammin kuin
esimerkiksi moraalikésityksiin.!2

Rikosoikeusjérjestelmén legitiimiys edellyttdd puolestaan sitd, etti normit ja
niiden ylldpitdmistapa on koettava oikeudenmukaisiksi. Keskeinen legitiimiyteen
vaikuttava tekijd on néin ollen prosessuaalinen oikeudenmukaisuus. Ajatus perustuu
sithen, ettd ihmiset muodostavat kasityksensd oikeudenkdynnin legitiimiydesti
lahtokohtaisesti kasittelyssd noudatetun menettelyn eikd niinkdéin asiassa saavutetun
lopputuloksen perusteella. Jopa epasuotuisten lopputulosten tilanteissa legitiimiyden
kokemus ei viistdmittd heikenny ainakaan yhtd paljon, jos prosessi on
oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisella ja sellaiseksi koetulla prosessimenettelylla
voidaan siis edistdd rikosoikeusjirjestelmdn legitiimiyttd, ja tdtd kautta
lainnoudattamishalukkuutta sekd ndin ollen koko rikosoikeusjarjestelmin taustalla
olevia tavoitteita.?!3

Rikosvastuuta ja sanktiovarmuutta tulee siis toteuttaa 10ytdmaélléd oikea ratkaisu
oikeudenmukaisella, luottamusta herattavallda ja legitiimiksi koetulla tavalla.
Legitiimiyskriteerien ja legitiimiyden sisdltod ei kuitenkaan ole vaivatonta tavoittaa
yksiselitteisesti. Namé voivat vaihdella yleisostd, tarkastelutavasta ja
arviointikriteereistd riippuen. Mainitusta haastavuudesta huolimatta keskeisend
lahtdkohtana voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd rikosprosessin tulisi kohdella ihmisid
yhdenvertaisesti. Yhdenvertaista kohtelua ilmentdd ja toteuttaa erityisesti
objektiivisuusperiaate, jonka mukaan virkatoiminnassa tulee tasapuolisesti ottaa
huomioon seké pyrkid selvittimiin niin rikosvastuun toteuttamisen puolesta kuin
sitd vastaan puhuvat seikat. Thmisten tulee voida luottaa rikosprosessin
objektiivisuuteen ja viranomaisten tasapuolisuuteen, miké edellyttdd viranomaisten
toiminnan ennakoitavuutta, yhdenvertaisuutta, puolueettomuutta ja objektiivisuutta
sekd oikeusvarmuuden ja aineellisen totuuden tavoittelemista edelld mainituin
keinoin. Viranomaisten pddméériand tulee toisin sanoen olla aineellisesti oikean

212 Jadskeldinen 1997, s. 113—120; Tyler 2006, s. 5, 65-66; Vuorenpii 2007, s. 73, 81-83;
Lahti 1974, s. 242.

213 Vuorenpdi 2007, s. 73, 81-83; Jddskeldinen 1997, s. 116-119; Tyler 2006, s. 5, 102—
108; Tapani — Tolvanen 2016, s. 18—19; Lappi-Seppald 1995, s. 148; Lahti 1974, s. 242.
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ratkaisun ja oikeudenmukaisen seuraamuksen tavoitteleminen — eli aineellisen
totuuden perusteella yhdenvertaisesti muodostuva ratkaisu. Koska rikosprosessin
odotetaan toteuttavan aineellista rikosoikeutta ja ratkovan oikean eldmén
tapahtumia, systeemin sisdisen totuuden — eli prosessuaalisen totuuden — tulisi
vastata mahdollisimman pitkille aineellista totuutta.>'*

Téssd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd aineellisen totuuden tavoittelu
sellaisenaan ei ole ndhdékseni rikosprosessin ainoa tai edes hallitseva padmasra.
Kisitykseni mukaan on sen sijaan perusteltua katsoa, ettd rikosprosessin
tdrkeimpénd tavoitteena on — niin teorian kuin kdytdnnon tasolla — ennen muuta
minimoida syyttomien tuomitsemisen kaltaiset virheet. Tuomarit ratkaisevat juttuja
ennen kaikkea siten, ettd he pyrkivit vélttdimédn virheellisid tuomioita. Taméa
ilmenee muun muassa syyttomyysolettamana ja tuomitsemiskynnyksena.
Varteenotettava epdilys vastaajan syyllisyydestd edellyttdd syytteen hylkddmista,
vaikka vastaajan syyllisyys olisikin hénen syyttomyyttddn todenndkdisempad
aineellisen totuuden tavoitteesta késin tarkasteltuna. Tosiasiallisesti syyllisen
vapauttaminen ei toisin sanoen merkitse sindnsi epdonnistumista, jos syyllisyydesta
on mainittuja epiilyksié, vaikka tdma olisikin todenndkoisesti aineellisen totuuden
vastaista. Syyttdmén tuomitseminen sen sijaan katsotaan perustavanlaatuiseksi
virheeksi, minkd vuoksi sitd pyritddn vilttimdin kaikin keinoin — “parempi 99
syyllistd vapaana kuin yksi syyton vankilassa”. Rikosprosessin ei ndin ollen voida
katsoa pyrkivin aineellisesti oikeaan ratkaisuun ehdottomasti, vaan rikosprosessin
ylimmén tavoitteen tulee olla virheiden minimointi, esimerkiksi syyttomien
suojaaminen. Rikosprosessissa ei tdlloin tavoitella ja vaalita aineellista totuutta
perimmadisend padmadrind, vaan rikosprosessi ja sen funktiot rakentuvat olennaisesti
virheiden vélttdmisen tavoitteelle — oikea tulos ei vélttdméttd yhtene tiysin
aineellisen totuuden mukaisen tuloksen kanssa. Sanotusta huolimatta katson
kuitenkin aiheelliseksi tarkastella rikosprosessia my0s aineellisen totuuden
tavoitteen kautta. Aineelliseen totuuteen liittyvdt seikat vaikuttavat nimittdin
aineellisen rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden legitimiteettindkokohtien
toteutumiseen esimerkiksi sanktiovarmuuden muodossa. Mikéli rikosprosessin
toiminta erkaantuu liiaksi reaalimaailman tapahtumista eikd kykene pitdiméén ylla
sanktiovarmuutta, rikosoikeusjarjestelmdd kohtaan koettu legitimiteetti ja
jérjestelmén kyky toteuttaa yleisid legitiimiyden ehtoja voivat heikentyd.*'?

24 Jonkka 1992, s. 14, 25; Vuorenpii 2007, s. 74-80, 88, 96, 212-213, 223; Jaiskeldinen
1997, s. 5, 148—-153; Tolvanen 2003b, s. 1015-1022.

Palaan tarkemmin virheiden minimoimisen tavoitteesta kédsin hahmotettuun
rikosprosessiin ja sen mukaisiin oikeusturvatakeisiin tarkemmin jiljempénd luvussa
3.3. Ks. myos Jamsa 2020, s. 23-24; Jonkka 1991, s. 180—-184; P6lonen — Tapanila
2015, s. 26-29; Tolvanen 2006b, s. 1227-1229; Jonkka 1998, s. 1262—-1267.
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Objektiivisuusperiaatteen ja sanktiotodennikoisyyden toteutumista edistds, ja
niiden voidaan jopa katsoa edellyttdvan esimerkiksi virallisperiaatteen mukaisesti
jarjestettyd rikosprosessia, jossa aineellisesti oikeaan ja yhdenvertaiseen ratkaisuun
on pyrittdvd asianosaisten tahdosta riippumatta. Virallisperiaate pitdd ylla
sanktiotodennikoisyyttd ja titd kautta yleispreventiota, minkd ohella silld on
merkitystd my0Os rikosoikeusjirjestelmdn legitimiteetille yhdenvertaisuutta,
ennustettavuutta ja uskottavuutta edistivdnd periaatteena. Mikili rikosprosessin
kédynnistyminen ja kulku miirdytyisivdt virallisperiaatteen vastapoolina olevan
midrddmisperiaatteen mukaisesti, rikosprosessista ja sen lopputuloksista tulisi
sattumanvaraisempia, vaikka kyse olisi sindnsd samanlaisista rikoksista.
Virallisperiaatteesta seuraavat kiellot asianosaisten méadraamisvallalle pitdvéatkin ylla
oikeusvarmuuden tavoitteita ja osatekijoitd. Esimerkiksi virallisperiaatteen
lahtokohtien mukaan tutkinnan aloittamisesta paéttaa poliisi tai syyttdjd, syyteoikeus
on padsaantoisesti virallisella syyttéjalla, syyttdja ei voi sopia asiaa epiillyn kanssa,
rangaistusvaatimuksen myodntdminen ei sido tuomioistuinta eikd vastaajaa voida
tuomita pelkdn tunnustuksen perusteella. Sanktiotodenndkoisyys ei toisin sanoen
saisi  padsddntOisesti riippua  asianosaisten  tahdosta, silldi  muutoin
rikosoikeusjdrjestelméstd olisi vaarassa tulla varsin sattumanvarainen. Téssd
mainitut tekijat takaavatkin samanlaisiin rikoksiin syyllistyneiden yhdenvertaisen
kohtelun seké edistivét rikosoikeudenhoidon ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta —
eli rikosoikeusjirjestelmén uskottavuuden ja legitimiteetin keskeisié ehtoja.*'

Koska rikosprosessin tulisi edistdd sanktiovarmuutta ja rikosoikeusjarjestelméa
kohtaan koettua legitimiteettid yksildiden oikeusturvaa kunnioittavalla — ja yksiloitd
pddmadrind kohtelevalla — tavalla, syyteneuvottelumenettely voi muodostua
kyseisten tavoitteiden kannalta ongelmalliseksi.’!” Syyteneuvottelua on pidetty
lahtokohtaisesti ongelmallisena jérjestelynd esimerkiksi mainittujen objektiivisuus-
ja virallisperiaatteiden perusarvojen nidkokulmasta. Kyse on ainakin jossain mairin
rikosvastuusta neuvottelemisesta, mikd ldahtdkohtaisesti sopii huonosti yhteen
aineellisen totuuden selvittimisen ja siitd seuraavan oikeudenmukaisen
seuraamuksen tavoittelun kanssa. Virallisperiaatteesta poiketen syyteneuvottelu
ilmentdd médrddmis- ja sopimisvaltaa rikosasiaan ndhden, miké ei itsessdén aseta
erityisen suurta painoarvoa aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamiselle.
Neuvottelujen myo6td syyttdjd voi luopua oikeudenmukaisena pitdménsd
seuraamuksen tavoittelusta, minka lisdksi timé voi jattad syyttadmatta tietyistd teoista

Ks. tarkemmin virallis- ja mddradmisperiaatteista Vatjus-Anttila 2021, s. 1033—-1038;
Tolvanen 2003b, s. 1015-1022; Lappi-Seppéld 1991a, s. 908-909; Vuorenpdi 2007, s.
11-12; Jadskeldinen 1997, s. 152—153; Jonkka 1992, s. 59-60.

27 Ks.  syyteneuvottelun  suhteesta  yleispreventiondkokohtiin - muiden  kuin
prosessuaalisten késitteiden kannalta tarkasteltuna edelléd luku 2.2.2.2.
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aineellisen totuuden tavoittelun vastaisesti. Sddntelemittomin syyteneuvottelun
seurauksena voikin olla rikosprosessin erkaantuminen tosieldmén tapahtumista,
neuvottelutaitojen ja sopimuksien korostuminen rangaistuksen médrddn ja
tutkittaviin tekoihin vaikuttavina tekijoind sekd ndiden mydta rikosoikeudellisen
reagoinnin epidyhdenvertaisuus tehdyistd rikoksista késin tarkasteltuna. Jos
rikosprosessi eroaa liiaksi aineellisesta totuudesta ja perustuu epidyhdenvertaiseen
sekd ennakoimattomaan tapaan késitelld samankaltaisia rikoksia, rikosprosessin
legitimiteetti voi olla koetuksella. Rikosoikeudellinen reagointi ei endd pohjaudu
yhdenvertaisesti tutkittuihin ja késiteltyihin aineellisen totuuden mukaisiin tekoihin
vaan neuvoteltuihin lopputuloksiin, jotka voivat erota toisistaan huomattavasti —
rasittaen legitiimiyden echtoina olevia vaatimuksia tekojen yhdenvertaisesta
kohtelusta ja aineellisen totuuden tavoittelusta.?'®

Néhdédkseni Suomessa omaksuttu syyteneuvottelujarjestelma ei kuitenkaan ole
kestdaméton objektiivisuus- ja virallisperiaatteiden suojaamien perusarvojen ja -
tavoitteiden kannalta. Syyteneuvottelua on séénnelty ja rajoitettu monin eri tavoin,
milld on vaikutuksensa edelld esitettyihin huoliin. Tutkinnan ja syytteen kohteeksi
valikoituvan teon ja sithen liittyvén tunnustuksen tulee ensinnékin vastata tosiasioita.
Tunnustettavien tekojen tunnusmerkistdisté, oikeustosiseikoista tai rikosnimikkeista
ei ole luvallista neuvotella. Kyse ei télloin ole ainakaan tidysiméaréisesti esimerkiksi
niin sanotuista charge tai fact bargaining -malleista, joissa on mahdollista neuvotella
my0s edelld mainituista seikoista.?!” Syyttdji ei toisin sanoen voi muotoilla syytettd
tunnustuksen perusteella siten, ettd se ei olisi oikeellinen ja tosiasioita vastaava.
Syyttdjd ja epdilty eivit voi sopia syytteen koskevan sellaista tekoa, johon epdilty ei
tosiasiassa ole syyllistynyt. Syytteen aineellista faktapohjaa voidaan tunnustuksen
perusteella toisin sanoen rajata muttei kisiteltdvin osin védrentdd. Se, mistd
syytetddn, on totta — vaikkakin vain osa totuudesta. Nykymallin mukaisesta

218 Edelld esittimiini tapaan rikosprosessin ei kuitenkaan ole syyti katsoa tavoittelevan

aineellista totuutta ehdottomasti, vaan rikosprosessin tavoitteena on tdmén sijaan
legitiimiin prosessuaaliseen totuuteen padtyminen. Aineellista totuutta ei ole ainakaan
kaikissa tapauksissa mahdollista selvittdd eikd sithen ole mielekéstd pyrkidkédan
hinnalla milld hyvénsi, minkd vuoksi rikosprosessissa tyydytddn ja on mahdollista
padtyd ainoastaan prosessuaaliseen totuuteen. Rikosprosessuaalisena ihanteena
voidaan pitdd lopputulosta, jossa prosessuaalinen totuus ldhestyy aineellista totuutta
sellaisella varmuudella, ettd esim. epdillyn syyllisyydestd ei jad jarkevad epiilya. Ks.
Vatjus-Anttila 2021, s. 1033—-1042; Vatjus-Anttila 2022a, s. 24—30; Tolvanen 2006b, s.
1227-1229; Tapani — Tolvanen 2015, s. 229, 237-238; Tolvanen 2017, s. 581,
Vuorenpid 2007, s. 11-12, 212-213; Jaaskeldinen 1997, s. 110; Lappi-Seppéld 1991a,
s. 911; Tolvanen 2003b, s. 1016, 1022; Sahavirta 2016, s. 387-392; OMML 47/2010,
s. 13—15; Tolvanen 2012a, s. 1070-1071; Linna 2010, s. 201-202, 211, 216, 233;
Oikarainen 2017, s. 37.

29 Ks. erilaisista syyteneuvottelumalleista Linna 2010, s. 195-196, 207-208; Oikarainen
2017, s. 6-7,23-24, 37; Sahavirta 2016, s. 385-386; McLeod 2020, s. 2292.
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tunnustuksesta ei ndhddkseni ndin ollen voida puhua absoluuttisena
madrddmistoimena, vaan sen merkitystd rajoittaa olennaisissa méirin aineellisen
totuuden kunnioittamisen vaatimus. Syyttdjdn harkintavalta ei ulotu tunnustettavan
teon manipuloimiseen eiké epdiltyd voida tuomita pelkdn tunnustuksen perusteella
ilman, ettd sen voidaan osoittaa vastaavan aineellista totuutta. Osapuolet eivit toisin
sanoen saa mairitd prosessin kohteesta rajoittamattomasti.??°

Objektiivisuusperiaate  vaikuttaa syyteneuvottelun taustalla muutoinkin.
Tutkintaa ohjataan aineellisen totuuden selvittimistavoitteesta késin myos
syyteneuvottelumenettelyssd. Syyttdjalldi on esimerkiksi velvollisuus pyrkid
selvittimddn  vaihtoehtoisia  tapahtumainkulkuja  aineellisen  totuuden
selvittdmisintressin ~ ja  objektiivisuusperiaatteen mukaisesti.  Suomalainen
syyteneuvottelumalli rakentuukin vaatimukselle aineelliseen totuuteen pyrkimisesti
siind maérin, ettdi muun ndytdn tulee tukea tunnustusta — ja viranomaisilla on
tunnustuksesta huolimatta velvollisuus selvittdd myos epéillyn syyllisyytta vastaan
puhuvia seikkoja. Syyttdjd ei voi nostaa syytettd tai tehdd tuomioesitystd, jos on
aihetta epdilld tunnustuksen vapaaehtoisuutta tai oikeellisuutta.?*!

Koska syyteneuvottelussa voi kuitenkin olla kyse myds toimenpiteistd
luopumisesta, aineellista totuutta ja sen mukaista rikosvastuuta ei toteuteta tiysissi
madrin. Syytteeseen valikoidaan vain osa totuudesta. Aineellisen totuuden ja
rikosvastuun rajaaminen itsessddn ei kuitenkaan ole uusi asia, vaan se on
toimenpiteistdluopumisjérjestelmin ja rikosprosessin yleinen toimintalogiikka ja
piirre. Tunnustusperusteen suhteen uudeksi problematiikaksi on néhty ensi sijassa
sen sijaan se, ettd kyseinen totuuden valikoiminen tehddin syyttdjén ja epdillyn
yhteistyon sekd sopimisen avulla maidrddmisperiaatteen aineksia muistuttavalla

220 Syyteneuvottelussa tuomioistuimen on lisiksi kontrolloitava menettelyn oikeellisuutta

ja faktojen paikkansapitidvyyttd. Ts. tuomioistuin ei ole absoluuttisesti sidottu
tunnustukseen tai tuomioesitykseen. Tidman perusteella tuomioesityksid on hylattykin
tuomioistuimissa. Ks. Vatjus-Anttila 2021, s. 1040; Kuusisto Makeld 2021, s. 1-2, 18—
19, 26-27, 63—66; Mikeld — Niemi 2017, s. 17-18, 22-27; Linna 2015, s. 424-425;
Fredman 2018, s. 412, 421; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239; Oikarainen 2017, s. 23—
24, 37; Sahavirta 2016, s. 397-398; Linna 2010, s. 207-208; HE 58/2013 vp, s. 22.
Oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt kuitenkin erimielisyyttd esim. siitd, edellyttdako
syyteneuvotteluun ryhtyminen syytekynnyksen ylittymistd jo muutoin. Yhtdéltd on
esitetty, ettd kaikkien syyttdjan syyteneuvotteluun liittyvien ratkaisujen pohjalla tulisi
olla syytekynnyksen ylittyminen. Toisaalta on katsottu, ettd vapaachtoinen ja tosiasioita
vastaava tunnustus riittdisi itsessdén syytteen nostamiseen. Ks. problematiikasta
jéljempénad luku 4.1.1.2 ja Linna 2015, s. 424-425, 432; Oikarainen 2012, s. 755-756;
Oikarainen 2017, s. 103—112, 162—164; Tapani — Tolvanen 2015, s. 235; HE 58/2013
vp, s. 22; PeVL 7/2014 vp, s. 5.
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tavalla. Rajoittamisesta sopimiseen on suhtauduttu muita luopumisperusteita
skeptisemmin noudatettavan totuuden valikoimisen toteuttamistapana.’??

Néhdékseni tunnustusperuste ei kuitenkaan edusta kiytdnnon tasolla yhta suurta
muutosta kuin mitd oikeuskirjallisuudessa on maalailtu. Madrdamiselementti on
nimittdin siséltynyt muihin toimenpiteistd luopumisen perusteisiin jo ennen
tunnustusperusteen laintasoisia sdédnnoksid. Esitutkintaa on muutoinkin kohdennettu
ja rajattu tavoilla, jotka muistuttavat sopimuspohjaista rajaamismenettelya.
Esimerkiksi kohtuusperusteen mukaisesti syyttdja on voinut jattdd syytteen
nostamatta epdillyn teonjilkeisten toimien perusteella. Syyttdji on jopa voinut
kehottaa epéiltyd ryhtyméén mainittuihin toimiin lupaamalla, ettd hin jattad syytteen
talldin nostamatta. Syyttdja on tdimén ohella voinut myds neuvotella epdillyn kanssa
siitd, missd laajuudessa asiaa selvitetdin ja mité seikkoja epdilty kiistdd tai myontad
(esim. ROL 1 luvun 8 a §). Ajoittain on tosiasiallisesti neuvoteltu jopa syytteen
suoranaisesta sisdllostd. Tamainkaltaiset neuvottelut ja madrddmistoimet ovat
tosiasiassa voineet johtaa tutkinnan ja syytteen rajaamiseen sekd kohdentamiseen
syyteneuvottelua muistuttavalla tavalla, vaikka sddnndsten suoranaisena
tarkoituksena ei olekaan ollut mahdollistaa syyttdjan ja epdillyn valistd
kaupankiyntid syytteen sisillostd.

Néhdédkseni on kuitenkin perusteltua viittda, ettd suomalainen malli
syyteneuvottelusta ei merkitse virallis- ja objektiivisuusperiaatteiden asettamien
rajoituksien romuttamista tai sité, ettd viranomaisella ei olisi endd madrdévaa asemaa
rikosprosessin  lopullisena  padtoksentekijand. Vaikka tunnustusperusteen
soveltaminen edellyttddkin epdillyn myotdvaikutusta ja osapuolten vélistd
neuvottelua, syyttéjélla on yksipuolinen ja viimekétinen oikeus ratkaista, soveltaako
se sddnnosta vai ei. Epaillylla ei ole subjektiivista oikeutta padstd syyteneuvotteluun
tai padttdd tunnustusperusteen soveltamisesta. Syyttdjan katsoessa perusteen
edellyttdmien kriteerien jddvin tAyttymdttd tdmi ei voi rajoittaa tutkintaa.
Virallisperiaatteesta ei siis ole luovuttu ainakaan siten, ettd viranomainen ei voisi
kayttda yksipuolista valtaa ratkaista asiat harkintansa mukaan. Viranomaisella on
yhd muiden luopumisperusteiden tapaan yksipuolinen harkintavalta péattaa

22 Ks. Vatjus-Anttila 2021, s. 1033—-1038; Lappi-Seppild 1991a, s. 911; Tolvanen 2003b,
s. 1016; Sahavirta 2016, s. 398; OMML 47/2010, s. 13-15.

Jélleen on syytd kuitenkin huomioida, ettd timéantyyppiset neuvottelut eivit olleet kovin
yleisid. Ks. Vatjus-Anttila 2021, s. 1033—-1036; Tolvanen 2013, s. 331; Saranpaa 2017,
s. 314-315; Koponen 2012, s. 76, 80; Tolvanen 2003b, s. 1022-1025; Jokela 2018, s.
278-279; Nissinen 2007, s. 62—63; Heiskanen — Ohisalo 2005, s. 254-255; OMML
47/2010, s. 40, 45, 73-74.
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neuvottelumenettelyyn ryhtymisestd ja siitd, antaako menettely aihetta luopua
toimenpiteistd — eli paéttda tutkinnan eteenpéin viemisestd.>*

Aineelliseen totuuteen liittyvien seikkojen ohella rikosprosessin legitiimiyden ja
objektiivisuuden edellytyksiin kuuluva yhdenvertaisen kohtelun vaatimus toteutuu
nidhddkseni sekin melko hyvin suomalaisessa syyteneuvottelujarjestelmissa.
Syyteneuvottelussa samanlaiseen rikokseen syyllistyneitd kohdellaan toki eri tavalla
sen mukaan, onko epdilty tunnustanut tekonsa vai ei. Nédhdédkseni rikoksen
selvittdimisen edistiminen on kuitenkin toimintaa, jonka perusteella tunnustavaa
rikoksentekijdd on oikeutettua palkita. Eroavaisuudet tunnustavalle ja vaikenevalle
rikoksentekijélle lopulta tuomittavissa rangaistuksissa eivdt ndin ollen merkitse
epayhdenvertaisuutta siind mielessd, ettd tapaukset eivét ole juuri tunnustuksen
vuoksi rinnasteisia.?*® RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukainen lievennys on
mahdollistanut timén jo ennen syyteneuvottelujirjestelmén kéyttoonottoa, joka ei
ole muuttanut radikaalisti rangaistuksen maéadrdytymisen perusteita. Mikali
edellytykset laissa sddnnellylle ja titen rikoksentekijén oikeuksiin seké viranomaisen
velvollisuuksiin ~ kuuluvalle  syyttimaéttijattdmispadtoksen  tekemiselle  tai
syyteneuvotteluun  ryhtymiselle ~ ovat  olemassa, objektiivisuus-  ja
yhdenvertaisuusvaatimuksien voidaan ajatella jopa vaativan kyseisten ratkaisujen
tekemistd. 2

Syyteneuvottelu voi siséltda kuitenkin vaaranpaikkoja yhdenvertaisen kohtelun
ja rikosoikeusjirjestelmdn  legitiimiyden kannalta myds suomalaisessa
jérjestelmissd. Téllaisina voidaan mainita esimerkiksi syyteneuvottelun

224 Vatjus-Anttila 2021, s. 1033-1038; Linna 2019, s. 285-286, 297; Fredman 2018, s.
412, 421; HE 58/2013 vp, s. 22, Linna 2010, s. 202; Tapani — Tolvanen 2015, s. 231,
234; Tolvanen 2003b, s. 1024.

Tunnustusperuste eroaa muista luopumisperusteista mm. siten, ettd sen soveltaminen
edellyttdd kustannussyiden ohella myds rikoksentekijan teonjilkeistd aktiivista
toimintaa. Kyse ei ts. ole tutkinnan rajoittamisesta ainoastaan taloudellisten syiden
perusteella, vaan tunnustusperusteen soveltamiseksi edellytetdan myds rikoksentekijén
tunnustusta. Télloin sen soveltamista voidaan perustella rikoksentekijan toimintaan
nojautuen. Ks. edelléd luku 2.2.2.2 sekd Vatjus-Anttila 2021, s. 1042—-1044; Oikarainen
2017, s. 41-45; Tolvanen 2013, s. 336-337; Fredman 2018, s. 402; Linna 2010, s. 224—
220; Tapani — Tolvanen 2015, s. 237; HE 58/2013 vp, s. 13.

Vrt. esim. Lappi-Seppdld, joka katsoo toimenpiteistd luopumista koskevista normeista,
ettd ne eivét velvoita toimimaan lain siddtdmien edellytyksien ollessa késilld, vaan ne
antavat tdhan mahdollisuuden. Samalla voidaan todeta, ettd
toimenpiteistdluopumissidédnndsten tausta-arvot ja -tavoitteet sekd
soveltamisedellytykset on muotoiltu nimenomaisesti aineellisen rikosoikeuden
tavoitteita silmélld pitden. Soveltamisedellytyksien ollessa kisilld aineellisen
rikosoikeuden ja sen taustalla olevan systeemin (yleisen ja yksityisen edun) voidaan
ndhddkseni katsoa edellyttidvén soveltamista. Lappi-Seppéld 1991b, s. 1220. Ks. myds
Jaaskeldinen 1997, s. 135-139, 233; Tapani — Tolvanen 2015, s. 229, 233, 246;
Vuorenpéd 2007, s. 223; Oikarainen 2017, s. 58.
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soveltamisalaan ja -kdytintdihin liittyvit tekijdt.?’” Esimerkiksi menettelyn
kohdistuminen ennen muuta talousrikoksiin voi asettaa talousrikolliset ja -rikokset
muihin rikoslajeihin verrattuna parempaan asemaan, mika voi heréttdd kysymyksia
syyteneuvottelujarjestelmin tasapuolisuudesta ja yhdenvertaisesta soveltamisesta.
Syyteneuvottelun  laajempi soveltamisala  voisi osaltaan  parantaa
rikosoikeusjérjestelmén yhdenvertaisuutta ja titd kautta sitd kohtaan koettua
luottamusta, silld tdmd ehkdisisi viitteitd siitd, ettd viranomaiset suosisivat
valkokaulusrikollisia muiden rikoksentekijéiden kustannuksella.?”® Kun kuitenkin
palautetaan mieliin  tunnustussdintelyn  taustaperusteeksi hyviksytty
prosessitaloudellisten sédstojen tavoittelu, vaikeasti selvitettdvissd olevat ja paljon
tutkintaresursseja vaativat rikosjutut eroavat olennaisesti pienemmistd ja
yksinkertaisemmista tapauksista. Toisaalta rikoksentekijoiden yhdenvertaisen
kohtelun kannalta on ongelmallista, jos rangaistukset maérdytyvit pitkélti —
mahdollisesti tiysin sattumanvaraisesti — esimerkiksi rikosjutun tutkinnallisen
haastavuuden ja késittelyn vaatimien resurssien perusteella. Jélleen voidaan
kuitenkin ajatella, ettd merkittdvid kustannussddstojd tuottanut rikoksen
selvittdimisen edistdminen johtaa ansaitumpaan rangaistusvastuun huojennukseen
verrattuna tilanteeseen, jossa rikoksentekijd ei ole syystd tai toisesta onnistunut
tuottamaan mainittuja sdistoja yhta paljon. Talloin rikoksentekijoiden toiminnasta ja
tietyistd rikostyypeistd on lOoydettdvissd erityispiirteitd, jotka erottavat ne muista
helpommin selvitettidvissd olevista rikoslajeista ja puoltavat nidin ollen erilaisia
soveltamiskéytintoji ja -aloja.**

Sanotusta huolimatta on kuitenkin kiistatonta, ettd yhdenvertaisuusperiaatteelle
erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa syyteneuvottelutarjouksiin vaikuttavat
seikat, joihin epdillyt eivét voi mitenkéédn vaikuttaa. Téllaisia ovat esimerkiksi se,
kuinka ruuhkautuneita esitutkinta- ja syyttdjdviranomaiset sattuvat tiettyini aikoina

227 Ks. yleisesti Tapani — Tolvanen 2015, s. 229, 233, 238, 246-247; Oikarainen 2017, s.
20-22; Sahavirta 2016, s. 389-390; Koponen 2012, s. 59; HE 58/2013 vp, s. 14; OMML
47/2010, s. 55, 60, 79-80; OMML 58/2012, s. 11, 22-27; OMSO 2020:6, s. 54; LaVM
5/2014 vp, s. 4.

Esim. Ruotsissa on pohdittu syyteneuvottelujirjestelmén kayttdonottoa siten, ettd

soveltuvia rikoksia ei olisi rajattu lain tasolla, vaan arviointi olisi tapauskohtaista

yleisen ja yksityisen edun vaatimukset huomioiden. Ks. tarkemmin Vatjus-Anttila
2022b, s. 550, 567 ja SOU 2019:38, s. 36, 275; seké syyteneuvottelun soveltamisalaan

javiranomaisten harkintavaltaan liittyvasta keskustelusta Suomessa Linna 2019, s. 285;

Jokela 2018, s. 274; Tapani — Tolvanen 2015, s. 233, 239; Tolvanen 2013, s. 339;

OMML 58/2012, s. 12, 23, 26-27; OMML 47/2010, s. 55, 80; Lappi-Seppala 2000, s.

291-292; Lappi-Seppald 1991a, s. 909-910.

229 QOikarainen 2017, s. 59-62; Sahavirta 2016, s. 387-392; Linna 2019, s. 284286, 294—
297; Linna 2010, s. 218-220; Tapani — Tolvanen 2015, s. 233, 238, 246-247; Koponen
2012, s. 59; HE 58/2013 vp, s. 14; OMML 47/2010, s. 55, 60, 79-80; OMML 58/2012,
s. 11, 22-27.
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ja tietyilld alueilla olemaan. Myds syyteneuvottelun rikosprosessuaalinen
vakiintumattomuus, alueelliset erot soveltamiskdytdnnoissd sekéd viranomaisten ja
avustajien asiantuntemukseen sekd asenteisiin liittyvit tekijét asettavat haasteita
jarjestelmén yhdenmukaiselle kaytolle. Lopulta muodostuvasta
soveltamiskdytdnnOstd on toisaalta vaikea tehdd luotettavia johtopaatoksid
syyteneuvottelujirjestelmén tuoreuden ja ratkaisujen pienen méirin vuoksi. Yhtd
kaikki syyteneuvottelujarjestelmén kayttod tulisi seurata valtakunnallisella tasolla ja
pyrkid ohjaamaan sitd mahdollisimman yhdenmukaiseksi esimerkiksi alueellisten
erojen vilttimiseksi.?*°

Kokonaisuutena rikosprosessin tulisi konkretisoida aineellisen rikosoikeuden
abstraktia rangaistusuhkaa legitiimiksi koetulla tavalla. Kontrolloimaton
syyteneuvottelujarjestelmd voi heikentdd rikosprosessin objektiivisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteiden toteutumista sekd sanktiovarmuutta tavalla, joka voi
olla haitallinen yleispreventiovaikutuksen ja rikosprosessin kéyttdytymisti
ohjaavalle vaikutukselle. FErityisen vaarallista tdltd kannalta on se, jos
syyteneuvottelu merkitsee huomattavaa erkaantumista aineellisen totuuden
tavoittelusta, silld ilman aineellisen totuuden mukaisesti tuomittuja rangaistuksia
ihmiset saattaisivat menettdd luottamuksensa rikosoikeusjérjestelmén toimivuuteen.
Tehokkaasti, yhdenvertaisesti ja totuudenmukaisesti voimaan saatettu jarjestelma
koetaan  uskottavammaksi ja tasapuolisemmaksi kuin rikoksentekijoitd
sattumanvaraisesti — esimerkiksi neuvottelutuloksien mukaisesti — vastuuseen
saattava koneisto. Sanktiovarma, aineelliseen totuuteen pyrkivd ja sitd
mahdollisimman pitkdlle heijastava jarjestelmd tunnustetaan toisin sanoen
helpommin legitiimiksi.?!

Aineellisen totuuden manipulointiin tulisi ndin ollen suhtautua varsin
pidattaytyviasti. Ndhddkseni suomalainen syyteneuvottelujarjestelméd kuitenkin
sisdltdd useita tarpeellisia rajoituksia, jotka ehkdisevit kyseisid vaaranpaikkoja.
Taysin uudesta ajatuksesta ei mydskddn ole kysymys, silld jo vakiintuneeseen
toimenpiteistdluopumisjérjestelmddn on  sisdltynyt mahdollisuus  rajoittaa
tutkintatoimenpiteitd kustannussyin ja rikoksentekijin teonjélkeisten toimien
perusteella esimerkiksi yleisen ja yksityisen edun huomioinnin asettamin rajoin.
Selkedt laintasoiset sddnnokset selkeyttdvit syyteneuvottelumenettelyd ja sen

20 Ks. kiytdnndn syyteneuvottelumenettelystd ja sen soveltamisen seuraamisesta

Oikarainen 2017, s. 59-62; Kuusisto Mikeld 2021, s. 1-2, 18-20, 26-35, 63-606;
Mikeld — Niemi 2017, s. 17-18, 22-39; Linna 2019, s. 293; Savolainen 2021, s. 413;
PeVL 7/2014 vp, s. 3-5.

1 Ks. myds Vuorenpii 2007, s. 11-12, 26, 212-213; Lappi-Seppild 1987, s. 202-204;
Tolvanen 1999, s. 96-102; Jadskeldinen 1997, s. 110; Matikkala 2021, s. 312-313;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 229, 237-238; Tolvanen 2017, s. 581.
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edellyttdmid  tutkintatoimenpiteitd, ja tuovat ne  viranomaiskoneiston
kontrollointivallan alle.*?

Koska syyteneuvottelussa saavutetun lopputuloksen tulisi olla mahdollisimman
lahella aineellista totuutta, kaupankdynnin ja neuvotteluvaran olisi ndhdakseni syyti
rajoittua mahdollisimman pitkédlle rangaistushuojennuksen varmistamiseen
syytettivistd teonkuvauksista neuvottelemisen sijaan. Tilanne, jossa teot selvitetddn
ja rikoksentekijat asetetaan niistd lievennettyyn rangaistusvastuuseen, lienee
legitiimiyden kannalta vakuuttavampi verrattuna siihen, etti rikosprosessin kohteena
olevat teot eivdt vastaa arkieldmdd. Tunnustuksen perusteella lievennettivi
seuraamus on perusteltavissa rikoksentekijdn omaan toimintaan liittyvin syin, mutta
tutkittavien tekojen faktapohjan manipulointi neuvottelujen kautta sen sijaan on
vaikeammin puollettavissa, mikéli virallis-, objektiivisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteiden taustalla olevista arvoista ja tavoitteista halutaan pitad
kiinni. Kiteytetysti myos syyteneuvottelussa tulisi pyrkid selvittimaddn mitd on
tapahtunut, ja tdméin perusteella edetd seuraamukseen, jossa on huomioitu
rikoksentekijin edistimistoimenpiteet.?*

Syyteneuvottelun roolina tulisi siis olla ennen muuta rikoksentekijan
vakuuttaminen siitd, ettd tunnustus tulee jollain tapaa vaikuttamaan hénelle
tuomittavaan rangaistukseen. Tunnustamisen tulisi vaikuttaa mahdollisimman
yhdenmukaisesti ja ennakoitavasti rikoksentekijoille tuomittaviin seuraamuksiin,
mikd edellyttdd tutkittaviin tekoihin sekd niihin liittyviin teonkuvauksiin ja
rikosnimikkeisiin  kohdistuvan neuvotteluvaran pitdmistd mahdollisimman
suppeana. Tosiasioita mahdollisimman pitkalle vastaavaa tunnustamista pidettineen
yleisesti myds kaupankdyntid ja neuvottelemista legitiimimpidnd perusteena
huojentaa rangaistusvastuuta. Kaikkia tunnustusta harkitsevia tulisi kiteytetysti
koskea samat sé@annét, jolloin painoarvon tulisi olla aineellista totuutta vastaavassa
tunnustamisessa itsessddn eikd neuvottelutaidoissa ja tarkoituksenmukaisten
teonkuvausten laatimisessa.”** Tdmi puoltaa samalla myds Suomessa omaksuttua
ratkaisua siitd, ettd tunnustuslievennyksen lopullinen suuruus ja tunnustuksen
oikeellisuuden kontrollointi ovat viime kddessd tuomioistuimen kisissd. Syyttdjan

232 Vatjus-Anttila 2021, s. 1033-1038.

233 Ks. myds Oikarainen 2017, s. 41-45; Tolvanen 2013, s. 336-337; Fredman 2018, s.
402; Linna 2010, s. 224-220; Tapani — Tolvanen 2015, s. 237; HE 58/2013 vp, s. 13;
OMML 47/2010, s. 37; seka peloteprevention vaikutusmekanismista Vuorenpéa 2007,
s. 26-27; Lappi-Seppéld 2000, s. 50-54.

Toisaalta tekojen rajaaminen pois tutkinnasta saattaa toimia my0s merkittivana
kannustimena ryhtyéd syyteneuvottelumenettelyyn. Tutkinnan ulkopuolelle rajattavat
teot tai tekokokonaisuuden osat eivét kuitenkaan saisi olla rangaistusintressin kannalta
merkittavid. Ks. Vatjus-Anttila 2021, s. 1027-1029; Linna 2012, s. 126—127; Linna
2019, s. 293; Tapani — Tolvanen 2015, s. 246; Leppiniemi 2010, s. 1-2; HE 58/2013
vp, s. 5-6, 21.
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toimivalta ulottuu ainoastaan alennussitoumuksen mukaiseen lupaukseen vaatia
rangaistusta alennetulta rangaistusasteikolta sen sijaan, ettd tdlli olisi laajempi
neuvotteluvara rangaistuksen suuruuden tai rangaistavaksi vaadittavan teon (niin
rikosnimikkeen kuin teonkuvauksen) osalta.”*

Rikosprosessin legitiimiys ei kuitenkaan tyhjene aineelliseen totuuteen
pyrkimiseen ja objektiivisuus- sekd yhdenvertaisuusvaatimuksiin. Myds
ennustettava, tehokas ja yhdenvertainen rikosoikeusjirjestelmé voi olla inhimillisesti
katsoen sadilimiton ja polkea keskeisid perusoikeuksia. Koska prosessuaalinen
oikeudenmukaisuus vaikuttaa huomattavasti jérjestelmin legitimiteettiin ja sen
kautta lain noudattamiseen, legitiimiyden vaatimus rajoittaa jo itsessddn
sanktiovarmuuden ja aineellisen totuuden tavoittelemista maarittamalla rikosvastuun
toteuttamiseksi kéytettdvid keinoja perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen
madrittdimille  vdhimmaistasolle. Legitiimi — ja  sellaiseksi koettu —
rikosoikeusjarjestelmé ei toisin sanoen voi selvittdd rikoksia hinnalla milld hyvéansa.
Oikeudenmukaiseksi koettu rikosprosessi — niin rikoksentekijdn, asianomistajan
kuin laajemman yleison silmissd — edellyttdd laajemmin prosessuaalista
oikeudenmukaisuutta sekd oikeuden syvdrakenteeseen kuuluvien
ihmisoikeusperiaatteiden huomioimista, jotka saavat ilmentyminsd oikeuden
pintatason perus- ja ihmisoikeussddnnoksissd. Kyseiset perustavanlaatuiset
ihmisoikeusperiaatteet muodostavat viimekétisen ja merkittivimman pohjan
rikosoikeusjdrjestelmén legitimiteetille, joten legitimiteettikysymysten kasittely on
syytd ulottaa myds niihin. T&td puoltaa luonnollisesti jo se, ettd Kkyseiset
prosessuaalisen suojan peruselementit juontuvat ja ovat sidoksissa ihmisarvon
kunnioittamiseen, minkd olen asettanut keskeiseksi ehdoksi rikosoikeuden
legitimaatiossa. Koska oikeuden syvidrakenteen normatiiviset ideat ilmenevét
oikeuden pintatason perus- ja ihmisoikeussddnnoksissd, ideoiden ja niiden
toteuttamisen tarkastelu voidaan toteuttaa perusoikeuksista késin.*®

3.3 Prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet

Yksiloiden ihmisarvon ja autonomian suojaamisen vaatimukset voidaan sitoa
oikeuden pintatason sddnnoksiin, joista ne myds saavat kaytdnndssd oikeudellisen
ilmentyménsid. Valtion rankaisuvallan rajoituksien sitominen perus- ja
ihmisoikeuksiin on olennaista muun ohella sen wvuoksi, ettd nykyaikaisen
kriminaalipoliittisesti ja teleologisesti orientoituneen rikosoikeuden vaaranpaikkana

235 Ks. rangaistuksen miiradmisesti tarkemmin jiljempéna luku 5.

236 Jadskeldinen 1997, s. 108—113, 118-123; Vuorenpii 2007, s. 73-90, 104-105; Lappi-
Seppéld 1987, s. 183—188; Lahti 1974, s. 29-30; Tuori 2000, s. 215, 247; Oikarainen
2017, s. 41-46, 50-55, 72-74.
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on utilitaristisen tavoiterationaalisuuden liiallinen korostaminen. Tdmid nékyy
osaltaan juuri esimerkiksi syyteneuvottelun kaltaisten menettelytapojen ja
jérjestelmien nousussa. Rajoittamattoman instrumentalistisen ja
hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden seké offensiivisen teleologian rajoittamiseksi
rikosoikeuden kdyton reunachdot on ndin ollen syytd sitoa ulkopuoliseen
mittapuuhun. Oikeudellisen sitovuuden varmistamiseksi kyseiset rajoitukset on
sidottava perus- ja ihmisoikeusjdrjestelmidn, jolloin rajoitusperusteiden
muodollinen asema ja merkitys eivdt jdd kriminaalipoliittisten arvopddmaira- ja
tarkoituksenmukaisuuspohdintojen tai moraalifilosofisten nikemyksien varaan.?’
Kyse on eréddlld tapaa rangaistuksen kéyttod ohjaavien teoreettisten periaatteiden
vahventamisesta perusoikeuskytkenndlld nimenomaisesti yksildiden ihmisarvoa,
autonomiaa ja oikeusturvaa ajatellen. Kun valtion rankaisuvallan rajoitukset
sidotaan perus- ja ihmisoikeuksiin, yksilon ihmisarvoa ja sitd takaavaa oikeusturvaa
suojataan rikosoikeusjérjestelmin tehokkuuteen tihtdavien menettelytapojen, kuten
syyteneuvottelun, aiheuttamilta loukkauksilta. Rikosoikeusjarjestelméin
tehokkuuteen ei toisin sanoen voida pyrkid yksilon ihmisarvon ja oikeusturvan
kustannuksella.?*

Perus- ja ihmisoikeuksia koskeva normipohja on verrattain laaja, eika siti ole
mahdollista ldhestyd puhtaasti kansallisesta ndkokulmasta. Suomalaisen kaytdnnon
oikeuseldmédn ndkokulmasta merkittdvin ihmisoikeusasiakirja lienee nykyisin
Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990, EIS), jonka muun muassa 6
artiklassa  sdddetddn  oikeudenmukaisesta  oikeudenkdynnistd ja  muista
prosessuaalisista perusoikeuksista. Kansallisella tasolla tdtd vastaa sisdllollisesti
varsin pitkélti PL 21 §, joka yhdessd EIS 6 artiklan kanssa muodostaa keskeisen
perus- ja ihmisoikeuskehikon oikeudenmukaisen rikosprosessin kannalta.?*

237 Rankinen 2020, s. 139-143, 201-205; Melander 2008, s. 94-97, 170-175, 263-264,
342-343; Nuutila 1996, s. 24-25, 70-71, 83-90; Tolvanen 1999, s. 182; Nuotio 1998a,
s. 86—87; Lahti 2004a, s. 934-935; Knuts 2010, s. 69-70, 77-87; Jareborg 1995, s. 22—
27; Lahti 1993, s. 115-117; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 90; Jaaskeldinen
1997, s. 83, 109-110.

Samalla oikeusturvandkokohtien huomioiminen kuitenkin myds vahvistaa
rikosoikeusjérjestelmédd kohtaan koettua legitiimiyden tunnetta, mikd taas johtaa
positiivisiin preventiovaikutuksiin. Tehokkuus- ja oikeusturvanidkokohdat eivit nédin
ollen ole kaikissa tilanteissa yhteensovittamattomia. Ks. Jadskeldinen 1997, s. 81-86,
112, 121-122, 144-149; Lappi-Seppild 1996, s. 22-23, 40—43; Melander 2008, s. 51—
55, 94-97, 261-264; Vuorenpad 2007, s. 73, 85-90; Nuotio 1998a, s. 86-87.

On kuitenkin syytd huomata, ettd perus- ja ihmisoikeudet eivéit merkitse samaa asiaa,
vaan ne tulee erottaa toisistaan. Perusoikeuksilla tarkoitetaan yleisimmin kansallisessa
perustuslaissa taattuja oikeuksia, siind missd ihmisoikeudet perustuvat kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Ihmisoikeussopimukset asettavat perus- ja
ihmisoikeussuojalta edellytettivan minimitason, ja kansalliset perusoikeudet tarjoavat
joiltakin osin niitd paremman suojan. Perusoikeudet merkitsevit ts. usein ylimaéraisia
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Yksilon ihmisarvon loukkaamattomuus edellyttdd varmistautumaan etenkin
siitd, ettd syyttomid ei tuomita. Oikeudenmukaisen rikosprosessin keskeisimmat
tausta-arvot liittyvdt ndin ollen syyttdomien ihmisten suojaamiseen valtion
langettamia v&drid rangaistuksia vastaan. Prosessuaalisen suojan keskeisiksi
peruselementeiksi muodostuvat puolueettomuus, syyttomyysolettama,
kontradiktorisuus sekd oikaistavuus, jotka korostavat viranomaisten velvollisuutta
pyrkid aineellisesti oikeaan — tai edelld mainitsemaani tapaan ennen muuta
virheellisen tuomion mahdollisuudet minimoivaan — ratkaisuun.’** Saddanniisten
normien tasolle konkretisoiduista perus- ja ihmisoikeuksista tunnustussddntely
aiheuttanee suurimmat riskit syyttomyysolettaman, itsekriminointisuojan ja
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumiselle. Muilta osin syyteneuvottelu ei merkinne
yhtd suurta poikkeamista normaaliprosessin takaamista oikeusturvatakeista, kuten
kontradiktorisuudesta ja muutoksenhakuoikeudesta, minkd vuoksi rajaan ne tissd
tarkastelun ulkopuolelle. Syyteneuvottelu ja tunnustus eivit toisin sanoen merkitse
niiden toteutumiselle yhtd suurta vaaraa kuin syyttomyysolettamalle ja
itsekriminointisuojalle.?*!

Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd yksittiisid oikeusturvatakeita ei kaikilta
osin ole mahdollista erottaa toisistaan, vaan ne tdydentévit ja edellyttavét toisiaan.
Esimerkiksi syyttomyysolettaman tosiasialliseen toteutumiseen vaikuttavat useat
tekijat, joista ehkdpd keskeisimpind voidaan nostaa esille edelld késitelty
objektiivisuusperiaate sekd todistustaakkaan ja itsekriminointisuojaan liittyvat
tekijat. Ilman epdillyn oikeutta vaieta, syyttdjin niyttotaakkaa ja
objektiivisuusperiaatetta (pyrkimystd aineellisen totuuden mukaiseen ratkaisuun)
syyttdmyysolettaman toteutumisesta ei voitaisi juuri puhua. Syyttdmyysolettama ja
itsekriminointisuoja puolestaan konkretisoivat yhdessi syyttdjan
rikosprosessuaalisen ndyttdtaakan sekd syyttdjan velvollisuuden pyrkid aineellisen
totuuden mukaiseen ratkaisuun. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja

ja laajempia velvoitteita verrattuna kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaiseen viahimmaiistasoon. Thmisoikeuksien mukaisen suojan taso ei tdlloin ole
valttimatta riittdva perusoikeuksien vaatimuksien kannalta. Timén ohella on todettava,
ettd rikosprosessia koskevat perus- ja ihmisoikeudet eivit myoskadn tyhjene EIS 6
artiklaan ja PL 21 §:d8n. Ks. myds muista kansallisista ja kansainvélisistd
menettelyllisistd perus- ja ihmisoikeuksista tarkemmin Jadskeldinen 1997, s. 108-112,
122, 182—185; Vuorenpdd 2007, s. 87-98; 178-179; Oikarainen 2017, s. 46-50.

240 Ks. syyllisyysperiaatteen ja samalla kiddntien myds syyttdmyysolettaman
merkityksestd ihmisarvon ja yleispreventiomekanismien kannalta Jadskeldinen 1997, s.
110-113, 147148, 210-211; Lappi-Seppdld 1987, s. 131-132, 139-143; Duff 2001, s.
13, 36, 80-88, 117-129; Vuorenpad 2007, s. 180-183, 212-213; Jonkka 1992, s. 23;
Oikarainen 2017, s. 50-55, 72-74.

241 Ks. Tapani — Tolvanen 2015, s. 229, 237-238; Tolvanen 2017, s. 581; Vuorenpéi 2007,
s. 11-12, 212-213; Jadskeldinen 1997, s. 110; Oikarainen 2017, s. 49-50, 59.
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rikosprosessuaalisten oikeusturvatakeiden toteutumista tulee toisin sanoen
tarkastella kokonaisuutena, joka koostuu useista toisiaan tdydentévistd aineksista.?*?

Syyteneuvottelujirjestelmid  on  kritisoitu  erityisesti  anglosaksisessa
kirjallisuudessa siitd, ettdi ne voivat lisdtd riskid syyttomien ihmisten
tuomitsemisesta. Mikali viranomaisten tavoitteena tai velvollisuutena ei ole niinkdin
pyrkid aineellisen totuuden mukaiseen ratkaisuun, vaan neuvoteltuun ja yksittiisessa
tapauksessa tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen, riskit paikkansapitdmattomista
tunnustuksista ja syyttdmien ihmisten tuomitsemisesta kasvavat. Tilanne muodostuu
entistd  kimurantimmaksi, jos  tdysimittaisessa  oikeudenkdynnissd  ja
normaaliprosessissa on merkittavid ongelmia. Pelko tdysimittaista oikeudenkdyntid
kohtaan voi ajaa jopa syyttomiad tunnustamaan, mikali se ndhdédan ainoaksi keinoksi
vilttdd huonoin mahdollinen mutta samalla mahdollisesti realisoituva vaihtoehto, eli
pitkd rikosprosessi ja mahdollisesti viéristd tuomiosta seuraava ankara rangaistus.
Syyteneuvottelun erddnlaisena esichtona on niin ollen senkaltainen normaali ja
tdysimittainen rikosprosessi, joka tosiasiallisesti mahdollistaa oikeusturvan
saamisen. Mikéli normaaliin rikosprosessiin liittyvét ongelmat painostavat epdiltyja
tekemédn erheellisid tunnustuksia ja ne hyvéksytddn tuomioesityksen mukaisen
tuomion pohjaksi, syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan tiysimittaisesta
toteutumisesta ei voida puhua. Jos jarjestelméa ohjaa erheellisiin tunnustuksiin, edes
jélkikdteinen tunnustuksen paikkansapitdvyyden kontrollointi ei ndhdékseni paikkaa
kyseisid oikeusturvaongelmia tehokkaasti.**

Vaikka tdysimittainen rikosprosessi olisikin epdillylle varteenotettava ja
oikeusturvavaatimukset tdyttdva vaihtoehto, ja tuomioistuimella sekd syyttdjalla
olisi ~ suomalaiseen  tapaan  velvollisuus  varmistautua  tunnustuksen
paikkansapitivyydesti sekd pyrkid aineellista totuutta kunnioittavaan ratkaisuun,’*

242 Ks. tarkemmin Jadskeldinen 1997, s. 152-161, 210-211; Vuorenpii 2007, s. 180-183,
212-213; Jonkka 1992, s. 19-26, 45-48, 65-69; Oikarainen 2017, s. 50-55, 72-74;
Korvenmaa 2012, s. 239-243; Launiala 2013, s. 5-6; Tapanila 2019, s. 15-19, 29-31,
34-49; Green 1999, s. 628-636, 640, 651-652; Ho 2021, s. 36-56; Linna 2010, s. 236;
Tarkka 2016, s. 492; Hupli 2011, s. 227-228; Hupli 2017, s. 76-77.

M3 Ks. myds Helm 2019, s. 424-433; Linna 2010, s. 207-208, 228-236, 242-247,
Bachmaier 2018, s. 251-254; Schulhofer 1992, s. 1981-1986; Alschuler 1981, s. 714—
715; Oikarainen 2017, s. 50.

244 Edelld todettuun tapaan tuomioistuimen on varmistauduttava tunnustuksen
vapaachtoisuudesta, menettelyn oikeellisuudesta ja faktojen paikkansapitdvyydesta.
Tuomioesitykset eivit niin ollen sido tuomioistuinta, mink& myotd tuomioesityksid on
my0s hylitty tuomioistuimissa. Suomalainen syyteneuvottelumalli rakentuu myds
syyttdjin osalta vaatimukselle aineelliseen totuuteen pyrkimisestd. Esim.
tunnustettavien tekojen tunnusmerkistdistd, oikeustosiseikoista tai rikosnimikkeistd ei
ole luvallista neuvotella. Syyteneuvotteluun liittyvdd toimenpiteistd luopumista on
my0s rajoitettu yleisen ja yksityisen edun vaatimuksilla. Ks. myds Vatjus-Anttila 2021,
s. 1035-1040; Oikarainen 2017, s. 67, 23-24, 37; Kuusisto Mikeld 2021, s. 1-2, 18—
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syyteneuvottelu siséltdd itsessdén useita ongelmallisia kohtia. Ndmi kytkeytyviét
ennen muuta siihen, ettd rikoksen tunnustaminen merkitsee jo l&htokohdiltaan
epdillyn luopumista rikosprosessuaalisista oikeuksistaan. Syyteneuvottelu merkitsee
luopumista ~ muun  ohella  itsekriminointisuojasta  ja  tdysimittaisesta
oikeudenkdynnistd, minka lisdksi oman syyllisyytensd selvittdmisen edistiminen
merkitsee syyttomyysolettamaa vastaan puhuvien — ja ldhtSkohtaisesti syyttdjan
ndyttotaakan alaisuuteen kuuluvien — seikkojen esiintuomista. Koska
syyteneuvottelujarjestelmdt ja tunnustuslievennykset pyrkivdt kannustamaan
epdiltyja luopumaan kyseisistd oikeuksista, herdd kysymys, merkitsevitko téllaiset
kannustimet ja menettelytavat kyseisten rikosprosessuaalisten oikeuksien
heikentdmistd perus- ja ihmisoikeuksien vastaisesti. Voiko epdilty luopua kyseisista
oikeuksistaan, ja jos voi, tdyttddko syyteneuvottelu pétevin luopumisen
edellytykset?**

Kaikkien perusoikeuksien toteutumista ei voida jattdd yksilon tahdon varaan.
Esimerkiksi syyttomyysolettamaa pidetdédn sellaisena absoluuttisena oikeutena, jota
valtio ei voi rajoittaa ja josta epdilty ei ylipadtansi voi luopua. Tunnustaminen seki
luopuminen tdysimittaisesta rikosprosessista ja oikeudenkdynnistd eivét sindnsi
merkitse vield luopumista syyttdomyysolettamasta, mutta tunnustus voi tietyissd
jarjestelmissd  muodostaa  perusteen  syyttomyysolettaman  kumoamiselle.
Suomalaisessa  syyteneuvottelujarjestelmassd tuomitseminen ei  kuitenkaan
lahtokohtaisesti voi perustua pelkkdin tunnustukseen ainakaan vidhéaisti
vakavammissa rikosjutuissa, minké lisdksi tunnustuksen erheellisyyden kaydessd
ilmi se ei kumoa syyttomyysolettamaa. Edelld todettuun tapaan sen paremmin
tuomioistuimelle kuin syyttéjélle ei saa jd4da varteenotettavaa epdilyd tunnustuksen
oikeellisuudesta, mikd merkitsee sitd, ettd tunnustuksen lisdksi tulee osoittaa muuta
tunnustusta tukevaa ndyttod — ja vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja tulee yha
selvittdd viran puolesta. Objektiivisuusperiaate vaikuttaakin syyteneuvottelun
taustalla siten, ettd menettelyd ja tutkintaa ohjataan aineellisen totuuden
selvittdmistavoitteesta kisin. Tunnustus ei ndin ollen itsessddn merkitse tdydellista
syyttomyysolettaman kumoamista. Syyteneuvottelua ei toisin sanoen voida kéyttda

19, 26-27, 63—66; Mékeld — Niemi 2017, s. 17-18, 22-27; Fredman 2018, s. 412, 421;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 239; HE 58/2013 vp, s. 22; Sahavirta 2016, s. 397-398;
Linna 2010, s. 207-208.

Suomalainen syyteneuvottelu ei merkitse luopumista rikosprosessuaalista
oikeusturvatakeista kaikilta osin. Suomalaisessa syyteneuvottelussa ei esim. ole
rajoitettu oikeutta muutoksenhakuun tai avustajan kayttdon normaaliprosessiin
verrattuna. Ks. Vatjus-Anttila 2022a, s. 24-27; Oikarainen 2017, s. 49-50, 55-59;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 231-233, 236, 239; Linna 2010, s. 227-232, 253-255;
Jaaskeldinen 1997, s. 200-217; Kuusisto Mdkeld 2021, s. 10-14; HE 58/2013 vp, s. 14—
17,26-27, 34-35; PeVL 7/2014 vp, s. 3-7.
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ainoana ndyttond ja  ndytonhankintakeinona. Nidhddkseni suomalainen
syyteneuvottelujarjestelma ja sen mukainen tunnustus sekd timén huomiointitapa
eivit ndin ollen merkitse tai edes mahdollista luopumista syyttomyysolettamasta
kokonaan ja  tdhdn  ldheisesti  liittyvistd  syyttdjan  nidyttOtaakasta,
objektiivisuusperiaatteesta tahi normaaleista syyte- ja tuomitsemiskynnyksisti.>*6

Tunnustaminen merkitsee sen sijaan jokseenkin yksiselitteisesti luopumista
itsekriminointisuojasta — eli epdillyn oikeudesta olla mydtivaikuttamatta
syyllisyytensa selvittdmiseen. Myotavaikuttamattomuusperiaatteesta luopuminen on
syyttomyysolettamasta poiketen katsottu mahdolliseksi, kunhan luopumisen voidaan
katsoa olevan vapaachtoista. Itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman ldheisen
suhteen myo6td itsekriminointisuojan loukkaukset voivat kuitenkin vaikuttaa
haitallisesti myds syyttdmyysolettaman toteutumiseen.?*’ Vaatimus tunnustuksen
vapaachtoisuudesta onkin olennainen niin itsekriminointisuojalle kuin siihen
kytkeytyville muille oikeusturvatakeille. Mikéli epiiltyd painostetaan tunnustamaan
itsekriminointisuojan vastaisesti, hintd saatetaan kohdella epéasiallisesti syyllisena.
Epédasiallinen painostus voi lisdksi lisdtd riskid paikkansapitimattomista
tunnustuksista ja syyttdmien tuomitsemisesta. Painostaminen voi nidin ollen
vaarantaa esimerkiksi syyttomyysolettaman, prosessuaalisen tasavertaisuuden
periaatteen ja objektiivisuusperiaatteen suojaamien arvojen toteutumisen.?*® Tilloin
vaarantuu luonnollisesti my0s itsekriminointisuoja itsessiin, jonka tarkoituksena on
turvata menettelyjen oikeudenmukaisuus ja vahimmaistakeet valtion vallankayttod
vastaan sekd ehkiistd vaarid tunnustuksia. Mahdollisuus pysyé vaiti liittyy myos
ndin ollen l&heisesti muun ohella néyttdtaakan jakautumiseen liittyviin seikkoihin,
prosessuaaliseen tasavertaisuuteen sekd yleisemminkin siihen, ettd epdillylld on
vilineet puolustautua siten, ettd vadran syyksilukevan tuomion mahdollisuus olisi
mahdollisimman alhainen.>*

246 Ks. kuitenkin syyteneuvottelun suhteesta syyte- ja tuomitsemiskynnyksiin tarkemmin

jiljempdnd luvut 4.1.1.2 ja 4.1.2.1; Jaaskeldinen 1997, s. 152-161, 200-217;
Oikarainen 2017, s. 23-24, 37, 103—-112, 162-164; Linna 2015, s. 424425, 432;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 235, 239; Sahavirta 2016, s. 397-398; Oikarainen 2012, s.
755-756; HE 58/2013 vp, s. 22; PeVL 7/2014 vp, s. 5.
247 Tapani — Tolvanen 2015, s. 235-236; Tapanila 2019, s. 15-16, 29, 45, 149, 299;
Korvenmaa 2012, s. 239-243; Vuorenpad 2011, s. 585; Oikarainen 2017, s. 55-56;
Linna 2010, s. 196, 209.
Itsekriminointisuoja ts. turvaa ihmisarvon loukkaamattomuutta ja yksildautonomiaa jo
sellaisenaan, minka ohella se konkretisoi myds muita mainittuja oikeusturvatakeita. Ks.
Jadskeldinen 1997, s. 110-113, 147-148, 152-161, 210-211; Vuorenpdd 2007, s. 180—
183, 212-213; Jonkka 1992, s. 19-26, 45-48, 65-69; Tapanila 2019, s. 15-19, 29-31,
34-49; Oikarainen 2017, s. 50-55, 72-74.
Itsekriminointisuojan vaatimukset kytkeytyvét timdnmukaisesti mm. oikeuteen kayttaa
avustajaa, mité on pidetty yhteni keskeisimmisti tekijoistd epdasiallisen painostuksen
ehkiisemisessd  ja  oikeudenmukaisen  rikosprosessin  takaamisessa.  Ks.
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Itsekriminointisuojan tulisi ndin ollen estdd ensinnékin sellainen painostaminen,
joka voi lisatd vddrien tunnustuksien ja syyksilukevien tuomioiden mahdollisuutta.
Tarkkaa rajaa tdllaiselle tunnustuksen riittdville vapaaehtoisuuden tasolle on
haastava maédritelld, mutta sen voidaan katsoa edellyttivin ainakin, ettd
taysimittainen oikeudenkdynti ja normaali rikosprosessi sekéd siind langetettava
seuraamus ovat varteenotettavia vaihtoehtoja syyteneuvottelumenettelylle ja
tunnustuslievennyksille. Normaaliprosessin tulee olla varteenotettava tapa valttaa
vaarat syyksilukevat tuomiot, mikd ndhdékseni lahtdkohtaisesti toteutuu Suomessa
nykyisellddn. Tdmén ohella esimerkiksi tunnustushuojennuksen ei tulisi olla
suhteettoman suuri verrattuna rikoksesta muutoin seuraavaan rangaistukseen.
Suomessa kiytettdvd noin kolmanneksen lievennys rangaistukseen ei nahdékseni
lahtokohtaisesti merkitse vield sellaista painostusta, etti se vaarantaisi tunnustuksen
vapaachtoisuuden ja paikkansapitdvyyden — eli itsekriminointisuojasta luopumisen
pitevyyden.?*°

Menettelyjen oikeudenmukaisuuden turvaamisen ja véérien tunnustusten
ehkéisemisen ohella itsekriminointisuojan tarkoituksena on suojata myos epdillyn
persoonallisuutta ja ithmisarvoa. Samoin kuin rikosprosessin
oikeusturvavaatimuksien kohdalla yleisestikin, myos itsekriminointisuojan
keskeinen sisélto kiteytyy ndin ollen kahteen — vaikkakin toisiinsa kytkeytyvdin —
tavoitteeseen (tai arvoon): syyttOmien suojaamiseen sekd ihmisarvon
kunnioittamiseen sellaisenaan.?!

itsekriminointisuojan sisillostd ja sen yhteydestd rikosprosessioikeuden perusteisiin
sekd muihin oikeusturvatakeisiin Vatjus-Anttila 2022a, s. 24-27; Launiala 2013, s. 5—
6; Tapanila 2019, s. 15-19, 29-31, 34-49; Korvenmaa 2012, s. 239-243; Jonkka 1992,
s. 19-26, 45-48, 65-69; Green 1999, s. 628-636, 640, 651-652; Ervo 2003, s. 1; Ho
2021, s. 36-56; Linna 2010, s. 227-229, 236; KKO 2009:80, kohta 10; Saunders v.
Yhdistynyt Kuningaskunta, 17.12.1996, kohdat 68—69; Natsvlishvili jaTogonidze v.
Georgia, 29.4.2014, kohta 57 (alakohta 74); Brunk 1979, s. 531; Gorr 2000, s. 146—
147, Jaaskeldinen 1997, s. 152—-161, 210-211; Vuorenpad 2007, s. 180—-183, 212-213;
Oikarainen 2017, s. 50-57, 72—74; Tarkka 2016, s. 492; Hupli 2011, s. 227-228; Hupli
2017,s. 76-717.
Tunnustuksen vaikutuksesta rangaistuksen mittaamiseen tarkemmin jéljempana
luvussa 5. Ks. perusteellisempi esitys rangaistushuojennuksien vaikutuksesta
tunnustuksen vapaaehtoisuuteen ja itsekriminointisuojan toteutumiseen Vatjus-Anttila
2022a, s. 24-27. Ks. myds Helm 2019, s. 424-433; Linna 2010, s. 207-208, 228-236,
242-247; Bachmaier 2018, s. 251-254; Kuusisto Makeld 2021, s. 1-2, 18-19, 26-27,
63-66; Mikeld — Niemi 2017, s. 17-18, 22-27; Linna 2019, s. 293; Savolainen 2021,
s. 410-415; Tapani — Tolvanen 2015, s. 232, 242-243; Oikarainen 2017, s. 57-58;
PeVL 7/2014 vp, s. 3-5; HE 58/2013 vp, s. 37.
251 Tapanila 2019, s. 15-19, 29-31, 34-49; Jiiskeldinen 1997, s. 110-113, 147148, 210~
211; Jonkka 1992, s. 23; Ho 2021, s. 36-56; Green 1999, s. 631, 635-636, 640, 651—
652; Vuorenpad 2007, s. 180-183,212-213; Korvenmaa 2012, s. 239-243; Ervo 2003,
s. 1.

250

139



Jalo Vatjus-Anttila

Ihmisarvoa ja yksilon autonomiaa kunnioittavan rikosoikeuden tulisi kohdella
thmisid ajattelevina olentoina, joiden tulee itse saada paittdd eldminvalinnoistaan
omiksi  sisdistimistddn ja  hyvidksymistdin  syisti.>?  Yksiloautonomian
kunnioittamisen kautta tarkasteltuna itsekriminointisuoja estdd tdlloin yksildiden
ajatuksien ja tunteiden arvottamisen sekd niiden muokkaamisen. Yksiload ei toisin
sanoen saa pakottaa omaksumaan tiettyji arvoja omikseen eikd niihin liittyvid
valintoja tule alistaa rangaistuksen kohteeksi. Yksiloautonomian kisitteeseen ja
ithmisarvon kunnioittamiseen kuuluu olennaisesti se, ettd ihminen nahdaan
kykeneviksi ja oikeutetuksi valitsemaan sisdistiminsd ja hyviksyménsd arvot.
Yksilon persoona ja sisdinen arvomaailma on yksityinen asia, johon muut eivit saa
puuttua pakottamalla. Itsekriminointisuojan voidaan tilldin katsoa edellyttdvén — tai
kisilla olevat edellytykset voidaan ainakin kytked itsekriminointisuojaan — sité, ettd
rankaisemisen tulisi perustua yksilon konkreettisiin valintoihin ja tekoihin eikd
hinen ajatuksiinsa ja toiminnan taustalla oleviin sisdisiin motiiveihin tai niiden
puutteeseen. Epdiltyd voidaan esimerkiksi kannustaa tunnustamaan tekonsa, mutta
rangaistushuojennuksen ei tulisi antaa merkitysti sille, tunnustetaanko katumuksesta
vai lievemman rangaistuksen toivosta.?>

Tdmén ohella itsekriminointisuojan on katsottu toteuttavan ihmisarvon ja
yksildautonomian suojaamista siten, ettd se estdd itse tunnustamiseen painostamisen.
Yksiloautonomiaa kunnioittava kohteleminen edellyttdd nimittdin myo0s sitd, ettd
yksilolld on aito mahdollisuus valita miten ja minkd motiivin pohjalta hdn toimii.
Merkittdvit rangaistushuojennukset voivat poistaa tunnustuksen vapaaehtoisuuden
siten, ettd ne estidvit muiden (epdillyn omien sisdisten) motiivien punninnan ja néin
ollen toimimasta sekd valitsemasta niiden mukaisesti. Kannustimen ollessa niin
suuri, ettd se hautaa muut toimintavaihtoehdot ja motiivit alleen,
rangaistushuojennus ei mydskddn pyri vakuuttamaan epdiltyd tunnustamisen
oikeellisuudesta vaan painostamaan epiilty tunnustamaan tahdonvastaisesti ja titen
hinen moraalisen toimijuutensa kunnioittamisen vastaisella tavalla. Mikali epailtya
yritetddn saada toimimaan eli tunnustamaan ainoastaan muilla keinoin kuin
vetoamalla tidmdn omaan moraalireflektioon ja sisdisiin motiiveihin, héintéd

252 Ks. Lappi-Seppild 1987, s. 131-132, 139-143; Duff 2001, s. 13, 36, 80-88, 117-129;
Jadskeldinen 1997, s. 96-97; Boucht 2005, s. 127-135; Ho 2021, s. 41-46; von Hirsch
— Ashworth 2005, s. 104-105; McLeod 2020, s. 22672269, 2273-2277.

253 Ks. Duff 2011b, s. 64; Tolvanen 1999, s. 202—204; Duff 2001, s. 80-88, 117—129; Ho
2021, s. 41-46; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 67-74, 84; Duff— Garland 1994,
s. 8-13; von Hirsch — Ashworth 2005, s. 97-105, 118-121, 171-177; Melander 2008,
s. 263, 280-292; Nuotio 2005b, s. 180—-182; Duff 2003, s. 300-303; Boucht 2005, s.
127-135; Jadaskeldinen 1997, s. 78—79; Tolvanen 2001a, s. 10.
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kohdellaan tahdottomana vélineend eikd pddméaidrdni ja moraalisesti kykenevana
subjektina.?*

Jotta tunnustussééntely olisi yksildautonomiaa sekd ihmisarvoa kunnioittava, sen
tulisi toisin sanoen mahdollistaa tunnustuksen vapaachtoisuus myds siind mielessa,
ettd se on epdillyn omien sisdisten motiiviensa mukainen — hénen tulisi itse haluta
tunnustaa omiksi tekemistién sisdisistd syisté eikd pelkéstién ulkoisen painostuksen
vuoksi. Rangaistushuojennuksen tulisi véhintdéinkin mahdollistaa se, ettéd epdilty voi
valita ~ toimia  hdnen  sisdisten  motiiviensa  mukaisesti. Samalla
rangaistushuojennuksen tulisi jo ladhtokohtaisesti pyrkid vetoamaan sisdisiin
motiiveihin siten, ettd yksilon on mahdollista niin halutessaan hyvéksya toiminta ja
sen tarkoitusperd omakseen. Vilineellistdvit ohjauskeinot eivét tdtd mahdollista,
joten niiden voidaan katsoa olevan yksildautonomian ja sen kautta hahmotetun
itsekriminointisuojan vastaisia.?*

Kyseiset rajoitukset eivét nédin ollen estd itsekriminointisuojasta luopumista,
kunhan luopuminen on vapaaehtoista. Erityisen huomionarvoista téltd kannalta on
nidhdikseni se, ettd kyseiset arvot ja tavoitteet jopa edellyttaviat epdillyn
mahdollisuutta luopua oikeudestaan vaieta.>® Vapaachtoisen tunnustuksen
mahdollistava tunnustussédntely ja rangaistushuojennukset eivét toisin sanoen
merkitse rikosprosessuaalisten oikeuksien heikentdmistd perus- ja ihmisoikeuksien
vastaisesti. Viimeksi mainittujen suojaamien arvojen sekd tavoitteiden voidaan
tietyissd méérin jopa katsoa hyotyvian maltillisista ja tarkasti kontrolloiduista
rangaistushuojennuksista seké syyteneuvottelumenettelyista.

Esimerkiksi aineellisen totuuden tavoittelun voidaan katsoa hyd&tyvin
vapaaehtoisten tunnustusten kannustamisesta maltillisilla rangaistushuojennuksilla.

24 Ks. Vatjus-Anttila 2022a, s. 28-30; Ho 2021, s. 41-46; Green 1999, s. 628-636, 640,
651-652; Lippke 2011, s. 68-69, 71, 97-98, 107-111; Duff 2001, s. 80-88, 107-112,
117-122,215; Duff 2003, s. 296297, 301-303; Simons 2003, s. 4, 34-44; Brunk 1979,
s. 531-535; Hedeen 2005, s. 275-276; von Hirsch — Ashworth 2005, s. 100-105;
Boucht 2005, s. 127-135; Grant 2015, s. 357, 368.

25 Nikokohtaa voidaan puoltaa myds tarkoituksenmukaisuusargumentoinnilla.
Pelkastidén ulkoisiin kannustimiin perustuva kéyttdytymisen ohjaaminen voi olla
tehottomampaa verrattuna siihen, ettd vakuuttaminen perustuu ihmisen oman sisédisen
motivaation huomioimiseen tehden tunnustamisesta omaksi sisdistettyd ja hyvaksyttya
sekd ndiden myotd legitiimiksi ja tavoiteltavaksi koettua toimintaa. Vatjus-Anttila
2022a, s. 29; Kuusisto Mikeld 2021, s. 93, 100; Kainulainen — Savolainen — Ronka
2017, s. 27-29, 135-139; Hedeen 2005, s. 275-276; Simons 2003, s. 4, 34-44; Grant
2015, s. 368; Hinkkanen — Lappi-Seppéld 2011, s. 374-375; Lappi-Seppild 2007, s.
233-234; Ho 2021, s. 41-46; Duff 2001, s. 80-88, 107-112, 117-122, 215; Duff 2003,
s. 296-297, 301-303; Lippke 2011, s. 97—117; Lappi-Seppald 2000, s. 36, 4346, 56—
59, 322-324; Saranpéd 2017, s. 315-316; Rintala 2019, s. 50-53.

236 Ks. tihén liittyvistd eri nikokohdista Tapani — Tolvanen 2015, s. 234-236; Hupli 2011,
s. 227-228; Hupli 2017, s. 76-77.
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Maltilliset — vapaaehtoisuuden mahdollistavat — tunnustuslievennykset voivat
edistdd aineellisen totuuden saavuttamista ja rikosvastuun toteuttamista
loukkaamatta epédillyn oikeusturvaa ja lisddmittd paikkansapitiméttomien
tunnustuksen sekd viidrien syyksilukevien tuomioiden riskid.”®’ Kun aineellisen
totuuden tavoittelu on edelld esitetyn mukaisesti yksi legitiimin — ja sellaiseksi
koetun — rikosoikeusjérjestelmén ehdoista, aineellisen totuuden saavuttamista
edistévit tunnustushuojennukset voivat osaltaan my0s parantaa
rikosoikeusjirjestelméd kohtaan koettua legitiimiyttd. >

Rangaistushuojennukset voivat parantaa rikosoikeusjarjestelman legitimiteettia
my0s rangaistavan yksilon silmissd. Legitiimiksi ja oikeudenmukaiseksi koettu
menettely edellyttdd luottamusta, turvallisuuden tunnetta ja sitd, ettd ihmisten
nikemyksid kuunnellaan (heille annetaan vaikutusmahdollisuuksia). Yksilolle
legitiimiys merkitsee toisin sanoen muun ohella sitd, ettd hdnen nidkemyksidnsa
kuullaan asian kisittelyyn vaikuttavasti. Thmiset hyvdksyvét prosessin ja sen
lopputuloksen paremmin omakseen silloin, kun he saavat aidosti vaikuttaa niihin.
Tietylld tapaa tdlloin on samalla myds kyse prosessuaalisen tasavertaisuuden
toteuttamisesta, silld epdillylle annetaan valtaa vaikuttaa rikosprosessin etenemiseen
ja siind tehtdviin valintoihin. Hyvin toteutettuna syyteneuvottelumenettelyt voivat
antaa rikoksentekijdille tdllaista valtaa sekd kommunikoida heille, ettd yhteiskunta
antaa painoarvoa heiddn ndkemyksilleen sekd vastuunotolleen. Taménkaltaiset
keskustelevat menettelytavat voivat aktivoida rikoksentekijoitdi oman asiansa
kasittelyn suhteen siten, ettd he jakavat prosessin ja sen lopputuloksen omakseen
sekd timén myoti kokevat ne legitiimeiksi ja itsedéin velvoittaviksi.?>

Tamaénkaltainen epdiltyjen kohteleminen aktiivisina subjekteina ei ndhdakseni
voi olla perus- ja ihmisoikeuksien vastaista, mikéli heitd ei edelld esitettyyn tapaan
painosteta toimimaan vasten tahtoaan. Késitykseni mukaan ratkaisevaa on, ettd
epdiltyjen tahtoa suojataan epédasialliselta painostamiselta siten, ettd he voivat niin

257 Ks. Vatjus-Anttila 2022a, s. 24-27; Korvenmaa 2012, s. 239-243; Hupli 2011, s. 227~
228; Jonkka 1992, s. 19-26, 45-48; Ho 2021, s. 36-40; Launiala 2013, s. 36; Linna
2010, s. 207, 232.
Tamén ohella erilaisten hyvitystoimenpiteiden, kuten tunnustuksen ja sovittelun,
huomioiminen voi lopulta edistdd rikosoikeusjirjestelméd kohtaan tunnettua
luottamusta myds siten, jos jérjestelmd koetaan entistd legitiimimmaksi esim. sen
vuoksi, ettd my0s uhrin intressit kyetdin ottamaan télld tavoin paremmin huomioon.
Suuri yleisd katsoo uhrien kokemien taloudellisten ja terveydellisten menetysten
korvaamisen olevan erds rikosseuraamuksen tirkeimmisté tavoitteista. Ks. Vatjus-
Anttila 2022b, s. 566; Kadridinen 2017, s. 30-31; Jadskeldinen 1997, s. 108; Tolvanen
2012a, s. 1077; Herzog 2004, s. 594, 606; O’Hear 2007, s. 326-327.
29 Jiaskeldinen 1997, s. 110-120; Tyler 2006, s. 5, 65-66; Duff 2011a, s. 82-84, 95-98;
Duff 2011b, s. 64—66, 76; Kuusisto Miakeld 2021, s. 93, 100-101, 109; Vuorenpéa
2007, s. 73, 81-83; Lahti 1974, s. 242.
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halutessaan tukeutua heille kuuluviin oikeusturvatakeisiin esimerkiksi vaitiolo-
oikeuden muodossa. On olennaista turvata valinnanvapaus siten, ettd yksilot voivat
kayttdd heille kuuluvia oikeuksiaan ja toteuttaa itseddn parhaaksi katsomallaan
tavalla. Kyseinen vapaus merkitsee kiasitykseni mukaan tilloin sitd, ettd yksilot
voivat itse padttdd oikeuksiensa kayttdmisesta.

Esimerkiksi itsekriminointisuojan ei tulisi rajoittaa yksilon vapautta vaikuttaa
asiansa tutkimiseen ja késittelyyn. Perusoikeuksien ei tulisi rajoittaa yksiléiden
toimintamahdollisuuksia, vaan turvata niitd. Valta vaikuttaa prosessiin ja sen
lopputulokseen  ndhddkseni  lisdd  prosessuaalista  tasavertaisuutta  ja
itsemédrddmisoikeutta verrattuna siihen, ettd epdillyn tahdolle ei annettaisi
merkitystd. Vaikka itsekriminointisuojan tarkoituksena on turvata yksilon vapautta
pysyé vaiti, timén ei tule katsoa merkitsevin samalla kieltoa antaa epdillylle oikeutta
vaikuttaa prosessiin ja asiansa selvittdmiseen. Itsekriminointisuojasta muodostuisi
yksilon vapautta rajoittava peruste, jos se jokseenkin paradoksaalisesti rajoittaisi
yksilon vapautta vaikuttaa prosessiin ja oman asiansa késittelyyn. Perus- ja
ihmisoikeuksien tulisi tdmdn sijaan turvata yksilon vapautta paattda
vapaachtoisuuden kriteerit tdyttdvasti siitd, miten hdn haluaa perusoikeuksiaan
hyodyntdd. Keskeistdi on mahdollistaa se, ettd yksililld on vapaus nauttia
oikeuksistaan oman tahtonsa mukaisesti — eli itsemaardadmisoikeus. Vaikkei epdiltyd
voidakaan painostaa edistimiin asiansa selvittdmistd, hanelld on néin ollen samalla
kuitenkin myds oikeus tehdd niin halutessaan (vapaachtoisesti ja painostamatta).
Talloin esimerkiksi syyteneuvottelun muodossa toteutettava vallan antaminen
epdillyille paéttdd omista perusoikeuksistaan ja rikosprosessin etenemisestd on
nihdékseni puollettavissa ihmisarvon kunnioittamiseen liittyvin nékokohdin, silld
tamin voidaan katsoa parantavan yksilon autonomiaa omien perusoikeuksien
kayttamisestd paattdmisen seka tahén liittyvén itsemddradmisoikeuden toteuttamisen
muodossa.’®

Syyteneuvottelu voi siis toimia yksilon autonomiaa toteuttavana ja
rikosoikeusjarjestelmééd kohtaan koettua legitimiteettid vahvistavana tekijand niin
epdillyn kuin suuremman yleison nidkokulmasta. Rikosoikeudellisen jirjestelmén
rajoittamatonta tehokkuutta, paternalismia ja tekijasyyllisyyttd painottavien sekd
muiden ihmisarvoa mahdollisesti loukkaavien ndkokohtien rajoittaminen on
kuitenkin tarpeen. Normatiivisen sitovuuden varmistamiseksi téllaiset valtion
rankaisuvallan rajoitteet on syytd kytked osaksi perus- ja ihmisoikeusnormistoa,
mikd on esitettyyn tapaan mahdollista toteuttaa tunnustuksen kohdalla esimerkiksi
itsekriminointisuojan kautta.

260 Ks. myds Tapani — Tolvanen 2015, s. 235-238; Hupli 2011, s. 227-228; Hupli 2017, s.
76-77; Kuusisto Mikeld 2021, s. 93, 100-101, 109; Jadskeldinen 1997, s. 77-78; Duff
2001, s. 113; Melander 2008, s. 287-292.
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Yksiloautonomian suojaamisen kautta ymmaérrettynd itsekriminointisuojan
voidaan katsoa kieltdvin epiillyn persoonaan kohdistuvan ulkopuolisen
painostamisen, minkd ohella se edellyttdd epaiillylld olevan mahdollisuus toimia
omien sisdisten motiiviensa mukaisesti. Tunnustussddntely ei toisin sanoen saa
painostaa epdiltyd tunnustamaan tahtonsa vastaisesti eikd se saa johtaa
tekijasyyllisiin tai paternalistisiin jérjestelmiin. Tunnustushuojennuksen tulee téta
seuraten kohdistua epdillyn suhtautumisen arvottamisen sijaan konkreettiseen
tunnustustekoon. Tunnustushuojennuksen tulisi myds mahdollistaa epdillylle hdnen
sisdisten motiiviensa ja tahtonsa mukainen eli vapaaehtoinen valinta tunnustamisen
suhteen. Rangaistushuojennuksien ei toisin sanoen tulisi olla niin merkittivii, ettd
ne hautaavat tunnustuksen oikeellisuutta ja rikosteon paheksuttavuutta korostavan
viestin ja muut toimintavaihtoehdot, esimerkiksi vaitiolomahdollisuuden,
tunnustuslievennyksen muodostaman ulkoisen painostuksen alle. Tallaisella perus-
ja ihmisoikeussuojalla — kuten syyttdomien suojaamisella ja yksildiden persoonan
koskemattomuudella — vahvennettuna ja tarkasti kontrolloituna syyteneuvottelu ei
nihdékseni ole perus- ja ihmisoikeuksien vastainen jérjestelmi, vaan sen voidaan
piinvastoin katsoa toteuttavan useita edelld kisiteltyji arvoja ja tavoitteita.?®!

Pragmaattisten hyotyndkdkohtien hallitseman —syyteneuvottelujérjestelmén
kohdalla tulisi ndhdékseni pyrkid yha selkeimmin siihen, ettd syyteneuvottelua ei
nidhdé rangaistuksen ja rikosprosessin moite- sekd ohjausfunktiota rapauttavaksi
kaupankdynniksi ja ainoastaan ulkopuolisiin kannustimiin  perustuvaksi
manipulaatioksi. Tunnustussddntelyn painopisteen ei tulisi kohdistua esimerkiksi
teonkuvauksista ja tutkittavista teoista neuvottelemiseen, vaan jirjestelmén tulisi
perustua aineellisen totuuden selvittimisen ja sanktiovarmuuden edistdmiseen sekd
ndiden kautta toteutettavan rangaistuksen kommunikaatiotehtédvin ylldpitdmiseen.
Syyteneuvottelumenettelylle voidaan osoittaa paikka ndiden tehtdvien tukemisessa,
mikéli se hahmotetaan tavaksi késitelld ja reagoida tosielimidn mukaisen teon
vadryyteen sen sijaan, etti kyse olisi ainoastaan epdyhdenvertaiseen kohteluun
johtavasta aineellisen totuuden manipuloinnista ja kaupankidynnistd.?®? Yksittdisen
rikoksentekijan ihmisarvon, oikeusturvan ja legitimiteettikokemuksen nédkdkulmista
tama merkitsee niin prosessuaalisen kuin aineellisen sédntelyn kannalta sitd, ettd
rikoksentekijéé ei tulisi kohdella pelkkéni vilineend prosessiekonomisten sédstojen
saavuttamisessa, vaan sisdiseen motivoitumiseen kykenevdnd sekd tdhidn
oikeutettuna subjektina ja pAdmadrana itsessddn. Yleispreventiivisen vaikutuksen ja
suuren yleison legitimiteettikokemuksen kannalta tunnustussdéntelyn tulisi edistdad

261 Ks. myds Kuusisto Mikeld 2021, s. 93, 100-101, 109; Tapani — Tolvanen 2015, s. 235—
238; Hupli 2011, s. 227-228; Hupli 2017, s. 7677, Jadaskeldinen 1997, s. 77-78; Duff
2001, s. 113; Melander 2008, s. 287-292.

262 Ks. Vatjus-Anttila 2022a, s. 24-30.
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yhdenvertaisuutta ja sanktiovarmuutta. Tunnustuksen huomioimisen pitdd tukea
myo0s rangaistuksen ja rikosprosessin kommunikatiivista tehtdvdi. Tunnustuksen
roolin ymmértdminen pelkk&nd kaupankdyntind on nimittdin tuhoisaa my0s
rangaistuksen yleispreventiiviselle vaikutukselle.

Kiteytetysti niin rikosprosessin kuin aineellisen rikosoikeuden nédkokulmista
muotoilemani vaatimukset edellyttdvét siis sitd, ettd tunnustussdintelyd on
lahestyttdva rangaistuksen viestinnéllisen funktion kautta. Tunnustussaantelyn tulisi
kytkeytya tekojen selvittimisen edistdmiseen ja niiden vairyyden kommunikointiin.
Tamé edellyttdd keskustelevaa ja aineelliseen totuuteen pyrkivdd rikosprosessia,
joka edistdd ja on osa moraalisesti vérittynyttd moitekommunikaatiota. Esittimieni
chtojen mukaisesti toteutettuna tunnustamissdintely edistdakin ndhddkseni kyseisia
arvoja ja tavoitteita.
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4 Tunnustussaannoksien
soveltamisesta paattaminen

4.1 Syyteneuvottelusaannokset
4.1.1 Syyttajaa ohjaavat saannokset

4111 Soveltamisala

Kun tunnustuksen huomioimisen yleinen oikeutus, tavoitteet ja rajoittect ovat
madritelty niin yksiléiden kuin yhteiskunnan kannalta, tarkastelussa tulee siirtyd
ndiden toteuttamiseen kidytdnndssd. Mielenkiinnon kohteeksi nousee toisin sanoen
se, miten tunnustusséddnnoksid tulisi tulkita ja soveltaa sekd paikoin mahdollisesti
kehittdd  edelld  mainittujen  valossa.  Tarkastelu  kohdistuu  tilldin
tunnustussddnndsten soveltamiskriteerien ja vaikutusten arviointiin erityisesti
lainkdyttotason ratkaisuja silmélla pitden.

Syyteneuvottelusddnndstd mahdollistaa useiden erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
tekemisen. Toisistaan voidaan erottaa ensinndkin syyttdjan alennussitoumus sekd
esitutkinnan rajoittamiseen ja syyttimattd jattdmiseen liittyvét ratkaisut. ETL 3
luvun 10 a §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti: Jos esitutkinnassa on saman henkilon
tekeméksi epdiltyjd rikoksia kaksi tai useampi ja hdn on tunnustamalla edistinyt
yhden tai useamman epéillyn rikoksen selvittimistd, syyttdja voi, jos hin katsoo sen
perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, késittelystd
ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siithen kuluva aika sekd muut seikat,
tutkinnanjohtajan esityksestd maardtd, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista
rikoksista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lopetetaan”. Kyseisen pykidlin 2
momentin mukaan: ”Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin nojalla tunnustuksen
perusteella, syyttdjd voi samalla tutkinnanjohtajan esityksestd sitoutua vaatimaan
rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon
mukaisesti epéillystd rikoksesta, josta esitutkinta toimitetaan. Syyttdjd voi tehda
vastaavan sitoumuksen myds silloin, kun tutkittavana on yksi epdilty rikos, jonka
selvittdmistéd rikoksesta epdilty on edistinyt tunnustamalla sen kokonaan tai
olennaisilta osiltaan.” Alennussitoumuksen ja esitutkinnan rajoittamisen ohella
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tunnustaminen mahdollistaa my0s syyttdméttd jattimisen. ROL 1 luvun 8 §:n 2
momentin mukaan: ”Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epdiltyja
rikoksia kaksi tai useampi ja hin on tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman
epdillyn rikoksen selvittdmistd, syyttdja voi padttad, ettd syytettd ei nosteta kaikista
epaillyisté rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tirked yleinen tai yksityinen
etu niin vaatii.”?%?

Epdillylle koituvien erilaisten seuraamuksien ohella sd&nnostd mahdollistaa
my0s  vaihtoehtoisten = menettelytapojen  hyOdyntimisen.  Varsinaisesta
tuomioesitykseen ja tunnustamisoikeudenkdyntiin johtavasta syyteneuvottelusta
voidaan esimerkiksi erottaa niin sanottu tunnustamismenettely, jonka tuloksena voi
yhté lailla olla alennussitoumus ja toimenpiteistd luopuminen, mutta joka johtaa
tuomioesityksen  ja  tunnustamisoikeudenkdynnin  sijaan  tavanomaiseen
haastehakemukseen ja padkasittelyyn. Tunnustamismenettelystd seuraava tavallinen
haastehakemus sisiltda tdlloin RL 6 luvun 8 a §:n mukaisen alennussitoumuksen,
mutta asia kisitelldén tavallisessa paikisittelyssi.?*

Vaikka syyttdjad tukeutuisikin varsinaisen syyteneuvottelun mukaisen
tuomioesityksen ja tunnustamisoikeudenkéynnin sijaan vain
tunnustamismenettelyyn, kumpaankin = menettelytapaan  soveltuvat = samat
paitoksentekoa ohjaavat rajoitteet. Syyteneuvotteluun tai tunnustamismenettelyyn ei
esimerkiksi voida ryhtya silloin kun epdiillystd rikoksesta on sdddetty ankarampi
rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai epdilty rikos on RL 20 luvun 1, 4, 5, 6, 8

263 Periaatteessa tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittamispéitds on mahdollista

perustaa myés ETL 3 luvun 10 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan: “Syyttdji voi
tutkinnanjohtajan esityksesti pééttda, ettei esitutkintaa toimiteta tai etti se lopetetaan,
jos syyttdja oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka
muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdimddn syytteen nostamatta eikd tarked
yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista”. Ks. tarkemmin jiljempéani
alaviite 260.

ETL 3 luvun 10 a §:n 2 momentin mukaan: “Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin
nojalla tunnustuksen perusteella, syyttdja voi samalla tutkinnanjohtajan esityksesti
sitoutua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssi tarkoitetun lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti epdillystd rikoksesta, josta esitutkinta toimitetaan.
Syyttdjd voi tehda vastaavan sitoumuksen my®s silloin, kun tutkittavana on yksi epdilty
rikos, jonka selvittdmisté rikoksesta epdilty on edistdnyt tunnustamalla sen kokonaan
tai olennaisilta osiltaan.” Tadménkaltaisen alennussitoumuksen antamisen jilkeen
syyttdja harkitsee, jarjestidko tdmd asiassa syyteneuvottelun tuomioesityksen
laatimiseksi ja asian késittelemiseksi tunnustamisoikeudenkdynnissd. ETL 3 luvun 10
a §:n 3 momentin mukaan: ”Jos asiassa menetellddn 2 momentissa tarkoitetulla tavalla,
voidaan jérjestdd syyttdjan ja rikoksesta epdillyn vélinen neuvottelu sekd laatia
tuomioesitys noudattaen, mité oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10
ja 10 a §:ssé sdddetdéin.” Ks. tarkemmin Oikarainen 2017, s. 115-117; Linna 2015, s.
423; VKS 2016:6; Matikkala 2021, s. 315-317.
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aja 8b §:ssd’% tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 §:ssi tarkoitettu rikos (ETL 3 luvun 10
a §:n 5 momentti, ROL 1 luvun 10 §:n 1 momentti).”*® Alennussitoumuksen
tekeminen tai kevennetty prosessi eivét toisin sanoen tule kyseeseen mainittujen
rikosten kohdalla. Taltd osin kyse on merkittdvista erosta verrattuna RL 6 luvun 6
§:n 3 kohdan mukaiseen lieventdmisperusteeseen, jonka soveltamisalaa ei ole rajattu
vastaavalla tavalla.?’ Vaikka syyteneuvottelun soveltamisalaan liittyvit rajaukset
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Vuoden 2023 alussa voimaan tulevan seksuaalirikoslainsdddéannon uudistuksen myota
muuttuvat myods ETL:n syyteneuvottelusddnndkset niiltd osin, kuin ne viittaavat RL 20
luvun sddnndksiin. Hallituksen esityksen mukaan: ”Esitutkintalaissa oleviin
viittauksiin rikoslain 20 luvun sdidnnoksiin tehtaisiin tarvittavat teknisluonteiset
muutokset. Siltd osin kuin mainittujen seksuaalirikoksia koskevien sdédnndsten
soveltamisalat laajenisivat téssd esityksessd ehdotetun mukaisesti, laajenisivat
vastaavasti my0s néihin viittaavien sdédnnosten soveltamisalat. Tarkoitus ei ole muuten
muuttaa esitutkintalain sddnnoksid asiallisesti. Esitutkintalain 3 luvun 10 a §n 5
momentin mukaan esitutkintaa ei jatetd toimittamatta tai lopeteta eikd tehda sddnnoksen
2 momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin kuin epdillystd rikoksesta on sdéddetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai epéilty rikos on rikoslain 20 [uvun
1,4,5,6,8 aja8Db §:ssd tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 §:ssé tarkoitettu rikos taikka
tarked yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista. Koska sédannoksessa
mainittujen rikoslain 20 luvun kumottavien sdénndsten asemasta sovellettaisiin
jatkossa ehdotettuja rikoslain 20 luvun 1, 3, 4, 5, 9, 14, 15, 16 ja 18 §:44, muutettaisiin
luetteloa vastaavasti.” Huomionarvoista on myds se, ettd vastaavia teknisluonteisia
muutoksia ei ole tehty ROL:n syyteneuvottelua koskeviin sdédnnoksiin. Tama lienee
seurausta lainvalmistelussa tapahtuneesta lapsuksesta, joka olisi syytd korjata
pikimmiten. Ks. HE 13/2022 vp, s. 135-136.

Sen sijaan ROL 1 luvun 8 § vaikuttaa sanamuotonsa perusteella mahdollistavan
tunnustusperusteisen syyttdmattd jattdmisen ilman kyseisid rajoituksia. Kyseinen
sddannds asettaa rajoitteeksi ainoastaan tirkedn yleisen tai yksityisen edun
huomioimisen. Tasta seuraa, ettd my0s tunnustusperusteinen esitutkinnan rajoittaminen
on periaatteessa mahdollista toteuttaa ilman ensiksi mainittuja rajoituksia nojaten ETL
3 luvun 10 §:n 1 momentin harkinnanvaraisen syyttdmatta jattdmisen perusteisiin. ETL
sisdltdd ndin ollen kaksi erillistd ja erilaiset kriteerit sisdltdvdd tunnustusperusteista
esitutkinnan rajoittamismahdollisuutta, joista ETL 3 luvun 10 a §:84 on pidettivd
korkeampia kriteereja sisdltdvana erityissddnnoksend. Sddnnokset ovat kuitenkin joka
tapauksessa ldheisessd yhteydessd toisiinsa, ja yleisen sekd yksityisen edun
huomioimisen edellytykset tekevét arvioinneista ja niiden kriteereistd kaytinnossi
pitkdlti samansuuntaisia. Vatjus-Anttila 2021, s. 1027; VKS 2015:6, s. 4-5; VKS
2016:5; HE 58/2013 vp, s. 21, 35.

“Esimerkiksi  tapauksissa KKO 2018:45 ja KKO 2015:69 torkedn
huumausainerikoksen selvittdmisen edistdminen lievensi rangaistusta, vaikka kyseisen
rikoksen enimmdisrangaistus on kymmenen vuotta vankeutta. Samoin myds
tapauksessa KKO 2018:60, jossa oli kuuden vuoden enimmaisrangaistuksen
ylittdmisen ohella kyse my®s siitd, ettd tunnustettava teko oli torked lapsen seksuaalisen
hyvéksikdyttd. Jo perusmuotoinen lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd on rajattu
syyteneuvottelun ulkopuolelle. Niin ikddn RL 21 luvussa tarkoitettuja henkeen ja
terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevaa edistdmistd on palkittu RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdan nojalla. Néin esimerkiksi tappoa koskeneessa tapauksessa KKO 2000:63,
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eivit olekaan nykytilassaan tulkinnanvaraisia tai jitd lainkdyttdjille lainkaan
liikkkumavaraa, mahdollisuus viahintddn alennussitoumuksen tekemiseen tai jopa
kevennettyyn prosessiin voisi ndhddkseni olla aiheellista sallia tietyissd nykyisin
soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa tilanteissa ja rikostyypeissa.

Soveltamisalan rajauksien tueksi esitetyt perusteet eivdt nimittdin ole kaikilta
osin jarin vakuuttavia tai johdonmukaisia. Syyteneuvottelusdintelyn esitdissd RL 20
ja 21 lukuihin kohdistuvista soveltamisalan rajauksista todetaan seuraavasti:
”Mainitut rikokset kohdistuvat erittdin herkkiin oikeushyviin, henkeen ja terveyteen
seki seksuaaliseen itsemaédraamisoikeuteen ja nuorten suojelemiseen seksuaaliselta
hyvaksikaytoltd. Nadissd rikoksissa yleinen ja yksityinen etu puoltavat asian
tutkimista ja Kkésittelyd tavanomaisessa jarjestyksessd sekd rangaistuksen
tuomitsemista normaaliasteikolla.”?*® Esille nostetaan yhtiltd yleinen ja yksityinen
etu, mutta toisaalta toisistaan erotetaan myds asian kdsittely- ja tutkimisjdrjestys seka
rangaistusta huojentava vaikutus sellaisenaan.

Yleinen etu viittaa yleisestdvyyteen liittyviin ndkdkohtiin eli lain yleisen
noudattamisen varmistamiseen sekd rikosoikeusjarjestelmin uskottavuuden ja
luotettavuuden ylldpitdmiseen.’®® Soveltamisalan rajoituksia voidaan tilldin
tarkastella ensinndkin peloteprevention ja tdhén liittyvadn rikoksentekomotivaation
kautta. Kun RL 20 ja 21 luvuissa tarkoitettuja rikostyyppeja tarkastellaan vélittdméan
yleispreventiomekanismin kautta, kdy ilmi, ettd potentiaalinen tunnustuslievennys ei
merkinne niiden kohdalla ratkaisevaa vaikutinta rikokseen ryhtymisen suhteen.
Taméntyyppisten mala in se -rikosten kohdalla suurin osa noudattaa lakia jo normien
sisdistimisen  vaikutuksesta ja  auktoriteetin  kunnioituksesta  (vilillinen
yleispreventio), jolloin laskelmointiin perustuva — ja vélittdmén yleisprevention
mukaisia sanktioita edellyttivd — kdyttdytyminen on tyypillisempdd moraalisesti
varittdmammissd mala prohibita -rikoksissa. Toisin sanoen vdhemméin
taloudelliseen hydtyyn perustuvissa intohimorikoksissa ei todennikdisesti operoida
yhtd vahvan hyd6ty—haitta-laskelmoinnin perusteella kuin suunnitelmallisessa ja
ammattimaisessa taloudelliseen hyo6tyyn tédhtddviassa rikollisuudessa. Mitd enemmaén
tekoon 16ytyy ensiksi mainittuja sisdisid pidakkeitd, sitd vdhdisempi on pelotteen
merkitys. Talloin tunnustushuojennus ei todennékdisesti rapauta ratkaisevasti RL 20

vaikka jopa pahoinpitely on rajattu syyteneuvottelun ulkopuolelle. Tunnustuksen
vaikutusta taposta madréttdvadn rangaistukseen pohdittiin myds esim. tapauksessa
KKO 2020:33. Vaikka kyseisessd tapauksessa lievennystd ei annettu tunnustuksen
laatuun liittyneiden seikkojen vuoksi, sen kohteena olevalle rikostyypille ei annettu
merkitystd.” Vatjus-Anttila 2022b, s. 545-546.

268 HE 58/2013 vp, s. 14.

29 Ks. Lappi-Seppild 1987, s. 533; Jidskeldinen 1997, s. 261-262; Jokela 2018, s. 283—
284; Lappi-Seppald 2000, s. 27-29, 36-39, 56, 68-70, 278, 291; Vuorenpad 2007, s.
21-23; HE 79/1989 vp, s. 16.
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ja 21 lukujen mukaisia rikoksia estévié pidékkeitd, silld rangaistuksen pelko ei liene
ensisijainen néistd.?’

Vilillisen yleispreventiomekanismin osalta voidaan todeta, ettd rangaistusten
oikeasuhtaisuuden ohella yleinen oikeustaju on sidoksissa muun muassa
rikosoikeusjérjestelméin yhdenvertaisuuteen ja viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen. Mikéli syyteneuvottelun mahdollistama rangaistushuojennus
kohdistetaan ainoastaan talousrikoksiin, talousrikollisten ja -rikosten asettaminen
muihin rikoslajeihin verrattuna parempaan asemaan herdttdd kysymyksid
syyteneuvottelujarjestelmdn  tasapuolisuudesta. ~ Syyteneuvottelun  laajempi
soveltamisala voisi osaltaan jopa parantaa rikosoikeusjarjestelman yhdenvertaisuutta
ja tété kautta jarjestelmaé kohtaan koettua luottamusta, silld tima ehkéisisi véitteitd
siitd, ettd viranomaiset suosisivat valkokaulusrikollisia muiden rikoksentekijéiden
kustannuksella.?”!

Yleisen edun ja oikeustajun asettamien vaatimuksien kannalta on olennaista
huomioida myds rikosten uhrien asema. Kaésitykset rikosoikeusjérjestelmén
legitiimiydestd muodostuvat nimittdin todettuun tapaan ainakin osittain sen
perusteella, kuinka jérjestelméd kohtelee rikosten uhreja ja heidén oikeutettuja
vaatimuksiaan.”’?  Erilaisten hyvitystoimenpiteiden, kuten tunnustuksen ja
sovittelun, huomioiminen voi lopulta jopa edistdd rikosoikeusjirjestelméé kohtaan
tunnettua luottamusta, jos jarjestelmd koetaan entistd legitiimimmaksi esimerkiksi
sen vuoksi, ettdi my0s uhrin intressit kyetddn ottamaan tilli tavoin paremmin
huomioon.?”?

20 Aikaisemmin esittimini mukaisesti ajatus siitd, etti pelote olisi optimaalinen

preventiotekija (edes) talousrikoksissa, on kuitenkin sekin kyseenalaistettu. Myoskéan
talousrikoksia (tahi syyteneuvottelua) ei ole ts. syytd ldhestyd ainoastaan
arvoneutraalein hyoty—haitta-laskelmointiin vetoavin keinoin. Samalla on kuitenkin
jélleen syytd huomioida myds se, ettd muut estomotiivit ovat usein pelotteen
seurannaisia. Pelotteen poistaminen kokonaan voi télloin johtaa ajan kuluessa
muidenkin estomotiivien heikkenemiseen. Ks. tarkemmin edelld luku 2.2.2.2 seka
Vatjus-Anttila 2022b, s. 547-548; Lappi-Seppdld 1987, s. 255-257, 259-260;
Tolvanen 2013, s. 336; Vuorenpéd 2007, s. 22; Tapani — Tolvanen 2015, s. 235-236;
Sahavirta 2016, s. 393-394; HE 212/2018 vp, s. 25; OMML 58/2012, s. 12, 23; HE
58/2013 vp, s. 14; ja erityisesti talousrikollisuuteen liittyvistd preventiotekijoistd
Korkka-Knuts 2022, s. 3, 6-12, 23-25, 28-30; Buell 2006, s. 522526, 537; Moore —
Gino 2013, s. 54-58, 68; Nuotio 2020, s. 25; Lahti 2017, s. 58-59.
271 Vatjus-Anttila 2022b, s. 550; Tolvanen 2013, s. 339; Lappi-Seppald 2000, s. 291-292;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 233; OMML 58/2012, s. 12, 23, OMML 47/2010, s. 55, 80.
212 Jiaskeldinen 1997, s. 108, 266; Lahti 1974, s. 337; Kéaridinen 2017, s. 31; O’Hear
2007, s. 326-330; Herzog 2004, s. 594, 606.
Yleiso katsoo uhrien kokemien taloudellisten ja terveydellisten menetysten
korvaamisen olevan jo nyt erds rikosseuraamuksen tirkeimmistd tavoitteista. Ks.
Vatjus-Anttila 2022b, s. 566; Kaidridinen 2017, s. 30-31; Jaaskeldinen 1997, s. 108;
Tolvanen 2012a, s. 1077; Herzog 2004, s. 594, 606; O’Hear 2007, s. 326-327; seka
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Yleisen edun ohella syyteneuvottelun soveltamisalan rajauksiin — ja
syyteneuvottelun soveltamisharkintaan ylipaatansi — vaikuttaa myos yksityisen edun
huomioimisen vaatimus sellaisenaan. Tietyin ehdoin rajoitettuna syyteneuvottelun
hyodyntdminen sen nykyisen soveltamisalan ulkopuolelle rajatuissa rikoksissa ei
nidhddkseni olisi mydskddn asianomistajan  yksityisen edun vastainen.
Syyteneuvottelu voi tietyissé tilanteissa pdinvastoin edistdd asianomistajan asemaa
jopa RL 20 ja 21 luvuissa tarkoitetuissa rikoksissa. Koska syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkéynnin kohteena on tunnustettu teko, jonka tosiseikat ovat
ainakin rikoksentekijin ja syyttdjin mukaan riidattomia, korvausvaatimuksen
perustana oleva teko on tdmdn myotd ensinndkin ldhtokohtaisesti riidaton.
Asianomistajat voivat tdltd kannalta ajateltuna pddstd mahdollisesti jopa
varmemmin, nopeammin ja halvemmin oikeuksiinsa kuin ilman tunnustusta.
Syyteneuvotteluissa voidaan my0s nimenomaisesti sopia vahingonkorvauksista ja
esimerkiksi sovittelusta, vaikkei pé#dpaino neuvotteluissa saisikaan olla
asianomistajan  ja  rikoksentekijin  vilisten korvauksien sopimisessa.’’*
Syyteneuvottelu voi jopa edistdd tdmidn toteutumista, silldi neuvottelun
mahdollistama rangaistusvastuun huojennus voi motivoida rikoksentekijad
suostumaan keskusteluihin vahingonkorvausvaatimuksista ja teon tunnustamisesta
sekd muunlaisesta hyvittdmisestd. Rikoksentekijan voidaan olettaa mydntyvén
asianomistajan vaatimuksiin ja niiden kaisittelemiseen helpommin, mikéli hén

rikosoikeusjérjestelmén tavoitteistosta ja sen toteutumisen ehdoista yleisesti Lappi-
Seppdld 2000, s. 27-29, 36-39, 43-46, 56-59, 68-70, 204, 314-316; Jaiskeldinen
1997, s. 105-108; Tolvanen 2009, s. 359-362, 365-368; Lappi-Seppéld 1987, s. 179.
Lain esitdiden mukaan asian lopullista ratkaisemista edistdisi se, jos
korvausvaatimuksetkin saataisiin samalla kertaa sovituiksi. Asian késittelylle olisi ts.
eduksi, jos myds yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin liittyvid kysymyksia késiteltdisiin
syyteneuvottelussa ja padstiisiin yhteisymmarrykseen siitd, miten vaatimusten osalta
meneteltdisiin tunnustamisoikeudenkdynnissé. Erityisesti tunnustamisoikeudenkéyntia
silmélld pitden on hallituksen esityksessd kuitenkin edelleen todettu: “Jos epiiltyyn
tekoon liittyisi esimerkiksi monimutkaisia ja vaikeita konfiskaatio- tai
vahingonkorvauskysymyksid, jotka vaatisivat asian selvittimistd laajasti, ei
tuomioesityksestd vélttamattd olisi prosessickonomista hyotyd. Lahtokohtana on, ettd
tunnustamisoikeudenkdynnissd tulee voida ratkaista kaikki tuomioesityksessé
tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset. Kun tunnustuksen tulee kattaa rikoksen
tunnusmerkiston kannalta kaikki olennaiset seikat, ndméa tunnustetut seikat yleensi
antavat riittdvin pohjan myds muiden vaatimusten kuin rangaistusvaatimuksen
ratkaisemiselle. Kuitenkin esimerkiksi hydtykonfiskaatiovastuun tai
vahingonkorvausvastuun syntyminen saattaa edellyttéd joissain tapauksissa selvitysté
my0s muista seikoista. Jos tdstd syystd jouduttaisiin oikeudenkdynnissd esittimédn
laajasti todistelua, ei tuomioesityksesté tosiasiassa ehké seuraisi prosessickonomista
hyotyé, jolloin tuomioesitystd ei kannattaisi tehdd.” HE 58/2013 vp, s. 24-26, 30-31;
Vatjus-Anttila 2022b, s. 553-555.
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hyotyy siitd rangaistushuojennuksen muodossa. Tunnustuksen tarjoama
rangaistushuojennus ei myoskéin vaikuta vahingonkorvauksen méardan.>’

Soveltamisalan  ulkopuolelle rajattujen rikosten osalta on lisdksi
huomionarvoista, etti syyteneuvottelusta voi olla vahingonkorvauksen ohella
muutakin hyotyd. Osassa rikoslajeista esimerkiksi sovittelu tai muunlainen
eheytyminen voikin olla asianomistajalle hedelmaéllisempdd kuin puhdas
vahingonkorvaus. Toisin sanoen itse hyvitysmenettely ja rikoksentekijan toiminta
esimerkiksi vastuunoton muodossa voivat olla tarkedmpid kuin lopulta tuomittava
rangaistus tai suoritettava vahingonkorvaus.?’® Tétd havainnollistaa osuvalla tavalla
ratkaisu KKO 2011:102, jonka kohdan 31 mukaan: “Lapsen seksuaalisella
hyviksikéyttorikoksella loukatun toipumisen kannalta voidaan pitdd ilmeisen
mydnteisend sitd, ettd tekijd ottaa vastuun teoistaan. Tétd vastuun ottamista tissd
tapauksessa osoittavat ensinnédkin teon tunnustaminen esitutkinnassa ja toiseksi
asianomistajan esittiméin vahingonkorvausvaatimuksen mydntiminen ja korvausten
maksaminen.”?”” Vaikka tapauksessa rangaistusta ei lievennetty tunnustuksen
perusteella, sen katsottiin vaikuttaneen myonteisesti niin asian késittelyyn kuin uhrin
toipumiseen. Syyteneuvottelu ja sen tavoittelema tunnustus voivat ndin ollen johtaa
ja vaikuttaa ainakin vilillisesti puhtaiden kustannussééstdjen ohella myos uhrin
toipumiseen ja hinen muiden intressiensd tayttymiseen. Viimeksi mainitun kannalta
ei tule aliarvioida mydskddn sitd, ettd oikeudenkdynnistd ja todistelusta tulee
nopeampaa ja vaivattomampaa, jolloin asianomistaja vilttyy tdysimittaisen
rikosprosessin aiheuttamilta rasituksilta.?’®

275 Mikili syyteneuvotteluun kuitenkin liittyy esim. esitutkinnan rajoittamista, syyttimatti

jattdmistd tai muunlaista syytteen ja tutkinnan kohdentamista, asianomistajan
vahingonkorvausvaatimusten perusta voi kéytanndssa heikentya.
Vahingonkorvausvastuun syntyminen saattaa myos edellyttdd selvitystd muistakin
seikoista kuin tunnustuksesta ilmenevéstd teosta, mikd voi vesittdd kevennetyn
oikeudenkdynnin. Tdmén ohella on my0s nostettu esille, ettd syyteneuvottelun ja siitd
seuraavan  rangaistushuojennuksen edellyttdessd asianomistajan  suostumusta
asianomistajalla on periaatteessa mahdollisuus esim. kiristdd rikoksentekijalta ylisuuri
korvaus. Vatjus-Anttila 2022b, s. 553-555, 559-560; Kuusisto Mikeld 2021, s. 43—46,
59; Linna 2010, s. 223-227; OMML 58/2012, s. 22-25, 48, 61; Oikarainen 2017, s. 88—
89, 184-185; OMML 47/2010, s. 46, 52, 85-90; Tapani — Tolvanen 2015, s. 238; HE
58/2013 vp,s. 11,29-31; OMML 26/2012, s. 28-29, 35; Koponen 2012, s. 59; Nissinen
2007, s. 54-69, 69.

276 Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013, s. 103—105; Kainulainen — Saarikkoméki

2014, s. 79-83; Tapani — Tolvanen 2016, s. 108; Tolvanen 2012c, s. 14-15; Tolvanen

2012b, s. 611-613.

Samantapaisesti katsottiin myds esim. ratkaisussa KKO 2017:50, kohta 56.

Niistd syistd syyteneuvottelun on Kkatsottu soveltuvan jopa erityisen hyvin

seksuaalirikoksiin esim. Yhdysvalloissa. Vatjus-Anttila 2022b, s. 559-560; Bagaric —

Clarke — Rininger 2019, s. 33; Herzog 2004, s. 594; O’Hear 2007, s. 326-327; seka

Norjassa: Riksadvokatens rundskrift nr 3/2007, s. 2, 5. Ks. samansuuntaisista
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Vaikka soveltamisalan rajaukset eivit ndhddkseni ole néin ollen kaikin puolin
mielekkaitd, tilld hetkelld ne sulkevat syyteneuvottelumenettelyn pois syyttdjan
harkintavallasta. Syyttdjan ainoaksi vaihtoehdoksi jaa télléin RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdan mukaisen lieventdmisperusteen mainostaminen, vaikka sen soveltamisesta
hiin ei voikaan antaa varmoja takeita.’’” Nihdikseni mahdollisuus RL 6 luvun 6 §:n
3 kohdan mukaiseen lievennykseen olisi syyttdjdn kuitenkin syytd tuoda esille.
Syyttdjan  tulisi  lisdksi  huomioida  mahdollinen  edistimistoiminta
seuraamuskannanotossaan ja esittdd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaista
lieventamistd — vaikkei tdmé sidokaan tuomioistuinta. Objektiivisuusperiaatteen
voitaneen katsoa jopa velvoittavan syyttdjid huomioimaan kyseinen
lieventamisperuste seuraamuskannanotossa, minka lisdksi se voi velvoittaa syyttdjai
ottamaan lieventdmisperuste keskusteluun sellaisessa tilanteessa, jossa asian
kasittely on epdillystd riippumattomasta syystd jadnyt syyteneuvottelumenettelyn
ulkopuolelle.??

41.1.2 Syyteneuvottelumenettelyyn ryhtymisen kriteerit

Epéillyn rikoksen mahtuessa syyteneuvottelun soveltamisalaan syyttdjén tulee
harkita, tdyttyvitké muut menettelyn kdyton kriteerit.?®! ROL 1 luvun 10 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja sen
kasittelemiseksi tunnustamisoikeudenkdynnisséd voidaan ryhty4, jos syyttdja ’katsoo
asian kisittelyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkédynnissd perustelluksi ottaen
huomioon asian laadun ja esitettivdt vaatimukset, yhtddltdi mainitussa
oikeudenkdynnissd ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssd jérjestyksessd késittelystd
ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siithen kuluva aika sekd mahdolliset epdiltyyn
rikokseen  tai  sithen  valittomisti  liittyvddn  rikokseen  kuuluvat
osallisuuskysymykset”.

argumenteista suomalaisessa keskustelussa Tapani — Tolvanen 2015, s. 238; Koponen

2012, s. 59; OMML 58/2012, s. 22-25; OMML 26/2012, s. 28-29, 35; OMML

47/2010, s. 85; HE 58/2013 vp, s. 11.

Syyteneuvottelujarjestelmén ulkopuolella syyttdjalld ei ole kédytdnndssd mitddn

konkreettista tapaa vakuuttaa epdiltyd siitd, ettd hénen tunnustuksensa tulee

vaikuttamaan rangaistusta lieventdvésti. Ks. Leppiniemi 2010, s. 1; Illman 2015, s.

154-155; Sahavirta 2016, s. 387, 392; Tolvanen 2003b, s. 1026—1027; Tapani —

Tolvanen 2015, s. 246; Linna 2019, s. 293; Tornqvist 2018, s. 322; OMML 47/2010,

s. 32-33; HE 58/2013 vp, s. 5-6.

280 Ks. myds Oikarainen 2017, s. 115.

281 Keskityn tarkastelussani ennen muuta alennussitoumusten kriteereihin, jolloin esim.
toimenpiteistd luopuminen jd4 tdssd kohdin tarkastelun ulkopuolelle. Ks.
tunnustusperusteisesta toimenpiteistd luopumisesta ja sen kriteereistd Vatjus-Anttila
2021.
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Ongelmiksi  voivat muodostua ensinnidkin selvittdmis-, ndyttd- ja
syytekynnyksiin liittyvdt tekijat. Ensinndkin asiassa tulisi olla mahdollisen
tunnustuksen lisdksi myds muuta néyttod, jonka perusteella syyttdjd arvioi
syytekynnyksen ylittyvén. Vaikka esimerkiksi syytteen nostamisen edellytyksien ja
syyteneuvottelun vilistd suhdetta ei ole kirjattu syyteneuvottelua koskeviin
sdannoksiin, lainvalmisteluaineistossa ja oikeuskirjallisuudessa on edellytetty
neuvottelujen aloittamiselta sitd, ettd syyttdja katsoo kdytettiavissd olevan aineiston
perusteella syytteen nostamisen edellytysten tiyttyvin.®* Esimerkiksi edelld
kisitellyn objektiivisuusperiaatteen tulee vaikuttaa syyttdjin harkintaan
esitutkinnassa saadun aineiston riittdvyydestd ennen kuin syyttdja voi ryhtyd
arvioimaan esimerkiksi syyteneuvottelulla mahdollisesti saatavia
prosessiekonomisia hyotyjd.?®3 Objektiivisuusperiaatteen on katsottu edellyttivin
sitd, ettd syyttdja ei poliisista poiketen aktiivisesti pyri tunnustuksen saamiseen
kuulusteluissa. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd tuomioesityksen tekemisen
vaihtoehtona syyttéjéll4 tulee aina olla mahdollisuus nostaa asiassa syyte. Vaikka
esityksessd puhutaankin vain tuomioesityksen tekemisti, oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd syytekynnyksen ylittymisen tulee olla kaikkien syyttijan
syyteneuvottelun piirissd tekemien ratkaisujen pohjalla. Syyteneuvottelun
aloittamiskynnys on toisin sanoen asetettu siihen, kun syyttdjan kéytossid oleva
ndytto ylittdd syytekynnyksen. Objektiivisuusperiaatteen ei katsota mahdollistavan
syyteneuvottelulla kaupustelua siten, ettd neuvottelun avulla saataisiin tunnustus,
joka ylittdd syytekynnyksen. Syyteneuvottelua ei tulisi kdyttdd keinona hankkia
ndyttod, vaan syytekynnyksen edellyttdmén todennikoisyysnayton tulisi olla selvilld

82 Esim. HE 58/2013 vp, s. 22: “Tuomioesityksen vaihtoehtona olisi nostaa
tavanomaiseen tapaan asianomaisesta epdillystd rikoksesta syyte. Siksi pykéldssa
tarkoitettujen neuvottelujen aloittamisen yleisend edellytyksend olisi, ettd syyttdja
katsoisi kéytettidvissdéin olevan aineiston perusteella syytteen nostamisen edellytysten
tayttyvén. Lahtokohtana harkinnassa tulisi kuitenkin olla, ettd vapaaehtoinen ja
tosiasioita vastaava tunnustus riittdd syytteen nostamiseen.” Samoin myds PeVL
7/2014 vp, s. 5: ”Syyttdja ei voi ryhtyd syyteneuvotteluun, ellei kéytettdvissd oleva
ndyttd syyttdjan mielestd riitd syytteen nostamiseen. Syyteneuvottelussa syyttdjaa
koskee yleinen objektiviteettiperiaate ja tasapuolisuusvelvoite eikd hdn esim. saa
liioitella niitd seuraamuksia, joita aiheutuu, mikéli epdilty ei syyteneuvottelussa
tunnusta rikosta.”

Ks. tarkemmin syyteneuvottelun jokseenkin ongelmallisesta suhteesta syyte- ja
tuomitsemiskynnyksiin Oikarainen 2017, s. 103-112, 127-128; Matikkala 2021, s.
316-317; Linna 2015, s. 1516, 432; Illman 2015, s. 152—154; Tapani — Tolvanen 2015,
s. 234-236; HE 58/2013 vp, s. 22, 30-32, 41; PeVL 7/2014 vp, s. 4-5; LaVM 5/2014
vp, s. 12—13.
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ennen menettelyyn ryhtymistd. Néyttod ratkaisevista oikeustosiseikoista ei tulisi
hankkia vasta syyteneuvottelujen avulla.?

Huomionarvoista on ndhdidkseni kuitenkin se, ettd tunnustus itsessddn riittda
lahtokohtaisesti syytteen nostamiseen ja hallituksen esityksen mukaan ainakin
vihidisemmissi rikoksissa myos tuomitsemiskynnyksen tdyttimiseen®’ — vaikka
viimeksi mainittu ei jaljempdné luvussa 4.1.2.1 esittdméni mukaisesti olekaan tiysin
ongelmatonta. Jos epdilty toisin sanoen tunnustaa tekonsa, syytekynnys tiyttyy,
syyteneuvotteluun voidaan ryhtyd ja tunnustuksen perusteclla on periaatteessa
mahdollista edetd syyksilukevaan tuomioon ilman muuta ndyttéd ainakin
viahdisemmissd rikosasioissa. Epdillyn tunnustus voi titen mahdollistaa
syyteneuvotteluun ryhtymisen, mutta syyteneuvottelua ei voida hyodyntdd
tunnustuksen hankkimisessa, mikéli ilman tunnustusta saatavilla oleva néytto ei riitd
tayttdmaan syytekynnyksen edellyttimid todennikoisid syitd. Tilanne on siis
haastava siten, etti varsinaisiin neuvotteluihin ei voida ryhtyd ennen tunnustamista,
vaikka menettelyyn ryhtyminen saattaisikin olla epdillyn intresseissd. Talloin
vaihtoehdoiksi niyttdisi jadvan epdillyn oma-aloitteinen tunnustaminen ennen
syyteneuvottelun aloittamista tai sen odottaminen, ettd syytekynnyksen edellyttdma
ndyttd on muutoin kasassa.

Kun epdilty voi kuitenkin joka tapauksessa oma-aloitteisella tunnustuksellaan
luoda pohjan syyteneuvottelulle, herdd kysymys, miksei syyteneuvottelua voitaisi
aloittaa ja tunnustusta ottaa vastaan epdillyn niin halutessa. Esimerkiksi
tunnustuksen ulkopuolisen ndyton osalta tilanne ei varhaisen ja oma-aloitteisen
tunnustuksen tapauksessa eroa siitd, ettd neuvotteluihin ryhdyttdisiin suoraan. Jos
epdilty tunnustaa tekonsa oma-aloitteisesti ennen syyteneuvottelua ja muun ndyton
kasaantumista, on periaatteessa mahdollista edetéd syyksilukevaan tuomioon 1dhinna
pelkdn tunnustuksen muodostaman ndyton nojalla. Nayttod myds voidaan ja tulee
tdydentdd yhtd lailla niin normaalissa prosessissa kuin syyteneuvottelussa.
Neuvottelujen mahdollisuutta puoltaa ndhddkseni my0s se, ettd ROL 1 luvun 8 a §:n
mukainen neuvottelu on mahdollista toteuttaa jo ennen syyteharkintaa esitutkinnan
aikana. Kyseisen pykdldn 1 momentti kuuluu seuraavasti: “Ennen syyteratkaisun

284 Oikarainen 2017, s. 104, 110-112, 120-121; Linna 2015, s. 431—432; Linna 2010, s. s.
254; Vuorenpid 2007, s. 218-219; HE 58/2013 vp, s. 22.

“Tunnustuksella on myds merkitystd oikeudenkdynnissd esiintyvdn todistelun
laajuuden kannalta. Tunnustus on ldhtokohtaisesti erittdin merkittdva todiste, joka
vahdisimmissé rikosasioissa voi riittdd yksinkin riittdvaksi ndytoksi syyksilukevalle
tuomiolle — — Séaéntelystd ei seuraa, ettd tuomioon vaadittavan selvityksen
todistusvoimasta tingittdisiin eli ettd nk. tuomitsemiskynnys olisi alempana kuin
tavallisessa jérjestyksessd kasiteltdvassa rikosasiassa. Tunnustamisoikeudenkdynnissé
ei kuitenkaan vaadittaisi yhtd kattavaa selvitystd kuin viimeksi mainitussa
menettelyssd. Kiytdnnossi siis syyttdjd ja epdilty tai vastaaja hyvaksyvit sen, ettd
muuta ndyttod kuin tunnustus ei esitetd.” HE 58/2013 vp, s. 10, 22, 31-32, 41.
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tekemistd syyttdjd voi kutsua asianosaisen ja hénen avustajansa tai asiamichensi
suulliseen neuvotteluun, jos se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai asian
kasittelylle tuomioistuimessa.”%¢

Erddnd argumenttina ennen syytekynnyksen tdyttymistd aloitettavaa
syyteneuvottelua vastaan on pidetty siti, ettd vahdisen ndyton tilanteissa syyttijan ei
tulisi kaupitella rangaistusvaatimusten lieventdmistd, jos kyseisten vaatimusten
perusta ei ole edes todennikoisyystasoinen. Jos syytekynnys ei syyttdjan mielesta
ylity, ratkaisun tulisi olla l4htokohtaisesti padtds syyttdmattd jattdmisestd
tunnustamisoikeudenkéyntiin houkuttelemisen sijasta. Vain jos vastaaja olisi
tunnustanut teon ilman syyttdjan tekemaa viittausta rikosvastuun huojennukseen,
tunnustaminen voitaisiin lukea osaksi todennidkdisyysndyttod. Muutoin jarjestelma
olisi syyttomyysolettaman vastainen.?®’

Vaikka edelld mainittuun kaupusteluun onkin syytd suhtautua varauksellisesti,
sddntelyn ei tulisi ndhdikseni katsoa estdvin syyttdjdd ja esitutkintaviranomaisia
informoimasta  epdiltyd  tunnustuksen  vaikutuksesta  menettelyyn ja
rangaistusseuraamukseen. Epdilty voi niin halutessaan tunnustaa tekonsa milloin
tahansa, = mihin  tunnustussdéntelylld  pyritdin  myds  kannustamaan.
Kannustinvaikutuksen ohella sédéntely tarjoaa epdillylle mahdollisuuden saada
rikosta selvittdimalld juttu kevennettyyn prosessiin siithen liittyvine rangaistuksen
lieventdmisineen.  Tunnustussddntelyn = nimenomaisena tarkoituksena  on
mahdollistaa — niin epdillylle kuin viranomaisille — kyseisten vaihtoehtojen
hy6dyntdminen, joten késitykseni mukaan viranomaisilla on jopa velvollisuus tuoda
ne epiillyn tietoisuuteen ja kiytettdviksi.?®® Eri asia on luonnollisesti se, ettéd
viranomaisten ei tulisi epdasiallisesti painostaa epdiltyd tunnustamaan tai kdyttaa
syyteneuvottelua puuttuvan niytén kerddmiseen.”® Tunnustusta ei tulisi mydskéin

286 Ks. myds OMSO 2020:6, s. 41-42.

287 Ks. erityisesti Linna 2015, s. 431-432; Oikarainen 2012, s. 755-756; Linna 2010, s.
254.

Ajatus tunnustuksen mahdollistamien rangaistushuojennusten tai syyteneuvottelun
mainitsemisen kieltimisestd on ongelmallinen jo sen wvuoksi, ettd Kkyseiset
mahdollisuudet ovat ldhtdkohtaisesti epdillyn kaytettdvissa ja tietoisuudessa jo lain
sddannosten perusteella. Kun tunnustus johtaa  joka tapauksessa
syyteneuvottelumahdollisuuden avautumiseen, ja tdmé ilmenee jo lain sddnnoksista,
tuntuisi omituiselta, ettd viranomainen ei saisi tdstd mainita. Kun myos edelld
mainittuun tapaan RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen lieventimisperusteen
mainitseminen on  sallittua, tuntuisi eriskummalliselta ajatukselta, ettd
syyteneuvottelusdintelyn mukaista alennussitoumusta tulisi peitella. Ks.
samansuuntaisista ajatuksista myds Tapani — Tolvanen 2015, s. 235-236; Tolvanen
2003b, s. 1022—1027; Oikarainen 2017, s. 10.

Syyteneuvottelu- ja tunnustamismenettelyyn ryhtyminen edellyttdd mm. sitd, ettd
epdillylle esitetddn kaikki se tutkinnassa saatu selvitys, joka syyttdjallakin on
kiytossddn. Syyteneuvottelutarjouksien ei ts. tulisi perustua epiillyn pimennossa

288
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hyviksyi, jos sen oikeellisuudesta tai vapaachtoisuudesta jaa varteenotettava epaily.
Vaikka syyteneuvottelun aloittaminen ndin ollen edellyttiisikin syytekynnyksen
tayttymistd, tunnustukseen voidaan toisin sanoen ndhdikseni kannustaa, ja epéiltyd
voidaan ja tulee informoida lain mahdollistamista menettelytavoista.?*°
Samanaikaisesti tuomioesityksen tekemisen eli tunnustuksen hyvéiksymisen
kynnyksen tulisi kuitenkin olla verrattain korkealla objektiivisuusperiaatteen,
syyttomyysolettaman ja aineellisen totuuden tavoitteen hengessd.?*!

Kun epdilty saa nédin ollen tunnustaa niin halutessaan, ja sédéntely sekd
viranomaiset voivat kannustaa tdhén, vastattavaksi jad kysymys, tuleeko tunnustus
antaa nimenomaisesti ennen syyteneuvottelumenettelyn aloittamista. Eikod epdilty
voisi  ilmoittaa  halukkuutensa  tai  suostua  hinelle  ehdotettuun
syyteneuvottelumenettelyyn, jossa hén antaisi tunnustuksensa? Mikéli vastaus
kysymykseen on kielteinen, epdillyn halutessa ryhtyad syyteneuvottelumenettelyyn
hén joutuisi todettuun tapaan tunnustamaan nurinkurisesti ennen syyteneuvottelua
pistikseen syyteneuvottelumenettelyyn.?> Kisitykseni mukaan téllainen jérjestely
ei kuitenkaan ole mielekds sen paremmin valtiolle kuin vastaajalle.
Syyteneuvottelumenettelyssa annettua tunnustusta koskee nimittain
hyodyntdmiskielto, mikdli menettely syysti tai toisesta kariutuu (ROL 1 luvun 10 a
§n 6 momentti sekd 5 b luvun 5 §:n 2 momentti). Normaalin esitutkinnan
mukaisessa tunnustamismenettelyssd vastaavaa hyddyntdmiskieltoa ei kuitenkaan
ole.””

pitdmiseen, vaan mahdollinen tunnustus tulisi antaa siten, ettd epdilty on tietoinen
tutkinnan  tilasta. Painostusta ehkdisee samoin esim. se, ettd myds
tunnustamiskuulustelussa epdiltyd tulee informoida hinen oikeudestaan olla vaiti.
Epdillylld on télloin myds oikeus avustajaan, minkd on tietyissé esityksissd katsottu
olevan jopa tdrkein tekiji epdasiallisen painostuksen ehkdisemisessd ja
oikeudenmukaisen prosessin varmistamisessa. Ks. Sahavirta 2016, s. 387, 395-396;
Linna 2010, s. 227-229, 254; Oikarainen 2017, s. 57, 119; HE 58/2013 vp, s. 22; LaVM
5/2014 vp, s. 11-12.
Eri asia on se, ettd syyteneuvottelu voi muodostua kaytdnndssd mahdottomaksi, mikéli
esim. teon erityispiirteisti ja laajuudesta seké tekijapiiristd ei ole vield tarkempaa tietoa.
Syyteneuvotteluun ryhtyminen on ts. haastavaa, mikéli tietoa ei ole siitd, minké&laisesta
teosta on kyse ja soveltuuko tapaus ylipddnsd menettelyn piiriin. Ks. Vatjus-Anttila
2021, s. 1031; Mékeld — Niemi 2017, s. 15-21, 22-27, 36-39; Kuusisto Mikeld 2021,
s. 1-2, 18-19, 26-27, 63-66, 97-98; Oikarainen 2017, s. 103, 111-112; Linna 2015, s.
431-433; Harakka 2016, s. 34-39; Sahavirta 2016, s. 395-397; HE 58/2013 vp, s. 22;
PeVL 7/2014 vp, s. 5.
21 Ks. viimeksi mainitusta Linna 2015, s. 427, 431-433; Linna 2010, s. 254.
292 Linna 2015, s. 431-432; Oikarainen 2012, s. 755-756; Linna 2010, s. 254.
23 Ks. Oikarainen 2017, s. 115-117, 169-173; VKS 2015:6:n liiteasiakirja, s. 3, 13;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 236; HE 58/2013 vp, s. 28, 33; Linna 2015, s. 434;
Matikkala 2021, s. 315-317.
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Mikéli epdilty joutuu tunnustamaan syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolella
luodakseen pohjan syytencuvottelulle, hidn ei toisin sanoen péidse nauttimaan
hyodyntédmiskiellosta eikd saa varmuutta siitd, ettd tunnustaminen vaikuttaa hénen
eduksensa. Tdmé asettaa epdillyn varsin epdsuotuisaan asemaan. Muun ohella
kyseinen hyodyntdmiskielto ja edelld esitetty velvollisuus varmistautua
tunnustuksen oikeellisuudesta huomioiden syyteneuvottelun aloittaminen tai timén
vaihtoehdon tarjoaminen itsessdén ei késitykseni mukaan merkitse sellaista
oikeusturvariskia, etteikd sitd voisi sallia ilman vastaajan etukéteistd tunnustusta.
Syyteneuvottelumenettely ja sen tarjoaminen eivit itsessddn kadsitykseni mukaan
merkitse vastaajan aseman huonontamista verrattuna siihen, ettd hian tunnustaisi tai
hintd kannustettaisiin tunnustamaan normaalissa esitutkintamenettelyssd. Tilanne
on pikemminkin péinvastainen esimerkiksi mainitun hyddyntdmiskiellon osalta.
Syyteneuvottelun aloittamisen tulisi toisin sanoen olla mahdollista ennen
tunnustuksen antamista ja syytekynnyksen ylittymistd, mikdli vastaaja sitd itse
pyytii tai sithen suostuu.?*

Jos syyteneuvottelumenettelyn aloittamiselle ja tuomioesityksen tekemiselle
asetettaisiin kummallekin asiallisesti sama normaaliin syytekynnykseen rinnastuva
kynnys, herdd myos kysymys, mitd hyotyd syyteneuvottelulla voitaisiin ylipdéténsa
saavuttaa. Normaali syytekynnys ylittyy, kun on olemassa todennikoisid syitd
epdillyn syyllisyyden tueksi. Syytekynnys pitdd samalla siséllddn sen, ettd syyttdja
pitdd syyksilukevaa tuomiota todennikoisend — syyttdjén tulee pitdd sekd epdillyn
syyllisyyttd ettd tuomitsemista todenndkdisend, minkd myotd syytekynnys ldhenee
tuomitsemiskynnystd.?> T#td taustaa vasten tarkasteltuna syyteneuvottelulle jaisi
varsin pieni soveltamisala, mikéli menettelyyn voitaisiin ryhtyd vasta silloin, kun
syyttdja pitdd jo saadun ndyton perusteella langettavan tuomion todennédkoisyytti
suurempana kuin vapauttavan. Mitd hyotyd neuvottelemisesta on, jos juttu on jo
mahdollista viedd tuomioistuimeen, ja langettava tuomio on todennikodinen?

Tamaén ohella ajatus siitd, ettd syyteneuvottelumenettelyn aloittamiskynnyksen
tulisi vastata sen “lopettamiskynnystd” (tuomioesityksen kynnysté) on nédhdikseni
jo kasitteellisesti jokseenkin ristiriitainen. Syyteneuvottelumenettelyn aloittamisen
kriteerien ei toisin sanoen tulisi vastata tuomioesityksen tekemisen kriteereja — kyse
on toisistaan merkittdvisti poikkeavista péddtoksistd. Kynnyksien samastaminen
johtaisi ndin myds jo kisitteellisesti siihen, ettd syyteneuvottelulla ei voitaisi
saavuttaa juuri muita kuin tuomioistuinvaiheeseen kohdistuvia hydtyjd. Se ei
kuitenkaan ole ollut lainsdétdjan tarkoituksena, vaan syyteneuvottelujarjestelmalla
on nimenomaisesti pyritty saamaan sddstdjd esitutkintavaiheesta alkaen.

2% Samaan lopputulemaan vaikuttavat piityvin myds esim. Tapani — Tolvanen 2015, s.

235.
295 Jokela 2018, s. 270-271; Jonkka 1991, s. 136.
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Syyteneuvottelun hyddyntdminen esitutkintavaiheesta alkaen edellyttdd sitd, ettéd
menettelyn aloittamiskynnysti ei sidota syytekynnykseen.?*

Kasiteltyjen kysymysten ohella syyteneuvottelun soveltamisharkinta on myos —
ja jopa ennen kaikkea — sidoksissa prosessickonomisen harkintaan. Syyttdjan
soveltamisharkinta on kriminaalipoliittista tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jossa
arvioidaan, voidaanko asian késittelemiselld syyteneuvottelussa saavuttaa
merkittdvia prosessiekonomisia sddstoja verrattuna tavanomaiseen
rikosprosessuaaliseen jarjestykseen. Kyseisessi harkinnassa tulee
syyteneuvottelusddntelyn mukaisesti huomioida muun muassa asian laatuun,
esitettdviin vaatimuksiin seké osallisuuskysymyksiin liittyvid seikkoja. Esimerkiksi
asian laatu voi viitata niin laajaan ja vaikeasti tutkittavaan rikosasiaan, ettid
syyteneuvottelulla on mahdollista saavuttaa tuntuvia etuja verrattuna
tdysiméadrdiseen rikosprosessiin. Tamaé ei luonnollisesti toteudu yksinkertaisempien
juttujen kohdalla, joita ei prosessitaloudellisen harkinnan perusteella ndin ollen tulisi
lahtokohtaisesti viedd syyteneuvotteluun. Sdédstdja tulee arvioida jutun
kokonaiskasittelyyn  kuluvien resurssien kannalta, mikd tarkoittaa niin
tuomioistuinkasittelyd  edeltdvdn tyOmadrdn kuin ennakoitavissa olevan
padkasittelyn ja muutoksenhakuvaiheen odotettavissa olevia kustannuksia. Muut
esitettavat vaatimukset — kuten hyo6tykonfiskaatio- tai vahingonkorvauskysymykset
— sekéd osallisuuskysymykset vaikuttavat myds arviointiin siten, ettd ne voivat
vesittid syyteneuvottelumenettelyn mielekkyyden.?*’

41.1.3 Tuomioesityksen kriteerit

ROL 1 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan tuomioesitys voidaan tehdé, kun 1)
asianomaisesta rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja tunnustaa epdillyn rikoksen
ja suostuu asian kisittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd; 2) syyttdja
ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd syyksiluettavasta
rikoksesta; 3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hénelld ole
vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian kisittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkdynnissa.

Ensimmiisen kohta on luonnollisesti jo syyteneuvottelujarjestelmén
perusedellytys, silld koko jérjestelmi ja sen tuottamat edut perustuvat siihen, ettd
epdilty edistdd rikoksensa selvittdmistd tunnustamalla. Huomionarvoista téltd osin
on se, ettd tunnustamisesta sddtdvit lainkohdat kéyttdvat jonkin verran erilaista

2% HE 58/2013 vp, s. 10-13, 16.
27 Qikarainen 2017, s. 113-114; HE 58/2013 vp, s. 23-24.
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terminologiaa.”®® Talloin herdd kysymys, onko termeilld toisistaan poikkeavia ja
itsendisid merkityssiséltdji. Varsin selviltd vaikuttaa ainakin se, ettd
syyteneuvottelusddnnokset edellyttidvit tavalla tai toisella nimenomaisesti teon
tunnustamista siind missd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukainen lieventdmisperuste
edellyttdd ainoastaan epdillyn pyrkimystd edistdd rikoksensa selvittdmista.
Tunnustaminen ja rikoksen selvittimisen edistdiminen eivit ole samoja asioita.

Tunnustaminen ei valttdmattd edistd rikoksen selvittdmistd, ja rikoksen selvittdmista

voidaan edistdd muutoinkin kuin tunnustamalla.?®®

Tunnustuksella tarkoitetaan vakiintuneesti asianosaisen ilmoitusta siitd, ettd
jokin hénelle epdedullinen seikka on tosi. Tunnustus koskee yleisesti sellaisia
oikeustosiseikkoja, joilla on relevanttia merkitysta jutun ratkaisemisessa. Erityisesti
syyteneuvottelun yhteydessd tunnustamiselta on néhdékseni mahdollista ja

tarkoituksenmukaista edellyttdd, etté se kohdistuu oikeustosiseikkoihin®® ja kattaa

ndmd koko teon kattavasti siten, ettd epdilty tunnustaa rikoksen ilmoittaen
menetelleensd  teonkuvauksessa tarkoitetulla tavalla. Téhdn viittaa my0s
tuomioesityksen edellytyksené oleva 2-kohta, joka edellyttdd syyttdjén ja epdillyn
yksimielisyyttd syyksiluettavasta rikoksesta. Yksimielisyyden tulee kéytdnnossi
vallita epdillyn rikoksen rikosoikeudellisesta arvioinnista mukaan lukien

2 ETL 3 luvun 10 a §n ja ROL 1 luvun 8 §n 3 momentin mukaisia
toimenpiteistdluopumissddnnoksid voidaan soveltaa, jos epdilty “on tunnustamalla
edistdnyt yhden tai useamman epiillyn rikoksen selvittdmistd”. ROL 1 luvun 10 §:n 3
momentin mukaan tuomioesitys voidaan tehdd, jos “asianomaisesta rikoksesta epdilty
tai rikosasian vastaaja tunnustaa epdillyn rikoksen”. ROL 5 b luvun 3 §:n mukaan
tuomioistuimen on tunnustamisoikeudenkdynnissd  tiedusteltava  vastaajalta,
“tunnustaako hén edelleen rikoksen”. Ks. myos Matikkala 2021, s. 314 ja erityisesti
alaviite 589; Tapani — Tolvanen 2015, s. 234-235.

Tunnustaminen voi esim. ajoittua niin, ettei siitd endd ole hyotyd rikoksen
selvittdmisessd. Tunnustus voi my0s kohdistua laadultaan helposti selvitettivédn tai
lievadn rikokseen, jolloin tunnustus ei juurikaan edistd rikoksen selvittdmistd. Teon
selvittdmisen edistdiminen on puolestaan mahdollista ilman tunnustamista esim.
tilanteessa, jossa epdilty kiistdd tunnusmerkiston mukaisen tahallisuuden.
Oikeuskéytinnostd 16ytyykin ratkaisuja, joissa rangaistuksia on lievennetty rikosten
selvittimisen edistimisen perusteella, vaikka syytteet on kiistetty joiltakin osin. Esim.
tapauksessa KKO 2022:11 rangaistusta lievennettiin esitutkinnassa tapahtuneeseen
edistimiseen nojautuen, vaikka kiistimisen johdosta kérdjdoikeudessa ja
hovioikeudessa toimitettiin tdysimittainen oikeudenkdynti (kohta 30). Ks. myds
Savolainen 2021, s. 381-382; Linna 2019, s. 278-279, 282, 294-295; HE 44/2002 vp,
s. 199.

Vastaavia tulkintaongelmia liittyy myos RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaiseen
lieventdmisperusteeseen. Pohdinnan kohteena on ollut mm. se, voidaanko
lieventdmisperustetta soveltaa ainoastaan silloin, kun epdilty on selvittinyt
tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta relevantteja oikeustosiseikkoja, vai riittddko
my0s muunkaltainen tapahtumien selvittiminen. Tapani — Tolvanen 2016, s. 115-116;
Matikkala 2021, s. 314; Savolainen 2021, s. 381-383.
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rikosnimike — syytteen teonkuvausta vastaavalla tarkkuudella. Teonkuvauksen ja
rikosnimikkeen tarkan yksildimisen merkitys korostuu syyteneuvottelussa, silld
tunnustamisoikeudenkéynnissd tuomioistuin ei voi tavallisesta padkasittelystd
poiketen antaa tuomiota muusta rikosnimikkeestd kuin siitd, joka on mainittu
tuomioesityksessd. Yksimielisyyden ja tunnustamisen tiytyy toisin sanoen koskea
kattavasti  kaikkia  tunnusmerkiston  tdyttymisen kannalta relevantteja
oikeustosiseikkoja.*"!

Tuomioesityksen tekemisen kolmantena ehtona on, ettdi asianomistaja on
1lmoittanut esitutkinnassa, ettei hdnelld ole vaatimuksia asiassa tai ettd hin suostuu
asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd. Huomionarvoista
taltd osin on se, ettd tunnustusperusteinen esitutkinnan rajoittaminen tai syyttimatta
jattdminen eivit edellytd asianomistajan suostumusta — vaikkakin tirkeddn
yksityiseen etuun liittyvdt vaatimukset, kuten rikokseen kohdistuvat
vahingonkorvausvaatimukset, = voivat  estdd  toimenpiteistd  luopumisen.
Toimenpiteistd luopumisen tapauksessa asianomistajalla sdilyy kuitenkin yha
toissijainen syyteoikeus. Vasta suostuessaan asian késittelyyn syyteneuvottelussa ja
tunnustamisoikeudenkéynnissd  asianomistaja menettdd oikeutensa  vaatia
rangaistusta  tunnustamisoikeudenkdynnin = kohteena  olevasta  rikoksesta.
Asianomistajalla on kuitenkin my0s tunnustamisoikeudenkdynnissd yhi oikeus
yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin.>*

Asianomistajan asema onkin normaalin suomalaisen rikosprosessin tapaan
varsin vahva myds syyteneuvottelujarjestelmissd. Vahvaa asemaa on kuitenkin
my0s kritisoitu. Asianomistajan korvausvaatimuksilla — samoin kuin esimerkiksi
litketoimintakielto- tai konfiskaatiovaatimuksilla — saattaa ensinndkin olla epdillylle
jopa suurempi merkitys kuin konkreettisella rangaistuksella.’® Myds asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden sdilymiselld voi olla vaikutusta epdillyn halukkuuteen
tunnustaa tekonsa, silld tiettyjen tekojen rajaaminen tutkinnan ja syytteen tai
tuomioesityksen ulkopuolelle voi olla epiillyn motivoitumisen kannalta ratkaiseva
tekijd. Asianomistajan vaatimuksilla voi ndin ollen suora vaikutus siihen, kuinka
halukas epdilty on tunnustamaan tekonsa. Tdmén ohella asianomistaja voi estdd
syyteneuvottelun hyddyntdmisen jo sellaisenaan, jos hidn ei anna suostumustaan

301 Oikarainen 2017, s. 120-121, 131-133, 161-164; Matikkala 2021, s. 314; HE 58/2013
vp, s. 24, 31; LaVM 5/2014 vp, s. 9.

302 QOikarainen 2017, s. 24-29, 88, 120, 124, 184; Sahavirta 2016, s. 391-392, 394; Linna
2015, s. 419, 423-425; HE 58/2013 vp, s. 14, 24-26,29-31; LaVM 5/2014 vp, s. 6.
Téllaisista syytteeseen liittyvistd liitdnndisvaatimuksista ei kuitenkaan voida
neuvotella, vaikka syytteen muotoilu ja tunnustuksen perusteella lopulta muodostuva
teonkuvaus vaikuttavatkin olennaisesti niithin. Kuusisto Maikeld 2021, s. 43-46;
Oikarainen 2017, s. 24-29, 88, 120, 124, 184; Sahavirta 2016, s. 391-392, 394; Linna
2015, s. 419, 423-425.
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menettelyyn. Yksittdiselld asianomistajalla on toisin sanoen suuri valta vaikuttaa niin
yksityisen kuin yleisen edun toteutumiseen madraadmalla kdytdnndssé valtion varojen
kaytostd, muiden asianomistajien ja epdillyn oikeudenkéyntikuluista sekd epdillyn
mahdollisuudesta saada tunnustuslievennys. Koska asianomistaja voi estdd
menettelyn kéyton mistd syystd tahansa, hyvinkin vaatimaton tai hylattdva
yksityinen etu, kuten esimerkiksi kostonhalu, voi nidin ollen johtaa wvarsin
merkittidviin vaikutuksiin niin yleisen kuin yksityisen edun kannalta jopa yhden
asianomistajan toimesta, vaikka kyseessd olisi kuinka laaja ja monia osapuolia
sisiltiva rikosjuttu.’*

Néhdikseni tdllaisten tilanteiden vélttdmiseksi syyttdjén tulisikin tilanteen niin
salliessa pyrkid olemaan aktiivinen my0s asianomistajan ja hdnen etujensa suuntaan.
Syyteneuvottelu voi olla edelld luvussa 4.1.1.1 esittdmiéni tapaan mitd otollisin
vaihtoehto myds asianomistajalle, minkd esiintuomisessa ja mahdollistamisessa
syyttdjan tulisi olla oma-aloitteinen. Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan
ensinndkin tietyin reunaehdoin tutkia my0s tunnustamisoikeudenkdynnissd, ja
syyttdjélla on velvollisuus ajaa vaatimusta, jos se voidaan tehdd ilman olennaista
haittaa ja se ei ole selvésti perusteeton. Asianomistaja voi myods itse ajaa
yksityisoikeudellista vaatimustaan, mikéli syyttdja ei titd tee. Perustellun ja
hallittavissa olevan vahingonkorvausvaatimuksen esittdminen tuomioesityksen
yhteydessd on prosessitaloudellisesti jarkevdd ja muutoinkin asianomistajalle
helpompaa verrattuna siihen, ettid asia irrotetaan erilliseksi riita-asiaksi.’®® Itse
hyvitysmenettely ja rikoksentekijan toiminta esimerkiksi vastuunoton muodossa
voivat, kuten todettua, olla tietyissd tilanteissa myds tirkedmpid kuin lopulta

304 Koska syyteneuvottelu ja siiti seuraava rangaistushuojennus edellyttavit
asianomistajan suostumusta, asianomistajalla on myds periaatteessa mahdollisuus
esim. Kkiristdd epdillyltd ylisuuri korvaus. On myds huomioitava, ettd mikéli
suostumuksen antamisesta kieltdytynyttd asianomistajaa koskeva teko on mahdollista
erottaa oikeusvoimavaikutuksen estdméttd useita erillisid tekoja ké&sittdvastd
juttukokonaisuudesta, kieltdytynyttd asianomistajaa koskeva asia voidaan késitelld
tavanomaisessa padkésittelyssa ja muut tunnustetut teot
tunnustamisoikeudenkdynnissd. Tallaiset jirjestelyt eivat kuitenkaan lahtokohtaisesti
ole kaikkein tarkoituksenmukaisimpia ratkaisuja. Kyseisten haasteiden vuoksi
asianomistajan suostumuksen edellyttdmistd on paikoin ehdotettu jopa poistettavaksi.
Esitys on kuitenkin varsin ongelmallinen, silld se merkitsisi kéytdnnossé
asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden romuttamista. Ks. OMSO 2020:6, s. 54-55;
Kuusisto Mikela 2021, s. 43—46; Oikarainen 2017, s. 24-29, 88-89, 120, 124, 184—
185; Sahavirta 2016, s. 391-392, 394; Linna 2015, s. 419, 423-425; VKS 2015:6:n
liiteasiakirja, s. 10; Linna 2010, s. 223-227; Tapani — Tolvanen 2015, s. 234; HE
58/2013 vp, s. 14, 24-26, 29-31; LaVM 5/2014 vp, s. 6.

305 Kuusisto Mikeld 2021, s. 4346, 59; Oikarainen 2017, s. 24-29, 88, 120, 124, 184;
Sahavirta 2016, s. 391-392, 394; Linna 2015, s. 419, 423-425; HE 58/2013 vp, s. 14,
24-26,29-31; LaVM 5/2014 vp, s. 6.
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tuomittava rangaistus tai suoritettava vahingonkorvaus. Syyteneuvottelu ja sen
tavoittelema tunnustus voivat ndin ollen johtaa ja vaikuttaa ainakin vélillisesti
puhtaiden kustannussdistojen ohella my0s uhrin toipumiseen ja tdmidn muiden
intressien tdyttymiseen.’®® Kyseisten etujen saavuttamiseksi — ja asianomistajan
suostumuksen saamiseksi — syyttdjan tulisikin huomioida myds asianomistajan
asema informoimalla hiinti menettelyn merkityksesti hinen etujensa kannalta.>"?

Kaikkia ehtoja kokonaisuutena tarkastellen syyteneuvottelun kéyttdmiseen
liittyvd harkinta edellyttiadkin syyttdjaltd useiden, varsin erilaisten, argumenttien
huomioimista. Punninnan kohteena ja siihen vaikuttavina tekij6ind ovat muun
muassa yleinen ja yksityinen etu, kustannustehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus
laajemmassa mielessé, legitiimiys sekd perusoikeusnékdkohdat. Nédkokohdat voivat
edellyttdd hyvin erilaisia ratkaisuja, minkd vuoksi syyttdjdn harkintavallan tueksi
tulisi olla selkedt laintasoiset raamit harkintaa tukemaan ja rajoittamaan.
Utilitaristinen, tulevaisuuteen kohdistuva tarkoituksenmukaisuusargumentaatio on
kuitenkin melko lailla hallitseva piirre syyteneuvottelun soveltamisharkinnassa.
Syyttdjan kriminaalipoliittinen harkintavalta ja tavoiterationaalien argumenttien
merkitys ovatkin syyteneuvottelun myodtd kasvaneet entisestdin suomalaisessa
rikosprosessissa jopa lainkdytdon tasolla. Tavoiterationaalien argumenttien
painoarvon kasvaminen ndkyy syyteneuvottelun osalta ennen muuta siind, ettd
menettelyn soveltaminen on olennaisesti sidoksissa siithen, minkd ratkaisun
ajatellaan johtavan késilld olevassa yksittdistapauksessa parhaaseen mahdolliseen
lopputulemaan. Kyse on toisin sanoen sen arvioinnista, toteuttaako syyteneuvottelu
mainittuja ndkokohtia paremmin kuin normaaliprosessi. Talldin esimerkiksi
alennussitoumukseen ja tdménmukaiseen rangaistushuojennukseen pédtyminen
toteutetaan korostuneesti utilitaristisen ja seuraushakuisen soveltamisharkinnan
pohjalta.’%

306 Ks. tarkemmin asianomistajan asemasta, yksityisoikeudellisista vaatimuksista ja muista

intresseistd syyteneuvottelussa edelld luku 4.1.1.1 sekd Vatjus-Anttila 2022b, s. 559—
560; Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013, s. 103—105; Kainulainen — Saarikkomaéki
2014, s. 79—83; Tapani — Tolvanen 2016, s. 108; Tolvanen 2012c, s. 14—15; Tolvanen
2012b, s. 611-613; Bagaric — Clarke — Rininger 2019, s. 33; Herzog 2004, s. 594;
O’Hear 2007, s. 326-327; sekd Norjassa: Riksadvokatens rundskrift nr 3/2007, s. 2, 5;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 238; Koponen 2012, s. 59; OMML 58/2012, s. 22-25;
OMML 26/2012, s. 28-29, 35; OMML 47/2010, s. 85; HE 58/2013 vp, s. 11.

Lain esitdisséd todetaankin, ettd syyttdja voisi kutsua asianomistajan neuvotteluun, jos
syyttdjd katsoo, ettd siitd saattaisi olla etua tunnustamisoikeudenkidynnissd. Koska
asianomistajan suostumus on jo ldhtdkohtainen edellytys syyteneuvottelun pitdmiselle,
asianomistajan kuuleminen ja huomioiminen on olennaista jo syyteneuvottelun
mahdollistamisessa. HE 58/2013 vp, s. 26; Kuusisto Mékeld 2021, s. 43—46, 59.
Syyteneuvottelusddnnoksien seuraushakuisuutta korostaa osaltaan se, ettd RL 6 luvun
6 §:n 3 kohdan mukaisesta lieventdmisperusteesta poiketen kyseisten sddnndksien
soveltaminen edellyttdéd jo niiden sanamuodon perusteella toteutuneita, havaittavissa
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Tavoiterationaalien ~ kustannustehokkuuteen  palautuvien  argumenttien
korostuminen lainkdyton tasolla merkitseekin jénnitteitd syyttdjan erityyppisten
tehtdvien toteuttamisen ja ndiden mukaisten intressien huomioimisen kesken. Nama
jannitteet tulisi kyetd ratkaisemaan syyttdjantoiminnassa rikosoikeudellisen
jarjestelmain legitiimisyysvaatimuksia sekd perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavalla
tavalla, mitd ndhddkseni edesauttaa se, ettd perusoikeuksien suojaaminen
ymmaérretidn itsendiseksi kriminaalipoliittiseksi tavoitteeksi rikosprosessin kaikilla
tasoilla. Kriminaalipoliittisten ratkaisuperusteiden kdytto4 on toisin sanoen syyta
kyeté rajoittamaan ja perustelemaan tukeutumalla pelkkien tehokkuusargumenttien
ohella myos oikeusvaltiollisiin oikeudenmukaisuusargumentteihin,
oikeusturvavaatimuksiin ja perusoikeusnikokohtiin.’®

Syyteneuvottelulla on ndhdédkseni potentiaalia yhdistelld ja toteuttaa tédssd
mainittuja — osin vastakkaisiakin — intressejd. Syyteneuvottelulla voidaan ensinnékin
ainakin vélillisemméassd mielessd turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
pitdimaéllé ylla rikosoikeusjirjestelmén tehokkuutta. Mikili rikosoikeusjérjestelmén
mahdollisuudet edistdd tiettyjen rikostyyppien suojaamien perusoikeuksien
toteutumista ovat edelld mainittuun tapaan heikentyneet liiallisesti laajentuneen
luopumiskiytdnnon vuoksi, syyteneuvottelu voi edistdd kyseisten perusoikeuksien
suojaamista ylldpitdmailld ja tehostamalla jirjestelmén toimintaa.’!® Systeemitason

olevia, kustannussiéstdja. Syyteneuvottelusddnndksien mukainen toimenpiteistd
luopuminen ja rangaistuksen lieventdminen edellyttivit sddnnoksien mukaan sité, ettd
epdilty on edistinyt rikoksensa selvittamista tai myétavaikuttanut tdhdn (RL 6 luvun 8
a §, ETL 3 luvun 10 a §, ROL 1 luvun 8 §). Oikeuskirjallisuudessa tuomioistuimen on
katsottu voivan hylédtd tuomioesitys myos silld perusteella, ettei vastaajan ole katsottu
esitetyn selvityksen perusteella edistéineen tunnustamisellaan rikoksen selvittimista.
Sen sijaan RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan soveltamiseksi riittdd sen sanamuodon mukaan
rikoksentekijin pyrkimys edistdd rikoksensa selvittdmistéd. Jalkimmaéaisessd sdédnnoksen
soveltaminen ei ts. edellytd valttiméttd foteutuneita kustannussiéstoja — toisin kuin
varsinaisten syyteneuvottelusdinngsten soveltaminen. Eri asia on se, ettd myods RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan tulkintasisélté on nihdékseni vaarassa muuttua seuraushakuiseksi
syyteneuvottelusddnnosten vaikutuksesta. Pyrkimykset sddnndsten tulkintakéytantojen
yhdenmukaistamiseen voivat ts. johtaa siihen, ettd my6s RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
soveltamisen  katsotaan  edellyttdvdn ndyttdd tosiasiallisesti  saavutetuista
kustannussiistoistd, jolloin tehottomalle hyvélle yritykselle ei annettaisi rangaistusta
lieventidvad merkitysti. Ks. tarkemmin jaljempéné 5.2.1.1 sekd Linna 2019, s. 286-294;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 239, 243-247; Oikarainen 2017, s. 17-24, 185-186, 200—
203; Matikkala 2021, s. 253-256, 314, 319-320; Tornqvist 2018, s. 320, 326;
Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036, 1044—1049; Kinnunen 2020, s. 429; Vatjus-
Anttila 2020a, s. 69-70; HE 58/2013 vp, s. 6-14, 23-26, 29-31.

39 Ks. tarkemmin Vatjus-Anttila 2021, s. 1038—-1043; Tolvanen 2013, s. 342; Lahti 2008,

s. 110-113, 116-118; Lahti 2013b, s. 11-16, 19-24; Sahavirta 2016, s. 387388, 395—

398.

Ks. rikosoikeusjérjestelmén roolista perus- ja ihmisoikeuksien toteuttajana Vatjus-

Anttila 2021, s. 1038-1043; Lappi-Seppéla 1987, s. 128-131, 136-138; Melander
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ohella syyteneuvottelu voi edistdd asianomistajan oikeuksien toteutumista myos
yksittdisissd tapauksissa tehostamalla esimerkiksi rikosvastuun toteutumista,
vahinkojen hyvittdmistd ja sovittelua. Tunnustaminen voi toisin sanoen edistdd
asianomistajan perusoikeuksille annettavaa oikeussuojaa, minkid ohella se voi
vihentdd konkreettisesti oikeudenloukkauksesta aiheutunutta haittaa. Teon
selvittdimistd, sen vaikutuksien korjaamista ja  vastuunottoa edistivi
keskusteluyhteys voikin tuottaa monenlaisia kaytdnnollisid etuja ja edistdd
rikosoikeusjérjestelmééd kohtaan koettua luottamusta niin epéillyn, asianomistajan,
viranomaisten kuin suuren yleisén kannalta.>!!

Syyteneuvottelujarjestelmalli ja tunnustuksen huomioimisella yleensikin tulisi
ndin ollen olla ndhddkseni prosessickonomian ohella myds muita tavoitteita.
Tallaisina voidaan mainita esimerkiksi restoratiiviset, erityispreventiiviset seki
asianomistajan hyvittdmiseen ja teon sovittamiseen liittyvit ndkokohdat. Ndiden
toteuttaminen edellyttié kuitenkin sité, ettd syyteneuvottelua ei tule ndhda syyttéjan
toiminnassa ainoastaan kustannustehokkuuteen tdhtddvéksi utilitaristiseksi
menettelyksi. Erilaisia ndkokohtia on toisin sanoen mahdollista yhdistda, mutta timi
edellyttdd syyttdjan aktiivista suhtautumista ja asennoitumista syyteneuvotteluun
restoratiivisena ja oikeudenmukaisuusargumentaatioon kytkeytyvéna
menettelyni.’!?

Vaikka syyttdjén kriminaalipoliittinen harkintavalta on lisdéntynyt merkittavasti
ja tdmé voidaan ndhdé syyteneuvottelun keskeisimméksi toimijaksi, syyttdjaa ei
kuitenkaan  tule  pitdd  syyteneuvottelumenettelyssédkdéin  yksinvaltiaana.
Tunnustuksen perusteella tehtdvé esitutkinnan rajoittaminen ja esitutkinnan aikainen
tunnustamismenettely edellyttdvit ensinndkin syyttdjan péddtoksenteon pohjaksi
tutkinnanjohtajan esitystd (ETL 3 luvun 10 a §). Témén ohella tuomioistuimella on
yhé verrattain vahva kontrollivalta tuomioesityksen lopulliseen hyviksymiseen seka
esimerkiksi rangaistuksen mittaamiseen liittyviin kysymyksiin. Tuomioistuimen
voidaan nidin katsoa olevan yhd itsendinen tuomiovallan kayttdja myo0s
syyteneuvottelujarjestelmésséd, jolloin syyteneuvottelusddnnoksien soveltamiseen
liittyvé tarkastelu on syyté ulottaa myos siihen.

2008, s. 90-93; Jaaskeldinen 1997, s. 144—-145; Vuorenpédd 2007, s. 15-18; Lappi-
Seppild 2000, s. 36—43; Tolvanen 2013, s. 338; Lahti 2013b, s. 11-16, 19-24; Tolvanen
1999, s. 179-182; Nuutila 1996, s. 24-25, 79-90; Tolvanen 2005, s. 142—-149, 173, 191.

I Ks. Kuusisto Mikeld 2021, s. 2-3, 92-101; Kéaridinen 2017, s. 30-31; Tapani —
Tolvanen 2015, s. 238; Tolvanen 2012a, s. 1070, 1076—-1077; Koponen 2012, s. 59;
Jaaskeldinen 1997, s. 108; HE 58/2013 vp, s. 614, 23-26, 29-31.

312 Ks. Kuusisto Mikeld 2021, s. 2-3, 92-101; Kiéridinen 2017, s. 30-31; Tapani —
Tolvanen 2015, s. 238; Tolvanen 2012a, s. 1070, 1076—-1077; Koponen 2012, s. 59;
Jadskeldinen 1997, s. 108; HE 58/2013 vp, s. 6-14, 23-26, 29-31.
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4.1.2 Tuomioistuinta ohjaavat saannokset

4.1.21 Tuomioesityksen kasittely ja sen mukaisen tuomion antaminen

Tuomioistuimen toimintaa sdintelevét syyteneuvottelusddannokset 10ytyvét ennen
kaikkea tunnustamisoikeudenkdyntid sddntelevdsti ROL 5 b luvusta sekd
rangaistuksen mittaamisen osalta RL 6 luvun 8 a §:std. Kiteytetysti
tunnustamisoikeudenkdynnissd on kyse kevennetystd oikeudenkdyntimenettelysta,
joka rakentuu tuomioesityksen ja sen késittelyn ymparille. Tuomioistuin ottaa
menettelyssd  vastaan vastaajan tunnustuksen, jonka oikeellisuudesta ja
paikkansapitdvyydestd tuomioistuimen on varmistauduttava. Asiassa ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti  esitetd muuta ndyttéd, vaan tuomioesityksen mukaisen
rikosnimikkeen ja teonkuvauksen tunnustaminen toimii pédasiallisena ndyttona.
Syyteneuvotteluun liittyvan tuomioistuinkontrollin keskeinen siséltd kohdistuu nédin
ollen sithen, ettd tuomioistuimen on varmistauduttava tunnustuksen oikeellisuudesta
ja vapaaehtoisuudesta sekd tuomioesityksen asianmukaisuudesta. Tuomioistuimen
tulee toisin sanoen vakuuttua tosiasiallisesta tapahtumainkulusta ja rikosvastuun
edellytyksien tdyttymisestd tunnustuksen ja sitd tukevan kokonaisniyton perusteella.
Tuomioesityksen mukaisen teon syyksilukeminen edellyttdd siis normaalin
tuomitsemiskynnyksen tdyttymistd, vaikka tunnustamisoikeudenkdynnissd ei
vaaditakaan yhtd kattavaa selvitystd rikoksesta kuin normaalijirjestyksessa
kisiteltdvdssd syyteasiassa — asia voidaan toisin sanoen ratkaista tavallista
suppeammalla selvitykselld. Tuomioistuin on ndin ollen syyteneuvottelussakin
riippumaton tuomiovallan kéyttdja eikd se ole sidottu mydskddn esimerkiksi
syyttijin seuraamuskannanottoon.’'3

Vaikka syyteneuvottelumenettelya ja siitd seuraavaa
tunnustamisoikeudenkéyntid voidaan pitdd tavanomaiseen rikosprosessiin ja
paidkdsittelyyn verrattuna omana kevennettynd prosessilajinaan, ROL 5 b luvun 6 §:n
mukaan tunnustamisoikeudenkédynnissd sovelletaan muilta kuin 5 b luvussa
sdddetyiltd osin normaalin rikosoikeudenkdynnin sddnndksid. Yleiset rikosasian
padkésittelyd ohjaavat tavoitteet ja periaatteet koskevat siis ldhtokohtaisesti myods
tunnustamisoikeudenkdyntii.’!* Tunnustamisoikeudenkdynnin keskeisin sisiltd ja

313 Rangaistuksen mittaamisesta tarkemmin jéljempana luvussa 5. Oikarainen 2017, s. 23—
24, 185-186; Linna 2015, s. 424-426, 432—-433; Matikkala 2021, s. 316-317; Tapani —
Tolvanen 2015, s. 232, 239-241; HE 58/2013 vp, s. 29-32; LaVM 5/2014 vp, s. 8-9,
11-13.

314

Téllaisia arvoja, tavoitteita ja periaatteita ovat esim. julkisuus-, kontradiktorisuus-,
suullisuus-, valittdomyys- ja keskitysperiaatteet sekd rikosoikeudenkdynnin varmuus,
halpuus ja nopeus. Ks. tarkemmin Oikarainen 2017, s. 146—-152; LaVM 5/2014 vp, s.
8-9, 11-13; VKS 2015:6.
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poikkeavuudet tavanomaiseen padkasittelyyn verrattuna ilmeneviat ROL 5 b luvun
3-5 §:sté. Kyseisen  luvun 3 §mn 1 momentin  mukaan:
”Tunnustamisoikeudenkdynnissd on, jollei tuomioistuin toisin péétd, seuraavassa
jarjestyksessi: 1) syyttdjan tehtiava selkoa tuomioesityksen sisillostd ja muista sithen
liittyvistd seikoista seké esiteltidvi tarpeellisessa méirin asiaa koskeva esitutkinta-
aineisto; 2) tuomioistuimen tiedusteltava vastaajalta, tunnustaako hén edelleen
rikoksen ja suostuu asian késittelyyn téssd luvussa sdddetyssd menettelyssd sekd
ymmairtddkd hidn muiltakin osin tuomioesityksen sisdllon ja merkityksen, sekd
pyrittdvd varmistautumaan, ettd esitys vastaa hinen tarkoitustaan; 3) varattava
vastaajalle tilaisuus muutoin lausua tuomioesityksesti ja esitutkinta-aineistosta; 4)
varattava asianomistajalle tilaisuus lausua tuomioesityksestd; 5) késiteltdvd muut
vaatimukset; 6) annettava asianosaisille tilaisuus esittda loppulausuntonsa.”

Pykéldn 2 momentin mukaan: “Tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia tulee
asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitddn sithen kuulumatonta.
Tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa asianosaisten lausuntojen epéselvyyksia
ja puutteellisuuksia.” Syyttdjan selonteon ja koko asian késittelyn pohjana on néin
ollen tuomioesitys, jonka hyviksyttivyyden ja paikkansapitivyyden kontrollointi
mahdollistetaan sddnnoksessa niin vastaajalle kuin tuomioistuimelle. Vastaajan tulee
tunnustaa tuomioesityksessa yksiloity teko, ja tuomioistuimen on varmistauduttava
tunnustuksen vapaaehtoisuuden ja oikeellisuuden ohella muun muassa siitd, etti
tuomioesitys vastaa vastaajan tarkoitusta.’'

ROL 5 b luvun 4 ja 5 §:ssd sdddetddn puolestaan tuomioistuimen kaytettdvissa
olevista ratkaisuvaihtoehdoista. Kyseisen luvun 4 §:n mukaan: ”Tuomioistuimen on
annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos: 1) vastaaja on antanut 3 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suostumuksen; 2) tunnustuksen
vapaachtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdilyd ottaen
huomioon myods asiaa koskeva esitutkinta-aineisto; 3) tuomioistuin lukee syyksi
rikoksen tuomioesityksen mukaisesti; 4) esityksen hyviksymiselle ei ole muutoin
estettd.” Tuomion antamisen yleisend edellytyksend on siis se, ettd vastaaja on
tunnustamisoikeudenkéynnissd tunnustanut teon, eikd tuomioistuimelle ole jadnyt
tunnustuksen vapaachtoisuudesta ja oikeellisuudesta varteenotettavaa epdilya ottaen
huomioon asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Asiallisesti kyse ei ole mydskéén
tuomitsemiskynnyksen laskemisesta, silld tuomioesityksen mukaisen tuomion
edellytykseni on, ettei vastaajan syyllisyydesti jid varteenotettavaa epdilyd.*!

315 Ks. tarkemmin Oikarainen 2017, s. 157-164; Linna 2015, s. 424426, 432-433; Tapani
— Tolvanen 2015, s. 232; HE 58/2013 vp, s. 29-32; LaVM 5/2014 vp, s. 8-9, 11-13.

Koska langettavaan tuomioon ei vaadita tunnustamisoikeudenkéynnissi yhti kattavaa
selvitysta kuin normaalijirjestyksessd kisiteltdvassa syyteasiassa,
tuomitsemiskynnyksen tdysimédrdiseen tdyttymiseen on kuitenkin suhtauduttu

316

167



Jalo Vatjus-Anttila

Suhtaudun kuitenkin varsin skeptisesti siihen, ettd syyksilukeva tuomio
voitaisiin perustaa pelkkddn tunnustukseen ilman muuta nédyttod. Jos vastaajan
syyllisyydestd ei tule jaddd varteenotettavaa epdilyd, ja ainoa niyttd perustuu
vastaajan omiin lausumiin, tunnustuksen tulisi riittdd poistamaan kyseiset epéilykset.
Tunnustusta itseddn on kuitenkin haastava todentaa paikkansapitdviksi ilman sitd
tukevaa néyttod, silld tunnustuksen oikeellisuus jdd tdlloin ainoastaan vastaajan
omien lausumien varaan. Mikali asiassa ei ole esitetty tunnustuksen lisdksi mitdan
muuta ndyttdd, miten tunnustuksen paikkansapitdvyys voidaan toisin sanoen
vahvistaa? Eikd tunnustuksen oikeellisuuden todentaminen edellytd sitd, ettd
tuomioistuin vakuuttuu sen paikkansapitavyydesti sitd tukevan nidyton perusteella?
Mikéli tunnustusta tukeva muu ndytto riittdd toisaalta poistamaan epdilyt sen
paikkansapitiavyydestd, tilldin ei nidhdikseni olla kaukana tilanteesta, jossa muu
ndyttd jo itsessddn puhuu vastaajan syyllisyyden puolesta. Tunnustusta ei talloin
voitane pitdd endd syyksilukevan tuomion ainoana ndyttond. Vakiintuneen
tuomitsemiskynnyksen noudattaminen vaikuttaakin olevan vaikeasti yhdistettdvissa
sithen, ettd asiassa ei esitettdisi tunnustuksen lisdksi my0s muuta sitd tukevaa
niyttéd.?!” Toisena ongelmakohtana on erityisesti tiysimittaisessa padkasittelyssi se,
ettd varhaisemmassa vaiheessa prosessia annettu tunnustus voidaan péadkasittelyssi
peruuttaa. Jos asiassa ei ole hankittu tunnustuksen lisdksi juuri muuta ndyttoa, juttu
herkdsti kaatuu padkasittelyssd tapahtuvan kiistimisen seurauksena, koska
syyllisyyden tueksi ei voida esittdd muuta ndyttod kuin sittemmin peruutettu
tunnustus.  Lisédtutkinnan suorittaminen vasta tissd vaiheessa voi olla
tarkoituksetonta ja joka tapauksessa viivdstyttdd prosessia. Eteneminen
syyksilukevaan tuomioon asti pelkdstddn tunnustukseen perustuvan niytén voimin
on titen monin tavoin ongelmallista.’'8

Syyksilukevan tuomion osalta on erityisen huomionarvoista, ettd tuomioistuin
voi lukea rikoksen syyksi ainoastaan tuomioesityksen mukaisesti. Tuomioistuin on
sidottu tuomioesityksessd esitettyyn rikosnimikkeeseen, eikd sen muuttaminen ole
mahdollista edes lievempédidn suuntaan. Tuomioistuimen tulee antaa tuomio juuri
siitd rikosnimikkeestd, joka mainitaan tuomioesityksessd, mukaan lukien
rikosnimikkeen torkeysasteet. Toisin sanoen syyttdjdn ja vastaajan yhteinen

oikeuskirjallisuudessa epdillen. Ks. Matikkala 2021, s. 316-317; Linna 2015, s. 432—
433; Oikarainen 2017, s. 185-186; Tapani — Tolvanen 2015, s. 232, 239-241; HE
58/2013 vp, s. 30-32, 41; LaVM 5/2014 vp, s. 8-9, 11-13; Illman 2015, s. 152-154;
Jokela 2018, s. 274, 442-445.
317 Vatjus-Anttila 2022b, s. 555-556. Ks. samansuuntaisista huomioista Matikkala 2021,
s. 316-317; Illman 2015, s. 152—154; Jokela 2018, s. 274, 444; Koponen 2012, s. 71—
74. Vrt. HE 58/2013 vp, s. 10, 22, 31-32, 41.
Tiettdviasti kyseistd taktiikkaa” on alioikeuksissa myds ajoittain hyddynnetykin
menestyksekkain tuloksin. Ks. myos Sahavirta 2016, s. 395-398.
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ndkemys tunnustettavan teon tosiseikoista ja oikeudellisesta arvioinnista
(rikosnimike) sitoo tuomioistuinta, minkd vuoksi tunnustamisoikeudenkdynnissé
tuomioistuin on sidottu tavallista syytesidonnaisuutta tiukemmin tuomioesityksen
sisdltoon. Tama on merkittdva tuomioistuimen asemaan liittyva poikkeus suhteessa
tavanomaiseen rikosprosessiin, ja se merkitsee huomattavaa rajoitusta
tuomioistuinkontrolliin ja -toimivaltaan.3'

Tuomioistuimella on ndin ollen kéyténnossi kaksi vaihtoehtoa: Syyksilukemisen
se voi tehdd vain tuomioesityksen mukaisesti siind kuvailluin rikosnimikkein. Jos
tuomioistuin katsoo, ettd tuomioesityksen mukaista tuomiota ei voida antaa, asian
késittely jatetddn ROL 5 b luvun 5 §:n mukaisesti sillensé. Sillensi jéttdmiseen voi
vaikuttaa esimerkiksi tunnustuksen vapaachtoisuuteen ja oikeellisuuteen liittyvét
epdilyt tai se, ettd tuomioesityksessd esitetty tosiseikasto ei tuomioistuimen
ndkemyksen mukaan vastaa vaadittua rikosnimikettd. Oikeuskirjallisuudessa on
my0s esitetty, ettd asia voitaisiin jattdd sillensd, jos vastaajan ei tuomioistuimen
kasityksen mukaisesti katsottaisi tunnustamisellaan edistdneen rikoksensa
selvittdmistd.>?°

Kokonaisuutena arvioiden tuomioistuimen toimivaltaa on
tunnustamisoikeudenkéynnissé rajoitettu tietyiltd osin verrattuna tavanomaiseen
padkasittelyyn. Tuomioistuin on ensinnékin sidottu tuomioesitykseen siten, etti
syyksilukeva tuomio voi perustua ainoastaan siind esitettyyn rikosnimikkeeseen.
Tuomioesitys sitoo toisin sanoen tuomioistuinta teon rikosoikeudellisen
luonnehdinnan osalta. Huomionarvoista on Kkuitenkin samalla se, ettd
tuomioistuimella on itsendinen toimi- ja harkintavalta tuomioesityksen mukaisen
ratkaisun antamisen sekd lopullisen rangaistuksen maéadrddmisen suhteen.
Tuomioistuin ei esimerkiksi voi lukea tuomioesityksessd kuvailtua tekoa vastaajan
syyksi, mikéli vastaajan syyllisyydesti jaa varteenotettava epdilys. Tuomioistuin saa
— ja tdmén tulee — harkita vapaasti esimerkiksi tunnustuksen uskottavuutta ja
paikkansapitdvyyttd. My0os rangaistuksen méadradmisen osalta ainoa tuomioistuinta
sitova rajoitus on RL 6 luvun 8 a §:n mukaisesti se, ettd rangaistus saa olla enintéén
kaksi kolmasosaa laissa sdéddetystd kyseisen rikoksen enimmdiisrangaistuksesta.
Tuomioistuimen autonominen harkintavalta pédttad rikoksen seuraamuksista sdilyy
néin ollen my0s tunnustamisoikeudenkéynnissi, silld syyttdjan
seuraamuskannanotto ei sido tuomioistuinta alennetun rangaistusasteikon

319 Qikarainen 2017, s. 23-24, 185-186; Tapani — Tolvanen 2015, s. 232, 239-241;
Matikkala 2021, s. 316-317; Illman 2015, s. 159—161; LaVM 5/2014 vp, s. 8-9, 11—
13; Linna 2015, s. 424-426; HE 58/2013 vp, s. 30-32.

320 Qikarainen 2017, s. 23-24, 185-186; Linna 2015, s. 424-426; Tapani — Tolvanen 2015,
s. 232, 239-241; Matikkala 2021, s. 316-317; Illman 2015, s. 159-161; HE 58/2013
vp, s. 30-33; LaVM 5/2014 vp, s. 8-9; Jokela 2018, s. 444.
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ulkopuolisin osin. Syyteneuvottelun ei ndhdékseni voidakaan katsoa merkitsevan
tuomiovallan siirtymistd tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle, silld tuomioistuimen
tulee aidosti kontrolloida syyksilukevan tuomion edellytyksien tdyttymistd, minka
ohella tuomioistuimella on autonominen harkintavalta rangaistuksen mittaamisen
suhteen lievennetyltd asteikolta. Tuomioistuimen rooli ei toisin sanoen ndhdékseni
typisty tunnustamisoikeudenkdynnissdkdin kumileimasimeksi, vaan se sdilyy
itsendisend rikosprosessuaalisena toimijana ja kontrolli- sekd harkintavallan
kiyttdjand — vaikkakin tietyin tissd kuvatuin rajoituksin.®?!

4.1.2.2 RL 6 luvun 8 a §:n mukaisen rangaistushuojennuksen
soveltamiskriteerit

Syyttdjan ja tuomioistuimen vélinen roolijako saa kuitenkin myds toisenlaista
merkitystd tarkasteltaessa ldhemmin nimenomaan RL 6 luvun 8 a §:n mukaisen
rangaistushuojennuksen soveltamiskriteerejd. RL 6 luvun 8 a §:n mukaisen
rangaistushuojennuksen soveltamisharkinta vaikuttaa syyttdjén tapaan kiinnittyvén
myds tuomioistuimen kohdalla varsin seuraushakuiseen katsantotapaan. Téhin ohjaa
jo sddnndksen sanamuoto, jonka 1 momentin mukaan rangaistus mééritdin
noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos tekija on myotdvaikuttanut
rikoksensa selvittdmiseen siten kuin ROL 1 luvun 10, 10 a §:ssé ja 5 b luvussa sekd
ETL 3 luvun 10 a §:ssdsdddetddn. Aikaisemmin toteamaani tapaan
oikeuskirjallisuudessa on jopa katsottu, ettd tuomioistuin voisi jéttdd asian sillensi
ja siis evitd rangaistushuojennuksen, mikéli se katsoo, ettei vastaaja ole esitetyn
selvityksen perusteella tunnustamisellaan edistinyt rikoksen selvittdmista.
Syyteneuvottelusddnndksiin liittyvén tunnustuslievennyksen soveltamisharkinta on
siis melko puhtaasti seuraushakuista siind mielessd, ettd huojennuksen
soveltamisessa olennaista on se, minkélaisia konkreettisia ja havainnoitavia etuja
tunnustaminen on kisilld olevassa tapauksessa tuottanut.’??

321 Ks. myos Linna 2015, s. 424-426; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239; Oikarainen 2017,
s.9,23-24, 185-186; LaVM 5/2014 vp, s. 8-9, 11-13; PeVL 7/2014 vp, s. 3-4.

322 Qyyttdjain  kohdalla sdinnosten soveltamisen seuraushakuisuudella on myds
tuomioistuinta selkeimmin tulevaisuuteen kohdistuva ulottuvuus siind mielesséd, ettd
syyttdja tekee ratkaisunsa sen perusteella, minkd soveltamisratkaisun (ryhtydko
syyteneuvotteluun vai ei) hin ajattelee johtavan parhaisiin seurauksiin tulevaisuutta
ajatellen. Rikosprosessin viimeisend linkkind rangaistuksen maéadrddmisen osalta
toimiva tuomioistuin sen sijaan joutuu yleisimmin tyytyméén lahinna sen tarkasteluun,
mitd havainnoitavia seurauksia tunnustamisella on saatu jo aikaiseksi.
Tuomioistuimesta poiketen syyttdjalla on ts. erdélld tapaa vield mahdollisuus vaikuttaa
kyseisten seurauksien (kustannussddstdjen) saavuttamiseen syyteneuvotteluun
liittyvalla soveltamisharkinnallaan. Ks. syyteneuvottelusddnnosten
seuraushakuisuudesta Linna 2019, s. 286-294; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239, 243—
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Puhtaasti seuraushakuiset soveltamiskriteerit ovat néhdidkseni ongelmallisia
ainakin RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen lieventdmisperusteen kohdalla, jonka
tulkintakéytanto on muuttunut seuraushakuisempaan suuntaan
syyteneuvottelusddnnoksien  vaikutuksesta.  Eri  sddnnoksien = mukaisten
lieventimisperusteiden soveltamista on nimittdin pyritty soveltuvin osin
yhtendistdmaén toisiinsa, mikd vaikuttaa muokkaavan ennen kaikkea RL 6 luvun 6
§:n 3 kohdan tulkintakiytéintdd kohti syyteneuvottelusiéinnoksien sisiltod.>?

Kun tarkastelun kohteena ovat kuitenkin yksinomaan
syyteneuvottelusddnnokset, yhtdloon vaikuttaa myos tuomioistuimen ja syyttdjan
vilinen roolijako. Mikéli tuomioistuimen tulisi luottaa siihen, ettd
tunnustamisoikeudenkdynnissd on  kisiteltdivdnd  vain tapauksia, joissa
tunnustaminen  on  tuottanut  kustannussdéstdja  ja  joiden  kdsittely
tunnustamisoikeudenkéynnissd on tarkoituksenmukaista, tuomioistuimesta on
tulossa enemmidn  syyttdjin  tuomioesityksen  vahvistava kumileimasin.
Tuomioistuimesta tulisi toisin sanoen alennusautomaatti, kunhan
syyksiluettavuuden edellytykset tiyttyisivit.>** Jos tuomioistuin ottaa toisaalta
itsendisen roolin toteutuneiden kustannussddstojen arvioitsijana, ja jattdd
lieventdiméttd rangaistusta toteutuneiden kustannussddstdjen  vdhiisyyden
perusteella, syyttdjan alennussitoumuksen merkitys heikentyy — miké voi taas johtaa
syyteneuvottelun houkuttelevuuden vihentymiseen.’”> Kyse on kiteytetysti siitd,

247; Oikarainen 2017, s. 17-24, 185-186, 200-203; Matikkala 2021, s. 253-256, 314,
319-320; Tornqvist 2018, s. 320, 326; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036, 1044—
1049; Kinnunen 2020, s. 429; Vatjus-Anttila 2020a, s. 69-70; HE 58/2013 vp, s. 6—14,
23-26, 29-31; seka erityisesti syyttdjin soveltamisharkinnasta edelld luku 4.1.1.

Ks. tunnustussddntelyn koherenssiin liittyvistd ongelmista ja sen systemaattisesta
tulkinnasta tarkemmin jiljempéna luku 5.2.1 sekd Matikkala 2021, s. 253-254, 320;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-247; Linna 2019, s. 290-293; Kinnunen 2020, s. 429;
Kemppinen — Tapani 2020, s. 1044—1049; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—118; Vatjus-
Anttila 2020a, s. 69-71; PeVL 7/2014 vp, s. 6.

Huomionarvoista myds syyteneuvottelujarjestelmidn mukaisen tuomioesityksen ja
alennussitoumuksen kannalta on kuitenkin se, ettd ne sitovat tuomioistuinta ainoastaan
sovellettavan rangaistusasteikon osalta. Alennussitoumus ei ts. velvoita tuomioistuinta
lieventimddn konkreettisesti mitattavaa rangaistusta, vaan se asettaa rajat, joiden
sisdpuolella tarkemmassa rangaistuksen madraédmisessd on pysyttavd. Syyttdja ei ndin
ollen voi tuomioistuinta sitovasti luvata vastaajalle konkreettisen rangaistuksen
lieventimistéd edes syyteneuvottelumenettelyssa. Ks. Tapani — Tolvanen 2015, s. 231,
239-244; Linna 2019, s. 283; Oikarainen 2017, s. 187; HE 58/2013 vp, s. 36-37.
Syyteneuvottelujarjestelmén kayttoonottoa puollettiinkin juuri silld, ettd aikaisemmin
syyttdjalla ei ollut kdytdnndssd mitddn konkreettista tapaa vakuuttaa epdiltya siité, ettd
tdméan tunnustaminen tulee vaikuttamaan  rangaistusta lieventivasti.
Alennussitoumuksesta poiketen esim. syyttdjdn seuraamuskannanotto ja siind ehdotettu
RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan soveltaminen eivét nimittdin velvoita tuomioistuinta milldan
tavalla. Syyttdjélla ei ts. ole syyteneuvottelujirjestelman ulkopuolella mitidén tapaa
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onko tuomioistuimen rooli rangaistushuojennuksen soveltamisessa kumileimasin
vai itsendinen harkitsija. Témaé rooli on suorassa yhteydessé siihen, kuinka ankarasti
tuomioistuimen tulee arvioida tosiasiallisesti toteutuneita prosessisdéstdjé, vai onko
tuomioesityksen mukainen rangaistushuojennus paikallaan silloinkin, kun tunnustus
osoittautuu tehottomaksi kustannussidstéjen saavuttamisessa. Kyse on toisin sanoen
siitd, tuleeko tuomioistuimen haastaa syyttdjdn ndkemystd (tuomioesitystd ja sen
mukaista alennussitoumusta) siitd, onko tunnustaminen tuottanut kustannussaéstoja
RL 6 luvun 8 a §:n soveltamisen arvoisella tavalla.

Néhdékseni kynnyksen sille, ettd tuomioesityksen mukaista tuomiota ei anneta
kustannussdistojen vahdisyyteen nojautuen, tulisi olla verrattain korkealla.
Tuomioesityksen tekeminen edellyttid jo lahtokohtaisesti syyttijin arviota siitd, ettd
kyseessi on prosessitaloudellisesti jarkevd ratkaisu. Asian eteneminen
tuomioesitykseksi ja tunnustamisoikeudenkayntiin edellyttdd ja ilmentdd toisin
sanoen syyttdjain harkintaa sekd ndkemystd siitd, ettd syyteneuvottelu tulee
tuottamaan tuntuvia prosessiekonomisia etuja. Vaikka mainittavia sédstdja ei
olisikaan toteutunut esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa,
tunnustamisoikeudenkéynti lienee my0s useimmiten joka tapauksessa kevedmpi
vaihtoehto verrattuna tavanomaiseen pédkasittelyyn, jolloin kustannussdéstdja
saataneen vdhintddn tuomioistuinvaiheessa. Puhtaasti prosessiekonomisesti
arvioiden voidaan myds todeta, ettd asian jattdminen sillensd kustannussdéstdjen
puutteeseen vedoten aiheuttaa my0s sen, ettd asia palautuu normaaliin syyteasian
kasittelyjarjestykseen ja lopulta tavanomaiseen padkasittelyyn aiheuttaen
mahdollisesti lisdd prosessikustannuksia. Seuraushakuinen soveltaminen voi talloin
jopa tietylld tapaa paradoksaalisesti puoltaa sitd, ettd asiaa ei jétetd sillensd, koska
kyseisen soveltamisratkaisu on itsessddn epatarkoituksenmukainen rikosprosessin
loppuun viemisesti aiheutuvien yliméériisten kustannuksien vuoksi.*?

antaa epdillylle takeita tunnustuksen kannattavuudesta, mikd on vaikuttanut epdiltyjen
halukuuteen edistdd rikostensa selvittdmistd. Illman 2015, s. 154—155; Sahavirta 2016,
s. 387, 392; Tapani — Tolvanen 2015, s. 246; Tolvanen 2003b, s. 1026—1027; Linna
2019, s. 293; Tornqvist 2018, s. 322; Leppiniemi 2010, s. 1; OMML 47/2010, s. 32—
33; HE 58/2013 vp, s. 5-6.

Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkéynti ei kuitenkaan véistdmatti ole kaikissa
tilanteissa  tehokkaampi menettelytapa verrattuna tavanomaiseen syyteasian
ksittelyjarjestykseen. Tdma on tunnistettu myos lain esitdissé, joiden mukaan: “Edelld
esitetty sdéntely tuomioesityksestdi ja tunnustamisoikeudenkdynnistd perustuu
tavoitteeseen keventdd ja nopeuttaa oikeudenkdyntid verrattuna tavanomaiseen
syyteasian késittelyyn. Siksi tulisi punnita, millaiseksi menettely muodostuisi yhtaalta
tuomioesitystd ja tunnustamisoikeudenkdyntid koskevien sddnnosten mukaan ja
toisaalta tavanomaisen syyteasiain sddnndsten mukaan. Jos tdllaista merkittdvad
prosessickonomista etua ei tutkittavien rikosten osalta saataisi ensiksi mainitussa
menettelyssd, olisi usein tehokkaampaa ja nopeampaa késitelld asia syyteasiana.
Kéytdnnossa tdma tarkoittaisi sitd, ettd epdillystd rikoksesta on saatu riittiva selvitys
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Lahtokohtaisesti rangaistushuojennuksen soveltamiskriteerien ei niahdakseni
tulisikaan olla tunnustukselta edellytettdvien seurauksien (kustannusséddstdjen)
osalta niin korkealla, ettd tulkintakdytéintd johtaisi siihen, ettd tuomioistuimet
jéttédisivét kovin useasti asian sillensd vedoten kustannussdistdjen puutteeseen.’?’
Niékemystd puoltaa osaltaan myds se, ettd rangaistushuojennus voinee tilldin joka
tapauksessa realisoitua myohemmin jérjestettivissd tavanomaisessa péadkasittelyssa
RL 6 luvun 8 a §:n tai vahintddnkin esimerkiksi RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan kautta.
Mikali vastaaja on tunnustanut tekonsa siten, ettd syyttdji on katsonut
alennussitoumuksen ja aikaisemmin jopa tunnustamisoikeudenkidynnin olevan
paikallaan, voitaneen ldhtokohtaisesti ajatella kyseessd olevan vihintddnkin
rikoksentekijdn  pyrkimys edistdd rikoksensa  selvittdmistd.  Téllaisten
tunnustuslievennyksien  tullessa  tavanomaisessa  padkasittelyssd  ainakin
harkittaviksi, tuntuisi epatarkoituksenmukaiselta, jos rangaistusta ei voitaisi
huojentaa ja asiaa kisitelld prosessickonomisesti kevennetysséd jarjestyksessid jo
suoraan tunnustamisoikeudenkiynnissi.*?

esitutkinnassa eikd syyteasiassa esitettidva todistelu ole erityisen laajaa — — Toisaalta
olisi otettava huomioon, ettd prosessickonomista hydtyd syyteneuvottelusta ei juuri
synny yksinkertaisissa tai lievemmissd rikoksissa, joissa yksin tunnustus on riittiva
ndyttd tai joissa muuten ndyttdd esitetdén suhteellisen niukasti. Tarkoitus ei ole, ettd
tunnustamisesta seuraisi automaattisesti menettelyn kayttd ja lievennystad
rangaistusvastuuseen — — Jos epdiltyyn tekoon liittyisi esimerkiksi monimutkaisia ja
vaikeita konfiskaatio- tai vahingonkorvauskysymyksid, jotka vaatisivat asian
selvittdmista laajasti, ei tuomioesityksestd valttdmatté olisi prosessickonomista hyotya.
Lahtokohtana on, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissd tulee voida ratkaista kaikki
tuomioesityksessd tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset. Kun tunnustuksen
tulee kattaa rikoksen tunnusmerkiston kannalta kaikki olennaiset seikat, ndma
tunnustetut seikat yleensd antavat riittdvan pohjan myods muiden vaatimusten kuin
rangaistusvaatimuksen ratkaisemiselle. Kuitenkin esimerkiksi
hyotykonfiskaatiovastuun tai vahingonkorvausvastuun syntyminen saattaa edellyttia
joissain tapauksissa selvitystd my0s muista seikoista. Jos tdstd syystd jouduttaisiin
oikeudenkdynnissi esittimiin laajasti todistelua, ei tuomioesityksestd tosiasiassa ehka
seuraisi prosessickonomista hyotyd, jolloin tuomioesitystd ei kannattaisi tehdd — —
Tunnustamisoikeudenkdynnin tavoitteena on kustannusten ja vaivan sddstiminen.
Tama ei toteudu, jos tunnustamisoikeudenkdynnisséd kuultuja vastaajia joudutaan vield
laajasti kuulustelemaan todistelutarkoituksessa tavanomaisessa oikeudenkéynnissi.”
Ks. prosessiekonomisesta harkinnasta HE 58/2013 vp, s. 23-24, 32-33, 36; Oikarainen
2017, s. 112-115.
327 Tilloin  tulisi  jo laajemmalti kiinnittid huomiota syyttijien toiminnan
asianmukaisuuteen. Todenndkoisesti syyttdjan ja tuomioistuimen ndkemykset eivét
kuitenkaan kovin useasti eronne toisistaan tdssd kuvaillulla tavalla — ainakaan
systemaattisessa laajuudessa.
RL 6 luvun 8 a §:ssé tarkoitettu rangaistushuojennus ja sen mukainen syyttdjan
alennussitoumus voivat tulla kyseeseen myds tunnustamisoikeudenkdynnin
ulkopuolella tavanomaisessa pédkésittelyssd. Télloin puhutaan varsinaisen
syyteneuvottelumenettelyn sijaan ns. tunnustamismenettelystd, joka johtaa
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Pakeneminen téllaiseen argumentaatioon korostaa kuitenkin jo itsessdin
tunnustussaintelyn yhteytta reaalisiin argumentteihin. Vaikka
mittaamissddnnoksilld ja niiden tulkintakdytinngéilld tuleekin olla yhteys
systeemitason tarkoituksenmukaisuusperusteluihin, yltiomiisen seuraushakuisiin
soveltamisedellytyksiin ei ole ndhddkseni syyta sitoutua lainkdyton tasolla siten, ettd
rangaistushuojennuksen soveltamiskynnys nousee tunnustamisoikeudenkdynnissa
edelli  kuvatun  korkuiseksi.  Kustannussddst6ji  saataneen  vahintddn
tuomioistuinvaiheen kevenemisestd, minkd ohella rangaistushuojennusta voidaan
nihdikseni puoltaa RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan kaltaisella tavalla myos silld, ettd
vastaaja on tunnustamisellaan pyrkinyt —myotidvaikuttamaan rikoksensa
selvittdimiseen.  Vaikka  syyteneuvottelusddnnokset ovatkin  korostuneesti
seuraushakuisia jo niiden sanamuotojen perustella, vastaajan edun mukainen ja
oikeudenmukaisuusargumentaatioon  kytkeytyvd  tulkinta on  ndhddkseni
perusteltavissa my0s syyteneuvottelusddnndksien kohdalla. Taman ohella kyseistad
tulkintatapaa vaikuttavat puoltavan myds tarkoituksenmukaisuussyyt — ankaran

tuomioesityksen  ja  tunnustamisoikeudenkdynnin sjjaan  tavanomaiseen
haastehakemukseen ja padkasittelyyn. Tunnustamismenettelystd seuraava tavallinen
haastehakemus siséltia talloin RL 6 luvun 8 a §:n mukaisen alennussitoumuksen, mutta
asia kisitellddn tavallisessa pédkésittelyssd. Vaikka tilloin sédst6jd ei saada
tunnustamisoikeudenkdynnisté itsestién, syyttdjan alennussitoumus perustuu tilldinkin
syyttdjan harkintaan siitd, ettd tunnustamisesta seuraa tai on jo seurannut tuntuvia
prosessitaloudellisia sddstdjd. Mikali syyttdja toteaa epdillylle alennussitoumuksen
edellytyksien olevan olemassa, tunnustaminen téllaisessa tilanteessa on ndhdikseni
katsottavissa vahintddnkin pyrkimykseksi edistdd rikoksen selvittimistdi —
edistimismahdollisuudet kun ovat tdlloin olemassa ainakin syyttdjin kisityksen ja
lupauksen mukaisesti, ja epdilty pyrkii tunnustuksellaan realisoimaan edistdmista.
Tallaisissa tilanteissa rangaistushuojennuksen epdédmisestd voi muodostua ongelma
myds  siltd  kannalta, ettd  varsinaisesta  syyteneuvottelusta  poiketen
tunnustamismenettelyyn eivdt ldhtdkohtaisesti sovellu hyddyntédmiskieltoa koskevat
sdannokset. Hyodyntdmiskielto koskee ts. 1dhtokohtaisesti vain niitd lausumia, jotka on
annettu varsinaisen syyteneuvottelumenettelyn ja tunnustamisoikeudenkdynnin
yhteydessd (ROL 1 luvun 10 a §:mn 6 kohta ja ROL 5 b luvun 5 §:mn 2 momentti).
Esitutkintalaissa sen sijaan ei ole vastaavia sddnnoksid, jotka soveltuisivat esitutkinnan
aikaiseen  tunnustamismenettelyyn. N&hddkseni tuntuisi kuitenkin  varsin
kohtuuttomalta, ja edelld luvussa 3 Kkisiteltyjen perusoikeustakeiden kannalta
ongelmalliselta, mikali epdillyn tunnustamismenettelyssd antamia lausumia voitaisiin
tdysimédrdisesti hyodyntda tdtd vastaan, vaikka tunnustuksen vastineeksi luvattu
alennussitoumuksen mukainen rangaistushuojennus jdisi epaillystd riippumattomista
syistd saamatta. Tillainen soveltamiskdytintd vaikuttaa epdiltyjen halukkuuteen
tunnustaa tekonsa. Ks. tarkemmin tunnustamismenettelysté edelld luku 4.1.1 seka téstd
ja syyteneuvottelujarjestelmiin liittyvistd hyodyntamiskielloista Oikarainen 2017, s.
115-117, 169-173; VKS 2015:6:n liiteasiakirja, s. 3, 13; Tapani — Tolvanen 2015, s.
236; HE 58/2013 vp, s. 28, 33; Linna 2015, s. 434; Matikkala 2021, s. 315-317.
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seuraushakuisuuden sijaan syyllisyyshakuinen tulkintakdytintd on myos
tarkoituksenmukaisuusniakokohtien vaatima.??

Néin ollen my6s syyteneuvotteluhuojennus tulisikin néhdédkseni kyeté
yhdistdmain soveltuvin osin syyllisyyshakuiseen ja
oikeudenmukaisuusargumentaatioon kytkeytyvéddn ajatteluun. Teemaan liittyvani
keskeisend véitteendni on, ettd tunnustussdéntelyn tulisi kokonaisuutena liittyd
moitearvosteluun sen laajennetussa mielessd — ja vaikuttaa sisdisiin motiiveihin
vetoavasti niin prosessin toteuttamisen kuin rangaistushuojennuksen vélittdmén
viestin kautta. Vaikka syyteneuvottelusdannoksien ja RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
mukainen suhde on niin ollen ldhtokohtaisesti toiminutkin siten, ettd ensiksi
mainittu on muuttanut jialkimmdiisen tulkintaa seuraushakuisempaan suuntaan,
vaikutusta voinee ja nihdikseni tulisi ilmetd my®s toisin pdin.33°

Todettuun  tapaan  syyteneuvottelusddnnoksien ja  normaaliprosessissa
sovellettavan RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan vililld on kuitenkin my0s merkittavia
eroavaisuuksia, joista yksi merkittivimmistd on syyttdjin alennussitoumuksen
vaikutus  tuomioistuimen soveltamisharkintaan. Syyteneuvottelusddnnoksien
kohdalla ehdottamani tulkintatapa ohjaa arviointia téltd osin siihen, ettd
tuomioistuimen ei tulisi kevyin perustein jéttd4 antamatta huojennusta
kustannussédéstdjen puutteeseen vedoten, jolloin syyttdjan toiminnalla on
huomattava vaikutus rangaistushuojennuksen tosiasialliseen toteutumiseen.
Syyttdjille muodostuu ndin ollen korostunut vastuu huolehtia siitd, ettd
syyteneuvottelumenettelyyn ryhtymiselle on riittdvit prosessitaloudelliset perusteet.
Samalla tdmd korostaa yhtddltd syyttdjan asiantuntemukselle ja pelisilmélle
muodostuvia odotuksia ja toisaalta sitd, ettd tuomioistuimen toimivalta ja tehtivat
kytkeytyvdt  ensisijaisesti  syyteneuvottelumenettelyn = asianmukaisuuden,
paikkansapitdvyyden ja oikeusturvandkdkohtien kontrolloimiseen. Taménkaltainen
roolitus vastaa ldahtokohtaisesti my0s yleisempédd kriminaalipoliittista tyonjakoa
syyttdjan ja tuomioistuimen vililld, minkd mukaan rikosvastuun toteuttamiseen

3% Tuntuisi varsin epidoikeudenmukaiselta ja sddnndksien kannustinvaikutuksen

vastaiselta eviti lievennys tilanteessa, jossa vastaaja on tunnustanut tekonsa syyttdjan
kannustuksen ja tdmén lupaaman alennussitoumuksen perusteella. Vastaajahan on
télloin toiminut lainsddddnnén kannustamalla ja viranomaisen — vaikkakin vain
syyttdjin — siunaamalla tavalla. Tunnustamisella saavutettujen kustannussdistojen
midrd voidaan kuitenkin huomioida ennen kaikkea lievennyksen suuruuden
arvioinnissa. Rangaistushuojennuksen soveltamisedellytyksiin liittyvat kriteerit
voivatkin olla erilaisia kuin lievennyksen suuruuteen vaikuttavat harkintakriteerit. Ks.
tarkemmin jdljempénd luku 5.2.1 sekd Vatjus-Anttila 2020a, s. 60-64, 69-71.

Ks. sddnndsten vélisestd suhteesta ja vaikutuksesta toisiinsa jdljempénd luku 5.2.1.1
sekd Matikkala 2021, s. 253-254, 320; Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-247; Linna
2019, s. 290-293; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—118; Kemppinen — Tapani 2020, s.
1044-1049; PeVL 7/2014 vp, s. 6.
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liittyvat tehtdvdt kuuluvat ennen muuta syyttdjille, siind missd tuomioistuimen
ensisijaisena tehtidvini on valvoa menettelyn laillisuutta ja ratkaista asia syyttdjan
vaatimusten, syytetyn vastauksen, esitetyn nédyton ja tapaukseen soveltuvien
normien pohjalta.®*!

4.2 RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta

Perinteinen lieventdmisperuste (RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta) asettaa rangaistuksen
lieventdmisperusteeksi  rikoksentekijan  pyrkimyksen edistdd  rikoksensa
selvittdmista. Kyseessi on syyteneuvottelujarjestelmasta erillinen
lieventdmisperuste, johon ndhden syyteneuvottelusddannokset ja -lievennykset saavat
erityissddnnoksien aseman. S&innoksid ei toisin sanoen voida soveltaa
yhtéaikaisesti, vaan RL 6 luvun 8 a §:n mukainen lieventdmisperuste saa etusijan ja
syrjayttdd perinteisen lieventdmisperusteen. Tunnustaminen ei siis voi lieventié
rangaistusta kahteen kertaan eri lainkohtien nojalla.’*? Syyteneuvottelusdannoksisti
poiketen perinteinen lieventdmisperuste ei ole mydskidn soveltamisalaltaan rajattu,
vaan se soveltuu kaikkiin rikoksiin, joiden selvittdmistd on mahdollista edistia. Tastd
syystd se on nykyisin mahdollista ndhdd erdénlaiseksi varaventtiiliksi, mikali
rangaistuksen huojentaminen ei ole syyteneuvottelusddnndksien perusteella
mahdollista.>*

Perinteisen lieventdmisperusteen roolia syyteneuvottelusddnndsten
varaventtiilind korostaa myds se, ettd syyteneuvottelusdéinnoksistd poiketen RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan soveltaminen ei ole suoranaisesti riippuvainen syyttéjan

3L Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen mukaisesti tihén “tydnjakoon sopii huonosti se, ettd

tuomioistuin  tuomitsee  ankaramman  rangaistuksen  kuin  syyttdjd = on
seuraamuskannanotossaan esittanyt.” Tapani — Tolvanen 2015, s. 239; Tolvanen 2013,
s. 342.

Esim. KKO 2018:23, kohta 27: ”Korkein oikeus toteaa, ettd syytencuvottelussa ja
tunnustamisoikeudenkédynnissd on jo kysymys siitd, ettd rikoksesta epiilty edistdd
rikoksensa selvittamistd. Lainsdddannosti tai esitoistd ei ilmene, ettd rikoslain 6 luvun
6 §:n 3 kohdan mukainen rikoksen selvittdmistd koskeva lieventdmisperuste olisi
tarkoitettu sovellettavaksi rikoslain 6 luvun 8 a §mn mukaisen lievennetyn
rangaistusasteikon ohella. Epiillyn pyrkimys edistdd rikoksensa selvittdmisté
syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissd tulee otetuksi huomioon
erityissddnnon asemassa olevan rikoslain 6 Iuvun 8 a §:n nojalla. Niin ollen rikoksen
selvittdmistd koskevalta osalta rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventdmisperusteen
soveltamiselle ei ole edellytyksid.” Ks. myds Linna 2019, s. 282; HE 58/2013 vp, s. 36.
Vaikka syyteneuvottelu olisi siis késilld olevan rikostyypin my6ta poissuljettu, syyttéja
voi yhd kannustaa epdiltyd edistdiméédn tekonsa selvittimisté ja epdillylld on yhi syy
tunnustaa tekonsa RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen lievennyksen puitteissa. Ks.
my0s Oikarainen 2017, s. 10, 21-22, 117; Tapani — Tolvanen 2015, s. 235-236, 246—
247; Tolvanen 2003b, s. 1022—-1027.
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toiminnasta ja harkintavallasta. Epdillylld ei ole subjektiivista oikeutta paisti
syyteneuvottelumenettelyyn niin halutessaan, vaan menettelyyn ryhtyminen ja ndin
ollen sen mahdollistama rangaistushuojennus ovat syyttdjan harkintavallan
alaisuudessa.>** Perinteisen lieventimisperusteen soveltamiseen syyttdjd sen sijaan
ei voi vaikuttaa millidn muotoa, vaan epdilty voi omasta valinnastaan pyrkid
edistdiméédn tekonsa selvittdimistd, minkd huomioiminen on yksin tuomioistuimen
tehtéva. Perinteinen lieventdmisperuste tarjoaa epéillylle nédin ollen mahdollisuuden
saada tunnustuslievennys myos silloin, kun syyttija ei syysta tai toisesta paata ryhtya
syyteneuvottelumenettelyyn. Kidintdpuolena on toisaalta todettuun tapaan se, etti
syyttdja ei tdlloin voi antaa myoskddn minkddnndkoisid takeita siitd, ettid
tunnustaminen johtaa rangaistuksen lieventdmiseen — tdma on yksin tuomioistuimen
harkintavallan alaisuudessa.**

Perinteinen lieventdmisperuste eroaa syyteneuvottelusdannoksisti myos
soveltamiskriteereiltddn jo sanamuotonsa perusteella. Siind missad seuraushakuiset
soveltamiskriteerit ovat ominaisia syyteneuvottelusdannoksille, perinteinen
lieventamisperuste  edellyttdd sen  sanamuodon perusteella  ainoastaan
rikoksentekijdn pyrkimystd edistdd rikoksensa selvittdmistd. Sanamuodon
perusteella lieventdmisperusteen soveltamiseksi ei edellytetd tdlloin sitd, ettd
rikoksentekiji on  tosiasiassa  onnistunut tuottamaan kustannussiéstoji
edistimistoiminnallaan — pelkkd pyrkimys riittdd.>*® Lieventédmisperustetta ei
voidakaan kisittdd — ainakaan tiltd osin — pelkéksi syyteneuvottelusddnnosten
varaventtiiliksi, vaan sille on osoitettavissa viimeksi mainittujen logiikasta
poikkeava itsendinen asema ja merkitys.

Sanotusta huolimatta viimeaikaisen tulkintakdytdnnoén suunnan perusteella
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd syyteneuvottelusddnnoksien tulkinnalle ja
soveltamiselle ominainen seuraushakuisuus on valumassa osaksi myds RL 6 luvun
6 §n 3 kohdan tulkintaa. Tétd selittdd nédhdédkseni useampi tekijd, joista
ensimmdisend voidaan nostaa esille edistimispyrkimyksen oma-aloitteisuuden
vaatimuksen poistaminen lain sanamuodosta. Vuoden 1976 RL 6 luvun 3 §:n 3 kohta
edellytti rikoksentekijin oma-aloitteista pyrkimysti edistdd rikoksensa selvittdmista,

34 Linna 2019, s. 285-286, 297; Fredman 2018, s. 412, 421; Matikkala 2021, s. 320; HE
58/2013 vp, s. 22.

Syyttija kuitenkin voi — ja ndhdékseni tdimédn myds tulisi — informoida epdiltyé siité,
ettd rikoksen selvittdmisen edistiminen voi lieventdd rangaistusta RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdan nojalla. Epdillylle tulisi samalla myds tehdd selviksi, ettd kyseessd ei ole
tuomioistuinta sitova lupaus. Mikéli epiilty edistda rikoksensa selvittdmistd, syyttdjan
on myos mahdollista ja toivottavaa nostaa tdmé esille seuraamuskannanotossaan. Ks.
[llman 2015, s. 154—-155; 392; Tapani — Tolvanen 2015, s. 246; Matikkala 2021, s. 320;
Tolvanen 2003b, s. 1026-1027; Oikarainen 2017, s. 10, 117.

336 Matikkala 2021, s. 253; Lappi-Seppéld 1987, s. 487-491; HE 44/2002 vp, s. 199.
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mutta vuoden 2004 rikoslain kokonaisuudistuksen jilkeen lain sanamuoto ei enédd
edellyttinyt kyseisen pyrkimyksen olevan oma-aloitteinen.®” Lakimuutoksen
taustalla oli pyrkimys korostaa lieventdmisperusteen yhteyttd reaaliseen
tarkoituksenmukaisuusargumentointiin aikaisempien tekijésyyllisyyteen
kytkeytyvien perusteiden sijaan. Oma-aloitteisuuden merkitys yhdistettiin toisin
sanoen ennen muuta rikoksentekijin suhtautumisen ja tekijdpersoonallisuuden
arvottamiseen, jonka painoarvoa tunnustamisen huomioimisen taustaperusteena
pyrittiin ~ vdhentdiméddn. Uudempien késitysten mukaisesti tunnustuksen
huomioimisen taustaperusteet pyrittiin sen sijaan pohjaamaan kustannussidistojen
sekd muiden hyotyndkokohtien tavoitteisiin, mikd merkitsi samalla myds
soveltamiskriteerien muutosta esimerkiksi oma-aloitteisuuden edellyttimisen osalta.
Rikoksentekijén suhtautumisen ja tunnustamisen muiden subjektiivisten elementtien
sijaan huomiota ryhdyttiin kiinnittiméan niin taustaperusteiden kuin laink&yton
tasolla enenevissd maiérin siithen, minkélaisia konkreettisia hydtyjd rikoksen
selvittdimisen edistdminen tuottaa. Rikoksentekijédn tunnustamistahtoon liittyvien
tekijoiden  sijaan  soveltamisharkinnassa  painotetaan  toisin  sanoen
prosessitaloudellisiin sdéstdihin palautuvien perusteiden merkitystd, mikd on
nikemykseni mukaan omiaan johtamaan varsin seuraushakuisen tulkintakaytinnon
muodostumiseen.?*

Todettuun tapaan oma-aloitteisuudella on kuitenkin ollut viime vuosiin asti
tosiasiallista merkitystd soveltamisharkinnassa, mikd on johtanut varsin

37 Vaikka oma-aloitteisuuden muodollinen vaatimus poistettiin lain sanamuodosta, sille

on kuitenkin my0s tdmén jdlkeen annettu tosiasiallista merkitystd niin sddnndksen
soveltamisharkinnassa kuin lievennyksen suuruutta arvioitaessa. Téhdn vaikuttanee
osaltaan mm. se, ettd lain esitdissd oma-aloitteisuudelle varattiin sanamuodon
muutoksesta huolimatta yhd oma merkityksensi soveltamiseen vaikuttavana kriteerina.
Esitdiden mukaan “arvioinnissa on lupa edelleen kiinnittdd huomio myds siihen, kuinka
oma-aloitteista tekijén toiminta on ollut.” Ks. Matikkala 2021, s. 245, 250-253; Tapani
— Tolvanen 2016, s. 112—114; HE 44/2002 vp, s. 198—199. Vrt. Lappi-Seppédld 1987, s.
489-493; HE 125/1975 11 vp, s. 15.

Lain esitdiden mukaan: “Se, mikd merkitys tekijin oma-aloitteisuudelle asiassa
annetaan, ratkeaa paljolti sen mukaan, pannaanko paino syyllisyys- vai
tarkoituksenmukaisuusperusteille. Vapaaehtoisuus lievennyksen ehtona liittyy ennen
kaikkea syyllisyysarvosteluun. Téssé esityksessd sekd aiemmassa lainsdddanndssakin
omaksutun kannan mukaan selvd padpaino on kuitenkin erilaisilla kdytdnnollisilla
syilld kuten uhrin korvausintresseilld, prosessitaloudellisilla sééstoilld ja rikoksen
selvittimisestd saaduille muilla eduilla. Toisaalta tekijin suhtautumisella omaan
tekoonsa on myo0s tekorikosoikeudellisessakin jérjestelmissd oma, joskin verraten
rajattu syyllisyysperusteinen merkityksensd.” HE 44/2002 vp, s. 199. Ks. tarkemmin
Vatjus-Anttila 2020a, s. 69—71; Vatjus-Anttila 2020b, s. 309-316; Matikkala 2021, s.
253-256, 319-320; Linna 2019, s. 286-294, Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-247;
Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036, 1044—-1049; Kinnunen 2020, s. 418—436,
429.
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ennakoimattomaan ja epédkoherenttiin soveltamiskédytdntoon. Oma-aloitteisuuden
poistaminen lakitekstistd siten, ettd sen huomioiminen kuitenkin yhd sallitaan
soveltamisharkinnassa, on mahdollistanut kahden hyvin erilaisen tulkintalinjan
noudattamisen. Kyseiset tulkintalinjat voivat johtaa samanlaisissa tapauksissa taysin
pdinvastaisiin  soveltamisratkaisuihin, mink&d vuoksi lieventdmisperusteen
soveltaminen on toiminut tietylla tapaa vieteriukon lailla — lopputulos on tietyissd
tapauksissa riippunut olennaisesti siitd, mitd tulkintalinjaa on seurattu. Oma-
aloitteisuuden poistaminen lakitekstisti — ja erityisesti timén toteuttamistapa — onkin
jattanyt jilkeensd tietynlaisen tulkinta-aukon, jonka paikkaaminen on osoittautunut
yllattdvan haastavaksi ja pitkdkestoiseksi tehtdvdksi, mikd on johtanut
tulkintakédytdnnon ennakoitavuuden ja yhtendisyyden heikentymiseen.>*

Yhtdaltd rikoksentekijin suhtautumiseen (syyllisyyshakuisuuteen) ja toisaalta
prosessisddstoihin (seuraushakuisuuteen) huomiota kiinnittdvien tulkintalinjojen
vélisen suhteen ongelmakohdat ovat ndin ollen liittyneet siihen, tuleeko oma-
aloitteisuutta ja sen ilmentdmaa rikoksentekijan suhtautumista tekoonsa ylipdatansi
huomioida ja jos tulee, milld tavoin ja missd médrin. Pddnvaivaa vaikuttaa osaltaan
aiheuttaneen myods se, mihin kriteereihin edistimispyrkimyksen arviointi tulisi
perustaa, jos oma-aloitteisuutta ei huomioida. Minkélaisten kriteerien tulisi toisin
sanoen tulla oma-aloitteisuuden tilalle soveltamiskriteereiksi?**

Tuoreemmassa oikeuskdytdnnossd kyseisid tulkintaongelmia on pyritty
ratkaisemaan tukeutumalla erityisesti syyteneuvottelusddnnoksiin. Ehképd
keskeisimpind esimerkkinid voidaan nostaa esille ratkaisu KKO 2018:60, jonka
kohta 29 kuuluu: ”Korkein oikeus toteaa, ettd puheena olevan rangaistuksen
lieventimisperusteen soveltaminen ei edellytd oma-aloitteisuutta eikd tekijan
rikoksensa selvittdmiseen liittyvilldi motiiveilla ole merkitystd sddnnoksen
soveltamisedellytyksid arvioitaessa. Korkeimman oikeuden vanhemmassa
oikeuskédytinndssdén  asettamat tiukat edellytykset tunnustuksen oma-
aloitteisuudelle ja sen merkittédville vaikutukselle asian selvittimiseen eivét ole
ainakaan endd rikosoikeudellisesti perusteltuja, kun syyteneuvottelumenettelyssi
sovelletaan varsin huomattavaa, padsdantoisesti noin yhden kolmasosan suuruista

39 Ks. esim. KKO 2018:60, kohta 29. Vrt. KKO 2022:11, kohta 30; KKO 2018:2, kohta
25; KKO 2015:69, kohta 17. Oma-aloitteisuudelle painoarvoa antavien ja sen
merkityksen kieltdvien tulkintalinjojen ohella eroavaisuuksia vaikuttaa olevan myds
oma-aloitteisuuden arvioinnissa itsessddn. Oma-aloitteisuus vaikuttaa saavan erilaista
merkitystéd riippuen esim. siitd, onko kyse lieventamisperusteen soveltamiskriteerien
tdyttymisen vai lievennyksen suuruuden (vaikutuksen) punninnasta. Oma-aloitteisuus
saattaa saada eriasteista merkitysté riippuen myos siitd, mitd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
soveltamisperustetta (tunnustus, sovinto ja teon vaikutuksien poistaminen) kulloinkin
tarkastellaan. Ks. huomioista Matikkala 2021, s. 253; Linna 2019, s. 290-294; Vatjus-
Anttila 2020a, s. 70-71; Vatjus-Anttila 2020b, s. 308-310.

30 Vatjus-Anttila 2020a, s. 69-71; Vatjus-Anttila 2020b, s. 308-310.
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alennusta rangaistukseen. Syytencuvottelun osalta soveltamiskdytintd on jo
laajentunut koskemaan myds hyvin mydhéisia prosessin vaiheita, joissa on kysymys
vain oikeudenkdynnissd, mahdollisesti vasta muutoksenhaussa, saatavista
prosessuaalisista hyodyistd.”!

Jo toteamaani tapaan RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen lieventdmisperusteen
tulkintaa on ndin ollen pyritty soveltuvin osin yhdenmukaistamaan
syyteneuvottelusddnnosten kanssa. Korkein oikeus on ldhestynyt mainittuja
tulkintaongelmia ennen muuta systemaattisen tulkinnan keinoin, jossa sdédnnosti
tulkitaan lain sisdisen systematiikan kautta pitdmalla kontekstina viime kddessa koko
sitdi oikeusjérjestystd, johon sddinnds kuuluu.*> Olen myds viittdnyt, ettd
syyteneuvottelusddnnoksien seuraushakuisuuden myo6td myos RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdan tulkintakdytdnndstd on ndhdidkseni vaarassa tulla varsin seuraushakuinen.
Mikéli oma-aloitteisuuden vaatimuksen poistamisesta seurannutta tulkinta-aukkoa
tdydennetddn  syyteneuvottelusddnnoksien  mukaisella  tulkintakdytannolla
sellaisenaan, eli lieventdmisperusteen tulkintaa yhdenmukaistetaan
syyteneuvottelusddnnoksien kanssa, rikoksentekijan edistimispyrkimyksen ja
tunnustamistahdon merkitys soveltamiskriteereind voi heikentyd konkreettisesti
toteutuneiden kustannussééstdjen varjossa. Jos painoarvoa ei toisin sanoen anneta
tunnustamisen subjektiivisille elementeille, soveltamisessa ratkaisevaksi kriteeriksi
muodostuu  kdytdnndssd toteutunut kustannussddstd. Rangaistushuojennuksen
saamiseksi ei tdlldin riittdisi tehoton pyrkimys edistii rikoksensa selvittimistd.>*

Myos tehottomalle edistamispyrkimykselle tulisi kuitenkin toteamaani tapaan
varmistaa oma asemansa lieventdmisperusteen soveltamisedellytyksend. Tama
puolestaan edellyttdd sitd, ettd soveltamisharkinnassa kyetdin huomioimaan
rikoksentekijan tunnustamistahto ja tunnustamisen subjektiiviset elementit sen

31 Edelli Iuvussa 2.2.3.1 mainitsemani mukaisesti korkeimman oikeuden
ratkaisukdytinto vaikuttaa kuitenkin yha hakevan linjaansa. Ratkaisussa KKO 2022:11
on jilleen painotettu tekijdsyyllisiin perusteisiin palautuvaa rikoksentekijan
suhtautumista lievennyksen suuruuteen vaikuttavana kriteerind. Edestakaisin muuttuva

— vieteriukkoa muistuttava — tulkintakéytintd heikentéa lainkdyton ennakoitavuutta ja

yhtendisyytta.

Ks. systemaattisesta tulkinnasta lieventdmisperusteen kohdalla Linna 2019, s. 290-293;

Kinnunen 2020, s. 429; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1044-1049; Matikkala 2021, s.

253-254, 320; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—118; Tapani — Tolvanen 2015, s. 244—

247; PeVL 7/2014 vp, s. 6.

3 Ks. Vatjus-Anttila 2020a, s. 69-71; Vatjus-Anttila 2020b, s. 309-316; Agren 2013, s.
109, 118-127, 136-142, 156169, 309-313; Matikkala 2021, s. 253; seké erityisesti
syyteneuvottelusddnndsten seuraushakuisuudesta Linna 2019, s. 286-294; Tapani —
Tolvanen 2015, s. 239, 243-247; Oikarainen 2017, s. 17-24, 185-186, 200-203;
Matikkala 2021, s. 253-256, 314, 319-320; Tornqvist 2018, s. 320, 326; Kemppinen —
Tapani 2020, s. 1035-1036, 1044—1049; Kinnunen 2020, s. 429; Vatjus-Anttila 2020a,
s. 69-70; HE 58/2013 vp, s. 6-14, 23-26, 29-31.
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sijaan, ettd soveltamiskriteerit tyhjentyisivdt toteutuneiden kustannussdistdjen
arviointiin — rangaistushuojennuksen pohjana tulisi olla edistdmistahto
sellaisenaan.>**

Koska tunnustamisen subjektiiviset elementit ovat kuitenkin aikaisemmin
yhdistyneet rikoksentekijin suhtautumisen arvottamiseen esimerkiksi oma-
aloitteisuuden  arvioinnin  kautta,** ja tekijdsyyllisiin  perusteluihin ja
arviointikriteereihin ei ole perusteltua tukeutua, herdd kysymys, minkélaista
palkittavan edistdmistahdon tulisi sitten olla. Koska oma-aloitteisuutta on pidetty
ennen muuta tekijdpersoonallisuutta ilmentdvdnd tunnusmerkkind, palkittavan
edistdmispyrkimyksen subjektiivisen puolen kriteereitd ei ole syytd sitoa oma-
aloitteisuuden edellytykseen. Minkélaiseksi lieventdmisperusteen
soveltamiskriteerien tulisi erityisesti tehottoman edistimispyrkimyksen osalta nyt
muodostua, kun edistdmistahdon tulisi sellaisenaan mahdollistaa rangaistuksen
huojentaminen ilman, ettd kyse olisi kuitenkaan tekijasyyllisyyteen kytkeytyvistd
perusteluista ja arvioinnista?34¢

Koska lieventdmisperusteen taustarationaalina on kannustaa rikoksentekijoitd
tunnustamaan tekonsa ennen kaikkea vakuuttamalla ndméd tunnustamisen

34 Vatjus-Anttila 2020a, s. 69-71; Vatjus-Anttila 2020b, s. 309-316; Agren 2013, s. 109,
118-127, 136-142, 156-169, 309-313; Kinnunen 2020, s. 418-436, 429; Kemppinen
— Tapani 2020, s. 1044—1049; Matikkala 2021, s. 320; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—
118; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239, 244-247; Linna 2019, s. 290-293; HE 44/2002
vp, s. 199; Oikarainen 2017, s. 2324, 185-186; Tornqvist 2018, s. 320, 326.

Naiin on toimittu tosiasiallisesti vield esim. tapauksessa KKO 2022:11, jonka kohdan
30 mukaan “A:n menettely ei mydskddn osoita hédnen tosiasiallisesti muuttaneen
suhtautumista tekoonsa, eikd rangaistuksen lieventdminen siten perustu osaksikaan
eettisiin syihin.” Samansuuntaisesti on katsottu myos mm. tapauksessa KKO 2018:2,
jonka kohdan 25 mukaan ”A on tunnustamalla rikoksensa jo varhaisessa vaiheessa
merkittdvdlld tavalla nopeuttanut ja helpottanut asian selvittdmistd esitutkinnassa ja
oikeudenkéynnissd. Han on kuitenkin suunnitelmallisesti erdisséd yhtidissé suoritetuista
verotarkastuksista huolimatta uudelleen aloittanut ja jatkanut samanlaista rikollista
toimintaa muissa yhtidissd. A:n menettely ei siten osoita hénen tosiasiallisesti
muuttaneen suhtautumista tekoonsa eikd asiassa néin ollen ole edelld kohdassa 12
tarkoitettuja erityisid eettisid, syyllisyyden asteeseen liittyvid syitd rangaistuksen
lieventdmiseen, vaan kysymys on pelkistién siité, ettd A on menettelylldan helpottanut
ja nopeuttanut asian esitutkintaa ja oikeudenkdyntid.” Saman ratkaisun kohdassa 12
todetaan vield: ”Eettiset syyt liittyvét siithen, ettd tekijd osoittaa muuttunutta
suhtautumista tekoonsa ja ottaa siitd vastuuta.” Samansuuntaisesti on katsottu myds
esim. ratkaisuissa KKO 2015:69, jonka kohdan 17 mukaan “A:n oma-aloitteisuus
osoittaa hdnessé lisdksi vahvaa tahtoa toimia oikein, kun otetaan huomioon vastaavista
teoista vakiintuneen rangaistuskaytdnnon mukaan tuomittavan rangaistuksen ankaruus
ja se, miten tekijikumppanit usein reagoivat timantyyppisten rikosten oma-aloitteeseen
selvittimiseen.” Nain myds KKO 2012:9 (kohta 28): ”A on tunnustamalla teon ja
maksamalla tuomitut vahingonkorvaukset osoittanut ottavansa vastuuta teostaan.”

346 Ks. myds Vatjus-Anttila 2020b, s. 308-316.
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oikeellisuudesta, ldhtokohtana palkittavan edistdmispyrkimyksen maéérittelyssd
voidaan pitdd kéyttdytymisen kontrolloitavuutta. Koska lieventimisperusteen
ohjausvaikutuksella pyritddn toisin sanoen vaikuttamaan rikoksentekijin
paatoksentekoon ja valintoihin, lieventdmisperusteen soveltamisedellytykset tulisi
muotoilla sitd tarkastellen, milloin ja miten rikoksentekijan péadtoksentekoon
voidaan vaikuttaa. Téllainen tunnustamistoiminnan ohjattavuus edellyttid ennen
kaikkea sit4, ettd rikoksentekijdn tulee itse kyeté kontrolloimaan menettelydén ja sen
seurauksia. Jos rikoksentekija ei voi vaikuttaa menettelytapaansa tai sen seurauksiin,
niihin ei voida vaikuttaa toimintaa ohjaavalla normillakaan. Lieventdmisperusteen
soveltamisen kannalta tdmd merkitsee sitd, ettd tutkinnan edistimisen on oltava
rikoksentekijadn valittavissa oleva toimintavaihtoehto. Tutkinnassa on oltava jotain
edistettdvaa, jotta rikoksentekija voi siithen vaikuttaa. Mikili tutkinnan edistdminen
on mahdotonta esimerkiksi jo olemassa olevan ndyton riittdivyyden ja
ristiriidattomuuden vuoksi, edistdminen ei endd ole rikoksentekijan kontrollin,
toimintavaihtoehtojen ja valinnanvapauden piirissd.>*’

Palkittavan edistdmispyrkimyksen tulisi olla ndhdékseni siis sellainen, joka voi
rikoksentekijin kisityksen mukaan edistdd tutkintaa.’*® Edistimispyrkimyksen ei
tarvitse olla oma-aloitteinen®* eikd siitd tule tehdd pédtelmid rikoksentekijin

37 Ks. rankaisemisen ja palkitsemisen justifioinnista niiden ohjausvaikutuksien kannalta

Vatjus-Anttila 2020b, s. 310-316; Lappi-Seppéld 1987, s. 139-140; Ross 1975, s. 159;
Tapani 2010, s. 217, 227-231; Wennberg 2010, s. 277-278, 297.

Onkin syytd huomata, ettd palkittava edistimispyrkimys edellyttdd subjektiivisen
puolen (edistimistahdon) lisdksi myds konkreettisia edistdmistoimenpiteitd.
Lievennysti ei ole syyti antaa pelkkien ajatusten ja edistdmistahdon perusteella, vaan
rangaistushuojennus edellyttdd my0s vastaajan konkreettisia — ulkopuolisen
tarkastelijan havaittavissa olevia — toimia. Tehottoman edistamispyrkimyksen kohdalla
kyse on ts. sen arvioinnista, miten vastaaja on konkreettisesti pyrkinyt edistiméan
tekonsa selvittimistd, ja ovatko kyseiset konkreettisesti havainnoitavissa olevat
edistamispyrkimykset voineet hidnen késityksensd mukaan tuottaa prosessisaéstoja. Ks.
myos jiljempédnd luku 5.2.1.3 sekd Vatjus-Anttila 2020b, s. 308-316; Tapani —
Tolvanen 2016, s. 111; Lappi-Seppéld 1987, s. 491; Tapani 2010, s. 217-229, 226-231.
Ks. myo0s rikoksentekijdn késityksen huomioimisen merkityksesti tilanteissa, joissa
edistimispyrkimys ei rikoksentekijin késityksen vastaisesti lopulta tuotakaan
mainittavia kustannusséddstdjd Vatjus-Anttila 2020b, s. 313-316; Vatjus-Anttila 2020a,
s. 60-71.

Oma-aloitteisuus ei ole ehdoton edellytys prosessisddstdjen toteutumiseksi. Esim.
Turun HO 8.6.2018 nro 18/125115: A on esitutkinnassa toimillaan edistinyt
rikostensa selvittamistd. Han ei kuitenkaan ole ryhtynyt noihin toimiin oma-aloitteisesti
vaan vasta jouduttuaan poliisin kiinni ottamaksi. A:n esitutkinnassa omaksumalla
rikoksen selvittdmiseen syytekohdassa 4 pyrkivélld asennoitumisella, vaikka se oli
ilmennyt  vasta  kolmannella  kuulemiskerralla, on  kuitenkin  ollut
tarkoituksenmukaisuusnidkdokohtien kannalta merkitystd, kun se on johtanut
prosessitaloudellisiin  sddstoihin ja tutkinnallisiin etuihin.” Oma-aloitteisuuden
edellyttiminen voi todettuun tapaan jopa vihentdd saavutettavia kustannussiistoja,
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persoonallisuudesta. Riittdvda — ja toisaalta vahintdénkin edellytettdvaa — on se, ettd
rikoksentekija voi valita edistddko tutkintaa vai ei. Pyrkimys voi toisin sanoen olla
1ahtdisin vaikkapa syyttdjan ehdotuksesta, kunhan rikoksentekijé voi valita vapaasti,
toimiiko hin vaikuttimen mukaisesti vai ei. Oma-aloitteisen sijaan palkittavan —
vaikkakin tehottoman — edistdmispyrkimyksen tulee viitteeni mukaisesti olla nédin
kuvailtavissa vapaaehtoiseksi ja rikoksentekijin omasta tahdosta riippuvaiseksi.
Rikoksentekijén tulee olla kdsityksenséd mukaan kontrollissa tutkinnan edistdmisesti
siten, ettd hdn voi vapaachtoisesti valita pyrkid edistdd tutkintaa sekd omasta
tahdostaan vaikuttaa edistymiseen.>

Valintani  painottaa vapaachtoisuuteen ja valinnanvapauteen — eli
tunnustamispaitoksen sekd sen seurauksien (kustannussadstojen)
kontrolloitavuuteen — liittyvid késitteitd oma-aloitteisuuden sijaan selittyy
lieventimisperusteen  ohjausvaikutukseen ja  tavoiterationaaliin  liittyvien
niakokohtien ohella silld, ettd tarkoituksenani on tehdd selked pesdero oma-
aloitteisuuden vaatimuksen ilmentimiin tekijdsyylliseen arviointiin.**! Tamin
liséksi vapaaehtoisuuden késite korostaa lieventdmisperusteen soveltamisen
positiivisten  edellytysten  ohella ~ myds  tunnustamiseen  kohdistuvan
ohjausvaikutuksen negatiivista ulottuvuutta itsekriminointisuojan merkityksessa.
Itsekriminointisuojasta luopumisen tulee olla vapaachtoista ja rikoksentekijan
tahdon mukaista, jolloin niin tunnustuskannustimien positiiviset kuin negatiiviset
edellytykset on ndhdikseni syytd ymmairtdé tdssd kuvaillun valinnanvapauden ja
kontrollin késitteiden kautta. Taltd kannalta tarkasteltuna olisi myds jo
lahtokohtaisesti perin kummallista, mikdli rangaistushuojennuksen mydntdmisen
lahtokohtaisesti rikoksentekijan eduksi vaikuttavat positiiviset edellytykset olisivat
oma-aloitteisuuden vaatimuksen myotd tiukempia kuin rikoksentekijan tahdon

silla kyseinen edellytys nostaa lieventdmisperusteen soveltamiskynnyksen varsin
korkeaksi vdhentden ndin epdiltyjen tunnustushalukkuutta. Ks. tarkemmin oma-
aloitteisuuden késitteeseen kohdistuvasta késiteanalyysista ja oma-aloitteisuuden
hylkdamisestd lieventdmisperusteen soveltamiskriteerind Vatjus-Anttila 2020b, s. 314—
316.
330 Ks. Vatjus-Anttila 2020b, s. 308-316; Tapani 2010, s. 217-229, 226-231; Lappi-
Seppéld 2004, s. 433, 443-444; Wennberg 2010, s. 297; Lehtonen 1986, s. 313; HE
44/2002 vp, s. 21, 141-142; HE 125/1975 Il vp, s. 15.
Oma-aloitteisuuden merkitys yhdistyy sddnndksen taustaperusteluissa ldhes
yksinomaan tekijasyyllisyysperusteisiin. Vatjus-Anttila 2020b, s. 308-309; Linna
2019, s. 282-283, 286-287, 294; Tapani 2018, s. 22; HE 44/2002 vp, s. 199; Lappi-
Seppéld 1987, s. 389-391, 396-493; Lappi-Seppild 2000, s. 332, 336-337.
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suojaksi mielletyt negatiiviset edellytykset vapaachtoisuuden vaatimuksen
mielessd.*>

Oma-aloitteisuuden vaatiminen olisi ongelmallista myos siltd kannalta, ettd
syyteneuvottelusddnnoksien soveltaminen ei ole teknisesti edes mahdollista
tilanteessa, jossa rikoksentekijd tunnustaa tekonsa oma-aloitteisesti jo ennen
esitutkintaa. Liian varhainen ja oma-aloitteinen tunnustaminen jid télldin
syyteneuvottelusddnnoksien ulkopuolelle. Koska syyteneuvottelusddnndsten
ajatuksena on mahdollistaa kustannussédstdjen tuottaminen rangaistuslievennyksien
avulla my0s tilanteissa, joissa tapauksen erityispiirteet ja prosessitaloudellinen
raskaus tarkentuvat vasta tutkinnan edetessd, olisi varsin epdyhdenvertaista ja
epatarkoituksenmukaista estid RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan soveltaminen ja
rangaistuslievennyksen kannustinvaikutus vastaavissa tilanteissa.’>

Rikoksentekijan edistdmistahdon eli tunnustamisen subjektiivisten elementtien
huomioiminen edellyttdd siis lieventimisperusteen systematisoimista osaksi
oikeudenmukaisuusargumentaatiota, jota ei kuitenkaan tarvitse — eikd tule —
palauttaa tekijasyyllisyyteen pohjautuviin argumentteihin. Lieventdmisperusteen
legitimaatio ja sen soveltamisharkinta tulee sen sijaan kytked siihen, etté
rikoksentekijd valitsee vapaaehtoisesti tunnustaa tekonsa ja vdhentdd rikoksen
selvittdmisestd aiheutuvia kustannuksia. Argumentaatio ei tilldin perustu
tekijapersoonallisuuden arvottamiseen, vaan lieventdmisperuste ja sen soveltaminen
pohjautuvat rikoksentekijin konkreettisiin valintoihin riippumatta esimerkiksi
ndiden taustalla olevien motiivien moraalisesta oikeellisuudesta. Keskidssd ovat
toisin sanoen teot sekd niistd seuraavat pragmaattiset hyotyvaikutukset — eli
kustannussaistot.  Justifikaation kiinnittiminen tunnustamisesta seuraaviin
konkreettisiin hyotyvaikutuksiin ja rikoksentekijan valintaan seké tahtoon vaikuttaa
ndihin toimintansa kautta mahdollistavat tekokeskeisestd arvioinnista puhumisen
persoonallisuuden arvottamisen sijaan. Arvottamisen kohteena on tunnustamisteko
rikoksentekijan suhtautumisen sijaan.

Kiteytettynd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukainen lieventdmisperuste eroaa
soveltamiskriteereiltdin paikoin huomattavastikin syyteneuvottelusdannoksisti,

32 Ks. tarkemmin oma-aloitteisen ja vapaaehtoisen tunnustuksen eroista Vatjus-Anttila

2020b, s. 314-316; sekd tunnustamisen vapaachtoisuudesta itsekriminointisuojan
vaatimuksien kannalta Vatjus-Anttila 2022a, s. 24-30.

33 KKO 2015:69, kohta 9: ”Vuoden 2015 alusta voimaan tulleen niin sanottua
syyteneuvottelua koskevan rikoslain 6 luvun 8 a §:n 2 momentin mukaan tekijan
mydtavaikuttaessa rikoksensa selvittdmiseen rangaistuksena saa tuomita enintéén kaksi
kolmannesta rikoksesta sdédetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta.
Lainkohta koskee myotévaikuttamista asian esitutkinnassa tai tuomioistuinkasittelyssa.
A on tunnustanut rikoksensa jo ennen kuin hén on ollut rikoksesta epdillyn asemassa,
joten kyseinen lainkohta ei koske késilld olevaa tilannetta.” Ks. myos Linna 2019, s.
286-287; Tapani — Tolvanen 2016, s. 114-116; Tapani — Tolvanen 2015, s. 235.
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jolloin ensiksi mainittu on mahdollista hahmottaa erdédnlaiseksi varaventtiiliksi.
Esimerkiksi rajaamaton soveltamisala, riippumattomuus syyttdjan toimista ja pelkén
tehottoman pyrkimyksen riittdvyys lieventimisperusteen soveltamiseksi vaikuttavat
siten, ettd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta mahdollistaa tunnustusperusteisen rangaistuksen
huojentamisen = myds  syystd tai toisesta  syyteneuvottelumenettelyyn
soveltumattomissa tapauksissa.

Samalla sddnnokset jakavat kuitenkin myods monia yhtildisyyksid,>** minka
ohella perinteisen lieventdmisperusteen soveltamiskriteereja on yhdenmukaistettu
kohti syyteneuvottelusddnndksid systemaattisen tulkinnan kautta. Esimerkiksi oma-
aloitteisuuden vaatimuksen merkityksen vihentdminen korostaa
syyteneuvottelusddntelyn tapaan kustannussdéstdjen tavoitteen merkitysti
tekijasyyllisten  perusteluiden  sijaan. =~ Varhaisemman  varsin  tiukan
soveltamiskaytdnnon mukaisesti RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan soveltaminen ei ole ollut
mahdollista esimerkiksi silloin, kun rikoksentekijén osallisuus tekoon on jo selvilla.
Vaikka rikoksen selvittimistd ei tdlloin voida katsoa oma-aloitteiseksi, se voi
kuitenkin yhta kaikki johtaa tutkinnan ja tuomioistuinkésittelyn helpottumiseen seka
kustannusséistoihin.*> Syyteneuvottelusidnnoksien ja RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
tulkintakédytiantdjen yhtendistiminen esimerkiksi oma-aloitteisuuden vaatimuksen ja

4

354
355

Ks. erityisesti jdljempéna luku 5.2.1.

Esimerkkind tiukasta soveltamiskdytinnostd ja sen epitarkoituksenmukaisuudesta
kustannussddstojen saavuttamisessa voidaan kayttdd ratkaisua KKO 2011:102, jonka
kohdan 32 mukaan: “Ennen kuin A:ta on kuulusteltu esitutkinnassa, viranomaisten
tiedossa on ollut, ettd hintd on epdilty lapsen seksuaalisesta hyviaksikaytostd. Myds
tdhdn epdiltyyn tekoon liittyneet yksityiskohdat ovat olleet padosiltaan tiedossa. Vaikka
A:n tunnustaminen onkin helpottanut seki esitutkintaa ettd tuomioistuinkésittelya,
hénen ei kuitenkaan voida katsoa pyrkineen edistiméén rikoksensa selvittdmista siten,
ettd rangaistuksen mittaamisessa tulisi timén johdosta soveltaa rikoslain 6 luvun 6 §:n
3 kohdassa tarkoitettua lieventdmisperustetta. Kérdjdoikeuden tuomitseman
vahingonkorvauksen suorittamista ei myodskddn voida pitdd sellaisena seikkana, joka
tulisi ottaa huomioon rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla rangaistusta lieventdvana
tekijand.” Ks. samansuuntaisesta arvioinnista myos KKO 2003:53, ja vrt. nditid
ratkaisun KKO 2018:60 kohtaan 29: “Korkein oikeus toteaa, ettd puheena olevan
rangaistuksen lieventdmisperusteen soveltaminen ei edellytd oma-aloitteisuutta eika
tekijan rikoksensa selvittdmiseen liittyvilld motiiveilla ole merkitystd sddnndksen
soveltamisedellytyksid  arvioitaessa. = Korkeimman  oikeuden  vanhemmassa
oikeuskaytdnndssddn asettamat tiukat edellytykset tunnustuksen oma-aloitteisuudelle
ja sen merkittdville vaikutukselle asian selvittimiseen eivdt ole ainakaan endd
rikosoikeudellisesti perusteltuja, kun syyteneuvottelumenettelyssid sovelletaan varsin
huomattavaa, padsdantdisesti noin yhden kolmasosan suuruista alennusta
rangaistukseen. Syyteneuvottelun osalta soveltamiskdytdntd on jo laajentunut
koskemaan myos hyvin mydhdisid prosessin vaiheita, joissa on kysymys vain
oikeudenkéynnissd, mahdollisesti vasta muutoksenhaussa, saatavista prosessuaalisista
hyodyisti.”
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tdmin ilmentdmien tekijasyyllisten aineksien poistamisen osalta onkin ndahdidkseni
puollettavissa.

Samalla on kuitenkin todettava, ettdi RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta ja sen
tulkintasisaltd tulisi pitdd erillddn syyteneuvottelusddnnoksistd siten, ettd ensiksi
mainitun tulisi mahdollistaa myds edistimistahdon arviointi ja rangaistuksen
lieventdminen tehottomienkin edistdmispyrkimysten nojalla. Tdmad korostaa
kyseisen lieventdmisperusteen itsendistd asemaa ja  merkitystd sekd
varaventtiilimdistd roolia tilanteissa, joissa syyteneuvottelusddnnokset eivit
rangaistuksen huojentamista mahdollista.

4.3 RL 6 luvun 12 §:n mukainen toimenpiteista
luopuminen

Syyteneuvottelusddnndokset ja perinteiset tunnustussédénnokset eroavat toisistaan
myds toimenpiteistd luopumiseen liittyvien mahdollisuuksien osalta. Ennen
syyteneuvottelujarjestelman kayttoonottoa rikoksen tunnustaminen ei sellaisenaan
ole mahdollistanut esitutkinnan rajoittamista ja syyttdmittd jattAmista.
Tunnustamiselle on voitu antaa painoarvoa ldhinnd ROL 1 luvun 8 §:n ja ETL 3
luvun 10 §:n soveltamisen kokonaisharkinnassa, silld tunnustaminen ei ole ollut
sddannoksien tarkoittama nimenomainen peruste toimenpiteistd luopumiselle.
Syyteneuvottelusta poiketen pelkdn tunnustamisen vastineeksi ei siis ole voitu
tarjota esitutkinnan rajoittamista tai syyttdméttd jattdmistd. Huomionarvoista on
myds se, ettd kohtuusperuste mahdollisti syyttdmatta jattdmisen ldhinnd loppuun
saatetun esitutkinnan jilkeen, jos oikeudenkéyntid voitiin pitdé tarkoituksettomana.
Toimenpiteistd ei toisin sanoen voitu periaatteessa luopua esitutkinnan ja
syyteharkinnan kustannuksiin liittyvien argumenttien perusteella, vaan ratkaisevaa
oli oikeudenkdynnin ja  rangaistuksen tarkoituksettomuus esimerkiksi
oikeudenkiynnisti johtuvien kustannusten myotd.3%

3% Kohtuusperuste mahdollistaa toimenpiteistd luopumisen, jos oikeudenkdyntid ja

rangaistusta olisi pidettdvd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon
rikoksesta epdillyn ja asianomistajan vélilld saavutettu sovinto tai muu epdillyn
toiminta tekonsa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, hdnen henkildkohtaiset
olonsa, teosta hénelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet
tai muut seikat. Huomionarvoista soveltamiskriteerien osalta on se, ettd epdillyn
pyrkimys edistéé tekonsa selvittdmisti on jatetty RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan logiikasta
poiketen pois toimenpiteistd luopumisen perusteista. Vaikka tunnustaminen on
periaatteessa voinut vaikuttaa kokonaisarviointiin, sen todellinen painoarvo on
kuitenkin ollut varsin pieni. Vatjus-Anttila 2021, s. 1021, 1036; Tolvanen 2003a, s.
349-350; Lappi-Seppald 1991a, s. 913-914, 921-926; Lappi-Seppdld 1991b, s. 1205—
1206, 1213-1214; HE 79/1989 vp, s. 15.
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Syyteneuvottelujarjestelmian myotd omaksutut tunnustusperusteet sen sijaan
mahdollistavat esitutkinnan rajoittamisen ja syyttimaittd jattdmisen, jos
esitutkinnassa tai syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epailtyjé rikoksia
kaksi tai useampi ja hén on tunnustamalla edistényt yhden tai useamman epdillyn
rikoksen selvittdmistd (ETL 3 luvun 10 a § ja ROL 1 luvun 8 §:n 2 momentti).
Aikaisemmista perusteista poiketen tunnustusperusteet tavoittelevat resurssisddstdja
yhtééltd tehostamalla tutkittavan paéteon kisittelyd tunnustuksen myo6té ja toisaalta
mahdollistamalla sivurikoksien tutkinnasta luopumisen tunnustamisen vastineeksi.
Syyteneuvottelusdéntelyn nimenomaisena tavoitteena on tilloin mahdollistaa
kustannussdéstdjen saaminen ja tutkinnan tehostaminen jo esitutkintavaiheesta
alkaen. Syyteneuvottelusddnnokset ovat Kkiteytetysti tarjonneet esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisille mahdollisuuden luopua toimenpiteisti jo esitutkinnan aikana,
mikéli epéilty suostuu edistdmain padrikoksen selvittdmistd tunnustamalla sen.>’

Mielenkiintoinen erityispiirre luopumisjirjestelmén kokonaisuudessa on
tunnustamisen osalta se, ettd RL 6 luvun 12 §:n 4 kohdan mukaan tuomioistuin saa
jattad rangaistukseen tuomitsematta, jos rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai
tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomioon 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssd
tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. Tuomioistuin on toisin
sanoen voinut jittdd vastaajan tuomitsematta rangaistukseen tunnustuksen
perusteella jo ennen syyteneuvottelujérjestelmidn voimaantuloa, siind missd
esitutkinnan rajoittaminen ja syyttdmatta jattdminen ei ole ollut pelkén tunnustuksen
perusteella mahdollista ennen syyteneuvottelusidnnoksid. >

357 Erityiseksi tavoitteeksi asetetut esitutkinnan supistumisesta saatavat resurssisidstot

eivét kuitenkaan ole kdytinnossd toteutuneet. Syyteneuvottelujirjestelmén tuottamat
kustannussddstot ndyttdvdt ainakin menettelyn alkuvuosina painottuneen selvésti
rikosprosessin loppupéddhédn. Sééstot kohdistuvat ts. ldhinnd tuomioistuinvaiheeseen,
siind missd syyteharkinta- ja esitutkintavaiheissa resurssisdédstét ovat huomattavasti
vaatimattomampia. Vatjus-Anttila 2021, s. 1027-1032; HE 58/2013 vp, s. 9-14, 16—
17,21-23, 35-36; Makeld — Niemi 2017, s. 4-6; Fredman 2018, s. 402-403; Oikarainen
2012, s.745-747,749; Koponen 2012, s. 61, 80; OMML 87/2010, s. 12-19, 35; OMML
47/2010, s. 75; Oikarainen 2017, s. 123; VKS 2015:6:n liiteasiakirja, s. 1, 4-5.

RL 6 luvun 12 §:n 4 kohdan muotoilu ja tausta-ajatus ovat varsin pitkélti yhtenevéisia
esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa arvioitavaksi tulevan kohtuusperusteen kanssa.
Merkittavd ero ndiden vililld on todettuun tapaan se, ettd tunnustaminen ei kuulu
jilkimmaiisend mainitun sddnnoksen sanamuodon mukaiseen soveltamisalaan.
Toimenpiteistd luopumista koskevan sdéntelyn kokonaisuudistuksen yhteydessa téta
perusteltiin seuraavanlaisesti: ”Yhtend rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 kohdan mukaisena
rangaistuksen lieventdmisperusteena on tekijin pyrkimys edistdd rikoksensa
selvittimistd. Vastaava periaate ehdotetaan sisdllytettdviksi my0s tuomitsematta
jattdmisen perusteisiin. Syyttamatta jattdmistd koskeviin sddnnoksiin sitd ei kuitenkaan
otettaisi. Tdmd johtuu poliisi- ja syyttdjdorganisaation vilisestd yhteydestd, joka
selvimmin ilmenee nimismiespiireissd. Ei olisi asianmukaista, jos esimerkiksi
nimismies sekd valvoisi rikosten esitutkintaa — mahdollisesti piirin ainoana
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Tunnustukseen perustuva tuomitsematta jéttdiminen asettuu erityisen
mielenkiintoiseen asemaan siksi, ettd syyteneuvottelusddnnokset eivit sisélld
vastaavaa mahdollisuutta tai viittausta RL 6 luvun 12 §:44n. Tunnustaminen
syyteneuvottelun yhteydessd ei ainakaan suoranaisesti syyteneuvottelua koskevien
sadnndksien sanamuodon mukaan voi néin ollen johtaa rangaistuksen tuomitsematta
jittdmiseen. Syyteneuvottelusddnnoksissd ja niiden perusteluissa ei mainita
tuomioistuimen mahdollisuutta jattdd vastaajaa tuomitsematta tiettyjen tekojen
osalta rangaistukseen, mink4 lisédksi RL 6 luvun 12 § viittaa osaltaan ainoastaan RL
6 luvun 6 §:n 3 kohdan huomioimiseen — syyteneuvottelussa sovellettavien
sdannosten kuten RL 6 luvun 8 a §:n sijaan.*® Kun edelldi on todettu, ettd
erityissddnnoksen asemassa olevan RL 6 luvun 8 a §:n soveltaminen johtaa RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan ja timdn mahdollistaman RL 6 luvun 8 §:n 5 kohdan
poissulkeutumiseen, merkitseekd tima asiallisesti myds sitd, ettd RL 6 luvun 12 §:n
mukainen tuomitsematta jittdminen on suljettu syyteneuvottelutilanteiden
ulkopuolelle sen viitatessa nimenomaisesti RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan edellytysten
arviointiin ja tdyttymiseen?¢

Kaésitykseni mukaan muodolliseksi ongelmaksi tuomitsematta jattdmisessa ei
muodostu vield se, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomioistuin on sidottu
tuomioesitykseen. Tuomioistuimen on tdmédnmukaisesti luettava vastaajan syyksi
tuomioesityksessd esitetty rikosnimike sellaisenaan tai jatettivd asia sillensa.
Syyttamatta jattdmisestd poiketen tuomitsematta jattimisessa on kuitenkin yha kyse

poliisipddllystoon kuuluvana — ettd arvioisi syyttdjand rikoksentekijin omaa osuutta

teon selvittdmisessd. Joissain poikkeuksellisissa tapauksissa rikoksentekijan oma

aktiivisuus rikoksensa selvittimisen edistimisessd voisi kuitenkin vaikuttaa syyttijén
kokonaisharkintaan.” HE 79/1989 vp, s. 15; Lappi-Seppild 2000, s. 303-304. Ks. myds

HE 44/2002 vp, s. 211-212.

Esim. Tuula Linna on katsonut lopputuloksen olevan todenndkdisesti seurausta

lainvalmistelussa tapahtuneesta lapsuksesta. Linna 2019, s. 283, 286.

360 RL 6 luvun 12 §:n 4 kohdan soveltaminen edellyttdd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
edellytysten tiyttymistd. Kyse on tietylld tapaa samasta perusteesta, joka voi kasilla
olevasta tilanteesta riippuen vaikuttaa niin rangaistusta lieventdvésti normaalin
rangaistusasteikon sisélld (RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta), oikeuttaa rangaistusasteikon
lieventdmiseen (RL 6 luvun 8 §:n 5 kohta) kuin johtaa tuomitsematta jattimiseen (RL
6 luvun 12 §:n 4 kohta). Kaikkien mainittujen sdénndsten pohjana on néin ollen RL 6
luvun 6 §:n 3 kohta, joka voi erityisten syiden vallitessa johtaa konkreettisen
rangaistuksen ja rangaistusasteikon lieventymisen ohella myds tuomitsematta
jattdmiseen. Mitd suurempi painoarvo RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdalla ja sdédnndksissi
viitatuilla erityisilla syilld ts. kisilld olevassa yksittdistapauksessa on, sitd
merkittdvimpi vaikutus silld on rangaistuksen méadrddmiseen ja sovellettavan
lainkohdan valikoitumiseen. Ks. Matikkala 2021, s. 203-205, 256-257, 334-335;
Lappi-Seppild 1991b, s. 1205-1206, 1220-1226; Linna 2019, s. 282-286; Tapani —
Tolvanen 2016, s. 187-188; HE 44/2002 vp, s. 203, 211-212; HE 58/2013 vp, s. 36—
37.
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siitd, ettd vastaajan todetaan syyllistyneen siithen tekoon, josta hénelle vaaditaan
rangaistusta. Tuomioistuin jéttdd toisin sanoen rangaistuksen tuomitsematta
seuraamusluonteisesti, siind missd esimerkiksi syyttdmattdjattimispaatokset eivét
ole enii syyksilukevia.**! Tuomitsematta jittiminen merkitsee ndin ollen asiallisesti
syyksilukevaa tuomiota ja rankaisemista sisdltdessddn vastaajaan kohdistuvan
moitteen,** jolloin tuomitsematta jéttiminen merkitsee ennen muuta rangaistuksen
madrddmiseen liittyvéan harkintavallan kayttod syyllisyyskysymyksen ratkaisemisen
ja syyksilukemisen sijaan. Koska tuomioesitys sitoo tuomioistuinta ainoastaan
syyksiluettavan rikoksen osalta rajoittamatta tuomioistuimen valtaa rangaistuksen
madrddmisessd lievennetyn rangaistusasteikon noudattaminen pois lukien, lienee
periaatteessa mahdollista jdttdd vastaaja tuomitsematta rangaistukseen myos
syyteneuvottelujarjestelman mukaisessa tunnustamisoikeudenkéynnissa.
Tuomioistuin lukee asiallisesti rikoksen vastaajan syyksi tuomioesityksen
mukaisesti (ROL 5 b luvun 4 §), ja kdyttdd tuomitsematta jittdmisen osalta
rangaistuksen méidrddmiseen liittyvii harkintavaltaansa.’®

Néhdikseni ongelmaksi voi kuitenkin muodostua RL 6 luvun 8 a §:n ja RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan — johon RL 6 luvun 12 § viittaa — vélinen suhde. Ensiksi
mainitun pykéldn 1 momentin mukaan rangaistus maérataan noudattaen lievennettyd
rangaistusasteikkoa, jos tekija on myoétivaikuttanut rikoksensa selvittimiseen siten
kuin ROL 1 luvun 10 ja 10 a §:ssd ja 5 b luvussa sekd ETL 3 luvun 10 a §:ssd
sdddetddn. Pykdlan 2 momentin mukaan: "Méérittdessd rangaistusta 1 momentin
nojalla tekijdlle saa tuomita enintddn kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn
vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaéisméérésté ja vahintién rikoksesta sdddetyn
rangaistuslajin vihimmaisméardn. Jos rikoksesta on sdddetty ankarimmaksi
rangaistukseksi vankeutta méadrdajaksi, tuomioistuin voi méaéritd rangaistukseksi
vankeuden sijasta sakkoa, jos siihen on erityisid syitd.*

Syyttdjan pddtds syyttimittd jattdmisestd ei ts. endd kumoa syyttdomyysolettamaa.
Nykyddn puhutaankin  seuraamusluonteisen  syyttdmattd jattimisen  sijaan
harkinnanvaraisesta syyttamaéttd jattimisestd. Ks. HE 58/2013 vp, s. 7-8, 11-12, 15—
22; Tapani — Tolvanen 2016, s. 180—181; Matikkala 2021, s. 327-328. Vrt. Lappi-
Seppdld 1991b, s. 1216—-1225; Lappi-Seppald 2000, s. 280-282, 300.

Vaikka kaikki tutkijat eivdt pidd tuomitsematta jéttdmistd luonteeltaan rangaistuksena,
sitdi voidaan joka tapauksessa pitdd vidhintddnkin syyksilukemisen toteavana
toimenpiteend. Ks. Lappi-Seppdld 1991b, s. 1222—-1226; Lappi-Seppéld 2000, s. 300;
Tapani — Tolvanen 2016, s. 180—181; Matikkala 2021, s. 327-328. Vrt. kuitenkin esim.
Frinde 2012, s. 318.

363 Tapani— Tolvanen 2015, s. 241-244; Tapani — Tolvanen 2016, s. 180-181; HE 58/2013
vp, s. 32, 36-37.

Rangaistuslajin muuttaminen vankeudesta sakoksi ei vaadi RL 6 luvun 8 a §:n kohdalla
8 §:sté poiketen erityisen painavia syitd. Ensiksi mainittu edellyttda erityisid syitd, jotka
voivat lain esitdiden téyttyd, jos syytetyn mydtavaikutus rikoksen selvittimiseen on
ollut erityisen merkityksellistd. Sakko voisi tulla kysymykseen esimerkiksi myds
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Syyteneuvottelusddnnokset ja muut tunnustussddnnikset voivat ndin ollen
vaikuttaa useamman rangaistuksen méirdamiseen liittyvén osaratkaisun mukaiseen
harkintaan. Rangaistuksen méaidrddminen voidaan jakaa karkeasti viiteen
osaryhmaéén, jotka ovat: 1) asteikon vahvistaminen, 2) lajinvalinta, 3) mittaaminen,
4) vihennykset ja 5) muut rangaistuksia koskevat lausumat.**> Tunnustussidinnokset
voivat vaikuttaa esimerkiksi rangaistusasteikon lieventdmiseen (RL 6 luvun 8 a §,
RL 6 luvun 8 §), lajinvalintaan (RL 6 luvun 8 a §, RL 6 luvun 8 §, RL 6 luvun 12 §)
ja rangaistusasteikon sisdlld toteutettavaan rangaistuksen konkreettiseen
mittaamiseen (RL 6 luvun 8 a §, RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta).*®® Huomionarvoista eri
osaratkaisujen ja niitd ohjaavien normien kannalta on se, ettd syyteneuvottelussa
tunnustuksen huomioimisen pohjana oleva RL 6 luvun 8§ a § on kaikissa mainituissa
osaratkaisuissa kilpailevassa asemassa muiden tunnustusnormien — kuten RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan, RL 6 luvun 8 §:n ja RL 6 luvun 12 §:n — kanssa. RL 6 luvun
8 a § mahdollistaa useimpien osaratkaisujen kohdalla samat toimenpiteet kuin muut
tunnustusnormit ja tarjoaa niihin verrattuna jopa suuremman liikkumatilan, mutta
tuomitsematta jattdmistd se ei kuitenkaan itsessdéin mahdollista. Todettuun tapaan
mydskddn RL 6 luvun 12 § ei sisélld viittausta RL 6 luvun 8 a §:n tarkoittamiin
tilanteisiin, vaan sen sijaan tuomitsematta jittiminen edellyttdd RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdassa tarkoitettujen seikkojen huomioimista.*®’

Kyse on kiteytetysti siitd, mahdollistaako syyteneuvottelusdintelyn
ulkopuolinen RL 6 luvun 12 §:n mukainen (RL 6 luvun 6 §:n 3 kohtaan palautuva)

silloin, kun késilld on useita perusteita, joiden nojalla lievennetty rangaistusasteikko
tulee sovellettavaksi. Rikoksen tunnustamisen on katsottu voivan vaikuttaa myds
ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vilisessd lajinvalinnassa, vaikkei sddnnoksessa
ole titd erikseen mainittukaan. Tapani — Tolvanen 2015, s. 240-244; HE 58/2013 vp,
s. 37.

Ks. hienojakoisemmasta jaottelusta erityisesti Kemppinen 2021, s. 7-12. Ks. myds
Matikkala 2021, s. 203; Lappi-Seppald 2000, s. 310-312; Tapani — Tolvanen 2016, s.
15-16.

Vaikka RL 6 luvun 8 a §:n sanamuodosta tdmaé ei kdy ilmi, pykélén vaikutus ei rajoitu
pelkéstddn rangaistusasteikon tekniseen muuttamiseen. Tunnustaminen saa 8 a §:n
kautta merkitysta my0s konkreettisen rangaistuksen mittaamisessa. Linna 2019, s. 282—
286; Tapani — Tolvanen 2015, s. 240-244; Tapani — Tolvanen 2016, s. 93-99; HE
58/2013 vp, s. 36-37.

Vaikka RL 6 luvun 8 a § ei mahdollista tuomitsematta jattdmisté, kyseinen pykéld on
muun ohella lajinvalintaan vaikuttavana perusteena periaatteessa kilpailevassa
asemassa RL 6 luvun 12 §:n kanssa. Rangaistuksen maidrddmisen osaratkaisujen
systematiikassa tuomitsemassa jittiminen on nimittdin sijoitettu lajinvalintaan
liittyvien ratkaisujen joukkoon, joihin myds RL 6 luvun 8 a §:n 2 momentti kuuluu
sddtdessddn tunnustamisen vaikutuksesta rangaistuslajin muuttamiseen ja valintaan.
Tapani — Tolvanen 2016, s. 15-16, 93-95; Tapani — Tolvanen 2015, s. 240-244; Linna
2019, s. 282-286; Lappi-Seppdld 2000, s. 310-312; HE 58/2013 vp, s. 36-37; HE
44/2002 vp, s. 169.
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tunnustusperuste tunkeutumisen RL 6 luvun 8 a §:n mukaisen (erityissddnnoksen
asemassa olevan) syyteneuvottelusddnnoksen reviirille. Tuomitsematta jattdminen
edellyttdd toisin sanoen syyteneuvottelusdéntelyn etusijan hylkd&mistd siind
mielessa, ettd rangaistuksen médrddmiseen liittyva ratkaisu pohjataan tunnustuksen
huomioimisen osalta RL 6 luvun 6 §n 3 kohdan logiikkaan
tunnustamisoikeudenkéynnissd péddsddntond olevan RL 6 luvun 8 a §:n sijaan.
Kysymys kuuluukin: voiko tunnustaminen vaikuttaa tuomitsematta jéattdmisen
muodossa RL 6 luvun 12 §:n kautta, vaikka tunnustuksen huomioiminen tulisi
lahtokohtaisesti toteuttaa erityissddnnoksen asemassa oleva RL 6 luvun 8 a §in
kautta?36®

Korkein oikeus on todennut sddnnodksien vilisestd suhteesta, ettd RL 6 luvun 6
§:n 3 kohdan mukaista lieventimisperustetta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi RL 6
luvun 8 a §:n mukaisen lievennetyn rangaistusasteikon ohella. Lain esitdissi
todetaan myos, ettd RL 6 luvun 8 a § on erityissddnnds suhteessa 8 §:n mukaiseen
yleiseen sdédnnokseen rangaistusasteikon lieventdmisestd. Epdillyn pyrkimys edistia
rikoksensa selvittdmistd syyteneuvottelussa tulee toisin sanoen otetuksi huomioon
erityissddnnon asemassa olevan RL 6 luvun 8 a §:n nojalla. Tunnustaminen ei siis
voi vaikuttaa rangaistukseen kahteen kertaan eri lainkohtien nojalla.>¢

Tuomitsematta jattdmisestd sdatdvan RL 6 luvun 12 §:n soveltamisen osalta
voidaan todeta, ettd tunnustaminen ei sindnsé voi tulla huomioiduksi kahteen kertaan
tuomitsematta jattdmisen muodossa — niin lakiteknisesti kuin kdytdnndssékain, silld

368 Normaalitilanteissa vastaavaa ongelmaa ei esim. RL 6 luvun 8 §:nja RL 6 luvun 12 §:n

valilld luonnollisesti ole. Tuomitsematta jattdmisen perusteet ovat kiintedssa
yhteydessd konkreettisen rangaistuksen ja rangaistusasteikon lieventdmiseen seké
lajinvalintaratkaisuihin. Mikéli lieventdmisen puolesta puhuvat seikat ovat
painoarvoltaan hyvin merkittivid, samat seikat voivat puoltaa my0s tuomitsematta
jattdmistd. Syyteneuvottelun kohdalla vastaava logiikka ei kuitenkaan pade RL 6 luvun
6 §:n 3 kohdan ja RL 6 luvun 8 a §:n vilisen suhteen my6td, mikdli tuomitsematta
jattdmistd ldhestytddn nimenomaan tunnustamisen kautta. Sen sijaan muut
tuomitsematta  jdttdmisen perusteet voinevat tulla  sovellettavaksi myos
tunnustamisoikeudenkdynnissid. Vaikka tunnustamisoikeudenkidynnissd tuomioistuin
onkin velvollinen noudattamaan RL 6 luvun 8 a §:ssd tarkoitettua lievennettyd
rangaistusasteikkoa, tarkempi rangaistuksen mittaaminen asteikon puitteissa
toteutetaan RL 6 luvun 3 ja 4 §:ssd sdddettyjen yleisten perusteiden mukaisesti. Ks.
toimenpiteistd luopumisen suhteesta muihin rangaistuksen méardamisen perusteisiin
Matikkala 2021, s. 334-335; Tapani — Tolvanen 2016, s. 187—188; Lappi-Seppild
1991b, s. 1205-1206, 1220-1226; HE 44/2002 vp, s. 211-212; sekd
seuraamusharkinnasta tunnustamisoikeudenkéynnissd Linna 2019, s. 282-286; Linna
2015, s. 424-426; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239; Oikarainen 2017, s. 9, 23-24, 185—
186; HE 58/2013 vp, s. 32, 36-37; LaVM 5/2014 vp, s. 8-9, 11-13; PeVL 7/2014 vp,
s. 34.

369 KKO 2018:23, kohta 27; Linna 2019, s. 282; Matikkala 2021, s. 317-321; HE 58/2013
vp, s. 36-37.
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rangaistuksen lieventdmisestd poiketen tuomitsematta jéttdmistd ei voida edes
periaatteessa  toteuttaa kahteen kertaan. Konkreettisen rangaistuksen ja
rangaistusasteikon lieventdiminen on lisdksi mahdollista toteuttaa niin
syyteneuvottelusddnnoksien kuin yleisten mittaamisperusteiden kautta, mutta
tuomitsematta jéttdminen on mahdollista ainoastaan yhden lainkohdan (RL 6 luvun
12 §:n) mukaisesti. Konkreettisen rangaistuksen ja rangaistusasteikon lieventdmisen
osalta RL 6 luvun 8 a § on ndin ollen varsin yksiselitteisesti kilpailevan ja
syrjayttavin  erityissddnnoksen  asemassa  suhteessa  rangaistusta  ja
rangaistuasteikkoa lieventéviin RL 6 luvun 6 §:n 3 kohtaan ja RL 6 luvun 8 §:d4n,
mutta RL 6 luvun 12 §:84 se ei voi syrjayttdd siltd uupuessa kyseisen sddnndksen
vastinpari  tuomitsematta  jdttimisen muodossa.’’® Lopulta méadrittivin
seuraamuksen kannalta voitaisiin tdlloin tietyll4 tapaa ajatella, ettd tunnustaminen ei
tule huomioiduksi rangaistusta tai rangaistusasteikkoa lieventdvasti kahteen kertaan,
vaan se tulee huomioiduksi joko konkreettisen rangaistuksen ja rangaistusasteikon
lieventdmisen fai tuomitsematta jéttimisen muodossa.

Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd kumpikin sdannoksistd saa kdytdnnossa
yhtdaikaista merkitystd ainakin siind mielessé, ettd RL 6 luvun 8 a § varmistaa
vihintddn lievennetyn rangaistuasteikon kdytén samalla kun RL 6 luvun 12 §
mahdollistaa tuomitsematta jattdmisen. Lahestyttdessd rangaistuksen madrddmista
mekaanisena toimintana rangaistusasteikon vahvistaminen tehdddn ennen
lajinvalintaa ja mahdollista péddtdstd tuomitsematta jattdmisestd. Sovellettavan
rangaistusasteikon toteaminen toimii tuomioistuimen ensimmaéisend ohjeena sen
ryhtyessd méadrittdmédn, minkilainen rangaistus rikoksesta olisi maéréttava. Valinta
normaalin ja lievennetyn rangaistusasteikon vélilld edeltdd siis késitteellisesti
harkintaa tuomitsematta jattdmisestd, silli viimeksi mainitussa on kyse
rangaistuslajin valinnasta. Rangaistuslajin valitseminen kun edellyttdd mekaanisesti
ajateltuna sitd, ettd kéytettdvissid oleva rangaistuasteikko on vahvistettu — minkd
ohella mittaamiseen vaikuttavat tekijit useasti ohjaavat lajinvalintaa jo
sellaisenaan.’”!

Edelld luvussa 4.1.2 todettuun tapaan tuomioesityksen mukaisen tuomion
antaminen edellyttdi lisdksi véistamétta sitd, ettd tuomioistuin toteaa RL 6 luvun 8 a
§:n mukaisten perusteiden tiyttyvan. Tuomioistuimen tulisi nimittdin jattdd asia
sillensd, jos se katsoo, ettei perusteita rangaistuksen méairdédmiseen alennetulta
asteikolta ole olemassa. Tuomitsematta jattdmisen tapauksissa tunnustaminen
vaikuttaa télloin vaistaméttd kahteen kertaan ensin RL 6 luvun 8 a §:n edellytyksien
olemassaolon toteamisen kautta ja sitten RL 6 luvun 12 §:n mukaisesti.
Tunnustaminen tulee toisin sanoen huomioiduksi sekd RL 6 luvun 8 a §:n ettd RL 6

370 Ks. Linna 2019, s. 282-286; HE 58/2013 vp, s. 36-37.
371 Ks. tarkemmin Kemppinen 2021, s. 7-12; Matikkala 2021, s. 207-209.
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luvun 12 §:n (ja tdmén viittaaman RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen logiikan)
kautta.’"

Todettuun tapaan tuomitsematta jittimisen edellytyksiin késiksi pddseminen
edellyttdd lisdksi varsin yksiselitteisesti RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan (ja RL 6 luvun 8
§:n) edellytysten arviointia. Koska tunnustamisoikeudenkdynnin ldahtokohtana on
ndin ollen RL 6 luvun 8 a §, joka ei salli edelld mainittujen pykélien huomioimista,
tiukasti tulkittuna tuomitsematta jattamisen vélttaméattomien pohjaedellytyksien (RL
6 luvun 6 §:n 3 kohdan) arviointiin ei edes péasta késiksi. Tuomitsematta jattdmisen
edellytyksend olevan RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan tiyttymisti ei toisin sanoen péaésti
edes ldhtokohtaisesti arvioimaan, silld tunnustamisen merkitys tulisi KKO:n mukaan
ottaa huomioon yksinomaan erityissddnnon asemassa olevan RL 6 luvun 8 a §:mn
nojalla. Jos RL 6 luvun 8 a § pitdd KKO:n linjaa seuraten asiallisesti sisdllddn sen,
ettd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta ei saa vaikuttaa rangaistukseen tai tulla muutoinkaan
arvioinnin kohteeksi (eli tunnustaminen saa vaikuttaa vain RL 6 luvun 8 a §:mn
kautta), siité ei kaiketi voitaisi johtaa myoskadn tuomitsematta jattdmisen perusteita
ja katsoa sen tulevan sovellettavaksi RL 6 luvun 8 a §:n ohella. Tulkintalinjaa — ja
saannoksen erityisasemasta seuraavaa pakollista soveltamista — tukee myds se, ettid
lakiteknisesti RL 6 luvun 8 a § on sdddetty nimenomaisesti
tunnustamisoikeudenkéyntid ohjaavaksi mittaamisperusteeksi.’’®

Nékemykseni mukaan kyseiseen tulkintaan ei kuitenkaan ole vélttimétonta ja
mielekdstd sitoutua, silli tuomitsematta jattdminen ei sellaisenaan kuulu
syyteneuvottelusddnndksien  repertuaariin. Tarkasteltacssa ~ rangaistuksen
madrddmistd  kokonaisuutena  tuomitsematta  jdttdmistd  voidaan  pitdd
syyteneuvottelusddnnoksien mukaista seuraamusharkintaa tidydentdvind osana,
jonka soveltaminen ei itsessddn edellytd tunnustamisen huomioimista kahteen
kertaan eri sdinnoksien perusteella.’™ Luettaessa RL 6 luvun 8 a §:4i rikoslain 6

Tunnustamisoikeudenkdynnissd  kasiteltdvassd tuomioesityksessd syyttdja on
sitoutunut vaatimaan rangaistusta RL 6 luvun 8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti (ROL 1 luvun 10 §). Tuomioistuin on télldin velvollinen
noudattamaan kyseistd lievennettyd rangaistusasteikkoa, jolloin tuomion antamisen
edellytyksend on RL 6 luvun 8 a §:n ja sen perusteiden vahvistaminen. Tapani —
Tolvanen 2015, s. 239-244; HE 58/2013 vp, s. 36-37.

373 HE 58/2013 vp, s. 36-37.

Mittaamis- ja lajinvalintanormien vélinen yhteys on jo muutoinkin kiinted siten, ettd ne
voivat vaikuttaa — ja kdytdnnossd useimmiten vaikuttavatkin — toisiinsa. Esim. RL 6
luvun 8 a §:n mukaisen rikoksen tunnustamisen on katsottu voivan vaikuttaa myds
ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vélisesséd lajinvalinnassa, vaikkei sddnnoksessa
olekaan tétd erikseen mainittu. Lajinvalinnassa tehtdvit ratkaisut vaikuttavat puolestaan
luonnollisesti myds mittaamisratkaisuihin esim. maérittdmalld mittaamisen perusteet ja
mittaamisratkaisun suunnan siltd kannalta, ryhdytidénko rikoksesta mittaamaan sakko-
vai vankeusrangaistusta. RL 6 luvun 9-12 §:n mukaiset lajinvalintanormit vaikuttavat
ndin osaltaan myds siithen, miten rangaistus mitataan esim. RL 6 luvun 8 a §:n kautta.
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luvun muodostamaa kokonaisuutta vasten on toisin sanoen néhdikseni perusteltua
katsoa, ettd syyteneuvottelusddntelyn tarkoituksena ei ole estdd — muista RL 6 luvun
6 §n 3 kohtaan kiinnittyvistd soveltamisratkaisuista poiketen — tuomitsematta
jattdimisen mahdollisuutta.’”

Tallaista  rangaistuksen  madrddmisen  systematiikkaan  pohjautuvaa
tulkintaratkaisua voidaan vahventaa my®ds silld systemaattisella nikdkohdalla, ettd
tuomitsematta jattdminen kuulunee joka tapauksessa tuomioistuimen tydkalupakkiin
vahintddn muiden RL 6 luvun 12 §:ssé tarkoitettujen luopumisperusteiden kautta.
Kun huomioidaan toisin sanoen niin syyteneuvottelu- kuin
tuomitsemattajéttdmisinstituution tavoitteet sekd seuraamusharkinnan systematiikka
kokonaisuudessaan, tunnustamista on kasitykseni mukaan syytd pitdd perusteena
jattaa vastaaja tuomitsematta rangaistukseen myds
tunnustamisoikeudenkdynnissd.’’® Samassa yhteydessd voidaan liséksi todeta, ettd
vastaajan eduksi tehtdivd — eli tuomitsematta jattdmisen perusteita laajentava —
tulkinta ~ on  ldhtdkohtaisesti  perustellumpaa  verrattuna  esimerkiksi
koventamisperusteita laajentavaan tulkintaan. Rankaisemista puoltavia perusteita on
muun muassa oikeusturvasyistd syytd tulkita supistavasti, mutta vastaavaa
varovaisuutta ei edellytetd rangaistusta lieventivien perusteiden kohdalla.’”” Kun
kuitenkin huomioidaan RL 6 luvun 8 a §:n ja RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisten
perusteiden tulkinnalliset merkityserot ja sdénnoksien erityislaatuinen suhde,
selvintd olisi nikemykseni mukaan se, ettd RL 6 luvun 12 §:ssd viitattaisiin
kummassakin pykéldssd tarkoitettuihin tilanteisiin.’”® Kyseisen lakiteknisen
muutoksen tarvetta vihentda toisaalta todettuun tapaan se, ettd RL 6 luvun 12 §:84
on ndhdidkseni mahdollista soveltaa tunnustamisoikeudenkéynnissd jo nykyéén
vihintdédnkin laajentavan tulkinnan avulla.

Kemppinen 2021, s. 7-12; Matikkala 2021, s. 203-204; Lappi-Seppald 1987, s. 604—
605; Tapani — Tolvanen 2015, s. 240-244; HE 44/2002 vp, s. 169, 180, 204-209; HE
58/2013 vp, s. 37.

Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2015, s. 244.

Syyteneuvottelusiéntely ja tunnustusperusteinen tuomitsematta jattiminen perustuvat
kumpikin tavoitteeseen rohkaista rikoksentekijai edistimaén tekonsa selvittdmisti. Ks.
toimenpiteistaluopumisjérjestelmén tarkoituksesta ja systematiikasta Matikkala 2021,
s. 327-328; Lappi-Seppald 1991b, s. 1205-1207; Lappi-Seppéild 2000, s. 303-304; HE
44/2002 vp, s. 211-212.

Myos laillisuusperiaate sekd siitd seuraavat tulkintatavat ennen muuta rajoittavat
rankaisemista ja vastaajan haitaksi tehtdvda tulkintaa. Periaatteen ei voida samaan
tapaan katsoa estdvin rankaisemisesta luopumista. Ks. mm. Melander 2015, s. 644,
648—650; Tapani — Tolvanen 2016, s. 101; Matikkala 2021, s. 328; Nuotio 1998a, s.
20-26, 68—69, 504; Tolvanen 1999, s. 233-245; Nuotio 2005b, s. 136—138; Tapani
2004, s. 9.

Samansuuntaisesti myds Linna 2019, s. 283, 286.
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Niin lakiteknisten muutosten tarpeellisuuden kuin laintulkintakdytantdjen
nikokulmasta kyse on tdhén asti ollut kuitenkin varsin hypoteettisesta pohdinnasta,
silli tunnustusperusteiseen tuomitsematta jattdmiseen liittyvd problematiikka ei
kéytdnnosséd realisoitune lainkdyton tasolla usein. Tdmé on kriminaalipoliittiselta
nikokannalta tarkasteltuna jopa toivottavaa, silldi ETL:n ja ROL:n tasoisten
toimenpiteistiluopumissdinndsten nimenomaisena tavoitteena on siiviloidd
rikosprosessista sellaiset teot, joiden késittely tuomioistuimessa ei ole varsinkaan
késilld oleva rikoskokonaisuus huomioiden tarkoituksenmukaista. Talloin voidaan
ajatella, ettd syyteneuvottelujirjestelman myo6td omaksuttujen luopumissdédnndsten
onnistuneella soveltamiskdytanndlld sellaiset teot, joissa on tunnustuksen myoti
aihetta luopua toimenpiteistd, eivdt etene tuomioistuimeen  saakka.
Tuomioistuimessa olisi toisin sanoen késiteltdvind vain relevantteja ja rangaistuksen
seké tuomioistuinkésittelyn arvoisia juttuja. Esimerkiksi esitutkinnan rajoittaminen
tunnustuksen perusteella keventid rikosprosessia aikaisemmasta vaiheesta alkaen —
ja tuottaa merkittdvampid kustannussddstdjd — verrattuna siihen, etti toimenpiteista
luovutaan vasta tuomioistuimessa. Esitutkinta- ja syyteharkintavaiheesta poiketen
kustannussdéstojd ei ole endd saatavissa siind vaiheessa, kun tuomioistuin on
ottamassa kantaa seuraamuksiin. Mikali tuomioistuimessa olisi toisin sanoen
kasiteltdvana sivutekoja, joista olisi periaatteessa mahdollista luopua tunnustuksen
perusteella, herdd kysymys, olisiko tdhdn ollut mahdollisuus jo rikosprosessin
varhaisemmissa  vaiheissa.  Syyttdjdin nostamat syytteet tunnustetuissa
juttukokonaisuuksissa viestivét siitd, ettd tekojen tutkintaa ja niistd seuraavia
rangaistuksia sekd oikeudenkdyntid ei ole pidettivd epitarkoituksenmukaisena.
Mikali syytteiden nostaminen on toisin sanoen katsottu aiheelliseksi merkittdvistd
prosessikustannuksista ~ ja  tunnustamisesta  huolimatta, rangaistuksen
tuomitsemiselle lienee aihetta my0s tuomioistuimen harkintavallan tarjoamissa
rajoissa. Muutoin katse lienee syytd kédntdd syyttdjien ja tutkinnanjohtajien
toiminnan  tarkoituksenmukaisuuteen  tunnustusperusteisessa  toimenpiteistd
luopumisessa.’”

Syyteneuvottelujérjestelmén kannalta RL 6 luvun 12 § asettunee téllin jilleen
lahinni erddnlaisen varaventtiilin rooliin, mikéli syyttija ei syysta tai toisesta ole

Vaikka tuomioistuin perustaa harkintansa erilaisiin ndkokohtiin ja seikkoihin kuin
syyttdjit, ja tuomioistuimet voivat tulkita luopumisperusteita laajemmin kuin syyttajit
ndiden kriminaalipoliittisten roolierojen myotd, tuomitsematta jattimisten lukuméaara
on vihentynyt syyttimattd jdttimisen perusteiden monipuolistuessa ja niiden
merkityksen kasvaessa. Mikéli puhtaasti kustannussédistdjen tavoitteeseen palautuva
tunnustusperusteinen toimenpiteistd luopuminen saisi tdtd vastoin ldhinnd merkitysta
tuomioistuintasolla, syyteneuvottelusddnndsten soveltaminen ei toteuttaisi sddnnoksille
asetettuja tavoitteita. Tapani — Tolvanen 2016, s. 180—182; Matikkala 2021, s. 334—
335; Lappi-Seppild 2000, s. 303—-307; HE 58/2013 vp, s. 5-8, 11-12, 15-22.
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tehnyt tunnustusperusteista syyttamattajattamispaatostd, vaikka edellytykset tdhian
olisivat olleet olemassa. Kyseisessd varaventtiiliroolissakin sen soveltamiskriteerit
pohjautuvat kuitenkin yhi sen perinteiseen soveltamisalaan ja -kédytdntoon, mika
merkitsee kaytdnnossd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisten seikkojen erityistad
painoarvoa ja rangaistuksen kohtuuttomuutta tai tarkoituksettomuutta késilld
olevassa yksittdistapauksessa.**

380 Rangaistuksen tuomitsematta jittiminen pelkén tunnustuksen perusteella on kuitenkin
verrattain  harvinaista. Kéytdnnossd edellytetdin my6s muiden lieventdvien
asiainhaarojen olemassaoloa, jolloin pelkkd tunnustus on harvemmin johtanut
luopumiseen. Tapani — Tolvanen 2016, s. 187—188; Matikkala 2021, s. 334-336; HE
58/2013 vp, s. 5-8, 11-12.
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5 Tunnustussaannoksien vaikutus
rangaistukseen

5.1 Rangaistusasteikot ja rangaistuslajin vaihto

Muihin kuin toimenpiteistd luopumiseen liittyviin rangaistuksen méédrddmisen
osaratkaisuihin vaikuttavat niin RL 6 luvun 8 a § kuin yleiset tunnustussédénnokset.
Toisin sanoen sekd syyteneuvottelunormit ettd yleiset tunnustukseen liittyvit
mittaamisperusteet  sisdltdvat sddnnoksid rangaistuasteikon vahvistamisesta,
lajinvalinnasta ja konkreettisesta rangaistuksen mittaamisesta. Samoin kuin
paitokset tunnustuksen huomioimisesta ylipdétinsd, myds ratkaisut tunnustuksen
vaikutuksista maaréttdvain rangaistukseen ovat riippuvaisia siitd, tukeudutaanko
harkinnassa syyteneuvottelusddnnoksiin vai yleisiin mittaamisperusteisiin.*®!

Normistojen véliset erot ovat toimenpiteistd luopumisen ohella merkityksellisid
ennen muuta rangaistusasteikon lieventdmisen kannalta.
Tunnustamisoikeudenkaynnissid sovellettavan RL 6 luvun 8 a §:n 1 momentin
mukaan rangaistus maardtdan noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos tekija
on myotivaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen siten kuin ROL 1 luvun 10 ja 10 a
§:ssd ja 5 b luvussa sekd ETL 3 luvun 10 a §:ssd sdddetddn. Pykéldn 2 momentin
mukaan: “Méérittdessd rangaistusta 1 momentin nojalla tekijédlle saa tuomita
enintddn kaksi kolmannesta rikoksesta sdfdetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen
enimmdismédrdstd ja  vdhintdin  rikoksesta  sdddetyn  rangaistuslajin
vihimmé&ismaaran.”

Tunnustamisoikeudenkdynnissd maérattdivin rangaistuksen ldhtokohtana on
lievennetty rangaistusasteikko. Tuomioesityksen mukaisen tuomion antaminen

On kuitenkin huomionarvoista, ettd usein tuomioissa ei aukikirjoiteta tai mainita
ollenkaan tunnustuksen vaikutusta rangaistukseen, vaan rangaistusta lievennetdan
”sanattomasti tiskin alta”. Ajoittain — paikoin notorisesti tunnetut — tuomarit voivat ts.
tosiasiallisesti palkita my06s péadkisittelyssa tapahtuvasta syytteiden myontdmisestd ja
paikasittelyn jouduttamisesta, vaikkei tastd tuomiolauselmassa mainittaisikaan. Télloin
arviointi ei luonnollisesti kiinnity tunnustussdénnoksiin sellaisenaan ainakaan
ulkopuolisille tahoille aukeavalla tavalla. Ks. vaihtelevista kdytanndistd tunnustuksen
huomioimisen suhteen myos jaljempéna luku 5.2.2.3 sekéd Tornqvist 2018, s. 322-327;
Kemppinen 2021, s. 198-202, 276.

197



Jalo Vatjus-Anttila

edellyttdd vaistimatta sitd, ettd tuomioistuin toteaa RL 6 luvun 8 a §:n mukaisten
perusteiden tdyttyvdn. Asia on jitettdva sillensd, jollei perusteita rangaistuksen
madrddmiseen alennetulta asteikolta ole olemassa. Tunnustamisoikeudenk@ynnissé
on toisin sanoen madrittdva rangaistus lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti,
jos asiassa annetaan tuomio.’® Tunnustamisoikeudenkdynnin ulkopuolella
vastaavaa velvollisuutta ei kuitenkaan ole. Tavanomaisessa péddkésittelyssd RL 6
luvun 8 § mahdollistaa rangaistusasteikon lieventdmisen tunnustuksen perusteella,
jos “’sithen on edelld 6 tai 7 §:ssé mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla
tuomiossa mainittavia erityisid syitd”. Kyse on toisin sanoen RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdassa tarkoitettujen perusteiden toteutumisesta siind maarin, ettd rangaistuksen
lieventdminen asteikon sisélld ei ole riittdvdd, vaan on perusteltua jopa lieventdd
rangaistusasteikkoa. Kyseistd pykéldd on kuitenkin sovellettu tunnustuksen kautta
siind mddrin vahiisesti, ettd sitd voitaneen pitdd erddlld tapaa unohdettuna
sdannoksend.**

Viimeksi mainitun pykaldn vihidistd soveltamista selittinee muun ohella se, ettd
ennen syyteneuvottelu-uudistusta RL 6 luvun 6 §:n mukaisten perusteiden
oikeuspoliittisen painoarvon katsottiin olevan rangaistusasteikon lieventdmisen
mahdollistavista perusteista viahdisin. Syyteneuvottelusdfnnoksilld on kuitenkin
nyttemmin pyritty nimenomaisesti vahvistamaan tunnustamisen houkuttelevuutta ja
asemaa rangaistusasteikon lieventdmisperusteena. Tunnustuksen oikeuspoliittinen
painoarvo ja merkitys seuraamusharkinnassa ovat néin ollen eittdmaéttd kasvaneet
ainakin syyteneuvottelusddnnosten muodossa. Eri asia on luonnollisesti se,
vaikuttaako kyseinen vahvistaminen myos RL 6 luvun 8 §:n soveltamis- ja
tulkintakdytantdon vai onko sen soveltamiskynnys perusteltua pitdd yhé verrattain
korkealla — ja ndin(kin) korostaa syyteneuvottelusddnnoksien erityisasemaa.’®

Vaikka useimmissa tapauksissa tunnustamisen merkitys realisoituu ennen muuta
konkreettisen ~ rangaistuksen  mittaamisen  kautta,®®  rangaistusasteikon

382 Tapani — Tolvanen 2015, s. 239-244; HE 58/2013 vp, s. 36-37.

383 Matikkala 2021, s. 268-269, 273; Linna 2019, s. 283-284; HE 58/2013 vp, s. 5-6.

384 Syyteneuvottelusddnndkset muotoiltiin tietoisesti vastaajalle edullisemmiksi yleisiin
mittaamisperusteisiin verrattuna, jotta syyteneuvottelu olisi tdlle houkuttelevampi
vaihtoehto verrattuna normaaliin rikosprosessiin. Téllaisia eroja ovat mm.
rangaistusasteikkoihin kohdistuvien lievennyksien suuruusero sekd alemman
kynnyksen takana oleva rangaistuslajin vaihtaminen. Linna 2019, s. 283-286;
Matikkala 2021, s. 269; HE 58/2013 vp, s. 36-37; PeVL 7/2014 vp, s. 6; LaVM 5/2014
vp, s. 9; LaVM 28/2002 vp, s. 12.

Rangaistusasteikon lieventdminen ei sindnsd vield kerro vastaajalle konkreettisesti
mitattavasta — eli hénelle tosiasiallisesti tuomittavasta — rangaistuksesta mitéén.
Rangaistusasteikko asettaa rajat, joiden sisdpuolella tarkemmassa rangaistuksen
madradmisessd on pysyttivi. Ks. myds Tapani — Tolvanen 2015, s. 242; Oikarainen
2017, s. 187.
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lieventimiselld voi kuitenkin olla huomattavia vaikutuksia jo sellaisenaan.
Yksittdisten rikosten enimmaéis- ja vdhimmadisrangaistuksilla on esimerkiksi
merkitystd médritettdessd yhteisen rangaistuksen asteikkoa RL 7 luvun sddnndsten
mukaan.®®  Rangaistusasteikon lieventdmisen merkitys ei ndin ollen tyhjene
rangaistussddnnoksen  mukaisen  rangaistusmaksimin  rajoittamiseen  ja
mahdollisuuteen alittaa rangaistussddnndksen mukainen minimirangaistus, vaan
asteikon lieventdminen voi vaikuttaa véhintddnkin vilillisesti usein eri tavoin.
Koska syyteneuvottelumenettelyssd annettu tunnustus merkitsee automaattista
rangaistusasteikon lieventédmisté, katson jo vastaajien yhdenvertaisuuden kannalta
tarpeelliseksi muistuttaa rangaistusasteikon lieventdmisen mahdollisuudesta myos
RL 6 luvun 8 §:m tosiasiallisessa soveltamiskdytdnndssd, mikdli tunnustaminen
vastaa painoarvoltaan syyteneuvottelusddnnoksissa tarkoitettuja tilanteita ja
vaatimuksia. Koska tunnustuksen oikeuspoliittinen painoarvo ja sen merkitys
lainkdytdssd ovat syyteneuvottelujérjestelmin myotd kasvaneet, olisi kisitykseni
mukaan perustelematonta olla huomioimatta titd yleisemminkin rangaistuksen
madrddmisessd ja RL 6 luvun systemaattisia ldhtokohtia hahmoteltaessa.
Systemaattiset nakokohdat ja niiden muotoileminen toisin sanoen edellyttaviat RL 6
luvun 8 §:n mukaisten perusteiden soveltamis- ja tulkintakdytinnon hienosditoa. >’
Sadnnosten sanamuodoissa olevat erot — eli lievennysten suuruuserot ja helpompi
rangaistuslajin vaihto — toimivat lisdksi ndhdakseni riittivdnd kannustimena sille,
ettd syyteneuvottelumenettely sdilyttad asemansa lahtokohtaisesti

38 Varsin hypoteettisena  esimerkkind voidaan mainita myds se, ettd jos

vankeusrangaistuksen minimi putoaa tunnustamisen myotd 14 pédivdadn, mahdollistaa
tunnustaminen rikoksissa, joiden perusasteikon mukainen minimirangaistus on yli
kaksi  vuotta vankeutta, ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemisen.
Huomionarvoista téltd osin on kuitenkin se, ettd RL 6 luvun 8 a §:n soveltaminen ei ole
kaytdnnossd mahdollista rikoksissa, joiden vdahimmadisrangaistus on yli kaksi vuotta
vankeutta. Kyseisten rikostyyppien enimmdisrangaistukset ovat nimittéin jarjestdén yli
kuusi vuotta vankeutta, mikd sulkee kyseiset rikoslajit syyteneuvottelusddnndoksien
soveltamisalan ulkopuolelle. Tamén vuoksi vastaajan mahdollisuutta saada
tunnustamalla ehdollinen vankeusrangaistus ei voida kayttaa
syyteneuvottelusddnnoksisti johdettavana systemaattisena,
yhdenvertaisuusnakokohtiin kiinnittyvénd argumenttina RL 6 luvun 8 §:n tulkinnassa.
Samankaltaisina hypoteettisina esimerkkeind voidaan mainita my0s enintddn 8
kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittavan RL 6 luvun 11 §mn
mukaisen yhdyskuntapalvelun ja 6 kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen
asemesta tuomittavan 11 a §:mn mukaisen valvontarangaistuksen hyddyntémisen
mahdollistaminen.

Yleisten mittaamisperusteiden ja syyteneuvottelusdannoksien tulkintakaytant6jd on jo
yhdenmukaistettukin esim. konkreettisen rangaistuksen mittaamisen kohdalla. Ks.
konkreettisesta rangaistuksen mittaamisesta tarkemmin jaljempana luku 5.2 sekd KKO
2018:60. Ks. myds Matikkala 2021, s. 253-256, 274-275, 318-319; Linna 2019, s.
283-284.
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houkuttelevampana  vaihtoehtona tunnustusta harkitsevan rikoksentekijén
niakokulmasta. Nahddkseni merkittdvin ero sddnnosten valilld on sitd paitsi se, ettd
syyteneuvottelusta poiketen vastaajalla ei ole normaaliprosessissa mitddn takeita
siitd, ettd tunnustus vaikuttaa hinen eduksensa. Tdma4 erityispiirre lienee merkittdvin
tekija vastaajan syyteneuvotteluhalukkuudelle ja erottaa
syyteneuvottelujarjestelmdn  sekd  yleiset = mittaamisperusteet  toisistaan
perustavanlaatuisella tavalla.®

RL 6 luvun 8 ja 8 a §:ien soveltaminen eroavat tietyiltd osin toisistaan myos
niiden sanamuotojen perusteella. Pykélien sanamuodot eroavat toisistaan
esimerkiksi rangaistusasteikkoon kohdistuvan lievennyksen suuruuden osalta.
Ensiksi mainitun pykéldn mukaan vastaajalle saa tuomita enintién kolme neljannesté
rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismadrasta.
Syyteneuvottelusddnnoksien mukaan vastaajalle saa puolestaan tuomita enintddn
kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen
enimmaismadréstd. s

My6s tidmdn eron on katsottu olevan ongelmallinen vastaajien
yhdenvertaisuuden kannalta. Syyteneuvottelu voi esimerkiksi jidda toteutumatta
vastaajista riippumattomista syisté, jolloin suurempi rangaistusasteikon lievennys
voi samoin jaddd heiddn tavoittamattomiin heistd riippumattomista syistd.’%
Ongelmaa vidhentdd kuitenkin osaltaan se, ettd konkreettinen rangaistus ei lievene
rangaistusasteikon alentamista vastaavalla mekaanisella tavalla sen paremmin 8 kuin
8 a §:ssd. Konkreettisessa rangaistuksen mittaamisessa tunnustaminen voi toisin
sanoen lieventéé rangaistusta enemman tai vihemmaén ilman, etti rangaistusasteikon
lieventdmisperusteet asettavat télle muodollisia rajoitteita esimerkiksi kolmas- ja
neljdsosasdidntdjen muodossa.’*! Tdmi mahdollistaa seuraamuksien epiasiallisten

38 Tapani — Tolvanen 2015, s. 246; Linna 2019, s. 293; Térnqvist 2018, s. 322;
Leppiniemi 2010, s. 1; OMML 47/2010, s. 32-33; Illman 2015, s. 154—155; Sahavirta
2016, s. 387, 392; Tolvanen 2003b, s. 1026—-1027; HE 58/2013 vp, s. 5-6.

RL 6 luvun 8 § sisdltdd syyteneuvottelusddnnoksistd poiketen my6s mahdollisuuden
lieventdd elinkautisen vankeusrangaistuksen rangaistusasteikkoa. Jos rikoksesta voisi
seurata elinkautinen vankeus, enimmaéisrangaistus on RL 6 luvun 8 §:n 2 momentin
mukaan sen sijasta kaksitoista vuotta vankeutta ja vihimmaisrangaistus kaksi vuotta
vankeutta. ~ Vastaavaa  mahdollisuutta ei  sisdlly edes  hypoteettisesti
syyteneuvottelusddnndksiin, silld syyteneuvottelu ei ole mahdollista rikoksista, joista
on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta.

3% Linna 2019, s. 283-286; Matikkala 2021, s. 320; Tapani — Tolvanen 20135, s. 246-247;
PeVL 7/2014 vp, s. 6; LaVM 5/2014 vp, s. 9.

Rangaistusasteikon lieventdmisperusteiden merkitys ei ts. rajoitu vain sovellettavan
asteikon vahvistamiseen, vaan ne vaikuttavat myos konkreettista rangaistusta
lieventdvisti vahvistetun asteikon puitteissa. Myds ns. kumulaatiotilanteissa, joissa on
kisilld useampi rangaistusasteikon lieventdmisperuste, kyseiset perusteet tulee ottaa
konkreettisen rangaistuksen mittaamisessa erikseen alentavina tekijoind huomioon. Jos
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erojen tasoittamisen ja vastaajien yhdenvertaisuuden vaalimisen konkreettisen
rangaistuksen mittaamisen kautta.

Pykélien sanamuodot eroavat toisistaan myds rangaistuslajin vaihtamisen osalta.
Vaikka niiden otsikoiden perusteella kyse on ennen muuta rangaistusasteikon
lieventimisestd sditdvistd pykdlistd, ne mahdollistavat kuitenkin myos
sakkorangaistuksen tuomitsemisen méairdaikaisen vankeusrangaistuksen asemesta,
jos rangaistusasteikon lieventdmistd puoltavat syyt toteutuvat poikkeuksellisen
voimakkaasti.***> Rangaistuslajin vaihdon kohdalla syyteneuvottelupykéldn
soveltaminen on kuitenkin RL 6 luvun 8 §:44n verrattuna pienemmén kynnyksen
takana. RL 6 luvun 8 a §:n 2 momentin sanamuoto edellyttdd rangaistuslajin
vaihtamiseksi vain erityisid syitd, kun 8 §:n 4 momentti puolestaan asettaa riman
korkeammalle vaatimalla erityisen painavia syitd.

Kummankin pykélén soveltamisen tyyppitapauksien on katsottu liittyvin siihen,
ettd rangaistusta lieventdva peruste toteutuu erityisen vahvasti tai siihen, ettd kasilla
on piirteitd useammasta RL 6 luvun 8 §:n perusteesta. Vankeuden asemesta voitaisiin
toisin sanoen tuomita sakkoa esimerkiksi silloin, kun vastaajan mydtdvaikutus
rikoksen selvittdmiseen on ollut erityisen merkityksellistd tai kun kisilld on useita
perusteita, joiden nojalla lievennetty rangaistusasteikko voisi tulla sovellettavaksi
(kumulaatiovaikutus).*** Sdannokset muistuttavat ndin ollen hyvin pitkélti toisiaan,
ja niiden sanamuotojen eron on késitykseni mukaan syytd ymmértdd kuvaavan
lahinnd soveltamiskynnyksien vélistd aste-eroa. Pykilien vililld onkin eittdmatta
tietty vivahde-ero ainakin niiden sanamuotojen tasolla, mutta ndhdidkseni tati
eroavaisuutta ei tulisi korostaa soveltamiskdytdnndssé liiallisesti edelld mainituista
systemaattisista ja yhdenvertaisuusnidkokohtiin liittyvistd syistd. Rangaistuksen
midrddmiseen liittyvid perusteita on yleisemminkin syytd pyrkid lukemaan
systemaattisen kokonaisuuden muodostavana jarjestelmidnd. Niiden seikkojen

tapaukseen soveltuisi tunnustuksen liséksi esim. RL 6 luvun 8 §:ssd mainittu asteikon
lieventdmisperuste, kuten rikoksen ja&dminen yritykseksi, rangaistuksen méairdamisen
pohjana olisi erityissdédnnoksen asemassa oleva RL 6 luvun 8 a §:n mukainen
rangaistusasteikon lievennys, ja rikoksen jddminen yritykseksi huomioitaisiin erikseen
konkreettisen rangaistuksen madrdan vaikuttavana seikkana tunnustamisen ohella.
Rangaistusasteikon muuntaminen tehddén vuoden 2004 yleisten oppien uudistuksien
my6td ts. vain kerran, vaikka lieventdmisperusteita olisi kisilld useita. Ks.
rangaistusasteikkojen lieventdmisperusteiden kumuloitumiseen liittyvasté kehityksesté
ja keskustelusta Matikkala 2021, s. 274-276, 318; Tapani — Tolvanen 2016, s. 97-100;
Friande 2012, s. 333; Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243; HE 58/2013 vp, s. 36-37;
HE 44/2002 vp, s. 204; LaVM 5/2014 vp, s. 13. Vrt. ennen kokonaisuudistusta
vallinneeseen tilaan Lappi-Seppald 2000, s. 352; Honkasalo 1969, s. 171-172.
Sadntely ilmentdd ndin ollen jilleen myds tiltd osin rangaistuksen méadrddmisessi
vaikuttavien perusteiden asteikollisuutta. Matikkala 2021, s. 268.

393 Ks. myds Tapani — Tolvanen 2015, s. 243-244; Matikkala 2021, s. 277, 318-320; Linna

2019, s. 283-284; HE 58/2013 vp, s. 36-37.
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vuoksi en  katso  tarpeelliseksi  korostaa  keinotekoisesti  pykilien
soveltamiskynnyksien eroavaisuutta ilman, ettd tdtd voitaisiin puoltaa selkeésti
yksiloitdvin  ja  perusteltavin —  esimerkiksi  syyteneuvottelumenettelyn
houkuttelevuuteen liittyvin — argumentein.®* Rangaistuslajin vaihdon tulisi toisin
sanoen olla ldhtokohtaisesti mahdollista kumpaankin pykéldan nojautuen, mikéli
tunnustaminen on katsottavissa yhtd merkitykselliseksi.

Huomionarvoista rangaistuslajin valinnan osalta on myds se, ettd tunnustaminen
voi vaikuttaa sakon ja vankeuden vilisen punninnan ohella myds muihin
lajinvalintaratkaisuihin. Rikoksen tunnustaminen voi vaikuttaa esimerkiksi
ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vélisessd lajinvalinnassa, vaikkei sddnnoksissé
olekaan  titd erikseen mainittu’”> Samoin on myds  ehdottoman
vankeusrangaistuksen asemesta  tuomittavien  yhdyskuntapalvelun  ja
valvontarangaistuksen laita. RL 6 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan péétettiessi
rangaistuksen lajista noudatetaan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien
perusteiden ohella, mitd 9—12 §:ssé sdéddetddn. Rangaistuslajin valintaan vaikuttavat
toisin sanoen niin rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavat perusteet kuin 9-12 §:ssi
sdddetyt lajinvalintanormit.>*

Tunnustaminen voi ndin ollen vaikuttaa ensinnékin kyseisten pykélien
mukaiseen kokonaisharkintaan, sillé rangaistuksen méardédminen on oikeudellisena

3% Aiemmin toteamaani tapaan syyteneuvottelujirjestelmiin tarjoama varmuus siitd, ettd

tunnustus vaikuttaa vastaajan eduksi, lienee kuitenkin syyteneuvotteluhalukkuuden
kannalta ratkaisevin tekijd. Tapani — Tolvanen 2015, s. 246; Linna 2019, s. 293;
Tornqvist 2018, s. 322; Leppiniemi 2010, s. 1; OMML 47/2010, s. 32-33; HE 58/2013
vp, s. 5-6.
395 Esim. ratkaisussa Turun HO 6.6.2022 nro 22/123696 rikoksen selvittimisen
edistiminen — ja ratkaisun perustelujen mukaan erityisesti tunnustuksen ilmentima
vastuunotto teosta — puolsi 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistuksen tuomitsemista
ehdollisena, vaikka rangaistuksen ldhestyessd kahta vuotta vankeutta sen
tuomitseminen ehdollisena vaatii yhd painavampia perusteita. Viimeksi mainitusta
korkein oikeus on lausunut seuraavasti ratkaisussa KKO 2018:35 (kohta 15):
”Oikeuskéytanndssd on vakiintuneesti katsottu, etti mitd lihempéni rangaistus on
kahta vuotta vankeutta, sitd painavampia perusteita tarvitaan, jotta rangaistus voidaan
tuomita ehdollisena (KKO 2015:18 kohta 19 ja siind mainitut ratkaisut). Tuomittaessa
2 vuoden pituinen vankeus tdysikéiselle tekijille vankeuden ehdolliseksi mdarddminen
edellyttidd poikkeuksellisen painavia perusteita.”
Mittaamis- ja lajinvalintanormien vélinen yhteys on aikaisemmin toteamaani tapaan jo
muutoinkin kiinted siten, etti ne voivat vaikuttaa — ja kéytdnndssd useimmiten
vaikuttavatkin — toisiinsa. Konkreettinen mittaaminen edellyttdd rangaistuslajin
vahvistamista, ja toisaalta konkreettisen rangaistuksen mé&drd sanelee osaltaan
kéytettdvisséd olevat rangaistuslajit. Ks. tarkemmin edelld alaviite 374 sekd Kemppinen
2021, s. 7-12; Matikkala 2021, s. 203—204; Lappi-Seppéld 1987, s. 604—605; Tapani —
Tolvanen 2015, s. 240-244; HE 44/2002 vp, s. 169, 180, 204-209; HE 58/2013 vp, s.
37.
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ratkaisuna kokonaisuus, jossa rangaistuksen mittaaminen ja lajinvalinta — sekd néita
ohjaavat perusteet — sekoittuvat toisiinsa. Kokonaisharkintaa ohjaavan vaikutuksen
ohella tunnustaminen ja sen mukainen rangaistushuojennus voivat myos
kirjaimellisesti mahdollistaa tdssd mainittujen rangaistuslajien hyodyntdmisen.
Esimerkiksi RL 6 luvun 9 §:n mukaan vankeusrangaistus on mahdollista méaarata
ehdolliseksi vain silloin, kun vankeusrangaistus on enintién kaksi vuotta. Vastaavan
logiitkan mukaisesti toimivat myds 11 §:n mukaisen yhdyskuntapalvelun
(mahdollinen enintddn kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeuden sijasta) ja 11 a
§:n mukaisen valvontarangaistuksen (mahdollinen enintdfin kuuden kuukauden
ehdottoman  vankeuden asemesta) tuomitseminen. Edelld  késiteltyjen
rangaistusasteikkojen lieventimisen ohella tunnustaminen voi niin ollen
mahdollistaa tdssd mainittujen rangaistuslajien kayttdmisen myos konkreettiseen
rangaistukseen kohdistuvan lievennyksen mydtd. Mikéli tuomittava rangaistus olisi
ilman tunnustusta esimerkiksi kaksi vuotta yksi kuukautta ehdotonta vankeutta,
tunnustuslievennys mahdollistaa laskennallisesti ja muodollisesti kyseisessd
tilanteessa ehdollisen vankeusrangaistuksen méaérdamisen.>’

Tunnustamisen itsendinen merkitys viimeksi mainittujen rangaistuslajien valilld
tehtdvéssd kokonaispunninnassa lienee kokonaisuuden kannalta siind méérin
vahédinen, ettei RL 6 luvun 8 ja 8 a §:ien ja niiden painoarvojen vilille voitane tehda
mainittavaa eroa. En toisin sanoen née uskottavaksi tai ainakaan tavoiteltavaksi, ettd
rangaistuslajin valinnassa ratkaisevaksi tekijaksi muodostuisi kovin herkésti se,
onko tunnustus annettu  syyteneuvottelumenettelyssi vai  normaalissa
rikosprosessissa, mikéli vastaajan myotivaikutus on muutoin painoarvoltaan saman
asteista. Sen sijaan konkreettisen rangaistuksen mittaamiseen vaikuttava
rangaistuslievennys voi niytelld ratkaisevaa osaa kéytettidvissd olevien
rangaistuslajien kannalta. Tunnustaminen ja sen vaikutus konkreettisen
rangaistuksen mittaamiseen voivat toisin sanoen vaikuttaa huomattavasti
rangaistuslajin  valintaan madrittdmalld kaytinnossd  kéaytettdvissd olevat
rangaistuslajit. Témékin nékdkohta korostaa sitd, ettd rangaistuksen méairdamisen
osaratkaisut muodostavat rangaistuksen maarddmisen kokonaisuuden siten, ettei
yksittdisid osaratkaisuja voida tehdd tdysin irrallaan toisista — ne pdinvastoin
vaikuttavat toisiinsa ja edellyttdvdt toistensa huomioimista. Konkreettiseen
rangaistuksen mittaamiseen kiinnittyvit nikokohdat muodostuvat ndin ollen
vastaajalle keskeisiksi niin itsessédn kuin muiden osaratkaisujen kannalta.

Kokonaisuutena syyteneuvottelusddnnokset ovat laskeneet kynnysti lieventdd
rangaistusasteikkoa ja vaihtaa rangaistuslajia tunnustuksen perusteella. Voitaneen

37 Ks. edelli alaviite 386 sekd Tapani — Tolvanen 2015, s. 240-244; Oikarainen 2017, s.
189-191; Matikkala 2021, s. 278-279; HE 58/2013 vp, s. 36-37; HE 44/2002 wvp, s.
204-209.
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jopa katsoa, ettd kyse on ollut erddlld tapaa unohdetuista — tai vahintdankin
darimmdisen harvoin sovelletuista — sddnndksisté, jotka ovat nousseet uudelleen
esiin  syyteneuvottelujirjestelmdn myo6td. Yleisten mittaamisperusteiden ja
syyteneuvottelusddnnoksien soveltamiskynnyksien vililld on eittdméattd vahintdén
aste-eroja jo niiden sanamuotojen perusteella, mutta ndhdékseni kyseisid eroja ei
tulisi tulkintakdytdnnossd korostaa liiaksi. Tétd puoltaa osaltaan jo se, ettd yleisid
tunnustus- ja syyteneuvottelusddnnoksida on yhdenmukaistettu konkreettisen
rangaistuksen mittaamisen osalta — syyteneuvottelusdannokset ovat vaikuttaneet RL
6 luvun 6 §:n 3 kohdan tulkintaan madaltamalla viimeksi mainitun
soveltamisedellytyksid. Syyteneuvottelusddnndksien voitaneen toisin sanoen katsoa
vaikuttavan samantapaisesti systemaattisen tulkinnan kautta myos RL 6 luvun 8 §:n
tulkintakéytintoon laskien sen soveltamiskriteereji aikaisemmasta.’*®

Useimmin tunnustus saa kuitenkin merkityksensé konkreettisessa rangaistuksen
mittaamisessa. Tdmd on seurausta jo rangaistukseen vaikuttavien perusteiden
asteikollisuudesta, silld konkreettista rangaistusta lieventdvét perusteet tdyttyvit
helpommin kuin esimerkiksi rangaistuslajin vaihtamisen kriteerit.*® Konkreettisen
rangaistuksen vaikuttaessa todettuun tapaan myos esimerkiksi kdytettavissd oleviin
rangaistuslajeihin, ja RL 6 luvun 8 §:n soveltamiskriteerien juontuessa yleisestikin
RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa tarkoitetuista tekijoistd, katse on syytd kdantdd
konkreettiseen rangaistuksen mittaamiseen liittyviin kysymyksiin.

38 Ks. syyteneuvottelusddnnosten vaikutuksesta perinteisiin tunnustussddnnoksiin sekd

ndiden systemaattisesta tulkinnasta Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036, 1044—
1049; Linna 2019, s. 290-294; Matikkala 2021, s. 253-256, 319-320; Tapani —
Tolvanen 2015, s. 246-247; Kinnunen 2020, s. 418-436, 429.

Perusteiden asteikollisuuden myo6td konkreettista rangaistushuojennusta puoltavat
perusteet tulevat véistaméttd tdyttyneiksi tilanteissa, joissa rangaistusasteikkoon ja -
lajiin liittyvat kysymykset tulevat harkittaviksi. Kyse on tietylld tapaa samasta
perusteesta, joka voi késilld olevasta tilanteesta riippuen niin vaikuttaa rangaistusta
lieventdvisti normaalin rangaistusasteikon sisélld (RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta), oikeuttaa
rangaistusasteikon lieventdmiseen (RL 6 luvun 8 §:n 5 kohta) kuin johtaa tuomitsematta
jattamiseen (RL 6 luvun 12 §:n 4 kohta). Kaikkien mainittujen sddnndksien pohjana on
ndin ollen RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta. Mitd suurempi painoarvo RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdassa tarkoitetuilla tekijoilla ts. kisilld olevassa yksittdistapauksessa on, sitd
todenndkoisemmin se vaikuttaa konkreettisen rangaistuksen lisdksi myds
rangaistusasteikon ja -lajin valintaan — eli niistd sddtdvdn RL 6 luvun 8 §mn
soveltamiseen. Ks. Matikkala 2021, s. 203-205, 256257, 334-335; Linna 2019, s.
282-286; Tapani — Tolvanen 2016, s. 187-188; HE 44/2002 vp, s. 203-204, 211-212;
HE 58/2013 vp, s. 36-37.
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5.2 Tunnustuslievennyksien suuruuteen
vaikuttavat kriteerit

521 Yleiset kriteerit

5211 Syyteneuvottelusaantelyn ja RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan valinen
suhde

Perinteisen lieventdmisperusteen ja RL 6 luvun 8 a §:n mukaisten
rangaistushuojennuksien soveltamiskriteereitd on késitelty muun muassa edelld
luvussa 4.4 Tissd kohdin on kuitenkin syytd huomata, ettd rangaistushuojennusten
suuruuteen vaikuttavat tekijat eivit valttdmatta vastaa tiysin lieventdmisperusteiden
soveltamiskriteereji. Pohdittaessa  tunnustuksen vaikutusta konkreettisen
rangaistuksen madrddn — eli tunnustuslievennyksen suuruutta — on toisin sanoen
kaytinnossd kiinnitetty huomiota my6s muihin seikkoihin kuin mitd on otettu
huomioon piitettidessd rangaistuksen lieventdmisestd — eli tunnustuslievennyksen
soveltamisesta — ylipddtdnsd. Rangaistushuojennuksen suuruuteen liittyvéssi
harkinnassa ei ndin ollen vaikuta olevan kyse ainoastaan siitd, kuinka vahvasti
lieventimisperusteen soveltamiskynnyksen ylittymisen puolesta puhuvat seikat
toteutuvat. Merkitysté vaikuttaa olevan tosiasiallisesti myos muilla tekijoilld, jotka
eivét ainakaan aukikirjoitettuina saa olennaista merkitystd rangaistushuojennuksen
soveltamisedellytyksind. Esimerkiksi RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan soveltaminen ei
endd edellytd niin lain sanamuodon, esitdiden kuin korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnnonkdin perusteella tunnustuksen oma-aloitteisuutta, mutta oma-
aloitteisuuden myotd tunnustamiselle voidaan antaa yhd suurempi lieventiva
merkitys. Lievennyksen saaminen ei toisin sanoen enéé edellytd tunnustuksen oma-
aloitteisuutta, mutta esitdiden ja korkeimman oikeuden mukaan arvioinnissa on
kuitenkin edelleen lupa kiinnittdd huomiota oma-aloitteisuuden tasoon. Tdma viittaa
késitykseni mukaan nimenomaisesti lievennyksen suuruuteen liittyvdin

harkintaan.*”!  Lieventimisperusteen soveltamisedellytyksien arvioinnissa ei

400 Tarkalleen ottaen syyteneuvottelulievennyksesti siétivi RL 6 luvun 8 a § viittaa

konkreettisen rangaistuksen mittaamisen sijaan ainoastaan rangaistusasteikon
lieventdmiseen. Syyteneuvottelusdédnnokset eivét ts. sisdlla RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
tapaan erillistd perustetta rangaistuksen konkreettiselle lieventamiselle asteikon sisilla,
vaan kyseinen vaikutus johdetaan 8 a §mn mukaisesta rangaistusasteikon
lieventdmisperusteesta. Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243; Linna 2019, s. 283.

401 Esim. ratkaisun KKO 2018:60 kohdassa 29 on katsottu, etti “puheena olevan
rangaistuksen lieventdmisperusteen soveltaminen ei edellytd oma-aloitteisuutta eika
tekijan rikoksensa selvittimiseen liittyvilld motiiveilla ole merkitystd sddnnoksen
soveltamisedellytyksid  arvioitaessa. = Korkeimman  oikeuden  vanhemmassa
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korkeimman oikeuden mukaan tulisi antaa merkitystd mydskéén rikoksentekijédn
suhtautumiselle (tekijasyyllisyydelle) sellaisenaan, mutta korkein oikeus antaa télle
samanaikaisesti nimenomaista merkitysti lievennyksen suuruuden arvioinnissa.*’?

Vaikka lain esityot sisdltivdt esimerkkejd rangaistushuojennuksen méadrdin
vaikuttavista tekijoistd, laki tai sen esityot eivdt ennen syyteneuvottelu-uudistusta
ottaneet nimenomaista kantaa tunnustuslievennyksen suuruuteen. Perinteisesti
lieventdmisperusteesta poiketen syyteneuvottelupykildn esitdissd annetaan
kuitenkin ~ melko  konkreettista  ohjeistusta  lievennyksen = maardsta.
Syyteneuvottelujirjestelmin esitdissd todetaan, ettd rangaistus “voisi olla enintdén
pykdlin 2 momentin mukaan kaksi kolmasosaa normaalirangaistuksesta.
Kéytdnndssé tuomittaisiin siten kolmanneksella alennettu rangaistus.” Vaikka RL 6
luvun 8 ja 8 a §:ien mukaiset rangaistuasteikon lieventdmisperusteet ovat jo
sellaisenaan antaneet jonkinasteista osviittaa konkreettiseen rangaistukseen
kohdistuvien huojennuksien suuruudesta, hallituksen esityksessd esitetyn
nimenomaisen kannanoton on katsottu ohjaavaan mittaamisharkintaa entistd
enemman. TAdma on todettuun tapaan vaikuttanut myos RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
mukaisen lieventdmisperusteen painoarvoon ja suuruuteen — sekd lievennyksen
suuruuteen vaikuttaviin arviointikriteereihin. Kysymykseksi kannanoton suhteen
muodostuu kuitenkin muun muassa se, onko syyteneuvottelusdintelyn mukaisen
lahtokohtaisesti kolmasosan lievennyksen syytd katsoa olevan paikallaan myos
silloin, kun kisilld oleva rikoslaji ei ylipdétinsd mahdu syyteneuvottelusddnndsten
soveltamisalaan.*®

oikeuskdytinndssidn asettamat tiukat edellytykset tunnustuksen oma-aloitteisuudelle
ja sen merkittidville vaikutukselle asian selvittimiseen eivét ole ainakaan enié
rikosoikeudellisesti perusteltuja, kun syyteneuvottelumenettelyssd sovelletaan varsin
huomattavaa, padsdantdisesti noin yhden kolmasosan suuruista alennusta
rangaistukseen.” Jiljempand kohdassa 31 kuitenkin todetaan lievennyksen suuruutta
arvioitaessa, ettd “mydtivaikutus ei ole ollut alun perin oma-aloitteista eikd erityisen
aktiivista — — Néistd syistd lieventdmisperusteen soveltaminen lyhentdd tuomittavaa
rangaistusta 4 kuukaudella.” Ks. myds Matikkala 2021, s. 250-256; Tapani — Tolvanen
2016, s. 114; HE 44/2002 vp, s. 199; HE 125/1975 11 vp, s. 15; Vatjus-Anttila 2020a,
s. 69-71.

”Korkein oikeus katsoo hovioikeuden tavoin, ettd A:n rangaistusta tulee lieventdd
rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan perusteella. A on edistényt esitutkinnan suorittamista
asiassa, mutta hénen kiistdmisensd johdosta kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa on
toimitettu tidysimittainen oikeudenkdynti. A:n menettely ei mydskddn osoita hinen
tosiasiallisesti muuttaneen suhtautumista tekoonsa, eiki rangaistuksen lieventdminen
siten perustu osaksikaan eettisiin syihin. Korkein oikeus katsoo, ettei A:lle tuomittavaa
rangaistusta ole aihetta lieventdd enempdd kuin hovioikeuden harkitsemat kuusi
kuukautta, vaikka tuomittavaa rangaistusta on korotettu.” KKO 2022:11, kohta 30.
Oikeuskirjallisuudessa on sen sijaan katsottu varsin yksiselitteisesti, ettd mikali kasilld
oleva rikoslaji kuuluu syyteneuvottelun soveltamisalaan, rangaistuslievennyksen
suuruus ei saisi riippua siitd, padseeko vastaaja tunnustamisoikeudenkdyntiin (8 a §) vai
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Kiteytetysti syyteneuvottelujérjestelma on eittimatta muuttanut
tunnustuslievennyksien suuruutta ja suuruuden arvioinnissa kaytettdvia kriteereja.
Epéselvempédi sen sijaan on se, missd madrin RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan ja 8 a §:n
tulkintakdytint6jé sekd vaikutuksia rangaistuksen mittaamiseen voidaan yhtenéistéa.
Ulottuuko syyteneuvottelusddnnoksien tulkintavaikutus esimerkiksi myos niiden
rikosten tunnustamisen arviointiin, jotka eivdat voi missddn tapauksessa tulla
arvioitaviksi syyteneuvottelusddnnoksien perusteella? Taysin samankaltaisista
saannoksistd ei myoskadn ole kyse jo sen perusteella, etti 8 a §:std poiketen yleinen
lieventdmisperuste ei edellytd onnistumista rikoksen selvittimisen edistdmisessa.
Pykélien siséltdmissd arviointikriteereissi — ja tdmidn myotd myos niiden
vaikutuksissa rangaistuksen midrdin — on titen vaistdméttd ainakin jonkinlaisia
eroja. Tarkastelu tulee kohdistaa ndin ollen yhtddltd sddnndsten viliseen
systematisointiin ja syyteneuvottelun tulkintavaikutuksen ulottuvuuteen, ja toisaalta
sdannosten tiettyjen eroavaisuuksien myota pykélien itsendisten arviointikriteerien
sekd niiden painoarvojen selvittimiseen ja tdsmentimiseen. Kuinka pitkalti
saannokset toimivat samojen arviointikriteerien mukaisesti, miltd osin pykalét
siséltdvit omia kriteerejd, mité tdssd mainitut kriteerit kdytdnnossa ovat ja miten ne
vaikuttavat tunnustuslievennyksen suuruuteen?

Pykélien vilisen suhteen systematisoimisessa on syytd ldhted liikkeelle sen
selvittdmisestd, ulottuuko syyteneuvottelusddnndsten tulkintavaikutus niiden oman
soveltamisalan ulkopuolelle, vai onko soveltamisalan ulkopuolelle jéddvien
rikoslajien kohdalla syytd pitdytyd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan perinteisessi
tulkinnassa. Kyse on toisin sanoen siitd, onko syyteneuvottelusddnnoksiin
kohdistuvaa  ohjausta  perusteltua noudattaa myds tilanteissa, joihin
syyteneuvottelusdanndsten ei ole tarkoitettu soveltuvan ja joissa syyteneuvottelu ei
ole ylipadtansd mahdollista. Onko lievennyksen suuruutta syytd arvioida vanhojen
arviointikriteerien ja niiden painoarvon (neljdsosa vs. kolmasosa) mukaan, jos

lievennetddnkd rangaistusta normaaliprosessissa (6 §), jos rikoksen selvittimistd
koskeva myotivaikutus (tunnustaminen) on kummassakin tilanteessa painoarvoltaan
samanlaista ja tuottaa yhtéldisid prosessitaloudellisia sddstdja. Muutoin
rangaistushuojennus  olisi riippuvainen vastaajan  vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olevista sattumanvaraisista seikoista, vaikka hidnen menettelynsd olisi
kummassakin tilanteessa samanlaista. Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243, 246247,
Linna 2019, s. 283-286, 290-293; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—118; Matikkala
2021, s. 253-256, 319-320; Oikarainen 2017, s. 187; HE 44/2002 vp, s. 199, 204; HE
58/2013 vp, s. 36-37. Vrt. kuitenkin esim. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015,
s. 53-54: ”Koska rangaistusasteikon lievennys on suurempi kuin yleistd asteikon
lieventdmistd koskevassa RL 6 luvun 8 §:ssé (alaikdisyys, yritys, avunanto ym.),
rangaistuksen alennuksen tulee olla syyteneuvottelussa tuomitussa rangaistuksessa
suurempi kuin tavallisessa rikosprosessissa.”
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kyseessd on esimerkiksi yli kuuden vuoden vankeusrangaistuksen mahdollistava
teko?

Néhdékseni tunnustuslievennyksen suuruuteen vaikuttavia kriteereja ei ole syyté
rajata sen mukaan, mahtuuko tarkastelun kohteena oleva teko syyteneuvottelun
soveltamisalaan vai ei. Syyteneuvottelun soveltamisalan rajaukset — ja kyseisten
rajauksien tavoitellut vaikutukset — ovat ndkemykseni mukaan perusteltavissa ennen
kaikkea tdysimittaisen tutkinnan ja rikosprosessin toteuttamiseen seké oikeusturvaan
liittyvin seikoin, eikd niinkddn rangaistushuojennuksen itsensd ja sen suuruuden
perusteella. Tunnustuksen vaikutus rangaistukseen ja rangaistushuojennuksen
suuruuteen ei toisin sanoen tulisi olla riippuvainen siitd, mahtuuko menettely
syyteneuvottelun soveltamisalaan vai ei — tai onko tunnustus annettu
syyteneuvottelumenettelyssi vai ei.*%*

Myos korkeimman oikeuden ratkaisukdytidntd vaikuttaa péadtyvdn samaan
lopputulemaan. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:60 tunnustuslievennysté
pohdittiin RL 20 luvun 7 §:n mukaisen torkeédn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton
ja 6 §:n mukaisen perusmuotoisen lapsen seksuaalisen hyviksikdyton kannalta.
Kumpikin tunnusmerkistd on rajattu syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolelle
— ensiksi mainittu jo kuuden vuoden rangaistusmaksimin ylittimisen perusteella, ja
jilkimmaéinen on mainittu erikseen pois rajattujen rikosten listalla (ROL 1 luvun 10
§). Vaikka puheena olevat rikokset eivdt voi edes hypoteettisesti olla
syyteneuvottelun kohteena, korkein oikeus sovelsi RL 6 luvun 6 §:n 3 kohtaa
syyteneuvottelusiinnoksisti ammentaen ja systemaattiseen tulkintaan tukeutuen.*®

404 Vatjus-Anttila 2022b, s. 555, 561, 566-568. Ks. myos Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—
118.

Vaikka tarkalleen ottaen korkein oikeus otti ratkaisussa nimenomaista kantaa 6 ja 8 a
§:ien yhdenmukaistamiseen lieventdmisperusteiden soveltamisedellytyksien kannalta,
ratkaisun on oikeuskirjallisuudessa padsddntoisesti katsottu ohjaavan myds
lievennyksen suuruuteen liittyvdd arviointia. Késitykseni mukaan ei olisikaan
mielekdstd katsoa, ettd sddnndsten yhtendistdminen kohdistuisi ainoastaan
lieventdmisperusteiden soveltamisedellytyksiin, muttei ollenkaan niiden lieventédvain
vaikutukseen. = Korkein  oikeus on  my0s nimenomaisesti  maininnut
syyteneuvottelusdintelyn mukaisen noin kolmanneksen lievennyksen olevan
perusteltua RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan kohdalla mm. ratkaisussa KKO 2018:45 (kohta
24). Tiassdkddn tapauksessa syyteneuvottelu ei olisi ollut mahdollista edes
hypoteettisesti, silld kyse oli kymmenen vuoden vankeusrangaistuksen
mahdollistavasta torkedstd huumausainerikoksesta. Samansuuntaisesti katsottiin myos
ratkaisussa KKO 2015:69. Myos oikeuskirjallisuus vaikuttaa puoltavan sitd, etti
tunnustuksella tulisi 1dhtokohtaisesti olla samanlainen lieventdva vaikutus riippumatta
kasilla olevasta rikoslajista ja nédin ollen syyteneuvottelun soveltamisalasta. Ks. Linna
2019, s. 284-286, 290-293; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—118; Matikkala 2021, s.
253-256, 319-320. Vrt. kuitenkin ratkaisua KKO 2018:60 kommentoinut Heikki
Kemppinen, jonka mukaan yhdenvertaisuusndakokohdat “voivat kuitenkin
tapauskohtaisesti liittyd ainoastaan lieventdmisperusteen soveltamiskynnykseen
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Rangaistusta lievennetédén toisin sanoen syyteneuvottelusdéinnoksien logiikasta
ammentavan tulkinnan keinoin my®ds silloin, kun rikos ei voisi kdytdnnossa tulla
niiden perusteella arvioitavaksi. Syyteneuvottelun soveltamisala ei nidin ollen
vaikuta — eikd sen késitykseni mukaan tulisikaan vaikuttaa — rangaistushuojennuksen
suuruuteen vaikuttaviin kriteereihin sekd niiden systemaattiseen tulkintaan.
Syyteneuvottelun rajattua soveltamisalaa ja soveltamisalan mahdollista vaikutusta
tunnustuslievennyksen  suuruuteen sekd@ sen  arviointikriteereihin  myos
syyteneuvottelun ulkopuolella kun ei ndkemykseni mukaan voida puoltaa
perustellusti  rangaistushuojennuksen suuruuteen kytkeytyvin argumentein.
Ratkaisua voidaan puoltaa myds yhdenvertaisuuteen liittyvin nakokohdin.
Rikoksentekijoitd ei ole syytd asettaa rangaistushuojennuksen suuruuden osalta
erilaiseen asemaan riippuen siitd, mihin rikoslajeihin ndmé ovat syyllistyneet, jos
heiddn myoétivaikutuksensa on ollut saman asteista. Mydskédn rikoslajien vilille
itsessddn ei ole syytd tehdd eroa rangaistushuojennuksen suuruuden arvioinnissa,
vaan mahdolliset erot ovat perusteltavissa ldhinnd tutkinnan ja rikosprosessin
toteuttamiseen liittyvin ndkokohdin. Syyteneuvottelusddntelyn mukaista vaikutusta
rangaistukseen ei toisin sanoen ole syytd estdd, vaikka syyteneuvottelemenettelyn
kaytto itsessdédn katsottaisiinkin sopimattomaksi tiettyjen rikoslajien kohdalla. Yhti
kaikki tunnustusta ei ole syytd pitdd pienemmaén rangaistushuojennuksen arvoisena
pelkisti rikoslajista riippuen.*®

Lihtokohdaksi muodostuu ndin ollen se, ettd syyteneuvottelusddnnokset
vaikuttavat RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan tulkintaan myds niissd tapauksissa, joissa
kyse on syyteneuvotteluun soveltumattomasta rikoslajista. Syyteneuvottelu on néin
ollen mielenkiintoisella tavalla vaikuttanut tunnustusdogmiin myds sen
soveltamisalan ylittavalla alueella. Syyteneuvottelujarjestelmilld on toisin sanoen

eivitkd siihen, ettd lieventdmisperusteella olisi aikaisempaa suurempi vaikutus
rangaistukseen”. Kemppinen 2021, s. 201-202.

Syyteneuvottelu on muutoin vaarassa mm. muodostaa perustelemattoman ja epareilun
ohituskaistan esim. talousrikollisille. Tietyn rikoslajin paheksuttavuuden ja
preventiotarpeen  korostaminen ei myoskddn ole ndhddkseni mielekdsti
rangaistushuojennuksen rajoittamisella. Tunnustushuojennuksen kieltdiminen kun
viestii rikoslajin moitittavuuden sijaan siitd, ettd tunnustaminen ei kyseisissad
rikoslajeissa ole toivottavaa. Rikoksen tunnustaminen on kuitenkin ndhdékseni
toivottavaa ja kannustettavaa rikoslajista riippumatta. Eri asia on se, ettd tiettyjen
rikoslajien tunnustaminen tuottaa tyypillisesti enemman kustannussdistdja verrattuna
toisiin helpommin selvitettédvissd oleviin rikostyyppeihin. Tastd tarkemmin jdljempéana.
Ks. tarkemmin Vatjus-Anttila 2022b, s. 550, 555. Samansuuntaisesti myds KKO
2015:69 ja Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—118; Tapani — Tolvanen 2015, s. 233-234,
242-243,246-247.
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huomattavan suuri — sen omaa soveltamisalaa laajempi — merkitys rikoksen
tunnustamista koskevan systeeminikemyksen jisentimisessi. "’

Todettuun tapaan syyteneuvottelu- ja perinteiset tunnustusnormit itsesséén
kuitenkin eroavat toisistaan tietyiltd osin. Tamin myotd kysymykseksi
muodostuukin, miltd osin rangaistushuojennuksien suuruuksiin vaikuttavat kriteerit
eroavat  toisistaan, ja  miten  kyseiset  eroavaisuudet  vaikuttavat
tunnustuslievennyksien suuruuksiin. Tarkastelun kohteeksi valikoituvat talloin
tunnustuslievennyksien suuruuteen vaikuttavat kriteerit ja niiden vaikutus
konkreettisen rangaistuksen mittaamiseen.

521.2 Toteutuneet kustannussaastot

Varsin selkeédnd ldhtokohtana tunnustuslievennyksen suuruuden arvioinnissa on sen
selvittdminen, millaista prosessisddstdd tunnustamisella on saatu aikaan.
Tunnustamiselle annettava merkitys riippuu toisin sanoen tunnustamisen todellisesta
vaikutuksesta rikosprosessiin. Syyteneuvottelusta ja tunnustamisoikeudenkéynnistad
seuraavana tyypillisend huojennuksena on yleisesti pidetty noin kolmanneksen
lievennysta. Kolmanneksen lievennys on siis erdilla tapaa
tunnustamisoikeudenkfynnissd midrattdvan rangaistuksen pohjaolettamana.
Rangaistuksen mittaamisen ei kuitenkaan tule olla tdysin kategorista, vaan
tunnustamisen rangaistusta lieventdvin vaikutuksen tulee riippua siitd, millaista
prosessisddstod tunnustamisella on saatu aikaan kasilld olevassa tapauksessa.
Erityisen merkityksellinen ja tuloksekas mydtavaikuttaminen voi puoltaa suurempaa
lievennystd — ja pdinvastoin. Tunnustamisen vaikutus voi toisin sanoen olla
kolmannesta merkittivampi tai vdhdisempi riippuen saavutettujen sééstdjen
madrdstd, joka puolestaan on tapauskohtaisesti riippuvainen esimerkiksi
rikostyyppiin, tapahtumainkulkuun sekd tunnustamisen ajankohtaan liittyvistd
seikoista.**

407 Kyseiset vaikutukset ulottuvat ja heijastuvat tunnustussiddnnosten tulkinnan ohella

my0s periaatteellisimpiin késityksiin rikosoikeuden ja rikosprosessin toiminnasta.
Syyteneuvottelusddntely on muuttanut esim. syyttdjdn rooliin ja tdméin toimintaa
ohjaaviin periaatteisiin kohdistuvia késityksid — tai vahintdénkin ilmentdnyt ndiden
muutosta. Vatjus-Anttila 2021, s. 1033-1042; Vatjus-Anttila 2022c, s. 6-10, 14—15,
23-25. Ks. my6s Kemppinen — Tapani 2020, s. 1049-1050.

408 Niin esim. KKO 2018:23, kohta 36: ”Korkein oikeus katsoo, etti esitdissdkin mainittua
kolmanneksen alennusta tuomittavaan rangaistukseen voidaan pitdd rangaistuksen
mittaamisen ldhtokohtana tunnustamisoikeudenkdynnissd. Alennuksen ei kuitenkaan
tule olla kaavamainen, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava, onko alennuksen
perusteltua olla tdtd suurempi tai pienempi. Talloin merkitystd on edelld todetuin tavoin
erityisesti tunnustamisen ajankohdalla ja asiassa saavutetuilla prosessitaloudellisilla
sddstoilld.  Asiassa  on  toisaalta otettava huomioon myds se, ettd
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Vaikka syyteneuvottelun soveltamisalan ei tulisi sellaisenaan sanella
kaytettdvissd olevan rangaistushuojennuksen maédrdd, syyteneuvottelu voi
kaytinnossd johtaa erilaisiin prosessisddstdihin tavanomaiseen rikosprosessiin
verrattuna — ja ndin myos eriasteisiin rangaistuslievennyksiin RL 6 luvun 6 §:n 3
kohtaan verrattuna. Syyteneuvottelusddnnokset mahdollistavat esimerkiksi
kevennetyn tunnustamisoikeudenkdynnin tdysimittaisen padkasittelyn sijasta, ja ndin
ollen merkittdivimmaét prosessitaloudelliset sédst6t normaaliin rikosprosessiin
verrattuna. Saavutettaviin sdéstoihin vaikuttavat samalla luonnollisesti myds kasilla
olevan rikosjutun haastavuus ja sen vaatimat tutkintaresurssit. Helposti hallittavissa
ja selvitettdvisséd olevia juttuja ei voida mainittavasti edistdd tunnustamalla, jolloin
niistd ei myoskddn ole syytd saada yhtd merkittdvid rangaistushuojennuksia
verrattuna  vaikeampiin  ja  laajempiin  rikoskokonaisuuksiin.*”  Koska
syyteneuvotteluun ohjataan ldhtokohtaisesti laajemmat ja vaikeammin selvitettavat
rikosjutut, jotka késitelldin  kevennetyssd  tunnustamisoikeudenkdynnissd,
syyteneuvottelumenettelyssd annettavat tunnustukset voivat johtaa kaytdnnossd
usein  merkittdvimpiin  sddstéihin  kuin  tunnustaminen tavanomaisessa
rikosprosessissa ja helpommin selvitettdvissd jutuissa. Arvioimalla puhtaasti
tunnustamisen tuottamia konkreettisia sddstdjd voitaisiin toisin sanoen paityd
lopputulemaan, jonka mukaan syyteneuvottelu johtaisi tyypillisesti suurempiin
tunnustuslievennyksiin verrattuna RL 6 Iuvun 6 §:n 3 kohdan mukaisiin tilanteisiin
tavanomaisessa paikisittelyssi.*!

Olennaista on kuitenkin jo yhdenvertaisuusnékdkohtien kannalta painottaa, etti
prosessilajien ja mittaamisperusteiden vililld tehtdvien valintojen ei tulisi
sellaisenaan ratkaista rangaistushuojennuksen suuruutta, vaan tunnustuksen

tunnustamisoikeudenkdynnissd madrittyjen rangaistusten ei tule liiallisesti poiketa
rangaistuksista, joita vastaavista rikoksista tuomittaisiin tavallisessa rikosprosessissa.”
Ks. myds Oikarainen 2017, s. 187; Kallioinen 2019, s. 77; Tapani — Tolvanen 2015, s.
242-243, 246; Tornqvist 2018, s. 320-321, 326-327; HE 58/2013 vp, s. 37; HE
44/2002 vp, s. 199.

Erityisesti syyteneuvottelun osalta on hallituksen esityksessa todettu, ettd tarkoitus ei
ole liittdd menettelyd kaikkiin tunnustettuihin tapauksiin vaan l&hinné niihin, joista
voidaan  ajatella  olevan  eniten  kokonaistaloudellista  hy6tyd.  Oman
rattijuopumusrikoksen tai muun yleensa helposti selvitettdvén rikoksen tunnustaminen
el johtaisi rangaistuksen lieventdmiseen tai muuhun helpotukseen. HE 58/2013 wvp, s.
12-13. Ks. tunnustuksen ajankohdan merkityksestd rangaistushuojennuksen
suuruuteen tarkemmin jdljempénd sekd Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243, 246;
Linna 2019, s. 290-293.

Tami on jopa asetettu tictoiseksi tavoittecksi lain esitoissd. Hallituksen esityksen
mukaan suuremmalla lievennykselld pyritddn siihen, ettd syyteneuvottelu ja
tunnustamisoikeudenkd@ynti olisivat vastaajan kannalta varteenotettava vaihtoehto
tavalliseen rikosprosessiin verrattuna ja kevennettyd menettelya kaytettdisiin sopivissa
tapauksissa. HE 58/2013 vp, s. 36-37; Linna 2019, s. 284-289.
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konkreettisten vaikutusten tulisi olla ratkaisevia lievennyksen suuruuden
arvioinnissa. Prosessilajien ja mittaamisperusteiden vilisié eroja sellaisenaan ei siis
tulisi korostaa liiallisesti, vaan rangaistushuojennusten suuruudessa olevien erojen
tulisi perustua kaytdnndssé konkretisoituneisiin mydtavaikutuksen méérién, laatuun
ja seurauksiin. Tunnustuksen tulisi toisin sanoen tuottaa samankaltainen
rangaistuslievennys riippumatta  sovellettavasta lieventdmisperusteesta ja
prosessilajista, mikdli se on painoarvoltaan samanlaista ja tuottaa samanlaisen
rikosprosessuaalisen  sdédston. Jos tunnustus tuottaisi normaaliprosessissa
syyteneuvottelutilanteisiin verrattavissa olevia sddst6jd, RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
perusteella olisi siis perusteltua antaa noin kolmasosan rangaistuslievennys. Mikali
kyseessé on esimerkiksi vaikeasti tutkittavissa oleva torked huumausainerikos, joka
ei mahdu syyteneuvottelun soveltamisalaan, merkittavid siddst6jd on mahdollista
saada my0s normaaliprosessissa ja ndin kolmasosan lievennyksen arvoisesti myos
RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan perusteella.*!!

Tahén suuntaan ndyttad viittaavan myds korkeimman oikeuden ratkaisukaytanto.
Esimerkiksi ratkaisun KKO 2018:60 (kohta 29) mukaan tiukat edellytykset RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen tunnustuksen “merkittdvalle vaikutukselle asian
selvittdimiseen eivdt ole ainakaan endd rikosoikeudellisesti perusteltuja, kun
syyteneuvottelumenettelyssd sovelletaan varsin huomattavaa, padsaantdisesti noin
yhden kolmasosan suuruista alennusta rangaistukseen. Syyteneuvottelun osalta
soveltamiskdytdntd on jo laajentunut koskemaan my6s hyvin my6hiisid prosessin
vaiheita, joissa on kysymys vain oikeudenkdynnissd, mahdollisesti vasta
muutoksenhaussa, saatavista prosessuaalisista hyodyistd.” Ratkaisukdytdnnon
perusteella vaikuttaakin siltd, ettd korkein oikeus pyrkii laskemaan kynnystd
kolmasosan lievennyksen antamiselle myds RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan kohdalla —
eli laskemaan edellytyksid sen suhteen, kuinka merkittivid vaikutuksia kolmasosan
lievennyksen arvoisen tunnustuksen tulisi tuottaa.*'?

411 Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243, 246; Linna 2019, s. 290-293; Tapani — Tolvanen
2016, s. 113-117.

412 Niin mydés KKO 2018:23 (kohta 36): “Korkein oikeus katsoo, ettd esitdissikin
mainittua kolmanneksen alennusta tuomittavaan rangaistukseen voidaan pitda
rangaistuksen mittaamisen ldhtokohtana tunnustamisoikeudenkdynnissi. Alennuksen
ei kuitenkaan tule olla kaavamainen, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava, onko
alennuksen perusteltua olla titd suurempi tai pienempi. Talloin merkitystd on edelld
todetuin tavoin erityisesti tunnustamisen ajankohdalla ja asiassa saavutetuilla
prosessitaloudellisilla sddstoilld. Asiassa on toisaalta otettava huomioon myos se, etti
tunnustamisoikeudenkdynnissd médrattyjen rangaistusten ei tule liiallisesti poiketa
rangaistuksista, joita vastaavista rikoksista tuomittaisiin tavallisessa rikosprosessissa.”
Samansuuntaisesti yhd KKO 2018:2 (kohta 25): “Korkein oikeus katsoo, ettd A:n
syyksi luetuista rikoksista tuomittavaa vankeusrangaistusta on rikoslain 6 luvun 6 §:n
3 kohdan nojalla perusteltua lieventdd kuudella kuukaudella. A:n myoétivaikutuksen
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Vaikka syyteneuvottelusddnnoksien ja RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen
lieventdmisperusteen kriteereji ja vaikutuksia rangaistuksiin on nédin ollen
yhtendistetty, tunnustuslievennysten suuruuteen vaikuttavat arviointikriteerit eivét
kuitenkaan ole — tai edes voi olla — tdysin identtisid sddnndstyyppien valilla.
Keskeisen eron muodostaa se, ettd tunnustamisoikeudenkédynnistd poiketen
tunnustaminen voi normaalissa rikosprosessissa lieventdd rangaistusta myos silloin,
kun tunnustaminen ei ole tosiasiassa johtanut merkittdviin prosessitaloudellisiin
sadstoihin. RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen lievennyksen edellytyksend ei 8 a
§:sté poiketen toisin sanoen ole onnistuminen rikoksen selvittimisen edistdmisessé,
vaan rikoksentekijin pyrkimys siihen riittdd.*® Tamid merkitsee sitd, ettd
rangaistuslievennystd ei voida arvioida pelkéstdin toteutuneiden sdistdjen
perusteella. Muutoin tunnustuksen tehottomuus merkitsisi véistimattd sitd, ettd
rangaistusta ei lievennettdisi ollenkaan. Rangaistuslievennyksen suuruuteen
vaikuttavat tdlloin konkreettisesti toteutuneiden sééstdjen ohella myds muut
arviointikriteerit. Kun syyteneuvottelusddntelyn mukainen kolmasosan lievennys
kuitenkin edellyttda toteutuneita prosessitaloudellisia sddstdjd, RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdan mukaisissa tehottomissa edistimispyrkimyksissa rangaistushuojennuksen on
oltava kyseistd kolmasosaa vidhdisempi. Toteutuneiden sdéstdjen méérd on edelld
todetun mukaisesti rangaistushuojennuksen méadrddn — niin sitd lisddviasti kuin
vahentdviasti — vaikuttava kriteeri. Lopputuloksena on tilldin se, ettd tehottomia
edistdmispyrkimyksid tulee arvioida myds muiden kriteerien kuin toteutuneiden
kustannussdéstdjen perusteella, mutta samalla tehottomien ja onnistuneiden
edistdmispyrkimysten perusteella annettavien rangaistushuojennusten tulisi erota
toisistaan toteutuneita — tai toteutumatta jddneitd — prosessisddstdjd osoittavalla
tavalla.

maarddn ja laatuun ndhden myo6skéén syyteneuvottelua koskeva lainsddadéntd ja yleinen
yhdenvertaisuusperiaate eivét anna aihetta A:lle tuomittavan rangaistuksen enempééin
lieventdmiseen.” Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243, 246; Linna 2019, s.
290-293.

Edelld luvussa 4.1.2.2 todettuun tapaan RL 6 luvun 8 a §:n soveltamisen edellytyksena
on sen sijaan jo kyseisen pykildn sanamuodon perusteella se, ettd tekija on
myotivaikuttanut rikoksensa selvittimiseen. Pykédldn on katsottu olevan siind méérin
seuraushakuinen, ettd tuomioesityksen mukaista tuomiota ei saisi antaa, mikali vastaaja
ei ole tunnustamisellaan onnistunut edistimién rikoksen selvittdmistd ja tuottamaan
prosessitaloudellisia sdéstdjd. Syyteneuvottelusdédnnostod ei ndin ollen tunne tehotonta,
mutta silti palkittavaa yritystd. Syyteneuvottelulievennyksen kannalta olennaista on se,
minkilaisia konkreettisia ja havainnoitavia etuja tunnustaminen on késilld olevassa
tapauksessa tuottanut. Ks. Linna 2019, s. 286—-294; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239,
243-247; Oikarainen 2017, s. 17-24, 185-186, 200-203; Matikkala 2021, s. 253-256,
314, 319-320; Tornqgvist 2018, s. 320, 326; Kemppinen — Tapani 2020, s. 1035-1036,
1044-1049; Kinnunen 2020, s. 429; Vatjus-Anttila 2020a, s. 69-70; HE 58/2013 vp, s.
6-14,23-26,29-31.
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Mahdollisuus lieventééd rangaistusta myos tehottomien edistdmispyrkimyksien
perusteella puoltaa tatd kautta myds edelld omaksuttua tulkintalinjaa, jonka mukaan
prosessihyotyjd tuottaneen tunnustuksen tulisi mahdollistaa kolmasosan lievennys
myds RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan perusteella. Mikéli yhtaélta tehottomille ja toisaalta
onnistuneille edistimispyrkimyksille halutaan turvata omat paikkansa rangaistuksen
madrddn vaikuttavina tekijoind, ne ja niiden vaikutukset rangaistuslievennyksen
madrddn tulisi nimittdin kyetd erottamaan toisistaan. Olisi ndhdédkseni varsin
ongelmallista, mikéli onnistuneiden ja tehottomien edistimispyrkimysten vaililld ei
olisi mainittavaa eroa lievennyksen suuruudessa. Tunnustushuojennuksen
suuruudessa tulisi toisin sanoen ndkyd se, onko myoétidvaikuttaminen tuottanut
merkittdvasti, ainoastaan jonkin verran vai ei ollenkaan prosessihyotyja — ja vieldpa
siten, ettd myds viimeksi mainitussa tilanteessa olisi todella kyse rangaistuksen
huojentamisesta. Tadma puoltaa ndhdikseni sitd, ettd tunnustuslievennyksien skaalaa
avataan edella esitettyyn tapaan mahdollistamaan kolmasosan lievennykset silloin,
kun tunnustaminen on tuottanut merkittdvid prosessihyotyji. Muutoin erot
tehottomien ja onnistuneiden edistdmispyrkimysten valilld voivat kutistua
epatarkoituksenmukaisen ja epdoikeudenmukaisen pieniksi tunnustuslievennyksien
suuruuksien osalta.

5.2.1.3 Edistamispyrkimyksen subjektiivinen puoli

Tehottomien ja onnistuneiden edistimispyrkimysten ohella toisistaan tulee erottaa
ndin ollen my0s tehottomien edistdmispyrkimysten erilaiset painoarvot. Tehottoman
edistdmispyrkimyksen arviointia mutkistaa kuitenkin osaltaan se, ettd lievennys ei
télloin syyteneuvotteluhuojennuksen tapaan pohjaudu tunnustamisen seurauksiin
vaan edistdmispyrkimykseen itseensd ja sen subjektiiviseen puoleen. Koska RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan soveltamisedellytykset eivit edellytd toteutuneita
prosessisddstojd vaan rikoksentekijin pyrkimystd edistdd tekonsa selvittimistd,
my0s lievennyksen méddrddn vaikuttavien arviointikriteerien on huomioitava
rikoksentekijin tunnustamistahtoon — eli edistdmispyrkimyksen subjektiiviseen
puoleen — liittyvét tekijit. Rangaistusta ei lievennetd tunnustamisen seurauksien,
vaan  tunnustamisen taustalla  olevien  subjektiivisten, rikoksentekijidn
tahdonmuodostukseen liittyvien tekijoiden perusteella. Mikaéli
rangaistushuojennuksen méérdéin vaikuttavana kriteerind olisi ainoastaan
toteutuneiden prosessisddstdjen maard, rangaistuslievennykset eivdt kykenisi
erottelemaan rikoksentekijoiden tahdonmuodostuksissa ja edistdmispyrkimyksissé
olevia aste-eroja. Puhtaasti seuraushakuisten arviointikriteerien myotid mittaamisen
lopputulos olisi toisin sanoen tehottomissa edistimispyrkimyksissd aina
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samanlainen, vaikka edistimispyrkimykset eroavaisivat toisistaan huomattavastikin
niiden subjektiivisilta osin.*!*

Tassd kohdin on jélleen syytd tismentdd, ettd palkittava edistdmispyrkimys
edellyttdd subjektiivisen puolen (edistimistahdon) lisdksi my0s konkreettisia
edistdmistoimenpiteita. Esimerkiksi pelkéstian vastaajan ehdotus
syyteneuvottelumenettelyyn ryhtymisestd ei merkitse konkreettista ja palkittavaa
edistdmispyrkimystd, vaan painoarvoa tulee antaa sille, kuinka laajalti ja millaisin
konkreettisin toimenpitein — kuten todistajien ilmoittamisella ja todisteiden esiin
tuomisella — hidn on kiytinnossd pyrkinyt edistiméddn tekonsa selvittdmista.
Lievennystd ei ole syytd antaa pelkkien ajatusten ja edistdmistahdon perusteella,
vaan rangaistushuojennus edellyttdd vastaajan konkreettisia, ulkopuolisen
tarkastelijan havaittavissa olevia toimia. Tehottoman edistimispyrkimyksen
kohdalla kyse on toisin sanoen sen arvioinnista, miten vastaaja on konkreettisesti
pyrkinyt edistimédn tekonsa selvittdmistd, ja onko kyseinen konkreettisesti
havainnoitavissa oleva edistimispyrkimys voinut hdnen kisityksensd mukaan
tuottaa prosessisadstojd. !>

Lieventamisperusteen soveltamisedellytysten kisittelyn yhteydessd olen
todennut, ettd edistimispyrkimysten subjektiivinen puoli on pitkélti kytketty
tunnustamisen oma-aloitteisuuden  arviointiin.  Seuraushakuisen arvioinnin
vastinparina on toisin sanoen pidetty tunnustuksen subjektiivisen puolen huomioivaa
tekijasyyllisyysarvostelua, joka on yhdistetty oma-aloitteisuuden vaatimukseen.
Rangaistusta on ollut ainakin periaatteessa mahdollista lieventdd myds silloin kun
tunnustus ei ole johtanut prosessitaloudellisiin sdéstoihin, jos tunnustaminen on ollut
oma-aloitteista. Oma-aloitteisuuden — eli tunnustamisen subjektiivisen puolen —
merkitys taas on perustunut tekijasyyllisyyttd painottaviin perusteluihin, joissa
keskeistd on ollut selvittdd esimerkiksi rikoksentekijin suhtautuminen omaan

rikolliseen tekoonsa.*!® Tunnustuksen oma-aloitteisuus ja rikoksentekijén

414 Ks. kyseisen erottelun tarpeellisuudesta Vatjus-Anttila 2020b, s. 311-316; Vatjus-

Anttila 2020a, s. 61-64.

Téahan liittyy osaltaan myds se, ettd edistimispyrkimyksen subjektiivisten tekijoiden

olemassaolo joudutaan kéytinnossd pédattelemddn ulkoisesti havainnoitavista seikoista

— vastaajan paén sisddn padseminen kun on melko vaikeaa. Tapani — Tolvanen 2016, s.

111; Tapani 2010, s. 217-218, 223-226; Vihridla 2012, s. 299-300; Lappi-Seppéld

1987, s. 491.

416 Esim. KKO 2022:11, kohta 30: “A:n menettely ei mydskiiin osoita hinen
tosiasiallisesti muuttaneen suhtautumista tekoonsa, eiké rangaistuksen lieventdminen
siten perustu osaksikaan eettisiin syihin.” KKO 2015:69, kohta 17: ”A:n oma-
aloitteisuus osoittaa hdnessa lisdksi vahvaa tahtoa toimia oikein, kun otetaan huomioon
vastaavista teoista vakiintuneen rangaistuskdytinnon mukaan tuomittavan
rangaistuksen ankaruus ja se, miten tekijakumppanit usein reagoivat timéantyyppisten
rikosten oma-aloitteeseen selvittimiseen.” KKO 2018:2, kohta 25: A on tunnustamalla
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suhtautuminen tekoonsa ovat vaikuttaneet RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen
rangaistushuojennuksen suuruuteen jopa syyteneuvottelujarjestelmin kayttoonoton
jilkeen. Ndin siis siitd huolimatta, ettd syyteneuvottelujirjestelmén myo6td oma-
aloitteisuudelle ja rikoksentekijan suhtautumiselle ei korkeimman oikeuden mukaan
tulisi antaa merkitysté lieventimisperusteen soveltamisedellytyksid arvioitaessa.*!”
Néin ollen kysymykseksi muodostuu se, onko tunnustuksen subjektiivisen puolen
arviointi perusteltua kytked oma-aloitteisuuden tasoon rangaistushuojennuksen
suuruuden arvioinnissa, vaikka oma-aloitteisuuden kriteeri on nimenomaisesti
poistettu lieventdmisperusteen soveltamisedellytyksistd. Mikéli oma-aloitteisuutta ei
tule pitdd itsendisend lievennyksen suuruuteen vaikuttavana arviointikriteering,
mihin edistimispyrkimyksen subjektiivisen puolen arviointi kytketdian?

Kaésitykseni mukaan oma-aloitteisuuden tai sen puutteen ei tulisi vaikuttaa
rangaistushuojennuksen suuruuteen ainakaan rikoksentekijan tekijdpersoonaa
kuvaavana tekijand. Koska tunnustuslievennyksen justifikaatio ja tavoitteet
kytkeytyvét rikoksentekijan suhtautumisen selvittimisen sijaan prosessisdistojen
tavoitteeseen, motiivi- ja persoonallisuusarvostelun ei tulisi  vaikuttaa
rangaistushuojennuksen méérdén. Tehottoman edistdmispyrkimyksen arvioinnin
tulisi edelld toteamaani tapaan perustua sen sijaan sen selvittimiseen, oliko
edistdmispyrkimys voinut rikoksentekijdn késityksen mukaan tuottaa mainittuja
prosessitaloudellisia etuja ja edistda asian selvittdmistd. Kyseistd arviointia ei voida
toteuttaa tukeutumalla pelkistiéin oma-aloitteisuuden kriteeriin.*!®

Kéaytinnossd oma-aloitteisuudella voi kuitenkin olla paikkansa tdmén
selvittdmistd tukevana kriteerind. Mikili edistimispyrkimys osoittautuu lopulta
tehottomaksi, rikoksentekijdn paénsisiisid késityksid on hyvin vaikea selvittdd
ulkopuolisen arvioitsijan nikokulmasta.*!® Edistimispyrkimyksen oma-aloitteisuus
voi toimia kyseistd arviointia auttavana kriteerind, silli oma-aloitteisesti annettujen

rikoksensa jo varhaisessa vaiheessa merkittdvalla tavalla nopeuttanut ja helpottanut
asian selvittdmistd esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd. H&n on kuitenkin
suunnitelmallisesti erdissd yhtidissd suoritetuista verotarkastuksista huolimatta
uudelleen aloittanut ja jatkanut samanlaista rikollista toimintaa muissa yhtidissd. A:n
menettely ei siten osoita hénen tosiasiallisesti muuttaneen suhtautumista tekoonsa eiké
asiassa ndin ollen ole edelld kohdassa 12 tarkoitettuja erityisid eettisid, syyllisyyden
asteeseen liittyvid syitd rangaistuksen lieventdmiseen, vaan kysymys on pelkéstdin
siitd, ettd A on menettelyllddn helpottanut ja nopeuttanut asian esitutkintaa ja
oikeudenkéyntid.” Ks. myos HE 44/2002 vp, s. 199.

417 Ks. esim. Savolainen 2021, s. 389; Tapani — Tolvanen 2016, s. 112-114; Linna 2019,
s. 286-294; KKO 2018:60, kohdat 29 ja 31; KKO 2022:11, kohta 30; KKO 2015:69,
kohdat 11-19; KKO 2018:2, kohta 25.

418 Vatjus-Anttila 2020b, s. 311-316.

419 Tapani — Tolvanen 2016, s. 111; Tapani 2010, s. 217-218, 223-226; Vihridld 2012, s.
299-300.
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tietojen osalta voitaneen katsoa, ettd rikoksentekijalld on ollut perusteltu syy uskoa
niiden edistdvin tutkintaa. Jos edistdmispyrkimys ei sen sijaan olisi katsottavissa
oma-aloitteiseksi eiké se johtaisi tutkinnan edistymiseen, voidaan kysyéi, késittiko
rikoksentekijé itsekddn tutkinnan edistdmistd endd mahdolliseksi oma-aloitteisen
toiminnan mahdollisuuden poissulkeutumisen vuoksi.**® Oma-aloitteisuuden
arvioinnilla voi olla ndin paikkansa sen selvittimisessd, kuinka todennikoiseksi
rikoksentekijd arvioi mahdollisuutensa edistdd asiansa selvittdmistd. Oma-
aloitteisuutta ei ndhdikseni tulekaan pitda tunnusmerkkini tekijasyyllisista piirteista,
vaan sen merkitys arviointikriteerind tulisi perustella prosessisdistojen tavoitteella.
Oma-aloitteisuuden kriteerid voidaan kéyttdd apuvélineend rikoksentekijan
kasitysten selvittdmisessd — kuinka kontrollissa rikoksentekija on kisityksensd
mukaan tutkinnan edistimisestd ja prosessitaloudellisten sddstojen saavuttamisesta.

Rangaistushuojennuksen ~ suuruuteen  liittyvdn  kannustimen  avulla
rikoksentekijoitd voitaneen myds kannustaa tunnustamaan omasta aloitteestaan,
mikd merkitsee yleisimmin tunnustamista rikosprosessin varhaisessa vaiheessa ja
ndin prosessisdéstdjen saavuttamisen edistimistd. Toisin kuin lieventdmisperusteen
soveltamisesta paitettdessd, oma-aloitteisuuden asteen on ndin ollen perusteltua
katsoa vaikuttavan rangaistushuojennuksen maérdan. Myos ei-oma-aloitteinen
tunnustaminen voi johtaa prosessisddstoihin, minkd vuoksi lieventdmisperusteen
soveltamiskynnystd ei tulisi sitoa oma-aloitteisuuden vaatimukseen. Oma-
aloitteiseen toimintaan on kuitenkin nihdékseni syytd kannustaa sen merkitessi
useimmiten merkittdvampid prosessisddstdja verrattuna siihen, ettd tunnustuksen
antamisessa viivytelldéin. Oma-aloitteisuutta on toisin sanoen kisitykseni mukaan
syytd pitdd rangaistushuojennuksen maédrddn vaikuttavana seikkana, mutta sen
puutetta ei tule ndhda lievennyksen estdviksi seikaksi. Téllainen kriteeristd antaa
rikoksentekijélle syyn pyrkid edistiméin tekonsa selvittimistd myos silloin, kun
tutkinta on jo jonkin verran edistynyt ja tunnustamista ei voida endé kuvailla oma-
aloitteiseksi, mutta asian kisittelyi on yhd mahdollista edistdd.**! Samalla
rangaistushuojennuksen suuruuteen liittyvd kannustin ohjaa rikoksentekijad

420 Kyse voi téllin olla esim. siitd, ettd tapahtumainkulku on ollut merkityksellisiltd osin

viranomaisten tiedossa jo siind vaiheessa, kun rikoksentekija tunnustaa tekonsa — ja
rikoksentekija on ollut tunnustaessaan tietoinen tutkinnan edistimisen
mahdottomuudesta. Tdmén suuntaisesti esim. KKO 2011:102, kohdat 30-32.

421 vrt. esim. KKO 2011:102, kohta 32: ”Ennen kuin A:ta on kuulusteltu esitutkinnassa,
viranomaisten tiedossa on ollut, ettdi hidntd on epdilty lapsen seksuaalisesta
hyviaksikaytostd. Myos tdhidn epdiltyyn tekoon liittyneet yksityiskohdat ovat olleet
padosiltaan tiedossa. Vaikka A:n tunnustaminen onkin helpottanut seké esitutkintaa etté
tuomioistuinkésittelyd, hdnen ei kuitenkaan voida katsoa pyrkineen edistimédn
rikoksensa selvittdmistd siten, ettd rangaistuksen mittaamisessa tulisi timén johdosta
soveltaa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa tarkoitettua lieventdmisperustetta.” Ks.
my06s Matikkala 2021, s. 253; Savolainen 2021, s. 388—402.
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tunnustamaan mahdollisimman oma-aloitteisesti ja varhaisessa vaiheessa. Vaikka
syyteneuvottelusddntely ei itsessddn jaa tunnustuksen oma-aloitteisuuden
kriteeri,*?> oma-aloitteisuuden huomioiminen RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen
lievennyksen méarassd on ndhdédkseni perusteltua. Sddnnostyypit eroavat nimittdin
toisistaan jo ldhtokohdiltaan siten, ettd tehottomista edistimispyrkimyksistd on
mahdollista palkita vain jilkimmé&isend mainitun perusteella.

5214 Tunnustuksen ajankohta

Sekd oma-aloitteisuuteen ettd saatujen prosessisdédstjen madrddn liittyy myoOs
edistdimispyrkimyksen ajankohdan arviointikriteeri. Teonjidlkeinen menettely
vaikuttaa rangaistukseen sitd enemmin, mitd varhaisemmassa vaiheessa se ilmenee.
Tunnustuksen varhaisuudella on selkeitd yhtymékohtia niin merkittivimpien
prosessisddstdjen saavuttamiseen kuin siihen, ettd varhainen tunnustus on
helpommin katsottavissa my0s oma-aloitteiseksi. Edistdmisen varhaisuus ei
kuitenkaan tdysin yhtene muiden arviointikriteerien kanssa. Varhainenkaan
tunnustus ei esimerkiksi ole vilttimattd oma-aloitteinen, minka ohella rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttava oma-aloitteisuus on toisaalta periaatteessa mahdollista
myds vield oikeudenkdyntivaiheessa. Samantapaisesti myds prosessisddstoja on
mahdollista saavuttaa vield prosessin loppuvaiheessakin, mahdollisesti vasta jopa
muutoksenhaussa, eikd varhaisessa vaiheessa annettu tunnustus merkitse valttimatta
huomattavien sééstdjen syntymistd. Vaikka tunnustus annettaisiin verrattain
aikaisessa vaiheessa esitutkintaa, asia voi olla helposti selvitettdvissd myds ilman
vastaajan mydtdvaikutusta eikd tunnustaminen johda tilloin mainittaviin
kustannussaéstoihin. Tietyissd tapauksissa merkittdvid sddst6jd voi toisaalta olla
saatavissa ennen kaikkea normaalin tdysimittaisen oikeudenkdynnin valttamisella.
My0s tavanomaisessa padkasittelyssd annettava tunnustus voi hyddyttié alioikeutta
merkittivasti, silld tdlld voi olla keskeinen vaikutus péékésittelyn pituuteen
esimerkiksi todistelun tarpeen védhenemiselld. Tunnustamisen ajankohta ja sille
annettava merkitys kytkeytyvit prosessihyotyihin ndin ollen tapauskohtaisen
tilanteen kuten viranomaisilla olevien tietojen laadun ja méarin mukaan sen sijaan,
ettd paamerkitys olisi esimerkiksi siind, kuinka monennessa kuulustelussa tunnustus
saadaan. Tunnustamisen vaihe ei ole toisin sanoen synonyymi kustannussiéstdjen
saavuttamiselle, vaikka ne usein seuraavatkin toisiaan. Aikainen tunnustus tai aloite
syyteneuvotteluun ei merkitse valttdimattd merkittdvid sddstoja — jos merkittavid

42 Eikd syyteneuvottelumenettelyyn ryhtyminen ja sen mukainen tunnustus ole

normaaliprosessin tapaan ainoastaan rikoksentekijin omasta tai oma-aloitteisesta
paitoksesta kiinni.
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sddstdja ei ole saatavissa esitutkinnasta — eivatkd merkittavat sadstot valttamattd edes
edellytd aikaista tunnustusta.*?

Vaikkei tunnustuksen varhaisuus kaikissa tilanteissa vidistdmittd johdakaan
merkittdviin  prosessitaloudellisiin ~ sdéstdihin, mahdollisimman varhaiseen
toimintaan on kuitenkin ndhdédkseni syytd kannustaa. Mikili rangaistushuojennus
olisi  ldhestulkoon  samanlainen  tunnustuksen  vaiheesta  riippumatta,
soveltamiskaytdntd olisi vaarassa tasapiistdd eri vaiheissa tehtdvét tunnustukset.
Tunnustuksen ajankohta vaikuttanee kuitenkin useimmissa tapauksissa siihen,
minkilaisia tutkinnallisia etuja teonjélkeinen menettely tuottaa.
Tunnustussddnndsten tavoitteiden (prosessitaloudellisten sééstdjen) mukaista ei olisi
esimerkiksi se, ettd tunnustuksella saisi automaattisesti kolmanneksen alennuksen
vield muutoksenhakuvaiheessa, jolloin prosessuaalisia sdéstdjd ei ole endd yhtd
paljoa saatavissa. Tunnustukselle annettava merkitys riippuu néin ollen sekéd sen
ajankohdasta ettd sen todellisesta vaikutuksesta rikosprosessiin. Kyseiset kriteerit
eivit toisin sanoen vastaa tdysin toisiaan, ja kumpikin on perusteltavissa
tunnustussdintelyn tavoitteiden eli prosessitaloudellisten sddstdjen saavuttamisen
kannalta. Toteutuneiden sddstdjen asema on varsin selked niiden ollessa
syyteneuvottelujirjestelmdn pohjimmaisena tarkoituksena. Tunnustamisen vaihe
madrittdd useasti pitkalti sddstojen madrin, joten myos sille tulee antaa itsendistd ja
toteutuneista prosessisddstoistd erillistid merkitystd.*2*

Varhaisuuden kriteerié itsendisend arviointikriteerind puoltaa osaltaan myos se,
ettd lilan varhaisen tunnustamisen seurauksena vastaaja voi jaada
syyteneuvotteluhuojennuksen ulkopuolelle.*® Koska tunnustussiéntelyn logiikan —
ja syyteneuvotteluséédntelyn esitdiden — mukaan lievennys on sitd suurempi, mitd

43 Kuten esim. ratkaisussa KKO 2018:60 (kohta 29) todetaan, syyteneuvottelun
”soveltamiskdytidntd on jo laajentunut koskemaan myds hyvin mydhéisid prosessin
vaiheita, joissa on kysymys vain oikeudenkdynnissd, mahdollisesti vasta
muutoksenhaussa, saatavista prosessuaalisista hyddyistd”. Ks. myos Tapani — Tolvanen
2016, s. 112-114; Linna 2019, s. 287; Tornqvist 2018, s. 320-321, 326-327;
Savolainen 2021, s. 388—402; Kallioinen 2019, s. 77; Tapani — Tolvanen 2015, s. 242—
243; Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 54; HE 58/2013 vp, s. 37; HE
125/1975 I vp, s. 15; KKO 2018:60, kohdat 27-31; KKO 2015:69, kohta 11.

424 Ks. Linna 2019, s. 287; HE 58/2013 vp, s. 37; Tornqvist 2018, s. 320-321, 326-327;
Savolainen 2021, s. 388—402; Kallioinen 2019, s. 77; Tapani — Tolvanen 2015, s. 242—
243; Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 54; KKO 2015:69, kohta 9.

425 Esim. KKO 2015:69, kohta 9: ”Vuoden 2015 alusta voimaan tulleen niin sanottua
syyteneuvottelua koskevan rikoslain 6 luvun 8 a §:n 2 momentin mukaan tekijan
myotavaikuttaessa rikoksensa selvittimiseen rangaistuksena saa tuomita enintdén kaksi
kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimméaisméadrasta.
Lainkohta koskee my®6tévaikuttamista asian esitutkinnassa tai tuomioistuinkasittelyssa.
A on tunnustanut rikoksensa jo ennen kuin hén on ollut rikoksesta epdillyn asemassa,
joten kyseinen lainkohta ei koske késilld olevaa tilannetta.”

219



Jalo Vatjus-Anttila

aikaisemmassa vaiheessa tunnustetaan, syyteneuvottelun soveltumattomuutta
varhaisiin tunnustuksiin ei tule n#hdidkseni laskea rikoksentekijan haitaksi.
Syyteneuvottelun kohdalla vastaaja voi myds olla halukas tunnustamaan jo varsin
varhaisessa vaiheessa, mutta menettelyn aloittaminen voi viivéstyd esimerkiksi
syyttdjan  aikataulujen  tai  esitutkinnan = vaiheen  vuoksi.  Kyseistd
syyteneuvottelumenettelyn aloittamisen venymistdi — ja prosessisddstdjen
viahentymistd — ei késitykseni mukaan ole syyti laskea epdillyn viaksi. Tunnustuksen
varhaisuuden tulisi ndin ollen olla itsendinen arviointikriteeri siten, ettid varhainen
tunnustaminen on rikoksentekijan nikokulmasta aina kannattavaa. Peukalosddnnon
muotoon puettuna rangaistushuojennus olisi siten sitd suurempi, mitd enemmaén ja/tai
aikaisemmin rikoksentekijd pyrkii edistiméaén tekonsa selvittimistd.**
Tunnustuksen ajankohdan osalta voitaneen katsoa, ettd kolmasosan alennuksen
arvoinen tunnustus tulisi antaa viimeistddn syyteharkintavaiheessa. Pédosa
syyteneuvotteluista kidydddn — ja erityisesti olisi syytd kdydd viimeistddn —
syyteharkintavaiheessa, jolloin kolmasosan alennuksen ei tulisi olla automaattinen
endd tdman jalkeen. Vaikka kustannusnikokohtien kannalta tunnustus olisi syyti
saada jo  esitutkintavaiheessa,  syyteneuvottelujarjestelmdan  alkuvaiheen
kokemuksien perusteella syyteneuvottelumenettelyyn ryhtyminen on osoittautunut
haastavaksi rikosprosessin varhaisissa vaiheissa.*?’ Syyteneuvottelun on todettu
olevan syyttdjille mielekds ja kaytdnndssdé mahdollinen vaihtoehto vasta
myShemméssd vaiheessa prosessia, kun tapauksen esitutkinta on jo selkeasti
edennyt. Esimerkiksi syytekynnyksen ylittymistd — ja sitd soveltuuko tapaus
ylipadtinsa syyteneuvottelumenettelyn piiriin — voi olla hankala méérittda erityisesti
laajojen ja vaikeasti tutkittavissa olevien rikoskokonaisuuksien kohdalla.*?®

426 Ks. Linna 2019, s. 287; HE 58/2013 vp, s. 37; Térnqvist 2018, s. 320-321, 326-327;
Savolainen 2021, s. 388—402; Kallioinen 2019, s. 77; Tapani — Tolvanen 2015, s. 242—
243; Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 54.

Vaikka syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessd korostetaan sddstdjen
hankkimista ja tunnustusmenettelyyn ryhtymistd jo esitutkintavaiheessa, menettely
kiynnistetdin tyypillisesti selvdsti myOhdisemmaissd prosessivaiheessa kuin
lainséddéntod laadittaessa ajateltiin. ETL:n mukaista tunnustamismenettelyd ja
toimenpiteistd luopumista ei juuri hyddynnetd, vaan syyteneuvottelujirjestelméan
menettelyvaihtoehdoista kdytdssd on ldhinnd tuomioesityksen laatimiseen tdhtddva
varsinainen syyteneuvottelumenettely. Télloinkin menettelyyn ryhdytédén yleisimmin
vasta syyttdjan tekemén syyteharkinnan jélkeen. Ks. Vatjus-Anttila 2021, s. 1030—
1042; HE 58/2013 vp, s. 12-13, 16-17; Mikeld — Niemi 2017, s. 4-6, 15-21, 36-39;
Kuusisto Mikeld 2021, s. 8, 19-20, 97-98; Kallioinen 2019, s. 88, 92.

Myos korkein oikeus on todennut timén: “Lisdksi on otettava huomioon, ettd syyttéja
voi arvioida syyteneuvottelun edellytyksid yleensd vasta siind vaiheessa, kun
syyteharkintaan riittdvd selvitys on hankittu. Néin ollen syyteneuvottelu edellyttid
etenkin vakavissa rikosasioissa aina jossain méiérin esitutkintatoimenpiteitd.” KKO
2018:23, kohta 38. Ks. varhaisen tunnustamismenettelyn haasteista tarkemmin Vatjus-
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Syyteneuvottelun alkaessa tyypillisesti syyteharkintavaiheessa, ja syyttdjan
katsoessa  tarkoituksenmukaiseksi  ryhtyd  neuvotteluun  juuri  télloin,
syyteharkintavaihetta voidaan pitdd erddnlaisena vedenjakajana kolmasosan
lievennyksen kannalta. T4td aikaisempi tunnustus ja vastaajan aktiiviset pyrkimykset
ryhtyd tunnustusmenettelyyn puoltavat suurempaa rangaistushuojennusta, mutta
tunnustaminen vasta esimerkiksi paékasittelyn tai muutoksenhaun aikana pienentéisi
rangaistushuojennuksen méaaraa.**

Syyteneuvottelusddnnokset ja RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta vaikuttavat kuitenkin
eroavan toisistaan myds tunnustuksen ajankohdan arvioinnin = suhteen.
Tavanomaisessa rikosprosessissa tunnustus on l&htokohtaisesti annettava
varhaisemmassa  vaiheessa kuin  syyteneuvottelumenettelyyn  tdhtddvassd
rikosprosessissa, mikéli tavoitteena on saada kolmasosan lievennys rangaistukseen.
Tunnustuksen ajankohdan merkitys ei nimittdin typisty pelkéstdén esimerkiksi
sithen, kuinka monennessa kuulustelussa tunnustus annetaan. Olennaista ajankohdan
ja sen merkityksen arvioinnissa on my0s se, minkélaisia tietoja viranomaisilla on
teosta jo hallussaan ennen tunnustusta, kuinka paljon lisdselvitysta tulee hankkia ja
minkidlaisia  sddst6jd  tunnustaminen voi  tilloin  ylipddtdnsd  tuottaa.
Syyteneuvotteluprosessin  kohdalla viranomaiset tarvitsevat varsin paljon
esiselvitystd hahmottaakseen, voidaanko syyteneuvottelumenettelyyn ylipadtansi
ryhtyd. Tavanomaisessa rikosprosessissa kyseiset tiedot sen sijaan l&hinnd
vihentéivit tunnustuksen merkitystd.*° Syyteneuvottelumenettelyssé tunnustus voi
toisin sanoen olla tarkoituksenmukaista — ja ennen muuta mahdollista — hankkia
vasta syyteharkintavaiheessa, mutta tavanomaisessa rikosprosessissa tunnustus on
syytd saada mahdollisimman varhaisin. Syyteneuvottelumenettelyyn ryhtyminen
ilmentéé jopa syyteharkintavaiheessa syyttdjian nidkemysté sitd, ettd tunnustaminen
syyteneuvottelumenettelyssid voi yhd — tai oikeastaan vasta tdssd vaiheessa — olla
tarkoituksenmukaista. Samaa ei voida aina sanoa normaaliprosessissa annettavasta

Anttila 2021, s. 1030-1042; Mikeld — Niemi 2017, s. 15-21, 22-27, 36-39; Kuusisto
Mikeld 2021, s. 1-2, 18-19, 26-27, 63—66, 97-98; Oikarainen 2017, s. 103, 111-112;
Linna 2015, s. 431-433; Harakka 2016, s. 34-39; Sahavirta 2016, s. 395-398; HE
58/2013 vp, s. 22; PeVL 7/2014 vp, s. 5.
429 Ks. myds Tornqvist 2018, s. 320-321, 326-327; Tapani — Tolvanen 2015, s. 243;
Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, s. 54.
On kuitenkin syytd korostaa, ettd ndkemykseni mukaan myds tavanomaisessa
padkasittelyssd annettavasta tunnustuksesta on aiheellista palkita
rangaistushuojennuksella. Vasta paékasittelyssa tapahtuva tunnustaminen voi jouduttaa
oikeudenkdyntid merkittdvasti vihentdmallad esim. todistelun tarvetta, minkd vuoksi
tunnustushuojennuksella on paikkansa my6s oikeudenkéyntivaiheessa. Tunnustuksen
myohdisyyden ei tulisi ts. automaattisesti merkitd lieventdmisperusteen soveltamatta
jattdmistd, vaan myohdisen ajankohdan tulisi télldin nékyd tunnustuslievennyksen
madrissa sitd pienentavésti.
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tunnustuksesta. Vaikka sdénnosten vélilldi on ndin ollen tapahtunutkin
yhdenmukaistamista, prosessilajien erityispiirteet vaikuttavat siithen, missd
vaiheessa tunnustusta on tarkoituksenmukaista edellyttéé ja mahdollista hyodyntéa.
Tavanomaisessa rikosprosessissa ei ole useimmissa tapauksissa syytd palkita
kolmasosan lievennyksella siitd, ettd tunnusta venytetddn syyteharkintavaiheeseen.
Syyteneuvottelussa tunnustusta ei puolestaan aina voida edes ottaa vastaan
esitutkinnan alkuvaiheessa, mikdli tdmd halutaan tehdd nimenomaisessa
syyteneuvottelumenettelyssi.*!

Kyse onkin aina tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta, jossa ratkaisevaan
asemaan nousee se, kuinka paljon tunnustaminen tuo ja voi rikoksentekijan
kisityksen mukaan tuoda lisdarvoa teon selvittimiselle. Mitd helpommin
tutkittavasta rikoksesta on kyse, sitd aikaisemmin tunnustus tulisi antaa, jotta se
tuottaisi mainittavia sddst6jd ja oikeuttaisi kolmasosan lievennykseen.
Vaikeammissa ja laajemmissa jutuissa, jotka tyypillisesti ohjautuvat
syyteneuvottelumenettelyyn, merkittévid sadstdjd on toisin sanoen saatavilla vield
esitutkinnan jilkeenkin. Syyteneuvottelujarjestelmén hyodyntiminen — ja sen
mahdollistamien prosessisddstdjen saavuttaminen — saattaa jopa edellyttdd
tunnustusta edeltivid esitutkintatoimenpiteitd. Tunnustuksen ajankohtaa silmélld
pitien on tdmdn vuoksi vaikea muodostaa yleispitevid ja tarkasti rajattuja
peukalosddntdjd, vaikka ajankohtaa voidaankin pitdd rangaistuslievennyksen
madrddn vaikuttavana itsendisend kriteerind. Tunnustuksen ajankohta saa erilaisen
merkityksen riippuen késilld olevan tapauksen erityispiirteistd ja siitd, minkélaista
rikosprosessuaalista sddstod tunnustaminen voi tuottaa.**

Kiteytetysti tirkeimmat tunnustushuojennuksen suuruuteen vaikuttavat kriteerit
ovat tunnustuksella aikaansaadut prosessisddstdt, tunnustuksen ajankohta ja
erityisesti RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan sekd tehottomien edistdmispyrkimysten
kohdalla tunnustuksen oma-aloitteisuus sekd se, minkilaiseksi rikoksentekija on

41 Esim. ratkaisussa KKO 2018:45 (kohta 24) rangaistusta lievennettiin RL 6 luvun 6 §:n
3 kohdan nojalla kolmanneksella, vaikka vastaaja tunnusti tekonsa vélittomasti poliisin
otettua hénet kiinni. Han oli liséksi heti paljastanut poliisille huumausainekétkon, jonka
sijainnin vain hén oli tiennyt ja jonka I9ytdminen ilman hdnen mydtivaikutustaan olisi
ollut vaikeaa tai mahdotonta. Han oli siten my®6tévaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen
ja estinyt sen, ettd suuri mdird erityisen vaarallista huumausainetta olisi paétynyt
levitykseen. Tapauksesta ilmenevilld tavalla RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta vaikuttaa
asettavan tunnustuksen ajankohdalle tiukemmat kriteerit kuin
syyteneuvottelusddnndkset. Samansuuntaisesti my0s ratkaisussa KKO 2015:69. Vrt.
syyteneuvottelusddnnoksien mukaiseen ratkaisukdytdntoon Kallioinen 2019, s. 77;
Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243; Tornqvist 2018, s. 320-321, 326-327; Savolainen
2021, s. 388-402.

432 Térnqvist 2018, s. 320-321, 326-327; Tapani — Tolvanen 2015, s. 243; Savolainen
2021, s. 388-402; HE 58/2013 vp s. 37.
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késittinyt mahdollisuutensa edistdd tekonsa selvittdmistd. Kriteerien osittaisen
padllekkdisyyden vuoksi niitd ei kuitenkaan aina voida erottaa toisistaan
tarkkarajaisesti, minkd ohella arvioinnissa on aina viime kéadessd kyse
kokonaisharkinnasta. Toteutuneita prosessisddstdja voidaan pitdd merkittdvimpana
kriteerind jo sddnnosten tavoitteiden perusteella. Téstd seuraa osaltaan se, ettd eri
rikostyypit mahdollistavat kdytinndssd erilaiset rangaistushuojennukset. Mikali
kyseessd on helposti selvitettidvissd oleva rikos, merkittdvid prosessisddstoja ei ole
ylipddtdnsd mahdollista saavuttaa tunnustamisella. Rikosoikeudenhoidon
voimavaroja ei voida sédstdd yhtd paljon sellaisten rikostyyppien kohdalla, joiden
selvittdminen on suoraviivaisempaa esimerkiksi rikosjutun laajuuteen, todisteluun ja
ndytén hankkimiseen liittyvien seikkojen vuoksi.**

Kolmasosan lievennyksen erddnlaisena lihtokohtana voidaan pitda siis sitd, ettd
tunnustaminen tuottaa syyteneuvottelutilanteiden edellyttimét ja mahdollistamat
prosessitaloudelliset sdédstot. Tamd merkitsee ensinndkin merkittdvimpien
huojennuksien kohdistumista laajimpiin ja vaikeimmin késiteltdvissd oleviin
juttuihin,  jotka  on  tarkoituksenmukaista  ja  mahdollista  ohjata
syyteneuvottelumenettelyn piiriin. Taméin ohella syyteneuvottelumenettelyn
hyodyntdminen voi merkiti suurempaa rangaistushuojennusta jo itsessdin verrattuna
normaaliin rikosprosessiin. Tunnustamisoikeudenkaynti on edelld toteamaani tapaan
taloudellisesti kevedmpi vaihtoehto verrattuna tavanomaiseen padkésittelyyn.
Lihtokohtaisesti  syyteneuvottelumenettelyssd annettava tunnustus tuottaa
kaytdnnossd myds tdmédn vuoksi enemmidn sddstdjd  kuin tunnustaminen
normaaliprosessissa. Tunnustus voi toisin sanoen tuottaa sédst6jd niin edistamalla
teon tutkintaa kuin keventimélld rikosprosessuaalista menettelyd itsessdin.
Kolmasosan lievennyksen voidaan siis ajatella olevan lédhtSkohtaisesti sellaisia
tilanteita varten, joissa on ryhdytty syyteneuvottelumenettelyyn rikosjutun laajuuden
ja vaikeuden vuoksi. Kevennetyn prosessilajin hyddyntdmisestd saadut sdastot
kuuluvat samalla erddlld tapaa kolmasosan lievennyksen sisdén. Mikili
tunnustamisoikeudenkédyntid ei ole aihetta tavoitella esimerkiksi rikosjutun
hallittavuuteen ja yksinkertaisuuteen liittyvien seikkojen vuoksi (eli asia on
tarkoituksenmukaista késitelld tavanomaisessa padkasittelyssd), voidaan ajatella,
ettei kisilld olevassa jutussa ole saatavilla yhtd paljon sddst6ja — ja niin ollen yhta

433 Erityisesti syyteneuvottelun osalta on hallituksen esityksessi todettu, etti tarkoitus “ei

ole kuitenkaan liittdd menettelyd kaikkiin tunnustettuihin tapauksiin vaan ldhinna
nithin, joista voidaan ajatella olevan eniten kokonaistaloudellista hyotyd. Oman
rattijuopumusrikoksen tai muun yleensa helposti selvitettdvén rikoksen tunnustaminen
ei johtaisi rangaistuksen lieventdmiseen tai muuhun helpotukseen.” HE 58/2013 vp, s.
12-13.
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suurta rangaistushuojennusta.*** Rikostyyppi ja Kkisilli olevan jutun vaikeus
vaikuttavat siihen, paljonko asiassa on edistettivad, ja voiko tunnustus vaikuttaa
rikosprosessia keventivisti syyteneuvottelumenettelyn mahdollistamisen kautta.**

522 Muiden mittaamisperusteiden suhde ja vaikutus
tunnustuslievennyksiin

5.2.21 Kohtuusperuste

Tunnustuslievennyksien suuruuteen vaikuttavia tekijoité ei ole typistetty pelkdstiddn
prosessitaloudellisiin seikkoihin liittyviin nidkokohtiin. Edelld esittdméini tapaan
tunnustuslievennyksen ~ suuruuteen  ovat  vaikuttaneet muun  muassa
tekijasyyllisyyteen liittyvit seikat esimerkiksi tunnustuksen oma-aloitteisuuden
arvioinnin kautta. Osa rangaistushuojennuksen méérién tosiasiallisesti vaikuttavista
arviointikriteereistd on lisdksi senkaltaisia, ettd ne voivat tulla arvioitavaksi my0s
muiden mittaamisperusteiden kuin tunnustussddnnosten kautta. Koska tietty
rikoskokonaisuuteen liittyva seikka voi vaikuttaa rangaistuksen méaérdin useamman
mittaamisperusteen kautta, on syyté jésentdd tunnustussdinnoksien suhdetta muihin
mittaamisperusteisiin. Kyse on toisin sanoen eri mittaamisperusteiden vélisen
suhteen systematisoimisesta sekd sen tarkentamisesta, mitkd tekijit on syytd
siséllyttdd nimenomaisesti tunnustuslievennyksien alaan, ja mitka tekijat tulisi jattaa
arvioitavaksi muiden mittaamisperusteiden alaisuudessa.

Prosessitaloudellisten ndkokohtien ohella tunnustuslievennyksen suuruuteen
ovat ajoittain vaikuttaneet esimerkiksi kohtuusajatteluun (yksilollistivéin
oikeudenmukaisuuteen) kytkeytyvét argumentit. Esimerkiksi ratkaisun KKO
2015:69 (kohta 17) mukaan: ”A:n myotavaikutus rikostensa selvittimiseen on ollut
merkittdva ja mahdollisesti ratkaiseva. A:n oma-aloitteisuus osoittaa hénessa lisdksi
vahvaa tahtoa toimia oikein, kun otetaan huomioon vastaavista teoista vakiintuneen
rangaistuskdytdnnon mukaan tuomittavan rangaistuksen ankaruus ja se, miten
tekijakumppanit usein reagoivat tdméntyyppisten rikosten oma-aloitteeseen
selvittdmiseen.” Kyse on tekijdsyyllisyysarvostelua muistuttavasta arvioinnista siini

434 Kallioinen 2019, s. 77; Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243; Toérnqvist 2018, s. 320—
321, 326-327.

Eri asia on se, jos késilld olevassa tapauksessa olisi sindnsd aihetta ryhtya
syyteneuvottelumenettelyyn, mutta tdmé kariutuu rikoksentekijéstd riippumattomista
syistd. Mikdli tunnustamisoikeudenkdynti jdd toteutumatta rikoksentekijéstd
riippumattomasta syysté, rangaistushuojennuksen méaérai ei ole syytd laskea tuntuvasti,
mikali tunnustamisen itsessidén voidaan katsoa olevan yhtd merkityksellinen — eli ns.
syyteneuvottelun mahdollistava. Ks. Tapani — Tolvanen 2015, s. 242-243, 246, Linna
2019, s. 290-293; Tapani — Tolvanen 2016, s. 113—-117.
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mielessa, ettd vahva tahto toimia oikein on huomioitu lievennyksen suuruudessa.
Aikaisemmin esittimisténi ratkaisuista poiketen kyseinen tapaus tuo kuitenkin esille
myds sen, ettd tunnustamisesta rikoksentekijélle aiheutuvat negatiiviset seuraukset
on huomioitu rangaistushuojennuksen suuruuden arvioinnissa. Témé nékyy niin
tuomittavan rangaistuksen ankaruuden kuin rikoskumppaneiden reaktioiden
huomioinnin muodossa. Rangaistushuojennuksen mairéén vaikuttaa toisin sanoen
se, ettd rikoksentekijd altistaa itsensd negatiivisille seurauksille edistdmallé
rikoksensa selvittdmista.

Vaikka kyseisten olosuhteiden huomioiminen on yhdistetty rikoksentekijén
vahvaan tahtoon toimia oikein, arviointiin vaikuttavat olosuhteet itsessdin
muistuttavat kohtuusarvioinnissa huomioitavia tekijoitd. Kohtuusperusteille on
nimittdin ominaista, ettd ne liittyvét yleenséd rikoksentekijdn henkil6on ja hdnen
poikkeuksellisiin oloihinsa. Tapauksessa KKO 2015:69 annettiin merkitysta sille,
ettd tunnustamisesta voi aiheutua rikoksentekijélle haittaa niin rangaistuksen
ankaruuden kuin rikoskumppaneiden reaktioiden muodossa. Tyypillisesti
taménkaltaiset olosuhteet tulevat huomioiduiksi siséllolliseen
oikeudenmukaisuuteen pohjautuvien kohtuullistamisperusteiden kautta.**¢ Télta
kannalta ei voida jéttdd huomiotta sitd, ettd ruotsalaisessa systematiikassa
kohtuusperusteiden (billighetshdnsyn) alaan luetaan niin rikoksentekijan henkiloon

436 Kohtuusajattelu kytkeytyy yksilollistividn oikeudenmukaisuuskisitykseen erotuksena

yleistavastd oikeudenmukaisuudesta, jonka selkeimpiné ilmauksina ovat vaatimukset
suhteellisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja  ennustettavuudesta.  Yksilollistava
oikeudenmukaisuus- ja kohtuusajattelu pyrkii ts. huomioimaan kunkin tapauksen
erityisluonteen ja yksittdistapauksellisen kohtuuden, siind missd yleistdva
oikeudenmukaisuus painottaa sdinndénmukaisuutta ja yhdenvertaista kohtelua. Esim.
RL 6 luvun 7 §:ssd mainitut rangaistuksen kohtuullistamisperusteet soveltuvat ennen
muuta tilanteisiin, joissa suhteellisuuden ja yhdenvertaisuuden (abstraktin
oikeudenmukaisuuden) kannalta oikeudenmukainen normaalirangaistus tuntuisi késilld
olevassa yksittiistapauksessa sen erityispiirteiden vuoksi selvisti kohtuuttomalta — eli
epdoikeudenmukaiselta in concreto. Téillaisia erityispiirteitd voivat olla esim.
rikoksesta tai tuomiosta aiheutuvat poikkeukselliset ja ennakoimattomissa olevat
epaviralliset seuraukset, kuten rikoksen saama julkisuus, rikoksentekijén l&hipiiriin
kuuluvien henkildiden tekijain kohdistama paheksunta ja rikoksentekijin
vammautuminen  rikoksen tekemisen  yhteydessd.  Rikosoikeusjdrjestelmén
ulkopuolisten seurausten ohella kohtuullistamisperusteet pyrkivit myos yleisesti
ehkdisemddn sanktiokumulaatiota (seuraamusten kasaantumista), milld pyritddn
varmistamaan, ettei rikosten kokonaisseuraamus muodostuisi kohtuuttomaksi tai
poikkeuksellisen haitalliseksi. Ilman téllaista kohtuullistamista kokonaisseuraamus
saattaisi muodostua yliankaraksi esim. silloin, kun rikoksesta aiheutuu huomattavia,
poikkeuksellisia ja yllattdvid vahingonkorvauksia. Ks. tarkemmin Lappi-Seppild 1987,
s. 188-195; Lappi-Seppéld 2000, s. 9, 359-363; Tapani — Tolvanen 2016, s. 118—125;
Saarinen 2021, s. 11-12; Jadskeldinen 1997, s. 286-296; Lahti 1974, s. 93-94; HE
44/2002 vp, s. 200.

225



Jalo Vatjus-Anttila

kuin hénen teonjilkeiseen kéayttdytymiseensd liittyvdt tekijat. Nédin ollen
tunnustaminen on sekd késitteellisesti ettd lakiteknisesti ldheisessd yhteydessd
kohtuusperusteisiin ja yksildllistdvin oikeudenmukaisuuden ajatukseen.*’’

Kyseisid piirteitd on l0ydettivissd vield vahvempana angloamerikkalaisessa
oikeuskulttuurissa, jota voidaan samalla pitda nykyaikaisten
syyteneuvottelujirjestelmien syntypaikkana. Tekijadkumppaneiden reaktioiden
vaikutusta  tunnustuslievennyksien  suuruuteen on pohdittu  esimerkiksi
yhdysvaltalaisessa ~ keskustelussa ~ kruununtodistajajirjestelmiin  liittyvien
kysymyksien kannalta.**® Kruununtodistajajirjestelmien osalta on todettu, ettd muita
tekijakumppaneita ilmiantava rikoksentekija joutuu usein halveksunnan tai
suoranaisten kostotoimenpiteiden uhriksi. Angloamerikkalaisissa maissa kyseisti
problematiikkaa on ldhestytty meikéléisittdin  kohtuusajattelun  kautta.
Tunnustuksesta rikoksentekijdlle aiheutuvat negatiiviset seuraukset on nahty
epavirallisiksi ~ sanktioiksi, jotka edellyttdvdat virallisen rangaistuksen
kohtuullistamista aineellisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksien hengessi.**° Kyse

47 Samankaltainen  ratkaisu on  omaksuttu myds esim.  suomalaisessa

toimenpiteistdluopumisjirjestelmdssd. Toimenpiteistdluopumisjérjestelmén tuntema
kohtuusperuste (esim. ROL 1 luvun 8 § ja ETL 3 Iuvun 10 §) sisdltdé niin reaalisia
arvo- kuin tavoiteargumentteja. Peruste sisdltdd ts. aineksia sekd RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdasta (kriminaalipoliittinen tarkoituksenmukaisuusargumentti) ettd RL 6 luvun 7
§:sté (kohtuussyyt) niputtaen kummatkin yhden kohtuusperusteen alaisuuteen. Ennen
syyteneuvottelusadnndstod rikoksen tunnustaminen ei myoskddn ollut suoranainen
peruste rajoittaa esitutkintaa tai jattdd syyttdmaittd, vaan rikoksen selvittdmisen
edistiminen mahdollisti  syyttimattdjattimispddtokseen ainoastaan  mainitun
kohtuusperusteen kautta. Ks. suomalaisista sdédnnoksistd Vatjus-Anttila 2021, s. 1020—
1021; Lappi-Seppélda 1991a, s. 913-914, 921-926; Lappi-Seppdlda 1991b, s. 1205-
1206, 1213—-1214; Jadskeldinen 1997, s. 286-296; Lappi-Seppild 1987, s. 192—-195; HE
79/1989 vp, s. 15; sekd ruotsalaisista sadnnoksista Agren 2013, s. 142—-143, 156-160;
Agren 2009, s. 697-703; Jareborg — Zila 2014, s. 132; brottsbalken (1962:700) 29:5.
Kruununtodistajajarjestelmassa henkild voi saada lievennyksen tuomioonsa auttamalla
viranomaisia selvittdméaan myds muiden tekemid rikoksia. Suomessa tunnustaminen tai
rikoksen selvittimisen edistdminen lieventdé rangaistusta kuitenkin vain silloin, kun se
kohdistuu henkilon omiin rikoksiin. Rikoskumppaneiden tai ylipaétinsa muiden tekijan
tiedossa olevien rikoksentekijoiden rikosten paljastaminen ei ts. kuulu
syyteneuvottelun tai RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan piiriin. Lieventdmisperusteen
soveltamisessa on kuitenkin paikoin todenndkdisesti otettu huomioon myds muiden
rikosten selvittdminen, vaikka kanssavastaajiin ei valttimattd ole perusteluissa otettu
suoranaisesti kantaa. Ks. suomalaisesta keskustelusta Vatjus-Anttila 2021, s. 1045—
1046; Savolainen 2021, s. 403—408; Kuusisto Mékeld 2021, s. 101-102, 128; Matikkala
2021, s. 251-252, 457-459; OMLS 2002:7, s. 73; Lappi-Seppéld 1987, s. 491; OMSO
2020:6, s. 54; Sahavirta 2016, s. 390; HE 44/2002 vp, s. 182, 199; sekd
angloamerikkalaisesta jarjestelmaistid Simons 2003, s. 4-5, 32-33,42-44; O’Hear 1997,
s. 1514-1515, 1543-1545, 1568-1570; Herzog 2004, s. 594.

“The collateral hardships imposed by cooperation effectively impose extra punishment
on the cooperating defendant — punishment over and above that suffered by defendants
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on toisin sanoen sanktiokumulaation kaltaisesta ajattelusta, jossa rikoksentekijille
rikoksesta tai tuomiosta aiheutuvat seuraukset voivat puoltaa rangaistuksen
kohtuullistamista, mikéli vakiintuneen kaytdnnon mukainen rangaistus johtaisi
ndiden muiden seuraamusten kanssa kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen
lopputulokseen.

Keskustelulla on yhtymékohtia myds ratkaisussa KKO 2015:69 esiin
nostettuihin seikkoihin, silli vaikka kyseisessd tapauksessa rikoksentekijd oli
selvittdnyt rikosta omalta osaltaan, toiminta olisi mahdollisesti voinut johtaa my0s
rikoskumppaneiden osallisuuden selvidmiseen ja titen epidmieluisiin reaktioihin
heiddn taholtaan. Ratkaisu KKO 2015:69 poikkeaa angloamerikkalaisesta
keskustelusta kuitenkin myods siltd osin, ettd rikoskumppaneiden reaktiot eivit
itsessdén lisdnneet lievennyksen mddrdd, vaan niille annettiin 1dhinnéd viélillistd
merkitystd siten, ettd niiden katsottiin korostavan rikoksentekijén erityisen vahvaa
tahtoa toimia oikein. Lausuma muistuttaa siten puhtaan kohtuusargumentoinnin
sijaan pikemminkin tekijasyyllisyyteen pohjautuvaa arviointia, jossa tarkastellaan
rikoksentekijdn tahtoa ja persoonaa. Sanktiokumulaation kaltaiset olosuhteet
huomioitiin, koska ne osoittivat rikoksentekijan tahtoa toimia oikein. Ratkaisun
sanamuodosta ei ole luettavissa, ettd korkeimman oikeuden tarkoituksena olisi ollut
antaa poikkeuksellisille olosuhteille itsendistd merkitystd, mikali kytkentda
tekijasyyllisiin piirteisiin ei olisi ollut tai tehty.

Néhdikseni tdssd kisiteltyjd kohtuusajattelun alaan kuuluvia elementteja ei
tulisikaan ldahestyd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan tai syyteneuvottelusddnndsten kautta,
vaan ne on sen sijaan syytd lukea RL 6 luvun 7 §:n mukaisen varsinaisen
kohtuullistamissdénnoksen alaisuuteen. Rikoksen tunnustamisesta voi eittimattad
aiheutua rikoksentekijdlle monenlaisia haitallisia — niin oikeusjarjestelmasti
seuraavia kuin timén ulkopuolisia epavirallisia — seurauksia, mutta ne on nahdakseni
mahdollista ja luontevampaa sisillyttid RL 6 Iuvun 7 §:n alaisuuteen.*

who do not cooperate. The theorist may object that "punishment" only includes those
sanctions specifically imposed by the state as a result of a criminal conviction —— While
the cooperator's ostracism may not be imposed by the state, it certainly flows in part
from the "condemnation" inherent in the cooperator's conviction. Moreover, the
cooperator's extralegal punishment differs from that suffered by other defendants
because the cooperator is ostracized not simply for his criminal conduct but also
(indeed, primarily) for his subsequent decision to become a rat.” Simons 2003, s. 29—
33.

Tunnustaminen asettuu kuitenkin mielenkiintoiseen valoon sen vuoksi, ettd
rikoksentekijdlle siitd aiheutuvat negatiiviset seuraukset johtuvat valtion kannustamasta
ja yleisesti toivottavasta toiminnasta. Tunnustaminen ja siitd seuraavat haitalliset
seuraukset ts. eroavat tyypillisistd sanktiokumulaatio- ja kohtuullistamistilanteista
siten, ettd ylimédérdinen seuraus tai kohtuuttomaksi muodostuva kokonaisseuraamus
eivét sindnsa johdu rikollisesta toiminnasta itsestddn, vaan rikoksen tunnustamisesta ja
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Kohtuullistamisperusteiden asema on ensinndkin seuraamusjérjestelmassimme
jatetty tarkoituksella varsin poikkeusluontoiseksi. Lahtokohtana rankaisemisessa on
tekokeskeisyys ja  abstrakti  oikeudenmukaisuus  (tekosuhteellisuus ja
yhdenvertaisuus), jolloin tekijéén tai timén henkildkohtaisiin oloihin liittyvét seikat
voivat  tulla  huomioiduiksi  vain  poikkeuksellisesti. =~ Huomioitavan
sanktiokumulaation tulee tdmidnmukaisesti olla keskimiérdistdi huomattavasti
tuntuvampaa ja mittasuhteiltaan kohtuutonta, jolloin rikokseen ja rangaistukseen
sddnnonmukaisesti liittyvat lisdseuraukset eivdat yleensd oikeuta abstraktista
oikeudenmukaisuudesta poikkeamista.**!

Ratkaisussa KKO 2015:69 (kohta 17) on nostettu esiin ensinndkin se, ettd
tunnustuksen kohteena olevasta teosta on odotettavissa varsin ankara rangaistus.
Kyseinen seikka ei kuitenkaan ole sindnsid poikkeuksellinen, vaan nimenomaan
normaali ja odotettavissa oleva seuraus rikoksesta. Tdmén ohella
tunnustuslievennyksessd on jo itsessddn kyse siitd, ettd rikoksentekijd suostuu
edistimédn rangaistusvastuunsa toteuttamista tistd tarjottavan palkkion mydta.
Toiseksi ratkaisussa on nostettu esille se, ettdi huumausainerikoksissa
rikoskumppanit reagoivat usein negatiivisesti kyseisten rikosten oma-aloitteiseen
selvittdimiseen. Né&hdékseni avainsanana on myds tissd lisdseurauksen
ennakoitavuus. Kohtuuttomuutta on ldhtokohtaisesti arvioitava siten, ettd késilld
olevaa tapausta verrataan muihin samankaltaisiin. Mikéli rikoskumppaneiden
reaktioita voidaan pitda tyypillisend seurauksena esimerkiksi
huumausainerikollisuudessa, sitd ei ndhddkseni voida pitdd yhtd selkeasti
rangaistuksen kohtuullistamisen oikeuttavana poikkeuksellisena tekijand.***

Edelld mainittu arviointi voidaan ja tulisi ndhddkseni toteuttaa RL 6 luvun 7 §:n
alaisuudessa. Kun mainitut kohtuullistamisperusteiden ainekset ovat korostuneen
poikkeusluonteisia, niitd ei ole késitykseni mukaan syytd yhdistda
tunnustusperusteisiin sellaisenaan. Muutoin vaarana on se, ettd aineksille annetaan
lainkdytOssd entistd useammin ja piadsddntdisemmin merkitystd. Arviointia ei
ndhdikseni ole mielekasta sisallyttdd tunnustussddnndsten alaan myoskaén siksi, ettd
tunnustussddnndsten perimmdiisend tarkoituksena ja oikeutuksena on toimia
kannustimena rikoksentekijdlle. Tunnustusta tulisi mahdollisuuksien mukaan

sen vaikutuksien véhentdmisestd (prosessisddstdjen tuottamisesta) — eli yleisesti
kannustettavasta toiminnasta. Vastaavanlaisena esimerkkind voitaneen kéyttad
tilanteita, joissa rikoksentekiji vammautuu: 1) rikoksen tekemisen yhteydesséd tai
vaihtoehtoisesti 2) rikosteon jélkeen pyrkiessddn poistamaan rikoksensa vaikutuksia.
Ks. myos edellinen alaviite.

41 Tapani— Tolvanen 2016, s. 118—125; Lappi-Seppild 2000, s. 359-361; HE 44/2002 vp,
s. 200.

42 Tapani— Tolvanen 2016, s. 118-125; Lappi-Seppild 2000, s. 359-361; HE 44/2002 vp,
s. 200.
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arvioida tekokeskeisend toimintana niin pitkélti kuin suinkin mahdollista, jotta
véltytddn aiemmin késitellyiltd tekijdsyyllisyyteen liittyviltd ongelmakohdilta.
Mikali  tunnustuksen merkitystd ldhdetddn suhteuttamaan rikoksentekijin
henkilokohtaisiin ~ oloihin, ajatus tunnustamisesta ja sen merkityksestd
tekokeskeisend toimintana muuntuu kohti tekijasyyllisyyttd ja yksilollistavaa
oikeudenmukaisuutta sekd mahdollisesti moralistisuutta painottavaa suuntaa. Néisti
syistd, jos rikoksen tunnustamisesta on aiheutunut todella poikkeuksellisia
seurauksia rikoksentekijille, ne voitaneen ja tulisi huomioida yleisen
kohtuullistamissddannoksen kautta. Mainittuja kohtuustekijoitd ei ole syytd kytked
tunnustussdédnnoksiin, jotka perustuvat kohtuussyiden sijaan pohjimmiltaan
kustannussééstdjen tavoitteluun ja niihin tdhtddvaan kannustinvaikutukseen.

Kyseisten olosuhteiden huomioimista nimenomaan RL 6 luvun 7 §:n mukaisen
kohtuullistamisperusteen kautta puoltaa nihdakseni myds vaara
kruununtodistajajarjestelmien syntymisestd. Mikéli esimerkiksi syyteneuvottelussa
voitaisiin neuvotella siitd, miten lievennyksessd tulisi huomioida, ettd
rikoksentekijdn oman teon tunnustaminen voi vaikuttaa muiden rikoksentekijéiden
tekojen paljastumiseen, tunnustusjdrjestelmdmme olisi vaarassa ldhestyd
kruununtodistajajéarjestelmééd. Tamankaltaisen jérjestelyn myotd syntyy kisitykseni
mukaan tosiasiallinen riski siitd, ettd syyteneuvottelua kdytetddn vihintddnkin
tahattomasti kruununtodistajatarkoituksiin.***

5222 Rikoksen vaikutuksien estaminen ja poistaminen seka sovinto

Prosessitaloudellisten sddstjen ohella tunnustaminen voi tuottaa myods muita etuja.
Kyseiset ndkokohdat ovat saaneet merkitysti RL 6 luvun 6 §mn 3 kohdan
soveltamiskiytinnossd jo ennen syyteneuvottelusddnnoksid. Tunnustaminen on
voinut saada myds vélillistd merkitystd arvioitaessa esimerkiksi rikoksentekijén ja
asianomistajan vilistd sovintoa sekd rikoksen vaikutusten estimistd sekd
poistamista.** Vaikka kyseiset toimenpiteet ovat jo itsessiin lieventimisperusteen

443 Rajanveto omien ja muiden rikosten selvittimisen vililld ei kuitenkaan ole aina kovin

selvépiirteinen edes nykyisessd syytencuvottelujarjestelméssd, joka ei salli
kruununtodistajamenettelyitd. Oman toiminnan selvittiminen niet merkitsee useasti
kdytdnnossd  myds  muiden  osallisten  toiminnan  selvittimistd.  Ks.
kruununtodistajajérjestelmien ongelmakohdista Vatjus-Anttila 2021, s. 1045-1046;
Kuusisto Mikeld 2021, s. 101-102, 128; Matikkala 2021, s. 251-252, 457-459;
Savolainen 2021, s. 403—408; OMLS 2002:7, s. 73; OMSO 2020:6, s. 54; Sahavirta
2016, s. 390; HE 44/2002 vp, s. 182, 199; SOU 2019:38, s. 36, 135, 275; Gaspar-Vrana
2015, s. 236-250; Agren 2009, s. 697-703; HE 125/1975 Il vp, s. 15.

Aikaisemmin mainitsemani mukaisesti tunnustaminen on voinut saada
rangaistushuojennuksien  ohella  vilillistd merkitystd my0s toimenpiteistd
luopumisessa.  Rikoksen  tunnustamiselle on  voitu antaa  painoarvoa
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soveltamisedellytyksid, niiden erottaminen tunnustamisesta ja sen seurauksista voi
olla varsin vaikeaa. Tdmidn ohella tunnustaminen voi olla vilttiméton edellytys
kyseisten toivottavien seurausten ja toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Esimerkiksi ratkaisun KKO 2011:102 (kohta 31) mukaan: “Lapsen
seksuaalisella hyviksikdyttorikoksella loukatun toipumisen kannalta voidaan pitié
ilmeisen myonteisena sité, ettd tekija ottaa vastuun teoistaan. Tétéd vastuun ottamista
téssé tapauksessa osoittavat ensinnikin teon tunnustaminen esitutkinnassa ja toiseksi
asianomistajan esittiméan vahingonkorvausvaatimuksen mydntdminen ja korvausten
maksaminen.”** Vaikka tapauksessa rangaistusta ei lopulta lievennetty
tunnustuksen perusteella, sen katsottiin vaikuttaneen myonteisesti niin asian
kasittelyyn kuin uhrin toipumiseen. Kyseisessd tapauksessa tunnustamisella
katsottiin néin ollen olevan ldheinen yhteys RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan muihin
soveltamisedellytyksiin — eli sovintoon ja rikoksen vaikutuksien poistamiseen
asianomistajan toipumisen edistimisen muodossa.*¢

Tunnustaminen voi toisin sanoen tuottaa hyddyllisid vaikutuksia niin
kustannussiistdjen saavuttamisen kuin muiden rikoksen aiheuttamien haitallisten
seurauksien vihenemisen muodossa. Tunnustuslievennykset voivat samalla myds
motivoida rikoksentekijdd poistamaan rikoksensa vaikutuksia ja suostumaan
keskusteluihin ~ vahingonkorvausvaatimuksista ~ sekd  teon  muunlaisesta
sovittelemisesta. Tietyissa tilanteissa rikoksen vaikutuksia voidaan edelld mainittuun
tapaan poistaa myos vahingonkorvauksin, jolloin vahinkojen korvaaminen voi
merkitd rikoksen vaikutuksien poistamista.*’ Rikoksentekijin voidaan olettaa

kohtuusperusteisessa toimenpiteistd luopumisessa, vaikka epdillyn pyrkimys edistda
tekonsa selvittdmistd on jétetty RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan logiikasta poiketen pois
kohtuusperusteen muodollisista soveltamisedellytyksistd. Tunnustus on télldin voinut
saada vilillistd merkitystd arvioitaessa esimerkiksi rikoksentekijén ja asianomistajan
vilistd sovintoa sekd rikoksen vaikutuksien estdmistd sekd poistamista. Ks. esim.
Lappi-Seppéld 1991a, s. 921-926; HE 58/2013 vp, s. 6; HE 79/1989 vp, s. 15; KKO
2015:69, kohdat 16—18.

45 Niin myds esim. ratkaisussa KKO 2017:50, kohta 56.

#6  Ks. Vatjus-Anttila 2022b, s. 559-560; Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013, s. 103—
105; Kainulainen — Saarikkoméki 2014, s. 79-83; Tapani — Tolvanen 2016, s. 108;
Tolvanen 2012c, s. 14-15; Tolvanen 2012b, s. 611-613; Tapani — Tolvanen 2015, s.
238; Koponen 2012, s. 59; OMML 58/2012, s. 22-25; OMML 26/2012, s. 28-29, 35;
OMML 47/2010, s. 85; HE 58/2013 vp, s. 11; sekd kansainvélisessd keskustelussa
esitetyistd huomioista Bagaric — Clarke — Rininger 2019, s. 33; Herzog 2004, s. 594;
O’Hear 2007, s. 326-327; sekd Norjassa: Riksadvokatens rundskrift nr 3/2007, s. 2, 5.

47 Tapani — Tolvanen 2016, s. 108-111; KKO 2011:93, kohdat 23-28; Lappi-Seppili
1987, s. 491-492; HE 44/2002 vp, s. 198-199; HE 125/1975 I vp, s. 15.
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myontyvan asianomistajan vaatimuksiin ja niiden kisittelemiseen helpommin,
mikéli han hyotyy siitd rangaistushuojennuksen muodossa.*®

Tunnustamisen yhteys rikoksen vaikutusten poistamiseen on noussut esille myos
rikoksissa, joissa ei ole asianomistajaa. Esimerkkind voidaan mainita ratkaisu KKO
2018:45, jonka kohdan 24 mukaan: ”Arvioidessaan lieventamisperusteen vaikutusta
A:lle tuomittavaan rangaistukseen Korkein oikeus toteaa, ettd hin on vélittomaésti
tunnustanut tekonsa poliisin otettua hénet kiinni. A on liséksi edeltd kohdasta 16
ilmenevin tavoin heti paljastanut poliisille huumausainekétkon, jonka sijainnin vain
hidn on tiennyt ja jonka l6ytdminen ilman h@nen mydtavaikutustaan olisi ollut
vaikeaa tai mahdotonta. Hén on siten mydtivaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen ja
estdnyt sen, ettd suuri médrd erityisen vaarallista huumausainetta olisi péétynyt
levitykseen. Korkein oikeus katsoo, ettd A:n pyrkimys estdd rikoksensa vaikutuksia
ja edistdd sen selvittimistd on perusteltua ottaa huomioon alentamalla hénelle
tuomittavaa vankeutta noin kolmanneksella kohdassa 19 mainitusta rangaistuksesta
eli noin vuodella.” Tunnustaminen on — samoin kuin edelld esitellyssé tapauksessa
KKO 2015:69 — tutkinnan ohella edistényt myos rikoksen vaikutuksien poistamista
huumausaineiden levidmisen estimisen muodossa.**’

Tunnustaminen voi tidten kustannussddstdjen saavuttamisen ohella vaikuttaa
varsin monella eri tavalla my0s rikoksen muiden vaikutuksien poistamiseen, ja
tietyissd tilanteissa tunnustaminen on jopa valttimdtontd teon vaikutuksien
poistamiseksi ja sovinnon saavuttamiseksi. Yhteys rikoksen vaikutuksien
poistamisen ja teon selvittimisen edistdmisen vililld on oikeuskéytinnossi ollut
paikoin jopa niin vahva, ettd lieventdmisperusteen soveltamiskynnyksen ylittymista
ei ole arvioitu molempien osalta erikseen. Merkitystd on toisin sanoen annettu myos
teon selvittdmisen edistdimisen arvioinnissa sille, onko menettely tehokkaasti
poistanut rikoksen vaikutuksia. Vastaajan epdonnistuminen viimeksi mainitussa on

48 Ks. tarkemmin syyteneuvottelun vaikutuksista asianomistajan asemaan ja hinen

erilaisten intressiensd toteutumiseen edelld luku 4.1.1.1 sekd Vatjus-Anttila 2022b, s.
553-555; HE 58/2013 vp, s. 25-26, 30-31.

449 KKO 2015:69. Kohta 12: “Toisaalta tekijin selvittimistoimet rikoksensa suhteen
tilanteessa, jossa on olemassa riski reaktioista tekijakumppaneiden tai rikokseen
muutoin osallisten taholta, voivat osoittaa erityisen vahvaa pyrkimysté estd rikoksen
vaikutukset tai poistaa ne.” Kohta 16: ”A on kuitenkin pyrkinyt edistiméén rikostensa
selvittdmistd. Han on ilmiantanut itsensd ja tunnustanut rikoksensa oma-aloitteisesti
ennen kuin hintd on niistd epdilty. Hidn on kertonut esitutkinnassa rikoksistaan
avoimesti ja muun ohella paljastanut 11,2 kilogrammaa marihuanaa sisdltdneen
huumausainekitkon sijainnin.” Kohta 18: A on liséksi osoittamalla poliisille noin 11,2
kilogrammaa marihuanaa sisiltdneen huumausainekétkon sijainnin estinyt sen padsyn
katukauppaan. A:n osuus rikoksensa vaikutusten poistamisessa on ollut tdltd osin
ratkaiseva.”
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puhunut lieventdmisperusteen soveltamista vastaan my0s teon selvittimisen osalta
ja vaikuttanut mahdollisen tunnustuslievennyksen maéraé alentavasti.**°

Néhdékseni RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan sisdltimét lieventdmisperusteet on
kuitenkin syytd erottaa toisistaan. Kyse on toisistaan eridvistd lievennyksen
mahdollistavista perusteista, joiden edellyttdmét seuraukset poikkeavat toisistaan.
Vaikka edelld mainitsemani mukaisesti tunnustaminen voi olla tietyissé tilanteissa
esimerkiksi rikoksen vaikutuksien poistamisen tosiasiallisena edellytyksend,
tunnustuksen pédasiallinen merkitys seuraamusharkinnassa kytkeytyy rikoksen
selvittdmisen edistdmiseen ja sen tuottamiin prosessitaloudellisiin sdéstoihin. Ne
ovat niin perinteisen lieventdmisperusteen kuin syyteneuvottelujirjestelmén
ensisijaisia ja pidasiallisia taustasyitd, joita ilman kumpaakaan ei ole syytd soveltaa.
Esimerkiksi syyteneuvotteluun ei ole aiheellista ryhtyé ainoastaan sen vuoksi, ettid
silld voitaisiin edistdd rikoksentekijin ja asiaomistajan vilistd sovintoa, mikali
tunnustus ja syyteneuvottelumenettely eivit tuottaisi merkittivid sééstojd verrattuna
normaaliin syyteasian kisittelyyn. Kustannussééstdja tuottavan mydtavaikutuksen
merkitys rikoksen vaikutuksien poistamisessa ja sovinnon saavuttamisessa on
samalla ldhinna vilillinen siind mielessd, ettd viimeksi mainitut voivat toteutua myos
ilman ensiksi mainittua. Rikoksen vaikutusten poistamiseen ja asianomistajan etujen
toteutumiseen liittyvét ndkdkohdat voinevat vaikuttaa syyttéjan kokonaisharkintaan
syyteneuvotteluun  ryhtymisestd, mutta pidasiallisena ja  tirkeimpéand
soveltamiskriteerini on rikosprosessin kustannustehokkuus.**!

My0s korkeimman oikeuden tulkintalinja vaikuttaa antavan varsin yksiselitteisté
tukea télle. Pyrkimys edistié rikoksen selvittimistd on erotettu pyrkimyksesté estaa
rikoksen vaikutuksia jo esitteleméni ratkaisun KKO 2018:45 (kohta 24) ohella
esimerkiksi tapauksessa KKO 2018:23 (kohdat 27-28, 32). Viimeksi mainitussa
tapauksessa oli kyse tunnustamisoikeudenkdynnissd méérattdvastd rangaistuksesta,
jossa rangaistuksen madrddn vaikutti RL 6 luvun 8 a §n mukaisen

40 Tidltd osin RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan ja RL 6 luvun 8 a §:n mukaisten
tunnustuslievennyksien soveltamiskaytannot vaikuttavat kuitenkin eroavan toisistaan.
Rikoksen wvaikutuksien poistamisen ja tunnustamisen vaikutusta rangaistukseen
arvioidaan jarjestddn erikseen tunnustamisoikeudenkdynnissd, mutta tavanomaisessa
oikeudenkdynnissd ndma vaikuttavat useammin sekoittuvan toisiinsa. Tdma vaikuttaa
patevén niin lieventimisperusteen soveltamisedellytysten kuin lievennyksen suuruuden
arvioinnin kohdalla. Syyteneuvottelua vastaavan kolmanneksen alennuksen saaminen
ndyttad ts. edellyttdvin tavanomaisessa oikeudenkédynnissd merkittdvan selvittdmisen
liséksi rikoksen vaikutusten poistamista niissd tapauksissa, joissa se on mahdollista.
Toteamaani tapaan vastaajan epdonnistuminen vaikutuksien poistamisessa on tietyissé
tapauksissa jopa estdnyt tunnustuslievennyksen soveltamisen ylipddtansd. Taltd(kin)
osin sddnndksien soveltamiskdytdnnodissd on ndhdikseni yhdenmukaistamisen tarvetta.
Savolainen 2021, s. 385-387, 414.

41 Ks. myos Savolainen 2021, s. 385-387; HE 58/2013 vp, s. 25-26, 30-31.
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syyteneuvotteluhuojennuksen ohella RL 6 Iuvun 6 §:n 3 kohdan mukainen
lieventdmisperuste rikoksen vaikutuksien poistamisen osalta. Rangaistusta
lievennettiin ensin RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisesti rikoksen vaikutuksien
poistamisen nojalla, minkd jélkeen rangaistusta lievennettiin yhé erikseen RL 6
luvun 8 a §m mukaisen tunnustuslievennyksen perusteella. Toisin sanoen
tunnustuksen merkitys sidottiin prosessisddstojen osalta
syyteneuvottelusddnnoksiin, ja rikoksen vaikutusten poistamisen osalta RL 6 luvun
6 §:n 3 kohtaan.

Rikoksen vaikutuksien poistaminen ja sen selvittdimisen edistiminen on erotettu
toisistaan myos syyteneuvottelun ulkopuolella tavanomaisessa oikeudenkéynnissi
esimerkiksi tapauksessa KKO 2018:45 (kohta 24). Ratkaisun mukaan rangaistusta
lievensi sekd rikoksentekijan pyrkimys estdd rikoksensa vaikutuksia eftd pyrkimys
edistdd sen selvittdmistd. Oikeuskdytidntd vaikuttaa siis antavan tukea tulkinnalle,
jonka mukaan tunnustamista koskevien sddnnoksien soveltamiseen vaikuttavat
lahinnd prosessisddstdihin liittyvit seuraukset. Teonjélkeisten toimenpiteiden muita
hyodyllisid seurauksia tulisi ldhtokohtaisesti arvioida RL 6 luvun 6 §:mn 3 kohdan
muiden Kriteerien kautta, vaikka seuraukset olisivatkin sindnsi suoraa seurausta
tunnustuksesta.

5.2.2.3  Yhteisen rangaistuksen mittaaminen ja useampien
lieventamisperusteiden yhtaaikainen vaikutus rangaistukseen

Vaikka tunnustussdénnokset on ndin ollen erotettava muista rangaistuksen méarain
vaikuttavista perusteista, tunnustuslievennykseen liittyvdé arviointia ei kuitenkaan
voida tarkastella tdysin erillddn muista rangaistuksen médrddmiseen vaikuttamista
perusteista. Muut lieventdimis- ja  kohtuusperusteet voivat vaikuttaa
tunnustuslievennyksen suuruuteen — tai toisinpdin. Esimerkiksi useiden
rangaistusasteikon lieventimisperusteiden soveltuessa tapaukseen ne tulee ottaa
tunnustuksen ohella huomioon rangaistusta erikseen alentavina tekijoina.
Sovellettavista sddnnoksistd ja laskutavoista riippuen tdmd voi mahdollisesti
vaikuttaa myos tunnustushuojennuksien suuruuteen. Samassa tapauksessa voi lisdksi
tulla sovellettavaksi useita RL 6 Iluvun 6 §:n mukaisia rangaistuksen
lieventdmisperusteita, joiden vilisen systematiikan suhteen tehtévit ratkaisut voivat
vaikuttaa lopulta méérattdvin rangaistuksen suuruuteen.

Havainnollistan jokseenkin tekniseltd vaikuttavan kysymyksen merkitystd
kaytinnon esimerkilld. Olettakaamme, etti A on syyteneuvottelussa tunnustanut
avunantajan osuutensa rikoksen yritykseen siten, ettd hdinen menettelynsd on samalla
johtanut sekéd tutkinnan edistymiseen ettd rikoksen vaikutuksien poistamiseen.
Mittaamisessa relevanteiksi sddnnoksiksi voi valikoitua télldin esimerkiksi RL 6
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luvun 8 a §:n mukainen syyteneuvotteluhuojennus tunnustuksen osalta, RL 6 luvun
6 §:n 3 kohdan mukainen lieventdmisperuste rikoksen vaikutuksien poistamisen
kohdalta sekd RL 6 luvun 8 §:n (tai vaihtoehtoisesti RL 6 luvun 6 §:n 4 kohdan)
mukainen rangaistusasteikon lieventdmisperuste yrityksen ja avunannon (sekd
mahdollisesti rikoksen vaikutuksien poistamisen) osalta. Vaikka jo edellé késitellyn
perusteella on selvéd, ettd RL 6 luvun 8 a § méérittda erityissddnnoksend abstraktisen
rangaistusasteikon ja kattaa rikoksen selvittimisen edistdmisen huomioinnin,
avoimeksi jdd, miten muut mainitut seikat huomioidaan konkreettisessa
rangaistuksen mittaamisessa.

Useampien rangaistusasteikon lieventdmisperusteiden soveltuessa tapaukseen
rangaistusasteikkoa lievennetiddn vain kerran, ja muut perusteet otetaan huomioon
konkreettista rangaistusta erikseen alentavina tekijoind.*> Vaikka tapaukseen
soveltuisikin useampi konkreettista rangaistusta ja rangaistusasteikkoa lieventéva
peruste, kyseiset perusteet eivit vaikuta kumuloituvan tdydellisesti konkreettisen
rangaistuksen mittaamisessa. Konkreettinen rangaistus ei lievene rangaistuasteikkoa
vastaavasti mekaanisella tavalla vaan liukuvasti, vaikka kyse olisikin pohjimmiltaan
rangaistusasteikon lieventamisperusteen soveltamisesta konkreettiseen
rangaistuksen mittaamiseen. Mitd useampi lieventdmisperuste tapaukseen toisin
sanoen soveltuu, sitd vdhemmén yksittdiset perusteet vaikuttavat lieventdvin
rangaistusta verrattuna siithen, ettd kyseiset perusteet tulisivat sovellettaviksi
yksinddn. Kyse on erdilld tapaa yhtendisrangaistusjarjestelmén mukaisen alenevan
moitelisdn (paljousalennuksen) tai asperaatiovaikutuksen kaltaisesta tilanteesta
rangaistuksen lieventdmisperusteiden vaikutuksen kohdalla.*® Esimerkiksi

42 RL 6 luvun 8 §:n mukaiset rangaistusasteikon lieventimisperusteet on myds

nimenomaisesti mainittu konkreettista rangaistusta lieventavini perusteina RL 6 luvun
6 §:n 4 kohdassa. Tapani — Tolvanen 2016, s. 97-100; KKO 2018:30, kohta 10; HE
58/2013 vp, s. 37; HE 44/2002 vp, s. 204.

Suomalaisessa yhtendisrangaistusjarjestelmassa lahtokohdaksi otetaan vakavin rikos ja
vakavimman rikoksen rangaistusasteikko, ja muu rikollisuus otetaan huomioon
lisdamalla vakavimman rikoksen rangaistusta ja rangaistusasteikkoa jollakin maaralla
— ei kuitenkaan tdysimédrdisesti, kuten toimittaisiin esim. kumulaatioperiaatteen
mukaan. Vakiintuneesti ankarimpaan pohjarangaistukseen lisdtdén kolmasosa toisen
rikoksen yksikkorangaistuksesta, mutta rikosten lukumédrén lisddntyessd jokainen
lisdrikos tuo kuitenkin mukanaan alati alenevan moitelisén. Useammat rikokset eivét
talloin vaikuta tuomittavaan rangaistukseen kaavamaisesti samansuuruisin lisayksin,
vaan jokainen lisdrikos tuo alati pienenevédn lisdn kokonaisuudesta annettavaan
tuomioon. Ts. mitd enemmaén rikoksia tehdéén, sitd pienemmaén rangaistuksen kustakin
rikoksesta suhteessa saa, ja sitd vihemmaén yksittéiset rikokset lopulta lisdévét yhteistd
rangaistusta. Yksittdisten rikosten rangaistusta lisddva vaikutus haihtuu lopulta varsin
pieneksi. Téllaista ldhtokohtaa kutsutaan asperaatioperiaatteeksi, joka sijoittuu
kumulaatio- ja absorptioperiaatteiden vilimaastoon. Kumulatiivisessa mallissa
arvioidaan, millainen rangaistus kustakin rikoksesta tulisi, ja lasketaan ndin saadut
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tapauksessa KKO 2018:30 vastaajan alaikdisyys ja merkittdvéasti alentunut
syyntakeisuus lievensivdt noin kolmen ja puolen vuoden vankeusrangaistusta
puolellatoista vuodella eli noin 43 prosentilla (kohdat 15-19). Rangaistusasteikon
lieventdmisperusteiden mukaista enimmaéisrangaistusta vastaavaa alennussuhdetta —
eli RL 6 luvun 8 §:n tapauksessa noin neljdsosan alennusta — sovelletaan kuitenkin
lahtokohtaisesti yleisesti rangaistuksen mittaamiseen myods rangaistusasteikon
sisélld.** Tilloin kahden tai useamman rangaistusasteikon lieventdmisperusteen
vaikutukset eivdt vaikuta kumuloituvan ja vaikuttavan tdysiméériisesti
konkreettisen rangaistuksen méardin.*>

Samoin vaikuttaa olevan myés RL 6 luvun 6 §n mukaisten
lieventimisperusteiden laita. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2015:69 vastaajan
merkittdvé toiminta rikoksensa vaikutuksien poistamiseksi ja tekonsa selvittimisen
edistdmiseksi lievensi noin neljan vuoden vankeusrangaistusta yhdelld vuodella ja
kuudella kuukaudella eli noin 38 prosentilla (kohdat 15-19). Samantapaisesti
katsottiin my6s muun muassa ratkaisussa KKO 2018:45, jossa vastaavat olosuhteet
johtivat noin  kolmanneksen lievennykseen.**®  Ratkaisut on annettu
syyteneuvottelujarjestelméan kayttoonoton jdlkeen (johon ensiksi mainitussa
ratkaisussa on myds viitattu), minkd siséltimadin kolmasosan ldhtokohtaiseen
tunnustuslievennykseen néhden rangaistushuojennukset eivdt olleet erityisen
merkittdvid huomioiden sen, ettd teon selvittimisen edistdimisen ohella vastaajan
osuus on ollut ratkaiseva myds rikoksen vaikutusten poistamisessa.*’’ Rikosten

yksikkorangaistukset yhteen. Absorptioperiaatteen mukaan rikoksentekijd tuomitaan
puolestaan vakavimman rikoksen rangaistusasteikon mukaan siten, ettd vakavimman
rikoksen rangaistus erdilld tapaa kattaa myds samalla kertaa tuomittavina olevat
lievemmat rikokset. Ts. vakavimman rikoksen rangaistusasteikolta tuomittava
rangaistus absorboi myo6s lievemmat rikokset. Ks. tarkemmin Matikkala 2021, s. 274,
287-289; Tornqvist 2018, s. 324-325.
454 Naiin esim. KKO 2017:69, kohta 35.
45 Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2015, s. 243; Tapani — Tolvanen 2016, s. 97-100; HE
58/2013 vp, s. 37; HE 44/2002 vp, s. 204.
”Arvioidessaan lieventdmisperusteen vaikutusta A:lle tuomittavaan rangaistukseen
Korkein oikeus toteaa, ettd hidn on valittdmésti tunnustanut tekonsa poliisin otettua
hinet kiinni. A on lisdksi edeltd kohdasta 16 ilmenevin tavoin heti paljastanut poliisille
huumausainekitkon, jonka sijainnin vain hédn on tiennyt ja jonka loytdminen ilman
hidnen mydotavaikutustaan olisi ollut vaikeaa tai mahdotonta. Héin on siten
mydtivaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen ja estdnyt sen, ettd suuri maard erityisen
vaarallista huumausainetta olisi padtynyt levitykseen. Korkein oikeus katsoo, ettd A:n
pyrkimys estii rikoksensa vaikutuksia ja edistdd sen selvittdmistd on perusteltua ottaa
huomioon alentamalla hénelle tuomittavaa vankeutta noin kolmanneksella kohdassa 19
mainitusta rangaistuksesta eli noin vuodella.” KKO 2018:45, kohta 24.
Teonjdlkeisten toimenpiteiden merkitys rangaistusta lieventdvind perusteina on
kasvanut huomattavasti vuosien saatossa jo ennen syyteneuvottelusdintelyd, vaikka
viimeksi mainittu onkin vaikuttanut kehitykseen erityisesti tunnustuslievennyksien
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vaikutusten poistaminen voi nimittdin itsendisend lieventdmisperusteena vaikuttaa
huomattavastikin rangaistuksen méérdén. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2014:55
vastaaja olisi tullut ilman lieventdmisperusteen soveltamista tuomita 1 vuoden 4-5
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen, mutta rikoksen vaikutuksien
poistamisen myoti rangaistusta lievennettiin noin 25 prosenttia eli yhteen vuoteen
vankeutta (kohdat 22-24)*% Tilanteissa, joissa tulee sovellettavaksi useita
rangaistuksen lieventdmisperusteita, useammat perusteet vaikuttavat toisin sanoen
syovin toistensa painoarvoa (asperaatiovaikutus) verrattuna tilanteisiin, joissa ne
tulisivat sovellettaviksi ainoita lieventdmisperusteina. Useampien
lieventdmisperusteiden vaikutusta ei lasketa mekaanisesti yhteen, vaan niiden
painoarvoon ndyttii tosiasiassa vaikuttavan muiden perusteiden soveltaminen.*

Kyseistd arviointia vaikeuttaa kuitenkin osaltaan se, etti useampien
lieventdmisperusteiden tapauksissa tuomioistuimet eivdt usein erittele eri
perusteiden vaikutusta rangaistukseen, vaan ennen lieventdmisperusteiden arviointia
mitatusta rangaistuksesta vihennetdén lievennykset yhtena konttané. Ratkaisuissa ei
toisin sanoen tyypillisesti eritelld tunnustus- ja muiden lieventdmisperusteiden
itsendistd vaikutusta rangaistukseen.*®® Ratkaisuissa todetaan esimerkiksi, ettd
vastaajan “pyrkimys estdd rikoksensa vaikutuksia ja edistdd sen selvittimistd on
perusteltua ottaa huomioon alentamalla hénelle tuomittavaa vankeutta noin
kolmanneksella” (KKO 2018:45, kohta 24). Samoin on toimittu esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2018:30, jonka kohdassa 19 todetaan rangaistusasteikon
lieventdmisperusteiden vaikutuksesta konkreettiseen rangaistukseen, ettd ”A:n iké ja
hénen alentunut syyntakeisuutensa on kuitenkin otettava huomioon tuomittavaa
rangaistusta merkittivasti alentavina seikkoina”.

suuruutta lisddvasti. Esim. ratkaisussa KKO 2011:93 rikoksen vaikutuksien
poistaminen ja tunnustaminen lievensivit rangaistusta n. 12 prosentilla, ja ratkaisussa
KKO 2000:63 erityisen oma-aloitteinen itsensd ilmiantaminen ja teon selvittdmisen
edistiminen  lievensi  rangaistusta  vain 8  prosentilla.  Uudempien
syyteneuvotteluhuojennuksien vaihteluvéli on sen sijaan ollut noin puolesta yhteen
neljdsosaan normaalirangaistuksesta. Ks. tarkemmin Tornqvist 2018, s. 314, 323.
Sovinto ja korvausten maksaminen ovat puolestaan lieventineet konkreettista
rangaistusta padsaintoisesti 10-30 prosenttia. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke
2015, s. 57.

49 Tapani — Tolvanen 2015, s. 243; Tapani — Tolvanen 2016, s. 97-100; HE 58/2013 vp,
s. 37; HE 44/2002 vp, s. 204.

Tamén ohella erityisesti alemmat oikeudet eivit myoskddn aina perustele, miten
lieventdmisperusteen soveltaminen vaikuttaa ylipddtinsd rangaistuksen pituuteen.
Tunnustaminen saattaa tosiasiallisesti vaikuttaa rangaistukseen myos silloin, kun
lieventdmisperustetta ei sovelleta nimenomaisesti ja aukikirjoitetusti. Ks. Tornqvist
2018, s. 322-327; Kemppinen 2021, s. 198-202, 276; KKO 2014:55, kohta 23; seki
edelld alaviite 381.
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Tédménkaltaiset perustelutavat vaikeuttavat huomattavasti kunkin yksittdisen
mittaamisperusteen  vaikutuksen —maédrittdmistd  ulkopuolisen tarkastelijan
niakokulmasta.  Olisikin  toivottavaa, ettdi  tuomioistuimet  erittelisivit
lieventdmisperusteiden vaikutukset tuomittavaan rangaistukseen mahdollisimman
tarkasti. Vaikka esimerkiksi rikoksen vaikutusten poistaminen ja selvittimisen
edistdminen kuuluvat muodollisesti saman lieventdmisperusteen (RL 6 luvun 6 §:n
3 kohdan) alaisuuteen, kyse on edelld esittdimédni tapaan rangaistuksen médrdéan
itsendisesti vaikuttavista perusteista ja kdytdnnossa hyvin erilaisista teonjilkeisista
toimista. Jotta kyseisten perusteiden vaikutusta ja soveltamista olisi mahdollista
kontrolloida ja arvioida niin tuomioistuimen kuin ulkopuolisen yleisén
nikokulmasta, niiden itsendinen vaikutus rangaistuksen méirdén olisi syyta eritelld
ja  tuoda mahdollisimman ldpindkyvisti esille seuraamusharkinnassa.*¢!
Lieventamisperusteen soveltamisen ja sen lieventdvan vaikutuksen seikkaperdinen
perusteleminen voi  kuitenkin olla alioikeuskdytinnossd haastavaa ja
prosessitaloudellisesti epdjarkevdd muun muassa juttumédrien laajuuden seké
tapausten kasittelyyn korvamerkityn ajan vihéisyyden vuoksi.*¢?

Erityisesti tunnustuslievennyksien kannalta on kuitenkin huomionarvoista, ettd
syyteneuvotteluhuojennuksista sddtdvin RL 6 luvun 8 a §:n 3 momentin mukaan
tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi myos se, millaisen
rangaistuksen  tuomioistuin  olisi tuominnut ilman edelld tarkoitettua
mydotavaikutusta. Tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomioistuin on toisin sanoen
velvollinen erittelemdédn tunnustamisen konkreettisen vaikutuksen lopulta
maédrittdvidn rangaistukseen.*®® Tdmd merkitsee sitd, ettd tunnustuslievennys tulee

461 Ks. mittaamisratkaisujen erittelemisen ja perustelemisen kontrolli-, legitimaatio- ja

ohjausfunktioista Kemppinen 2021, s. 125-132, 198-202, 276, 291, Tapani — Tolvanen
2015, s. 244-246; Tornqvist 2018, s. 322-327; Savolainen 2021, s. 385-386.

Ks. myds jaljempand alaviite 473.

Tarkoituksena on ollut mahdollistaa tunnustushuojennuksien vaikutusten kontrollointi
ja lapindkyvyys sekd oikeuskdytinnon ja sen yhtendisyyden seuraaminen. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd RL 6 luvun § a §:n 3 momentin mukainen perusteluvelvollisuus
ei ulotu tunnustamisoikeudenkdynnin ulkopuolelle tavanomaisen mydétiavaikutuksen
(RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan) tilanteisiin. Perusteluvelvollisuus on ts. sitova ainoastaan
tunnustamisoikeudenkdynnissd. Koska syyteneuvottelusddntelylld on kuitenkin sen
soveltamisalan ylittdvad tulkintavaikutusta, mm. Heikki Kemppinen on kysynyt, eikd
téllaisen perustelutavan tulisi nidkyd myos tavanomaisen lieventdmisperusteen
vaikutuksen yksildinnin tasolla. Tdtd on pidetty tarpeellisena my0s ruotsalaisessa
oikeuskirjallisuudessa, minka ohella mm. Norjan rikosprosessilakiin sisiltyy erityinen
sddnnds rangaistuksen perustelemisesta tilanteessa, jossa rangaistusta lievennetdin
tunnustuksen perusteella (lov om rettergangsmaten i straffesaker [25:1981] 40 §).
Kemppinen 2021, s. 198-202, 291; Tapani — Tolvanen 2015, s. 245-246; Tornqvist
2018, s. 314, 323-327; Linna 2019, s. 284-285; HE 58/2013 vp, s. 37; PeVL 7/2014
vp, s. 6; SOU 2005:117, s. 83.
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ilmoittaa erikseen ja viimeisend kaikkien muiden rangaistuksen maéadrddn
vaikuttavien seikkojen huomioimisen jilkeen.*** Esimerkiksi tapauksessa KKO
2018:23 (kohdat 32, 40) RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukainen rikosten vaikutusten
poistaminen huomioitiin erikseen ja ennen syyteneuvotteluhuojennuksen arviointia.
Rikosten vaikutusten poistaminen vihensi ensin rangaistusta noin 13 prosenttia,
jonka jédlkeen rangaistusta lievennettiin yhd kolmanneksella tunnustuksen
perusteella.

Kyseinen perustelutapa mahdollistaa eri perusteiden painoarvon arvioinnin
ensinndkin ulkopuolisen tarkastelijan ndkdkulmasta, minka ohella se pakottaa myos
tuomioistuimen erittelemééin ja perustelemaan yksittdisten perusteiden vaikutukset
rangaistuksen médrddn aukikirjoitetusti. Talld voi olla vaikutusta jopa
mittaamisratkaisun lopputulokseen. Verrattuna malliin, jonka mukaan useampien
lieventévien seikkojen painoarvo arvioidaan yhdellé kertaa ja yhtena lievennyksena,
syyteneuvottelusddntely pakottaa tuomioistuimen mittaamaan rangaistuksen
ajatuskokeen tavoin ensin siten, kuin tunnustussddnnoksid ei olisi tapauksessa
sovellettu ollenkaan. T&lldin edelld kuvaamaani asperaatiovaikutusta ei tulisi
ainakaan ideaalitilanteessa syntyd, silld esimerkiksi rikoksen vaikutusten
poistamisen vaikutusta rangaistukseen tulisi arvioida ensimmdiisessd vaiheessa
yksindén siten kuin tunnustusta ei olisi ollenkaan annettu. Tillaisissa tilanteissa
rikoksen vaikutusten poistaminen on huomioitu ensin omana itsendisend
lieventdmisperusteenaan, minkd jdlkeen myds syyteneuvotteluhuojennus on
vaikuttanut yhé kolmasosan lieventavésti esimerkiksi edelld mainitussa tapauksessa
KKO 2018:23. Ideaalimallin mukaan lieventdmisperusteita ja niiden vaikutusta ei
toisin sanoen voida arvioida kerralla yhtend kokonaisuutena, vaan ne tulee eritelld
toisistaan, mikd tietylld tapaa estdd tahattoman tai perustelematta jadvin
asperaatiovaikutuksen verrattuna malliin, jossa kaikki lieventdmisperusteet
huomioidaan kerralla.*¢3

464 Qikeuskdytinndssd on kuitenkin esiintynyt tiettyd horjumista myos tiltd osin.

Lainvalmisteluaineisto ei anna suoraa vastausta esim. siithen, tulisiko oikeudenkéynnin
viivdstymisen hyvittdminen rangaistusta alentamalla tehdd ennen konkreettisen
alennetun rangaistuksen mittaamista vai vasta sen jalkeen. Oikeuskdytdnnostd 16ytyy
kummankin kaltaisia ratkaisuja. Ks. ratkaisukdytdnnoistd Tornqvist 2018, s. 322-323.
Mittaamisratkaisun aukikirjoittaminen ja perustelujen eritteleminen voivat vaikuttaa
asiassa tehtdvddn ratkaisuun myos ns. sisdisen kontrollifunktion (tuomarin
itsekontrollin) mukaisella tavalla, silld mittaamisperusteiden analyyttinen erottelu
rajoittaa esim. intuitioon perustuvien nikemysten vaikutusta asian lopputulokseen.
Tarkempi erittely ohjaa muutoinkin viistdméttd hyvaksyttdvén ratkaisun etsimisti, silld
tarkempi eritteleminen ja perustelujen aukikirjoittaminen merkitsevdt asiaan
vaikuttavien seikkojen entistéi perusteellisempaa huomiointia. Ks. Kemppinen 2021, s.
128-129.
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Tunnustussaannoksien vaikutus rangaistukseen

Késitykseni mukaan téssd esittelemdni mallit eivit kuitenkaan eroa toisistaan
huomattavasti mittaamisratkaisun lopputuloksen kannalta. Mallien vélisten
mahdollisten lopputulosten eroja tasoittaa joka tapauksessa vidhintdfin se, ettd
syyteneuvottelusdéntelyn ideaalimallin  mukainen portaittain  toteutettava
lieventdminen véhentd4 ainakin jossain méérin tunnustushuojennusten absoluuttista
suuruutta. Oletetaan esimerkiksi, ettd oikeudenmukaisen rangaistuksen katsottaisiin
olevan ennen lieventdmisperusteiden arviointia yksi vuosi vankeutta. Mikali
syyteneuvottelun perusteella tehtdvd kolmasosan rangaistushuojennus tehtiisiin
tissd vaiheessa, tutkinnan edistdminen lieventiisi rangaistusta noin nelja kuukautta.
Jos taas muut lieventdmisperusteet huomioitaisiin erikseen ja ennen
syyteneuvotteluhuojennusta, tutkinnan edistiminen saisi lahtokohtaisesti vihemmén
absoluuttista merkitystd. Mikali yhden vuoden vankeusrangaistusta lievennettiisiin
esimerkiksi rikoksen vaikutusten poistamisen nojalla ensin noin 17 prosenttia (noin
kaksi kuukautta), tunnustushuojennus (kolmasosa) tehtéisiin tdmén jilkeen jiljelld
olevasta 10 kuukauden vankeusrangaistuksesta, jolloin syyteneuvottelu lieventéisi
rangaistusta lopulta hieman reilu kolme kuukautta. Tunnustamisen absoluuttinen
merkitys on tdlloin pienempi sen lieventdessd rangaistusta neljan kuukauden sijaan
hieman reilut kolme kuukautta.*®® Kyseisen laskemistavan porrasmaisuus toisin
sanoen tasoittaa timénkaltaisen arviointimallin eroa konttidlievennyksille ominaisiin
asperaatiovaikutuksiin  ndhden, kun  tarkastellaan  mallien = mukaisten
mittaamisratkaisujen lopputuloksia.*®’ Téiménkaltaiset aprikoinnit voitaisiin
kuitenkin vélttdd yksinkertaisesti silld, ettd tuomioistuimet perustelisivat
mittaamisratkaisunsa mahdollisimman tarkasti eritellen  kdyttiméansi

466 Esimerkin kuvaama tilanne saa luonnollisesti siti enemmin merkitystd, miti

ankarammista  rangaistuksista ~ puhutaan.  Esimerkiksi ~ kuuden  vuoden
vankeusrangaistus tarkoittaisi kahden vuoden tunnustushuojennusta, ja viimeisend
huomioituna 17 prosentin lievennyksen jélkeen noin 1 vuoden 8 kuukauden
tunnustuslievennysti. Syyteneuvotteluhuojennuksen absoluuttisessa madrdssd on eri
laskentatapojen perusteella talloin jo neljin kuukauden ero. Kolmasosan ja 17 prosentin
lievennyksien huomioimisjérjestyksen kédntdminen toisinpéin ei kuitenkaan vaikuta
mainittavasti loppusummaan.

Tavanomaisessa oikeudenkdynnissd vaihtoehtona olisi tietysti madrittdd rikoksen
vaikutusten poistamisesta ja teon selvittimisen edistdmisestd seuraavat lievennykset
erikseen, mutta samanaikaisesti ilman toistensa vaikutusta siten, ettdi kummankin
painoarvo maédriteltdisiin suhteessa ennen lieventdmisperusteiden huomiointia
mitattuun rangaistukseen. Télld tapaa voitaisiin valttdd mainittu porrasmaisuus eli
rikoksen  vaikutusten poistamisen lieventivin vaikutuksen heijastuminen
tunnustuslievennyksen absoluuttiseen suuruuteen. Tama tapa kuitenkin poikkeaisi RL
6 luvun 8 a §:n mukaisen syyteneuvotteluhuojennuksen logiikasta, jonka mukaan

467

tunnustushuojennus  lasketaan muutoin tuomittavasta rangaistuksesta — eli
rangaistuksesta, jossa rikoksen vaikutuksien poistaminen on jo huomioitu. Ks. edelld
alaviite 463.
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mittaamisperusteet ja niiden vaikutukset.**® TAma vaikuttaa niin mittaamisratkaisun
sisdiseen muodostumiseen ja hyvéksyttivyyteen kuin sen ulkoisiin kontrolli-,
ohjaus- ja legitimaatiomahdollisuuksiin.*¢

Tassd késitelty tunnustamisoikeudenkédyntid koskeva perusteluvelvollisuus
koskee yhtildisesti sekéd tilannetta, jossa arvioitava on yksi syytekohta, ettd
tilannetta, jossa méadratdin RL 7 luvun mukainen yhteinen rangaistus. Kyseinen
velvollisuus ei kuitenkaan korkeimman oikeuden mukaan tarkoita sitd, ettd
tuomioistuimen tulisi ottaa kantaa jokaisen yksittdisen teon rangaistusarvoon
yhteistd rangaistusta mitattaessa. Esimerkiksi ratkaisun KKO 2018:23 kohdassa 18
korkein oikeus toteaa, ettd “lain sanamuodosta tai sen esitdissd ilmaistusta
tarkoituksesta ei seuraa, ettd tuomioistuimella olisi tunnustamisoikeudenkdynnissa
velvollisuus ilmoittaa seuraamusharkintansa lopputulos jokaisen syyksiluetun
rikoksen osalta erikseen. Tétd ei mydskddn edellytetd yhteisen rangaistuksen
madrddmistd koskevassa rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa eikd lainkohdan
vakiintuneessa soveltamiskdytdnnossid. Viimeksi mainitun lainkohdan sditdmisen
tarkoituksena osana rikosten yhtymistd koskevan lainsddddannon uudistamista oli
pdinvastoin yksinkertaistaa aikaisempaa sdéntelyd, jonka mukaan vastaajalle oli
tuomittava erilliset médrdaikaiset vankeusrangaistukset kustakin hidnen syykseen
luetusta rikoksesta (HE 40/1990 vp s. 16). Niin ollen kyseisen esity0lausuman
perusteella ei  voida katsoa, ettd tuomioistuimen velvollisuutena olisi
tunnustamisoikeudenkéynnissd aina ilmoittaa oikeudenmukaiseksi katsomansa
rangaistus jokaisen rikoksen osalta erikseen.”*”°

Lieventdmisperusteiden vaikutuksia ei tarvitse eritelld rikoskohtaisesti
mydskddn tavanomaisessa oikeudenkdynnissd. Tdmé patee yhtd lailla tilanteisiin,
joissa lieventdmisperusteet soveltuvat vain osaan syyksiluettavista teoista.

468 Edelld toteamaani tapaan timin toteuttaminen voi kuitenkin olla alioikeuskiytinnossi

haastavaa ja prosessitaloudellisesti epdjarkevdd mm. juttumiddrien laajuuden seké
tapausten késittelyyn korvamerkityn ajan vdhdisyyden vuoksi. Nékdkohta korostuu
huomioitaessa ne prosessiekonomiset tavoitteet, joiden vuoksi
syyteneuvottelujarjestelmién on ylipdatansa katsottu aiheelliseksi tukeutua. Ks. myds
jéljempéna alaviite 473.

Ks. viimeksi mainitusta Kemppinen 2021, s. 125-132.

Hallituksen esityksessd asia ilmaistaan seuraavasti: ”Jos tuomioesityksen perusteella
annetussa tuomiossa on luettu syyksi kaksi tai useampi rikos, tuomioistuimen pitéd
ilmoittaa vastaavalla tavalla kaikkien syyksiluettujen rikosten osalta molemmat
rangaistukset, rangaistus ilman tunnustusta ja rangaistus tunnustuksen johdosta
alennettuna, ennen kuin se tuomitsee rikoksista néisté yhteisen rangaistuksen rikoslain
7 luvun sddnnosten mukaisesti. Jos samalla kertaa annetaan tuomioesitykseen
siséltyvdn rikoksen ja syytteen perusteella tuomio, tuomioistuimen tulee ilmoittaa
ensiksi mainitut kaksi rangaistusta ensiksi mainitusta rikoksesta ja timén jalkeen mitata
siitd ja syytteen pohjalta syyksi luetusta rikoksesta yhteinen rangaistus.” HE 58/2013
vp, s. 37. Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-246; Tornqvist 2018, s. 324-327.
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Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:60 rikoksen selvittimisen edistdminen rajoittui
ainoastaan osaan syyksiluetuista teoista, mutta rangaistuksen mittaamisessa ei otettu
kantaa lievennyksen suuruuteen ndiden  yksittdisten tekojen  osalta.
Lieventdamisperusteen vaikutusta eriteltiin ainoastaan yhteisen rangaistuksen
madrdédmisen osalta (kohta 31). Samansuuntaisesti toimittiin myos ratkaisussa KKO
2020:59, jonka kohta 29 kuuluu seuraavasti: ”Jos jokin 6 luvussa tarkoitettu
rangaistuksen koventamis- tai lieventdmisperuste koskee vain jotakin tai joitakin
samalla kertaa tuomittavista rikoksista, se on rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin
jalkimmaisen virkkeen mukaan otettava kohtuullisessa maérin huomioon yhteistd
rangaistusta mitattaessa. Lainkohdan esitdiden mukaan tillainen tilanne voi olla
esimerkiksi silloin, kun wuseisiin rikoksiin syyllistynyt oma-aloitteisesti
myotdvaikuttaa rikostensa selvittimiseen vain joidenkin rikosten osalta.
Lainkohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan menetellé siten, ettd ajatuskokeen
tavoin mitataan ensin yhteinen rangaistus kaikista rikoksista ilman erityisten
koventamis- ja lieventdmisperusteiden soveltamista. Ndiden perusteiden vaikutus
voidaan sitten ottaa huomioon lisdyksend tai védhennyksend tdllaiseen
"normaalitapauksen" mukaiseen rangaistukseen (HE 40/1990 vp s. 33).” Kiteytetysti
voitaneen todeta, ettd korkeimman oikeuden linjan mukaan tunnustuslievennyksien
suuruutta ei tarvitse yksiloidd rikoskohtaisesti niin tavanomaisessa kuin
tunnustamisoikeudenkédynnissd. Riittdvad erityisesti tunnustamisoikeudenkdyntia
koskevan  perusteluvelvollisuuden kannalta on sen sijaan se, ettd
tunnustuslievennyksen suuruus on eritelty muutoin tuomittavasta seuraamuksesta
yhteisen rangaistuksen maéraémisen tasolla.*”!

Néhdékseni seuraamusharkinnassa tulisi kuitenkin huomioida tunnustettujen
rikosten lukuméérd ja niiden merkitys rikoskokonaisuuden sekéd sen perusteella
madrattavan yhteisen rangaistuksen kannalta. Yhteisen rangaistuksen lieventimisen
kannalta ei ole yhdentekevéd, tunnustaako vastaaja kaikki vai ainoastaan osan
teoista. Yhteisen rangaistuksen madrddn vaikuttavan tunnustuslievennyksen
painoarvon tulisi toisin sanoen riippua siitd, mikd on tunnustettujen tekojen asema
rikoskokonaisuudessa ja sen perusteella méérattavissd seuraamuksessa. Tami
edellyttdd tuomioistuimelta huomion kiinnittdmistd muun ohella siihen, mitka teot
on tunnustettu ja mitkd ei, vaikkei tunnustuslievennyksen suuruutta sindnsé
laskettaisikaan tai ilmoitettaisi erikseen joka teon osalta. Tunnustamisen on nimittdin
syytd katsoa lieventdvdn vain tunnustettujen rikosten tuomaa lisdd yhteisessi
rangaistuksessa. Tunnustuslievennys on timdn myotd samalla suhteessa siihen
merkitykseen, joka kyseisilli rikoksilla on yhteiseen rangaistukseen. Jussi
Matikkalan esimerkkia lainaten: Jos esimerkiksi rydston tunnustaminen sen ollessa

471 Ks. myds Tornqvist 2018, s. 324-327. Vrt. korkeimman oikeuden linjaa kuitenkin

Oikarainen 2017, s. 191-192; Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-246.
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yksinddn tuomittavana alentaisi rangaistusta vaikkapa 2 vuodesta 1 vuoteen 6
kuukauteen, on tuolla tunnustuksella yhteisessa rangaistuksessa sama absoluuttinen
merkitys ainoastaan silloin, kun kyseinen rydst6 on tuomittavina olevista rikoksista
RL 7:5.2:n mukaisesti vakavin”.47?

Taméntyyppisen arvioinnin tdysimédrdinen toteuttaminen vaikuttaa néin ollen
tosiasiassa edellyttdvin rikoskohtaista tarkastelua myos yhteiseen rangaistukseen
tehtdvin tunnustuslievennyksen painoarvon maéérittdmisen kohdalla. Vaikka
korkeimman oikeuden linjan mukaan tunnustuslievennyksen vaikutusta ei tarvitse
ilmoittaa rikoskohtaisesti, ideaalimallin mukaisessa seuraamusharkinnassa
lieventdmisperusteen vaikutusta tulisi arvioida suoraan suhteessa tunnustetusta
rikoksesta seuraavaan yksikkorangaistukseen. Tdllaisen ideaalimallin selkeéné etuna
on se, ettd tunnustamisen oikea painoarvo tulee varmemmin maédritetyksi.
Lieventdmisperusteen vaikutus tulee samalla perusteluissa my0os konkreettisemmin
esille. Vaikka lieventdmisperusteen vaikutuksia yksikkdrangaistuksiin ei tilld tapaa
ilmoitettaisikaan, tuomioistuimen tulisi seuraamusharkinnassa nahdidkseni kaydi
téssd mainittuja seikkoja l4pi ainakin ajatuksen tasolla, jotta tunnustushuojennuksen
painoarvo vastaisi sitd merkitystd, joka tunnustetuilla rikoksilla on yhteiseen
rangaistukseen. Toteamaani tapaan tunnustettujen rikosten lukumiérén ja niiden
merkityksen yhteisen rangaistuksen maédrdssd tulisi nimittdin  vaikuttaa
seuraamusharkintaan.*’

472 Matikkala 2021, s. 298-302. Ks. myds HE 40/1990 vp, s. 32-33; vrt. Kemppinen 2021,
s. 222-223.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd RL 7 luvun uudistamisella pyrittiin nimenomaisesti
padsemddn eroon kaavamaisesta rangaistuksen mittaamisesta, jonka korostuneimmassa
muodossa kyse on 1dhinna yhteisen rangaistuksen muodostavien yksikkorangaistusten
yhteenlaskusta. Yhteisen rangaistuksen osatekijoiden erottelu on ddrimmilleen vietyna
my0s prosessitaloudellisesti kuormittavaa, mika on ristiriidassa
syyteneuvottelujarjestelmén tavoitteiden kanssa. Kyse vaikuttaa tilté(kin) osin olevan
osaltaan kustannusndkokohtien ja kontrolli-, ohjaus- seki legitimiteettiargumenttien
vélisestd jannitteestd. Ks. tarkemmin rikosten erittelyyn liittyvistd argumenteista
yhteisen rangaistuksen perustelemisessa Kemppinen 2021, s. 198-202, 208-224; seka
erityisesti tunnustamisoikeudenkdynnin kannalta Tornqvist 2018, s. 324-327;
Oikarainen 2017, s. 191-192; Tapani — Tolvanen 2015, s. 244-246; HE 58/2013 vp, s.
37.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tunnustuksen oikeuspoliittinen painoarvo ja sen huomioimisen taustalla olevat
rangaistusteoreettiset perusteet ovat muuttuneet. Kyseinen muutos vaikuttaa niin
lainsddddnnoén  kuin lainkdyton tasolla. Tdméd havainnollistuu  yhtdaltd
syyteneuvottelujarjestelman omaksumisena ja toisaalta perinteisten
tunnustussddnndsten soveltamiskédytdntdjen muutoksena. Néhddkseni kyseiset
muutokset ovat samalla osa laajempaa kriminaalipoliittista, rangaistuksen kéyton
yleisiin tavoitteisiin liittyvdd, kehityskaarta. Tunnustuksen huomioiminen ja sen
taustaperusteet toisin sanoen ilmentdvét seuraamusjirjestelmén taustalla olevia
kriminaalipoliittisia, rangaistusteoreettisia ja rikosoikeusideologisia ldhto- sekd
ongelmakohtia myds yleisemmaélla tasolla.

Esimerkiksi kustannustehokkuuteen palautuvien argumenttien painoarvo on
voimistunut kriminaalipoliittisessa keskustelussa ja péatoksenteossa myos
syyteneuvottelujarjestelmén ylittdvin osin. Tulevaisuuteen kohdistuvat utilitaristiset
tarkoituksenmukaisuusargumentit nakyvat vaitteeni mukaan alati selkeimmin jopa
lainkdytdn tasolla sen sijaan, ettd ne ohjaisivat l1&hinna lainkaytt4jén toimintaa. Muun
ohella syyttdjan rooli kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisia ratkaisuja
tuottavana toimijana on entisestaan kasvanut, minka lisdksi
tarkoituksenmukaisuusharkinnan ~ mahdollisuuksia ~on  laajennettu = my0s
tuomioistuinten seuraamusvalikoimassa. Tavoite—keino-tietoinen argumentaatio ei
myd&skddn rajoitu ainoastaan seuraamusharkintaan, vaan esimerkiksi rikosprosessin
toteuttamiseen liittyvét vaihtoehdot ovat samoin monipuolistuneet ja (muun muassa
syyteneuvottelun ilmentamalla tavalla) entistd sitoutuneempia
tarkoituksenmukaisuusndkokohtiin., Mainittujen seikkojen myOta
lainkéyttoratkaisuissa on havaittavissa my0s entistd selkeimmin tiettyd
seuraushakuisuutta.

Huomionarvoista on lisdksi se, ettd seuraamusjarjestelmidn toiminnassa
vaikuttavat yhtdaikaisesti useamman kaltaiset — toisistaan eridvét — utilitaristiset
perusteet ja tavoitteenasettelut. Utilitaristiset argumentit eivit tyhjene esimerkiksi
ainoastaan yleispreventiivisiin tai kustannustehokkuuteen liittyviin tavoitteisiin,
vaan erilaiset hoito- ja kuntoutusajatteluun liittyvét ndkokohdat ovat samanaikaisesti
vahvistuneet kriminaalipoliittisessa keskustelussa ja seuraamusjirjestelmassa.
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Sindnsé tdma ei ole uutta, silld rikoslaissa on jo vanhastaan sdilynyt tiettyja kaikuja
tekijasyyllisyytta painottaneesta rikosoikeudesta (esimerkiksi
tunnustussddnnoksissd), vaikka uusklassinen rikosoikeus onkin ollut vallalla
lahemmas  puoli  vuosisataa.  Erilaisten = ndkokohtien  huomioiminen,
yhteensovittaminen ja punninta on liséksi jo ldhtokohtaisesti toivottavaa, silld
erilaisiin ongelmakohtiin on mahdollisuuksien mukaan mielekésté kyetd reagoimaan
eri tavoin. Rangaistuksen kéytossd joudutaan aina tasapainottelemaan useiden —
ajoittain ristiriitaisten — intressien viélill4, jolloin rankaisemista ei ole syytd perustaa
yhteen kategoriseen ja mustavalkoiseen malliin. Seuraamusjirjestelmédn ja
rangaistuksen kayton tulisi kuitenkin perustua mahdollisimman johdonmukaiseen
rangaistusteoreettiseen malliin ja kriminaalipoliittiseen tavoitteenasetteluun, joissa
keskendin ristiriitaiset intressit on punnittu ja yhteensovitettu keskendédn harkitusti.
Mikéli seuraamusjirjestelmén toiminta ei noudata yhtendistd ajatusrakennelmaa
rangaistuksen kdyton tavoitteista ja niiden toteuttamistavoista, rikosoikeuden
tehokkuus ja legitiimiys rapautuvat.

Mainittuja nékokohtia silméilld pitden viitdn, ettd utilitaristiset nidkokohdat
ohjaavat aikaisempaa konkreettisemmin seuraamusjérjestelmén tavoitteenasettelua
jatoimintaa — osin jasentymittomain lopputulemaan johtavalla tavalla. Muun ohella
rikosoikeuden kustannustehokkuuteen, yleispreventioon ja erityispreventioon
liittyvét tavoitteet seka eritoten niiden toteuttamiseksi hyédynnetyt keinot ovat osin
ristiriidassa tavalla, joka on vaarassa muodostaa seuraamusjérjestelméastd
epikoherentin ja tdtd myoten tehottoman kokonaisuuden. Kriminaalipoliittiset
muutokset ja keskustelut sisdltdvdt samanaikaisesti punitatiivisia ja hoidollisia
trendejd  esimerkiksi  seksuaali- ja  huumausainerikollisuuden kohdalla.
Kokonaiskuva seuraamusjarjestelmén ja rangaistuksen kdyton erilaisista tavoitteista
edellyttddkin nidhdédkseni tietyiltd osin kirkastamista ja jasentdmistd. Kiteytetysti
kriminaalipoliittinen  tavoitteenasettelu on  rangaistuksen kdytdon osalta
monipuolistunut ennen muuta utilitaristisen argumentaation viitoittamana, mutta
mainitut tavoitteet — ja ennen kaikkea niiden toteuttamiskeinot — ovat toisiinsa
nihden paikoin jénnitteisessd suhteessa.

Muutossuunta on paikoin ongelmallinen useammallakin tavalla. Yksittdisissa
tapauksissa tarkoituksenmukaiset ratkaisut eivét valttdiméattd muodosta laajemmasta
mittakaavasta tarkasteltuna mielekasti systeemid esimerkiksi
yleispreventiomekanismin kannalta. Tdmédn ohella vaarana on se, ettd
tapauskohtaisesti tarkoituksenmukainen ja timédn myo6td mahdollisesti arvoneutraali
rangaistuksen kéyttd ei kohtele yksilditdi moraaliseen harkintaan kykenevind
subjekteina ja ndin ollen paddmadrind sindnsd, mikd on ongelmallista ihmisarvon ja
tatd maarittdvan yksildoautonomian kunnioittamisen kannalta. Yksiloitd kdytetdan
nimittdin védlineind méiérittyjen tavoitteiden toteuttamiseksi, mikéli he eivit jaa
rangaistusta omakseen. Ihmisarvon ja tahdon autonomian kunnioittamisen tulisi

244



Yhteenveto ja johtopaatokset

kuitenkin olla rikosoikeuden perimmaiinen suojan kohde, silld se on muiden arvojen
perusteltavuuden ja jaettavuuden esiehto sekd kaikkien yhtéldisesti jaettavissa
sellaisenaan.

Taten viitdn, ettd rangaistuksen tarkoitusperia tulisi rikastuttaa nimenomaisella
absoluuttisella velvollisuudella kohdella ihmisid aina myds padadmaidrind sindnsi
siten, ettd kyseinen velvollisuus ei olisi alisteinen ja ainoastaan rajoittava
rangaistuksen kaytdnnoéllisiin tehtdviin ndhden. Toisin sanoen yksildautonomian
kunnioittamisen tulisi olla rangaistuksen absoluuttisesti velvoittava tarkoituspera
sellaisenaan, josta ei tulisi tinkid muiden intressien (kuten kustannusndkdkohtien)
niin vaatiessa. Rangaistuksen kayton tulisi toteuttaa kaytdnnollisid intressejd
yksildiden ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla, mikd edellyttda vetoamista yksildiden
sisdisiin motiiveihin pelkkien ulkoisten vaikuttimien hyddyntimisen sijaan.

Kyseiset ndkokohdat patevdt myOs tunnustuksen huomioimisen suhteen.
Rangaistuksen kayton erilaiset perustelut ja tavoitteet nikyvdt tunnustuksen
huomioimisen kohdalla esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossa.
Syyteneuvottelujarjestelmian  kayttoonotto merkitsi tarvetta yhdenmukaistaa
erilaisten tunnustussdannosten soveltamisedellytyksid ja vaikutuksia, minkd myoti
esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:60 perinteisen lieventdmisperusteen tulkintaa
viilattiin ~ yhteensopivammaksi  uusien syyteneuvottelusddnndsten  kanssa.
Tunnustussddnndsten tulkintakdytdnndt vaikuttavat kuitenkin olevan yhi jokseenkin
jdsentymdttomid. Téhén viittaa muun ohella se, ettd ratkaisussa KKO 2022:11
korkein oikeus on jilleen viitannut nimenomaisesti tekijasyyllisistd perusteluista
ponnistaviin perusteisiin, joihin se pyrki tekemiin pesderon ratkaisussa KKO
2018:60. Suhtautuminen tunnustuksen taustaperusteisiin — ja timin myo6td myos
tunnustussaantelyn tulkintakdytanto — vaikuttaa toisin sanoen seilaavan edestakaisin,
mikd kielii pyrkimyksestd ja haasteista tasapainoilla rangaistuksen kayton eri
intressien ja taustaperusteiden vililld. Syyteneuvottelujédrjestelmidn mukaisessa
ddrimmadisen seuraushakuisessa tulkintamallissa on omat ongelmansa, ja sama
voidaan todeta myos tekijasyyllisistd perusteluista ponnistavasta mallista. Kyseiset
haasteet heijastavat osaltaan edelld mainittuja rankaisemisen jénnitteisié tavoitteita
ja  perusteluita sekd niistdi seuraavia muutospaineita nykyaikaisessa
kriminaalipolitiikassa ja seuraamusjarjestelméssd. Tunnustussddntelyn haasteet ovat
(osittain) seurausta seuraamusjérjestelmén yleisen tavoitteenasettelun tietysté
jasentymattomyydestd, jota ne myds ilmentavit.

Esimerkiksi puhtaasti resurssisddstoihin tahtdava syyteneuvottelujarjestelma voi
sen nykymuodossaan rapauttaa rangaistuksen kommunikatiivista vaikutusta.
Rangaistuksen moiteviestinnéllinen ja tdten sisdisiin motiiveihin vetoava vaikutus
voi heikentyd niin yksittdistapauksellisella kuin yleispreventiiviselld tasolla, mikali
syyteneuvottelu hahmotetaan arvoneutraaliksi kaupankédynniksi. Tdstd seuraten
tunnustus tulisi systematisoida osaksi arvolatautunutta moitekommunikaatiota niin
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sanotun laajennetun suhteellisuuskésityksen alaisuudessa sen sijaan, ettd
tunnustushuojennuksessa olisi kyse ainoastaan suhteellisuusperiaatteen mukaisen
moitearvostelun ulkopuolisesta tekijastd. Tunnustuksen tulisi véitteeni mukaan siis
vaikuttaa rikoksentekijén ansaitseman moitteen méédrdin. Seuraamusjirjestelmén
tulisi kannustaa omista arvoista ldhtoisin olevaan tunnustamiseen — ja saada
tunnustaminen yksilon arvojen vaatimaksi toiminnaksi — eiké turvautua ainoastaan
ulkoisten motiivien voimaan. Moraalisesti varittynyt sisdisiin motiiveihin vetoava
kommunikaatio voi my0s jo itsessdén lisdtd niin tunnustushalukkuutta kuin yleis- ja
erityispreventiivisestd ~ vaikutusta. = Rikoksentekijin  arvoja  puhuttelevalla
vetoamisella ja tdmdnmukaisella kohtelemisella voi olla ulkoisia vaikuttimia
suurempi  merkitys kdyttdytymisen ohjaamisessa jopa  syyteneuvottelun
ydinalueeseen kuuluvissa talousrikoksissa. Yksittdisen rikoksentekijén ohella télld
on merkitystd my0s suuren yleison oikeudenmukaisuuskéasityksien, ja téten
yleispreventiomekanismien, kannalta.

Systematisoimista moitteeseen vaikuttavien perusteiden alaan puoltaa my®os se,
ettd muutoin darimmdisen seuraushakuisen syyteneuvottelusddntelyn myotd myos
perinteisen lieventdmisperusteen tulkintakdytdnndstd on vaarassa tulla varsin
seuraushakuinen. Mikéli syyllisyysargumentaatioon yhdistettyji
edistdmispyrkimyksien subjektiivisia elementtejd ei huomioida, tehottomien
edistamispyrkimyksien asema rangaistuslievennyksen perusteena heikentyy, mika
voi osaltaan johtaa tunnustuskynnyksen nousemiseen ja tdten séddntelyn
tavoiterationaalin (kustannussdastojen tavoitteen) vastaiseen lopputulemaan.

Viitdn toisin sanoen, ettd rikoksen tunnustamisella tulisi olla yhteys
moitearvosteluun niin  edistdmispyrkimysten subjektiivisten elementtien ja
tehottomien edistimispyrkimysten huomioimisen varmistamiseksi kuin siksi, ettd
rankaiseminen ja tunnustuksen huomioiminen puhuttelisivat rikoksentekijaa
moraalisesti kykenevind subjektina eivitkd kohtelisi titd ainoastaan vélineend.
Tdamén ohella arvolatautuneet tunnustushuojennukset kannustavat kulloinkin
rangaistavaa rikoksentekijdd ottamaan vastuuta teostaan ja hyvéiksyméén
rangaistuksen vélittdmén viestin. Tunnustukselle annettavan moraalisen vérityksen
myotd tunnustushuojennuksia ei lopulta koeta vilttdmattd epdoikeudenmukaisiksi
my0skdin suuren yleison silmissa.

Tunnustusséddntelylld on olennainen vaikutus myos rikosprosessin ja sen
tavoitteiden  toteuttamiseen.  Tunnustaminen  voi  vaikuttaa  erityisesti
syyteneuvottelujarjestelmén kautta merkittavasti kaikkiin rikosprosessin vaiheisiin
esitutkinnasta tuomioistuinvaiheeseen. Nayttokysymysten ohella tunnustaminen
vaikuttaa esimerkiksi tutkittavien tekojen valikoitumiseen esitutkinnan rajoittamisen
ja syyttdmatta jattdmisen kautta. Toimenpiteistdluopumisjérjestelmén systematiikan
kannalta uusi tunnustussééntely edustaa midradmisperiaatteen mukaisten aineksien
lisddntymistd sekd pyrkimystd vapauttaa resursseja vaikeampien ja vakavampien
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rikoskokonaisuuksien kisittelystd. Tunnustusperusteessa on toisin sanoen kyse
kriminaalipoliittisten resurssien uudenkaltaisesta jyvittdmisestd eri rikostyyppien
vililla.

Vaikka kyse on osin uutuusarvoisista tekijoistd toimenpiteistdluopumis- ja
rikosprosessijarjestelmén systematiikan kannalta, syyteneuvottelua ohjaavat useat
laintasoiset rajoitukset, oikeusturvatakeet ja rikosprosessuaaliset periaatteet.
Esimerkiksi objektiivisuusperiaate ja tdstd seuraava aineellisen totuuden
kunnioittamisen vaatimus maérittdvit olennaisissa méérin syyteneuvottelun rajoja.
Néiden myo6td rikosoikeusjirjestelmdd kohtaan koettu legitimiteetti ei
syyteneuvottelun myd6td heikentyne kestdmattomasti huomioiden erityisesti se, ettid
rikoksentekijin omiin positiivisiin toimiin perustuvat kevennykset kytkeytyvit
selkeimmin aineelliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviin nédkokohtiin  kuin
esimerkiksi puhtaat kustannussyyt. Muista luopumisperusteista poiketen
tunnustaminen edistdd padteon tutkintaa ja rikosvastuun toteuttamista padteon osalta.
Niin sanottujen mammuttijuttujen késittelyn tehostaminen myds edistda
rikosoikeusjarjestelmén yleistd tehokkuutta (ja tdten esimerkiksi preventiivisid
vaikutuksia) mahdollistamalla voimavarojen hyodyntdmisen yhd useammissa
jutuissa. Tunnustussdidnndksilla on my0s potentiaalia toteuttaa asianomistajan etuja
niin rikosprosessin helpottumisen kuin hénen kérsimiensé vahinkojen korvaamisen
edistimisen muodossa. Mainittujen ndkdkohtien myoti syyteneuvottelu voi hyvin
sddnneltynd ja toteutettuna jopa edistéd rikosoikeusjérjestelméin uskottavuutta.

Nykymuodossaan  syyteneuvottelu  kuitenkin  sisdltdd my0s tiettyja
vaaranpaikkoja yhdenvertaisen kohtelun ja rikosoikeusjérjestelmin legitiimiyden
kannalta. Esimerkiksi menettelyn kohdistuminen ennen muuta talousrikoksiin voi
asettaa talousrikolliset ja -rikokset muihin rikoslajeihin verrattuna parempaan
asemaan, mikd voi herédttdd  kysymyksid  syyteneuvottelujirjestelmén
tasapuolisuudesta ja yhdenvertaisesta soveltamisesta. Syyteneuvottelun laajempi
soveltamisala voisikin véitteeni mukaan osaltaan parantaa rikosoikeusjirjestelmén
yhdenvertaisuutta ja tdtd kautta sitd kohtaan koettua luottamusta, silld se ehkdisisi
vditteitd siitd, ettd viranomaiset suosisivat valkokaulusrikollisia muiden
rikoksentekijoiden kustannuksella.

Rikosprosessin legitiimisyyteen ja tdten sen tavoitteenasetteluihin kuuluvat
my0s oikeusturvatakeet sekd yleisemminkin se, kuinka se kohtelee asianosaisia.
Tdmd on suoraa seurausta jo rikosprosessin ja aineellisen rikosoikeuden
justifikaatioiden sekd tavoitteenasetteluiden vélisestd yhteydestd. Rikosprosessin
tulisi osaltaan edistdd sité, ettd aineellisen rikosoikeuden kaytdnnolliset tavoitteet
toteutuvat tavalla, joka tayttdd oikeusturvavaatimukset sekd kohtelee asianosaisia
absoluuttisen velvoitteen mukaisesti aina myds pddméddrind sindnsd. Aineellisen
rikosoikeuden ohella myodskddn rikosprosessin ei tule turvautua yksildiden

247



Jalo Vatjus-Anttila

vilineellistimiseen, vaan sen tulee kunnioittaa heidin ihmisarvoaan ja
autonomiaansa.

Tunnustussédédntely voi toteuttaa edelld mainittuja nékdkohtia oivallisesti, kunhan
se ei epdasiallisesti painosta rikoksentekijdd tunnustamaan tekoaan. Rajoitukset
epdasiallista painostusta vastaan on syytd kytked oikeudellisesti sitoviin perus- ja
ihmisoikeussdénnoksien —mukaisiin  oikeusturvatakeisiin ~ kuten  esimerkiksi
itsekriminointisuojaan. Itsekriminointisuojan tulisi estdd ensinndkin sellainen
painostaminen, joka voi lisdtd vddrien tunnustusten ja syyksilukevien tuomioiden
mahdollisuutta. Toiseksi sen tulisi ymmairtdd estdvidn sellaiset painostavat
tunnustusvaikuttimet, joiden my6té epdilty ei voi valita toimia sisdisten motiiviensa
mukaisesti. Jotta tunnustussddntely olisi yksildautonomiaa sekd ihmisarvoa
kunnioittava, sen tulisi toisin sanoen mahdollistaa tunnustuksen vapaaehtoisuus
myds siind mielessd, ettd se on epdillyn omien sisdisten motiivien mukainen — hdnen
tulisi itse haluta tunnustaa omiksi tekemistddn sisdisistd syistd eikd pelkdstdén
ulkoisen painostuksen vuoksi. Samalla itsekriminointisuoja estdd kuitenkin myos
yksildiden ajatusten ja tunteiden arvottamisen sekd niiden muokkaamisen.
Tunnustuslievennyksien tulisi perustua yksilon konkreettisiin valintoihin ja tekoihin
eikd hinen ajatuksiinsa ja toiminnan taustalla oleviin siséisiin motiiveihin tai niiden
puutteeseen. Rikosprosessi tulisi siis kokonaisuutena muodostaa tavalla, joka
kannustaa tunnustamaan siksi, ettd tunnustaminen koetaan oikeelliseksi ja omien
arvojen velvoittamaksi toiminnaksi. Viitdn, ettéd selkeine rajoituksineen jisennettynd
tunnustussdéntely on yhteensovitettavissa oikeusturvatakeiden vaatimusten kanssa,
ja tunnustussddntelyn voidaan katsoa toteuttavan legitiimin rikosprosessin arvoja
seka tavoitteita.

Rangaistuksen kdyton ja tunnustuksen huomioimisen yleisemmén tason
justifikaatioista, niitd rajoittavista ehdoista sekéd nédiden systematisoinnista saadaan
johdettua tunnustussaénndsten tarkemmat soveltamiskriteerit. Tunnustussdannosten
keskindisen systematiikan osalta voidaan todeta, ettd perinteinen RL 6 luvun 6 §:n 3
kohta on syyteneuvottelujarjestelmista erillinen lieventdmisperuste, johon ndhden
syyteneuvottelusddnnokset ja -lievennykset saavat erityissddnnoksen aseman. Jo
todettuun tapaan syyteneuvottelusddnnokset ovat tdmédn vuoksi vaikuttaneet
merkittdvasti myds perinteisen lieventdmisperusteen tulkintaan. Tama ei kuitenkaan
ole tdysin ongelmaton yhtdlo silmailld pitden esimerkiksi sitd, ettd sdidnndsten
tdydellinen yhtendistiminen on vaarassa muodostaa varsin seuraushakuisen
soveltamiskriteeriston. Perinteisen lieventdmisperusteen tulisi vditteeni mukaan sen
sijaan  mahdollistaa  rangaistuksen  lieventiminen @ myds  tehottomien
edistamispyrkimysten perusteella.

Seuraushakuisuuden  vastapooliksi ~ miellettyjd  edistaimispyrkimyksen
subjektiivisia elementtejd ei kuitenkaan ole véitteeni mukaan syytd sitoa
korkeimman oikeuden viittaamalla tavalla tekijasyyllisiin perusteisiin ja niiden
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tunnusmerkkind pidettyyn tunnustuksen oma-aloitteisuuteen. Laajennetun
suhteellisuuskésityksen alaisuuteen systematisoituna tunnustukselle on mahdollista
muotoilla kolmas tulkintamalli, joka j&44 erddlld tapaa kahden &éripddn
(seuraushakuisuuden ja tekijasyyllisyyden) viliin. RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
perusteella palkittavan edistdmispyrkimyksen tulisi timén mukaisesti olla sellainen,
joka  voi  rikoksentekijain = késityksen = mukaan  edistdd  tutkintaa.
Edistdmispyrkimyksen ei siis tarvitse olla oma-aloitteinen eiki siitd tule tehdi
padtelmia rikoksentekijan persoonallisuudesta. Riittdvad — ja toisaalta vahintdankin
edellytettivdd — on se, ettd rikoksentekijd on késityksensd mukaisesti kontrollissa
tutkinnan edistdmisesta siten, ettd hin voi vapaaehtoisesti valita pyrkid edistimaédn
tutkintaa sekd omasta tahdostaan vaikuttaa edistymiseen. Palkittavan — vaikkakin
tehottoman — edistimispyrkimyksen tulee viitteeni mukaisesti olla néin
kuvailtavissa vapaachtoiseksi ja rikoksentekijin omasta tahdosta riippuvaiseksi,
muttei vaistdmattd oma-aloitteiseksi.

Keskiossd ovat toisin sanoen tunnustusteot itsessdin sekd niistd seuraavat
pragmaattiset hyotyvaikutukset — eli kustannussddstot. Tunnustuslievennyksen
justifikaation  kiinnittdiminen  tunnustamisesta  seuraaviin  konkreettisiin
hyotyvaikutuksiin ja rikoksentekijén valintaan vaikuttaa niihin toimintansa kautta
mahdollistavat  tekokeskeisestd arvioinnista puhumisen persoonallisuuden
arvottamisen sijaan. Arvottamisen kohteena on tunnustamisteko rikoksentekijén
suhtautumisen sijaan. Samanaikaisesti painoarvoa kyetéén kuitenkin antamaan myos
edistdmispyrkimyksen subjektiivisille elementeille, jolloin kyse ei ole puhtaasti
seuraushakuisesta arvioinnista. Kyse on viitteeni mukaan erdilli tapaa
seuraushakuisuutta ja tekijésyyllisyyttd painottavien mallien véliin jiavéstd
kolmannesta systematisointi- ja tulkintamallista.

Vaikka prosessisddstoihin liittyvdat seikat ovat ratkaisevassa roolissa
soveltamiskriteeristdissa, syyteneuvottelujarjestelmélld  ja tunnustuksen
huomioimisella ylipddtidnsa tulisi kuitenkin olla prosessitaloudellisuuden ohella
myd&s muita tavoitteita. Myo0s (ja ehké jopa erityisesti) syyteneuvottelumenettelyssi
on potentiaalia tiyttdd monenlaisia intresseji, kuten moraaliseen vakuuttamiseen,
restoratiivisuuteen, erityispreventioon, rikoksen vaikutuksien véhentdmiseen,
asianomistajan hyvittimiseen ja teon sovittamiseen liittyvid ndkokohtia.
Syyteneuvottelumenettelyn soveltamiskdytdnnossé erityisesti syyttdjén tulisi toisin
sanoen pyrkid mahdollisuuksien mukaan huomioimaan ja toteuttamaan myos
kustannusajattelun ulkopuolisia intresseja.

Viimeksi mainitulla en kuitenkaan tarkoita sit, ettd syyteneuvottelu ei olisi
ensisijaisesti kustannusséddstoihin tdhtddva jarjestelma. Muut kuin teon selvittdmisen
edistdmiseen liittyvédt seikat on sindnsd pidettdvd erillddn tunnustussddnndsten
soveltamiseen ja tunnustuslievennysten suuruuteen vaikuttavista kriteereista.
Esimerkiksi rikoksen vaikutuksien poistaminen on tunnustuksesta erillinen ja
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itsendinen rangaistuksen lieventdmisperuste, joka on pidettdvé mittaamisharkinnassa
ja sen systematiikassa tunnustuksesta erillidn. Muiden kuin teon selvittimisen
edistimiseen liittyvien tekijoiden ei toisin sanoen tulisi saada merkitystd
tunnustussddnndsten kautta, vaikka teonjélkeiset toimet usein liittyvitkin toisiinsa.
Tama kdy ilmi jo muun ohella siit4, etti syyteneuvotteluhuojennuksista sddtdvan RL
6 luvun 8 a §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin on velvollinen eritteleméén
tunnustamisen konkreettisen vaikutuksen muutoin madrittdvdin rangaistukseen.
Sama ldhtokohta on syytd omaksua my6s tunnustamisoikeudenkdynnin
ulkopuolella, silli rangaistuksen mittaamisen systematiikka on syytd pyrkid
muotoilemaan  ja  hahmottamaan = mahdollisimman  johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi my0s laajemmasta mittakaavasta tarkasteltuna.

Lopulta mééarittaviin seuraamuksiin tunnustaminen voi vaikuttaa sen vaiheesta
ja laadusta riippuen monin tavoin. Tunnustaminen mahdollistaa esitutkinnan
rajoittamisen, syyttimattd ja tuomitsematta jattdmisen, rangaistuslajin vaihtamisen
sekd rangaistusasteikon ja konkreettisen rangaistuksen lieventimisen. Mitd
varhaisemmassa vaiheessa tunnustus annetaan, ja mitd enemméin se tuottaa
prosessitaloudellisia sddstoja, sitd merkittivampid rangaistushelpotuksia silld
lahtokohtaisesti voidaan saavuttaa. Tunnustuksen oikeuspoliittisen painoarvon
kasvamisen ja tdstd seuranneen syyteneuvottelujarjestelmén omaksumisen myotd
tunnustus voi nykyisin lieventdd konkreettista rangaistusta jopa yli kolmasosalla
(sekd aikaisemmasta poiketen mahdollistaa my0s esitutkinnan rajoittamisen ja
syyttamattad jattamisen). Vaikka kyse on huomattavasta rangaistushuojennuksesta, se
ei ndhddkseni ole ristiriidassa rangaistuksen kaytolle muotoiltujen yleisten
rangaistusteoreettisten arvojen ja tavoitteiden kanssa. Viitettd tukee osaltaan jo se,
ettd syyteneuvottelujdrjestelmd ei ole johtanut tunnustusten lisddntymiseen
ennakoiduissa marin. Mikéli jérjestelmd ei kannusta tunnustamaan odotetuissa
médrin, se ei myoskddn lisdnne esimerkiksi rikoksentekopédtoksid tekemaélld
rikoksista houkuttelevampia tunnustushuojennusten kautta. Kolmasosan lievennys
ei myodskddn lisdnne olennaisesti riskid paikkansapitimattomistd tai muutoin
painostetuista tunnustuksista.

Viitteeni mukaan rangaistushuojennusten suuruuden sijaan huomiota tulisi
kuitenkin kiinnittdd ennen muuta tunnustuslievennysten saamisen varmuuteen sekd
sithen, ettd tunnustushuojennuksia ei mielletdisi ainoastaan instrumentaalisiksi
ohjauskeinoiksi. Arvoja puhutteleva eettinen vetoaminen on kéyttdytymisen
ohjaamisen kannalta tehokkaampaa ja legitiimimp&é verrattuna vélineellistaivaan
kohteluun. Nidkokohdat pétevét niin tunnustussédntelyn kuin rangaistuksen yleisten
arvojen ja tavoitteiden toteuttamisessa. Moitteeseen perustuvat tunnuslievennykset
kannustavat  tehokkaammin  tunnustamaan  sekd  toimivat  paremmin
erityispreventiivisind tekijoind kuin puhtaan arvoneutraalit ja vélineellistivét
ohjauskeinot. Koska tunnustussddntelyd ei tdmadn mukaisesti tarvitse perustaa
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ainoastaan  rangaistushuojennusten  suuruuteen,  moraalisesti  vérittynyt
kommunikaatio palvelee samalla myo0s yleispreventiivisid tarkoitusperid. Hyoty—
haitta-laskelmointiin ~ perustuvat  rikoksentekopdiatokset eivdt  lisdéntyne
merkittavasti, kun tunnustushuojennukset eivét poista rangaistuksen tuntuvuutta (ja
ndin rikosten kannattamattomuutta) kokonaan. Huomattavista arvoneutraaleista
rangaistushuojennuksista poiketen moiteperustainen tunnustushuojennus toisin
sanoen kannustanee tunnustamaan, muttei samalla heikennd rangaistuksen
pelotevaikutusta rikoksentekopédtoksia lisddvasti. Maltillisemmat ja moraalisesti
vérittyneet tunnustushuojennukset koettaneen samalla yleiselld tasolla paremmin
ansaituiksi  ja  oikeudenmukaisiksi, mikd on  olennaista  vilillisen
yleispreventiomekanismin  kannalta.  T&lld tavoin  tehokkaasti  toimiva
tunnustussdintely voi palvella yleispreventiomekanismeja myods edistimaélla
esimerkiksi rikosvastuun, sanktiovarmuuden ja asianomistajan etujen toteuttamista
tehostamalla rikosoikeusjérjestelmén toimintaa. Viitteeni mukaan
tunnustuslievennysten suuruuden kasvattamisen sijaan olisi siis mielekastd pyrkid
sithen, ettd tunnustuskannustimet pohjautuisivat nykyistd selkedmmin sisdisiin
motiiveihin vetoavaan, moraalisesti vérittyneeseen vakuuttamiseen.
Moiteperusteisella vetoamisella tulisi erdélld tapaa korvata ja tiydentdd puhtaan
instrumentaalista ohjausta niin tunnustussddntelyn kuin rangaistuksen kayton
yleisten tavoitteiden ja arvojen tdysimadrdisemmaksi toteuttamiseksi.

Téten véitdn, ettd tdssd muotoilemallani laajennetun suhteellisuuskésityksen
mukaisella tavalla jasennettynd tunnustussddntely on yhteensovitettavissa nykyista
paremmin rankaisemisen (ja tdstd seuraten tunnustussddntelyn itsensd)
absoluuttisten ja relatiivisten tarkoitusperien kanssa. Systematisointichdotukseni
kaltaisella tavalla toteutettuna tunnustuksen huomioiminen edistdd paremmin
kummankin mainitun — toisistaan poikkeavan — premissin mukaisten ehtojen
suhtauduttaisiin puhtaasti vélineellistdvasti. Tédméin mukaisella tavalla myos
rangaistuksen tarkoitusperdt ylipddtdnsd on syytd ymmartdd laajemmiksi kuin
nykyinen utilitaristinen tendenssi vaikuttaa edellyttédvin. Absoluuttiset sellaisenaan
sitovat velvollisuudet ja perustelut palvelevat yleisesti sekd yhtéldisesti kaikkia
yksiloitd, jolloin niité ei ole syytd rajata rangaistuksen kaytostd kdytavéan keskustelun
ulkopuolelle. Niin tunnustuksen huomioiminen kuin rangaistuksen kayttd
ylipdatansd on syytd toteuttaa mahdollisimman monia nikokohtia silmélla pitden ja
niitd yhteensovittaen — ja eritoten tavalla, joka on kaikkien yhtéldisesti jacttavissa.
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