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Sosiaalityon pro gradu -tutkielmassani tarkastellaan erityisen huolenpidon jaksolle hakemista ja
moniammatillista yhteistyotd. Tutkimukseni tehtidvand on selvittdd, mité taustatekijoitd erityisen
huolenpidon jakson hakemiseen liittyy, miten hakuprosessi etenee ja millaisena moniammatillinen
yhteistyd ndyttdytyy. Liséksi tutkielmassa selvitetddn, miten palvelujérjestelma toimii haastavasti
kayttaytyvan nuoren kohdalla. Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii aihetta koskeva aiempi
tutkimus ja kirjallisuus. Tutkielmani aineisto koostuu kahden eri kunnan yhteensé kahdeksan
sijaishuollon lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijan haastattelusta. Aineisto on analysoitu
sisdllonanalyysin avulla.

Tutkielmani osoitti, ettd nuorten haastava kiytds ennen erityisen huolenpidon jakson alkua oli ollut
voimakasta ja runsasta. Tyypillisimmin haastava kiytos nékyi paihteiden kayttona ja/tai karkailuna.
Jaksoja haettiin, jotta nuorten paihteiden kéyttd saatiin katkaistua tai nuoret saatiin turvaan joko heiltid
itseltddn tai muilta ihmisiltd. Sosiaalityontekijat kuvailivat, ettd etenkin psykiatrialta saatu tuki oli
riittdmatonti ja he kokivat jadvénsi yksin vaikeiden ongelmien kanssa moniammatillisen tuen
uupuessa. Keskeisimpéni erona kuntien hakuprosesseissa oli moniammatillisen arvion hankkiminen.
Paikan valintaa eivit niinkédn ohjanneet nuoren yksildlliset tarpeet, vaan paikka otetiin sieltd, misté se
ensin vapautui. Sosiaalityontekijéltd edellytettiin aktiivista prosessin eteenpdin viemistd seké eettisti
pohdintaa, joka korostui epaselvissé tilanteissa.

Tutkielmani mukaan vaikeimmin autettavissa olivat ne nuoret, jotka kieltdytyivit ottamaan tarjottua
apua vastaan. Keskeisend tutkimustuloksena nousi esiin, ettei moniammatillinen yhteisty toteutunut
tai se jéi hyvin pinnalliseksi jakson hakemisen yhteydessé. Sosiaalityontekijét tiedostivat, ettei
toisenlainen tuki valttimatta jaksoa hakiessa endi auttanut, mutta he toivoivat yleisesti tiiviimpaé
tukea ja monialaista yhteistyGta nuoren sijaishuollon aikana. Erityiseksi ongelmaksi koettiin
paihdepalveluiden puute sekd psykiatrian palveluihin paédsy. Sosiaalityontekijét kokivat tarkedksi
yhteistyon syventdmisen ja toivoivat monipuolisempia palveluita. Erityinen huolenpito koettiin erittdin
tirkedksi osaksi lastensuojelun sosiaalitydtd, mutta jakson toivottiin kestdvén joidenkin nuorten
kohdalla pidempéén.

Avainsanat: lastensuojelu, sijaishuolto, erityinen huolenpito, moniammatillinen yhteistyd,
palvelujarjestelma
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1 Johdanto

”Alaikdiset syyllistyneet vakavaan vikivaltaan tédné syksyné poikkeuksellisen paljon —
lastensuojeluun kaivataan lisdi jéreitd keinoja. Vakavasti ongelmaisille alaikéisille tarvitaan
liséd erityisen huolenpidon paikkoja lastensuojelussa, vetoavat viranomaiset” — kirjoittaa
Katri Kirsi (2020) Ylen artikkelissaan 2.11.2020. Artikkelissa Helsingin lastensuojelun
johtaja Saila Nummikoski kertoo erityisen huolenpidon jaksojen olevan toimiva ratkaisu
esimerkiksi pdihde- ja rikoskierteen katkaisussa. Ongelmana on kuitenkin se, ettei
valtakunnallisesti paikkoja ole riittdvasti. Itsendisyyden juhlavuoden lastenséétion ja
Perhekuntoutuskeskus Lausteen tekemén selvityksen mukaan erityisen huolenpidon paikkojen
kysynti ja tarve ovat viime vuosina nousseet. Arvion mukaan erityisenhuolenpidon jaksolla
olevien lasten miird on noin 300 vuositasolla tarkasteltuna. (Wennberg, Rausmaa &

Kortelainen 2020, 10.)

Jokaisella lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon, minka lisdksi julkisella
vallalla on erityinen vastuu sijoitetun lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Sijaishuollossa olevalla lapsella on siten erityinen oikeus suojeluun. Suurin osa sijoitetuista
lapsista voi hyvin (Eriksson & Korhonen 2022, 103). Kuitenkin lasten pahoinvoinnin
lisddntymisestd ja palvelujirjestelman haasteista on kdyty mediassa vilkasta keskustelua
viimeisten vuosien aikana (ks. Kaakinen & Karppi 2019; Lehtola 2021, Kroger & Nieminen
2021). Tutkimukset kertovat, ettd lastensuojelun asiakkaiden tuen tarve on lisddntynyt
(Puustinen-Korhonen 2018; Forssel, Kuoppala & Sékkinen 2020), minka lisdksi on todettu,
etteivét lapset ja nuoret saa tarvitsemiaan palveluita missdén vaiheessa riittavasti eikd
lastensuojelu kykene vastaamaan paljon tukea tarvitsevien lasten tarpeisiin (HE 170/2021 vp).
Pienelle osalle lapsista nykyiset sijaishuoltoratkaisut eivét ole riittdvid eikd kategorinen
palvelujérjestelma tue riittdvasti vilimuotoja ja radtiloityjd lapsikohtaisia ratkaisuja.
(Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhmé 2020, 17). Tilanne on

nykyisellddn kestimiton.

Jareiden keinojen lisdksi tarvitaan paljon muutakin. Yliruka, Vartio, Pasanen ja Petrelius

(2018, 63—64) ovat tutkineet sosiaalityon asiakastilanteiden kompleksisuuden rakentumista ja



havainneet, ettei usein mikain yksittdinen ilmio sellaisenaan ole erityisen vaativa, vaan
useiden ilmididen kasautuminen ja vaikeasti ennakoivat yhteisvaikutukset tekevit tilanteista
haastavan. Vaativuus on ndhty rakentuvan palvelujarjestelmén toimimattomuuteen liittyvista

kokemuksista, eikd ensisijaisesti nuoresta johtuvista syisti tai ilmion aiheuttamista haasteista.

Erityinen huolenpito on lastensuojelulain mukainen rajoituskéytéanto, mutta samalla se on
myos lastensuojelun erityinen hoitokdytantd, jota jarjestetddn suljetussa ja rajoitetussa
ympdaristossd (Tarviainen & Kekoni 2015, 175). Erityinen huolenpito on vilttimiton ja
viimesijainen keino tilanteissa, joissa lapsen erittdin tirked yksityinen etu sitd valttdmatta
vaatii. Kyseessd on viimesijainen keino lapsen sijaishuollon kdytantond. (Wennberg ym.
2020, 8.) Erityisestd huolenpidosta, sen jirjestimisestd ja toimeenpanosta sdddetdin
lastensuojelulaissa (417/2007 71-73 §). Erityistd huolenpitoa voidaan jirjestdd 12 vuotta
tayttaneelle lapselle enintddn 30 vuorokauden ajan. Jaksoa voidaan jatkaa erityisen painavasta
syystd 60 vuorokaudella. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Muista rajoitustoimenpiteista ja

paitoksenteosta erityinen huolenpito eroaa vaativuudellaan.

Ty06sséni lastensuojelun asiakasohjauksessa olen tuskaillut vuosien aikana lukuisten
tilanteiden kanssa, joissa edellytettiin nopeaa toimintaa, mutta nuoren kannalta parhaaseen
lopputulokseen ei paisty. Osa liittyi nuoren nopeasti kriisiytyneeseen tilanteeseen, jossa
tarvittiin erityisen huolenpidon jaksoa, psykiatrista osastohoitoa tai muita tukitoimia.
Erityisen huolenpidon pitkien jonotusaikojen, tarvittavien palveluiden puutteen tai
palveluiden evddmisen seurauksena nuorten ongelmat kumuloituivat ja vaikeutuivat
entisestddn. Néiden kokemusten pohjalta halusin ldhted tutkimaan aihetta tarkemmin. Yhtena
pyrkimyksena oli lisdksi kehittdd kuntien toimintaa selvittimalld, mika toimii ja miti asioita

olisi tarpeen muuttaa.

Haastavat ongelmat ovat vaikeita juuri siksi, ettd ne ovat toisiinsa kietoutuneita. Mikéli ne
olisivat jaoteltavissa osiin, olisivat ne vain rivi kesyjé ongelmia, jotka ratkeaisivat sithen
ongelmaan erikoistuneen yksikon osaamisella. (Heino 2014, 287.) Yksittdisen erikoistuneen
asiantuntijan tuella tilanteet eivit ensisijaisesti ratkea, vaan tarvitaan erilaisen osaamisen ja

palveluiden yhteensovittamista toimivaksi kokonaisuudeksi (Yliruka ym. 2018, 64). Néitd



ajatuksia vasten halusin sisdllyttdd tutkimukseeni moniammatillisuuden ndkokulman ja l&hted
tarkastelemaan, miten yhteistyd kasautuneiden ongelmien ddrelld toimii. Vaikka aiheesta on
askettdin saatu tdrkedd tietoa Wennbergin ym. (2020) tutkimuksen kautta, pidén aihetta
erittdin ajankohtaisena meneillddn olevan sosiaali- ja terveysalan uudistuksen takia.
Tiedetéddn, ettd sijaishuollossa olevien lasten hoidon ja huolenpidon turvaamisessa on vakavia
puutteita ja sen myotd katson tutkimuksen aiheen hyvin térkedksi. Todettakoon vield, etti
haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja heitd tukevien menetelmien tutkiminen on aiheena

aina ajankohtainen.

Tutkielmani etenee siten, ettd ensimmaéisend késittelen aihetta lastensuojelun sijaishuollon ja
erityistd huolenpitoa koskevan kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten kautta. Kolmannessa
luvussa avaan moniammatillisuuden kisitettd sekd syvennyn tarkemmin
yhdyspintatydskentelyn teemaan. Kaikessa lastensuojelutoiminnassa on noudatettava tarkasti
lainsdddadntod, jonka takia lainsdddanto kulkee vahvasti mukana tutkimuksessa. Neljds luku
avaa tutkimuksen rakennetta ja prosessin eri vaihteita. Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin
tulokset esittelen neljinnessé kappaleessa. Viimeisessé osassa kokoan tutkimukseni
keskeisimmat tulokset yhteen ja pohdin niiden merkitystd nuoren ja yhteiskunnan kannalta.
Tutkimukseni pdéttyy tutkimusprosessini analyyttiseen tarkasteluun sekd esittdmiini

jatkotutkimustarpeisiin.



2 Vaativa lastensuojelu

Tarkastelen lastensuojelun sijaishuollon jérjestimistd ldhtokohtaisesti laitoshoidon
nikokulmasta, koska erityisen huolenpidon jaksolle siirtyvét nuoret tulevat useimmiten
lastensuojelulaitoksista. Erityinen huolenpito on lastensuojelulain (417/2007) mukainen
rajoitustoimenpide eiki sitd voida toteuttaa muualla kuin laitoshoidossa. Jaksolle menevéa
lapsi tulee olla sijoitettuna kiireellisesti, huostaanotettuna tai hallinto-oikeuden viliaikaisella
madrdykselld laitoshuoltoon. (Saastamoinen 2010, 155.) Seuraavissa alaluvuissa avaan aiheen

termistod ja liitdn sithen aiempia tutkimuksia sekéd aiheesta kiytyjé keskusteluja.
2.1 Lastensuojelun sijaishuolto

Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun (Lasten oikeuksien sopimus 1999; Suomen
perustuslaki 731/1999; Lastensuojelulaki 417/2007). Aikuiset ovat vastuussa lasten
auttamisesta ja suojelusta. Vanhempien velvollisuutta vastaa lapsen oikeus hyvéén hoitoon ja
kasvatukseen seka lapsen idn ja kehitystason mukaiseen tarpeelliseen huolenpitoon ja
valvontaan. (Bardy 2004; Kangas 2004.) Viranomaisille siséltyy velvollisuus ryhtyé
tarpeenmukaisiin ja riittdviin toimiin, jos lapsen asema perheessd vaarantuu (Réity 2020, 10).
Lapsella on oikeus tulla huostaanotetuksi, mikéli lapsen huolenpito tai muut kodin olosuhteet
vaarantavat vakavasti lapsen terveyttd ja kehitystd ja muut huostaanoton edellytykset tiyttyvit
(Kangas 2004, 114). Enroos (2016, 225) kuvailee sijaishuollon olevan julkisen
palvelujérjestelmén osa, jossa huostaanottoa eli julkisen vallan interventiota, toteutetaan.
Vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain uudistuksella tavoiteltiin
lastensuojelutoimien vdahentdmistd ja hoitokdytintdjen muuttamista varhaisemman tuen
tarjonnan sekd ehkdisevén tuen suuntaan. Nayttaa siltd, ettd lapsen kynnys paista
lastensuojelun asiakkaaksi on vaikeutunut. Lastensuojeluun ohjautuvien lasten ja perheiden
tarpeet ovat yhd monitahoisemmat ja ongelmat kietoutuneempia. Néihin tarpeisiin
vastaaminen on nykyisin entistd haastavampaa. (Heino, Hyry, Ikdheimo, Kuronen & Rajala

2016, 9.)

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83§: n
viliaikaismédrdykselld sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestamistd kodin
ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jirjestdd perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla

lapsen tarpeita edellyttévélla tavalla. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Sijaishuoltoon



sijoitettaessa on arvioitava lapsen palveluiden tarve. Sijaishuollon jarjestimiseen vaikuttavat
lapsen tarvitsemien palveluiden runsaus ja palveluiden luonne. (Réty 2020, 472.)
Sijaishuollon tavoitteena voidaan ndhdé olevan lapsen arkeen liittyvan hoidon, huolenpidon ja

kasvatuksen mahdollistaminen (P6s6 2004, 206).

Taulukko 1 Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka heista huostassa ja kiireellisesti
sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2020*(THL 2022a).
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*Sama lapsi voi siséltyd seka kiireellisesti sijoitettuihin ettd huostassa olleiden lukumaéiriin.

Sijaishuoltoon sijoitettujen lasten tilastollinen tarkastelu osoittaa sen, ettd maérit ovat
jatkuvasti kasvaneet viimeisten vuosien aikana. Méérd on ldhes kaksinkertaistunut viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Kodin ulkopuolelle oli vuonna 2020 sijoitettu yhteensa 19
086 lasta. (Forssell ym. 2020.) Kiireellisesti alkaneiden sijoitusten méérét ovat viime vuosina
merkittdvasti lisddntyneet. Vuonna 1999 kiireellisesti alkoi 16 prosenttia uusista sijoituksista,
kun vuonna 2019 méiéiré oli jo yli puolet (54 %) uusista sijoituksista. Teini-idssd alkaneiden
sijoitusten madrd on lisdéntynyt yli kaksinkertaiseksi vuodesta 1999. Vuonna 1999 luku oli
1352 lasta (36 %) ja vuonna 2019 mééra oli kasvanut 2859 lapseen (51 %). Sen sijaan ala-
asteikdisten ja pienten lasten méérd on pysynyt samalla tasolla 2000-luvulla (Heino 2020a,

74-75.)



Vuonna 2020 sijoitetuista lapsista 42,0 prosenttia eli 8015 lasta oli sijoitettuna laitoshoitoon.
Laitoksissa olleiden lasten osuus edellisvuoteen verrattuna kasvoi 1,2 prosenttia. (Forssell ym.
2020, 13.) Lastensuojelulain 57§:ssa (417/2007) méaaritellddn lastensuojelulaitoksilla
tarkoitettavan sijaishuoltoa, joka jérjestetdén lastenkodissa, koulukodissa tai muussa
lastensuojelulaitoksessa. Lain 50 § mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa on otettava
huomioon lapsen tarpeet, ldheisten suhteiden turvaaminen ja hoidon jatkuvuus. Viime aikoina
huolta on herdnnyt lasten nopea siirtyminen sijaishuoltopaikasta toiseen. Toistuvat
sijaishuollon muutokset ja niiden myo6td vaihtuvat kasvuolosuhteet ovat riski nuoren
hyvinvoinnille. (Laakso 2016, 72—73.) Sijaishuoltopaikan jatkuvat muutokset aiheuttavat
vakavan ristiriidan kasvuolosuhteiden pysyvyyttd korostavan lastensuojelun tavoitteen ja
todellisuuden vililld. Pysyvyydelld tavoitellaan sijaishuoltopaikan ihmissuhteiden ja nuorelle
suunnattujen palveluiden pysyvyytti. (Laakso 2018, 4.) Ongelmia syventdd kroonistunut pula
laadukkaista sijaishuoltopaikoista (Eriksson & Korhonen 2022, 63).

Jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettévd hinen asioistaan vastaava
sosiaalityontekijd (Lastensuojelulaki 417/2007, 13§). Sosiaalityontekija vastaa siitd, ettd lapsi
saa tarvitsemansa tuen ja monipuoliset palvelut. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
toimii huostaanotetun lapsen julkisena huoltajana (Helavirta 2016, 191), mika siséltaa
erityisen vastuun lapselle kuuluvien oikeuksien ja edun toteutumisessa. (Réty 2020, 71-72.)
Sosiaalityontekijin ja lapsen vélinen suhde on osoitettu merkittavéksi sijaishuollon
tavoitteiden ja lapsikohtaisen valvonnan toteutumisen kannalta (Helavirta 2016; Eriksson &

Korhonen 2022).

Lastensuojelulaissa (417/2007) 52§ on méiiritelty yhteistyon velvoitteesta sijaishuoltopaikan
edustajien kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan suhde sijaishuoltopaikkoihin on kaksijakoinen. Toisaalta
sosiaalityontekijan vastuulla on tukea sijaishuollossa toimivia, mutta samalla myds valvoa
rajoitustoimenpiteiden kayttda ja sijaishuollon toteutumista. (Helavirta 2016, 194.) Fisher,
Gibbs, Sinclair ja Wilson (2000, 231-232) painottavat sosiaalityontekijan ja
sijaishuoltopaikan toimijoiden vélisen yhteistyon vaativan my0s kykya késitelld

erimielisyyksié.



Haasteita lastensuojelun sijaishuoltoon ovat tuoneet viime aikoina esillé olleet lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden runsas vaihtuvuus, suuret asiakasmaarit sekd mahdollisuus tehda
eettisesti kestivaa tyotd (Lastensuojelun keskusliitto 2018; Kananoja & Ruuskanen 2019).
Eettisyys on osa sosiaalityon ydintd (Laitinen & Vayrynen 2011, 163) ja laadukas
lastensuojelutyd vaatii toteutuakseen eettistd pohdintaa. Eettinen harkinta korostuu erityisesti
tilanteissa, joissa lapsen perus- ja ihmisoikeuksia joudutaan rajoittamaan. Laitinen ja
Véyrynen (2011, 172, 174) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd sosiaalityontekijoiden etiikka
paikantui tyontekijoiden moniulotteiseen pohdintaan prosessissa olevien ihmisten
nikokulmasta toiminnan mahdollisuuksiin ja eri vaihtoehdoista aiheutuviin seurauksiin.
Sensitiivinen paédtoksenteko on haastavaa ja usein ristiriitaisista tulkinnoista on muodostettava
nikemys, jota vasten asetetaan tavoitteet sekd sovitaan toimenpiteisti tilanteen

selkiyttdmiseksi.

Sijaishuollossa olevalla lapsella on kaikille lapsille turvatut perus- ja ihmisoikeudet, joita ei
voida rajoittaa laitosvallan perusteella (Saastamoinen 2018, 7), vaan rajoitusten on aina
perustuttava lastensuojelulakiin (417/2007). Rajoitustoimenpiteitd voidaan kayttdd vain
laitoshuoltona jérjestettavissa sijaishuollossa. Jokaisen rajoitustoimen kiyton yleisista
edellytyksistd sdddetdédn erikseen lastensuojelulaissa (417/200 62§-73§). Keskeisena
tavoitteena rajoitustoimenpiteille on lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttaminen tai
lapsen, toisen henkilon tai omaisuuden suojeleminen (Saastamoinen 2010, 152—-153). Vaikka
lastensuojelulain mukaisilla rajoitustoimenpiteilld puututaan lapsen itsemadrddmisoikeuteen ja
muihin perus- ja ihmisoikeuksiin, samalla ne myds yhdistyvét perustuslain (731/1999 19 §)
mukaiseen oikeuteen sosiaaliturvaan. Rajoituksilla turvataan lapsen sijaishuollon
toteuttaminen ja viime sijaisena perustuslain 19§:n 1 momentissa jokaiselle, kaikissa
eldamantilanteissa turvattu subjektiivinen oikeus vilttdméattomaan huolenpitoon.
Suhteellisuusperiaatetta noudattaen toimenpiteen tulee olla laissa sdédetyn tavoitteen
saavuttamiseksi valttdimaton. Lisdksi kdytettdvistd toimenpiteistd on valittava se, joka rajoittaa
lapsen perusoikeuksia ja itsemadrddamisoikeutta vahiten kyseisessa tilanteessa. (Pollari &
Murto 2016, 217-218.) Hallintolain (434/2003 6§) mukaan viranomaisen toimien tulee olla
puolueettomia sekd oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamairdin nihden. Laki ndin ollen ohjaa

viranomaisia pohtimaan kdytettyjen toimenpiteiden tarpeellisuutta suhteessa tavoitteeseen.



10

Seuraavassa kappaleessa kisittelen erityistd huolenpitoa, joka eroaa vaativuudellaan muista
lastensuojelun paitoksenteosta ja rajoitustoimenpiteistd. Erityinen huolenpito on vield varsin
uusi interventio suomalaisessa palvelujdrjestelmassa. Lisdksi kansainvélinen vertailu osoittaa

erityisen huolenpidon olevan kansallinen toimenpide.
2.2 Erityinen huolenpito

Erityisen huolenpidon késite on syntynyt 1998 Sijaishuollon pakkotoimitydryhmén muistion
pohjalta, jossa on arvioitu suljetun hoidon tarvetta lastensuojelussa seké tehty asiaa koskevia
ehdotuksia. Tyoryhma on ehdottanut suljetun hoidon sijasta kaytettdvaksi nimitystd erityinen
huolenpito. Késitettd suljettu hoito ei voida pitii perusteltuna eikd hyvéksyttavani
perusoikeussddnndstot ja kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet sekd ehdotetun hoidon ja
huolenpidon luonne ja tavoite huomioiden. (Sijaishuollon pakkotoimitydryhmén muistio
1998.) Erityinen huolenpito on syntynyt tarpeesta auttaa tehokkaasti ja yksilollisesti
poikkeuksellisen voimakkaasti oireilevaa lasta. Tarve on ollut luoda edellytykset aivan
uudelle erityiselle hoidolle ja huolenpidolle, jossa lapsen perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa
laajemmin, mitd lainsdddénto on mahdollistanut. Tarpeena on nédhty lapsen ”pysdyttdminen”
puuttumalla ja vaikuttamalla lapsen eldméntilanteeseen kokonaisvaltaisesti, ei pelkdstddn
lapsen liikkkumisvapautta rajoittamalla kriisitilanteen ratkaisemiseksi. Erityisen huolenpidon
on ndhty mahdollistavan lapsen huolenpidon tilanteessa, jossa lapsi itse sitd vastustaa. (HE
225/2004 vp, 105-107.) Lastensuojelulakiin tulivat erityistd huolenpitoa koskevat pykélét
1.11.2006. Joiltakin osin pykélid muutettiin uuteen lastensuojelulakiin (417/2007) ja ne tulivat
voimaan vuoden 2008 ja 2010 alusta. (Tarviainen & Kekoni 2015.)

Erityinen huolenpito kuuluu lastensuojelulain (417/2007) mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin.
Lastensuojelulain (417/2007 71§, 72§, 73§) mukaan erityinen huolenpito on sijaishuollossa
olevalle 12 vuotta tayttaneelle lapselle jarjestettyd erityistd, moniammatillista hoitoa ja
huolenpitoa, jonka aikana lapsen litkkumisvapautta on mahdollista hdnen hoitonsa ja
huolenpitonsa edellyttimassé laajuudessa rajoittaa. Lapselle voidaan jérjestdd erityisti
huolenpitoa, jos hdnen erittdin tirked yksityinen etunsa sitd vaatii. Jakso voidaan jarjestda
vakavan péihde- tai rikoskierteen katkaisemiseksi tai kun lapsen oma kéyttdytyminen

vakavasti vaarantaa lapsen henked, terveytta ja kehitystd. Lisdksi edellytyksend on, ettei
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sijaishuoltoa ole mahdollista jédrjestdd muulla tavoin lapsen hoidon ja huolenpidon tarve
huomioiden, eivitké terveydenhuollon palvelut sovellu kéytettéviksi erityisen huolenpidon

sijaan.

Erityinen huolenpito eroaa muista rajoitustoimenpiteisti pidempiaikaisella kestolla. Jakson
kesto on enintddn 30 vrk. Jaksoa voidaan jatkaa uudella paéatokselld 60 vrk erityisen
painavasta syystd, mikéli lapsen tilanne sitd vaatii. Pd4atoksen valmistelee lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd, ja padtoksen tekee 13 §: n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu
viranhaltija eli kunnan hallintosddnnén mukaan mééraytyva sosiaalihuollon johtava
viranhaltija tai hinen méddrddménsd muu kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
(Lastensuojelulaki 417/2007; Raty 2020, 693—-694.) Ennen erityisen huolenpidon péatostd 12
vuotta tdyttdvai lasta ja hdnen huoltajaansa on kuultava (Rity 2020, 693).

Koska erityisen huolenpidon tarve johtuu aina lapsen erityisen vaikeasta ja ongelmallisesta
elaméntilanteesta ja koska paitokselld puututaan voimakkaasti lapsen henkilokohtaiseen
vapauteen ja itsemédrddmisoikeuteen, tulee paitoksen perustua lapsen tilanteesta tehtyyn
moniammatilliseen arvioon (Sijaishuollon pakkotoimitydryhméan muistio 1998, 95).
Moniammatillinen arvio perustuu kasvatukselliseen, psykologiseen, lddketieteelliseen ja
sosiaalityon asiantuntemukseen (Lastensuojelulaki 417/2007 72§). Hallituksen esityksessd
(252/2006 vp) jokaisen arviointiin osallistuvan tulee arvioinnissaan kiinnittdd huomiota
sithen, onko lapsen sijaishuolto jérjestettivissd muulla tavoin vai tarvitseeko lapsi erityisté

huolenpitoa.

Lastensuojelulaissa (417/2007) 73§:n 1 momentissa sdddetddn lastensuojelulaitoksen
henkildkuntaa ja tiloja koskevista erityisvaatimuksista. Erityistd huolenpitoa voidaan jérjestdd
yksikdssd, jossa on riittdvé henkiloresurssi, moniammatillista tyoskentelyd seka
terveydellisiltd ja muilta olosuhteilta osin asianmukaiset, toimivat rakenteelliset ratkaisut.
Lastensuojelulaitoksessa tulee olla riittdva kasvatuksellinen, sosiaalitydn, psykologinen ja
ladketieteellinen asiantuntemus. Asiantuntemus voi olla lastensuojeluyksikdn omalla hoito- ja

kasvatushenkilokunnalla tai se voidaan hankkia lastensuojelulaitoksen ulkopuolelta.
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(Saastamoinen 2018, 263—-265.) Erityisen huolenpidon yksik6itd on Valtion koulukotien

yhteydessa sekd kunnallisissa ettd yksityisissé lastensuojelulaitoksissa (Wennberg ym. 2020).

Erityinen huolenpito on tarkoitettu pysdyttévéksi ja lyhytaikaiseksi hoidoksi. Radyn (2020,
688—689) mukaan erityisen huolenpidon pyrkimyksené on lapsen kokonaisvaltainen hoito,
ottaen erityisesti huomioon lapsen psyykkisen hoidon tarve. Intensiiviselld tyoskentelylld
pyritddn luomaan edellytykset lapsen tarpeet mahdollisimman hyvin huomioon ottavaan
sijaishuollon jéarjestimiseen. Keskeisend tavoitteena on katkaista lapsen itsetuhoinen ja
vahingollinen kéyttdytyminen ja liséksi edistdd ja voimistaa lapsen sitoutumista vastuulliseen

ja itsendiseen omien asioiden hoitoon.

Kansainvilisessd vertailussa suomalainen kdytantd, jossa erityinen huolenpito ndhdain
hoidollisena ja kasvatuksellisena lastensuojelun toimintana, on poikkeuksellinen.
Vastaavanlaista kdsitettd sille on hankala 16ytda. (Kekoni 2008a, 58.) Tarvainen ja Kekoni
(2015, 174) ovat havainneet vaikeuden kansainvilisesti 10ytaa sisdllollisid méaéritelmia
lastensuojelun sijaishuollon ja erityisesti suljetun sellaisen kédytanngille. Kekoni (2008a) on
madritellyt kansainvilisissd keskusteluissa ”suljetun hoidon” olevan ldhimpéni sitd kdytiantoa,
jossa erityisessd huolenpidossa on kyse. Nuorten ongelmallisen kdyttdytymisen
reagointitapojen maakohtaiset erot selittyvit silld, onko reagointi enemmin kasvatuksellista ja
hoidollista vai rikosseuraamuksellisiin sanktiothin perustuvaa. Kyse on ennen kaikkea siité,
milld tavoin lasten ja nuorten ongelmat ymmarretdén. Vertailua tehdessi on syytd muistaa
kiytantdjen sidonnaisuus maan historiaan, kulttuuriin sekd muuhun palvelujérjestelmaén.

(mt., 58-64.)

Erityisesti jakson moniammatillisuuden kdytinto tekee erityisestd huolenpidosta erityisen
suhteessa lapsille suunnattuihin suljettuihin hoitokdytédntdihin my6s kansainvilisesti.
Kansainvilinen vertailu osoittaa suljetun hoidon olevan vakiintunutta erityisesti nuorten
rikoksia tekevien kohdalla. (Kekoni 2008a, 64.) Iso-Britanniassa suljetut laitokset voidaan
jakaa vankiloihin, turvallisiin koulutuskeskuksiin ja suljettuihin lastenkoteihin (Allen 2006,
26-29). Vankilaan sijoitetaan 83 prosenttia Walesissa ja Englannissa alaikéisind tuomituista

rikoksentekijoistd (Kekoni 2008a, 59). Skotlannissa poliittinen suunta on muuttunut
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viimevuosina ja suljetut laitokset ovat lisdéntyneet osana korjaaviin keskittyvid toimenpiteita
(Smith & Milligan 2005). Norjassa lastensuojelu nojaa vahvasti lastensuojelulakiin, jonka
lahtokohtana on lapsen etu ja yleisiin kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen. Lastensuojelulaki
sisdltdd kuitenkin erityisid, lasten tekemia rikoksia késittelevié osioita. (Kekoni 2008a, 60.)
Ruotsissa, kuten muissakin Pohjoismaissa rikos- ja sosiaalioikeudelliset instituutiot toimivat
periaatteessa erillddan. Pohjoismaissa rikosoikeudellisen vastuun alaikéraja on 15-vuotta, joka
on varsin korkea muihin maihin verrattuna. Ruotsissa rikoksia tehnyt 15—17-vuotias nuori
voidaan maariti sosiaalihuollon ylldpitdimain suljettuun laitokseen. Sijoitusaika vaihtelee

kahden viikon ja neljédn vuoden vililla. (Harrikari 2006, 253.)

Kattavin erityisestd huolenpidosta tehty tutkimus 16ytyy vuodelta 2008 “Erityinen huolenpito
koulukodeissa”, jonka ovat kirjoittaneet Kekoni, Kitinoja ja P6s6 (2008). Vuonna 2007
Stakesin asettama tyoryhma kartoitti erityisen huolenpidon kaytént6ja valtion koulukoteja
tutkimalla. Tutkimukseen osallistui erityisen huolenpidon jaksolla olleita nuoria ja
tyontekijoitd. Raportissa on tismennetty erityisen huolenpidon kisitettd ja paikkaa osana
suomalaista lastensuojelua. (mt..) Pekkarinen (2017) on my®s sivunnut erityisen huolenpidon
jaksoja tarkasteltuaan koulukotien asemaa ja tehtdvid. Erityisen huolenpidon késitettd ja
kaytantdd osana hoivatutkimuksen kenttéd on analysoitu Tarviaisen ja Kekonin (2015)
tutkimuksessa. Tutkimuksessa nostetaan esiin laitoshoitokéytinteiden olevan jopa
teoreettisessa tyhjiossid. (mt.) Viimeaikaisin selvitys lienee Itsendisyyden ja juhlavuoden
lastensdition Itlan ja perhekuntoutuskeskus Lausteen yhteistyosséd tekema tutkimus, jossa
selviteltiin erityisen huolenpidon jaksolla olevien nuorten hoidon perusteluja ja

palvelupolkuja Suomessa (Wennberg ym. 2020).

Erityistd huolenpitoa koskevia tutkimuksia on tehty jonkin verran opinniytetydtasoisesti.
Lahimpéna titd tutkimusta on Rautasen (2018) pro gradu -tutkielma, jossa on selvitelty
erityisen huolenpidon paitoksentekoa sosiaalitydntekijoiden ndkokulmasta. Remahl (2018) on
tutkinut lapsen edun toteutumista valtion koulukotien erityisen huolenpidon osastoilla
asiantuntijoiden ndkokulmasta, kun taas Kamunen (2014) on ldhestynyt aihetta lapsen aseman
viitekehyksesté. Lalja (2020) on pro gradu -tutkielmassaan puolestaan perehtynyt erityiseen

huolenpitoon nuorten rikoksen tekijéiden ndkokulmasta.
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3 Yhteistyo nuoren kriisiytyneessa tilanteessa

Kasvava kompleksisuus ja monitoimijuus sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympéristossa
edellyttdd jaettua asiantuntijuutta seké tiivistd yhteistyotd eri toimijoiden vélilld (Kekoni ym.
2019; Sipild & Osterbacka 2013). Yksi sektori ei kykene vastaamaan asiakkaiden moninaisiin
ongelmiin (Blankey 2014, 511). Sosiaalialalla tehtdvésta yhteistyostd on keskusteltu
kymmenid vuosia (Monkkonen, Kekoni & Pehkonen 2019, 9), minka lisdksi se on heréttanyt
mielenkiintoa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Vaininen 2011; Parni 2012; Karttunen 2018;
Kotala 2019; Kaurala 2021). Eri toimijoiden vélisen yhteistyon tiivistdminen on nostettu
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) -hankkeen keskeiseksi tavoitteeksi (THL
2021). Seuraavissa luvuissa kdytdn termejd moniammatillinen yhteistyd ja moniammatillisuus
kuvaamaan eri ammattilaisten vilistd yhdessd tyoskentelyd. Tukeudun Isoherrasen (2006, 13)
ja Monkkosen ym. (2019, 9) nikemykseen, joiden mukaan moniammatillisuuden késite toimii
erddnlaisena sateenvarjokdasitteend, pitden sisdllddn monenlaisia ilmioitd. Arkikielessé
yhteistyotd kuvataan useiden kisitteiden kautta, mutta tdssd tutkimuksessa eroavaisuuksien

tarkempi madrittely ei ole tarkoituksenmukaista.
3.1 Moniammatillinen lastensuojelutyo

Moniammatillisen yhteistyon késitettd kdytetddn kuvastamaan tydmenetelmaa tai tapaa tehda
tyotd. Késite on dynaaminen ja alati madrittyvé ja sen siséltdd ja merkityksid luodaan
laajempien organisaationaalisten tasojen ohella myds yksittdisten tydryhmien
vuorovaikutustilanteissa. Yksittdisten tyontekijoiden seka paikallisten tyoryhmien antamille
késitteen merkityksille syntyy moniammatillinen ja paikallinen yhteistydkulttuuri, joka joko
rajoittaa tai kannustaa yhteistyokdytdntdjen kehittymistd. (Parnd 2012, 48.)
Moniammatillisuus voidaan ajatella olevan enemmaén kuin yhdessi tyoskentelevien
henkildiden summa. Se on monimutkainen kokonaisuus, jossa eri alan ammattilaiset kayttavét
erilaisia kehyksid, 1dhestymistapoja ja tyokaluja tehokkaampaan resurssien kdyttdimiseen ja
vastausten l0ytdmiseen. (Blankey 2014, 511.) Parnd (2012, 50) kiteyttdd moniammatillisen
yhteistyon olevan yksinkertaisimmillaan erilaisten koulutusten saaneiden, eri
ammattinimikkeilld ja monenlaisista taustayhteisoista tulevien tyontekijoiden yhteistyon
tekemistd mahdollisimman hyvin asiakkaan parhaaksi, tuomalla oman ammattinsa
erityisosaamisen ja tiedon yhteiseen kédyttoon sekéd kohtaamaan joustavasti asiakkaat ja toisten

ammattikuntien edustajat.
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Viranomaisten vilinen, moniammatillista yhteistyota koskeva sddddspohja on hajanainen ja
osittain puutteellinen. (HE 164/2014 vp, 58). Asia nostettiin esiin lakiehdotuksessa, jonka
pohjalta vuonna 2014 sdddettiin sosiaalihuoltolaki (2014/1301). Laki velvoittaa monialaiseen
yhteisty6hon, jossa viranomaisen on huolehdittava asiakkaan tarpeisiin ndhden riittdvasta
asiantuntemuksesta ja osaamisesta. Sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistydssd muiden
toimijoiden kanssa niin, etté eri hallintoalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun mukaisen
kokonaisuuden. Tyontekijin tulee olla yhteydessa tarpeen vaatiessa eri yhteistydtahoihin ja
asiantuntijoihin. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 41§.) Lastensuojelussa moniammatillisista
asiantuntijaryhmistd mééritelldén lastensuojelulaissa (417/2007 14§). Ryhmin tarkoituksena
on turvata lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle oikeudellisten kysymysten, lapsen
terveydenhuollon, kasvun ja kehityksen ja muu lastensuojelutydssé tarvittava
asiantuntemuksellinen tuki. Konsultatiivisen tuen ja erityisenosaamisen rinnalle on
varmistettava moniammatillinen tuki, joka kytkeytyy tiiviisti lapsi- ja perhekohtaiseen
tyoskentelyyn. (Lastensuojelun laatusuositus 2019.) Terveydenhuollon erityisesti
velvollisuudesta sdddetddn lastensuojelulaissa (417/2007 15§), jonka mukaan
terveyskeskusten ja sairaanhoitopiirien on annettava lastensuojelussa asiantuntija-avun lisdksi
tarvittaessa tutkimus-, hoito- ja terapiapalveluita. Lastensuojelun laatusuosituksessa (2019)
korostetaan moniammatillista toteuttamista aiempaa enemmén. Moniammatillisen tiimin
todetaan kokoavan lapsen ja vanhempien tarvitseman tuen eheimmaéksi kokonaisuudeksi.
Kaikkien lakien ja sddnndstdjen tarkoituksena on varmistaa viranomaisten vilinen yhteistyo

sekd ohjata viranomaisten toimintakdytinteitd. (HE 164/2014 vp, 90.)

Moniammatillinen tydskentelymalli on yleistynyt sosiaali- ja terveysalalla, kun on todettu
tarvittavan yhé kehittyneempié yhteistyon muotoja taloudellisuuden, tehokkuuden ja
asiakaslidhtoisyyden toteuttamiseksi (Isoherranen 2008, 27-29). Viranomaistoiminnassa on
pitkddn korostettu viranomaisten vélistd yhteisty6té, sen kehittimisté ja keskindisti
tiedonvaihtoa. Sen vastakohtana voidaan ndhda hallintokohtainen viranomaistoiminta, jossa
kukin hallintoala tarjoaa toimintaansa sisdltyvid palveluita asiakkaalle, toisten viranomaisten
toimintaa tuntematta. Viranomaissektorikohtaisen ldhestymistavan on todettu vastaavan

heikosti moniongelmaisiin ja laaja-alaisiin auttamistarpeisiin. Viranomaisten vilinen
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yhteistyd palvelee erityisesti asiakkaita, joiden vaikeat tilanteet edellyttdvat usean

viranomaisen palveluita. (HE 164/2014 vp, 57.)

Verkostotyd on lastensuojelussa keskeinen tehtdvd. Kun lapsen tilanteeseen on tarve reagoida
nopeasti, lastensuojelun tehtévind on jérjestid erityistd tukea lapselle ja koota monipuolinen
palvelukokonaisuus tueksi perheen tilanteeseen. (Heino ym. 2016, 21.) Useissa eri kunnissa
Suomessa on viime vuosina kehitetty systeemistd lastensuojelun toimintamallia asiakkaan
osallisuuden ja moniammatillisen tydskentelyn lisddmiseksi. Systeemisyydelld tarkoitetaan
kokonaisuutta, jolla on yhteinen padméaéra ja jonka jasenet vaikuttavat ja ovat jatkuvasti
yhteydessi toisiinsa (Isoherranen 2008, 29). Keskeisti systeemisessd tydskentelyssd on eri
toimijoiden roolien ja vastuiden selkiyttdminen. Systeemisessd tyoskentelyssé lapsen
tilannetta tarkastellaan osana lapsen omaa systeemid. Tiimirakenteeseen kuuluvat asiakkaan ja
asiakkaan perheen lisdksi muut lapsen kannalta keskeiset ihmiset ja toimijat. Monitoimijaisen
tiitmirakenteen myo6td mahdollistuu asiakkaan kokonaisvaltaisempi ja monitieteisempi
nidkemys tilanteesta. Yhteinen keskustelu tuottaa yhteistd ndkemysté. (Lahtinen, Ménnist6 &

Raivio 2017, 11-12, 18.)

Tiimit ndhdéddn usein péddasiallisena tapana jarjestdd yhteistyotd. Tiimit mahdollistavat
asiakasldhtoisen joustavan rakenteen sekd kokonaisvaltaisen tiedonkeruun ja kisittelyn.
Tiimien ajatellaan tuottavan systeemisen lisdpanoksen, joka ei olisi syntynyt vain rinnakkain
tyoskentelemalld. (Isoherranen 2008, 32-36.) Moniammatillisten ryhmien osanottajat ja
tehtévit vaihtelevat tydskentelyn kohteen mukaan. Osa ryhmistd muotoutuu spontaanisti
tietyn teeman &érelle, kunnes ongelma on ratkaistu tai tiimit voivat toimia vakiintuneella
kokoonpanolla osana organisaatiota. Ryhmin toiminnassa ja asian edistimisessa jokaisella on
jokin rooli. (Kekoni ym. 2019; Isoherranen 2008.) Tietyssd asemassa olevalle henkildlle
kohdistuu tdmén asemaan liittyvid odotuksia. Roolien voidaan méiritelld olevan téllaisiin
asemiin kohdistuvia odotuksia. Rooliristiriitoja saattaa syntya tilanteissa, joissa roolit ja
niiden rajat ovat epamadrdisia ja hailyvid. Joskus asiantuntija voi saada litkaa tehtdvid omassa
roolissaan ja sen seurauksena ylikuormittua. (Isoherranen 2008, 96.) Periaatteessa tiimityon
kokonaisvastuu on kollektiivinen (mt., 97), mutta lastensuojelun sijaishuollon aikaisessa

yhteisty0ssd on huomioitava, ettd sijaishuollon ensisijainen vastuu ja paitos sijaishuoltoon
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liittyvissé asioissa on lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijdlld (Saastamoinen 2010;

Riity 2020).

Kekoni ym. (2019, 28-29) hahmottavat moniammatillisessa yhteisty0ssé eri tasoja, joilla
voidaan kuvata vuorovaikutuksen tapoja ja toimijoiden suhteita. Muodollisen tilanteen tasosta
puhutaan silloin, kun osallistujat ovat paikalla pelkdn muodon vuoksi. Yksisuuntaisen
vaikuttamisen tasolla ryhmin vetdja toimii yksisuuntaisesti, muiden jadddessd passiiviseen
rooliin. Pelin tasolla ollessa ryhmén jésenet kilpailevat keskenéén eri leireissd. Varsinaisesta
yhteisty0std voidaan puhua silloin, kun ryhmén tyonjako selkiytyy ja yhteinen suunta
hahmottuu. Yhteistoiminnan taso saavutetaan vasta silloin, kun ryhmén asiantuntemus
sulautuu yhteiseksi tietdimykseksi, ryhmén jasenet luottavat toisiinsa ja keskustelu niyttiytyy

kunnioittavan kriittisena.

Useissa tutkimuksissa on todettu sijaishuollossa olevien lasten vaikeus pédstéd pédihde- ja
mielenterveyspalveluihin (Heino 2016; Puustinen-Korhonen 2018; Valvira 2022).
Palvelukdytinnoét ja nuorille kohdennettujen palveluiden puutteet on esitetty yhdeksi syyksi
nuorten lisdéntyneisiin sijoituksiin (Laakso 2019, 77). Sijaishuollon palveluiden on todettu
osin paikkaavan mielenterveyspalveluita (Laakso 2016, 16), mikéd on ongelmallista, kun
tiedetdén sijaishuollossa olevien lapsien tarvitsevan monipuolisia palveluita. Palveluiden
nopea jarjestiminen tuo helposti nidkyviin hallinnolliset rajat, kustannusten pallottelun,
ammatilliset ja yksikkokohtaiset tehtdvien rajaukset sekd paitoksentekoon ja johtamiseen
liittyvit ongelmat. (Heino ym. 2016, 23.) Tutkimuksissa on havaittu palveluiden
saatavuudessa olevan suuria kuntakohtaisia eroja, eiké alueellinen tasa-arvo toteudu kaikilta
osin nuorten palveluiden kokonaisuudessa (ks. Sipild & Osterbacka 2013, 66; Heino ym.
2016; Kénkédnen, Kekkonen & Gissler 2018). Peruspalveluiden tuki on heikkoa erityisesti
nuorisoikdisten kohdalla. Samanaikaisesti vastuun siirtimisen paine kédntyé lastensuojelun
puoleen kasvaa peruspalveluissa. Sosiaalityontekijoiden toimintatavat ja tyokulttuuri

muuttuvat siten reaktiivisiksi. (Heino 2016, 23.)

Palvelujérjestelméaa ja nuorten sijoituksia tutkimalla on havahduttu paihdepalveluiden

riittiméttomyyteen (Heino 2009; Nuorisobarometri 2020). Ehkiisevd pédihdetyd ndyttaytyy
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suunnittelemattomalta ja huonosti resursoidulta. Nuorille suunnattuja korjaavia palveluita ei
ole tai niitd on vdhan. (Nuorisobarometri 2020, 34.) Kaikkein vaikeimmin ja monista
ongelmista kdrsivien, péihteitd kdyttdvien asiakkaiden on todettu jadvan palveluiden
ulkopuolelle herkimmin. (Heino 2009, 11.) Heinon ym. (2019) tutkimus lasten kodin
ulkopuolelle sijoittamisen syistd nosti esiin samankaltaisia puutteita nuorten
paihdepalveluissa. Tutkimuksen mukaan piihteilld oireilevista nuorista suurin osa ei ollut

saanut apua paihdepalveluista. (mt., 81.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutoshankkeessa (LAPE) tunnistettiin pienelld osalla lapsista
olevan sellaisia vaativien erityispalveluiden tarpeita, joihin nykyinen palvelujérjestelma ja
osaaminen eivit vastaa. Hoitoa ja palveluita on kehitetty, mutta erilaisten toimintojen
yhteensovittamisessa on edelleen vakavia puutteita. Useiden palveluiden yhteensovittamisen
haasteet, palveluiden puute ja pitkd odotus aiheuttavat sen, etteivit nuoret ja perheet saa apua

eivitka tule autetuiksi. (Halila, Kaukonen, Malja & Savola 2019, 19, 29.)

3.2 Yhdyspintatyoskentely

Rajapintakdsitteen sijaan puhun tutkimuksessani yhdyspintatydskentelystd, pohjautuen
Kekonin ym. (2019, 16) nikemykseen, jonka mukaan raja-pintatydskentely korostaa rajoja,
eikd niinkaan tarkoituksenmukaista yhteistyotd ja yhtymékohtia. Rajapintojen kisiteelld
tarkoitetaan raja-aluetta, joka jda eri tyotehtdvien vélimaastoon. Kirjallisuudessa ja aiemmissa
tutkimuksissa saatetaan puhua rajoista, mutta miellén sen tissé tutkimuksessa kuvaamaan

myo0s yhdyspintatyoskentelyd eli yli hallintoalojen tehtavad yhteistyota.

Tieteiden ja erilaisten toiden eriytyminen on ollut ja tulee olemaan tarpeellista, jotta
osaaminen syvenee. Eri alojen kehittyminen on edennyt kiihtyvélld vauhdilla. (Isoherranen
2008, 46.) Eri tieteenalojen pitkélle eriytyminen, on saanut osakseen myds kritiikkia.
Eriytymisen my6td on havahduttu aiempaa suurempaan, syvéllisempéin ja kokonaisuuksia

huomioivaan yhteistyon tarpeeseen. Isoherranen (2008) viittaa Bohmiin, joka on todennut
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syyksi tieteiden pirstaloitumiselle ja eriytymiselle avoimen kommunikoinnin
kehittymittomyyden. Bohm pitdé erikoistumista tarpeellisena ja toivottavana, mutta nikee
siind piilevdn pirstaloitumisen vaaran, jos maailma nédhdiin koostuvan erillisistd osista, joita
tutkitaan itsendisind ilman yhteiseen merkitykseen pyrkivaa keskustelua. (Isoherranen 2008,
31.) Pitkélle edennyt sektoroituminen tarkoittaa sosiaalityontekijdlle, johtaville viranhaltijoille
ja luottamushenkildité tekeville tyontekijoille isoa koordinointihaastetta ja -tehtédvad (Heino
2009, 74). Haasteeseen tulisi tarttua ottaen huomioon Isoherrasen (2008, 28) nikemys, jonka
mukaan taloudellisesti jarkeva ja tehokas tapa ei toteudu, mikéli asiantuntijat tyoskentelevét

pirstaleisesti, padllekkiisesti ja ristiriitaisin tavoittein.

Aiemmat tutkimukset kertovat huostassa olevien lasten yhteisasiakkuuden etenkin
mielenterveyspalveluiden vililld olevan varsin yleistd (Lehto-Salo 2011; Laakso 2016; Heino,
Forsell, Eriksson, Kdnkdnen, Santalahti & Tapiola 2018; Laakso 2019). Suomalaiset
tutkimukset tukevat kansainvélisesti saatuja tuloksia (Leslie, Landsverk, Ezzet-Lofstrom,
Tschann, Slymen, & Garland 2000; Sullivan & van Zyl 2008). Lastensuojelun ja psykiatrisen
hoidon samanaikainen asiakkuus vaihtelee tutkimusten mukaan 30-90 prosentin vélilla
(Heino ym. 2018, 2). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2018 tekemén selvityksen
mukaan lastensuojelun (avo- ja sijaishuolto) ja lasten- ja nuorisopsykiatrian (avo- ja
osastohoito) asiakkaana oli yhteensd noin 100 000 lasta. Suurin osa lapsista oli teini-ikdisié.
Lapsia, jotka olivat olleet vuoden aikana seké lastensuojelun sijoituspaikassa seki lasten- ja

nuortenpsykiatrian (avo- ja osastohoito) asiakkaana oli yhteensd 6700 lasta. (mt., 2.)

Erityisesti nuoren vakavimmin kriisiytyneissa tilanteissa yhteisty6 psykiatrian ja
lastensuojelun vélilld ndyttidytyy akuutin tilanteen aiheuttamina nopeina yhteydenottoina.
Nuoren kriisiytyneissa tilanteissa ndkyvit my6s nuoren ympariston kokema keinottomuus,
tuen tarpeet ja ongelmat nuoren auttamisessa. Lastensuojelun sijaishuollon ja sairaalayksikon
rajapinnalla kaytdva keskustelu linkittyy usein keskusteluun vastuun jakautumisesta nuoren
auttamiseksi. Lastensuojelu voi tuoda esiin psykiatrisen hoidon tarvetta, kun taas psykiatrian
nidkemys korostaa lastensuojelun tuen tarvetta. (Kiuru & Metteri 2020, 400, 403.) Helavirta
(2016, 195) tunnistaa ilmioén lapsen huoltoon liittyvien roolien epéselvyytend. Monitoimijuus
ja jaettu huolto saattavat aiheuttaa kiistelyéd ja epdselvyyttd huoltoon osallistuvien tahojen

asiantuntemuksesta, vastuunjaosta ja rooleista.
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Moniammatillista yhteistyotd hankaloittavat ammatillisen ryhméin muut paineet, kuten tiukka
aikataulu tai resurssien puute (Isoherranen 2008; Kekoni ym. 2019). Sosiaali- ja
terveydenhuollon alalle on tyypillistd, ettd tyontekijdt ovat usein kiireisid ja kuormittuneita
(Kekoni ym. 2019, 21). Saman ovat tutkimuksessa osoittaneet Hotari ja Metteri (2010, 20),
jotka havaitsivat lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteistyokéytintojen puutteiden syyksi
ammattilaisten kiireen seké asiakas- tai potilasméadrien kohtuuttomuuden suhteessa

tyontekijaresurssiin.

Moniammatillisuudessa piilee dilemma; toisaalta omaa asiantuntijuutta tulee selkiyttdd ja
kirkastaa, mutta samalla on kyettdva rakentamaan ryhmén yhteistd osaamista. Yhteistydssd
tarvitaan yhteinen tavoite, tiedon kokoaminen ja késittely. Yhteistyon tavoitteena on kaikkien
osallistujien osallistuminen ja vaikuttaminen keskusteluun ja paatoksentekoon tuomalla sithen
kaikkien oma nikokulma ja osaaminen (Isoherranen 2008, 33—34, 41). Tyontekijoiden riittdva
perehtyminen késiteltdvdin asiaan ja ratkaisuehdotusten yhteinen pohdinta edistivét
moniammatillisen tyoskentelyn tuloksia (Kekoni ym. 2019, 26). Yhteisen osaamisen
rakentamista haastaa tilanne, jossa ratkaisun oletetaan 16ytyvin yhden ammattikunnan
edustamasta viitekehyksestd, eikéd yhteiseen tiedon prosessointiin varata riittavésti aikaa,

vélineitd ja mahdollisuuksia (Isoherranen 2008, 31).

Mitid monimutkaisempia asioita kdsitellddn, sen tdrkedimmaéksi nousevat yhteinen kieli,
kisitteet ja vuorovaikutusta koskevat sddnndt (Isoherranen 2008, 27). Moniammatillista
tyoskentelyd koskevissa tutkimuksissa on todettu, etteivit eri ammattilaiset tunne toistensa
tyotd eikd yhteistd ammatillista kieltd ole kehittynyt (Kekoni ym. 2019, 29). Yhtisen kielen ja
késitteiden puute sekd menetelmien erilaisuus ovat puolestaan haaste avoimelle
kommunikoinnille (Isoherranen 2008, 31). Avoin dialogi on erityisen tarpeellista
moniammatillisessa tydskentelyssé ja siind, ettei hoito ja tutkimus muutu pirstaleiseksi
(Isoherranen 2008; Kekoni ym. 2019). Avoimuus ja luottamus parantavat tydoskentelyyn

sitoutumista ja lisddvit asiakkaan ongelmaan keskittyvad huomiota (Kekoni ym. 2019, 22).
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Lisddntynyt yhteistyo vaatii muutoksen koko toimintakulttuurissa (Isoherranen 2008, 32).
Moniammatillisen yhteistyon saavuttamiseen tarvitaan olemassa olevan
vuorovaikutuskulttuurin tunnistamista ja tietoista pyrkimystd vuorovaikutukseen, jossa tiedon
sekd eri ndkokulmien yhdistdminen mahdollistuu. Yhteistyotd tekeviltd edellytetdan
vastuunottoa, toisen asiantuntijuuden kunnioittamista, késitysti omista tehtévistd, ilmaisu- ja
kuuntelutaitoja sekéd kokonaisuuksien ymmaértdmistd. (Kontio 2010, 6-8.) Isoherranen
muistuttaa (2008, 34), ettd organisaation ja verkostojen on osaltaan mahdollistettava yhteisen
keskustelun edellyttimaét rakenteet. Kohtaamisessa tirkedné ldhtokohtana on ymmarrys siité,
miten eri ammattilaiset kokevat asemansa moniammatillisen tiimin jdseniné ja miten jokainen
voi katsoa asioita eri nakdkulmista (Monkkonen ym. 2019, 65). Moniammatillinen yhteistyo
tulee mahdolliseksi, kun yhteistydkumppanit tuntevat toisensa ja sitoutuvat riittdvésti myos
toisen tyon lahtokohtiin. Samalla my®s ristiriitojen mahdollisuus pienenee. (Isoherranen

2008, 138; Hotari & Metteri 2010, 19.)

Ihmisilld on perusvalmiudet yhteistyon tekemiseen luontaiseen avoimuuteen ja oppimiseen
pohjautuen. Yhteisty0 vaatii toteutuakseen niiden opettamista ja hyviksymista sosiaalisina
kayttaytymismalleina. Mitd vaativampaa yhteistyotd tehddén, sen enemmén tarvitaan
kehittyneempéd sosiaalista osaamista. (Isoherranen 2008, 27-28.) Konfliktien kohdalla on
syytd muistaa, etteivit ne ole aina haitallisia, eikd niitd tdydy sen vuoksi viltelld. On varsin
luonnollista, ettd eri koulutusten saaneiden keskindisessa tyoskentelyssd syntyy
ristiriitatilanteita. Voidaan ajatella, ettd niita pitddkin syntya, jotta ert nikdkulmat aidosti
kohtaavat. Oleellista on, miten késitelld ristiriitoja. Ristiriitojen ilmaisu, késittely ja perustelu
avoimesti kasvattavat luottamusta ja lisddvét ryhmaén jasenten nakokulmien ymmaérrysta.

(Isoherranen 2008, 102.)
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4 Tutkimusasetelma

Tamin luvun tarkoituksena on selventdd tutkimuksen tarkoituksia ja tavoitteita sekd jaotella
tutkimuksen eri vaiheita. Ensimmadinen luku késittd4 tutkimustehtidvén ja kysymysten
tarkemman maéérittelyn. Toisessa osassa keskityn aineiston kuvaukseen ja kerdystapaan.
Kolmannessa alaluvussa avaan sisdllonanalyysid, jonka mukaan olen aineistoni analysoinut.
Viimeinen alaluku kasittdé tutkimuksen eettisyyden ja oman kaksoisroolini tutkimuksen

tekemisessa.

4.1 Tutkimustehtavan ja kysymysten maarittely

Tutkielmani aiheen valintaan vaikuttivat ensisijaisesti oma aiempi tyokokemus
lastensuojelussa ja sieltd nousseet havainnot seki aiheen yhteiskunnallinen merkittévyys.
Asetin tutkimukselleni aluksi kaksi tavoitetta. Ensimmadinen tavoitteeni oli selvittda, miten ja
missd tilanteissa erityisen huolenpidon jaksolle haettiin ja millaisena moniammatillinen
yhteisty0 ndyttaytyi jaksoa haettaessa. Toisena tavoitteena oli oman ammatillisen
kompetenssin kehittdminen sekd muita ammattilaisia kollektiivisesti hyddyntidvén tiedon
tuottaminen hakuprosessin, yhteistyon ja palveluiden kehittimiseksi. Aineistoa analysoidessa
esiin nousivat vahvasti palvelujdrjestelméain liittyvit puutteet, jotka osaltaan vaikuttivat
sithen, ettd jaksoa ldhdettiin hakemaan. Téti havaintoa vasten asetin itselleni kolmannen
tavoitteen, jonka tarkoituksena oli nostaa esiin niitd yhteiskunnassamme olevia rakenteellisia

puutteita, joiden takia erityisen huolenpidon jaksolle paddyttiin.

Téssd tutkimuksessa tehtdvad selvitetddn kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

Mitka ovat sosiaalityontekijoiden kertomat taustatekijat haettaessa nuorelle erityisen

huolenpidon jaksoa?
Millaisena moniammatillinen yhteisty0 nédyttiytyy jaksoa haettaessa?

Miten palvelujdrjestelma toimii haastavasti oireilevan nuoren kohdalla?
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Tutkimuskysymyksid muodostaessa, en osannut kuvitella, kuinka paljon analyysini painottui
lopulta moniammatillisuuden teemoihin ja palvelujarjestelman puutteisiin. Aavistelin, ettd
ndin saattaa kdydd, mutta tulos oli silti itselleni pienoinen ylldtys. Toisaalta tulos on varsin
ymmarrettdva: viimesijaista palvelua ja kaikkein vaikeimmin autettavissa olevia nuoria
tutkimalla saadaan osittain nidkyviksi se, missd aiemmin on epaonnistuttu. Erityisen
huolenpidon jaksolle menevien nuorten kiytoksestd tiedetdin jo melko hyvin (ks. Wennberg

ym. 2020), mutta ajattelin, ettd moniammatillisuuden tarkastelu tuo siihen lisdd syvyytta.

Tutkimukseni on kvaltitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus on tirkeda
siksi, koska osa tutkimuskohteista on abstrakteja, vuorovaikutuksessa syntyneité,
tulkinnallisia, aikaan ja paikkaan sidottuja ilmiditd. Tutkimus antaa ddnen vihemmistdille ja
luo tilaa monidédnisyydelle. Ihmistutkimuksessa ei voida saavuttaa lopullisia totuuksia, jonka
vuoksi useiden eri tahojen kuuntelu on tarkedd. (Juuti & Puusa 2021a, 62.) Laadullisessa
tutkimuksessa keskitytddn yksittdisten tapausten tarkasteluun, jossa olennaiseksi muodostuu
thmisten ndkokulma ja tutkijan vuorovaikutus yksittdisen havainnon kanssa (Puusa & Juuti
2021, 76). Suorsa (2011, 206) puhuu konkretisoivasta funktiosta, jonka mielldn koskevan
myds tdmén tutkimuksen aineistoa. Konkretisoiva funktio auttaa kiinnittiméén esiin nousseet

ongelmat laajempiin yhteiskunnallisiin merkitysrakenteisiin ja osallisten kasityksiin niista.

Tutkimukseen sisdltyy empiirinen ja teoreettinen osa. Teoreettiset luvut koskevat suunnan
antamista tutkimukselle ja empiirinen osa puolestaan on luontevasti irrallaan teoreettisesta
ymmartdmisestd. (Perttula 2008, 133.) Perttulaa mukaillen 1dhestyin aihetta ensin aiempien
tutkimusten ja lainsddddnnon asettamien suuntaviivojen kautta. Tassd tutkimuksessa keskityn
lastensuojelun ndkdkulmaan ja sosiaalityontekijéiden kokemuksiin siitd, mitd hakuprosessi
pitdd sisdllddn ja miten moniammatillinen yhteistyd toteutuu. Pyrin ymmartdméain
sosiaalityontekijoiden antamia merkityksid ja niiden yhteyksid yhteiskunnan rakenteisiin.
Empiirinen aineisto ei todista teoriaa oikeaksi, vaan sen on tarkoitus ennemminkin
havainnollistaa ja konkretisoida teoriaa (Suorsa 2011, 218). Tutkimuksessani pyrin
tarkkailemaan, miten lainsdédanto toteutuu kaytdnnon tydssd sosiaalityontekijdiden
kuvauksen perusteella. Juutin ja Puusan (2021a, 9) mukaan laadulliselle tutkimukselle on
tyypillisté tutkittavan ilmion ymmartdminen tutkimuksen kohteena olevien henkil6iden

ndkokulmasta. Kokemukselle luonteenomaista on sen omakohtaisuus (Suorsa 2011, 174).
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Kokemus voidaan kuvata suhteena, joka pitdd siséllddn tajuavan subjektin ja toiminnan sekd

kohteen, johon toiminta suuntautuu (Perttula 2008, 116).

4.2 Aineiston kuvaus ja keruu

Tutkielmani aineistoa varten hain tammikuussa 2022 tutkimuslupaa erdéstad suuresta
suomalaisesta kunnasta. Ilokseni sain myontiavén pédtoksen tutkimusluvalleni muutamassa
paivassd. Kyselin lisdksi neljén eri kunnan johtoasemassa olevalta tyontekijaltd sahkopostitse,
olisiko heilld kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. Neljd pienempda kuntaa ilmoittivat, ettei
heilld ollut yhtdén sijoitusta erityisen huolenpidon jaksolle viimeisen vuoden aikana. Saattaa
olla, ettd pienistd asiakasmaéristd johtuen tarve ndyttdytyy vain suuremmissa kunnissa. Syiden
erittely edellyttéisi kuitenkin tarkempaa perehtymista asiaan. Tavoitteeni oli saada
monipuolinen aineisto, joten ldhestyin erdsté toista suurta suomalaista kuntaa tutkimusaiheeni
kanssa. He pitivét aihetta mielenkiintoisena ja ajankohtaisena, joten hain kunnalta
tutkimuslupaa. Myonnettyjen tutkimuslupien jélkeen pyysin johtavia sosiaalityontekijoita
jakamaan tiimeissddn tietoa tutkimuksestani ja olemaan minuun sen jilkeen yhteydessi
haastattelun ajankohdan sopimiseksi. Sovin haastattelut suoraan sosiaalityontekijéiden
kanssa. Tiedonkeruumuotona haastattelut ovat varsin yleisid. Haastatteluaineiston etuna
voidaan nidhdi sen joustavuus, joka sopii moniin eri tutkimustarkoituksiin. (Hirsjdrvi &
Hurme 2001, 34.) Valitsin haastattelun aineistonkeruumenetelméksi samoista syisté, jotka
Hirsédrvi, Remes ja Sajavaara (2012, 205) ovat nostaneet esiin kirjoittaessaan haastattelun
eduista. Tiesin entuudestaan aiheen tuottavan monitahoisia vastauksia, jotka edellyttiisivét
joissain tilanteissa lisdkysymyksid. Haastattelemalla sain mahdollisuuden selventdi ja

syventdd haastateltavien vastauksia.

Kerisin aineiston helmikuun 2022 aikana. Tutkimukseni aineisto muodostuu kahdeksan
lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityontekijén haastattelusta. Sain molemmista kunnista yhta
monta haastateltavaa. Haastatteluun osallistujilta edellytin kokemusta vihintdén kahden
erityisen huolenpidon jakson hakemisesta. Pddtin toteuttaa haastattelut yksilohaastatteluina
etdyhteydelld kdyttden yliopiston Zoom-palvelinta. Yhden haastateltavan kanssa haastattelu

toteutettiin kasvokkain. Pdadyin tekeméén haastattelut etdyhteydelld vallitsevan
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pandemiatilanteen seké aikataulullisten syiden takia. Haastattelut kestot vaihtelivat 32

minuutista 69 minuuttiin.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Eskolan ja Suorannan (1996,
65) médritelmdn mukaan puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelukysymykset
ovat kaikille samat, mutta haastateltavat voivat vastata omin sanoin. Tastd syysti pdadyin
valitsemaan teemahaastattelun, koska halusin antaa haastateltaville tilaa puhua
kokemuksistaan. Koin tirkedksi miettid valmiit kysymykset etukiteen, jotta saisin kysyttya
kaiken haluamani aiheeseen liittyen. Kéytin runsaasti aikaa haastattelurungon (LIITE 1)
rakentamiseen, jotta vilttyisin Hirsjdrven ja Nurmen (2001, 37) kuvaamalta tilanteelta, jossa
tutkijan kiireelld tehty kyselylomake muodostaa epireliaabelin ja epivalidin menetelmén.
Toisaalta oma kaksoisroolini vaikutti myos sithen, mink takia halusin tehd4 tarkan
haastattelurungon kysymyksineen, etten tahattomasti ldhtisi tilanteessa herdavilla
kysymyksilld johdattelemaan keskustelua mihinkddn suuntaan (ks. Hirsijarvi & Nurmi 2001,
94). Koen, etti tarkka pitdytyminen haastattelukysymyksissa erityisesti tuttujen
haastateltavien kohdalla, auttoi itseéni pitdytyméaan tutkijan roolissa. Toisaalta koen, ettd
entuudestaan vieraiden haastateltavien kanssa haastattelu oli sujuvampaa ja mahdollisti
luontevammin tarkentavien kysymysten esittamisen. Haastattelurunko koostui kolmesta
teemasta, jotka jakautuivat kahta ensimmaisté tutkimuskysymystd noudattaen. Teemat
sisdlsivét neljdstd kahdeksaan, avointa ja suljettua kysymysti. Sain useammalta

haastateltavalta kiitosta hyvin suunnitelluista kysymyksisté.

Adinitallenteet kirjoitin auki tekstiksi ja yhteensi litteroitua aineistoa kertyi 86 sivua (fontti 12,
rivivali 1.5). Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei anneta yksityiskohtaisia ohjeita, vaan
tutkimustehtivé ja tutkimusote méérittavit litteroinnin tarkkuuta (Hirsjérvi & Hurme 2001,
140). En litteroinut sanasta sanaan, vaan jétin pois mielestdni tarpeettomat toistot tai fraasit,
elleivit ne olleet kokonaisuuden kannalta merkittdvid. Nimesin haastattelut numeroilla, jotta
aineisto pysyi jarjestyksessd. Litteroidessa poistin aineistosta mahdolliset tunnistetiedot, kuten
nimet ja muut mahdolliseen tunnistamiseen vaikuttavat tekijat. Aineiston litteroituani poistin

haastattelut nauhurista.
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4.3 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Valitsin tdhin tutkimukseen tutkimusmetodiksi sisédllonanalyysin. Sisdllonanalyysia pidetdan
yleisesti yksinkertaisena ja joustavana tapana jarjestelld aineistoa (Braun & Clarke 2012, 58),
mika sopii hyvin, silld itselldni on varsin vdhdn kokemusta tutkimusten tekemisesta.
Sisdllonanalyysia voidaan pitéd laadullisissa tutkimuksissa perinteisend yksittdisend metodina

tai vdljéna teoreettisena viitekehyksend (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91).

Aineiston hankinnan jélkeen aineiston analyysia jatketaan usein kahdesta suunnasta késin.
Tutkija pyrkii lukemaan aineistoa yhéd uudelleen ja samalla saamaan vihjeitd siitd, miten
aineistoa voisi ryhmitelld. Sen lisdksi tutkija hankkii lisdtietoa tutustumalla eri lahteistd
aihetta kasitteleviin teorioihin ja tutkimuksiin. (Juuti & Puusa 2021b, 143.) My6s Braunia &
Clarkea (2012, 60) mukaillen uppouduin aineistoon tarkasti ja luin haastatteluita 14pi useaan
otteeseen. Siséllonanalyysissa aineisto jarjestetdén tiiviiseen ja selkedin muotoon
informaatiota kadottamatta. Aineisto hajotetaan osiin ja késitteellistetddn, jonka jilkeen se
kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseen jirjestykseen. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108.)
Aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytti ja sen kautta tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1996, 104). Eskola (2010, 180) muistuttaa
varsin humoristisesti, ettei ole olemassa mitién juhannustaikoja, joilla aineistosta saisi
tyOstettyd patevin analyysin. [llalla aineiston kidtkeminen tyynyn alle ei paljasta aineiston

saloja, vaan tutkijan on aktiivisesti tyOstettiva aineistosta analyysinsa ja tulkintansa (mt.).

Eskola (2010, 180—-181) kirjoittaa tutkijan suhteesta teoriaan, joka voidaan jakaa
aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen tutkimukseen. Aineistolédhtoisessa
analyysissa teoria konstruktoidaan aineistosta. Teoriasidonnaisessa analyysissd on
teoriasidonnaisia kytkentdjd, mutta ne eivdt suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan.
Teorialdhtoisessd analyysissa teoriasta 1dhdetddn liikkeelle ja sithen palataan takaisia empirian
jélkeen. Perusteellisen aiheeseen perehtymisen jidlkeen valitsin tdimén tutkimuksen aineiston
sisdllonanalyysin olevan aineistoldhtoistd. Analyysi etenee aineistosta nousevien havaintojen
ehdoilla kohti késitteellisempédd ndkemysté, jonka yhdistin aiempiin tutkimuksiin.
Pyrkimykseni ei ollut testata olemassa olevia teorioita, vaan kertoa sosiaalityontekijoiden

kokemuksista yksityiskohtaisesti ja moniulotteisesti. Ty0historiani ja lastensuojeluasioiden
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aktiivinen seuraaminen ovat kuitenkin varmasti myd&tavaikuttaneet analyysini lopulliseen

jdsentymiseen.

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi, joka alkaa
aineiston redusoinnilla eli pelkistamiselld, etenee aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja
padttyy abstrahointiin eli teoreettisten kdsitteiden luomiseen. (Tuomi & Sarajéarvi 2012, 108—
109.) Tulostin litteroidut haastattelut ja merkkasin eri vérisilld korostustusseilla aineistosta
nousevia ilmigitd. Papereiden sivuun kirjoitin omia havaintojani tai tiivistin haastateltavan
tekstin pelkistetymmaksi ilmaisuksi. Vihitellen aloin huomata teksteissa toistuvia teemoja,
joita aloin ryhmitelld Word-tiedostolle omiksi kappaleiksi. Néistd teemoista muodostui
sekalainen ja kirjava joukko alakategorioita, joista 1dhdin muodostamaan laajempia
yldkategorioita. Analyysin jokainen muodostettu kategoria auttoi vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Yhdistelin kategorioita niin kauan, kun se oli jarkevaa aineiston

siséllon ndkokulmasta. (Puusa 2021, 153.)

Aineistostani muodostui tutkimuskysymyksiin vastaavat kolme pddluokkaa, jotka nimesin:
jakson hakemiseen vaikuttavat taustatekijét, hakuprosessi ja moniammatillinen yhteistyd ja
palvelujérjestelmén puutteet. Ensimmaisen pailuokan alaluokat muodostuivat nuorten jaksoa
edeltavistd kiytoksestd, jakson monista tarkoituksista ja erityinen huolenpito viliaikaisena
ratkaisuna. Toisen pddluokan alaluokat sisdlsivdt organisaatiorakenteet ja sosiaalityontekija
prosessihaltijana ja eettisend toimijana. Kolmannen pééluokan alaluokat koostuivat: tukeen
sitoutumattomat nuoret, yhteistyon haasteet ja tyoskentelyn pinnallisuus sekd kohti syvempéa

yhteisty6td ja monipuolisia palveluita.

Puusa (2021, 154—155) muistuttaa, ettei tutkimus ole valmis viela silloin kun aineisto on
analysoitu, vaan keskeistd on tulosten tulkinta ja selitys. Puusa kuvaa tulosten laatimista
synteeseiksi, joihin on koottu yhteen paiseikat, jotka auttavat vastaamaan asetettuihin
ongelmiin. Laadittujen synteesien perusteella luodaan johtopdatokset. Puusan (2021, 145)
mukaan laadullisen aineiston pohjalta on haastavaa tehdi tieteellisesti kestivid johtopaétoksi.
Se edellyttidd huolellisesti pohditun tutkimusasetelman liséksi tarkoituksenmukaisen aineiston

kerddmistd asianmukaisin menetelmin seka kykyé kasitelld runsasta ja vivahteikasta aineistoa.
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Koin ajoittain haasteita nimenomaan monipuolisen aineiston kasittelemisessd ja rajaamisessa.
Pidin monipuolista aineistoani rikkautena, josta oli mahdollista ammentaa monta eri
ndkokulmaa ja havaintoa. Toisaalta koin harmilliseksi sen, ettd jouduin sivuuttamaan tarkeita
yksittéisid asioita, jotka eivét vastanneet tutkimustehtdvédéni. Asiaa selittdd Tuomen ja
Sarajérven (2009, 92) havainto, jonka mukaan usein aloittavan tutkijan saa hdmilleen uusien
kiinnostavien asioiden ilmestyminen ja niistd syntyva tarve saada raportoida ja tutkia kaikkea.
On otettava ”jditd hattuun” ja myonnettava, ettei kaikkia maailman asioita voi tutkia yhden
tutkimuksen puitteissa. Koin tutkimukseni aiheeni térkedksi ja merkityksellisesti, joten asian

hyvédksyminen vaati joissain kohdin etdisyyden ottamista kirjoitusurakasta.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Juuti ja Puusa (2021b, 175) kiteyttavit laadullisen tutkimuksen luotettavuuden koostuvan
uskottavuudesta, luotettavuudesta ja eettisyydestd. Késitteet ovat merkityksellisid, silld
yhdenkin kisitteen vajavaisuus vie pohjan koko tutkimukselta. Eskola ja Suoranta (1996, 54,
60) ovat perehtyneet tutkimuksen eettisyyteen. Heiddn mukaansa jokainen tutkimus sisaltaa
lukuisia erilaisia paatoksid, miké tarkoittaa tutkijan etiikan joutuvan koetukselle useita kertoja
tutkimusprosessin aikana. Eettisten pulmien tunnistaminen ja vélttiminen etukdteen vaativat
tutkijalta ammattitaitoon sisdltyvdd ammattietiikkaa. Tutkimuksessani olen kiinnittényt
huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin jokaisessa prosessin vaiheessa. Sen lisdksi, ettd olen
pyrkinyt vaalimaan hyvaa tieteellistd kiytintoa (ks. Kuula, 2006 34), olen pohtinut paljon

matkan varrella omaa tutkijapositiotani.

Eettisyyttd tarkasteltaessa on merkityksellistd, millaiseen positioon tutkija itsensd paikantaa.
Tédmin tutkimuksen kannalta kriittisin pohdinta kytkeytyy omaan kaksoisroolini tutkijana ja
tyontekijand. Tutkijan esiymmaérrys vaikuttaa aina aineiston hankintaan seka vaistamétta
aineiston analyysiin. Tutkijan on pyrittdvi tunnistamaan ennakkoon aitheesta omaamiensa
tietojen ja uskomusten sisilto ja luonne, josta muodostuu tutkijan esiymmarrys. (Juuti &
Puusa 2021, 143.) Olen perehtynyt tutkielmani aiheeseen léheisesti vuodesta 2018 alkaen
tekemini tyon kautta. TyOni on pitdnyt sisdllddn yhteistyotd avo- ja sijaishuollon
sosiaalityontekijoiden sekd muiden eri viranomaisten kanssa ympéri Suomen. Yhtend

tyotehtidvéna oli asiakasohjaukseen sisdltyva erityisen huolenpidon jaksojen hakeminen. On
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selvad, ettd esiymmarrykseni aiheesta on varmasti vaikuttanut tekemiini valintoihin
tutkimusta tehdessa. Toisaalta tutkijan rooliin mukautuminen ja etdisyyden ottaminen arjen
tyOstd ovat mahdollistaneet kriittisen tarkastelun ja uusien ndkokulmien oivaltamisen. Omaa
rooliani voi pitdd tutkimuksen luotettavuutta heikentévéa seikkana, jos asian avaaminen
tutkimuksessa jdisi hamérin peittoon. Hahmotan kokemukseni ennemmin tutkimusta
syventiva tekijind pohjautuen Aaltion ja Puusan (2021, 182) ndkemykseen, jonka mukaan
tutkijan kyky omien esitietojen kriittiseen tarkasteluun ja kykyyn yhdistda niitd uusiin
havaintoihin johdattavat tutkijan kiinnittdmadn huomiota asioihin, jotka muutoin saattaisivat

vaikuttaa merkityksettomiltd ja itsestdédn selvilta.

Tutkittaessa ihmisten kokemuksia tutkija joutuu kiinnostumaan koetun maailmansa niisté
merkityssuhteista, jotka ovat syntyneet tutkimustilanteen ulkopuolisiin, tutkimustilannetta
muistuttaviin aiheisiin. Tutkijan kokemukset eivét kuitenkaan muodosta niitd kisityksii, joita
hin on selvittdmassd. Tutkija joutuu siis tutustumaan kokemuksiinsa tutkimuksen aikana, jotta
hén kykenee erottamaan kokemukset, jotka ilmenevét suhteessa tutkittaviin. Siten tutkija
antaa itselleen mahdollisuuden uuden ymmaértamiseen. (Perttula 2011, 134.) Jatkuvan
reflektion ja asian tiedostaminen vuoksi en ole kokenut kaksoisrooliani tutkimuksessa
ongelmalliseksi. Aaltio ja Puusa (2021, 179) késittivit timén objektiivisuuteen pyrkiviaksi
toiminnaksi, jossa objektiivisuus lisdéintyy tunnistamalla oma subjektiivisuus sekd nostamalla

sen esiin.

Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tarkeind eettisind periaatteina pidetddn informointiin
perustuvaa suostumusta, luottamuksellisuutta, seurauksia ja yksityisyyttd (Hirsjdrvi & Hurme
2001, 20). Jokaiselle tutkittavalle tulee antaa riittdvd informaatio tutkimuksen luonteesta ja
tavoitteesta seké korostaa vastaamisen vapaaehtoisuutta (Eskola & Suoranta 1996, 57).
Edellisid noudattaen huolehdin siitd, ettd tutkimukseeni osallistuvat saivat arviooni perustuvat
tarvittavat tiedot tutkimuksesta ennen haastattelun alkua. Samalla pyysin kirjallista
suostumusta haastatteluihin osallistumisesta. (LIITE 2). Suostumuslomakkeen liitteeksi
lahetin tietosuojaselosteen (LIITE 3) Kuulan (2006, 64) ohjeistuksen mukaisesti. Laadin
tutkimussuunnitelmaa tehdessd aineistonhallintasuunnitelman, jossa kuvailin tarkasti, miten ja
missd aineistoa sdilytetddn. Suunnitelman mukaisesti sdilytin tutkimukseni aineistoa

yliopiston Seafile-verkkopalvelussa.
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Tutkielmani aihe kisitteli lastensuojelussa olevia alaikdisié lapsia, joten tutkimusaihetta
voidaan pitdd herkkind ja sensitiivisend. Haastattelijana pyrin olemaan empaattinen ja
luomaan vuorovaikutuksesta keskustelunomaista ja vapautunutta (ks. Hirsjarvi & Hurme
2011, 96-97, 102—-103). Ennen haastattelun alkua kerroin tutkimukseen osallistuville
perustietojeni lisdksi tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kulun paipiirteittdin seké
haastattelurungon teemat. Tein tietoisen valinnan, etten kertonut tyohistoriastani sellaisille
haastateltaville, joita en entuudestaan tuntenut. Yhden haastateltavan kohdalla kerroin
taustoistani vasta virallisen haastatteluosion jilkeen. Perustelen tété ratkaisua silla, ettd varoin
antamasta itsestdni ennakkotietoja, ettei se vaikuttaisi negatiivisesti haastateltavien
avoimuuteen ja oletukseen, ettd tieddn jo aiheesta. Kerroin ennen jokaisen haastattelun alkua,
ettd keskustelu tuli pitdd yleiselld tasolla, eikd haastattelussa késitelld kenenkdén yksittidisen
asiakaslapsen tilannetta tarkemmin. Koen, etti timd auttoi itseéni etddnnyttiméadn tutkijan

rooliin erityisesti tuttujen haastateltavien kohdalla.

Tietojen késittelysséd luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat keskeisié késitteitd. Tutkijan on
huolehdittava siitd, ettei tutkittavien henkildllisyys paljastu. Mité arkaluontoisempi aihe on
kysymyksessi, sen tiukemmin on suojattava anonymiteettid. (Eskola & Suoranta 1996, 58.)
Tutkimuksen analyysia tehdessa kiinnitin erityistd huomiota siihen, ettei tutkittavien
henkildllisyys paljastu. Olen lisdksi poistanut alueellisia eroja korostavia piirteitd, jos ne eivit
olleet tutkimuksen analyysin kannalta oleellisia. Tutkiessani tarkemmin kuntien
hakuprosesseja, en voinut jattdd eroavaisuuksia mainitsematta ilman, ettd ne olisivat
merkittivilld tavalla vaikuttaneet analyysini lopputulokseen. Lukija ei kuitenkaan pysty

lainauksista tunnistamaan yksittiisid tyontekijoita.
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5 Jakson hakemiseen vaikuttavat taustatekijat

Analyysini luvuissa viisi, kuusi ja seitsemén esittelen empiirisen aineistoni keskeiset tulokset.
Olen jakanut analyysin kolmeen eri lukuun, jotka yhdessd muodostavat kokonaiskuvan jakson
hakemisesta, moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta ja palvelujirjestelman
toimivuudesta. Tassd luvussa tarkastelen tutkielmaani osallistuneiden sosiaalityontekijoiden
haastatteluihin perustuen, millaisena nuoren kdyttdytyminen on ndyttdytynyt ennen jakson
alkua ja mité sosiaalityontekijit ovat jaksolla tavoitelleet. Analyysini tueksi esittelen
sosiaalityontekijoiden haastattelusitaatteja. Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi olen jittanyt
sitaateista pois haastateltavien tarkemmat tunnistetiedot. Haastateltavat kdyttavit nimitysté

eho-jakso puhuessaan erityisen huolenpidon jaksosta.

5.1 Nuorten jaksoa edeltava kaytos

Erityiseen huolenpitoon pddtymisen taustalla tulisi olla lapsen omasta toiminnasta 1dht6isin
oleva huomattavan vakava ongelma (Kekoni 2008b, 15). Itsenédisyyden juhlavuoden
lastensdatio Itla on selvittdnyt tutkimuksessaan erityisen huolenpidon jaksolla olevien nuorten
hoidon perusteluja ja palvelupolkuja. Jaksolle sijoitettujen nuorten haasteet ulottuvat usealle
osa-alueelle, minka lisdksi ne ovat usein paéllekkaisié ja runsaita. Entistd suuremmalla osalla
nuorista ongelmat ovat monisyisii ja vaikeita. (Wennberg ym. 2020, 10—11.) Sama on
ndkyvissd aineistossa, jossa nuorten oireilu kuvautui monitahoisena ja haastavana. Nuorten
haastavan kéyttdytymisen taustasyyt paikantuivat muun muassa vaikeisiin perhetaustoihin,
kiintymyssuhdeongelmiin seki aikaisemman tuen ja palveluiden puutteisiin. Haastateltavien
mukaan nuori oli saattanut olla sijoitettuna sijaishuoltopaikkaan, joka ei vastannut nuoren
tuen tarpeita. Heino (2009, 67) korostaa, ettei lapsen etua sindnsé turvaa huostaanotto, vaan
on merkityksellistd, millaisessa paikassa lapsi huostaan otettuna asuu ja millaista hoitoa ja
huolenpitoa hinelle jérjestyy. Aineiston perusteella sosiaalityontekijoiden

vaihtuvuuden seurauksena nuoriin ei ehditty tutustua ennen ongelmien kérjistymista.

" ---kun kukaan ei ole ehtinyt tutustua niihin lapsiin, jotta pystytddn alussa
madrittdimadn heille tarpeeksi tukevat sijaishuoltopaikat. Ja sitten, kun tyontekijét
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on vaihtunut, niin tilanteet on pitkittynyt tosi pitkdan... Ja sitten, kun joku ehtii
heihin tutustua, niin se tilanne on jo kaoottinen ja hengenvaarallinen."

Haastateltavan mukaan osa nuorista tuli lastensuojelun asiakkaaksi lilan my6héén, jolloin
nuori oli saattanut siirtyd suoraan avohuollon asiakkuuden alkamisesta kiireellisesti erityisen
huolenpidon jaksolle. Sijaishuoltoon siirtyminen ja huostassa olon alkuvaihe on luonteeltaan
ja vaikutuksiltaan aivan erityinen. Siirtymiseen liittyy emotionaalinen vaativuus sekéa
korostettu tuen saamisen tirkeys niin vanhemmilta, sosiaalityontekijéltd kuin
sijaishuoltopaikalta. (Helavirta 2016.) Edelliseen peilaten nuorten nopea siirtyminen jaksolle
on ikdvai erityisesti niissi tilanteissa, joissa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
vaihtuu avohuollosta sijaishuoltoon siirryttiessd. Jakson aikana nuoren vapautta rajoitetaan
merkittdvisti, minka lisdksi sosiaalityontekijén tulee tehdd isoja paatoksii nuoren hoidosta ja

kasvatuksesta tilanteessa, jossa nuori ja sosiaalityontekiji ovat toisilleen vieraita.

Aineiston perusteella sosiaalityontekijat kuvasivat varsin yhdenmukaisesti nuorten oireilua
ennen jakson alkua. Kaikkien haastateltavien mukaan nuorten vaikea kéyttdytyminen oli
tyypillisimmin liittynyt pdihteiden kdyttoon ja/tai karkailuun. Tuloksia tukevat Johanna
Kantojirven (2021, 43) ja Péivi Korhosen (2014, 55-56) pro gradu -tutkielmat, joiden
mukaan nuoren péihteiden kéytto nayttaytyy tyypillisimpédnd syyna sijoituspaikan
vaithdoksiin. Aineistossa nuorten kuvailtiin kuljeskelevan omilla teillddn pitkidkin aikoja.
Karkureissuilla tapahtuvia tilanteita kuvailtiin nuorelle vaarallisiksi ja turvattomiksi.
Sijaishuoltopaikasta karkaaminen on merkittdvd ongelma muuan muassa nuoren sijaishuollon
onnistumisen ja nuoren turvaamisen kannalta (Isoniemi 2019). Omassa tutkimuksessani kaksi
sosiaalityontekijdd mainitsi kasvavan riskin joutua hyviaksikédytetyksi karkumatkan aikana.
Riskit kasvavat, mitd kauemmin nuori on luvattomasti poissa sijaishuoltopaikasta (Ching-
Hsuan 2012). Rity (2020, 691) muistuttaa, ettei jakson jérjestimisen syynd voi olla yksistdin
lapsen karkailu sijaishuoltopaikasta. Erityinen huolenpito ei ole suljettua hoitoa, jonka
tarkoituksena olisi lapsen sdilyttiminen. Karkailun syyt tulee aina selvittdd yhdessa lapsen
kanssa ja vasta sen jédlkeen arvioida, missd ja milléd tavoin lapsen sijaishuoltoa tulisi jarjestdd.

(mt., 691.)
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"No hatkat nyt on varmaan tosi yleisid sijaishuollossahan tai laitospuolella
varsinkin --- Et eihdn niille kaikille haeta eho-paikkaa, mutta

nditten kohdalla sitten ehké ne hatkat on ollut sellaisia jo astetta
huolestuttavampia. Ne on kestényt tosi kauan tai niitten yhteydessa ollut tita
muuta kaytosta."

Useimmat mainitsivat karkailuun ja paihteisiin linkittyvén myos rikollista toimintaa.
Havaintoa tukee Isoniemen (2019, 110, 161) viitoskirja, jonka mukaan noin joka kolmas
sijaishuoltopaikastaan karannut nuori tekee karkumatkansa aikana jonkin asteisen rikoksen.
Lisidksi noin joka kymmenes nuori joutuu itse rikoksen uhriksi. Luvattomien poissaolojen
aikaista rikollista kdyttaytymisté selittdvét yhtend osana alaikdisten toimeentuloon liittyvét
haasteet. Rikolliseen kéyttdytymiseen luvattomien poissaolojen aikana kytkeytyy nuoren
eldmisen ja péihteiden kdyton rahoittaminen, kun muita tulonldhteitd ei ole. (mt., 110,161.)
Aineiston perusteella nuorten kéytos oli ennen jakson alkua saattanut olla vékivaltaista

ja arvaamatonta. Eriksson ja Korhonen (2022, 103—104) nostavat Kysy ja kuuntele -hankkeen
loppuraportissa esiin huolestuttavan tuloksen, jonka mukaan lasten keskindinen fyysinen ja
henkinen vékivalta on sijaishuollossa hélyttidvin yleistd. Samanlaisia tuloksia on saatu myos

kansainvilisissd tutkimuksissa (ks. Barter, Renold, Berridge & Cawson 2004).

Haastateltavista yli puolet kertoi nuoren itsetuhoisen kayttdytymisen olleen perusteluna
jaksolle. Suorasta itsetuhoisesta kédyttdytymisesti puhuttaessa kyse on itsetuhoisista
ajatuksista tai -teoista. Epédsuorassa itsetuhoisuudesta voidaan puhua silloin, kun
kiyttdytyminen on henked uhkaavien riskien ottamista. (THL 2022b.) Aineistossa oli
havaittavissa itsetuhoisuuden molempia muotoja. Tulos kytkeytyy vuoden 2021
kouluterveyskyselyyn, jonka mukaan jopa 40,3 prosentilla sijoitetuista teini-ikdisisté oli ollut
itsetuhoisia ajatuksia, ja heistd yli kolmannes oli satuttanut itsedén (Eriksson & Korhonen
2022, 38). Kankisen ja Laaksosen (2006,12) mukaan erityisen huolenpidon yksikkd6n
tulevien lasten oireilu ja sijoitusperusteet ndyttivit sdilyneen samoina aiempaan verrattuna,

mutta taustalla olevat syyt ovat muuttuneet kohti vaikeampia psykiatrisia ongelmia.

"Osalla on ollut niin, ettd on tosi rajua paihteidenkdyttoa, ettd on kaytetty
than suonensisdisid huumeita. Ja sitten se kdyttd on ollut sen laatuista, ettd on
han kdyttanyt niin paljon, ettd siind on ollut oikeasti hengenldhto léhella.
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Ja sitten toinen syy, mitd on ollut aika usein,

on ollut semmoinen pakonomainen hatkailu. ---Etta

on mennyt vaikka ikkunoista ja ovista lépi. ---Ettd kunhan vain

on jollakin keinolla padssyt hatkaan. Ja sitten on ollut sellaisia, ettd on ollut
jatkuvaa rikostelua... Nuoren eldmi on ollut sellaista, ettd kun hin on
aamulla ldhtenyt ovesta ulos, niin hidn ensimmaiseksi suorittaa nelja riketta."

" --- Aika usein on itsetuhoisuutta jollakin lailla. Tavallaan itsetuhoista
kayttdytymistd, piittaamattomuutta omasta hyvinvoinnista ja muuten... Ja
toisaalta myoskin ihan semmoisia, itsetuhoisia ajatuksia on osalla."

Haastateltavat nostivat esille nuoren kayttiytymisen niakyvén yleisena
sitoutumattomuutena sijaishuoltopaikkaan ja rajattomana kaytoksend. Pietild (2017, 33)
huomauttaa, ettei rajaton kaytos ole kisitteend yksiselitteinen, vaan se tarkoittaa monenlaista

rajojen ylitysté.

Wennbergin ym. (2020) selvityksessd koulunkdynninongelmat mainittiin yleiseksi sijoitusta
edeltidviksi ongelmaksi. Erityistd on se, ettd tissa tutkimuksessa vain yksi haastateltava
mainitsi nuoren haasteet koulunkdynnissd. Koulunkdynninongelmat on yleisesti liitetty
erityisesti huostaanottotilanteisiin ja kodin ulkopuolelle sijoittamiseen (vrt. Kuula &

Marttunen 2009; Kitinoja 2005; Heino ym. 2016).

5.2 Jakson monet merkitykset

Aineiston perusteella aloite jakson hakemiselle tuli tyypillisimmin lapsen asioista vastaavalta
sosiaalityontekijdltd tai nuoren sijaishuoltopaikasta. Haastateltavat kuvailivat
sijaishuoltopaikkojen tuottaneen huolta nuoren tilanteesta, minka jélkeen

sosiaalityontekijd 1dhti pohtimaan jakson mahdollisuutta yhteistydssa sijaishuoltopaikan
kanssa. Lopullisen péddatoksen oli tehnyt sosiaalityontekiji. Sijaishuoltopaikkojen mainittiin
joissain tilanteissa painostavan sosiaalityontekijdd jakson hakemiseen, jolloin
sosiaalityontekijdn tuli erityisesti harkita, oliko kyse todellisesta erityisen huolenpidon

tarpeesta vai enemmaén seurausta nuorta hoitavien tyontekijoiden visymyksesta.
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"---Kylld ne melkein minun aloitteesta on lahtenyt. Vililld tietenkin on niin, ettd
sijaishuoltopaikat alkaa vaatia tosi vahvasti, ettid nyt tarvitaan ehoo ja nyt ei
auta mikd4n muu. Sitten loppu viimeksi ne ketd eholle on mennyt, niin kyll4 se
on ollut, ettd miné olen itse ajatellut, ettd nyt ei mikdan muu auta."

"No péddsdantoisesti varmaan minun [aloite]. Joissain tilanteissa laitoksen, ettéd
laitokset irtisanoo paikan. Ne sanoo, ettd he ei pirjad ja sitten ruvetaan miettid,
ettd mitéds nyt. Ei ole niin kun mitddn muutakaan laitosta, kuka sitd

nuorta tillaisessa hetkessd varmastikaan ottaisi vastaan.

Sosiaalialan asiantuntijat Hynynen, Kekkonen, Kulla-Mykkénen, Laine, Lyytikdinen ja
Sinivirta (2020) ovat Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessaan 8.11.2020 ilmaisseet
huolensa sijaishuoltopaikkojen haasteista vastata vaativasti oireilevien lasten tarpeisiin.
Kirjoituksessa tuotiin esiin sijaishuoltopaikkojen hoito- ja kasvatushenkil6kunnan resurssien
riittimattomyys suhteessa haastavasti kdyttaytyviin nuoriin. TyOntekijoiden rekrytoinnin
kerrottiin olevan vaikeaa ja erityisesti vikivaltaisille nuorille ei ollut sopivia

sijaishuoltopaikkoja. (mt., 2020.) Tdma saattaa osaltaan selittdi sijaishuoltopaikkojen hétéa.

Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan ajatus jakson hakemisesta saattoi tulla myos
sosiaalityontekijan oman tyoyhteison siséltd yhteisen keskustelun péétteeksi. Joskus harvoin
aloite tuli nuorelta itseltdén tai nuoren ldheiseltd. Tyypillisimmin jaksoa haettiin nuorten
paihteiden kayton katkaisemiseksi sekd nuoren haitallisen ja vaarallisen kdytoksen
pysayttamiseksi. Seuraavissa otteissa sosiaalityontekijd havainnollistaa, millaisia haasteita

nuorten paihdekuntoutusyksikoihin liittyy.

"Ja sitten taas, kun ei ole hirvedn hyvit kokemukset siitd, ettd pdihdekatkot tai
paithdekuntoutukset noitten alaikdisten kohdalla kauheasti toimisi. Kylldhén sielld
liikkkuu hirvedsti pdihteitd, niin sitten se eho on oikeastaan sellainen ainoa, milla
pystytddn takaamaan se, ettd ne lapset on péihteettd."

"---Tai siis, ettd jos haluaa nuoren irti niistd péihteistd,

niin semmoinen piihdejakso ei kylla ole se, missé se tapahtuu, koska sielld

on kuusi muutakin pdihteilevdd nuorta samassa. Ja sitten ne ei

pysty rajoittamaan yhté paljon, kun ehot. Jos tavoite on niistd péihteistd paésta
irti, niin eho on kylld tehokkaampi keino, kun joku piihdejakso jossain."
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Suomessa on pdihdehoitoon erikoistuneita sijaishuoltopaikkoja, joissa nuorten
paihdeongelmia voidaan hoitaa. Erds haastateltava toi esiin, ettei péihteista irtautuminen
onnistunut sijaishuoltopaikassa, koska nuorta ei pystytty tarpeeksi rajoittamaan ja muut nuoret
saattoivat tuoda pdihteitd lastenkodin alueelle. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti
joidenkin nuorten pdihteiden kayttd on saattanut alkaa vasta sijoituksen myota. Joissain
tilanteissa paihteiden kdytto saattaa muiden innoittamana “tarttua”. (Laine & Pietild 2020;
Westlund & Liukkonen 2020; Raitasalo 2022.) Péihteisiin erikoistuneissa

sijaishuoltopaikoissa riski tunnistetaan. (Laine & Pietild 2020, 8).

"Mutta selkedsti se on, niin kun minun mielestd semmoinen yleisempi tilanne, etti
on aggressiivisia poikia, ketka kayttda paihteitd. He on tosi arvaamattomia sielld
sijaishuoltopaikassa. Ja ne tilanteet on aika jo semmoisia... isoja. On jatkuvasti
jotain puukkoa tai jotain muuta, mitd otetaan nuorelta pois. --- Sellaiset on niité
tilanteita padsdéntoisesti, missé sijaishuoltopaikka sitten irtisanoo. Etté ei he
parjad timan kanssa, koska heidén tiytyy sitten toki miettid muiden

lasten turvallisuutta. Ja toki omien tyontekijoiden turvallisuutta. Ja sitten saattaa
olla sellainen tilanne, ettd sielld jo muut lapset, kaikki pelkii tita kyseistd
nuorta... tai tyontekijat pelkéa ja muuten... Ettei ehki endé

haluta hirveisti tyoskennelld. Niin siind ei ehka

sitten ole kauheasti endd edellytyksii sille sijoituksellekaan siind tilanteessa."

Usean haastateltavan kuvauksissa nuorten tilanteet ndyttaytyivét hengenvaarallisilta. Jakson
ensisijaisena tarkoituksena oli saada nuori turvaan, joko nuorelta itseltddn tai muilta ihmisilta.
Aineistossa perusteluina korostui jaksolla mahdollistuva rajoitustoimenpiteiden tehokkaampi
kayttd nuoren vakavassa tilanteessa. Y114 mainittu ote kuvastaa tilannetta, jossa erityinen
huolenpito néhtiin ainoana keinona tilanteen turvaamiseksi. Tilastot osoittavat rikoksia
tekevien nuorten médrin laskevan, mutta ongelmien kasautuvan voimakkaimmin pienelle
joukolle nuorista (Heino 2020a; Riku 2021). Ndmi nuoret ovat siirtyneet yhi vakavampiin
rikoksiin. Syité selittdd osin huumeiden roolin voimistuminen ja sitd myd6té raaistuneempi
viakivalta. (Riku 2021.) Sijoitettujen lasten tiedetdédn myds joutuvan huolestuttavan usein
henkisen ja fyysisen vikivallan uhreiksi sijaishuoltopaikkojen ulkopuolella (Eriksson &
Korhonen 2022, 103—104). Poliisi on ilmaissut keinottomuutta puuttua alle 15-vuotiaiden

viakivaltaan, rikosoikeudellisen vastuun puuttumisen vuoksi (Riku 2021). Tété tulosta vasten
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voidaan ajatella osan nuorista paétyvén erityisen huolenpidon jaksolle turvaan -joko

viakivallan tekijéna tai uhrina.

“Ettd kylld mulla vdhin syntyy sellainen tunne, ettd se on yksi ainoita paikkoja
missd he on oikeasti niin kun turvassa.”

Haastateltavat toivat esille jakson yhdeksi tavoitteeksi nuorten tilanteiden kokonaisvaltaisen
arvioinnin. Seuraava aineisto-ote kuvastaa tyypillistd tilannetta, jossa nuorelle ei saatu
tarvittavia terveydenhuollon palveluita, jolloin jakso jii ainoaksi vaihtoehdoksi. Erityisen
huolenpidon suljettu ympéristd ndhtiin pysdyttdvén ja tasoittavan nuoren tilanteen siten, ettd
psyykkisen voinnin ja tuen selvittiminen mahdollistui. Erds haastateltava kuvaili jakson
tavoitteena olleen kuntouttaminen siihen, ettd nuoret pystyivit jakson jélkeen ottamaan

tarjottua hoitoa ja tukea vastaan.

"Kylld mulla eholla kdy semmoisia lapsia tietylld tavalla turhaan. Ajattelen, etti
nimenomaan... terveydenhuollon pitdisi ne hoitaa. Mutta terveydenhuolto ei ldhde
sitd asiaa hoitamaan tai ota koppia siité tilanteesta. Ja jotain on pakko tehda.

Ja sitten se on se eho-jakso."

Useissa tutkimuksissa on todettu lastensuojeluun tulevien lasten kérsivan hyvin usein myos
mielenterveydenongelmista (ks. Kitinoja 2005; Hukkanen 2002; Lehto-Salo 2002).
Lihtokohtaisesti voidaan ajatella erityisen huolenpidon yksikdissd hoidettavien nuorten
kérsivian samantyyppisistd ongelmista kuin psykiatrisille osastoille hoitoon ohjautuvat nuoret.
(Kekoni 2008, 22). Haastateltavat tiedostivat, ettei psykiatrista osastohoitoa pitéisi olla
mahdollista korvata erityisen huolenpidon jaksolla, kun huomioidaan péaéatdksen liitteend
olevat terveydenhuollon lausunnot. Kédytdnnossa tilanne oli kuitenkin toinen. Haastateltavat
kertoivat, ettd jaksoja kidytettiin joissain tilanteissa paikkaamaan psykiatrian osastohoitoa.
Tuloksia tukevat aiemmat tutkimukset, joiden mukaan lastensuojelun on havaittu paikkaavaan
usein nuorisopsykiatrisen hoidon saatavuuden puutteita. (Wennberg 2020; Pekkarinen &
Helander 2021). Haastateltavien mukaan osa nuorista olisi hydtynyt sairaalajaksosta, jossa
etenkin hoidon tarvetta ja nuoren ladkitysti olisi voitu kartoittaa tarkemmin. Erdin
haastateltavan mukaan osastojaksoista kdytiin loputonta vuoropuhelua. Jakson sijaan

haastateltavat toivoivat erityisesti nuorten padsyd EVA-jaksolle. EVA-yksikolla tarkoitetaan
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erityisen vaikeahoitoisten alaikdisten psykiatrista tutkimus- ja hoitoyksikk6a Tampereen
yliopistollisessa sairaalassa (ks. Tampereen yliopistollinen sairaala 2022). Avaan tarkemmin
lastensuojelun ja psykiatrian yhteisty6téd tutkimukseni seitsemédnnessd kappaleessa. Alla

olevat otteet kuvaavat, millaista terveydenhuollon tukea jaksoilta haettiin.

" Mutta sitten on ihan kylla sellaisia selkeita tdllaisia tietynlaisia tapahtumia. On
tapahtunut jotain isoa ja halutaan sitten saada sen lapsen tilanne selville.

Mika oikeasti se mielenterveyden tilanne my0s on ja mitd kannattasi tehdi. Se on
viha sellainen pysiytys... sekd paihdenuorten osalta ettd muussakin tapauksessa.
Valitettavasti joudutaan vélilld paikkaamaan terveydenhuoltoa sill4, ettd

laitetaan eholle, vaikka oikeasti kuuluisi Evalle. "

"Onhan semmoisia sitten myds ollut, kenelld on isoja timmdisid mielenterveyden
pulmia. Ja sitten ei ehké saada tai ei koeta, ettd saataisiin sitd semmoista apua ja
tukea sieltd vaikka nuorispsykiatrian puolelta. Ja lapsi on

jatkuvasti jotenkin tosi itsetuhoinen. Ei pystyti sitd tilannetta varmistamaan sen
pelkén sijaishuollon keinoin."

Useissa haastateltavien kuvauksissa erityisen huolenpidon jaksojen néhtiin toimivan
viimesijaisena keinona puuttua nuoren tilanteeseen. Jaksoa ldhdettiin hakemaan silloin, kun

tilanteessa ei nihty muita vaihtoehtoja.
5.3 FErityinen huolenpito toimivana valiaikaisratkaisuna

Haastattelujen perusteella on selkedsti todettavissa, ettd erityisen huolenpidon jakson
jarjestimisen mahdollisuus koettiin tarpeellisena lastensuojelussa. Moni sosiaalityontekiji
koki, ettei heilld ollut mitdén muita keinoja auttaa kaikkein haastavimmin oireilevia
lapsia. Osa koki nykyisen lainsdddédnnon olevan riittdiméton auttamaan erityisesti
sijaishuollossa olevia, piihteilld oireilevia nuoria. Heidén kohdallaan jakson

mahdollisuus koettiin tarkeiksi.

"Kylld timé on minun mielestdni yksi meidan tehokkaimpia keinoja. Lainsdddianto
on tosi tiukka néissd rajoittamistoimenpiteissé niin se, ettd

sitten, kun néilld nuorilla on oikeasti... ne saattaa joutua sellaiseen kierteeseen,
mika on vaarallinen niille itselleen ja joilla saattaa olla ihan hirvedn
kauaskantoisia vaikutuksia niitten tulevaisuuteen. Esimerkiksi joku tosi vakava
rikoskierre, ettd se saadaan ainakin hetkeksi poikki. Ja toisaalta se, ettd jos joku
nuori on vaikka vuosikaudet jo vetdnyt joka pédivd subutexii tai mitd tahansa niin
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se, ettd se on kolme kuukautta selvinpéin, niin onhan se ihan mieletdn juttu
kaikilla."

Erés haastateltava pohti, ettei nuorten pitdminen suljetussa ympéristossd pidemmaén aikaa
valttdmatta edistd nuorten motivoitumista pysyvampéadn muutokseen. Siitd huolimatta yhti
haastateltavaa lukuun ottamatta jokainen sosiaalityontekija koki kolmen kuukauden pituisen
jakson olevan liian lyhyt osalle nuorista. (my6s Wennberg ym. 2020). Lyhyt kesto vaikeutti
jaksolla saavutettujen hyotyjen ja tavoitteiden siirtymisen nuoren sijaishuoltopaikan arkeen.
Siirtymévaiheen tydskentelylle ei jadnyt tarpeeksi aikaa ja nuoren siirtymisté jaksolta takaisin
sijaishuoltopaikkaan kuvailtiin valtavana "pudotuksena". Nuoren siirtyessd koulukodin
pitkdaikaisesta yksikdstd koulukodin erityisen huolenpidon yksikk6n, jakso saatiin

sulavammin liitettyd osaksi nuoren hoitopolkua.

”Jotkut nuoretkin on joskus sanoneet sitd mulle, ettd se tuntuu isolta se

vastuu ehon jilkeen, kun si olet kolme kuukautta ollut sielld

semmoisessa pumpulissa. Kaikki on hoidettu ja sulle on kerrottu, mité

milloinkin teet. Sun ei ole tarvinnut huolehtia siité, ettd kestddko se sun pédsi. Sitd
hoitoa on koko ajan tullut. Ja sitten yhtikkié aukaistaan ovi---."

"Ensin, kun sitd lasta rajataan tiukasti, niin sitten hin
voisi turvallisissa rajoissa menné kohti taas semmoista normaalin nuoren
thmisen arkea, ettd hdn kdyttdd puhelinta, padsee viha liikkkumaan..."

Haastateltavien mukaan erityinen huolenpito ei yksistddn ollut mikadan taikasauva nuoren
tilanteen ratkaisemiseksi pitkilla aikavililld. Joidenkin nuorten kohdalla jaksosta ei koettu
olevan muuta kuin hetkellistd apua, jonka avulla nuori saatiin pidettyd hengissé ja turvassa
suljetussa paikassa. Jakson lyhyt kesto ndhtiin ongelmana etenkin péihteitd kiyttavin nuoren
kohdalla. Jakson alku saattoi nuorella kulua vieroitusoireissa ja varsinaiseen tyoskentelyyn jéi

vihin aikaa. Lyhyeen jaksoon saatettiin kohdistaa lisdksi epérealistisia odotuksia.

"Tavallaan sielld ehki ajatellaan vdhdn ehké naivistikin, ettd se kuukausi-kolme
kuukautta, mitd se on lain mukaan, miti sielld eholla nyt maksimissaan voit
olla, niin jotenkin sen tilanteen siité laukaisisi. Ettd se nuori kéy sielld niin
sanotusti muuttumassa pdihteettomaksi ja sitten voidaan taas jatkaa. Useinhan se



toimii just semmoisena katkaisuna, kun on lahtenyt niin sanotusti mopo
keulimaan, niin saadaan se tilanne rauhoitettua ja nuori taas asettumaa."

Aineiston mukaan osa sosiaalityontekijoistd korosti tarkkaa ja perusteellista harkintaa,
mikéli jakson pidentimiseen Suomessa tulevaisuudessa paadytdédn. Jaksojen kehittimisen
rinnalle haastateltavat nostivat tarpeen pohtia laajemmin nuorten palveluiden saatavuutta ja
oikea-aikaisuutta jaksoa ennen ja sen jdlkeen. Osa haastateltavista pohti, ettei erityinen
huolenpito tai psykiatrian osastojakso ratkaissut yksistddn nuoren pitkéalle kehittyneitd

ongelmia. Apua olisi tarvittu jo paljon ennen jakson alkua.

40
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6 Hakuprosessi

Téassd luvussa avaan tarkemmin, miten erityisen huolenpidon jaksolle aineiston perusteella
haettiin. Analyysia lukiessa on tirke#d pitdd mielessé, ettd aineisto koostuu kahden eri kunnan
sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Kuntien hakuprosessit eivit olleet identtiset, vaan niistd
16ytyi joitain eroavaisuuksia. Sosiaalityontekijit kertoivat omista kokemuksistaan nykyisen
kunnan osalta, mutta vastauksissaan he kertoivat peilanneensa myos aiempiin kokemuksiin

tyoskenneltydin eri kunnissa.

6.1 Kuntien eroavat kaytannot

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa korostuivat kuntakohtaiset vaihtelut jakson hakemisen
jérjestamisessd. Erddn haastateltavan mukaan jakson hakeminen muuttui
byrokraattisemmaksi, mitd suuremmasta kunnasta oli kyse. Pienemmaélld paikkakunnalla
jakson hakeminen jdi kokonaisuudessaan sosiaalityontekijan harteille. Tutkimukseen
osallistuneissa kunnissa prosessi eteni samansuuntaisesti moniammatillisten lausuntojen

hankkimista lukuun ottamatta.

Vastauksissa oli ndhtdvissd eroavaisuutta, pohtiko sosiaalityontekijd jakson mahdollisuutta
yhdessd muiden kanssa ja miten nopeasti varsinainen péatds jakson hakemisesta

syntyi. Jakson tarve ndyttdytyi aineiston perusteella olevan useimmiten sosiaalityontekijélle
itsestddn selvi siind vaiheessa, kun jaksoa ldhdettiin tosiasiallisesti hakemaan. Radyn (2020,
692) mukaan jakson tarpeessa ei yleensd ole kysymys dkillisen kriisin hoidosta, vaan nuoren
ongelmat ovat kehittyneet pidemmaén ajan saatossa, vaikka nuoren akuutti kierre onkin
saattanut olla lyhytaikainen. Haastateltavat kuvailivat pddtoksen jakson hakemista syntyneen
toisinaan nopeasti, jonkin dkillisen tapahtuman seurauksena. Hieman epédselvemmissa
tilanteissa jakson mahdollisuutta saatettiin pohtia 1&hinni nuoren sijaishuoltopaikan
tyontekijoiden, oman tiimin tai sijaishuollon johtavan sosiaalityontekijdn kanssa. Toisinaan
pohdintaa paikan hakemisesta tehtiin asiakasohjausyksikon tyontekijoiden kanssa. Asiasta
keskusteltiin nuorta hoitavien viranomaisten kanssa edellyttien, ettd nuorella oli aktiivinen
kontakti ja nuori oli tyontekijélle ennestdén tuttu. Tutkimukseen osallistuneen toisen kunnan
haastateltavien mukaan jakson tarvetta kasiteltiin aina kunnan omassa moniammatillisessa

tiimissé, jonka puoltava péatds oli edellytys jakson hakemiselle. Muissa moniammatillisissa
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tiimeissd tai kunnan systeemisen tiimissd nuoren mahdollista jaksoa ei muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kisitelty, jolloin padtds jakson hakemisesta saattoi joissain tilanteissa jaada

yksinomaan sosiaalityontekijdn arvion varaan.

"Tarve on ollut tosi &killinen, ettd siind ei ole ehtinyt semmoista
huolellista, pitkédjénteistd hakuprosessia olemaan. Aika usein on tapahtunut jotain
tosi vakavaa, mihin sitten terveydenhuolto ei ole pystynyt auttamaan."

Kaikkien haastateltavien mukaan paikkojen hakeminen oli ulkoistettu nykyisessa kunnassa
asiakasohjausyksikolle. Erddn haastateltavan mukaan paikkojen etsintd oli pienimmissa
kunnissa sosiaalityontekijin tehtdvani. Aineiston perusteella sosiaalityontekijat vélittivét
nuorta koskevat tiedot asiakasohjausyksikon tyontekijélle, joka 14hti selvittdmdin vapaina
olevia paikkoja. Varsinaisen padtoksen paikan vastaanottamisesta teki lapsen asioista vastaava

sosiaalityontekija.

6.2 Moniammatillinen arvio osana paatoksentekoa

Erityisen huolenpidon pdétokseen liittyvdd moniammatillisen asiantuntemuksen vaatimusta
on perusteltu silld, ettd jakson jirjestdmiselld puututaan voimakkaasti lapsen
henkil6kohtaiseen itsemidrddmisoikeuteen ja vapauteen (Saastamoinen 2018, 275).
Aineistossa oli ndhtévilld, ettd sosiaalityontekijit kokivat moniammatillisen arvion tarkeéksi
osaksi padtostd perustuen jakson rajoittavaan luonteeseen. Aineistossa korostuivat

moniammatillisen arvion hankkimisen suuret kuntakohtaiset erot.

Toisen kunnan organisaatiossa moniammatillisen arvion hankkiminen oli sidoksissa
moniammatilliseen tydryhméédn. Kokoonpano saattoi vaihdella, mutta tyoryhméssa oli aina
mukana kasvatuksellinen, psykologinen, lddketieteellinen ja sosiaalityon asiantuntemus.
Arvion hankkiminen alkoi moniammatillisen tyéryhmén tapaamisen ajan varauksella. Ennen

varsinaista tapaamista sosiaalityontekijét laativat nuoren tilanteesta raportin, joka esitettiin
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tapaamisella tyoryhmalle. Joissain tilanteissa nuoren ja perheen mielipide selvitettiin ennen
tapaamista. Lausunnot pyydettiin nuorta hoitavilta tahoilta, mikili nuorella oli aktiivinen
kontakti. Mikali nuorella ei ollut kontakteja, tuli paatokseen liitettdvd moniammatillinen arvio
tyoryhmaéltd yhteisen tapaamisen jdlkeen. Lastensuojelulain (417/2007 72§) mukaan
asiantuntijoiden arvioista on selvittdavd, kuka arvion on tehnyt, miten arviot on tehty ja miten
asiaa on arvioitu. Pdédtoksenteon edellyttdmat asiantuntijat laativat 1dhtokohtaisesti erilliset

arviot, mutta arvio voi olla myds yhteinen (Saastamoinen 2018, 276).

Moniammatillisen tydryhmin tapaamista kuvailtiin sujuvaksi prosessin etenemisen kannalta,
mutta syvéllisempi moniammatillinen yhteistyd jdi uupumaan. Moniammatillisuuteen liittyvid
haasteita on kuvailtu Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmén loppuraportissa (Sosiaali- ja
terveysministerié 2013), jonka mukaan lastensuojelulain velvoite moniammatilliseen
yhteistyohon on tiedostettu. Yhteistyossd ja sen hyodyissd on kuitenkin valtavia eroja kuntien
vililld. Moniammatillisen yhteistyon avuksi ja tueksi on olemassa monia eri menetelmii ja

malleja, mutta kunnat ovat ottaneet niitd vaihtelevasti kdyttoonsa. (mt., 35.)

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa kuvastui turhautuminen tydskentelyn pinnallisuuteen ja
moniammatillisen tydryhmén kokoontuminen jdi erdéin haastateltavan kuvauksen mukaan
yhdeksi "byrokratian rattaaksi". Erds haastateltava kuvaili tyoryhmén jasenten tarkastelevan
asiaa tiiviisti omasta ndkokulmastaan. Erilaiset ajatukset jdivat irrallisiksi palasiksi sen sijaan,
ettd nuoren tilanteesta olisi muodostettu yhdessd kokonaisvaltainen ndkemys. Yhteisen
nidkemyksen muodostaminen osoittautui haastatteluiden perusteella vaikeaksi, koska osalla
tyoryhmén jdsenistd ei ollut kokemusta vastaavanlaisen asiakasryhmin kanssa tyoskentelysta.
Osa koki ongelmaksi sen, etteivit tydoryhmain jésenet valttimaétta tunteneet nuorta, jolloin

kaikki tieto nuoresta jii sosiaalityontekijan kertoman varaan.

"---Toki se olisi vield sitd lasta ja nuorta hyodyttdvampi, jos se moniammatillinen,
joka siind on, niin olisi jotenkin tutumpi sen lapsen kanssa.
Ne oikeasti tietdisivit, kenestd me puhutaan.”
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Tutkimukseen osallistuneen toisen kunnan sosiaalitydntekijit kuvasivat lausuntojen
hankkimista tyolddksi, aikaa vievéksi ja ajoittain hyvin haastavaksi. Erityisesti lddkérin ja
psykologin lausuntojen hankkiminen koettiin vaikeaksi ja toisinaan jopa

mahdottomaksi. Lausuntojen saamisen vaikeus ja tilanteen pitkittyminen saattoivat johtaa
nuoren sijaishuoltopaikan muutokseen. Haastateltavat kuvailivat lausuntojen hankkimisen
sujuvan mutkattomasti, mikéli nuori oli sijoitettuna koulukotiin, erityislastenkotiin tai
vastaanottoyksikkdon, jossa oli oma moniammatillinen tyoryhma. Nuoren aktiivinen kontakti

terveydenhuoltoon helpotti lausuntojen hankkimista.

"Varmaan eniten vaivaa on tuottanut se psykologin lausunto, kun juuri niilla
lapsilla ei valttdméttd ole mitdén psykologin kontaktia ollut. Sitten pahimmillaan
on jouduttu toimimaan niin, ettd se kunta, missé lapsi on ollut, niin on googlattu
joku yksityinen psykologi tai Googlen avulla 1dydetty psykologi,

joka sitten on tavannut nuorta ja kirjottanut sen psykologin lausunnon."

"Jos miettii than puhtaasti sitd, miten eholle lain mukaan pitdisi mennd, niin
siindhidn pitdisi olla se moniammatillinen tydoryhma siti asiaa miettiméssa. Ja
kaytdnnossd se typistyy sithen, ettd mind pyydéan lasten asioista vastaavana
sosiaalityontekijdni niitd lausuntoja. Sitten mind saan ne ja koostan niisté

sen minun moniammatillisen tiimin nikemyksen sen ehon perustaksi. Et eihidn
siind semmoista, ettd me yhdessa istuttaisi silld kokoonpanolla, joka niitd
lausuntoja kirjottelee. .. siind niin kun heidin kanssaan yhdessi aidosti mietittdisi.
Ne moniammatilliset tiimit on irrallaan siitd porukasta, joka ne lausunnot
kirjottaa."

Edelld mainitut otteet kuvastat niitd arjen haasteita, joita sosiaalityontekijét

kohtasivat hakuprosessin aikana. Otteiden perusteella muodostui kisitys, jonka mukaan
erityisen haastaviksi koettiin tilanteet, joissa nuori jatkuvasti karkaili, eikd hinta

saatu nuorelle ennestidén tuntemattoman ld4karin tai psykologin tapaamiselle. Joissain
tilanteissa lausunto oli kirjoitettu ndkemattd nuorta. Haastateltavan mukaan kyseisissa
tilanteissa liikuttiin "harmaalla alueella". Muutama haastateltava toi esiin, ettei
terveydenhuollon puolella viélttdmatta tiedetty osallistumisvelvoitteesta, jolloin

sosiaalityontekijan tuli ensin perustella asia terveydenhuollon
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tyontekijdlle. Haastateltavat kertoivat ymmaértdvansi, millaisia eettisid haasteita lausunnon

kirjoittamiseen liittyi tilanteissa, joissa terveydenhuollon tyontekijat eivit tunteneet nuorta.

6.3 Paikan valinta

Erityistd huolenpitoa jérjestetddn esimerkiksi Valtion koulukodeissa sekd lukuisissa
yksityisissé ja kunnallisissa lastensuojelulaitoksissa (Wennberg ym. 2020, 16). Erityisti
huolenpitoa on mahdollista jarjestdd myos lapsen omassa asuinyksikossd. Jakson
jarjestaminen edellyttdd kuitenkin erityisid tiloja. (Réty 2020, 696.) Aineistossa oli jonkin
verran eroavaisuutta, kiytettiinkd yksistddn Valtion koulukotien paikkoja vai niiden lisdksi

my0s yksityisten palveluntuottajien paikkoja.

Aineiston mukaan paikan valintaa ohjasivat sosiaalityontekijéiden aiemmat kokemukset eri
yksikoistd, nuoren yksilolliset tarpeet ja paikan akuutti tarve. Yleisesti sijaishuoltopaikan
valinnassa tulee kiinnittdd huomiota siithen, ettd paikka vastaa juuri nithin ongelmiin, joita
nuorella on. Valintaa tehdessd on annettava merkitysté lapsen iélle, sukupuolelle sekd lapsen
muille hdnen yksildllisiin olosuhteisiinsa vaikuttaville tekijoille, kuten lapsen etniselle
taustalle ja uskonnolliselle vakaumukselle. (Réty 2020, 479.) Aineiston perusteella vuosien
saatossa kertyneet omat tai kollegoiden kokemukset eri yksikdiden toimintavoista ja
henkilokunnan osaamisesta auttoivat pohtimaan tarkemmin, miké yksikké vastasi nuoren
yksilollisid tarpeita parhaiten. Asiaa saatettiin pohtia myds asiakasohjausyksikon
tyontekijoiden kanssa. Haasteena néhtiin sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus, jolloin
kokemattomille sosiaalityontekijdille ei ollut kertynyt kokemusta eri yksikoistd, eivétkéd he
ndin ollen osanneet arvioida yksikdiden soveltuvuutta nuorelle. Léhes kaikkien
haastateltavien mukaan erityisen huolenpidon yksikoissé oli eroja esimerkiksi
asiakasprofiilissa sekd hoito- ja kasvatuskdytidnnoissa. (ks. Kitinoja 2008; Pekkarinen 2018.)
Eris haastateltava toivoi yksikoihin enemmén tasalaatuisuutta ja siséltdjen tarkempaa
madrittelyd esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kéyton osalta. Haastateltavan mukaan
valvonnasta huolimatta joidenkin yksikoiden kasvatuskdyténteet olivat edelleen kyseenalaisia

ja epdeettisid.
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"Sitten, mitd pidempéén tétd tyotd on tehnyt, niin tietdd véhin niitten
toimintatapoja. Ja sitten myds ehkd vdhin se, ettd minkalaisia
tavoitteita itse ajattelee, ettd silld eholla pitiisi saavuttaa."

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettei nuoren vakavasti kriisiytyneessa tilanteessa ehditty
jaada odottamaan tietyn paikan vapautumista, vaan silloin oli otettava ensimmaiseksi tarjottu
paikka vastaan. Erityisen haasteen muodostivat herkésti karkaavat nuoret, jotka oli saatava
nopeasti turvaan, ennen kuin nuori karkaisi ja paikka menetettdisiin. Puolet haastateltavista
koki, ettei yksilollistd harkintaa voinut tehdé alun perinkéén, tilanteen vakavuuden ja akuutin

tarpeen takia.

"Niissd on tosi erilaisia paikkoja. Jos siis saisin valita, niin tietdisin kylld, miti
paikkoja haluaisi kéyttdd millekin nuorelle. Mutta ne on niin harvinainen
luonnonvara... ettd kiytdnnossd ensimmadinen paikka, joka tulee, niin se on
paikka, joka otetaan vastaan. Ja se on tosi surullista..."

Nuoren jonopaikan vaihtaminen toiselle nuorelle ndyttiytyi aineistossa ristiriitaiselta. Erds
haastateltava kertoi paikan vapauduttua pohtineensa oman tiiminsé kanssa, kenen tilanne oli
akuutein ja kuka jonossa olevista tarvitsi paikkaa eniten. Osa haastateltavista toi esiin,

ettei jonopaikan vaihtaminen toiselle nuorelle ollut mahdollista. Aineiston perusteella voidaan
todeta, ettd jonotuskdytdnndissd on eroavaisuuksia. Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan
osa nuorista oli niin haastavasti kiyttaytyvii, etteivit he saaneet paikkaa edes erityisen
huolenpidon jaksolle. Muutama haastateltava toivoi jaksojen jirjestdmisen siirtyvin Valtion ja

kuntien vastuulle, joka takaisi paikan kaikille sité tarvitseville.

"---Et kenelld olisi akuutein tarve sille eholle, niin se pdédsee

ehka ensimmadisend. ---Ja sitte taas on mullakin semmoisia nuoria,

kenen kohdalla ajattelee, ettd no tilla ei ole mitdén semmoista akuuttia hétaa,

ettd tima voi hyvin odottaa, ettd kannattaa ehka laittaa toinen eka. --- Ni kylldhdn
me sitten tiimissékin sitd vililld pohditaan, voisiko timd menni nyt silti sithen
sinun paikalle, ettd tilld olisi aika akuutti tilanne."

"---Ehot pystyy valitsemaan asiakkaansa, niin minun
mielestini semmoinen pitéisi saada tdstd prosessista ja lastensuojelusta pois. ---
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Koska se oikeasti tarkoittaa sita, ettd
ne kaikista huonovointisimmat lapset... timé on nyt hirvedsti sanottu--- niin he
eivit kelpaa edes eholle."

Lihes kaikki vastaajat kertoivat paikan vapautumisen vaihtelevan suuresti. Nopeimmin
paikan oli voinut saada jo heti seuraavana pdivind tai muutaman péivan kuluessa.
Pahimmillaan paikan vapautumisessa kesti useita kuukausia. Keskiméérdistd jonottamisaikaa
el pystynyt aineistosta paittelemdin suuren vaihtelun vuoksi. Kaikki haastateltavat toivat
esiin, ettei paikkoja ollut saatavissa akuuttiin tarpeeseen. Ongelma on tunnistettu
tutkimuksissa ja aiheesta on kiyty julkista keskustelua (esim. Wennberg 2020; Kirsi 2020).
Toisaalta moni haastateltava koki yll4ttdvani, miten nopeasti paikka oli tosiasiassa
jarjestynyt. Haastateltavat kuvasivat joutuneensa toisinaan tekemiin muita véliaikaisia
ratkaisuja, mikili paikan saamisessa kesti. Joidenkin nuorten tilanne tasoittui odottelun
aikana, jolloin erityisen huolenpidon tarve poistui. Nuoret saattoivat myds tdysi-

ikdistyd odotellessaan paikkaa.

"Mulla on varmaan kdynyt tosi hyva tuuri, koska ne, ket sitd ehoa

on tosiasiassa tarvinnut, niin kylld he ovat sen paikan saaneet. En tiedd, mistd se
on tippunut, kun tiedén, ettei ole kovin helppoa. Tai eri ihmiset puhuvat,
ammattilaiset puhuvat, ettd eho-paikat on aina tdynna ja jonot on pitkdt. ---
Sitten on voinut olla semmoisia muuten, ettd on laitettu eho-jonoon, kun tilanne
on ndyttinyt pahalta, mutta se ei ole ollut nii kraavi, kun niilla lapsilla, jotka

on mennyt sinne saman tien. He on ollut sielld eho-

jonossa, niin sitten on voinut tulla, vaikka puolen vuoden piésti puhelu, ettd
nyt meilld olisi tdima paikka. Ei ne lapset sitten ole sitd ehoa tarvinnut."

Tyokokemukseeni perustuen pidédn yllittdvana, ettd jaksot olivat jérjestyneet
sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan niinkin nopeasti. Pitd4 kuitenkin huomioida, etten
ole tutkimuksessani selvittanyt, kuinka monen nuoren jakson hakeminen oli keskeytynyt
paikan viivdstymisen takia ja millaiseksi nuorten tilanteet olivat kehittyneet myohemmassa
vaiheessa. Osalle haastateltavista esitin tarkentavana lisdkysymyksend, olivatko kaikki ne
nuoret, joille paikkaa oli haettu, menneet jaksolle. Sain useimmilta vastauksen, ettad
viivastymisestd johtuneita keskeytyksid oli tapahtunut. Yhden haastateltavan mukaan jopa

puolet jaksolle hakeneista nuorista eivit olleet lopulta paatyneet jaksolle. Huolimatta
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hdmmentivasta tuloksesta, asiasta ei voida kuitenkaan tehdé suoraa johtopéatosta siité, ettid

syyna olisi yksistddn ollut pitké jonotusaika.

6.4 Sosiaalityontekija prosessihaltijana ja eettisena toimijana

Aineistossa sosiaalityontekijéstd piirtyi kuva aktiivisena prosessin eteenpdin

viejanad. Hakuprosessin koettiin olevan alusta loppuun asti sosiaalityontekijoiden vastuulla.

"Onhan se aina sen vastuusosiaalityontekijin varassa ihan koko prosessin
vieminen alusta loppuun. Niin kun ideasta sinne asti, ettd se muksu
on sielld eholla."

Yhti haastateltavaa lukuun ottamatta jakson hakemisella kerrottiin olevan vaikutuksia muihin
tyotehtaviin. Pitkét perustelut, pdédtokset ja lausuntojen hankkiminen sitoivat
sosiaalityontekijoiden tydaikaa. Haastateltavat kuvasivat vaikutusten nidkyneen tyopdivien
pitenemisend, muiden tydasioiden kasautumisena ja siirtymisend. Etenkin ei-kiireellisid
asioita siirrettiin myohemmin hoidettavaksi. Osa haastateltavista korosti kaikkien muiden
tyotehtdvien jadvin jakson hakemisen ajaksi. Erds haastateltava harmitteli, ettei aikaa jddnyt

nuoren tai perheen rauhoitteluun ja tukemiseen asian kisittelyssa.

"--Tdma nuori itse ja sitten sen nuoren perhe tietysti peléstyy tdtd koko juttua aika
paljon, koska se kuulostaa niin hurjalta, ettd sind olet sielld kuukaudesta kolmeen
kuukauteen tosi valvotuissa olosuhteissa. Se ty0 varmasti jdd ithan

puolitiehen. Sellainen tavallaan rauhoitteluty6 sen verkoston ja sen

nuoren itsensd kanssa."

" Yleensd, kun tillainen akuutti, kraavi ehon tarve tulee, niin

sitten on tapahtunut jo paljon muuta ennen

sitd, kun kirjoitetaan vield ensimmaistd paperia. Usein itse lapsi

on ollut hatkalla tai sairaalassa, psykiatrialla siis... tai sitten vaikka pidatettynd tai
putkassa. Siind on jo useampi edeltdvi péiva soitellut, ettd missé lapsi on ja miten
se voi ja mitd seuraavaksi tapahtuu. Se tarkoittaa sitd, ettd kaikki ne tyotehtédvit,
jotka on kalenteroitu etukéteen, niin ne on ihan pakko siirtda tai perua, etti

on pystynyt hoitaa sen ehon."
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Haastateltavat kertoivat saavansa tarvittaessa tukea prosessissa nuoren sijaishuoltopaikasta,
kollegoilta tai johtavalta sosiaalityontekijéltd. Oma-aloitteisuutta korostettiin vastauksissa ja
se ndhtiin olevan edellytys tuen saamiselle etenkin johtavan sosiaalityontekijén kohdalla.
Muutama vastaaja koki terveydenhuollon tyontekijoiden joko painostavan tai korostetusti
kannustavan paikan ottamiseen. Muualta tuleva tuki niyttdytyi aineiston perusteella jdévin

vahaiseksi.

"M4 ajattelen, ettd se on aina jotenkin sidoksissa siihen, miten sitd itse osaa
pyytdd. Ei se ehka tule silleen tarjottuna. Kylld aika oman paitoksenteon ja
oman itsesi varassa sé titd teet."

”HenkilOstoresursseja on niin vihén, etté jos ei osaa tiukasti ottaa sitd omaa
aikaansa, niin voi varmasti jaada vaille.”

Kysyttiessa tuen tarpeen riittdvyydesti, osa koki tuen olevan riittdvéa ja osa mainitsi
"parjddvinsd" tiedostaen, ettei tydssddn saama tuki ollut koskaan riittavad. Erds
haastateltavista toivoi saavansa enemmaén tukea konkreettisen tydkuorman véhentdmiseen
prosessin aikana esimerkiksi sosiaaliohjaajilta. Tydparitydskentelyn lisddminen koettiin
tirkedksi etenkin epidselvissa tilanteissa, joissa sosiaalityontekijd olisi halunnut tukea
mahdollisten vaihtoehtojen pohtimiseen. Haastateltavien mukaan tydkokemus vaikutti

luonnollisesti tuen tarpeen madrdan.

Aineistossa oli paikannettavissa monipuolista eettistd harkintaa jaksoon liittyen. Yleisimmin
eettinen pohdinta nivoutui tiiviisti nuoren etuun suhteessa jakson rajoittavaan

luonteeseen. Sosiaalityontekijét pohtivat suljetun ympariston vaikutuksia nuoren
hyvinvointiin ja sitd, saavutettaisiinko jaksolla tavoiteltu hyoty. Eettinen harkinta korostui
erityisesti epéselvissi tilanteissa, joissa jakson ohella harkittiin muitakin vaihtoehtoja.
Laitinen ja Vdyrynen (2011, 178) kuvailevat sosiaalityontekijoiden kdyvin jatkuvaa eettisti
pohdintaa omasta toiminnasta ja tehdyisté ratkaisuista, mikd Lindqvistid (2002) mukaillen
ndyttdytyy moraalisena vastuun kantamisena, jossa yhdistyvit syyllisyys ja ahdistus.
Haastateltavien mukaan jaksosta saattoi joissain tilanteissa olla haittaa erityisesti herkille

nuorille, joilla psyykkinen oireilu suuntautui sisdénpdin. Suljettu ymparisto ja jaksolla olevat



50

muut aggressiivisesti ja pdihteilld oireilevat nuoret néhtiin riskind sisddnpéin oireilevien
nuorten kohdalla. Haastateltavat toivoivat toisenlaisia palveluita jakson sijaan, mutta niitd ei

joko saatu tai sellaisia palveluita ei ollut olemassa.

"Totta kai sitd tosi paljon pohtii, ettd miten sellainen tosi suljettu ja tarkka
ja tiukkarajainen jakso vaikuttaa kuhunkin nuoreen. Eihén se kevyt juttu
ikiné ole."

"---Varsinkin téllaisilla herkilld ja haavoitetuilla nuorilla, jotka ovat kokeneet,
vaikka vahvaa hyvéksikdytt6a tai muuta niin... joskus on semmoista tuskaa siiti,
ettd haluaisi, ettd olisi jotain muuta tarjota niin hankalassa tilanteessa, kun ehoa. --
-Joittekin nuorten kohdalla toivoisi tosi paljon, ettd olisi enemmain vaihtoehtoja,
erilaisempia. ---Ehoissa on vaihtelua, mutta myoskin ehoilta voi kdyda
hankkimassa sen kaikista parhaimman rikollisseuran. --- Jos ei ole koskaan ollut
kaytdnnossé laitoksessa niin se syva paity on sitten kylla tosi syva. Totta kai lapsi
saadaan pidettyd hengisséd ja muutkin pidettyd hengissi, jos lapsi niitd uhkaa,
mutta téllaisissa tilanteissa miettii, ettd kuinka paljo se sitten rikkoo sité lasta."

Useampi vastaajista koki eettisen harkinnan kohdistuvan laajemmin jakson oikea-aikaisuuden
pohdintaan. Lastensuojelulaissa (417/2007 72§) erityisen huolenpidon jakson edellytyksend
on, ettei sijaishuoltoa ole lapsen hoidon ja huolenpidon tarve huomioiden mahdollista
jarjestdd muulla tavalla. Aineistossa jokainen haastateltava korosti jakson olevan viimeinen
keino auttaa nuorta. Toisaalta osa haastateltavista kertoi joidenkin nuorten menevén jaksolle
lilan myo6hédédn. Haastateltavien mukaan aikaisemmalla puuttumisella olisi mahdollisesti voitu
saada suurempi hyoty nuoren tilanteessa. Kaksi haastateltavaa kertoi tilanteista, joissa nuori
oli mennyt jaksolle ennen ongelmien kehittymistd massiivisiksi. Jaksolta saadut hyodyt
koettiin suurina, koska tydskentely alkoi heti jakson alettua. Viékivaltaisen ja pdihteité
kayttdvan nuoren kohdalla varsinaisen tydskentelyn aloittaminen saattoi viivéstyd

vieroitusoireiden takia ja jaksolta saatu hyoty jddda siten vihdisemmaksi.

Sosiaality0ssd asiakkaiden itsemédraamisoikeuden kunnioittaminen on olennainen osa eettisia
periaatteita. Talentia (2017) muistuttaa rajoittamisen vélttimittomyyden ja
tarkoituksenmukaisuuden pohtimisesta. Ammattilaisten tulee pohtia, turvataanko
rajoittamisella ihmisen oikeus huolenpitoon vai rajoitetaanko liitkaa henkilokohtaista vapautta.

(mt. 2017, 13.) Aineiston perusteella haastateltavat tunnistivat oman roolinsa nuorten
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perusoikeuksien rajoittajana. Osa sosiaalityontekijoistd kuvaili joutuneensa pakottamaan
nuoret jaksolle, vastoin nuoren omaa tahtoa. Haastateltavat eivit halunneet aiheuttaa nuorille
enempad stressid, vaikka ajattelivat jakson olleen vilttiméton nuoren hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Konfliktitilanteiden tiedetddn yleisesti olevan tyolditd sosiaalityontekijdille ja
ne voivat ilmetd sosiaalityontekijoiden keinottomuutena (Laitinen & Vayrynen 2011, 175).
Erds haastateltava totesi oman olon helpottaneen siind kohtaa, kun nuorten

suhtautuminen muuttui myonteisemmaéksi jakson edetessd. Seuraavassa esimerkisséd on
selkedsti huomattavissa sosiaalityontekijén eettistd pohdintaa suhteessa nuoren

itsemadraamisoikeuteen.

"---Se on erittdin mittava puuttuminen ihmisen olemiseen ja eldmiseen. Sehédn on
tietynlaista pakottamista ja miten sen tekee niin, ettd se oma... Niin kun

lapset, joiden rajat on ylitetty monta kertaa... Miten sen tekee niin kunnioittavasti
ja niin hoidollisesti, kun mahdollista, vaikka siind joudutaan puuttumaan niin
vakavasti siithen, mitd sind teet ja mité sind olet ja miten sind suurin piirtein
ajattelet.”

"Toinen kysymys on, ettd mitd ma teen sitten jos md olen tiennyt, ettd on néin vakava tilanne, enka ole

koittanut pysédyttda titd lasta ja seuraavaksi joku menettdd henkensa...joku sivullinen..."

Eettiset pohdinnat paikantuivat aineistossa yksikon paikan valintaan sekd moniammatillisiin
lausuntoihin. Erés haastateltava koki suurimpana eettisend pohdintana nuoren sijoittamisen
sellaiseen yksikkoon, jonka hoito- ja kasvatustapoja sosiaalityontekijé ei pitinyt eettisend ja
nuorten tarpeita huomioivana. Eettinen ristiriita syntyi siitd, kun jakson tarve oli niin suuri,

ettd tarjottu paikka piti lopulta ottaa vastaan.
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7 Moniammatillisen yhteistyon karikot ja palvelujarjestelman

puutteet

Analyysini jasentyi lopulliseen muotoonsa yhdistdmélld moniammatillinen yhteistyo ja
palvelujdrjestelmén puutteet omaksi kokonaisuudekseen. Haastateltavien kertomat
kokemukset eivit liittyneet yksistddn jakson hakuprosessiin, vaan he kertoivat myos
aiemmista kokemuksistaan. Seuraavissa alaluvuissa esittelen, millaisena moniammatillinen
yhteistyd néyttiytyy erityisen huolenpidon jaksoa haettaessa ja millaisille palveluille
yhteiskunnassamme on tarve. Alaluvuissa nostan esiin erityisesti haasteita, joita sosiaalialan
ammattilaiset ty0ssddn kohtaavat yhteistydverkostojen kanssa ja miten yhteisty6td voisi

syventd eri toimijoiden kanssa.

7.1 Tukeen sitoutumattomat nuoret

Jaksolle hakeneita nuoria yhdisti erilaiseen tukeen ja apuun sitoutumattomuus (myds. Lehto-
Salo 2020). Aineiston perusteella nuorille oltiin ennen jakson hakemista tarjottu erilaista
tukea ja osalla saattoikin olla jonkinasteiset kontaktit terveydenhuoltoon, erityisesti
psykiatriaan. Harvalla nuorella kerrottiin olevan aktiiviset kontaktit pdihdehuoltoon. Heino
ym. (2016, 81) on huostaanotettuja lapsia tutkiessaan havainnut, ettd enemmisto niisté lapsista
ja nuorista, joilla oli paljon paihdeongelmia, ei ollut saanut paihdepalveluita. Tilanne oli
parempi mielenterveyspalveluiden kohdalla. Osa tdhén tutkimukseen osallistuneista
haastateltavista kertoi, ettei joillain nuorilla ollut kontakteja ollenkaan ja niiden hankkiminen
asetettiin yhdeksi jakson tavoitteeksi. Nuorten kontakteja terveydenhuoltoon kuvailtiin
aineistossa padasiassa nimellisiksi ja ei-aktiivisiksi. Nuoren oma motivaatio niyttaytyi
aineistossa merkittidvina tekijand ja edellytyksend avun saamisessa. Haasteeksi muodostui
télloin avun saaminen niille nuorille, jotka kieltdytyivit tarjotusta tuesta. Nuorten sijoitusten
taustoja tutkittua tiedetddn, ettd yleisimmin vastustus on kohdistunut piihdepalveluihin,

terapiaan ja psykiatriseen hoitoon (Heino ym. 2016, 79-80).

"Yksi merkittdva tekijd, miksi laitetaan eholle on se,

ettd meiddn nuorispsykiatriset palvelut on silld tavalla vdhén kun vapaaehtoisia.
Lastenpsykiatria toimii, koska niitd alle 13-vuotiaita vield hoidetaan, vaikka ne ei
niitd haluaisikaan. Sitten kun ne tiyttdvét sen 13 niin ei niitd endé hoida kukaan,
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koska ei ne halua ottaa sitd vastaan. ---Ollaan tarjottu muita palveluita, mutta ei
ota vastaan..."

"Koska siis minun ndkemyksen mukaan ndma saa liian vihan hoitoa.
Nimenomaan valitettavasti sellaista pakkohoitoa, ettd otettaisiin sinne osastolle
ja pidettdisiin. Hirvedn monillehan sitten, jos osastojakso myonnetdén, niin ne on
niitd vapaaehtoisia eli he saavat ldhted sieltd, kun siltd tuntuu. Eikd kukaan heitd
estd. Ja monihan sitten l4htee ja lopettaa sen jakson kesken. Tosi varovaisesti
otetaan pakolla hoitoon. Mika tavallaan on tietysti hyva asia ndin yleisend
periaatteena, mutta sitten ei ehké oikein toimi néitten lasten kanssa. Ja sitten edes
niille vapaachtoisille jaksoille tosiaan on kylld vaikea pddstd monessa
kaupungissa."

Haastateltavien kertoman mukaan nuorten jatkuva karkaaminen sijaishuoltopaikasta
yhdistettynd kontaktien puutteeseen tai vihaisiin tapaamisiin aiheutti sen, ettei
terveydenhuollon puolella kukaan tuntenut nuorta. Jakson hakemisen aikaan

muut yhteistyotahot saattoivat olla tiysin vieraita sekd nuorelle ettd sosiaalityontekijille.
Palveluita ei ehditty aloittamaan sijaishuoltopaikkojen muutosten tai nuorten jatkuvan
karkailun takia. Niissi tilanteissa moniammatillisen yhteistyon tekeminen koettiin erityisen
vaikeaksi. Osa koki, ettei nuorten kriisiytyneissa tilanteissa ollut lastensuojelua lukuun

ottamatta endd muita viranomaistahoja jéljella.
7.2 Yhteistyon haasteet ja tyoskentelyn pinnallisuus

Haastateltavat kuvailivat moniammatillisen yhteistyon kriisiytyneissi

tilanteissa typistyvén tyypillisimmin nuoren sijaishuoltopaikan kanssa

tehtyyn yhteistyohon. Sijaishuoltopaikan ja sosiaalityontekijin vilisessd tiedonkulussa ilmeni
toisinaan puutteita. Erddn haastateltavan mukaan harmillisia tilanteita olivat sellaiset, joissa
lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijda ei pidetty ajan tasalla nuoren huonontuneesta
tilanteesta. Sosiaalityontekijd saattoi saada tiedon vasta siind vaiheessa, kun
sijaishuoltopaikka oli visynyt tilanteeseen ja halusi irtisanoa sijaishuoltopaikan.

Sosiaalityontekijille lankesi vastuu tilanteen pikaisesta pelastamisesta.

Haastateltavan mukaan erityisesti vaikeissa tilanteissa saattoi alkaa syyllisten etsiminen
ja "vastuun pallon heittely" siitd, kenen kuuluu tilanne ratkaista. Juhila (2006, 226) on

nimennyt hierarkkiseksi ongelmatyonjaoksi haastavat tilanteen, jotka synnyttavit kiistaa eri
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instituutioiden vélilld siitd, kenen vastuulle asiakas ongelmineen kuuluu. Haastatteluissa oli

havaittavissa sosiaalityontekijoiden neuvottomuutta nuoren tilanteen eteenpdin viemisessa.

"Ettd ylipddnsa se ehka liittyy tdhén sosiaalityontekijan
niin kun vastuusosiaalityontekijén rooliin, ettd milla saisi sité tietoa ja vastuuta
jaettua muillekin, ettei se olisi yhden ihmisen niskassa."

"Kylldhidn itse toivoisi kovasti, ettd joku muukin
taho tyoskentelisi, kun itselld on semmoinen olo, ettéd ei meilld ole endé
tdhdn kauheasti annettavaa. Meidan keinot on kéytetty..."

Muiden tukitoimien tiivistiminen jakson sijaan ndyttdytyi aineistossa ristiriitaiselta.
Kysyttiessd asiaa suurin osa vastaajista totesi, ettei toisenlaisen tuen koettu olevan endi
mahdollista ottaen huomioon tilanteen vakavuuden. Muiden tukitoimien arveltiin

olevan hyddyttomia tai riittdméttomid nuoren tilanteen parantamiseksi. Toisaalta aineistossa
korostui vahva toive terveydenhuollon tiiviimmasti tuesta. Haastateltavat kokivat, ettei heidian
ammattitaitonsa yksin riittdnyt ratkaisemaan tilannetta, vaan vaikeasti oireilevien nuorten
kohdalla tarvittiin erityisesti myds terveydenhuollon osaamista. Tulos saa tukea Heinon ym.
(2016) ja Wennbergin (2020) tutkimuksista, joiden mukaan lastensuojelussa on tunnistettu
psykiatrian tuen tarve, mutta ongelmaksi on muodostunut se, ettei tuen tarpeeseen kyetd
kaikkialla vastaamaan. Useissa tutkimuksissa on havaittu tuen ja palveluiden saamisessa
alueellista epdtasa-arvoa (Kénkénen, Kekkonen & Gissler 2018; Valvira 2019; Heino 2020,
63).

"Ajattelen, et ne lapsen haasteet on nimenomaan sen psyykkisen voinnin osalta tai
se hinen psyykkinen terveydentilansa ei ole sellainen, ettd hdn

pysty olemaan siellé lastensuojelun sijaishuollossa ja siksi tarvitsee jotain
muutoksia tehdi. Silloin se oma ajatus olisi se, ettd

voisiko sieltéd terveydenhuollon puolelta jirjestdd hédnelle tdssd kohdassa. ..

kun meill4 ei ole lastensuojelussa sellaista asiantuntemusta niitd asioita hoitaa."

Seka terveydenhuollossa ettd lastensuojelussa oltiin usein yhtd mieltd siitd, etté tilanteeseen
tulisi reagoida. Ndkemyseroja syntyi siitd, miten ja kenen tilanne pitdisi hoitaa. Arnkil ja

Eriksson (1996, 276) kuvailevat tilannetta verkostoissa muodostuvaksi peliksi, jossa
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tarpeelliset, mutta hankalat kontrollitehtidvit delegoidaan toisen toimijan hoidettavaksi.
Haastatteluista syntyi vaikutelma, ettei kriisitilanteissa varsinaiseen vaihtoehtojen
pohtimiseen terveydenhuollon kanssa useimmiten paidsty. Erityisesti psykiatrialta saatettiin
ilmoittaa, ettei apua ollut saatavilla tai tuen saamisen edellytyksené oli nuoren tilanteen
vakauttaminen ensin jossain toisaalla. Asia ei ole yllattava, silld palvelujarjestelmin on
havaittu valikoivan asiakkaita (esim. Heino 2020, 71). Erityisesti nidin tapahtui Pietildan (2017)
tutkimuksen mukaan 17-vuotiaille samaan aikaan pdihteitd kayttaville ja mielenterveydelld
oireileville nuorille. Oli hyvin todennékoisté, ettd monimuotoisen psyykkisen oireilun ja
runsaan paihteiden kdyton kohdalla nuorelle korostettiin paihdekatkon tarpeellisuutta ja
vastuu hoidon jirjestimisesta siirtyi psykiatriasta lastensuojelulle (mt., 106—107.) Aineiston
perusteella osa haastateltavista ymmarsi tilanteen vakauttamisen tarpeen esimerkiksi ennen
terapian aloittamista. Toisaalta he pitivét sitd haastavana, koska nuorten tilanteet eivét
valttdmatti olleet missddn vaiheessa tasaisia. Terveydenhuollolla ja lastensuojelussa saattoi
olla ndkemyseroja siitd, mité tarkoitettiin “riittdvasti vakiintuneella tilanteella”. Muutaman
haastateltavan mukaan nidkemyserot kasvoivat nuorten siirtyessé lastenpsykiatrialta
nuorisopsykiatrialle. Kokemusten mukaan lastenpsykiatrialla painotettiin usein lapsen
tilanteen kokonaisvaltaista ndkemysté, kun nuorispsykiatrialta tuen saaminen oli jo

ldhtokohtaisesti hankalampaa ja sidoksissa nuoren omaan motivaatioon.

"---Koska he ovat jokaisen kohdalla todenneet, ettei ole mitddn, mitd psykiatrian
puoli voi tehdd, kun on perus kdytdshdiridinen lastensuojelun nuori [haastateltava
ndytti lainausmerkkejd tdimén sanoessaan]. Tai sitten pdihdeongelma on niin
akuutti, ettd ei voida auttaa ennen, kun se paihdeongelma on saatu katki."

Aineiston perusteella terveydenhuollon puolelta tuen saaminen vieritettiin joissain tapauksissa
sijaishuoltopaikan vastuulle. Osastojaksojen saaminen koettiin vaikeaksi laitoksessa asuvalle
nuorelle. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira (2019) on selvityksessdin
havainnut puutteita lasten- ja nuorisopsykiatrisen ja psykoterapeuttisen hoidon jarjestdmisessi
nuorten sijoitusten aikana. Lehto-Salon (2011) tutkimus puolestaan osoittaa
sijaishuoltopaikkojen tyontekijoiden kokevan usein jadvansé vaikeasti oirelevien nuorten
kanssa yksin, kun psykiatrinen terveydenhuolto on todennut, ettei nuori ole psykiatrian
keinoin autettavissa” ja palauttanut nuoren takaisin sijaishuoltopaikkaan (mt., 57). Muutaman
haastateltavan mukaan nuori saattoi leimautua lastensuojelutaustan vuoksi terveydenhuollossa

yhteistyohaluttomaksi ja kdytoshairidiseksi. Erddn haastateltavan mukaan terveydenhuolto
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herkésti kritisoi nuorten sijaishuoltopaikkoja kriisiytyneissa tilanteissa ja kannusti niissa
tilanteissa sijaishuoltopaikan muutokseen. Terveydenhuollosta saatettiin esittdé sellaisia

toiveita nuorten sijaishuoltopaikoiksi, joita ei tosiasiassa lastensuojelussa ollut.

”Tallé lapsella on nyt niin hyva

omaohjaajasuhde, niin ei sitten varmaan meita [terveydenhuollon
tyontekijoitd] samalla tavalla tarvitakaan. Tuntuu, ettd lapset, jotka

on sijoitettu pitkdaikaisesti taikka vaan vastaanottoonkin, niin sitten helposti
ajatellaan, ettd no se sijaishuoltopaikka hoitaa vdhan niin kun kaikki.”

" ----Ja sitten terveydenhuolto hyvin helposti -jos sen lapsen tilanne on tosi
haastava, niin ne alkavat kritisoimaan sijaishuoltopaikkoja, ettd kannattaisiko nyt
vaihtaa paikkaa. Joku on joskus sanonut, ettd tdmai lapsi tarvitsee semmoisen
hoidollisen yksikon. Niin kun tarkoitti téllaista psykiatrista yksikkoa, jossa ei olisi
muita lapsia."

Yhteistyon haasteista puhuttaessa aineistossa korostuivat erityisesti haasteet psykiatrian
kanssa. Erdéin haastateltavan mukaan yhteistyosti ei voitu edes puhua, kun sellaista ei
kaytannossi ollut. Haastateltava koki, etteivét psykiatrian tydmuodot, asenteet ja
toimintatavat kohdanneet niitd nuoria, jotka kaikkein vaikeimmin oireilivat. Haastateltavien
puheista oli tulkittavissa turhautuneisuutta ja drtymystd puhuttaessa terveydenhuollon,
erityisesti psykiatrian kanssa tehdystd yhteistyostd. Erds haastateltava myonsi psykiatriasta

keskustelun ’nostavan tunteita pintaan”.

Yhteistyon tekeminen kuvautui aineistossa yleisesti heikoksi ja pinnalliseksi vaikeissa
kriisitilanteissa. Syvéllisemmén yhteistyon esteiksi ndytti muodostuvan yhteisen kielen
puuttuminen ja toisten tyon siséllon tunteminen. Sosiaalityontekijét kokivat, ettei psykiatrialla
tunnettu erityisen huolenpidon siséltod sekd sen todellista tarkoitusta ja mahdollisuuksia.
Haasteita yhteistyolle lisdsivit rakenteelliset tekijdt, kuten yhteyden saaminen ja

aikataulujen yhteensovittaminen. Haastateltavat kertoivat nuorten tilanteiden edellyttdvin
nopeaa reagointia, eikd aikaa jadnyt ladkirin tavoitteluun ja laajemman verkostopalaverin
sopimiseen. Kekoni ym. (2019, 21) ovat havainneet eri alojen ammattilaisten haasteen
suhtautua myonteisesti moniammatilliseen tyoskentelyyn, silloin jos tyoskentely koetaan

ylimdirdisend taakkana jo ennestdén kiireisessa tyossa.
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7.3 Kohti syvempaa yhteistyota ja monipuolisia palveluita

Vaikeasti oireilevat nuoret tarvitsevat monipuolista tukea hyvinvointiinsa (esim. Heino 2020;
Lehto-Salo 2011). Myos tassd tutkimuksessa sosiaalityontekijét toivoivat titviimpaa ja
monipuolisempaa yhteistyotd eri toimijoiden kanssa. Poliisin ja rikosseuraamuslaitosten
kanssa tehtdvén yhteistyon lisddminen erityisesti péihteitd kdyttdvien ja karkailevien nuorten
kanssa koettiin tirkeédksi. Erds haastateltava toivoi poliisia, joka toimisi linkkind
lastensuojelun ja poliisin vililld. Osa haastateltavista esitti toiveen my0s erdénlaisista
koordinaattoreista. Haastateltavan mukaan seki terveydenhuollon ettéd sosiaalihuollon puolella
olisi hyvi olla erillisid tyontekijoitd, jotka olisivat erityisesti tarkoitettu

verkostotyoskentelyyn.

Nuorisopsykiatrian professori Riittakerttu Kaltiala (2022) nostaa esiin 8.4.2022 antamassaan
haastattelussa koulun merkityksen. Kaltialan mukaan liian moni nuori putoaa
koulumaailmasta pois. Oppimisvaikeudet tulisi todeta aikaisessa vaiheessa, jonka liséksi
oppilashuollon palveluihin kaivattaisiin yhda enemmaén yksilollistd tukea (mt., 2022.) Saman

toiveen esitti erds haastateltava alla olevassa otteessa.

"-- Ja sitten toisissa hetkissi ajattelen, ettd ehkd myos se koulun ja
sijaishuoltopaikan vélinen yhteisty0, ettd senkin tiivistiminen ja jotenkin niitten
opiskelumuotojen miettiminen olisi voinut kantaa hedelméaa."

Haastatteluista oli yleisesti ndhtévissd toive palveluiden kehittdmisestd ja monipuolisemmasta
tarjonnasta. Osa haastateltavista kuvaili, ettei timénhetkisessa palvelujérjestelmissa ollut
sellaisia palveluita, joille olisi tarve. Lehto-Salo (2011, 57) toteaa tutkimuksessaan, ettei
lastensuojelulaitoksiin sijoitetuille, kdytdshéiridistd karsiville nuorille ole Suomessa
vakiintuneita psykiatrisia hoitomuotoja. Marttunen, Kataja, Henttonen, Hokkanen, Tuominen
ja Ebeling (2004) tuovat esiin, ettd nuoren kdytoshairioitd tulisi hoitaa ensisijaisesti
avohoidossa ja kriisitilanteessa lyhyend osastojaksona. Vaikeasti aggressiivisesti
kaytoshdiridisten nuorten hoito ei yleensd onnistu tavallisella nuorisopsykiatrisella osastolla.
Niissi tilanteissa tarvittaisiin psykiatrisia osastoja, jotka on tarkoitettu vaikeahoitoisille

nuorille. (mt. 2004.) Ndille nuorille on ehdotettu erityistd padsya erikoissairaanhoitoon seka
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sellaista lastensuojelun ja psykiatrian yhteistyoni tehtdvai hoitoa, joka huomioi nuorten

erityisyyden (Lehto-Salo 2011). Sama toive nousi esiin my0s haastatteluissa.

"---Mutta se viela tarvitsisi ihan selkedsti, niin kun sairaalamuotoista
lastensuojelua. Paikka, johon lapsi voitaisiin sijoittaa tietyksi ajaksi
lastensuojelulain mukaan. ---Seké péihdepuolen ettd sitten muu oireilu. Tavallaan
Evan tyylistd, mutta joka olisi kuitenkin kevyemman tason. Ja

ihan normaalisti yliopistosairaaloilla tai erityissairaanhoidon puolella."

Aineistossa korostui pdihdepalveluiden vdhdinen méard, huono saatavuus ja palveluiden
alueellinen epitasainen jakautuminen. Pdihdepalveluiden puutteen on havainnut myos
Haapala (2019) tutkittuaan kiireellisten sijoitusten taustasyitd. Tutkimuksen mukaan
sdannolliset huumausaineseulat ja/tai nithin yhdistetty keskustelutuki ovat riittimattomié
pdihteitd kdyttéville nuorille. Asiakirjojen perusteella vakavia huolia herisi nuorten

piihdehoidon ja etenkin pédihdepsykiatrisen hoidon saatavuudesta ja laadusta (mt., 86—87.)

Sosiaalityontekijit kertoivat toivovansa ymmarrysta sijaishuollossa eldvien lasten tuen
tarpeesta my6s muilta tahoilta. Lehto-Salon (2011) mukaan sijaishuoltopaikan ja psykiatrisen
hoitoyksikon toiminnan painopisteen tulee olla keskindisessé yhteistydssé niin, ettd
psykiatrialla pystytddn kuulemaan ja ymmairtdmaén sijaishuoltopaikassa tehtdavin
kasvatuksellisen tyon tirkeys sekd tuomaan tdhédn kasvatustyohon psykiatrinen ymmarrys ja
hoitamisen lisdarvo (mt., 58). Aineiston mukaan sosiaalityontekijdt toivoivat lisdksi, ettd
nuoret tunnettaisiin paremmin terveydenhuollon puolella. Haastateltavat toivat esille toiveen
koulutuksen lisddmisestd terveydenhuollon puolelle lastensuojelulaista ja terveydenhuollon

osallistumisvelvollisuudesta.

”--- varmaan se semmoinen ymmaérrys, molemminpuolinen ymmarrys siitd,
ettd minkilaisten lainalaisuuksien... me toimitaan. Mini tiedin, et he ei tykkaa
siitd, miten me tehdddn... me taas ajatellaan, ettd heiddn vaatimuksensa on
kohtuuttomia---.”

Yhteistyon syventdmisen edellytyksend nédhtiin saman pdydéan ddrelle istuminen yhteistyota
tekevien tahojen kanssa. Haastateltavat kokivat tirkedné yhteistyon edistimisen kannalta

yhteisten kokousten tai palaverien pitimisen, joissa opittaisiin tuntemaan paremmin toisten
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tyota ja tyotapoja. Erityisesti toivottiin yhteistd keskustelua psykiatrian tyontekijoiden kanssa.
Palaverin tarkoituksena toivottiin konkreettisten kdytintdjen pohtimista ja molemminpuolisen
ymmarryksen lisddmistd yhteistyon parantamiseksi. Samanlaisia toiveita on esitetty
australialaisessa tutkimuksessa, jossa toivottiin selkeitd palvelumalleja, riittdvia resursseja,
viestinnéin parantamista ja molempien alojen ammattilaisten tietopohjan parantamista (ks.
Darlington & Feeney 2007, 187). Aineiston perusteella syvemmaén yhteistyon tekeminen
koettiin olevan yhteydessé tyontekijoiden tuntemiseen. Tuttujen lddkiarien ja sairaanhoitajien
kanssa yhteisty0 nédyttdytyi tiiviimpénd. Erilaisten tyotapojen vastaanottaminen ja
hyvéksyminen helpottui, kun tyontekijét tunsivat toisensa. Luottamuksen syntymisen on
todettu helpottavan professioiden rajoilla tehtdavid neuvotteluita ja mahdollistavan rajojen
ylitykset ja sitd kautta moniammatillisen yhteistydprosessin kiynnistymisen ja etenemisen

(Péirni 2012, 6).

Osa haastateltavista oli tietoisia erilaisista hankkeista, mutta niissi nihtiin tiettyja
ongelmakohtia. Hankkeisiin ja kokouksiin kaivattiin 1d4kéreiti ja niitd tyontekijoitd, jotka
kaytannossé tyoskentelivit nuorten kanssa. Aineiston perusteella esitettiin tarve yleisten
ajattelutapojen muutoksesta. Erdén haastateltavan mukaan olisi tdarkeda lopettaa vastuun

pallottelu ja aidosti pyrkid yhdessd miettimédan keinoja nuoren tukemiseksi pitkélld aikavélilla.

”Ettd totta kai siind joutuu tekemién sen yhteistyon eteen itsekin toitd. Sehin
on... yhteistyotdhin koko tdma sosiaality6 on.”

Aineiston perusteella haastateltavat tunnistivat oman roolinsa merkityksen ja toimintansa
vastuun yhteistyon sujumisessa. Haastateltavat kuvailivat ymmaértdvénsa psykiatrian
resurssipulan tuomia haasteita kdytdnnon ty0ssi. Aineiston perusteella yhteistyon
titvistiminen ja syventdminen koettiin olevan vield ison tyon takana. Yhteistyon kehittdminen
koettiin tirkedksi niin jakson hakemisen aikaan kuin ylipdétéén koko nuoren sijaishuollon

aikana.
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkielmani tarkoituksena on ollut 16ytdd ndkdkulmia sithen, mité erityisen huolenpidon
jakson hakemiseen liittyy ja millaisena moniammatillinen yhteisty6 kdytdnnon ty0ssa
kuvautuu haastattelemalla sosiaalitydntekijoitd. Aineistoon perehtyessidni muodostui kolmas
tutkimuskysymys, jonka tarkoituksena on ollut syventia kdsitystd, miten palvelujarjestelmé
toimii vaikeasti kdyttdytyvan nuoren kohdalla. Erityisen huolenpidon jaksolle hakeminen
muodostuu téssi tutkimuksessa kolmesta teemasta: nuoren haastavasta kdyttdytymisesta,

varsinaisesta hakuprosessista sekd moniammatillisesta yhteistyostd (luvut 5, 6 & 7).

Tutkimustulosten perusteella jakson hakemiseen liittyvit taustatekijat muodostuvat
sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan nuorten haastavasta kdyttdytymisesta ja jaksolle
asetetusta tavoitteista. Tulosten mukaan keskeistd nuoren kdytoksessa ennen jakson alkua oli
ongelmien moninaisuus ja vakavuus. Tyypillisimmin nuoren haastava kdytos nidkyi péihteiden
kayttona ja karkailuna. Ongelmia syvensivét nuorten tekemét rikokset luvattomien
poissaolojen aikana sekd vikivaltainen ja arvaamaton kdyttdytyminen. Huomionarvoista
aiempiin tutkimuksiin verrattuna on se, ettd vastaajista vain yksi mainitsi nuoren oireilun
ndyttdytyvan koulunkdynnin pulmina (vrt. Wennberg ym. 2020). Piddn mahdollisena sité,
etteivdt haastateltavat eritelleen jokaista yksittdistd oirehdintaa, vaan he saattoivat nostaa esiin
eniten nuorten tilannetta vaarantavia tekijoitd. Siten tutkimukseni tulos ei vélttimétta anna
todellista kuvaa nuorten kokonaistilanteesta. Tutkimustuloksen perusteella nuorten oireilu
ndytti kaikin puolin hyvin vaikealta, joka luonnollisesti haastaa niin nuoren kanssa

tyoskentelevid kuin yhteiskunnan palvelurakennetta.

Haastatteluissa syyksi nuorten vakavaan oireiluun esitettiin yksilokohtaisia ja
yhteiskunnallisia taustatekijoitd. Nuoret saattoivat olla sijoitettuina sijaishuoltopaikkoihin,
joissa eivit saaneet tarvitsemaansa tukea. Pahimmillaan sosiaalityontekijéiden runsaan
vaihtuvuuden myo6td nuorten tilanteisiin ehdittiin perehtyé vasta tilanteet vakavoiduttua.
Vaikka kyse oli yhden vastaajan kommentista, tulos on huolestuttava, koska Erosen (2013,
18) ndkemykseen nojaten huolellinen perehtyminen lasten yksilollisiin tilanteisiin ja tarpeisiin

on edellytys lapsen kehitystd tukevien ja uhkaavien tekijoiden seka tarvittavien
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toimenpiteiden arvioinnille. Lastensuojelun tiedetdin yleisesti kérsivit resurssipulasta (esim.
Hakalehto 2016, 55; Kananoja & Ruuskanen 2019, 23), joten pohdin, onko suuren
tyokuorman aiheuttama ongelma yleisempi kuin, mité tdssd tutkimuksessa nostettiin esiin.
Heinon ym. (2016) tutkimuksesta tiedetddn, ettd sosiaalityontekijoilld on liian vahén aikaa
perehtyé lapsen tilanteisiin. Lastensuojelussa on kyse lapsen oikeuden suojelusta eldd
ikdkautensa mukaista mahdollisimman hyvii eliméaa olosuhteissa, jotka ovat turvalliset sekd
lapsen hyvinvointia, kehitysté ja muita lapselle kuuluvia oikeuksia edistdvit (Hakalehto 2016,
57). Tilanteet, joissa sosiaalityontekija ei ehdi tutustua lapsen tarpeisiin ennen ongelmien
kérjistymistd vaarantavat koko lastensuojelun perimmaisen tarkoituksen. Pohdin my®os,

jaavitko silloin vihemmén oireilevat nuoret ndkyméattomaksi lastensuojelun sosiaalitydssa.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan aloite erityisen huolenpidon jakson hakemiselle
tuli useimmiten joko lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijélté tai nuoren
sijaishuoltopaikasta. Sijaishuoltopaikan rooli aloitteen tekijand ndyttiytyi ristiriitaiselta.
Sijaishuoltopaikkojen painostusta saattaa osin selittdd kroonistunut pula laadukkaista
sijaishuoltopaikoista (Eriksson & Korhonen 2022) ja etenkin kaikkein huonoimmin voiville ja
vaikeimmin hoidettaville nuorille ei ole saatavilla oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja (EOA
K8/21 vp, 157). Tété vasten pohdin, ettd jos nuoren tarpeet ja sijaishuoltopaikka eivét alun
perinkédén ole kohdanneet, tilanne voi olla erityisen vaikea viimeistddn silloin, kun nuori
oireilee voimakkaasti. Se, ettd nuori sijoitetaan sinne, missd on tilaa (Eriksson & Korhonen
2022, 63-64), asettaa kohtuuttomasti painetta myds sijaishuoltopaikoille. Tilanteiden ei tulisi
kérjistyd niin pitkélle, ettd asioita pyrittdisiin muuttamaan painostamisen avulla. Avoin ja
ajantasainen kommunikointi sijaishuoltopaikan ja lapsen asioista vastaavan

sosiaalityontekijan vililld edistdvit yhteistyon tekemista.

Tuloksissa oli ndhtévissd, ettd sosiaalityontekijét perustelivat erityisen huolenpidon jakson
tarvetta eri tavoin. Erityinen huolenpito ndhtiin tehokkaamman rajoitusten kidyton takia
paikkana, jossa nuori saatiin pidettyd turvassa nuorelta itseltdén tai muilta henkil6iltd. Tama
tutkimus tukee Wennbergin ym. (2020) tulosta, jonka mukaan erityisen huolenpidon jaksoja
kéytetddn osin paikkaamaan terveydenhuollon puutteita. Tuloksista tekee ristiriitaisen se, ettd
vain osa haastateltavista mainitsi suoraan jakson paikkaavan terveydenhuollon palveluita.

Sosiaalityontekijit perustelivat kuitenkin jakson tarvetta joissain tapauksissa arvion
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hankkimisella ja psyykkisen tilan kartoittamisella, jotka yhdistan koskemaan joiltain osin
terveydenhuollon palveluita. Haastatteluiden edetessé kaikki sosiaalitydntekijdt nostivat esiin,
ettd terveydenhuollon palvelut ja tuki olivat riittdméttomia, jolloin lastensuojelun tiytyi
tilanteessa reagoida. Tata ristiriitaa pohtiessa mieleeni nousee kysymys, mieltavatko
sosiaalityontekijét psykiatrian palveluiden olevan vaihtoehto nuoren vakavasti kriisiytyneessi

tilanteessa.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten erityisen huolenpidon jaksolle kunnissa haettiin.
Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa korostui vahvasti hakuprosessin kuntakohtaisuus.
Tutkielmani mukaan suurin eroavaisuus kahden kunnan vélilld muodostui moniammatillisen
arvion hankkimisesta. Puolet sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd jakson hakemiseen edellytettiin
kunnan oman moniammatillisen tydryhmin puoltava pdétds, josta myos paatoksen liitteeksi
tulevat lausunnot kirjoitettiin. Tyoryhmén tapaamista pidettiin toimivana lausuntojen
hankkimisen kannalta, mutta varsinainen yhteinen tydskentely ja vaihtoehtojen pohtiminen
jaivit pinnallisiksi. Toisen kunnan moniammatillisten lausuntojen hankkiminen néyttaytyi
sosiaalityontekijoiden kertomuksissa sattumanvaraisena ja tyoldana tehtdviana. Pahimmillaan
lausuntojen hankkimisen vaikeus saattoi viivastyttid jaksolle padsemistd, jolloin edessi oli
sijaishuoltopaikan muutos. Yhdessé tapauksessa lausuntoa ei onnistuttu saamaan ollenkaan,
mutta nuori otettiin siitd huolimatta jaksolle. Lausuntojen saamisen vaikeus voi pahimmillaan
estdd nuoren oikeuden tulla suojelluksi. Piddan pulmallisena sité, ettd sosiaalityontekijit
joutuivat kayttdimain runsaasti tyoaikaa lausuntojen kerddmiseen jo pahasti kriisiytyneessi
tilanteessa, jossa edellytettiin nopeaa toimintaa. Ndiden tulosten johtopditoksend voidaan
todeta, ettd moniammatillisen arvion hankkiminen toteutuu useimmiten lastensuojelulain
(417/2007 72§) mukaisesti. On kuitenkin tilanteita, joissa moniammatillista arviota ei paasti
tekemiin, vaikka sosiaalityontekijd on arvioinut erityisen huolenpidon tarpeelliseksi. Lisdksi
tilanne, jossa nuori otetaan erityisen huolenpidon jaksolle ilman moniammatilliseen arvioon
perustuvaa paitosté, rikkoo lastensuojelulakia (417/2017). Néihin perustuen kuntien
rakenteissa tulisi kiinnittdd huomiota moniammatillisen arvion hankkimiseen, jotta nuoren
oikeus padsti erityisen huolenpidon jaksolle toteutuu, mikéli lastensuojelulain mukainen
péétos sitd puoltaa. Moniammatillisen tydryhmén puoltava pdétds jakson hakemisen

edellytyksend vahvistaa etenkin nuoren oikeusturvaa ja on siten suositeltava menettelytapa.
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Kuntien vilill oli eroa siind, kdytettiinkd Valtion koulukotien lisdksi myds yksityisten
palveluntuottajien paikkoja. Vaikka erityisen huolenpidon yksikoiden hoito- ja
kasvatuskdytdnnoissd kerrottiin olevan eroja, ei sosiaalityontekijille jadnyt valttimatta aikaa
valita nuoren tarpeisiin parhaiten soveltuvaa paikkaa akuutin tarpeen vuoksi. Pitkdn
jonottamisen seurauksena joidenkin nuorten kohdalla erityisen huolenpidon tarve poistui.
Joskus saattoi kdyda niin, ettei vaikeasti kdyttdytyvélle nuorelle jarjestynyt paikkaan lainkaan.
Samoja huomioita ovat tehneet Wennberg ym. (2020), joiden pohjalta Lastensuojelun
vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhma (2020, 23) esitti jatkossa erityisen huolenpidon
hoidollisen, huolenpidollisen ja kuntouttavan luonteen korostamista sekd jakson pidentdmisti

enintdan 90 + 90 vuorokauteen.

Tutkimustulokseni osoittaa, ettei yksilollinen harkinta kdytdnndssa toteudu ruuhkautuneiden
paikkojen takia. Ndiden syiden pohjalta paikkojen lisddmistd voidaan pitdd perusteltuna.
Paikkojen eroavaisuuksien hahmottaminen asettaa vaatimuksia myos paikan hakemisesta
vastaavalle asiakasohjaukselle. Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistyéryhma
(2020) on esittinyt jaksojen jarjestdmisté tulevaisuudessa lastensuojelun ja perusopetuksen
integroitua laitoshoitoa jarjestdvissd sekd kunnan tai maakuntien omistamissa
sijaishuoltopaikoissa. Tdma oleellisesti kdynnistdd pohdinnan, miten paikkojen
tulevaisuudessa kiy ja kuinka yksikdiden profiloituminen jatkossa tullaan jarjestimaén.
Pohdin my®&s, onko paikkoja helpommin tulevaisuudessa saatavilla vai kasvaako
jonottamisaika entisestddn. Yhden sosiaalityontekijan huomio sijaishuoltopaikan epaeettisisti
hoito- ja kasvatuskdytdnnoisti on tirked nostaa erikseen esiin, silld tiedetdén, ettd
lastensuojelun sijaishuollon valvonnan on yleisesti todettu olevan riittimétonti. (EOA K8/21

vp). Naitd tuloksia vasten valvonnan kehittdminen on tarpeellinen ja ajankohtainen.

Sosiaalityontekijoiden kertomusten perusteella ndyttdisi silté, ettd paikka jarjestyi niille
nuorille, joiden tilanne oli syysti tai toisesta akuutti. Tastd voidaan péételld, ettd osa nuorista,
joiden tilanne ei ollut vield niin akuutti, saattoivat joutua odottamaan paikan vapautumista
pitkdan. Pohdin, miten kdy nuorille, jotka eivit péddse jaksolle? Kriisiytyykd nuorten tilanne,
minka jdlkeen he padsevit jaksolle vai 10ydetdéinko muita ratkaisuja, jolloin erityisen

huolenpidon tarve poistuu? Mitd ovat ndmi muut ratkaisut?
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Tutkimukseni tulosten mukaan sosiaalityontekijan aktiivinen rooli hakuprosessissa vei
runsaasti tyoaikaa. Eettinen harkinta korostui epéselvissi tilanteissa, joissa jakson rajoittava
luonne tai jaksolla olevat muut vaikeasti kdyttaytyvét nuoret néhtiin etenkin herkkien ja
sisddnpdin oireilevien nuorten kohdalla riskind kuntoutumiselle. Sosiaalityontekijoiden
kokemusten mukaan jakso néhtiin viimesijaisena keinona auttaa nuorta, mutta osa koki
joidenkin nuorten paityvén jaksolle lilan myohéén. Téten voin todeta, erityisen huolenpidon
jakson hakemisen edellyttivén sosiaalityontekijdltd aktiivista roolia, eettistd harkintaa sekéd
hyvii paineensietokykyé dkillisten tyotehtdvien uudelleen jarjestelemisestd ja tilanteen
akuutista luonteesta johtuen. Erityisen huolenpidon jakson pohdinnassa korostuu erityisesti
rajoittamisen vélttiméattomyyden ja tarkoituksenmukaisuuden pohtiminen sen vililla,
turvataanko rajoittamisella ihmisen oikeus huolenpitoon vai rajoitetaanko liikaa
henkilokohtaista vapautta. (Talentia ry. 2017, 13.) Néité tuloksia vasten voidaan pitdd
tiarkednd, ettd yksikot ovat profiloituneet erilaisiin pulmiin ja ettd nuoret pystyttiisiin
ohjaamaan niihin yksikdoihin, jotka vastaavat nuorten tarpeita parhaimmalla mahdollisella
tavalla. Kuntien rakenteiden tulee myos mahdollistaa sosiaalityontekijoiden tiimityoskentelyn
ja ajatusten vaihtamisen, jotta sosiaalityontekijdt eivit jéisi Laitista ja Vayrystd (2011, 175)
lainatakseni yksin arvopohdintoineen. Sosiaalityon rakenteellisen tyon luonteeseen kuuluu,
ettei aikaa ja tilaa aina ole yhteiselle reflektiolle, vaikka arvot ja etiikka muodostavat yhdessa

sosiaalityon ytimen (mt., 175).

Tutkielmani toisena tavoitteena oli selvittdd, millaisena moniammatillinen yhteistyo
ndyttdytyy jaksoa haettaessa. Tutkielman kannalta keskeisend tuloksena voidaan todeta, etté
moniammatillinen yhteisty0 oli sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan usein
toimimatonta ja puutteellista sekd aiheutti sosiaalityontekijoissd turhautumista ja kokemusta
yksin jddmisestd. Sosiaalityontekijoiden kokemus yksin jddmisestd on huolestuttava, silld
aiemman tutkimuksen (ks. Puustinen-Korhonen 2013) perusteella tiedetdén, ettd jopa kolme
neljéstéd sosiaalialan ammattilaisesta arvioi, ettd lastensuojelussa on asiakkaita, jotka eivét ole
lastensuojelun toimenpitein autettavissa (mt., 40). Kun tiedetéén, ettd lastensuojelussa
ongelmat ovat monisyisié ja tiivisti toisiinsa kietoutuneita, joutuvat sosiaalityontekijét
kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa lastensuojelun odotetaan yksin ratkaisevan kompleksiset

ongelmat. Yliruka ym. (2018, 62—63) ovat kuvailleet lastensuojelun roolia
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palvelujérjestelméssé residuaalisena: se, mitd muut tahot jattavét hoitamatta, jdi viime
kddessa lastensuojelun kannateltavaksi. Tdmén tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempaa
tutkimusta (mt.). Tilanne on kestiméton, kun tiedetdén, ettei lastensuojelun sosiaalityontekija
valttdmattd selvid tehtédvastd yksin, mutta kantaa joka tapauksessa viimesijaisen vastuun. On
syytd pysédhtyd pohtimaan, saavatko kaikki lastensuojelussa olevat lapset tarvitsemaansa apua
ja tukea. Isoksi kysymykseni nousee, miten lisétd eri sektoreiden vilistd yhteistyota ja sitd

kautta vihentdi sosiaalityontekijoiden kokemaa yksindisyyttd moninaisten ongelmien dérella.

Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan kaikista vaikeimmin olivat autettavissa ne nuoret,
jotka eivit olleet motivoituneet ottamaan apua vastaan tai kieltiytyivit tarjotusta tuesta.
Loydokseni korreloi aiempiin tutkimuksiin ja suosituksiin (Wennberg ym. 2020; Itla 2021;
Heino 2022), joiden mukaan sijoitettujen teini-ikdisten ongelmat ovat paisseet kasvamaan
sopivan tuen puuteen vuoksi ja jotka nykyisellddn edellyttidvit uudenlaisia interventioita.
Nuorella on oikeus erityiseen suojeluun, joten painotan Heinon ym. (2018, 2) nikemysti,
jonka mukaan huolimatta hoitokontaktiin sitoutumattomuuden syisté, yhteiskunnalla on
erityinen vastuu siité, ettei yksikdan nuori jad vastustuksen takia vakavaan vaaraan. Mikéli
ndin kdy toistuvasti eikd nuorta saada syysti tai toisesta erityisen huolenpidon jaksolle,
rohkenen pohtia, onko silloin nuoren suojelemisessa epdonnistuttu. Tulosten pohjalta on
tarpeellista kehittda jalkautuvia palveluita, jotta tuen saaminen ei perustuisi nuoren

aktiivisuuteen ja oma-aloitteisuuteen, vaan palvelut tuotaisiin nuoren luokse.

Tutkimukseni kannalta yksi keskeisimpid tuloksia on, ettei moniammatillinen yhteistyd
toteudu, koska yhteistyd kulminoituu vastuun vélttelyyn ja epérealistisiin odotuksiin.
Sosiaalityontekijoiden kuvailemat ongelmat voidaan paikantaa erityisesti lastensuojelun ja
psykiatrian viliseen yhteistyohon. Néyttdd siltéd, ettd yhteiskunnassa on epdonnistuttu siiné,
ettei asiaan ole 10ydetty tarpeeksi toimivia ratkaisuja, vaikka nuorten psykiatriseen hoitoon
padsyssd on todettu olevan puutteita jo vuosien ajan (ks. Puustinen-Korhonen 2012;
Puustinen-Korhonen 2017; Kénkinen & Laaksonen 2016; HE 170/2021). Lastensuojelun
kuntakyselyn 2017 perusteella tiedetdén, ettd lapsia sijoitetaan sijaishuoltoon siksi, ettei
lapsen tarvitsema mielenterveyshoito ole jostain syystd aiemmin mahdollistunut. Sijoitetun
lapsen voi olla entistd hankalampi saada psykiatrian palveluita, koska avun odotetaan tulevan

lastensuojelusta. (HE 170/2021.) Téssa tutkimuksessa sosiaalityontekijat korostivat, ettd



66

tilanteen ratkaisun ja tarvittavan tuen odotettiin tulevan lastensuojelusta tai nuoren
sijaishuoltopaikasta. Tutkimukseni tuloksia seké aiempien tutkimusten tuloksia vasten
mielenterveyspalveluiden kehittdminen seké lastensuojelun ja psykiatrian yhteistyon

lisddminen ovat valttdmattomid kehittimisen kohteita.

Sosiaalityontekijoiden mukaan terveydenhuollon kanssa tehtdavaa yhteistyotd haastoi se, ettei
toisten tyon sisdltdd tunnettu, minka lisdksi organisaatiorakenteet itsessidin hidastivat
yhteistyon tekemistd akuutissa tilanteessa. Yhteistyon haasteista huolimatta vetoan
Hakalehdon (2016, 50) ajatukseen, jonka mukaan lastensuojelun ja terveydenhuollon vilisen
yhteistyon ongelmat tulee ratkaista ilman lapsen oikeuksien loukkaamista. Liséksi on tarkeda,
ettd organisaation rakenteet ja prosessit mahdollistavat sujuvan yhteistyon tekemisen, jotka

osaltaan tukevat sosiaalityontekijoiden selviytymistd haastavassa asiakastyossa.

Sosiaalityontekijit toivoivat yksiselitteisesti tiiviimpad yhteistyotd terveydenhuollon lisdksi
poliisin ja koulun kanssa. Sosiaalityontekijit nakivét tarkedna, ettd sijaishuollossa olevien
nuorien tuen tarpeita ymmarrettiisiin laajemmin ja nuoret tunnettaisiin myos
terveydenhuollon puolella. Jaan sosiaalityontekijoiden kanssa saman ajatuksen siitd, ettd
moniammatillisen yhteistyon kehittiminen, erityisen huolenpidon jaksoa hakiessa kuin koko
sijaishuollon aikana, vaatii ison muutoksen, joka edellyttdd irtautumista timanhetkisista

ajattelutavoista.

Tutkimukseni kannalta keskeisend tuloksena voidaan pitdd, ettei haastavasti oireileville
nuorille ollut sosiaalitydntekijéiden mukaan sopivia palveluita saatavilla. Erityisesti pdihde- ja
psykiatrian palvelut eivét vastanneet kaikkien nuorten tarpeita tai niité ei ollut riittdvisti
(my0s Puustinen-Korhonen 2013, 30-31). Péihteitd kdyttavien nuorten kohdalla tilannetta
pidettiin vaikeana, koska palveluita ei juurikaan ollut ja nykyinen lainsdadanto koettiin
riittiméttoména tukemaan péihteilld oireilevaa nuorta. Tulosten perustella nykyiset palvelut
ovat osoittautuneet riittdmattomiksi kaikkein vaativimmassa tilanteessa olevien nuorten
kohdalla ja toisaalta my0s palveluiden yhteensovittamisessa ndyttdd olevan merkittivia
puutteita. Pdihteitd kayttdvid lapsia on timén aineiston valossa vaikea auttaa. Erityisen

huolenpidon rooliksi ndyttdi joiltain osin muodostuvan muiden alojen ja palveluiden
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puutteiden paikkaaminen. Tarvitaan uusia toimintamalleja, joilla varmistetaan tarpeiden
mukaiset ja vaikuttava palvelut jokaiselle nuorelle. Jatkossa on tirkedd pohtia, miten
palveluiden integroimista voitaisiin edistdd vastaamaan yhid moninaisimpiin haasteisiin.
Naihin haasteisiin pyritddn vastaamaan tulevaisuudessa Osaamis- ja tukikeskusten (THL

2021) avulla, joille tdimén tutkimustulosten perusteella nden olevan suuri tarve.

Tutkielman perusteella voidaan lopuksi todeta, etté erityiselld huolenpidolla on tirkeé paikka
suomalaisessa lastensuojelussa. Sosiaalityontekijét kokivat jakson mahdollisuuden
ehdottoman térkeéksi, mutta samalla korostivat jakson véliaikaista luonnetta ja sen pohjalta
tuen saamisen tirkeyttd arjen tydssddn. Jakson kesto ndhtiin liian lyhyend joidenkin nuorten
kohdalla eiki varsinaiseen siirtymétyOskentelyyn jdényt aikaa. Tutkielman tulosten
perusteella koen tarkedksi pohtia, miten sijaishuoltopaikan ja erityisen huolenpidon yksikon
tyoskentelyd voitaisiin tiivistid, jotta jaksolla saavutetut hyddyt saataisiin siirrettyd nuoren

sijaishuoltopaikkaan.

8.1 Lopuksi

Tutkielmani alkuperdisend tarkoituksena oli avata erityisen huolenpidon hakuprosessia ja sind
aikana tapahtuvaa moniammatillista yhteistyotd. Analyysini edetesséd painopiste siirtyi
varsinaisesta hakuprosessista vahvemmin moniammatillisen yhteistyon haasteisiin seka
rakenteellisiin epdkohtiin. En pida painopisteen siirtymistd ongelmallisena, silld kuten
Eriksson ja Korhonen (2022, 106) ovat huomauttaneet, nuorten hyvinvointia vaarantavien
tekijoiden taustalla olevat rakenteelliset epdkohdat tulisi tunnistaa ja niihin tulisi puuttua.
Pidin tutkimukseni tdrkeimpédnd merkityksend sité, ettd se antaa dénen niille tyontekijoille,
jotka tydskentelevit ja kantavat viimesijaisen vastuun kaikkein vaikeimmin autettavissa
olevista nuorista. Erityisen huolenpidon jakso nédyttidd tutkimukseni perusteella tuovan
hetkellisen avun, mutta samalla tulokset osoittavat, ettd pidempiaikaisen tuen saaminen

edellyttdisi sektoreiden vélisen yhteistyon tiivistdmisti ja palveluiden kehittamista.

Aineisto koostuu kahdeksan sosiaalityontekijdn haastattelusta, joka on huomioitava tuloksia
yleistettdessd. Toisaalta tutkimuksen yleistettdvyyttd lisdé se, ettd aineisto on koottu kahdesta

eri kunnasta. Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi esitin haastattelukutsut johtavien
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sosiaalityontekijoiden kautta, jolloin en valinnut haastateltaviani itse. Tiedostan, ettd oma
kaksoisroolini tutkijana ja lastensuojelun tyontekijané saattaa aiheuttaa kritiikkid. Vaikka
tutkimukseni tuloksia tukevat tydeldméssédni tekemait havainnot, on kahden kunnan
toimintatapojen vertailu mahdollistanut aiheen monipuolisen ja kriittisenkin tarkastelun.
Opintovapaalle siirtyminen ja etdisyyden ottaminen arjen tyostd osoittautui oikeaksi
valinnaksi, silld koen sen mahdollistaneen tiukemmin tutkijan positioon asettumisen. Koen
tarpeelliseksi erikseen korostaa, ettd yhteistyon haasteet on tdssd tutkimuksessa esitetty
ainoastaan lastensuojelun nikdkulmasta ja ndkokulma on siten yksipuolinen.
Kokonaisvaltainen ndkemys moniammatillisesta yhteistyostd edellyttdisi asian tarkastelua

myos terveydenhuollon kontekstista.

Tutkimukseeni ovat vahvasti vaikuttaneet tiiviisti seuraamani alan uutisointi ja lastensuojelua
koskeva keskustelu. Olen tietoisesti ottanut varsin ongelmaléhtoisen ndkékulman, jonka
avulla olen pyrkinyt korostamaan muutoksen tarvetta. Se ei kuitenkaan poissulje sité, etteikod
moni asia olisi hyvin. Askettiin ilmestynyt Kysy ja kuuntele -hankkeen loppuraportti
(Eriksson & Korhonen 2022) kertoo, ettd suurin osa sijaishuollossa olevista lapsista voi hyvin.
Sijaishuollossa on kuitenkin vakavia epédkohtia, jotka edellyttdvét pikaisia toimenpiteit.
Tilanteen vakavuudesta kertoo my0s se, ettd Eduskunnan oikeusasiamies on vuonna 2019
nostanut lastensuojelun puutteet yhdeksi merkittavéksi perus- ja ihmisoikeusongelmaksi

Suomessa (HE 170/2021 vp).

Tutkimukseni aloitus osui ajankohtaan, jolloin hallitus oli laatimassa esitystd eduskunnalle
lastensuojelulain muuttamisesta. Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistydryhma
asetettiin uudistamaan lainsdddantd, jotta sijaishuollon sisélto ja rakenteet vastaisivat
paremmin vaativaa tukea tarvitsevien lasten tarpeisiin. Hanke vaiheistettiin ja loppuosa oli
tarkoitus antaa kevddn 2022 aikana. Nyt kdynnistetyn visiotyOn tavoitteena on
lastensuojelulainsdddédnnon kokonaisuudistus ensi hallituskaudella. (HE 170/2021 vp;
Sosiaali- ja terveysministerio 2021.) Nahtdvéksi ja4, millaisia muutoksia erityisen
huolenpidon jaksoon ja ylipdétéén lastensuojeluun on tulossa. Tutkimusta tehdessa epdilin
ajoittain, olinko tutkimukseni kanssa liitan myohésséd, koska esiin nostamani ilmi6t on jo
tunnistettu. Ajattelen kuitenkin, ettd tutkimukseni vahvistaa esiin nousseita huolenaiheita ja
antaa kunnille mahdollisuuden kehittda toimintaansa ja prosesseja. Tutkimukseni osuu

toisaalta varsin otolliseen aikaan, silld kdynnisséd on sosiaali- ja terveyspalveluiden uudelleen
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jarjestely kohti vuoden 2023 alussa aloittavia hyvinvointialueita. Sosiaalityon paikkaa
rakentaessa tutkimukseni tuo tietoa timénhetkisesté tilanteesta ja muutostarpeista.
Hyvinvointialueilla on merkittdvd mahdollisuus luoda toimivampia rakenteita esimerkiksi

moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseksi.

Erityisessd huolenpidossa olevien nuorten kdyttdytymisestd, hoidon perusteluista ja
palvelupoluista tiedetdén Itsendisyyden juhlavuoden lastensdétion ja Perhekuntoutuskeskus
Lausteen tekemén selvityksen pohjalta (Wennberg ym. 2020). Jakson vaikuttavuuden
tutkiminen on jddnyt vihdiseksi ja koen sille olevan erityinen tarve my0s jakson siséllollisen
kehittdmisen kannalta. Olisi erittdin tirked tutkia, palaavatko nuoret takaisin samaan
sijaishuoltopaikkaan ja millaisia tuloksia jaksolla on saatu aikaan. Tulevaisuudessa olisi
tarkedd tutkia tarkemmin lisddntyneitd sijaishuollon muutoksia ja sijaishuollon katkeamiseen
liittyvid taustatekijoitd, jotta nuoret saisivat tarvitsemaansa tukea. Tutkimukseni heritti laajoja
kehittamistarpeita liittyen moniammatillisen yhteistyon tekemiseen. Jatkossa olisi syyté
selvittdd tarkemmin, millaiset rakenteet tukevat moniammatillisen yhteistyon toteutumista

erityisesti vaativissa asiakastilanteissa.

Olen tdssid tutkimuksessa esittdnyt vahvoja kannanottoja erityisesti yhteiskunnan
epdonnistumisesta tukea vaikeasti kiyttdytyvid nuoria. Tulkintoihini ovat kiistatta
vaikuttaneet aiempi tyokokemukseni yhdessi tdmén tutkimusten tulosten kanssa. Vaikka
pidén tutkimustani vain pintaraapaisuna tihén tirkedin aiheeseen, toivon vilpittomaésti, ettd
olen onnistunut vélittiméan lastensuojelun sosiaalityontekijdiden ajatuksia kiytdnnon
tyOstddn haastavasti kidyttdytyvien nuorten kanssa. Sosiaalityon kannalta toivon, etti
tutkimukseni antaa aihetta kehittdd palveluita ja toimintakdytinteitd vastaamaan eldménsa

alkutaipaleella olevien lasten ja nuorten tarpeita yhd monimutkaisempien haasteiden kourissa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

TAUSTATIEDOT
- Kuinka kauan olet tydskennellyt lastensuojelussa?

- Kuinka monta kertaa olet hakenut erityisen huolenpidon jaksoja?

ERITYISEN HUOLENPIDON JAKSON HAKEMINEN

- Kuvaile lasten oireilua yleisesti ennen jakson alkua (tukikysymys: korostuuko yleensi
jokin tietty oireilu?)

- Kenen aloitteesta jaksoja on alettu hakemaan?

- Kuvaile hakuprosessia (tukikysymys: mietittiinkd lasten tilanteita yhteisesti?)
- Saitko tukea péaatoksentekoprosesseissa? Oliko tuki mielestési riittdvaa?

- Milléd perusteella valitsit erityisen huolenpidon paikan?

- Kuinka kauan paikkojen saamisessa kesti?

- Oliko jaksojen hakemisella vaikutusta muihin tyGtehtiviisi?

- Kuvaile tekemaéaési eettistd harkintaa ennen erityiseen huolenpitoon sijoittamista

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

- Onko lapsilla ollut kontakteja terveydenhuoltoon (psykiatriaan tai pidihdepalveluihin)?
Onko ollut muita asiakkuuksia?

- Onko lasten tilanteissa harkittu muita tukitoimia tai muiden tukitoimien tiivistimista
erityisen huolenpidon jaksojen sijaan? Millaisia tukitoimia?

- Olisitko toivonut tilanteissa toisenlaisia tukitoimia tai ratkaisua? Millaisia?

- Onko lasten erityisen huolenpidon jakson tarvetta kasitelty moniammatillisessa
tyoryhméssd? (Tukikysymys: Kuinka monta kertaa suurin piirtein?)

- Kuvaile moniammatillisen arvion hankkimista
- Koetko moniammatillisen arvion hankkimisen sujuvaksi?
- Millaisena koit moniammatillisen yhteistyon jaksoja hakiessa?

- Miten kehittdisit moniammatillista yhteistyotd lasten kriisiytyneissi tilanteissa?
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ERITYINEN HUOLENPITO
- Millaisena koit oman roolisi erityisen huolenpidon sijoituksissa?

- Koetko erityisen huolenpidon jirjestimisen mahdollisuuden tarpeelliseksi
lastensuojelussa?

- Onko mielestisi erityistd huolenpitoa koskevassa lainsdddanndssd muutostarvetta?

- Miten muuttaisit erityisen huolenpidon jaksolle hakemista?

VAPAA SANA
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Liite 2. Suostumuslomake ammattilaisille

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tutkimuksen nimi: Erityisen huolenpidon jaksojen hakeminen ja moniammatillinen yhteisty6

sosiaalityontekijoiden kertomana.

Lastensuojelun sosiaalityontekijét

Minua on pyydetty osallistumaan pro gradu tutkielmaan. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
erityisen huolenpidon jaksojen hakemista ja moniammatillista yhteisty6ta sosiaalityontekijoiden
kertomana. Tutkimuksen toteuttaa Turun yliopiston sosiaalitydn oppiaine. Tutkimus toteutetaan osana

LANUPS eli lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkuus -hanketta.

Suostumustani on pyydetty yksilo- tai ryhméhaastatteluun, johon osallistuu vaativaa tukea tarvitsevien

nuorten kanssa tyoskentelevid ammattilaisia.

Olen lukenut ja ymmaértinyt saamani kirjallisen tutkimusta koskevan tiedotteen ja saanut riittdvésti
tietoa tutkimuksesta ja siihen liittyvastd tiedonkeruusta, aineiston sdilyttimisesta ja jatkokaytostd. Olen
saanut riittavat tiedot myos tutkimuksen yhteydessa suoritettavasta henkiltietojen kerddamisestd ja

kasittelysta.

Minulla on ollut riittédvisti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Olen saanut riittévit tiedot
tutkimuksen tarkoituksesta ja siséllosté, tutkittaville aiheutuvista mahdollisista haitoista seka
tutkittavien oikeuksista.

Minua ei ole painostettu eikd houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Tiedén, ettd tietojani késitelldan luottamuksellisesti, eiké niitd luovuteta sivullisille.

Tutkimuksen siséltd on kerrottu minulle myds suullisesti ja olen saanut riittdvéan vastauksen kaikkiin

tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Ymmarran, ettd tdhin tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Minulla on oikeus, milloin
tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta, keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen.

Tutkimuksen keskeyttdmisestd ei aiheudu minulle kielteisid seurauksia.
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Olen tietoinen siité, ettd mikéli keskeytén tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, sellaista tietoa, joka

on jo kirjoitettu tutkimusjulkaisuun, ei voida peruuttaa.

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi

sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Tutkittavan nimi

Paivimaara Allekirjoitus

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 3. Tietosuojaseloste

Tiedote tutkittaville koskien pro gradua ” Erityisen huolenpidon jaksojen hakeminen ja
moniammatillinen yhteistyo sosiaalityontekijoiden kertomana”.

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettavaan tieteelliseen tutkimukseen. Tama
tietosuojaseloste kuvaa sita, miten henkilétietojasi tullaan kasittelemaan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitija
Turun yliopisto, FI-20014 Turku

Yhteyshenkilo projektia koskevissa asioissa:

Nimi: Maaret Viili

Osoite: Turun yliopisto, Publicum, Assistentinkatu 7, 20500 Turku
E-mail: maaret.k.villi@utu.fi

Ohjaaja: prof. Merja Anis, merani@utu.fi

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kasittelysta

Tutkimuksessa kerataan haastatteluita, joissa lastensuojelussa lapsen asioista vastaavilta
sosiaalityontekijoilta kysytaan, missa tilanteessa lapselle haetaan EHO-jaksoa ja millaisena
moniammatillinen yhteistyd nayttaytyy jaksoa haettaessa. Sahkopostiosoitteita kaytetaan
haastattelukutsun lahettamiseen. Haastateltaville mahdollisesti myos soitetaan tydonumeroon.
3. Tutkimusryhman vastuullinen yhteyshenkilo

Nimi: Merja Anis

Osoite: Turun yliopisto, Publicum, Assistentinkatu 7, 20500 Turku

E-mail: merani@utu.fi

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sahkopostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.
5. Henkil6t, jotka osallistuvat henkil6tietojen kasittelyyn

opinnaytetyon tekija Maaret Viili
ohjaaja prof. Merja Anis

6. Tutkimuksen nimi seka tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: "Erityisen huolenpidon jaksojen hakeminen ja moniammatillinen yhteistyo
sosiaalityontekijoiden kertomana”.

HenkilGtietojen kasittelyn ajallinen kesto: Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan tekstitiedostot.
Aineiston litteroinnissa tekstitiedostoksi tutkimusaineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot.
Kirjallinen tuotos sailytetdan Seafile-palvelussa vuoteen 2025 asti, jonka jalkeen aineisto
havitetaan tietoturvallisesti. Nauhoitetut haastattelut havitetdan tutkimuksen paatyttya.
Tutkimuksen arvioitu valmistumisajankohta on 6/2022 mennessa.

7. Henkil6tietojen lainmukainen kasittelyperuste

Henkilotietoja kasitellddn seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun,
kasittelyperusteen nojalla:


mailto:maaret.k.viili@utu.fi
mailto:dpo@utu.fi
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L] rekisterdéidyn suostumus;
L1 kasittely on tarpeen sopimuksen taytantéon panemiseksi;
L1 rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen;
L1 kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintarkeiden etujen suojaamiseksi;
kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi:
tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
[l tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnéllisten materiaalien arkistointia
varten;
L1 rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin sisédltyvat henkilotiedot seka suojatoimenpiteet

Sosiaalitydntekijoiden sahkodpostiosoite ja mahdollisesti tydpuhelinnumero.

Haastattelut toteutetaan tietosuojatulla etayhteydella ja nauhoitetaan erillisella
aanentallennusvalineelld. Haastatteluiden jalkeen aineisto puretaan kirjalliseen muotoon ja
kirjallinen tuotos sailytetaan Seafile-palvelussa. Litteroinnin yhteydessa haastateltavien
tunnistetiedot poistetaan. Omalla koneella ja Seafilessa on salasana aineistoon
paasemiseksi, joka on vain tutkijan tiedossa.

9. Erityiset henkilotietoryhmat (arkaluontoiset henkil6tietoryhmit)
Tutkimuksessa ei kasitella erityisia henkilotietoryhmia.
10.Henkilotietojen kerdamisen lahteet
Keraan haastateltavat itse joko soittamalla tai Iahettamalla sahkdpostia eri kuntiin.
11. Henkilotietojen siirtaminen ja jakaminen kolmansille osapuolille
Henkil6tietoja ei siirretd Turun yliopiston/tutkimusryhman ulkopuolelle.
12. Henkilotietojen siirtaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Henkilbtietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
13. Automaattinen paatoksenteko ja noudatettavat suojatoimet
Automaattista paatoksentekoa ei toteuteta kasiteltaviin henkilotietoihin.
HenkilGtietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:
Aineisto on salassa pidettavaa.
Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:

Kirjallista materiaalia ei kerata.
IT-jarjestelmissa toteutettava henkilotietojen kasittely:

Aineistoa jarjestetaan yliopiston seafile-tallennuspalvelussa. Tiedot ovat

kayttajatunnuksen ja salasanan takana, jotka ovat vain tutkijan ja ohjaajan tiedossa.
1 Muu:
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Suorien tunnistetietojen kasittely:

Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.
L1 Analysoitava aineisto sisaltaa suorat tunnistetiedot.
Perustelut:

14. Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

Kirjallinen tuotos sailytetdan Turun yliopiston Seafile-palvelussa vuoteen 2025 asti.

15. Oikeutesi rekisteroityna seka naihin tehtavat poikkeamat

Henkilbtietojen kasittely perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksella on vastuuhenkild.

Henkilbtietoja kaytetaan vain tieteellista tutkimusta varten seka toimitaan niin, etta tiettya
henkilda koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.

Rekisteroidyn oikeuksiin tehtavat poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seka kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidaan
tehda tiettyja poikkeamia, kun henkilotietojen kasittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus
ja oikeuksien toteuttaminen tekisi kasittelyn tarkoituksen (tassa tapauksessa tieteellisen
tutkimuksen) joko mahdottomaksi tai aiheuttaisi huomattavaa haittaa kasittelylle.

Tarve tehda poikkeamia rekisteroityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Taman
tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todennakdisesti tarpeen tehda poikkeamia seuraaviin
rekisterdityjen oikeuksiin:

[] Oikeus saada paasy tietoihin (Artikla 15)

L] Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)

L] Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

L] Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
L] Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta (Artikla 20)
[] Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Perusteet tehtaville poikkeamille seka tehtavien poikkeamien ulottuvuus:
Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, etta henkildtietojasi on
kasitelty soveltuvan tietosuojalainsaadannon vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi



	1 Johdanto
	2 Vaativa lastensuojelu
	2.1 Lastensuojelun sijaishuolto
	2.2 Erityinen huolenpito

	3 Yhteistyö nuoren kriisiytyneessä tilanteessa
	3.1 Moniammatillinen lastensuojelutyö
	3.2 Yhdyspintatyöskentely

	4 Tutkimusasetelma
	4.1 Tutkimustehtävän ja kysymysten määrittely
	4.2 Aineiston kuvaus ja keruu
	4.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi
	4.4 Tutkimuksen eettisyys

	5 Jakson hakemiseen vaikuttavat taustatekijät
	5.1 Nuorten jaksoa edeltävä käytös
	5.2 Jakson monet merkitykset
	5.3 Erityinen huolenpito toimivana väliaikaisratkaisuna

	6 Hakuprosessi
	6.1 Kuntien eroavat käytännöt
	6.2 Moniammatillinen arvio osana päätöksentekoa
	6.3 Paikan valinta
	6.4 Sosiaalityöntekijä prosessihaltijana ja eettisenä toimijana

	7 Moniammatillisen yhteistyön karikot ja palvelujärjestelmän puutteet
	7.1 Tukeen sitoutumattomat nuoret
	7.2 Yhteistyön haasteet ja työskentelyn pinnallisuus
	7.3 Kohti syvempää yhteistyötä ja monipuolisia palveluita

	8 Johtopäätökset ja pohdinta
	8.1 Lopuksi

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Haastattelurunko
	Liite 2. Suostumuslomake ammattilaisille
	Liite 3. Tietosuojaseloste


