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Uskontososiologian alalle sijoittuvassa pro gradu -tutkielmassani tarkastelen alaikiisten
nuorten uskonnollista asemaa ja itseméardédmisoikeutta seké yhteiskunnan ettd nuorten
ndkokulmasta. Tutkielmassani selvitdn, miten alaikdisten nuorten uskonnollinen asema ja
itsemddrddmisoikeus madrittyviat Suomen uskonnonvapauslaissa, ja miten nuoret suhtautuvat
lain maarittdmiin uskonnollisen myo6ti- ja itsemddrddmisoikeuden ikdrajoihin.

Tutkielmani aineisto koostuu sekd uskonnonvapauslain valmistelutyohon liittyvasta
tekstiaineistosta, ettd itse muodostamastani kysely- ja haastatteluaineistosta. Tekstiaineisto
koostuu lain valmistelua varten asetetun uskonnonvapauskomitean vilimietinnostd vuodelta
1999 ja mietinndstd vuodelta 2001, seki niistd annetuista lausunnoista. Tekstiaineiston
argumentaatioanalyysin avulla selvitdn, miten ja milld perustein nykyisiin uskonnollisen
itsemdarddmisoikeuden ikérajoihin pdddyttiin, ja millaisia vaihtoehtoja nykyiselle mallille
esitettiin. Nuorten suhtautumista kartoittava kysely- ja haastatteluaineisto on muodostettu
lukuvuonna 2018-2019. Ensin kartoitin nuorten tietoja ja mielikuvia aiheesta kyselylld, johon
vastasivat kaikki erddn yldkoulun yhdeksidnnen luokan evankelis-luterilaisen uskonnon
oppilaat (yhteensd 139 oppilasta). Sen jélkeen lahdin hakemaan syventévia tietoa kyselyssi
esiin nousseisiin jatkokysymyksiin neljalld haastattelulla.

Uskonnonvapauskomitean mietinndissa ja niistd esitetyissd lausunnoissa keskeisiksi
korkeampaa itsemédrdadmisoikeuden ikdrajaa puoltaviksi argumenteiksi nousivat lapsen
suojelu, uskonnollisen pdédtoksen vaativuus ja perheen yhtendisyyden turvaaminen. Téyden
itsemédrddmisoikeuden ikdrajan alentamista kannattavissa lausunnoissa korostettiin
uskonnonvapautta idsté riippumattomana perusoikeutena ja yhdenmukaisuutta muun nuoria
koskevan lainsdddannon kanssa.

Kysely- ja haastatteluaineistoni perusteella yhdeksédsluokkalaiset nuoret olivat tietoisia
uskonnonvapauslain méarittimistd ikdrajoista, ja pitivit myotamaarddmisoikeuden ikdrajoja
jokseenkin tarkeind. Kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneet nuoret eivét piténeet asian
omakohtaista pohtimista kovinkaan kiinnostavana tai henkilokohtaisesti merkittavéna
aiheena. Haastatellut nuoret kuvasivat ikdrajoja alaikiistd suojelevina puhuessaan itsestddn
nuoremmista, mutta oman ikdluokkansa kohdalla haastatellut nuoret painottivat yksildllisen
kehityksen merkitystd padtoksenteossa.

Avainsanat: uskonnonvapaus, itsemédraaminen, nuoret, uskonnonvapauslaki,
uskontososiologia, monimenetelmétutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja jasennys

Suomen perustuslaki toteaa uskonnonvapauden olevan perusihmisoikeus, joka kuuluu kaikille
ikdén, sukupuoleen, rotuun tai muuhun vastaavaan ominaisuuteen katsomatta (731/1999,
§11). Alaikdisen henkilon uskonnollista itseméédrdamisoikeutta on kuitenkin kasvatuksellisiin
ja kehityksellisiin syihin vedoten rajoitettu lainsdddanndssa, ja tietyiltd osin lapsen
uskonnonvapautta kayttdd hanen huoltajansa (Hokkanen 2011, 42—43). Suomen lainsdddénto
takaa kuitenkin alaikiiselle lapselle myotaiméardédmisoikeuden itsedéin koskevassa
uskonnollisessa paatoksenteossa, miké tarkoittaa, ettd paitdsvalta jakaantuu lapsen ja
huoltajien kesken. Lapsen my6tdméadradmisoikeus hantd koskevissa uskonnollisissa
paitoksissid lisddntyy asteittain 12- ja 15-vuotiaana, ja tdysi itsemadrdédmisoikeus saavutetaan
taysi-ikdisend. Alle 12-vuotiaan lapsen uskonnollisesta asemasta paittavit lapsen huoltajat
yhdessé. 12-vuotiaan lapsen kohdalla lapsen oma mielipide tulee ottaa huomioon
paitoksenteossa, ja huoltajilla tulee olla lapsen kirjallinen suostumus liittdékseen hinet
uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erottaakseen hinet siitid. 15-vuotiaana nuori voi itse liittyd
uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota siité, jos hénelld on huoltajiensa kirjallinen suostumus.
18 vuotta tiytettyddn nuori saa tiysi-ikdisyyden myotd paittad tdysin itsendisesti omasta

uskonnollisesta asemastaan. (453/2003, §3)

Tutkielman otsikkoon valitsemaani haastattelusitaattiin ”Onks siin pakko oikeest kysyé
huoltajan lupaa?” tiivistyy hyvin tutkielmani ydinkysymys nuoren uskonnollisesta
itsemaidrddmisoikeudesta. Useat tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota ikérajojen
ongelmallisuuteen lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta, ja kyseenalaistaneet etenkin
tdyden itseméédrddmisoikeuden rajan asettumisen 18 vuoteen liian korkeana (esim. Hakalehto
& Helander 2021; Hokkanen 2014). Juuri tdhédn ongelmallisuuteen haluan pureutua
tutkielmassani. Samalla koen tirkedksi ottaa mukaan nuorten oman ndkdkulman aiheeseen, ja
selvittdd, miten nuoret suhtautuvat ikdisidan koskeviin myo6ti- ja itsemdarddmisoikeuden
ikérajoihin. Tutkielmassani tarkastelenkin nuorten uskonnollista itseméédrddmisoikeutta niin
yhteiskunnallisesta kuin nuorten omasta ndkokulmasta. Tutkielmani tarkoituksena on
kartoittaa, miten ja milld perustein alaikdisen nuoren uskonnollinen asema maéérittyy Suomen
uskonnonvapauslaissa, seka sitd, mitd mieltd nuoret itse ovat myStdméadradamisoikeuden

ikérajoista ja itsemidrddmisoikeuden rajoittamisesta.



Jo graduprojektia aloittaessani minulle oli selvdi, ettd haluan tehdé tyoni nuorten
uskonnonvapauteen liittyvésti aiheesta. Projektin edetessa tutkielmani aihetta ja
tutkimusotetta ovat rajanneet aineiston hankintamenetelmait, tutkimuseettiset kysymykset,
omat kiinnostuksenkohteeni tutkielman tekijéna ja haluni haastaa itsedni oppimaan uusia
menetelmid graduprojektin ohessa. Nuorten uskonnonvapaus ja uskonnollinen
itsemddrddmisoikeus on mielestdni paitsi kiinnostava, my0ds ajankohtainen ja tarked aihe.
Vaikka perinteinen instituutioihin sitoutunut uskonnollisuus on ollut laskussa viimeisten
vuosikymmenien aikana kaikissa ikdluokissa Suomessa, yleinen kiinnostus uushenkisyyteen
ja institutionaalisen uskonnon ulkopuoliseen hengellisyyteen on kasvanut (esim. Karjalainen
2018; Ketola 2011), mistd on havaittavissa viitteitd myos nuorten keskuudessa (Hannikainen
2022, 192-193; Niemeld 2011, 57). Samalla suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuuristuminen on vaikuttanut uskonnollisen kentdn monimuotoistumiseen.
Uskonnonvapauslain méérittelyssa nuoren uskonnollinen itsemadradmisoikeus sitoutuu
nimenomaan oikeuteen liittyd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota siitd, mutta Suomessa
korkea evankelis-luterilaisen kirkon jdsenluku ei aiemminkaan ole korreloinut vahvan
uskonnollisuuden kanssa (Ketola 2011, 23; Hovi 2018, 214-217). Jos siis uskonnollisen
yhdyskunnan jésenyys ei vastaa yksilon uskonnollisuutta, onko kysymys yhdyskuntaan
liittymisesté tai siitd eroamisesta edes kovin merkityksellistd timén pédivan nuorten kannalta?
Vai onko perusteltavissa, ettd perinteisen institutionaalisen uskonnollisuuden murros on
tehnyt tdstd aiheesta vieldkin tirkeamméan? Ndama pohdinnat ovat ohjanneet ja innoittaneet

tyOskentelyéni, ja palaan niiden dérelle tutkielman loppuluvussa.

Tutkielmani jdsentyy seitsemén péddluvun alle. Téssd johdantoluvussa esittelen tutkielmani
atheen lisdksi aiheesta tehtyd aiempaa tutkimusta luodakseni kuvan tutkimuskentisti, jolle
tutkielmanti sijoittuu, ja osoittaakseni, millaista aiemman tutkimuksen jattimaa
tutkimusaukkoa pyrin tutkielmani avulla tdydentdméén. Tutkielman toisessa luvussa esittelen
tyOni teoreettisen taustan. Tyoni nojaa vahvasti uskontososiologiseen tutkimusperinteeseen ja
sosiaalisen konstruktivismin teoriaan, ja toisen luvun ensimmadisessd alaluvussa avaan
tarkemmin, miten tutkielmani sitoutuu ndihin taustoihin. Toisessa luvussa méaérittelen myos
tutkielmani keskeiset kisitteet ja esittelen tutkimuskysymykseni. Tutkielman kolmas luku
taustoittaa aihetta tarjoamalla katsauksen nuorten asemaan ja oikeuksiin Suomen
uskonnonvapauslaissa ja sitd ohjaavissa kansainvélissid sopimuksissa, ja neljinnessi luvussa
esittelen tarkemmin tutkimusasetelmani, tutkielmani aineistot ja kdyttdmani metodit seka

pohdin tutkielman nostattamia eettisid kysymyksia.



Tutkielman viides luku késittdd uskonnonvapauslain uudistukseen liittyvén tekstiaineiston
analyysin. Tekstiaineisto koostuu lain valmisteluvaiheessa toimineen
uskonnonvapauskomitean vélimietinndsti vuodelta 1999 ja mietinndstd vuodelta 2001, seké
niistd annetuista lausunnoista. Luvussa kdyn ldpi sekd uskonnonvapauskomitean mietintdjen
ettd niistd annettujen lausuntojen nuorten uskonnollista asemaa ja itsemadraamisoikeutta
kasittelevdn siséllon. Tekstiaineiston argumentaatioanalyysin perusteella selvitdn, miten
uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessi nuorten myd6té- ja itseméédraamisoikeutta
ehdotettiin muutettavaksi, millaisia ikdrajavaihtoehtoja keskustelussa tuotiin esiin, ja millaisin
perustein eri vaihtoehtoja puollettiin tai vastustettiin. Samalla kartoitan, millaisia nuoriin ja
nuorten uskonnollisuuteen liittyvid asenteita mietintdjen ja lausuntojen argumentaatio

heijastaa.

Kuudennessa luvussa siirryn késitteleméén aihetta nuorten ndkdkulmasta muodostamani
kysely- ja haastatteluaineiston pohjalta. Strukturoitu sdhkdinen kysely toteutettiin
marraskuussa 2018, ja siihen vastasivat erdén yldkoulun kaikki yhdeksdnnen luokan
evankelisluterilaiseen uskonnonopetukseen osallistuvat oppilaat, yhteensd 139 oppilasta.
Kyselyaineistoa tdydentivit teemahaastattelut toteutettiin samassa koulussa neljille kyselyyn
osallistuneelle oppilaalle huhtikuussa 2019. Kysely- ja haastatteluaineiston analyysin
perusteella kartoitan nuorten tietoutta ja mielikuvia uskonnonvapauslain maarittimistd myota-
ja itsemiddrddmisoikeuden ikédrajoista. Tarkastelen my0ds haastateltavien tapaa puhua
uskonnollisesta itsemédraamisoikeudesta ja heiddn perusteluitaan ikdrajojen muuttamiselle, ja

peilaan heiddn argumentointiaan tekstiaineistossa esitettyihin argumentteihin.

Tutkielman viimeisessé luvussa esitidn yhteenvedon tutkielman tuloksista, ja arvioin
tutkimusasetelman, menetelmien ja valittujen ndkokulmien toimivuutta. Pohdin my6s
tutkielman ty6ston yhteydessd syntyneitd ajatuksia jatkotutkimusmahdollisuuksista, ja arvioin

tyon yhteiskunnallista merkittavyytta.
1.2 Aiempi tutkimus

Uskontotieteessd lapsiin ja nuoriin liittyvid aiheita on tutkittu monista eri ndkdkulmista.
Perinteisesti lasten ja nuorten uskonnollisuuden tutkimuksessa merkittdvimpid teemoja ovat
olleet uskonnollisen kasvatuksen ja uskonnollisen ajattelun kehityksen teemat. Uskonnollisen
ajattelun kehitys ja identiteetin muodostuminen ovatkin innoittaneet uskonnon psykologista
tutkimusta 1900-luvun alusta tdhédn pdivddan saakka, ja aiheesta on olemassa laaja kattaus sekd

teoreettista kirjallisuutta ettd empiiristd tutkimusta. Alan suomalaisiin klassikoihin lukeutuu



vuosina 1970-1992 Helsingin yliopiston kéytdnndllisen teologian professorina toimineen
Kalevi Tammisen laaja pitkittdistutkimus suomalaisten nuorten uskonnollisuuden kehityksesti

(Tamminen 1991).

Nuorten uskonnollisuutta ja uskonnonvapautta on tutkittu myos uskontososiologisesta
ndkokulmasta, ja monissa tutkimuksissa painotetaan aiempaa nakyvammin nuorten
osallisuutta tutkimuksen tekemisessd (esim. Cisman, Niinivaara & tyoryhma 2019). Aiheesta
on tehty my0s kiinnostavia suomalaisia véitostutkimuksia, joissa nuorten uskonnollisen
yhteisollisyyden, yksilollisen identiteetin ja arvojen rakentumista on tutkittu muun muassa
suomenruotsalaisten (Klingenberg 2014) ja musliminuorten (Pauha 2018) parissa. Nuorten
nikokulman liséksi aihetta on tutkittu yhteiskunnan ja median ndkokulmasta. Esimerkiksi
Helsingin yliopiston kulttuurien osaston professorin Titus Hjelmin vuonna 2005 julkaistu
viitoskirja Saatananpalvonta, media ja suomalainen yhteiskunta tarjoaa kiinnostavan ja
poikkitieteellisen katsauksen saatananpalvontaan etenkin nuoriin liitettynd ilmiénd 1990-
luvun lopun ja 2000-luvun alun suomalaisessa mediassa. Oman tutkielmani kannalta Hjelmin
vaitoskirja toimii hyviné ajallisena kurkistusaukkona uskonnonvapauslain valmisteluvaiheen

aikaiseen mediakeskusteluun.

Kirkon tutkimus ja koulutus -yksikko (ent. Kirkon tutkimuskeskus ja Kirkon koulutuskeskus)
on puolestaan julkaissut useita kirkkososiologisia tutkimuksia, joissa on perehdytty
perinteisen luterilaisen uskonnollisuuden laskuun ja etenkin nuorempien ikédluokkien
sitoutuneisuuteen evankelis-luterilaisen kirkon toimintaan (esim. Mikkola, Niemeld &
Petterson 2006; Hannikainen 2022; Saloméki 2022; Milleniaali-hanke 2021-2022). Vaikka
ndissd tutkimuksissa painopiste on ollut nimenomaan luterilaisuuden muutoksessa, ne
tarjoavat kiinnostavia katsauksia my0s laajemmin uskonnollisuuden ja hengellisyyden

muutoksiin Suomessa.

Uskonnon paikka koulussa on herittidnyt paljon vilkasta keskustelua niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa. Ranskan huivikiista, joka sai alkunsa 1980-luvulla, on poikinut laajan
kirjon uskonnon, uskonnonvapauden ja julkisen koululaitoksen suhdetta pohtivia ja
kartoittavia tutkimuksia (esim. Botvar & Breskaya 2019; Hokkanen 2014; Temperman 2012).
Suomessa vastaavanlaista keskustelua on syntynyt esimerkiksi Suvivirren sisillyttamisesti
koulujen kevitjuhlaan kulttuurisin perustein (Kuusisto, Poulter & Kallioniemi 2017, 111—
112). Monikulttuuristuminen ja uskonnollisen kentdn monipuolistuminen ovat myds

herattdneet keskustelua uskontolukutaidon merkityksestd aiempaa heterogeenisemmassa



kouluympéristdssd (Rissanen, Ubani ja Sakaranaho 2020). Katsomusaineiden opetus on
vastaavasti ollut pitkdén suosittu aihe uskontotieteen, kasvatustieteen ja teologian alan
opinndytteen tekijéiden parissa. Aiheesta on tehty muun muassa lukuisia pro gradu -
tutkielmia, joissa aihetta on ldhestytty niin opettajien (esim. Charlesworth 2021; Kupiainen
2020; Ruti 2022), oppilaiden (Naakka 2012; Remsu 2014; Tiithonen 2016) kuin
vanhempienkin (Ahonen 2014) ndkdkulmasta. Suurimmassa osassa opinndytteitd on kuitenkin
keskitytty katsomusaineiden sisdltoon tai tulevaisuuden pohdintaan, ja uskonnonvapaudelliset

teemat ovat jadneet sivurooliin.

Oikeustieteen alalla uskonnonvapaudesta on kirjoitettu usein muiden perusoikeuksien
yhteydessd, mutta aihetta nimenomaan nuorten nidkokulmasta kisittelevaa kirjallisuutta on
toistaiseksi vahdn. Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana perheoikeuden rinnalle on
kehittynyt lapsioikeudesta kiinnostunut tutkimushaara, jossa lapsen asema itsendisend
oikeuksien haltijana on korostunut (esim. Pajulammi 2014). Oikeustieteessd lapsen tai nuoren
asemaa ja oikeuksia on useimmiten tutkittu joko koulun tai perheen kontekstissa, ja sama

nikyy myds lapsen uskonnonvapautta kasittelevéssa tutkimuksessa.

Niiden esimerkkien valossa on selvii, ettd nuorten uskonnollisuus ja siihen liittyvdt teemat
ovat kiinnostaneet ja kiinnostavat edelleen tutkijoita niin kulttuurien tutkimuksen kuin
kasvatus-, yhteiskunta- ja oikeustieteiden aloilla. Néiden alojen vélimaastoon sijoittuvaa
nuorten uskonnonvapauteen keskittyvid uskontososiologista tutkimusta on kuitenkin
toistaiseksi todella vahédn. Tutkielmassani haluankin yhdistdd uskontotieteellisen

nuorisotutkimuksen uskontososiologiseen viitekehykseen.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Uskonto ja nuoret yhteiskunnassa — teoreettisia lahtokohtia

Monet tutkijat ovat kyseenalaistaneet ja kritisoineet aiemmin valtavirtaista
sekularisaatioteoriaa ja sen ennustamaa vaidjaidméatonta maallistumista ja uskonnon
merkityksen vihenemisti liian yksipuolisena ja eurooppalaisena mallina.
Sekularisaatioteorian rinnalle on noussut monia muita selitysmalleja, joilla tutkijat ovat
pyrkineet kuvaamaan aikamme muuttuvaa maailmaa ja uskonnon sijaa siind. Esimerkiksi
sosiologi Zygmunt Baumanin notkean modernin (/iquid modern) késitettd on hyddynnetty
my0s uskontososiologian puolella kuvaamaan uskonnon monimuotoista ja muuttuvaa
luonnetta nykymaailmassa (Taira 2006). Tutkielmani keskeinen 1dht6kohta on johdettavissa
téstd teoriakeskustelusta: sekularisaatio ei tarkoita, etteikd uskonnolla olisi merkitysta
maallistuneen yhteiskunnan lainsdddanndssi ja toiminnassa. On siis tarkeéa tutkia

yhteiskunnan ja uskonnon vilisié suhteita.

Tamén suhteen tutkimisessa tyoni sitoutuu vahvasti (uskonto)sosiologiseen sosiaalisen
konstruktionismin perinteeseen. Se, miten laissa uskonto, uskonnollisuus ja uskonnon
harjoittaminen mairitellddn, vaikuttaa yhteiskunnan ja sen jasenten elimiéin (Furseth &
Repstad 2006, 15-16). Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa hyvén kehyksen tutkielmalleni
myo0s siksi, ettd se on ensisijaisesti kiinnostunut prosesseista muuttumattomien rakenteiden
sijaan (Pauha 2018, 37). My®ds laki voidaan ndhdé prosessina lopputuloksen sijaan, ja tdssé
tutkielmassa olenkin kiinnostunut uskonnonvapauslain sddtdmisen prosessista ja sen aikana

esitetyistd argumenteista.

Uskonnon ja yhteiskunnan suhteen liséksi tutkielmani keskidssd on nuorten asema
yhteiskunnassa, ja heididn toimijuutensa. Nuorten toimijuutta on teoriakirjallisuudessa
késitelty muun muassa “human being” ja human becoming” késitteiden avulla (Nylund
2021, 329-331). Nailla kasitteilld on pyritty tekemdan nékyvéksi sitd, ettd nuori voidaan
ymmaértdd joko itsendisend toimijana, tai vasta kehittyméssé ja kasvamassa olevana ihmisena.
Nuorten ndkdkulmaa korostava tutkimus ndkee nuoret itsendisind toimijoina, jotka voivat olla
alttiita vaikutteille tai ohjauksen kohteita, mutta joiden toimijuus on itsessdén merkittavaa.
Téssd tutkielmassa olen halunnut korostaa nuorten toimijuutta yhdistdmaéllé lakiin keskittyvin

aineiston nuorten itsensi ajatuksiin.
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2.2 Keskeiset kasitteet

Uskonnonvapaus mairittyy tutkielmassani ensisijaisesti yksilod koskevaksi lain suojaamaksi
perusoikeudeksi, johon sisdltyy niin positiivinen oikeus harjoittaa ja tunnustaa omaa
vakaumustaan kuin negatiivinen oikeus olla osallistumatta uskonnolliseen harjoitukseen
vastoin omaa vakaumustaan tai tahtoaan. Oikeustieteessé erotellaan toisistaan myos
perusoikeuksien ulkoinen ja sisdinen ulottuvuus, forum externum ja forum internum.
Uskonnonvapauden ulkoinen ulottuvuus kisittdd yksilon oikeuden julkisen puolen, kuten
osallistumisen uskonnollisen yhteison toimintaan tai uskonnollisten ajatusten ilmaisun
vapaasti. Vastaavasti sisdinen ulottuvuus tarkoittaa uskonnonvapauden kohdalla yksilon
oikeutta muodostaa vapaasti oma maailmankatsomuksensa. (Cumper 2011, 477-478; Ojanen
& Scheinin 2010) Tutkielmassani korostuu alaikdisten nuorten uskonnonvapauden ulkoinen
ulottuvuus (uskonnollisen yhdyskunnan jdsenyys tai yhdyskuntaan kuulumattomuus), mutta
myds sisdisen ulottuvuuden huomioiminen analyysissa on tarked4. Nuoren oikeus muodostaa
oma maailmankatsomuksellinen vakaumuksensa kuuluu sisdisen ulottuvuuden piiriin, ja se on

keskeisessé roolissa nuoren uskonnollisesta itsemadrddmisoikeudesta puhuttaessa.

Tutkielmani keskiossd on nuorten uskonnollinen itsemddrddmisoikeus. Tutkielmassani
itsemdarddmisoikeus madrittyy kuitenkin vahvemmin yksilon ndkokulmasta kasin.
Oikeustieteen tohtori Henna Pajulammi maéérittelee lapsen itsemdirddmisoikeuden lapsen
oikeuksia ja osallisuutta késittelevassd véitoskirjassaan varsin selkeésti (2014, 843, lihavointi
SL):
Lapsioikeudessa itsemddradamisoikeudella tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsen
oikeudellista asemaa muuttava tai lapsen henkil66n muutoin kohdistuva
toimenpide ei vaadi huoltajan suostumusta ollakseen péteva tai laillinen. (--)
Alaikéisen itsemddrddmisoikeutta koskevissa lainvalmisteluasiakirjoissa

itsemadrddmisoikeutta on kuvailtu omasta elimisti midraimiseksi ja omaa
elamii koskevien piitosten toteuttamiseksi.

Tutkielmassani itsemadrdédmisoikeus liittyy vahvasti ajatukseen alaikdisten nuorten
toimijuudesta itsendisind, vanhemmistaan erillisind yksiloind. Tahén erillisyyteen siséltyy

my0s késitys nuorten omasta uskonnollisesta identiteetistd ja toimijuudesta.

Henkilon itsemddrddmisoikeutta voidaan tietyilld perusteilla rajoittaa. Esimerkiksi alaikéinen
madritellddn ikdnsd perusteella vajaavaltaiseksi, ja hdnen oikeuksiensa tosiasiallisena
kayttdjand ovat hianen huoltajansa (Hokkanen 2011, 38). Niissa tilanteissa tdyden

itseméadrddmisoikeuden sijaan henkildlle taataan 1dhtokohtaisesti oikeus tulla kuulluksi tai
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laajempi myotimddrddmisoikeus hintd koskevissa asioissa. Pajulammen mukaan
”[m]ydtamadradmisoikeudella tarkoitetaan tilannetta, jossa oikeudellinen toimenpide vaatii
sekd lapsen ettd huoltajan suostumuksen ollakseen pateva tai laillinen” (2014, 843). Suomen
uskonnonvapauslaissa alaikdisten uskonnollista itsemadrdédmisoikeutta on rajoitettu, mutta
myOtdmadrdamisoikeus on pyritty takaamaan lisadmalld lapsen ja nuoren puhevaltaa hinti

koskevassa paatoksenteossa 12 ja 15 vuoden idssa.

Nuoruuden ja nuoren madritelmét vaihtelevat suuresti jopa nuorisotutkimuksen kentdlla, eika
tieteelliseen kdyttoon ole toistaiseksi vakiintunut tiettyd iédllistd madritelmad. Téssa
tutkielmassa kéytdn termid ’nuori” viittaamaan tutkielman keskiossd olevaan 14—17-
vuotiaiden ikdryhmaan, 18 vuotta tiyttdneisiin viittaan tdysi-ikdisind, ja alle 14-vuotiaisiin
lapsina. Tdysi-ikdinen ja nuori voivat hyvin esiintya paillekkéisind termeind, ja toisinaan
nuoren késite kattaa my6s nuorten aikuisten ryhmin. Esimerkiksi Suomen nuorisolaissa
nuorella tarkoitetaan alle 29-vuotiaita (1285/2016, §3), ja Valtion nuorisoneuvoston ja
Nuorisotutkimusverkoston yhteistydssd vuosittain toteuttaman nuorisobarometrin osallistujien
ikdhaarukka on 15-29 vuotta (Tietoa nuorista 2016). Oman tutkielmani kannalta taysi-
ikdisyydelld on kuitenkin hyvin merkittavé vaikutus nuoren itseméardédmisoikeuteen, minka
takia tutkielmani puitteissa rajaan tiysi-ikdiset nuoren késitteen ulkopuolelle. Suomen
perustus- ja uskonnonvapauslain tekstissi ei erotella lapsia ja nuoria, vaan kaikenik&isista
alaikdisistd kdytetddn nimitysta lapsi”. Tutkielmassani haluan kuitenkin korostaa tutkielman
kohteena olevan ikdryhmin kehityksellistd eroa lapsesta. Edellisessé alaluvussa toin esiin
nuoren toimijuudesta kiytyd keskustelua, joten tutkielmassani haluan myds kunnioittaa
nuorten identiteettid ja tutkielmani kannalta olennaista ajatusta nuoruudesta omana, selkedsti

lapsuudesta tai aikuisuudesta erottuvana, eliméinvaiheenaan.
2.3 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on kartoittaa nuorten uskonnollista asemaa ja
itsemédrddmisoikeutta koskevia argumentteja ja mielipiteitd niin nuorten kuin yhteiskunnan

ndkokulmasta. Keskeiset tutkielmaani ohjaavat kysymykset ovat:

1. Miten nuorten uskonnollinen asema ja itsemadradmisoikeus maérittyy Suomen

uskonnonvapauslaissa?

la. Millaisin argumentein alaikdisen itsemddrddmisoikeuteen liittyvid ndkokantoja

puollettiin tai vastustettiin lain uudistusvaiheessa?
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1b. Millaisia nuoriin ja nuorten uskonnollisuuteen liittyvid asenteita ikdrajoista kdyty

keskustelu heijastaa?
2. Miten nuoret suhtautuvat myoté- ja itsemadrdamisoikeuden ikdrajoihin?

2a. Ovatko lain méérittimat myoti- ja itsemadrddmisoikeuden ikédrajat nuorten

mielestd sopivat? Milld perustein?

2b. Ovatko nuoret tietoisia alaikdisen uskonnollista asemaa koskevista ikdrajoista?

Misti tieto on perdisin?
2c. Millaisia mielikuvia nuoret liittdvit uskonnonvapauslain méérittdmiin ikérajoihin?

Tutkielman taustalla vaikuttaa kiinnostus sekd uskonnonvapauden historialliseen etti
nykypdivén ulottuvuuteen. Edellisessd alaluvussa totesin, ettd se, miten uskonto laissa
madritellddn, vaikuttaa yhteiskunnan jésenten eldmain. Tutkielmassani haluan kuitenkin
tuoda esiin lain luonteen vuorovaikutteisena sosiaalisena konstruktiona: laki ei ole jotain, joka
on olemassa annettuna, vaan se on jotain, mité luodaan. Siksi koen térkeéksi perehtyé siihen
prosessiin, miten laki syntyy, ja millaisten prosessien ja keskusteluiden kautta nykyiseen
malliin on paddytty. Lainsddddnndssé kyse on yksinkertaistettuna yhteiskuntamme yhdessa
sovituista sddnnoistd, joita muokataan ja paivitetddn jatkuvasti yhteiskunnan muutosten
myo6td. Haluan perehtyéd uskonnolliseen asemaan niin yhteiskunnan sdadostasolla kuin

yksildtasolla nuorten ndkdkulmasta kisin.
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3 Suomen uskonnonvapauslaki ja nuoret

3.1 Kansainvaliset sopimukset

Uskonnonvapautta on luonnehdittu yhdeksi vanhimmista ihmisoikeuksista, ja se luetaan usein
ns. klassisten vapausoikeuksien joukkoon kokoontumis- ja sananvapauden ohella (Ojanen &
Scheinin 2010). Yksilon ja yhteisdjen oikeus uskonnolliseen vakaumukseen ja
uskonnonharjoittamiseen tai vastaavasti oikeus olla harjoittamatta uskontoa ovat olennainen
osa kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia. Useissa ldnsimaisissa valtioissa uskonto maarittyy
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta kansalaisten yksityiseldmén piiriin kuuluvaksi
henkilokohtaiseksi valinnaksi, mutta se ei poista valtion velvollisuutta tarvittaessa taata
kansalaistensa uskonnonvapautta. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan uskonnonvapauslain
muotoutumista Suomessa, kidyn lyhyesti 1dpi uskonnonvapautta suojaavien kansainvilisten
sopimusten aiheeni kannalta keskeisen siséllon. Keskityn tdssé alaluvussa siithen, miten
kansainviliset sopimukset osaltaan ottavat huomioon alaikdisen lapsen oikeudet ja lapsen
oikeuksien suhteen vanhemman oikeuksiin. Samalla kartoitan, millaisen pohjan kansainviliset

sopimukset luovat sopimusvaltioiden, timén tutkielman puitteissa Suomen, lainsdddannolle.

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista on ensimmaéinen lapsen oikeuksiin keskittyvé laillisesti
sitova kansainvilinen sopimus. Sitd edeltdnyt vuoden 1959 YK:n lasten oikeuksien julistus oli
jo nostanut lasten oikeudet kansainvélisen huomion kohteeksi, ja sopimus jatkoi kehitysta,
jossa lapsi nédhtiin yhi enenevissd maérin itsendisend oikeuksien haltijana, eikd ainoastaan
perheen jésenend ja aikuisen holhouksen alaisena (Nieminen 2013, 305-308). Sopimus astui
voimaan vuonna 1989, ja Yhdysvaltoja lukuun ottamatta kaikki maailman valtiot ovat

ratifioineet sopimuksen. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1991.

Lapsen ja nuoren uskonnonvapauden kannalta tdrkein osuus lapsen oikeuksien sopimuksessa
on sen neljdstoista artikla, jossa sdddetddn lapsen ajatuksen-, omantunnon- ja

uskonnonvapaudesta seuraavasti (Sops 60/1991, §14):

1. Sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen.

2. Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien ja laillisten huoltajien oikeuksia ja
velvollisuuksia antaa lapselle ohjausta hinen oikeutensa kayttimisessd tavalla,
joka on sopusoinnussa lapsen kehitystason kanssa.

3. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai vakaumustaan voidaan asettaa
vain sellaisia rajoituksia, joista sdéidetdén laissa ja jotka ovat valttimattomia
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yleisen turvallisuuden, jirjestyksen, terveyden ja moraalin tai muiden ihmisten
perusoikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Yleismaailmallisesta luonteestaan johtuen sopimus on kokonaisuudessaan hyvin lavea ja
monitulkintainen teksti, ja sen soveltaminen kdytannossa riippuu paljon kunkin
sopimusvaltion tulkinnasta. Lisdksi useat valtiot ovat asettaneet kulttuurisin perustein ehtoja
sopimuksen ratifioimiselle!. Suomi on hyviksynyt sopimuksen kokonaisuudessaan ilman

erillisié ehtoja.

Euroopan ihmisoikeussopimus on Euroopan neuvoston vuonna 1950 laatima laillisesti sitova
alueellinen ihmisoikeussopimus. Suomi allekirjoitti sopimuksen 1989, ja se astui voimaan
5.10.1990. Uskonnonvapautta késitellddn ihmisoikeussopimuksen yhdeksdnnessi artiklassa,

jonka ensimmaéisessd pykaldssd todetaan seuraavasti (SopS 63/1999, §9):

Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tdmé oikeus
siséltdd vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai
uskoaan joko yksin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti
jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin
menoin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin,
ja toisin kuin lapsen oikeuksien sopimukseen, Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisiltyy
my0s yksilovalitusmahdollisuus. Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamisen valvominen
on haastavaa, silld valvonta perustuu méérdaikaraportteihin, joiden vaikutus ei valttamaétta ole
kovin suuri. Siksi sen merkitys perustuu l&hinnd moraaliseen sitoumukseen lapsen oikeuksien

noudattamiseksi.

Nostamalla lasten ja alaikdisten oikeudet samalle tasolle muiden ihmisoikeuksien kanssa
ndma kansainviliset sopimukset ovat tuoneet mukanaan myds merkittdvéin asennemuutoksen
lapsen asemaan yhteiskunnassa, ja niiden suurimpana saavutuksena voidaankin pitda
yhtendisempdd ymmaérrystd lapsista yhteiskuntamme yksilollisind, omia oikeuksiaan

hallitsevina jésenind (Cantwell 2011).

! Esimerkiksi monet islamilaiset valtiot, kuten Iran, Irak ja Saudi Arabia, rajoittavat lasten uskonnonvapautta
kulttuurisilla perusteilla vedoten siihen, ettei lapsen oikeus valita uskontonsa ole yhteensopiva sharian
kanssa..(UNICEF 20
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3.2 Sata vuotta suomalaista uskonnonvapautta

Marraskuussa 1922 presidentti K. J. Stahlberg ja opetusministeri Yrjo Loimaranta
allekirjoittivat sdddoksen Suomen uskonnonvapauslaiksi. Laki astui voimaan 1.1.1923. Lailla
taattiin muun muassa yksilon oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhteis6on,
todettiin yksilon oikeus harjoittaa uskontoaan, ja sdddettiin alaikdisen lapsen kuulumisesta
uskonnolliseen yhteisoon. Vuoden 1923 uskonnonvapauslain mukaan lapsi seurasi
vanhempiaan uskonnollisen aseman suhteen. Vanhempien kuuluessa eri uskontokuntiin lapsi
seurasi isddnsd, ja jos kyseessa oli avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi tai ottolapsi, niin
lapsi seurasi kasvattajaansa. 15-vuotias lapsi ei seurannut kasvattajaansa timén vaihtaessa
uskontokuntaa tai erotessa sellaisesta, ellei hin itse niin halunnut. 15-vuotias sai lain mukaan

erota tai vaihtaa uskontokuntaa vanhempiensa tai huoltajiensa suostumuksella. (267/1922,

§6,§7)

Uskonnonvapauslaki pysyi ldhes muuttumattomana 1920-luvulta aina 1990-luvulle asti,
jolloin vuonna 1999, presidentti Martti Ahtisaaren kaudella, aloitettiin Suomen perustuslain
uudistus. Samassa uutta perustuslakia muokattiin niin, ettd se olisi paremmin linjassa
kansainvilisten sopimusten, kuten edellisessd alaluvussa késiteltyjen Lapsen oikeuksien
sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen, kanssa. Uuden perustuslain toisen luvun
yhdennessétoista pykilissé sdddetdin uskonnon ja omantunnon vapaudesta seuraavasti

(1999/731, §11);

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisiltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa
uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan
omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Perustuslakiuudistuksen my6td my6s muita vanhentuneita lakeja haluttiin péivittdd alkavalle
vuosituhannelle niin, ettd ne vastaisivat paremmin sekd uutta perustuslakia etté sitd ohjaavia
kansainvélisid sopimuksia. Uskonnonvapauslain kohdalla tdma tarkoitti sité, ettd lain painotus
muuttui negatiivisesta uskonnonvapaudesta positiivisen uskonnonvapauden korostamiseen.
Vuoden 1923 uskonnonvapauslaissa oli koettu tarkeédksi taata yksilon oikeus erota
uskonnollisesta yhdyskunnasta ja olla kuulumatta sithen. Uuden lain puitteissa haluttiin
kansainvélisten sopimusten mukaisesti korostaa seki yksilon ettd yhteison positiivista
oikeutta harjoittaa ja tunnustaa uskontoaan. (Seppo 2003, 80) Kokonaisuudessaan uuden

uskonnonvapauslain asettaminen kesti neljd vuotta. Prosessi aloitettiin vuonna 1998
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uskonnonvapauskomitean asettamisella, ja useamman lausunto- ja mietintdkierroksen jélkeen
eduskunta hyvéksyi hallituksen ehdotuksen uudeksi uskonnonvapauslaiksi istunnossaan

11.2.2003.

Kiistellyimmaiksi nuorten uskonnonvapautta koskevaksi kysymykseksi uuden
uskonnonvapauslain kohdalla nousi sen uskonnonopetusta kisittelevd osuus. Tassékin
kiistassa osapuolien ndkemykset erottuivat tavassa painottaa uskonnonvapautta negatiivisena
tai positiivisena oikeutena. Negatiivisen kannan edustajat nostivat esiin ongelmallisuuden
uskonnonopetuksen suhteessa uskonnon harjoittamiseen. Positiivisen kannan edustajat taas
nakivét uskonnonvapauden takaavan oppilaalle oikeuden saada oman uskontonsa opetusta.

(Seppo 2003, 65, 107-109)

Alaikiisen lapsen ja nuoren itsemddrddmisoikeuden kannalta tirkein osa uutta
uskonnonvapauslakia on sen uskonnollisen yhdyskunnan jasenyytti koskeva kolmas pykala.

Kyseisessd pykaldsséd on sdddetty uskonnollisesta asemasta seuraavasti (453/2003, §3):

Jokaisella on oikeus paittdd uskonnollisesta asemastaan liittymaéllé sellaiseen
uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka hyvéksyy hénet jdsenekseen, tai eroamalla
siitd.

Lapsen uskonnollisesta asemasta pédéttdvat hinen huoltajansa yhdessa. Jos
tehtdvien jaosta lapsen huoltajien kesken on lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) nojalla sovittu sosiaalilautakunnan
vahvistamalla sopimuksella tai pdétetty tuomioistuimen paitokselld toisin,
noudatetaan kuitenkin sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta tai
tuomioistuimen paitostd. (8.2.2019/199)

Viisitoista vuotta tdyttdnyt lapsi voi kuitenkin huoltajien kirjallisella
suostumuksella itse liittyd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota siitd. Kaksitoista
vuotta tdyttinyt voidaan liittdd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai ilmoittaa
eronneeksi siitd vain omalla kirjallisella suostumuksellaan.

Alaikéisen lapsen ja nuoren suhteen uudistettu laki poikkeaa siis jonkin verran vuoden 1922
laista. Ensinndkin lapsi ei automaattisesti seuraa vanhempiaan tai huoltajiaan uskonnollisen
aseman suhteen, vaan huoltajien tulee yhdessd ilmoittaa lapsen uskonnolliseen yhdyskuntaan
liittdmisestd timén syntyessd. Toisin kuin aiempi laki, nykyinen uskonnonvapauslaki ei
itsessddn estd yksilod, oli tdma ala- tai tdysi-ikdinen, kuulumasta useampaan kuin yhteen
uskontokuntaan. Huoltajat voivat myos liittdé lapsensa jdseneksi sellaiseen uskonnolliseen
yhdyskuntaan, johon kumpikaan huoltajista ei kuulu. Laki jittaa tarkemmat jadsenyyteen

liittyvét sddnnot ja rajoitukset kunkin uskonnollisen yhdyskunnan itsensd paatettaviksi.
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Esimerkiksi kirkkolaissa todetaan, ettei evankelis-luterilaisen kirkon jésen voi olla

samanaikaisesti muun uskonnollisen yhdyskunnan jasen (1054/1993, §3).

Uudessa uskonnonvapauslaissa haluttiin huomioida seké perheen katsomuksellisen
yhtendisyyden tukeminen ettd lapsen suojelu esimerkiksi uskonnollista manipulointia vastaan
(Seppo 2003, 86, 163). Téhan liittyen uuteen lakiin lisdttiin kaksitoistavuotiaan lapsen
myotdmadraamisoikeutta niin, etteivét huoltajat voi liittdd kaksitoistavuotiasta lastaan
uskonnollisen yhdyskunnan jdseneksi tai erottaa tatd sellaisesta ilman lapsen kirjallista
suostumusta. Muuten ikérajat sdilyivét ennallaan, ja lakiuudistuksen vaikutus alaikdisen

uskonnolliseen itseméédrddmisoikeuteen jii varsin viahéiseksi.

Alaikdisen mydté- ja itsemadrdamisoikeuden ikédrajoista kdytiin kuitenkin lakia
valmisteltaessa vilkasta keskustelua. Enimmékseen keskustelu liittyi tdyden
itsemédradmisoikeuden ikérajaan, ja siihen, tulisiko ikérajaa laskea esimerkiksi viiteentoista
vuoteen, vai pitdisiko se sdilyttid entisellddn. Jonkin verran keskustelua kaytiin my®os siité,
olisiko viidentoista vuoden ikérajaa syyté laskea niin, ettd myotdmaarddmisoikeus astuisi
voimaan sen vuoden alusta, jolloin nuori tdyttid viisitoista vuotta. Tdméan ehdotuksen takana
olivat muun muassa evankelis-luterilaisen kirkon edustajat, jotka perustelivat ajatusta silld,
ettd ndin kirkkoon kuulumattomat neljatoistavuotiaat voisivat liittya kirkon jaseniksi
rippikoulun yhteydessi huoltajiensa suostumuksella jo ennen syntymépdivéadnsa (Seppo 2003,
75, 114-115). Perustuslakivaliokunta hyviksyi lakiehdotuksessa esitetyt ikdrajat, mutta totesi
lausunnossaan samalla, ettei itsemddrdamisoikeuden alentaminen viiteentoista tai

kuuteentoista vuoteen olisi perustuslain vastainen (Seppo 2003, 129).

Uudistetun lain sisélto ei siis tuonut muutosta alaikdisten uskonnolliseen
itsemédrdadmisoikeuteen, vaikka laajensikin alle 15-vuotiaan myotdmaardamisoikeutta. Lain
valmisteluvaiheessa kédyty keskustelu ja perustuslakivaliokunnan lausunto kuitenkin
osoittavat, ettd lasten ja nuorten mahdollisuus vaikuttaa itsedéin koskevaan paitoksentekoon
koettiin monilta osin tarkeéksi, ja ettd korkeampi itsemédraamisoikeuden ikéraja ei ollut

itsestddnselvyys.
3.3 Uuden lain valmistelu- ja saatamisprosessi 1998-2003

Lain sisdllollisten muutosten liséksi tutkielmani kannalta on aiheellista kidyda lapi
lakiuudistuksen prosessi padpirteissdén. Tdssd alaluvussa osoitan, miten suuri merkitys

uskonnonvapauskomitean tyoskentelylld ja mietinngilla oli lain uudistamisprosessissa.
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Samalla luku helpottaa uskonnonvapauslain ajallisen viitekehyksen hahmottamista ja tarjoaa
kronologisen katsauksen lakiuudistuksen etenemiseen valmistelusta sen hyvéiksymiseen ja
voimaanastumiseen saakka. Taulukossa 1 on kuvattu prosessin eteneminen aikajanan

muodossa.

Taulukko 1. Lain valmistelu- ja sd&ddstydn aikajana.

Lain kasittely

Uskonnonvapauskomitean toiminta eduskunnassa
Valtioneuvosto Valimietinté Mietinté Valiokuntakasittely 4 g 2993
asettaa komitean - - Kasittely
laatimaan | Valimietintd lausunnolla Mietintd eduskunnassa
ehdotuksen uudeksi | 20.10.-17.12.1999 lausunnolla 6.4.— Eduskunt
usk.vapauslaiksi 15.6.2001 uskunta
hyvéksyy lain
<' | <> & \'g | ’
1999 2000 2001 2002 2003
1.10.1998 27.9.1999 28.2.2001 4.10.2002 11.2.2003

Uudistettu laki
astuu voimaan

Valtioneuvosto asetti 1.10.1998 erillisen uskonnonvapauskomitean, jonka tehtévina oli
”laatia ehdotus uudeksi uskonnonvapauslainsddadannoksi” (KM 2001:1, 1). Komitean
puheenjohtajana toimi koko hankkeen ajan Opetusministerion kansliapaéllikké Vilho Hirvi ja
sthteereind Joni Hiitola, Tuula Lybeck ja Arto Sulonen. Komitean muu jésenisto, yhteensd 11
henkildd, koostui eri alojen asiantuntijoista. Heidéin joukossaan oli mm. tuolloin Abo
Akademin valtio-oikeuden ja kansainvélisen oikeuden professorina toiminut Martin Scheinin,
suomalaisen naistutkimuksen uranuurtaja, filosofian tohtori Péivi Setéld, Helsingin yliopiston
kirkkososiologian emeritaprofessori Eila Helander, sekd Helsingin yliopiston Suomen ja
Skandinavian kirkkohistorian professorina toiminut Juha Seppo. Varsinaisten komitean
jasenten lisdksi komiteatyOskentelyssd oli mukana asiantuntijaraati, joka koostui eri
uskonnollisten ja vakaumuksellisten yhteis6jen edustajista. Komitean kokousten lisdksi
komitea jdrjesti toimikautensa aikana viisi asiantuntijaseminaaria, joissa keskusteltiin

lakiuudistukseen liittyvistd seikoista asiantuntijaraadin kanssa.

Uskonnonvapauslain uudistaminen oli vaativa ja monitahoinen tehtdvi. Lisdksi komitean
tyOskentelyyn siséltyi hautaustoimilain uudistamisehdotuksen ja perusopetus- ja lukiolain
muutosehdotusten tydstdminen niin, ettd ne olisivat linjassa uuden uskonnonvapauslain

kanssa. Komitean toimikausi oli lopulta yli kaksi vuotta, 1.10.1998-28.2.2001.
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Komitea luovutti vilimietintdnsd opetusministeridlle syyskuussa 1999, ja julkaistu
vélimietintd ilmestyi 14.10.1999. Vilimietintd koostui voimassa olevan uskonnonvapauslain
esittelystd ja arvioinnista, eurooppalaisten kéytdntdjen suppeasta esittelysta ja lakiuudistusta
koskevista rakenteellisista ja sisdllollisistd ehdotuksista. Vélimietintoon ei sisdltynyt vield
varsinaista lakiehdotusta. Vélimietinnon tarkoituksena olikin ennemmin raportoida
komiteatydskentelyn etenemistd, ja asettaa komitean siihenastiset pohdinnat ja
uudistusehdotukset julkisen keskustelun alaisiksi. Vilimietinto oli lausunnolla 20.10.—
17.12.1999, ja sithen pyydettiin lausuntoa yhteensd 130 taholta. Lausuntoja saapui mééraajan
puitteissa 78, ja niiden keskeiset teemat koottiin lausuntokoonnokseen (Lausuntokoonnos

2000), jonka pohjalta komitea jatkoi tydskentelyédén lakiehdotuksen muotoilemiseksi.

Varsinaisen mietintonsd komitea antoi opetusministeriolle helmikuussa 2001. Mietintéon
siséltyi lakiehdotukset uudeksi uskonnonvapauslaiksi ja hautaustoimilaiksi perusteluineen,
sekd professori Martin Scheininin esittdmai eridvd mielipide, jonka siséltoon palaan tarkemmin
alaluvussa 5.1. Komitean tydskentely pdéttyi varsinaisesti mietinnon luovuttamiseen
opetusministeridlle, mutta lainvalmisteluprosessi jatkui mietinnon lausuntokierroksella
aikavililld 6.4.—15.6.2001. Mietint66n pyydettiin lausunnot 147 taholta, ja lausuntoja saapui
93. Mietinndstd annetuista lausunnoista koottu yhteenveto ilmestyi syyskuussa 2001

(Lausuntokoonnos 2001).

Komitean toimikauden ja mietinnon lausuntokierroksen péétyttyd lakiehdotus siirtyi
eduskunnan késiteltdvéksi. Tasavallan presidentti Tarja Halonen antoi hallituksen esityksen
uudeksi uskonnonvapauslaiksi eduskunnalle tdysistunnossa 4.10.2002. Eduskunnan
lahetekeskustelun jalkeen lakiehdotus siirtyi valiokuntakisittelyyn perustuslakivaliokuntaan.
Hallinto- ja sivistysvaliokunta toimittivat lakiehdotusta koskevat lausuntonsa

perustuslakivaliokunnalle, joka julkaisi lakiehdotusta kisittelevén mietintonsd 5.2.2003.

Mietinndssdédn perustuslakivaliokunta totesi uskonnollisen itsemédarddmisoikeuden ikédrajoista,
ettd se "hyviksyy sddannot ikdrajoista, vaikkakin perustuslain 6 §:n 3 momentin nikdkulmasta
olisi perusteita puoltaa esimerkiksi 12 ja 15 tai 16 vuoden ikédrajoja esityksessd omaksuttujen
15 ja 18 vuoden ikérajojen asemesta” (PeVM 10/2002 vp, 5). Perustuslakivaliokunta ei siis
ehdottanut muutosta komitean lakiehdotuksessa esittdmiin ikdrajoihin. Hallitus hyvéksyi
ehdotuksen uudeksi uskonnonvapauslaiksi istunnossaan 11.2. 2003, ja uudistettu laki astui

voimaan saman vuoden elokuussa.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Monimenetelmallisen tutkimusasetelman rakentuminen

Harva tutkimus etenee juuri silld tavalla kuin tutkimussuunnitelmaa laadittaessa on ajateltu, ja
moni tutkija korostaakin tutkimusprosessin refleksiivisyyden tarkeyttd ja tutkijan valmiutta
tarvittaessa muuttaa tutkimusasetelmaansa (esim. Aaltonen & Hogbacka 2019, 19-21). Myos
erilaisissa graduoppaissa tutkielmaa kuvataan prosessina, jonka aikana opiskelija vaistimétta
kohtaa haasteita ja ongelmia, joiden ratkaisut ohjaavat tutkielmantekoa uuteen suuntaan
(esim. Hakala 2017, 23-28, 119—122; Svinhufvud 2015, 95-97). Oma tutkielmani ei ole tdssa
suhteessa poikkeus, vaan matkan varrelle on mahtunut montakin suunnanvaihdosta ja ankaraa
tutkimuksellista uudelleenarviointia. Ensimmaéisesséd suunnitelmavaiheessa tutkielmani
kisitteli ainoastaan nuorten ndkemyksid uskonnonvapauslain méérittimistd mya6té- ja
itsemdarddmisoikeuden ikérajoista, ja aineistona olin suunnitellut kdyttivini muodostamaani
kysely- ja haastatteluaineistoa. Aineiston kokoamisen jilkeen kuitenkin totesin, ettei
aineistoni pystynyt sellaisenaan vastaamaan tutkimuskysymyksiini, ja ettd tyoni kaipasi liséa
syvyyttd. Monien vaihtoehtoisten pohdintojen jdlkeen pdddyin laajentamaan tutkielmani
asetelmaa uuden nékdkulman ja lisdaineiston avulla. Olin jo aiemmassa vaiheessa kirjoittanut
suhteellisen laajasti uskonnonvapauslain uudistamisesta, joten lain valmisteluun liittyvan

tutkimuskysymyksen nostaminen nuorten nikemysten rinnalle tuntui loogiselta vaihtoehdolta.

Jo tutkielman tekemisen alkuvaiheessa olin kiinnostunut monimenetelmaéllisen tutkimusotteen
hyodyntdamisestd tutkielmassani. Monimenetelmé- eli mixed methods -tutkimus on yleistynyt
nopeasti etenkin yhteiskuntatieteen, sosiologian ja kasvatustieteen kentilld viimeisten
vuosikymmenien aikana. Nuorisotutkimuksessa monimenetelmétutkimus on kasvattanut
suosiotaan tasaisesti (Helve 2005), ja myds uskonnontutkimuksen alalla on tehty ansiokkaita
monimenetelméatutkimuksia (esim. Lassander 2014; Kuusisto, Poulter & Kallioniemi 2017).
Monimenetelmétutkimuksen ydinajatus on laadullisen ja mééréllisen tutkimusotteen
yhdistiminen syvillisemmén ja laaja-alaisemman tutkimustiedon tuottamiseksi. Useimpien
tutkijoiden mukaan tdmai ei tarkoita pelkéstidn laadullisten ja miérdllisten aineistojen
yhdistdmistéd, vaan monimenetelmaéllisyyden tulisi ohjata koko tutkimusprosessia. (Creswell

2006; McKim 2017)

Monimenetelmillisyyttd on luonnehdittu niin tutkimusotteeksi, laajemmaksi metodologiseksi

viitekehykseksi kuin 1dhestymistavaksikin. (Creswell 2006) Tutkielmassani ymmaérrin
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monimenetelméllisyyden ldhestymistapana, jonka avulla pyrin laajemmin alaikdisten nuorten

uskonnollista asemaa ja itsemadrddmisoikeutta Suomessa.

Taulukko 2. Tutkimusasetelma.

Paamaira Kartoittaa Selvittdd nuorten suhtautumista
uskonnonvapauslain uskonnollisen my6té- ja
madrittdmien ikdrajojen | itsemédrddmisoikeuden ikdrajoihin
perusteluja ja niille

annettuja merkityksia

Aineisto Tekstiaineisto Kyselyaineisto Haastatteluaineisto

Analyysimenetelmd | Argumentaatioanalyysi | Mairéllinen Sisdllonanalyysi
analyysi

Tavoite Muodostaa monipuolinen kuva alaikdisen nuoren uskonnollisesta

asemasta ja itsemadrddmisoikeudesta Suomessa

Tutkielmassani monimenetelmaisyys nékyy sekéd konkreettisesti menetelmien tasolla (olen
kayttidnyt aineistojen muodostamiseen ja analysointiin montaa menetelmaid) ettd laajemmin

tutkimusasetelman ja -otteen monipuolisuudessa ja -alaisuudessa.
4.2 Argumentaatioanalyysi tekstiaineiston jasentajana
4.2.1 Lausunnot aineistona

Kuten edellisessd alaluvussa toin esiin, tutkielman kirjoitusvaiheessa totesin, ettei tuottamani
kysely- ja haastatteluaineisto tarjonnut tyydyttdvid vastauksia tutkimuskysymyksiini, vaan
kaipasi rinnalleen lisdaineistoa valottamaan nuorten uskonnollista asemaa lainsdadénnon ja
yhteiskunnan nékokulmasta. Olin jo aiemmin tyon tekemisen ohessa tutustunut
uskonnonvapauskomitean mietintoihin, ja aloitin lisdaineiston etsinndn perehtymalla
komitean muuhun tydskentelyyn. Opetus- ja kulttuuriministerion uskonnonvapauskomitean
toimintaa esittelevéltd hankesivulta 16ytyi listaus komitean tydskentelyyn liittyvistad
julkaisuista ja mietinndistd annetuista lausunnoista. Mielenkiintoni herisi heti.
Lausunnonantajat ovat viranomaisia ja julkishallinnon edustajia, poliittisia puolueita,
uskonnollisia ja katsomuksellisia yhdistyksié, yhdyskuntia ja yhteis6jd, sekd useita muita

yhdistyksid ja jérjestdjd, kuten esimerkiksi opetusalan ammattijirjestojé tai lasten oikeuksiin



23

erikoistuneita jarjestdjd. Lausunnot on tarkoitettu kannanotoiksi mietintdihin, ja niill& on

pyritty yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

Kirjalliset lausunnot ovat oleellinen osa julkishallinnollisten viranomaisten tekemien
sddadosehdotusten ja -muutosten tydstdmistd. Lausuntopyynto ldhetetddn yleensa kaikille
sellaisille yhteisdille ja tahoille, joiden toimintaan tai toiminta-alaan késiteltdvan uudistuksen
tai saddoksen katsotaan oleellisesti liittyvin. Erikseen pyydettyjen lausuntojen lisdksi kuka
tahansa oikeustoimikelpoinen henkilé tai yhteiso saa ldhettdd lausunnon lausunnolla olevasta
julkisesta asiasta. Vuodesta 2014 lausunnon on voinut tehdé sdhkoisesti Oikeusministerion
yllapitdméan lausunnot.fi -palvelun kautta. Tatd ennen lausunnot tuli 1dhettdd paperisena asiaa

valmistelevaan ministerioon, missi ne olivat myos nahtivilld asian késittelyn ajan.

Saatuani arkistoaineistot kiyttéoni®, aloitin niiden systemaattisen lipikiynnin, ja aiheeni
kannalta relevantin siséllon, eli alaikdisen uskonnolliseen asemaan ja myoté- ja
itsemadrddmisoikeuteen liittyvien kannanottojen argumentaation, analysoinnin. Seka
vilimietinnosti ettd mietinndstd annettujen lausuntojen lapikdynnin apuna kaytin Excel-
taulukkoa, joihin kokosin kustakin lausunnosta keskeiset tiedot: lausunnonantaja, kannanotto
komitean esitykseen 12 vuoden ikérajasta, kannanotto tdyden itsemédraamisoikeuden
ikdrajasta, muu mahdollinen ehdotus ikdrajoihin, sekd keskeiset perustelut. Néiden lisdksi
kokosin molempiin taulukoihin yhteen sarakkeeseen suoria sitaatteja lausuntojen ikérajoja
kasittelevistd osuuksista. Yksinkertaistetut taulukot ilman sitaatteja 16ytyy tutkielmani

liitteistd (Liite 1 & 2).

Lausunnot ovat aineistona todella monipuolinen ja kiinnostava kokoelma erilaisia kirjoituksia,
joiden tyyli ja pituus vaihtelevat paljon tekstistd toiseen. Lyhimmaét lausunnot kdsittavit vain
muutaman lauseen, kun taas laajimmat lausunnot ovat jopa 20-30 liuskan pituisia, hyvinkin
yksityiskohtaisia kommentaareja mietintdjen teksteihin. Vapaammissa teksteissd kannanotot
eivit vilttdmdttd kiinnity niinkddn mietintdjen teksteihin, kun taas suuri osa lausunnoista on

kirjoitettu nimenomaan vastauksena mietintdihin.

2 Kuten arkistoaineiston kanssa usein kily, lausuntojen 16ytiminen ei ollut aivan yksinkertaista. Aineiston
jéljitystydhon kului muutama viikko, jonka aikana vierailin useaan otteeseen Kansallisarkistossa selaamassa
minulle toimitettuja erilaisia aineistoja vain todetakseni, etteivit lausunnot sisiltyneetkédén juuri siithen
kokoelmaan, johon olin niiden ajatellut kuuluvan. Loppujen lopuksi aineiston 16ytdmiseen johtanut johtolanka,
téssd tapauksessa oikea opetusministerion diaarinumero, 10ytyi aivan sattumalta erdén googlehaun hakutulosten
joukosta.
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4.2.2 Argumentaatioanalyysi

Argumentaatio on diskursiivisen toiminnan muoto, ja sellaisena ldhtdkohtaisesti kielellistd ja
sosiaalista toimintaa. Argumentaatio on aina sidoksissa johonkin mielipiteeseen tai
ndkokantaan tietystd aiheesta, ja sen tarkoituksena diskursiivisena toimintana on vakuuttaa
vastaanottaja tukemaan argumentoijan kantaa. Argumentaatiolla pyritddn joko osoittamaan
oma ndkokanta oikeaksi sitd puoltavilla argumenteilla tai kiistiméén tai kumoamaan
vastakkainen nidkdkanta vasta-argumenteilla. (van Eemeeren & muut 1996, 2—4) Pietikdinen

& Mintynen kuvaavat argumentaatiota seuraavasti (Pietikdinen & Méntynen 2019, 91):

”Yksittdinen argumentti koostuu paljaimmillaan aina véitteestd, perustelusta ja
taustaoletuksista. Hyvéksyttdvd argumentaatio on luonteeltaan sellaista, jossa
esitetyn viitteen perustelut pétevit ja jossa perustelun ja viitteen suhteet ovat
johdonmukaiset.”

Argumentaatiota voidaan ldhestyd myos loogisen pééttelyn keinoin, jolloin huomio kiinnittyy
argumenttien sisdltdmien viitteiden, perusteluiden ja taustaoletusten suhteiden tarkasteluun.
Argumentin sisdisen johdonmukaisuuden ja osien suhteiden analysoinnilla voidaan
esimerkiksi osoittaa argumentti epapateviksi paljastamalla siihen sisdltyvit paattelyvirheet.
My®s retoriikan tutkimuksessa keskitytdin usein argumentaatiovirheiden ja retoristen

tehotuskeinojen tutkimukseen. (Kakkuri-Knuuttila 1998)

Omassa tutkielmassani kdytin argumentaatioanalyysia selvittddkseni, mitkd olivat ne
keskeiset perustelut, joilla nykyisen uskonnonvapauslain méiérittimia ikdrajoja puollettiin ja
vastustettiin lain uudistusty0hon liittyvissd komiteanmietinndissa ja niistd annetuissa
lausunnoissa. Argumentaatioanalyysin tulosten perusteella pyrin myds vastaamaan
tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia nuoriin ja nuorten uskonnollisuuteen liittyvid asenteita
tekstiaineiston argumentit heijastavat. Argumentaatioanalyysissa olen erityisen kiinnostunut
komiteamietinndissa ja lausunnoissa esitettyjen argumenttien siséltimistd perusteluista ja
taustaoletuksista, enkd varsinaisesti véditteiden tai argumentaation loogisesta
johdonmukaisuudesta tai patevyydestd. Tuon analyysin ohessa esiin joitakin argumenttien
patevyyteen tai relevanssiin liittyvid huomioita, joiden koen olevan oleellisia aiheen kannalta,

mutten ldhde erittelemddn yksittdisten lausuntojen argumentaatiovirheita.
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4.3 Kysely ja haastattelu toisiaan taydentavina menetelmina
4.3.1 Kyselyn toteutus ja rakenne

Kyselyaineistolla 1dhdin kerddmaiin rajattua maarallistd aineistoa, jonka perusteella kartoittaa
vastauksia nuoria koskeviin tutkimuskysymyksiini: ovatko mydtdmadraamisoikeuden ikérajat
nuorten mielestd sopivia, ovatko he tietoisia myotdmaarddmisoikeudesta, mistd heidin
tietonsa on perdisin, ja millaisia mielikuvia he liittdvat myotdméédradmisoikeuden ikérajoihin.
Kysely toteutettiin eteldsuomalaisessa yldkoulussa aikavililld 26.-30.11.2018. Kyselyyn
osallistuivat kaikki kyseisen koulun yhdeksdnnen luokan evankelis-luterilaisen uskonnon
opetusryhmét. Kyselyyn tuli vastauksia yhteensa 139 kappaletta. Vastaaminen kyselyyn oli
vapaaehtoista. Oppilaat padsivit tdyttdmain sdhkoisen kyselylomakkeen omilla puhelimillaan
opettajalta saamansa avoimen nettilinkin kautta. Nettilinkit oli ajastettu aukeamaan opettajan
antamien tuntiaikataulujen mukaan, jotta kyselyyn ei tulisi turhia vastauksia tuntien
ulkopuolella. Olin arvioinut kyselyn kestoksi noin 5—10 minuuttia. Toteutunut

keskimadriinen vastausaika oli noin 3 minuuttia.

Kyselyn tekemisti ohjeisti ja valvoi ryhmien opettaja. Kdvimme opettajan kanssa kyselyn l4pi
ennen sen toteuttamista tunneilla, ja opettajalla oli liséksi kyselyn alustamisen tukena kaksi
kyselyyn liittyvda PowerPoint-diaa. Alustuksessa kaytiin ldpi kyselyn teettdmiseen liittyvit
eettiset seikat, kuten se, mihin vastauksia kdytetdsin, mihin ne tallennetaan ja misti oppilaat
voivat halutessaan saada lisdtietoa tutkimuksesta. Kyselyssé ei kysytty oppilaiden nimed tai

muita henkil6tietoja, vaan se toteutettiin anonyymisti.

Kyselyn tai haastattelun toteuttamisessa on tirkeda pohtia sitd, miten aineiston kerdéja
vaikuttaa kerddmainsa aineistoon. Esimerkiksi suomalaisen nuorisotutkimuksen pioneeri,
yhteiskuntatieteen emeritaprofessori Helena Helve painottaa luottamuksellisuuden vaikutusta
vastaajien halukkuuteen ja motivaatioon osallistua tutkimukseen (Helve 2005, 62—63). Oman
tutkimukseni kohdalla olimme yhtd mieltd opettajan kanssa siitd, ettd oppilaat keskittyisivét
paremmin kyselyn tdyttdmiseen, jos sen ohjeistaisi tuttu opettaja, eika vieras aikuinen.
Lésndoloni tunnilla olisi hyvin todenndkdisesti vienyt aikaa ja huomiota kyselyltd. Nyt
kyselyyn vastaaminen oli opettajan mukaan sujunut hyvin osana tavallista tuntiopetusta.
Kyselyn vastaajamiirien perusteella suuri osa tunneilla 1dsnéd olleista oppilaista oli

osallistunut kyselyyn.
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Kysely on toteutettu Webropol-ohjelmistolla. Toive kyselyn sdhkoisestd toteuttamisesta tuli
koulun yhteyshenkiloni toimineelta opettajalta. Hinen mukaansa oppilaat vastaisivat
varmemmin puhelimella tdytettdvaan sdhkoiseen kyselyyn kuin paperiseen versioon.
Nuorisotutkimuksen puolella on jo jonkin aikaa suosittu sdhkdisid alustoja tutkimuksen
toteutuksessa, silld se on etenkin 2000-luvulla syntyneille luonnollisempi tapa ilmaista itseédn
kuin perinteinen paperilomakkeen tayttd (Helve 2006). Samalla sdhkdinen alusta helpottaa
tutkijan ty6td huomattavasti. Webropol raportoi kyselyn tulokset ldhes reaaliaikaisesti, ja
ohjelmiston avulla on mahdollista suorittaa perustason analyyseja valmiille aineistolle.
Talldin minun ei itse tarvinnut taulukoida vastauksia manuaalisesti, vaan pystyin siirtymédin

suoraan aineiston tarkasteluvaiheeseen.

Kysely koostuu seitsemistd padkysymyksestd (kysymykset 1-7, ja seitseméttd kysymysti
tarkentava lisdkysymys 8), yhdesti taustoittavasta kysymyksesté (kysymys 9 ja sitd
tarkentavat lisdkysymykset 10—-13) sekd avoimesta palaute- ja kommenttikentista.
Kysymystyyppien valikoinnissa ja kysymysten asettelussa pyrin kiinnittimadn huomiota
sithen, ettd kysymykset olisivat helposti ymmarrettivid, selkeitd ja mahdollisimman
yksiselitteisid. Kyselyn onnistumisen kannalta pidin myds tarkedna sité, ettd kysely soveltuisi
mahdollisimman hyvin puhelimella tdytettdvéksi. Téstd syysté kyselyssi ei ollut avoimia
kysymyksié lopun palautekenttié lukuun ottamatta. Joissakin monivalintakysymyksissd omaa

vastausta oli mahdollista tarkentaa ”muu, miki?” -tyyppisten vaihtoehtojen kautta.

Kysymykset 1-3 kartoittavat nuorten mielipiteitd uskonnonvapauslain méérittimien
ikdrajojen sopivuudesta. Jokaisessa kysymyksessé alustetaan lyhyesti kuhunkin ikdvaiheeseen
liittyvit myotamaardamisoikeuden muutokset, jonka jélkeen vastaajalta kysytdin, onko hinen
mielestdédn tdmai ikdraja sopiva, voisiko se olla alhaisempi tai voisiko se olla korkeampi.
Suunnitelmavaiheessa ndihin kysymyksiin sisiltyi lisdksi avoin vastauskenttd, johon vastaaja
olisi voinut arvioida mielestiddn sopivan idn, mikéli lain médrittdma ikiraja ei hdnen
mielestdén ollut toimiva. Lopullisen kyselyn kohdalla luovuin avoimesta vaihtoehdosta, silld
se olisi vienyt suhteettoman paljon tilaa, ja tehnyt kyselyn tiyttdmisestd puhelimella hankalaa.
Samalla arvioin, ettd tarkkojen ikdrajojen méarittdminen olisi ollut vastaajille liian hankalaa,

ja altistanut kyselyn epédinformatiivisille tai tyhjille vastauksille.

Kysymykset 4-6 mittaavat nuorten mielikuvia uskonnonvapauslain méaérittimista ikérajoista.
Valitsin kysymystyypiksi Osgoodin asteikkoon perustuvan vastakohtapari-asettelun. Valintani

perustui siihen, ettd liukukytkimelld sdddettdava asteikko soveltui paremmin puhelimella
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taytettdvadn kyselyyn kuin esimerkiksi monivalintakysymys tai likert-asteikon mukainen
kysymys. Toinen valintaperuste oli se, ettd vastakohtaparien kautta kysymys on
todenndkoisesti nuorille helpommin hahmotettavissa, kuin esimerkiksi likert-asteikon
mukaisilla ”tdysin samaa mieltd” ja “tiysin eri mieltd” -vaihtoehdoilla. Ndin myos vaihtoehto
“en osaa sanoa’” maastoutuu osaksi vastausasteikkoa, ja kannustaa vastaajia pohtimaan omaa

vastaustaan enemman (Vehkalahti 2014, 35-36).

Osgoodin asteikkoa kéytettdesséd on tirkedd valita vastakkain asetettavat sanaparit huolella.
Kyselyssdni oli kdytossd kolme sanaparia: "Mielestdni uskonnonvapauslain maarittamat
ikdrajat ovat tarpeellisia/turhia”, "Mielestini lain maarittdmat ikdrajat ovat holhoavia
(ylihuolehtivia)/ nuoren itsendisyyttd tukevia” ja ’Minusta uskonnonvapauslain mairittimien
ikérajojen pohtiminen on kiinnostavaa/yhdentekevdd”. Pohtiessani néitd nuorten mielikuvien
mittareita kdvin 1dpi useita vaihtoehtoja. Halusin néilld kysymyksilld mitata nuorten
mielikuvia uskonnonvapauslain méérittdmien ikdrajojen tarpeellisuudesta seké heidédn omalta
kannaltaan ettd yleisemmin yhteiskunnallisella tasolla. Vastausten analysoinnin valossa
ndyttdd kuitenkin silté, ettd kysymyksenasettelu on ollut liian vélja. Palaan

kysymyksenasettelun ongelmakohtiin kyselyn tulosten analyysiosiossa alaluvussa 6.1.

Kyselyn viimeinen kysymys oli taustakysymys, jossa kysyttiin oppilaiden osallistumisesta
rippikouluun tai Prometheus-leirille. Prometheus-leiri on uskonnollisesti riippumattoman
yhdistyksen jarjestima nuorisoleiri, jonka moni nuori mieltié vaihtoehdoksi rippileirille.
Mikali oppilas vastasi osallistuneensa tai haluavansa osallistua rippikouluun, aukesivat
hinelle lisdkysymykset 10 ja 11, joissa kysyttiin rippikouluun osallistumisen syyti ja sité,
vastasiko rippikoulu nuoren odotuksia. Prometheus-leirille osallistuneille tai siitd
kiinnostuneille aukesivat vastaavat lisdkysymykset 12 ja 13. Taustakysymysten tarkoituksena
oli tarjota ndkokulmaa siithen, miten kiinnostuneita kyselyyn osallistuneet nuoret ovat

ylipdétdan heidén ikdluokalleen suunnatusta uskonnollisesta toiminnasta.
4.3.2 Haastatteluiden rakenne ja toteutus

Omassa tutkielmassani kysely ja haastattelu oli suunniteltu tdydentdmaién toisiaan. Kyselyn
tarkoitus oli toimia ”laajana haavina”, jonka avulla kartoitan valitun koulun ysiluokkalaisten
uskonnonoppilaiden tietoja ja mielikuvia itsemddrddmisoikeudesta, ja haastatteluilla syvennin

kyselyn tuottamaa tietoa mielikuvista.
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Haastattelut toteutettiin 1.4.2019 samassa koulussa, missé kyselytutkimus teetettiin.
Haastatteluihin osallistui neljd yhdeksidnnen luokan oppilasta, jotka olivat ilmoittaneet
kiinnostuksensa osallistua haastatteluun. Haastattelut kestivédt 13—16 minuuttia, ja ne
toteutettiin koulun tiloissa vilituntien aikana. A#nitin haastattelut puhelimellani. Kaikki

haastatellut oppilaat olivat osallistuneet my6s marraskuussa teetettyyn kyselyyn.

Haastatteluita jarjestdessd ensimmiinen suunnitelmani oli toteuttaa haastattelut osallistuvien
vastaajien vapaa-ajalla jossakin julkisessa tilassa, kuten kahvilassa. Haastatteluiden
jarjestiminen koulussa oli kuitenkin tassd tapauksessa kéytdnndllisin vaihtoehto. Kun
haastattelut toteutettiin kouluajalla, haastateltavien tavoittaminen oli helpompaa, eikd
haastateltavien huoltajilta vaadittu kirjallista suostumusta, silld tutkimuksen tekeminen voitiin
rinnastaa kouluopetukseen (Mékeld 2011, 78). Tutkimuslupa tutkimuksen toteuttamiseen
koulussa oli pyydetty kunnan koulutusjohtajalta. Haastatteluympériston valinnalla on
todetusti merkitystéd haastateltavien vastauksiin ja aineiston laatuun. Kuten kyselyn kohdalla,
myds haastatteluissa kouluympéristd on saattanut vaikuttaa haastateltavien vastauksiin
luomalla tietyt raamit haastattelulle. Koulussa haastateltavat ovat oppilaita ja haastattelija
saattaa ndyttaytya heille ikddn kuin opettajana, jonka kysymyksiin tulee vastata oikein. Otin
asian esille jokaisen haastattelun alkupuolella toteamalla, ettd kyseessi ei ole koe, enkéd kerro
haastateltavien vastauksia heidén opettajalleen. Niin ollen ajattelin, ettd haastateltavien olisi
helpompi suhtautua tilanteeseen neutraalisti. Haastatteluiden aihe ei ollut 1dht6kohtaisesti
henkilokohtainen tai arka, joten arvioin, ettei kouluympéristd vaikuttaisi huomattavasti

vastausten rehellisyyteen.

Haastateltavat ilmoittautuivat haastatteluun vapaaehtoisesti omalle opettajalleen, joka vilitti
ilmoittautumiset minulle. Oppilaat ovat voineet tulkita haastatteluun osallistumisen
aktiivisuuden sekd hyvén suoriutumisen osoituksena. Siksi haastatteluun valikoituneet
oppilaat ovat todennédkoisesti muutenkin koulussa aktiivisia ja sanavalmiita. Esimerkiksi

haastateltava 1 kuvaa syytddn tutkimukseen osallistumiseen seuraavasti:

”Mullon ylipdénséki tosi paljon mielipiteitd kaikesta (-) mistd mai en vélttdmatta
ees 00 hirveen kouluttautunut, et jos joku kysyy mun mielipiteitd niin totta kai ma
mielelldni aina jaan (--) et jos tarttit mielipiteitd, niin taaltd niitd tulee
(naurahtaa).”

Toisaalta my06s voi olettaa, ettd mikéli oppilaalla olisi kyselyn aiheesta vahvoja mielipiteita,

hén olisi halunnut ottaa osaa haastatteluun. Haastatteluihin valikoituneet neljd oppilasta eivit
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edusta “keskivertoa” yhdeksésluokkalaista, vaan heidin kiinnostuksensa aiheeseen tai ainakin

haastatteluun osallistumiseen on ldhtdkohtaisesti ollut korkeampi.

Tyypiltddn haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluita. Etukéteen suunniteltuja
haastattelukysymyksii oli yhteensa kuusi, ja niille kullekin muutamia mahdollisia
jatkokysymyksid. Haastattelukysymykset perustuivat kyselyn mielikuvia mittaaviin
liukukytkin-kysymyksiin. Haastattelutilanteessa esittelin tulostetut liukukytkinkysymykset, ja
pyysin haastateltavia merkitsemain mielipiteensd paperiin, ja perustelemaan hieman
vastaustaan. Perusteluiden jilkeen pyysin haastateltavia kuvittelemaan ja kuvailemaan

tilanteita, joissa ikdrajoihin voisi liittdd pdinvastaisia ajatuksia kuin heiddn omansa.

Haastattelun lopussa kysyin haastateltavilta erosiko heiddn mielestddn haastatteluun
vastaaminen kyselyyn vastaamisesta, ja jos erosi, niin miten. Kolmessa haastattelussa kysyin
myds haastateltavien mielipidettd siité, pitiisikd myotdméadradmisoikeutta tai sithen liittyvia
ikérajoja kasitelld koulun uskonnonopetuksessa enemmén tai jo alemmilla luokka-asteilla.
Haastattelussa pidin esilld muistipaperia, johon olin koonnut my&tdmairdamisoikeuden
ikédrajat ja niihin liittyvéit keskeiset muutokset (Liite 5). Haastattelut olivat kestoltaan 14hes
samanpituisia, ja kukin haastattelu eteni hyvin samalla tavalla. Kaikki haastattelut olivat
haastattelijavetoisia, eivitkd haastateltavat l1dhteneet pohtimaan aiheita itsenéisesti

pidemmalle.
4.4 Tutkimuseettisia pohdintoja

Kuten mihin tahansa akateemiseen tutkimukseen, tutkielmani tekemiseen on siséltynyt hyvin
paljon erilaisia ja eritasoisia eettisid valintoja ja pohdintoja. Valtiotieteiden tohtori Harriet
Strandell toteaa artikkelissaan, ettd lapsitutkimuksessa eettisten kysymysten pohtiminen
keskittyy usein aineistonkeruuvaiheeseen. Han kirjoittaa: ’Se on vaihe, jossa tutkija
konkreettisesti kohtaa tutkittavansa ja on tekemisissa heiddn kanssaan. Kysymykset koskevat
silloin ensisijaisesti tutkimuskentille pddsya ja kentélld olemista, tutkittavien suostumusta ja
heidén luottamuksensa saavuttamista.” (Strandell 2010, 94) Vaikka Strandellin artikkeli
keskittyy lapsitutkimukseen, on mielestdni hinen havaintonsa yleistettdvissd koskemaan
kaytdnnossa kaikkea etnografista tutkimusta, oli kyseessé sitten nuoriso- tai aikuistutkimus.
Strandellia mukaillen eettiset kysymyksetkin muuttuvat konkreettisemmiksi kentdlla tutkijan
ja tutkittavan kohdatessa. Huomasin timin myos oman tutkielmani tydstimisen yhteydessé.
Kyselyn koostamista ohjasi 1ahinnd kayténnolliset ja menetelmalliset valinnat: miten tehda

ymmarrettivid ja selkeitd kysymyksenasetteluita, mikd kysymystyyppi parhaiten soveltuisi
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mittaamaan tiettyd ulottuvuutta, kuinka hyvin kysely toimisi dlypuhelimen niytolla.
Haastatteluihin valmistautuessani kdytin paljon aikaa taas eettisten kysymysten pohtimiseen:
miten luoda haastattelusta asiallinen mutta rento tilanne, jossa haastateltavien olisi helppo
kertoa aidoista mielipiteistdén, miten olla johdattelematta tai painostamatta haastateltavia?
Haastatteluiden kohdalla pohdin my6s enemmén omaa positiotani tutkielman tekijéna.
Haastattelut toteutettiin koulussa, joten halusin tuoda selvisti esiin sen, etten ole opettaja.
Opettajan ja oppilaan vélinen valta-asema on selkedsti painottunut, kun taas itse tutkielman
tekijénd toivoin luovani mahdollisimman neutraalin tilanteen, jossa miné tutkielman tekijana
en ndyttiytyisi auktoriteettina. Pukeuduin tietoisesti haastattelupdivané rennosti, ja mietin

etukdteen, kuinka tervehtisin ja puhuisin oppilaiden kanssa.

Aineiston arkistointivaiheeseen liittyy paljon eettisid kysymyksid, ja viimeisten
vuosikymmenien aikana muuttuneet henkil6tietosuoja-asetukset ovat nostaneet tutkimukseen
osallistuvien henkildiden tietosuojan huomioimisen vaatimustasoa niin nuoria kuin taysi-
ikdisid koskevassa tutkimuksessa (Rutanen & Vehkalahti 2019, 7-8). Yksi tutkielmani
harmittavimmista eettisistd kompastuksista selvisikin koostamani aineiston
arkistointivaiheessa. Kyselyaineiston suhteen en arvioinut arkistoinnin olevan tarpeen, mutta
tarkoituksenani oli arkistoida haastattelulitteraatit. Arkistoinnin tullessa ajankohtaiseksi
kuitenkin selvisi, ettd minulla oli vain haastateltavieni suullinen suostumus, ja olisin tarvinnut
heilta kirjallisen lupalomakkeen litteroitujen haastatteluiden arkistoimiseen. Tdmén takia
haastatteluaineistoa ei ole arkistoitu vaan litteroidut haastattelut ovat minun, eli
tutkimuksentekijén hallussa. Olen kuitenkin saanut haastateltaviltani suostumuksen
haastatteluiden kdytto0n, ja haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen, joten en koe, etti
aineiston arkistoinnin estymiselld on vaikutusta haastatteluaineiston kdytt66n oman

tutkielmani puitteissa.

Aineiston arkistoinnin lisdksi my0ds aiemmin arkistoidun aineiston kdyttoon liittyy eettisid
kysymyksid. Kahdenkymmenen vuoden takaisia lausuntoja kasiteltidessd on tirkedi ottaa
huomioon niiden alkuperidinen tarkoitus ja konteksti. Vaikka lausunnot on tarkoitettu
yhteiskunnallisen keskustelun osanotoiksi, ja ne ovat uskonnonvapauslain uudistamisen
aikana olleet julkisesti saatavilla, niiden saatavuus on muuttunut arkistoinnin myata.
Lausunnot ovat julkaisematonta arkistomateriaalia, jonka tutkimuskaytto vaatii tutkimusluvan
hakemista Kansallisarkistolta. Niiden sislto ei kuitenkaan ole erityisen arkaluontoista, eikd
tutkimusluvan saamiseen liity esimerkiksi erityisid salassapitovelvoitteita. Lausunnonantajista

suurin osa on yhdistyksii, jérjestdjd ja muita tahoja, jotka ovat edelleen toiminnassa, ja joiden
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nidkemys tind pdivéni ei vélttdméttd vastaa endd uskonnonvapauslain uudistuksen aikaisia
kommentteja. Sen takia on tdrkedi l&hestyd niitd nimenomaan oman aikansa kontekstissa ja

olla tekeméttd yksioikoisia yleistyksia tai rinnastuksia nykypéivaan.

Eettisid ja tutkimuksellisia haasteita on aiheuttanut my06s graduprosessini venyminen usean
vuoden ajalle. Osallistuin graduseminaariin lukuvuonna 2018-2019, ja seminaarin aikana sain
graduprojektini hyviélle alulle, ja nuorten ndkemyksié koskevan aineistonkin muodostettua.
Seminaarin jdlkeen tyd jii kuitenkin muiden opintojen ja eldméntilanteen jalkoihin, ja
palatessani graduni pariin alkuvuodesta 2022, jouduin huomaamaan, etten enéé tavoittanut
aiempaa ajatustani tutkimuksen ideasta. Ohjaajani kanssa keskustellessani ymmaérsin myos,
ettei aineistoni pystynyt tarjoamaan tyydyttivia vastauksia silloisiin tutkimuskysymyksiini.
Edessé oli uusien eettisten pohdintojen aika. Hetkellisesti koko graduprojektilta tuntui
katoavan pohja, ja pohdin vakavasti muodostamani aineiston hylk&d&dmisté ja tutkimuksen
aloittamista alusta. Uudelleen aloittaminen olisi antanut minulle mahdollisuuden korjata
esimerkiksi arkistointiin liittyvat virheeni ja parantaa gradututkimukseni lopputulosta
muokkaamalla kdyttdmi&ni metodeja. Tunsin kuitenkin olevani vastuussa kyselyyn ja
haastatteluun osallistuneille nuorille, ja heiddn antamansa tiedon heittiminen hukkaan tuntui
epdkunnioittavalta. Samalla en kuitenkaan voinut pakottaa aineistoa vastamaan
tutkimuskysymyksiini. Sen sijaan, etté olisin ldhtenyt tekeméén kokonaan uutta gradua, paétin
muuttaa tutkielmani suuntaa muokkaamalla tutkimuskysymyksid ja laajentamalla analyysia

lisdaineiston avulla.

Eettiset pohdinnat ovat ohjanneet graduprosessiani tyon alkuvaiheista loppumetreille saakka,
jajalkiviisaana toteuttaisin monet kohdat tutkielmastani toisin. Yhteiskuntapolitiikan tohtori
Tiina Sotkasiira kirjoittaa artikkelissaan Kun aineisto ei riitd (2015) viitdskirjatutkimuksensa
haasteista, ja toteaa osuvasti kuinka [t]odellisuuden sijaan tunnemme viehtymysté kirjata
ylos tutkimusprosessin vaiheet sellaisina kuin olisimme ne virheistimme viisastuneina
halunneet toteuttaa” (Sotkasiira 2015, 135). Yhdyn tiydestd sydamesténi Sotkasiiran
toteamukseen, mutta olen siitd huolimatta pyrkinyt kuvaamaan ymmérrén hyvin, ettd
tutkimuksellisten umpikujien ja uudelleenarviointien silottelu ei olisi pelkistdédn epétieteellistd
ja eettisesti epdilyttdvad, vaan se tekisi ndkyméttoméksi myos sen valtavan oppimisprosessin,
joka ty0ni taustalla on. Minulle on ollut d4rimmaisen tarkedd kuvata graduprosessini
etenemistd, ja perustella niitd valintoja, joita olen prosessin edetessd tehnyt. Hankalien
kohtien ja vastoinkdymisten kuvaaminen on auttanut minua hyviksyméén ndmé kohdat

tutkielmastani, ja samalla koen sen lisddvén tutkielmani ldpindkyvyytta.
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5 Suurta harkintaa ja kypsyytta vaativa paatos vai rajoittamaton

perusoikeus? Lain valmisteluun liittyvien tekstien analyysi

5.1 Alaikdisen uskonnollinen asema ja ikarajat komitean mietinnoissa
5.1.1 Vaihtoehtoisia malleja ja muutostarpeen arviointia valimietinndssa

Uskonnonvapauskomitean mietinnot ja niistd annetut lausunnot muodostavat
vuorovaikutteisen kokonaisuuden, jossa vélimietintd toimii keskustelun avauspuheenvuorona.
VilimietinnOssé esitetyt argumentit ja vaihtoehtoiset mallit muodostavat siis pohjan
alaikdisten uskonnollisen myo6té- ja itsemddrddmisoikeuden ikérajoista kdydylle keskustelulle.
Téssé alaluvussa kdyn lyhyesti 14pi védlimietinndssé esitellyt vaihtoehdot ikdrajakysymyksen

ratkaisemiseksi ja vilimietinndssa esitetyt argumentit.

Uskonnonvapauskomitean vélimietinndssé esitetdin, ettd alaikdisen uskonnollisen aseman
madrdytymisti ja itsemadrddmisoikeuden lisdédmisti ’on syyti arvioida” (KM 1999:5, 16),
mutta komitean kanta asiaan jaa varsin avoimeksi. Yksittdisen ratkaisuehdotuksen sijaan
vilimietinndssa esitellddn viisi vaihtoehtoista mallia ikdrajojen asettamiselle. Alle 15-
vuotiaiden puhevallan lisdimiseksi komitea ehdottaa, ettd 12 vuotta tiyttdnyt lapsi ei seuraisi
huoltajaansa timén erotessa uskonnollisesta yhdyskunnasta tai liittyessa sellaiseen ilman
omaa suostumustaan. Vaihtoehtoisesti komitea ehdottaa, ettd ”esimerkiksi 12 vuotta
tayttineelle voitaisiin antaa my0s oikeus huoltajan suostumuksella liittyd uskonnolliseen
yhdyskuntaan tai erota siitd, vaikka huoltajan uskonnollinen yhdyskunta ei muuttuisikaan”
(Mt., 42). Kahdessa vaihtoehdossa komitea ehdottaa itseméédraamisoikeuden ikédrajaksi 15
vuotta, joko niin, ettd nuori saa 15 vuotta tdytettyddn tiysin itsendisesti paattaa
uskonnollisesta asemastaan (vaihtoehto 3.) tai niin, ettd 15-vuotias voisi tehdd paatoksen
itsendisesti, mutta huoltajilla olisi mahdollisuus “kasvatuksellisista tai kehityksellisistd syistd”
purkaa alaikdisen liittyminen uskonnolliseen yhdyskuntaan tai eroaminen siitd (vaihtoehto 4.).
Viimeisessa vaihtoehdossa ehdotetaan asetettavaksi vain yksi ikéraja, jonka jélkeen alaikdinen
saavuttaisi tdyden itsemddrdamisoikeuden, ja jota ennen hdn kaikissa tilanteissa seuraisi aina

huoltajan asemaa. (Mt., 41-42)

Vaihtoehtoisten mallien esittelemisestd huolimatta uskonnonvapauskomitean kanta on jo
valimietinnossé tulkittavissa korkeampaa 18 vuoden itsemadrdédmisoikeuden ikdrajaa
kannattavaksi. Ensinnédkin koko aiheen késittely esitetddan konditionaalissa, miké luo

vaikutelman aiheen merkittdvyyden kyseenalaistamisesta: ”On syytd arvioida, pitéisiko (--)
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voimakas kehitys alaikdisen puhevallan lisddmiseksi (--) ottaa huomioon...”(KM 1999:5, 16,
lihavointi SL) ja "Jos alaikdisen paédtosvaltaa uskonnollisen aseman maérittelyssd halutaan
lisdtd...”(Mt., 41, lihavointi SL). Toiseksi kaikki alempia ikérajoja puoltavat argumentit, jotka
valimietinnodssé esitetddn, kumotaan vasta-argumentein tai selityksin toisaalla tekstissd. Olen

koonnut vélimietinndssé esitetyt argumentit ja vasta-argumentit taulukkoon 3.

Taulukko 3. Valimietinnon ikaraja-argumentit.

Argumentti ikdrajojen alentamisen puolesta Vasta-argumentti

Lainsaadannon johdonmukaisuus, 15-vuotiaan Ikarajat arvioitava erikseen kussakin

muut oikeudet/velvollisuudet asiayhteydessa

Alaikaisen kasvanut puhe- ja paatoésvalta Uskonnollisesta asemasta paattamisen

itseaan koskevissa asioissa vaativuus, lapsen suojelu

Pohjoismainen esimerkki lapsen Kansainvaliset sopimukset eivat maarita tiettya

itsemaaradamisoikeuden lisdamisesta ikaa itsemaaraamisoikeudelle

Uskonnonvapaus perustuslain takaamana Perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa

rajoittamattomana perusoikeutena todetaan ikarajojen olevan perusteltuja
perusoikeuksien kannalta hyvaksyttavalla tavalla

Oikeusministerion eridva mielipide Lapsen uskontokunta -tydryhman mielipide

Komitean vélimietinndssd korostuu poliittiselle retoriikalle tyypillinen toisaalta-toisaalta
argumentointi, joka jittdd komitean varsinaisen kannan helposti epédselvéksi. Yleisiin
kéaytantoihin ja tosiseikkoihin perustuvien argumenttien ohella vélimietinndssi vedotaan myds
asiantuntijatahojen ndkemyksiin aiheesta. Esimerkiksi vdlimietinnon argumentaatioon on
selkedsti vaikuttanut vuonna 1985 julkaistu Lapsen uskontokunta-tyoryhmén muistio, jossa
lapsen myotdmadrdamisoikeutta ehdotettiin liséttdviksi alentamalla silloinen 15 vuoden
ikdraja 12 vuoteen. Itsemdardamisoikeuden ikdrajaa tydoryhma ei ehdottanut alennettavaksi
vedoten vanhempien kasvatusoikeuteen. Tyoryhmissd mukana olleen oikeusministerion jasen

olisi kuitenkin ndhnyt syyta tarkastaa myds itsemaarddmisoikeuden ikérajaa.
5.1.2 Ikarajakysymys mietinnossa

Uskonnonvapauskomitean varsinaiseen mietintoon sisiltyvé lakiehdotus vastaa sisélloltddn
hyvin pitkédlti myohemmin voimaan astunutta lainsdddant6a. Ikédrajojen suhteen komitean
lakiehdotuksessa noudatetaan asteittaista midradmisoikeuden lisddntymistd 12, 15 ja 18
vuoden idssd, niin ettd huoltajat eivdt voi muuttaa 12-vuotiaan uskonnollista asemaa ilman
tdmén suostumusta, 15 vuotta tiyttanyt voi huoltajan luvalla liittyd uskonnollisen
yhdyskunnan jéseneksi tai erota siitd, ja 18-vuotias on tdysin itsendisesti vastuussa omasta

uskonnollisesta padtoksenteostaan. (KM 2001:1, 55) Varsin maltillisesta lopputuloksesta
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huolimatta ikdrajakysymys on selkedésti ollut mielipiteitd jakava teema komitean
tyoskentelyssd, ja mietintoon siséltyykin professori Martin Scheininin nimenomaan tdhén
atheeseen liittyva eridvad mielipide. Eridvassd mielipiteessddn Scheinin asettuu muuten
komitean ehdotuksen taakse, mutta toteaa olevansa eri mieltd alaikdisen uskonnollisen
itsemadrddmisoikeuden ikérajoista, ja sen seurauksena my0s ehdotetuista muutoksista

perusopetus- ja lukiolain uskonnonopetusta koskeviin osuuksiin (KM 2001:1, 95-96):

“komitean enemmiston kanta ei vie tdssd asiassa [ikédrajojen alentaminen]
johdonmukaisesti l1dpi viimeaikaista yleistd kehitystd lapsen kasvavan
itsemddrddmisoikeuden suuntaan. (--) Jos uskonnonvapauslain ikérajoja
alennettaisiin, koululainsddadantdon liittyvien epdkohtien merkitys lievenisi. Kun
komitea ei ehdota muutosta ikdrajoihin, olen paédtynyt jattdmain eridvan
mielipiteen uskonnon opetusta koskeviin sddnnosehdotuksiin.”
Vaikka eridvdn mielipiteen varsinainen sisilto kisittelee uskonnonopetukseen liittyvid
muutoksia, on Scheininin tekstistd selkedsti luettavissa hdanen kannattaneen myds ikérajojen
alentamista. Eridvassi mielipiteessd keskitytddn kouluopetukseen, koska se on alaikdisen
uskonnonvapauden kdytdnnon kannalta nékyvin ja konkreettisin osa. Scheininin mielesta siis
jompaakumpaa tulisi muuttaa: joko ikérajoja, jolloin uskonnon opetuksen voisi katsoa

perustuvan alaikdisen omaan vakaumukseen, tai opetuksen siten, ettei uskonnollisen

yhdyskunnan jdsenyys maérdisi opetusta.

Komitean mietinndssd uskonnollisen itseméédrddmisoikeuden 18 vuoden ikidrajaa perustellaan

seuraavasti (KM 2001:1, 32):

“Ehdotettu ikéraja on katsottu perustelluksi siksi, ettd valitessaan uskonnollisen
yhdyskuntansa tai jidmisen uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolelle yksild
paittaad kokonaisvaltaisesti maailmankatsomuksestaan, mika edellyttad yksiloltd
tavanomaista suurempaa harkintaa ja kypsyyttd. Néin ollen nykyinen 18 vuoden
ikédraja on perusteltu alaikdisten suojelun takia. Myds perheen katsomuksellisen
yhtendisyyden turvaaminen puoltaa ehdotettua ikérajaa.”

Komitea esittdd mietinndssddn siis kolme pédasiallista argumenttia tdyden
itsemédrdadmisoikeuden ikérajalle: 1) uskonnollisen paitdksen vaativuus, 2) lapsen suojelu, ja

3) perheen yhtendisyyden turvaaminen.
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5.2 Nakemysten jakaantuneisuus lausunnoissa

Arkistossa siilyneist4® uskonnonvapauskomitean vilimietinnon 75:std lausunnosta nuorten
uskonnonvapauteen liittyvid kysymyksia késiteltiin jollain tavalla 56:ssa lausunnossa. Néista
11 lausuntoa kisitteli vain uskonnon kouluopetukseen liittyvid seikkoja, ja 44:ssé lausunnossa
késiteltiin jollain tavalla myoti- ja itsemddrddmisoikeuden ikdrajoja. Hieman alle puolet
ikdrajoja kommentoineista lausunnonantajista, 20 lausunnonantajaa, olivat sen kannalla, ettd
tdyden uskonnollisen itsemédrdédmisoikeuden voisi tai se pitdisi saada 15-vuotiaana. 19
lausunnonantajaa totesi, ettd tdyden itsemédraamisoikeuden ikéraja pitdisi olla 18 vuotta.
Kolme lausunnonantajaa, Suomen Ateistiliitto, Suomen Vapaa-ajattelijoiden yhdistys seka
Totuuden ystévit, totesi lausunnoissaan, ettei alaikéisia tulisi liittdd uskonnollisten

yhdyskuntien jdseniksi lainkaan, mink3 takia ikdrajatkin ovat tarpeettomia.

Taulukko 4. Nakemysten jakaantuneisuus valimietinndsta annetuissa lausunnoissa.

Lausunnonantaja Yht. | 12v. vain 15v. huoltajien 15v. taysi 18v. taysi
omalla suostumuksella | itsemaaraamis- itsemaaraamis-
suostumuksella oikeus oikeus

Viranomainen/ 12 |9 4 6 6

julkishallinnollinen/
akateeminen taho

Poliittinen puolue 6 4 2 2

Usk./ aatteellinen 15 | 8 4 8

yhdistys/ yhteisd

Muu 1 |8 4 4 5
yhdistys/jarjestd

Yhteensa 44 | 29 14 20 19

Komitean varsinaiseen mietintéon saapui yhteensd 93 lausuntoa, joista 38:ssa lausunnossa
otettiin kantaa uskonnollisen méiédrddmisoikeuden ikérajoihin. Niistd lausunnoista 23 puolsi
komiteamietinnon esittdmii ikdrajoja, ja 14 lausunnossa esitettiin komitean esityksesti eridva
mielipide. TyOministerion ikdrajakysymystd kommentoineesta lausunnosta jaa epaselviaksi,
kannattaako se komitean esitystd vai ei. Eridvin mielipiteen esittdneistd lausunnonantajista
kymmenen toteaa, ettd tdyden uskonnollisen itsemadrddmisoikeuden ikédraja tulisi laskea 15
vuoteen. Kaksi lausunnonantajaa, Suomen Ateistiyhdistys ry ja Vapaa-ajattelijain liitto,

esittavit tiyden madraamisoikeuden ikédrajaksi 16 vuotta. Vain yksi lausunnonantaja,

3 Opetusministerion julkaiseman lausuntokoonnoksen mukaan uskonnonvapauskomitean vélimietintodn jétti
lausuntonsa yhteensa 78 tahoa, mutta arkistosta puuttuu Eduskunnan apulaisoiekusasiamiehen lausunto
(Lausuntokoonnos 2000).
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Yksityinen kreikkalais-katolinen kirkollinen yhdyskunta Viipurissa, ilmoittaa erikseen

vastustavansa 12 vuoden mydtimadrddmisoikeuden ikérajaa.

Taulukko 5. Nakemysten jakaantuneisuus mietinndsta annetuissa lausunnoissa.

Lausunnonantaja Lausuntoja 12/15118 Mietinnosta Muu eriava/
ikarajoja eridva epaselva
puoltava kannanotto, kannanotto
kannanotto esittaa ikarajan

alentamista
Viranomainen/ 9 6 1 2

julkishallinnollinen/
akateeminen taho

Poliittinen puolue 6 6 0 0
Usk./ aatteellinen 15 6 8 1
yhdistys/ yhteiso

Muu yhdistys/jarjesto 8 5 3 0
Lausuntoja yhteensa 38 23 12 3

Lausuntoanalyysin perusteella on selvéd, ettd 12-vuotiaan myoStdmaarddmisoikeuden
lisddminen komitean ehdottamalla tavalla sai hyvin laajaa kannatusta. Sen sijaan tiyden
itsemaarddmisoikeuden ikédrajan kohdalla lausunnonantajien kanta oli selkeésti

jakaantuneempi niin vilimietinnon kuin mietinnén lausunnoissa.
5.3 Argumentaatio lausunnoissa
5.3.1 Yleisimmat argumentit lausunnoissa

Uskonnonvapauskomitean mietintda ja siihen sisdltyvad lakiehdotusta puoltaneissa
lausunnoissa vain harvassa esitettiin erillisid perusteluita komitean ehdotuksen mukaisten
ikérajojen puoltamiselle. Sen sijaan vélimietintoon tulleissa lausunnoissa argumentoidaan
selkedmmin ja monisanaisemmin sen puolesta, ettd tdysi uskonnollinen itseméadradmisoikeus
saataisiin vasta tdysi-ikdisyyden myotd 18-vuotiaana. Argumentaation kannalta vilimietinnoén
ja mietinnon lausuntojen kontekstissa on oleellinen ero: vilimietinnossé ikédrajoja koskeva
kysymys jdi ndenndisesti avoimeksi, eikd komitea asettunut varsinaisesti minkdin
ikdrajavaihtoehdon puolelle, kun taas tdyden itsemédrddmisoikeuden ikdrajan pysyminen 18
vuodessa sisédltyy komitean mietintdon ja sen sisdltiméén lakiehdotukseen. Néin ollen

korkeamman itsemairddmisoikeuden ikdrajan puolella olevien lausunnonantajien kannalta



37

argumentatiivinen tarve vakuuttaa vastaanottaja, eli tdssd tapauksessa
uskonnonvapauskomitea, oman nikemyksen mukaisen ratkaisun oikeellisuudesta hévida.
Useissa mietintodn annetuissa lausunnoissa tyydytddnkin vain toteamaan, etta
lausunnonantaja hyvéksyy uskonnonvapauskomitean ehdotuksen uudeksi

uskonnonvapauslaiksi sellaisenaan.

Seuraavissa alaluvuissa perehdyn tarkemmin tdyden itseméédrddmisoikeuden ikdrajan
alentamiseen tai ennallaan séilyttdmiseen liittyvdin argumentaatioon lausunnoissa.

Yleisimmat lausunnoissa esiintyvét argumentit on koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6. Argumenttien esiintyvyys lausunnoissa.

Argumentti Esiintymia vélimietinnoén Esiintymia mietinnén
lausunnoissa lausunnoissa
Henkinen kypsyys 16 4
Lapsen suojelu 11 2
Oikeuksien/ velvollisuuksien
; . 9 6
johdonmukaisuus
Katsomuksellinen pysyvyys 7 3
Lapsen oikeus 3 2
Vanhempien kasvatusoikeus/ velvollisuus 5 2
Ulkomainen esimerkki 4 4
Perheen yhtenaisyys 2 1

Jasentelyn sujuvuuden takia olen jaotellut argumentit kolmen alaluvun alle: lapsen suojelu,
uskonnollisen padtoksen vaativuus (tdhin sisédltyvit henkiseen kypsyyteen ja osa
johdonmukaisuuteen liittyvistd argumenteista), ja lain johdonmukaisuus. Viimeisessd
alaluvussa perehdyn tarkemmin perheen yhtendisyyteen ja lapsen ja vanhemman oikeuksien

suhteen kisittelyyn lausunnoissa.
5.3.2 Lapsen suojeluun liittyvat argumentit

Lapsen suojeluun liittyvé diskurssi on vahvasti esilld niin védlimietint6on kuin mietintd6n
annetuissa lausunnoissa, ja lapsen suojeluun liittyvid argumentteja kéytetdén seka ikdrajojen
alentamista ettd ennallaan sdilyttdmista kannattavissa lausunnoissa. Lapsen suojeluun
liittyvéssa keskustelussa heijastuu nk. huolipuheen teemat, jossa nuoruus ndhdéén riskien

aikakautena ja nuoret niin riskien kohteena kuin myds niiden aiheuttajina (Juntunen 2019, 3).
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Téssd alaluvussa perehdyn lausunnoissa esiintyvan huolipuheen teemoihin, eli sithen, milti

alaikéisid halutaan suojella, ja miten lapsen suojelu suhteutuu lapsen muihin oikeuksiin.

Uskonnonvapauskomitean vélimietinndssé arvioidaan, ettd “ikdrajojen alentaminen saattaisi
usein vield murrosidssd olevat lapset alttiiksi uskonnolliselle manipuloinnille” (KM 1999:5,
40), mutta uskonnollisen manipulaation ldhdetti ei tarkemmin eritelld. Lausunnoissa pelko
uskonnollisesta manipulaatiosta kohdistuu ensisijaisesti epdilyttiviksi luokiteltuihin
uskonnollisiin toimijoihin:

“Tarpeeseen suojella nuoria erdiden uskonnollisluonteisten liikkeiden

aggressiiviselta jisenhankinnalta on kiinnitetty huomiota muun muassa Euroopan
neuvostossa.” (Oikeusministerio, 1999)

”Ns. uususkonnot ja henkisti eheytymistd markkinoivat yhteisot ndyttavét
kéayttavan markkinoinnissaan tekniikoita, joilla sumennetaan yksilon omaa
harkintavaltaa.” (Terveydenhuollon psykologit, 1999)

"Ei ole mielekésti, ettd alaikdinen henkilo voi liittyé sellaiseen uskonnolliseen
yhdyskuntaan, johon hdnen vanhempansa eivit kuulu, koska nykyisessé
uskontotarjonnassa on paljon yhdyskuntia, jotka vetoavat nuoriin henkil6ihin ja
kaytannollisesti katsoen hyviksikayttavit heitd." (Uskontojen uhrien tuki ry 1999)

Tatd pelkoa saattaa osaltaan selittdd 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun uskonnollinen
ilmapiiri. Uushenkisyyden rantautuminen Suomeen tapahtui jo 1970-luvulla, mutta 1990-
luvulla lama-Suomessa koettiin ennennéikeméton aalto uusia rajatietoon ja vaihtoehtoiseen
henkisyyteen liittyvid yhdistyksid (Broo, Moberg, Utriainen & Ramstedt 2015, 143—-144).
Uushenkisyyteen ja vaihtoehtoisiin hoitoihin liitettyyn kaupallisuuteen ja uskonnon ja
taloudellisen hyddyn yhdistdmiseen suhtauduttiin yleisesséd keskustelussa negatiivisesti, mika
nikyy myds lausuntojen muotoilussa. Toisaalta Suomen ruotsinkielisten vapaakirkkojen
yhteistyoverkosto Frikyrklig Samverkans FS rf toteaa lausunnossaan, ettei pelko saisi ajaa

lasten oikeuksien ohi (1999):

I det fortsatta lagberedningsarbetet bor man fésta storre véarde vid FN:s
deklaration om barnens rittigheter, dn vid kyrkosamfundens eventuella ridsla for
sekteristisk medlemsvérvning.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkolliskokouksen antamassa lausunnossa lasten suojelu
madrittyy vastaavasti lasten suojeluksi epéterveeltd uskonnollisuudelta” (Ev.lut.

kirkolliskokous, 1999):
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”Myo6s Suomessa on nihty viime aikoina tapauksia, joissa nuorten henkil6iden
hédiriintynyt kiyttdytyminen on liittynyt epaterveeseen uskonnollisuuteen.
Téllainen kehitys korostaa lapsen oikeutta uskonnolliseen turvaan.”

Kirkolliskokouksen maininta héiriintyneen kdyttdytymisen” ja epiterveen
uskonnollisuuden” suhteesta viittaa hyvin todennikdisesti saatananpalvontaan, joka 1990-
luvun lopun Suomessa liitettiin vahvasti nuorisoon ja esimerkiksi hautausmailla sattuneeseen
ilkivaltaan, kuten hautakivien kaatamiseen (Hjelm 2005). Vuonna 1998 koko Suomea
jarkyttanyt Hyvinkaalld sattunut paloittelusurma sijoittui juuri uskonnonvapauslain
uudistamisen aikoihin. Kirkolliskokouksen lausunnossa halu suojella alaikiisié lapsia ja
nuoria yhdistyy haluun suojella yhteiskunnallista jarjestystd “epiterveeltd” ja haitalliselta
kaytokseltd. Kirkolliskokouksen lausunnon argumentaatiossa ikirajojen alentaminen altistaa

paitsi nuoret, my0s yhteiskunnan laajemmin ei-toivotulle kéytokselle.

Pelko henkisesti epdvarmojen tai vield kehittyvien nuorten hyviksikdytosti on esilld etenkin
vilimietintdon annetuissa lausunnoissa, joissa tarve vakuuttaa komitea korkeampien
ikdrajojen tarpeellisuudesta on suurempi. Toisaalta uskonnonvapauslain méaarittima oikeus
itsendisesti liittyd uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi tai erota sellaisesta koskee ainoastaan
rekisterdityneitd uskonnollisia yhdyskuntia, joten lain keinot suojata lapsia ja nuoria
lausunnoissa esitetyn laisilta uskonnollisilta toimijoilta eivit liity itseméddradmisoikeuden
sadtelyyn, vaan uskonnollisten yhdyskuntien rekisterditymisen sddtelyyn. Harva uushenkinen
litke on hakenut rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan asemaa, ja useimmiten ne toimivat
16yhésti jarjestdytyneind yhteisoind tai yhdistyksind. Rekisterdityjd yhdistyksia taas koskee
yhdistyslaki, joka ei aseta alaikdrajaa yhdistykseen liittymiselle, vaan jittdd tarkemmat

jisenyyteen liittyvit piitokset kunkin yhdistyksen sdintdjen médriteltdviksi.

Vapaa-ajattelijoiden liiton sekd Suomen ateistiyhdistyksen lausunnoissa, jotka ovat ldhes
identtiset muutamia yksittiisid sanavalintoja lukuun ottamatta, uskonnollinen painostus ja
manipulointi méérittyy kouluissa, paividkodeissa ja kaveripiirissd tapahtuvaksi kristilliseksi

vaikuttamiseksi, joilta lasta tulisi negatiivisen uskonnonvapauden nimissé suojata:

”Uskonnon, omantunnon ja vakaumuksen vapauden nikékulmasta komitean
pitdisi pikemminkin pohtia sitd, miten ateististen vanhempien ateistilasta voitaisiin

4 Suomen yhdistyslain mukaan 15 vuotta tiyttéinyt voi perustaa yhdistyksen ja toimia yhdistyksen hallituksen
jésenend. Yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan ja muiden nimenkirjoittajien tdytyy kuitenkin olla taysi-ik&isid
ja -valtaisia. (503/1989, §7, §35, §36)



40

suojata paivakotien ja koulujen avoimelta ja hdikdileméttomalta kristilliseltd
aivopesulta."(Suomen Ateistiyhdistys, 1999)

”[P]itdisi pohtia, miten alaikdisié lapsia suojattaisiin esimerkiksi rippikouluun

painostamiselta, jota esiintyy kouluissa ja toveripiirissd.” (Suomen

Ateistiyhdistys, 2001)
Yhdistysten lausunnoissa lapsen suojelu mairittyy siis lapsen suojeluksi kaikelta uskonnolta,
mutta ennen kaikkea kristilliseltd painostukselta. Vapaa-ajattelijoiden liiton ja Suomen
ateistiyhdistyksen lausunnoissa painotus on muutenkin hyvin vahvasti negatiivisen
uskonnonvapauden puolella, miké ei sindnsi yhdistysten luonteen huomioon ottaen ole
yllattadvaa. Molemmat yhdistykset toteavat sekéd valimietintoon ettd mietintoon antamissaan
lausunnoissa, ettd heiddn mielestdén “paras ratkaisu olisi, ettd uskontokunnat ottaisivat jasenid
vasta silloin, kun henkil6 itseniisesti osaa tehda ratkaisun liittymisestdén” (Vapaa-
ajattelijoiden liitto, 1999 & 2001; Suomen ateistiyhdistys 1999 & 2001). Yhdistykset
kuitenkin toteavat, ettd koska tdllainen ratkaisu tuskin tulee onnistumaan, tulisi uskonnollisen

itsemdarddmisoikeuden ikéraja laskea 15 vuoteen.

Lapsen suojelu esiintyy monessa lausunnossa vahvana argumenttina, jolle annetaan paljon
painoarvoa. Lapsen suojelun ensisijaisuus tulee hyvin esille esimerkiksi Pelastakaa Lapset
ry:n lausunnossa (Pelastakaa lapset, 1999):
”Kysymys siitd, minkd ikdisend henkil6lld tulisi olla itsendinen oikeus paattaa
uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymisesté tai eroamisesta on vaikea. Nuoret
itsendistyvit ja kypsyvét uskonnollisten kysymysten suhteen kovin eri idssé, ja
vanhemmilla saattaa joskus olla perusteltu syy suojata ja puuttua lapsensa asioihin
ja ratkaisuihin. Piddmme 18 vuoden ikirajaa toistaiseksi alaikdisten suojelun
nikokulmasta katsottuna parhaana, vaikka sekdin ei ole ristiriidaton ja
ongelmaton kaikissa tilanteissa ja vaikka ikéraja on korkea verrattuna alaikdisen

asemansa madrdytymiseen liittyvdin puhe- ja pddtosvaltaan monen muun
lainsdddanndssd mééritellyn asian suhteen.”

Pelastakaa lapset ry:n lausunnon argumentaatiossa vaihtoehtojen punnitsemisella ja vasta-
argumenttien oikeellisuuden tunnustamisella tuetaan késitystd omasta ndkdkannasta parhaana
vaihtoehtona. Lapsen suojelu asettuu lausunnossa vahvimmaksi perusteluksi, ja sen
takaaminen muodostuu tirkedmmaksi kuin alaikdisen puhe- ja pdédtosvalta itseddn koskevissa
asioissa. Toisin kuin komitean vilimietinnén argumentaatiossa, jossa vasta-argumentit
kumottiin taulukossa 3 esitetylld tavalla, Pelastakaa lapset ry:n lausunnossa vasta-
argumentteja ei kumota, vaan ne todetaan sinénsé aiheellisiksi, mutta painoarvoltaan

vihdisemmiksi kuin lapsen suojelu.
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Oikeustieteessd on kirjoitettu paljon lapsen edun ensisijaisuuden periaatteesta, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd kaikessa alaikdistd koskevassa padtoksenteossa tiytyisi lapsen etu
asettaa tarkeimmaksi ldhtokohdaksi padtoksenteolle (Hakalehto & Toivonen 2021, 44-45).
Se, kuka lapsen edun méairittelee ja milld perustein, on kuitenkin heréttanyt kiivasta
keskustelua ja poikinut monia aihetta kisittelevid tutkimuksia niin kansainvéliselld kuin
suomalaisen yhteiskunnan tasolla. Keskustelussa on selvd yhtymékohta lapsen suojelun
periaatteeseen, jonka mukaan turvattu lapsuus on tirkedmpad kuin uskonnollinen

itsemadrddmisoikeus — suojelun ndkokulmasta lapsen etu on turvattu lapsuus.
5.3.3 Uskonnollisen paatoksen vaativuus argumenttina

Sekd vélimietinndssi ettd mietinndssd uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymisen tai siitd
eroamisen todetaan edellyttdvin “tavanomaista suurempaa harkintaa ja kypsyyttd” (KM
1999:5, 40; KM 2001:1, 32). Korkeampaa itseméédrdadmisoikeuden ikdrajaa kannattavissa
lausunnoissa korostuukin taustaoletus uskonnollisesta paédtoksestd vaativana ja
erityislaatuisena nuoren eldméaa koskettavana kysymyksend, jonka itsendiseen ratkaisemiseen
alaikdinen henkild ei ole vield henkisesti valmis. Monessa lausunnossa henkisen kypsyyden ja
paitoksen vaativuuden teemat nivoutuvat vahvasti yhteen edellisessd alaluvussa késitellyn
alaikdisen suojelun teeman kanssa. Esimerkiksi Terveydenhuollon psykologit ry:n ja
Opetushallituksen lausunnoissa korostuu huolipuhe liian varhaisen vastuun ottamisen

seurauksista:

”Yhteiskunnassa on ollut havaittavissa selvdd tendenssid antaa lapsille entista
nuorempana mahdollisuus pédattdd omista asioistaan. Terveydenhuollon
Psykologit ry kuitenkin korostaa lapsuus- ja nuoruusvuosien kehitystehtavia siten,
ettd nuori ndind vuosina saa ratkaisuissaan aikuisen tukea ja ohjantaa ja ettd nuori
vilttyy joutumasta ottamaan vastuulleen ratkaisuja, joihin ei vield ole psyykkisesti
valmis." (Terveydenhuollon psykologit ry 1999)

”Opetushallitus viittaa kasvatuskeskustelussa esitettyihin ndkemyksiin liian
varhaisen vastuunottamisen yhteydesti nuorten sosiaalisiin ja psyykkisiin
ongelmiin. Monet lasten ja nuorten vaikeudet johtuvat pakosta ottaa entista
nuorempana vastuuta itsestéén.(--) opetushallitus huomauttaa, ettd tutkijat
korostavat itsendisen uskonnollisen harkintakyvyn kehittyvin yhteiskunnallisen
kypsymisen tavoin vasta 18 vuoden ikdin tultaessa.” (Opetushallitus 1999)

Opetushallituksen lausunnossa uskonnollisesta asemasta padttdmistd verrataan myos
poliittiseen paitoksentekoon, eli uskonnollisen itsemairdédmisoikeuden ikéraja rinnastetaan
adnioikeuden ja vaalikelpoisuuden ikdrajaan. Myds Suomen uskonnonopettajien liitto SUOL

ry nostaa saman ajatuksen esiin lausunnossaan:
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"Ikdrajat uskonnonvapauslaissa tulee sdilyttda ennallaan. Ei voida perustella, ettd
nuori olisi uskonnollisessa kehityksessd varhemmin kypsa kuin esim. poliittisessa
paétoksenteossa. Lapselle on annettava oikeus olla lapsi ja nuorelle oikeus olla
nuori. Valintojen vaatiminen liian varhain kaventaa tuota oikeutta." (SUOL ry,
1999)

Opettajien lausunnossa rinnastetaan poliittinen ja uskonnollinen péétds, ikdan kuin
uskonnollisesta asemasta péaéttiminen olisi pakollinen ja jokaista koskettava ratkaisu, joka
nuoren tulee itsendisesti tai yksin ratkaista ja hirvittdva vastuu liian nuorelle. Uskonnollisen

yhdyskunnan jdsenyydelle annetaan siis suuri ja merkittdva rooli nuoren elimassé.

Alempaa itsemadrddmisoikeuden ikdrajaa puoltavissa lausunnoissa uskonnollisen
yhdyskunnan jésenyydestd péattdmisté ei pidetd nuoren muita velvollisuuksia tai oikeuksia
vaativampana. Esimerkiksi [hmisoikeusliitto vetoaa komitean mietintoon jattdmassién
lausunnossa seka lain sisdiseen johdonmukaisuuteen ettid nuoren oikeustoimikelpoisuuteen

henkisen kypsyyden mittarina (Ihmisoikeusliitto, 2001, lihavointi SL):

"Ihmisoikeusliiton mielestd on mydnteistd, ettd ehdotuksen mukaan 12 vuotta
tdyttdneen lapsen uskonnollista asemaa voidaan muuttaa vain hdnen omalla
suostumuksella. Ehdotuksessa todetaan, ettd "mainitun ikdisten lasten on
katsottava saavuttaneen sellaisen kypsyyden ja kehitystason, ettei heiddn
uskonnollista asemaansa ole perusteltua voida muuttaa vastoin heidén tahtoaan".
Taté taustaa vasten olisi luontevaa, ettd muita ehdotettuja ikdrajoja alennettaisiin:
jo 15-vuotiaalla voisi olla tdydellinen uskonnollinen itsemaardédmisoikeus. 15-
vuotias nuori on tietyiltd osin jo oikeustoimikelpoinen eikéd uskonnollinen
maailmankatsomus vaatine siti erityisempii kypsyyttai."

Vastaavasti mormonit ehdottavat uskonnollisen itsemddrdamisoikeuden ikdrajan laskemista
16 ikdvuoteen sen perusteella, ettd tuossa idissd nuori joutuu muutenkin ottamaan vastuuta ja
paittdmadn merkittdvassd madrin eldméinsd suunnasta (Myohempien Aikojen Pyhien

Jeesuksen Kristuksen Kirkko 1999):

"Ehdotamme, ettd lapsen oikeus itse vapaasti paittda uskontukunnastaan|[sic],
sithen liittymisestd ja siitd eroamisesta, liitettdisiin 16 vuoden ikéén, eli 16 vuotta
tiyttinyt saa itse vapaasti paattdd uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisestaan.
Tadma sopii yhteen lapsen oppivelvollisuuden pdédtymisen[sic] kanssa seka
yldasteelta pddsyyn ja hdnen siirtymiseensé joko lukioon[,] ammattioppilaitokseen
tai tyoeldmaén. "

Vapaakristillisen neuvoston lausunnossa uskonnollisen itsemidrdamisoikeuden ikérajan
laskemista perustellaan huomauttamalla nuoren mahdollisuudesta tehdi todella merkittivid ja

raskaita padatoksid omasta eldméstéén ilman huoltajan suostumusta:
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"Komitea ei ole rohjennut seurata yleistd kansainvalistd kehitystd ikérajoja
madritellessdédn, vaan on séilyttinyt ne entisellddn. SVKN:n mielestd 18
ikdvuoden raja tulisi laskea 15:een, jolloin asianomaisella olisi huoltajasta
riippumaton oikeus pééttdd uskonnollisesta asemastaan. On huomattava, ettd
monessa muussa suhteessa 15-vuotias saa tehda jo tirkeitd itsendisid paatoksia.
Sosiaalilainsdddédnnossé sovelletaan 15 vuoden ikdrajaa ja mm. potilaslaki ei aseta
rajoituksia itsendisen ratkaisun suhteen esim. abortin saamisessa." (SVKN, 2001)

Lausunnonantajat esittdvit siis hyvin erilaisia kommentteja ja nikemyksia uskonnollisen
padtoksen merkittivyyden arvioinnissa ja arvottamisessa suhteessa muihin nuorta koskeviin

paétoksiin.
5.3.4 Lain johdonmukaisuuteen liittyvat argumentit

Edellisessé alaluvussa esitellyissd lausunnoissa uskonnollisesta asemasta paittimista
verrattiin mm. poliittiseen padtoksentekoon, oikeustoimikelpoisuuteen, peruskoulun jélkeisen
eldmédnsuunnan valintaan ja aborttipddtoksen tekemiseen. Vertailemalla nuoren muita
oikeuksia ja velvollisuuksia itsendiseen paatoksentekoon lausunnonantajat pyrkivét
perustelemaan ndkemystidin nuorten kyvysté ja valmiudesta tehdd omaa elaméénsé koskevia
merkittdvid padtoksid, ja samalla arvottamaan uskonnollisen pddtdksenteon vaativuutta ja
merkitystd nuoren elimén kannalta. Toinen lausunnoissa esiintyvé nékdkulma nuorten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin on nuorten oikeuksien ja velvollisuuksien lainopillisen
johdonmukaisuuden korostaminen. lausunnossa painotetaan nuorta koskevan lainsdddannon
sisdistd johdonmukaisuutta seki yleisen ja kansainvélisen kehityksen seuraamista. Tésté
ndkokulmasta tarkasteltuna oikeuksien ja velvollisuuksien johdonmukaisuudessa ei siis ole
kyse uskonnollisen péditdksen vaativuudesta, vaan ennemminkin lainsddddnnon sisdisestd

johdonmukaisuudesta ja suomalaisen ja kansainvélisen lainsdddénnén yhdenmukaisuudesta.

Ulkoasiainministerid (nyk. Ulkoministerid) tuo vilimietintoon jattdmassddn lausunnossa esiin

ikdrajakysymyksen laajuuden ja monitahoisuuden (Ulkoasiainministerid 1999):

"Padsdintoisesti voitaneen olettaa, ettd 12 vuotta tiyttineen ottaessa itsendisesti
kantaa uskonnolliseen asemaansa, kannanotto perustuu syvasti koettuun
vakaumukseen. Lapsen oikeuksien sopimuksen 14 artikla velvoittaa
kunnioittamaan lapsen oikeutta uskonnonvapauteen. Velvoitteeseen ei ole liitetty
ikdrajoja, joten sddnnoksen soveltamisen keskeisena kriteerind voitaneen pitda
lapsen kykyéd oman vakaumuksen muodostamiseen. Lainsddadédnndsséd lapsen
kehitystason arviointi on kdytdnnon syistd padsidintdisesti sidottu ikdrajoihin.
Ulkoasiainministerio toteaa, ettd niitd kysymyksid késiteltdessd on syytd
kiinnittdd huomiota my®0s siihen, ettd nykyisen 18 vuoden ikérajan sddtdmisen
ajankohtana (12.12.1969) taysi-ikdisyysrajana Suomessa oli 20 vuotta (1.7.1969
saakka 21 vuotta). Jo tuolloin on pidetty perusteltuna antaa nuorelle henkil6lle
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oikeus itse mééritd uskonnollisesta asemastaan ennen tdysi-ikdiseksi tuloa. Ndin
ollen ikérajan alentaminen 15 vuoteen olisi perusteltavissa my0s
johdonmukaisuussyillid. Kun toisaalta nyky-yhteiskunnassa nuoret elavét entista
alttiimpina erilaisille vaikutteille ja vaikuttajille, on syyté harkita, tulisiko ikdrajaa
alennettaessa huoltajille antaa mahdollisuus tarvittaessa puuttua 15 vuotta
téyttdneen alaikdisen tekeméén paitokseen."

Ulkoasiainministerion lausunto on yksi niistd harvoista lausunnoista, joissa tuodaan esiin
lapsen vakaumuksen merkitys ikérajoista keskusteltaessa. Lausunnossa uskonnollisen
itsemadrddmisoikeuden ikdrajan asettaminen 18 vuoteen on virheellisesti ajoitettu
joulukuuhun 1969°, mutta ministeridn esiin nostama huomio tiysi-ikdisyyden ja
uskonnollisen itsemidrddmisoikeuden suhteesta on silti varsin kiinnostava ja ainutlaatuinen
perustelu ikédrajan alentamisen puolesta. Nykyinen 18 vuoden tdysi-ikdisyysraja tuli voimaan
heindkuussa 1976, joten yli viidenkymmenen vuoden ajan lain silmissé alaikdinen henkil6 sai

paattdd uskonnollisesta asemastaan tdysin itsendisesti.

Komitean mietintoon antamassaan lausunnossa Ulkoasiainministerio kuitenkin asettuu
komitean esittimén lakiehdotuksen ja siind méériteltyjen ikérajojen kannalle, eikd esita

erillisid kommentteja alaikdisen uskonnollisen aseman médrdytymisesta.

Alempien ikérajojen johdonmukaisuus lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa oli esilld useissa
lausunnoissa. Esimerkiksi Suomen humanistiliitto perustelee alemman
itsemédrdadmisoikeuden olevan paremmin linjassa seki lasten oikeuksien sopimuksen etté

Suomen perustuslain kanssa (2001):

”Katsomuksellinen tdysi-ikdisyysraja tulee sdétda 15 vuodeksi. Tdméa on
Lapsenoikeuksia koskevan yleissopimuksen linjausten mukaista ja vahentaa
ongelmia sdatdd rajoituksia kiyttdd perustuslain 11§:n omantunnonvapautta."

Myos Oikeusministerid kiinnitti huomiota lasten oikeuksien sopimukseen ja lainsdddannon

sisdisen johdonmukaisuuden noudattamiseen vélimietintdon jattdmaéssaén lausunnossa

(Oikeusministerié 1999):

”YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lasta ei aiempaan tapaan ndhdé pelkédstdin
suojelun kohteena, vaan siind korostetaan myds lapsen osallistumisoikeuksien
merkitystd. (--) Kuten mietinndssé on todettu, kansainvilisissd sopimuksissa ei
madritelld tiettyd 1kéa, joka lapsella tulisi olla pédéttdessddn uskonnollisesta
asemastaan. Sellaista ei voitane johtaa mydskédén perustuslain

5 18 vuoden ikiiraja on mainittu jo alkuperiisessi vuonna 1922 laaditussa lakitekstissi (267/1922, §5).
Joulukuussa 1969 annettu sdddésmuutos késitteli lapsen uskonnollisen aseman médraytymistd syntyméassi
vanhempien edustaessa eri uskontokuntia tai huoltajan menehtyessé tai menettdessd kasvatusoikeutensa
(767/1969, §6).
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perusoikeussdédnndksistd. Oikeusjérjestyksen sisdinen johdonmukaisuus kuitenkin
edellyttda, ettd lasten maarddmisoikeuksien kehittyminen lainsdddannon eri
alueilla otetaan huomioon uskonnonvapauslaissa.”

Komitean mietintéon jattiméssddn lausunnossa Oikeusministerio kuitenkin asettui komitean
ehdottamien ikérajojen taakse, eikd kommentoinut erikseen alaikdisen uskonnolliseen
asemaan liittyvid lakiehdotuksen pykalid. Sen sijaan Tydministerion mietintdon jéttdmassa
lausunnossa kommentoidaan alaikéisen asemaa kohtalaisen tiukkaan savyyn (TyOministerio

2001):

”Koska uskonnonvapauslain ikdrajoja ei ehdoteta alennettavaksi, lasten oikeuksia
ei ole katsottu tarpeelliseksi lisdtd, kuten pyrkimyksena on useilla muilla
lainsddddnnon alueilla."

Vaikka TyOministerion lausunnon muotoilu viittaisi sithen, ettd ministerio olisi pitdnyt lasten
oikeuksien lisddmisté aiheellisena, lausuntoon ei sisilly selkedd kannanottoa ikédrajojen
alentamisen puolesta tai ehdotusta siitd, miten lasten oikeudet tulisi paremmin huomioida.
Ministerididen lausunnoissa nékyykin oikeustieteelliselle ja poliittiselle kirjoitustyylille
ominainen tapa esittdd vditteitd ja havaintoja tavalla, joka jittdd kuitenkin esittdjin kannan

avoimeksi. Tdllainen argumentaatio

Johdonmukaisuuteen liittyvassd argumentaatiossa kiinnostavan yksittiistapauksen muodostaa
Suomen Baha’iden kansallisen henkisen neuvoston lausunto, joissa alempaa
itsemédrddmisoikeuden ikérajaa kannatetaan sen takia, ettd se olisi yhdenmukainen Baha’iden

uskonnollisten tekstien kanssa (Suomen Bahd’iden kansallinen henkinen neuvosto, 1999):

"pyhien kirjoitustemme mukaan lapsi saavuttaa henkisen tiysi-ikdisyyden
tiyttdessddn 15 vuotta. Tdma tarkoittaa kiytdnnossé sitd, ettd hin voi silloin itse
pééttdd omasta uskonnostaan ja siten itsendisesti aina paattda jisenyydestiddn
uskonnollisessa yhdyskunnassa. Tédten timidn mukainen lainsddadanto sopisi meille
hyvin."
Neuvoston lausunto on ainoa, jossa yhteison uskonnollista ndkemysté kdytetdan perusteluna
alempien ikdrajojen puoltamiselle. Ikédrajan alentaminen ei kuitenkaan ole ollut neuvostolle
kovin térked asia, silld se ei ole kommentoinut alaikdisen itsemédrddmisoikeuteen liittyvié

kysymyksié erikseen komitean mietintdon jattdméssddn lausunnossa, vaan toteaa komitean

esittdimin lakiehdotuksen olevan hyviksyttiva sellaisenaan.
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5.3.5 Alaikaisen uskonnonvapaus — lapsen vai huoltajan oikeus?

Evankelis-luterilainen kirkolliskokous toteaa uskonnonvapauskomitean valimietintoon
antamassaan lausunnossa, ettd ”’[IJapsen uskonnonvapaus toteutuu myonteisesti, kun
vanhemmilla on mahdollisuus jirjestdd hianelle vakaumuksensa mukaista uskonnollista
kasvatusta” (Suomen ev.-lut. kirkolliskokous 1999). Sitaatin toteamukseen tiivistyy hyvin
yksi alaikdisen uskonnonvapauden keskeisistd teemoista: missd menee raja lapsen ja huoltajan
oikeuksien vililld? Vanhemmilla on paitsi kasvatusvelvollisuus alaikéisid lapsiaan kohtaan,
myos oikeus antaa oman katsomuksensa mukaista kasvatusta lapsilleen (SopS 60/1991).

Lahtokohtaisesti uskonnonvapaus on oikeus, joka ristedd muiden oikeuksien kanssa.

Viime vuosikymmeniné perhekésitys on muuttunut yksilokeskeisemmaksi, mutta perheen
yhtendisyyttd painottavassa argumentaatiossa on ndhtévissa vield kaikuja aiemmasta
patriarkaalisesta ydinperhe-ajattelusta, jossa lasten oikeudet ovat alisteisia vanhempien
oikeudelle kasvattaa lastansa. Vasta 1970-luvulta ldhtien alettiin kyseenalaistaa perheen
sisdistd epdtasa-arvoa, ja perusoikeudet alettiin mieltdd kuuluviksi myos lapsille (Nieminen

2013, 54-58).

Myos tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettd perhe mielletidén niin kansainvalisissi
sdadoksissd kuin Suomen lainsdddédnndssd yhteiskunnan perusyksikoksi, ja perheen
yhtendisyyteen kajoamiseen on suomalaisessa perheoikeudellisessa lainsddddnndssa
suhtauduttu varsin varovaisesti ja jopa vastahankaisesti (Hakalehto & Toivonen 2021, 24-26).
Vanhempien oletetaan paitsi toimivan lapsensa parhaaksi myos olevan tietoisia lapsen
oikeuksista (Hakalehto & Toivonen 2021, 41-46). Toisaalta [h]uoltajuuteen ei kuitenkaan
liity kelpoisuusvaatimuksia” (Mt., 25), eikd huoltajien tarvitse suorittaa tenttid
thmisoikeuksista kasvattaakseen lastansa. Usko siihen, ettd lapsen huoltaja (ja ensisijaisesti
nimenomaan lapsen vanhempi) tietdd, mikd on hinen lapselleen parasta, ndkyy vahvasti
kirkolliskokouksen lausunnossa. Huoli perheiden rikkomisesta ja lasten ja vanhempien

ajamisesta erilleen korostuu myds muissa lausunnoissa:

For vardnadshavarna ar det samtidigt viktigt att ha rétt att stoda barnets utveckling
till vuxenhet och genom sitt formyndarskap fa ingripa nér situationen s kréver.
Sambhéllets lagar bor stoda vardnadshavarnas och barnens mojligheter att leva
tillsammans och inte bidra till att splittra familjerna. (Férbundet Hem och Skola
1999)

Pelko perheen yhtendisyyteen kajoamisesta kuvastaa osaltaan ajan ja perhe- ja

oikeuskdsityksen muutosta.
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Téssd luvussa olen perehtynyt nuorten itseméédrddmisoikeuteen uskonnonvapauskomitean
vélimietinndssi ja mietinndssd, sekd niistd esitetyissd lausunnoissa. Argumentaatioanalyysin
tulosten perusteella tirkeimmiksi nuoren uskonnollista itseméédraamista rajoittaviksi
argumenteiksi nousivat lapsen suojeluun ja henkiseen kypsyyteen liittyvét argumentit.
Laajempaa itsemédradmisoikeutta puoltavista argumenteista yleisimméksi nousivat nuoren
muihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd lainsddddnndlliseen johdonmukaisuuteen vetoavat
argumentit. Mietint6jen tekstissd samoin kuin korkeampia ikdrajoja kannattaneissa
lausunnoissa korostui ajatus lapsista ja nuorista ulkopuolisille vaikutteille alttiina ja

haavoittuvaisina toiminnan kohteina.

Sekd mietinndissa ettd lausunnoissa lapsista ja nuorista kirjoitetaan aikuisten ndkokulmasta,
eikd lausunnonantajien joukossa ole yhtdkéén tahoa, esimerkiksi nuorisojirjestod, joka
ldhestyisi aihetta nuorten nakokulmasta. Omassa tutkielmassani haluan tuoda esiin myds
nuorten nidkokulmaa aiheeseen, ja seuraavassa luvussa siirrynkin késitteleméaén

uskonnonvapauslain médrittdmid ikdrajoja nuorten nikokulmasta.
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6 Nuorten mielikuvia hahmottamassa

6.1 Tarkeaa, muttei kovin kiinnostavaa? Kyselyaineiston antia

Tutkimustani ohjaavana ty6hypoteesina minulla oli oma ennakko-oletukseni siité, ettd
yhdeksésluokkalaiset nuoret tuntevat kyllad uskonnonvapauslain méarittamat
myotdmédraamisoikeuden ikdrajat, mutta niiden omakohtainen pohtiminen ei kiinnosta heitd
sen suuremmin. Tieteellisessd tutkimuksessa mitddn ei kuitenkaan tulisi ottaa
itsestddnselvyytend, ja etenkin nuoriin liitetdén paljon mielikuvia, joiden todenperdisyyttd on
syyté tarkastella tukimusta tehdessd (Puuronen & Saari 2012). Tédssé alaluvussa pyrin
avaamaan sitd, miten kyselyaineistoni toisaalta vahvistaa ja toisaalta haastaa tydhypoteesini.
Aloitan taustakysymysten ja avoimeen kenttddn tulleiden kommenttien purkamisella, ja

siirryn sen jdlkeen varsinaisten aihekysymysten késittelyyn.

Taustakysymyksen vastauksista selvisi, ettd 89% kyselyyn vastanneista oli kdynyt rippileirin.
Yleisimmat syyt rippileirin kdymiselle olivat se, ettd se on tapana (71,6 % vastaajista),
kaveritkin menivit (57%), halusi saada lahjoja (47%) ja halusi saada uusia ystavid (43%).
13% vastaajista vastasi kidyneensa rippileirin, koska halusi oppia lisdd evankelis-luterilaisesta
uskosta. Vastaajien profiili kuvaa hyvin suomalaisen tapakristillisyyden kulttuuria, missé
uskonnolliset toimitukset ja riitit koetaan tarkeiksi ensisijaisesti niiden kulttuurisen, ei
uskonnollisen, merkityksen vuoksi (viite?). Kokonaisuudessaan taustakysymysten merkitys

kyselylle jéi kuitenkin véhéiseksi.

Avoimeen palautekenttdén tuli kaiken kaikkiaan 21 kommenttia, joista kahdessa pohdittiin
kyselyn kysymyksiin liittyvié aiheita eteenpdin ja seitseméssd kommentoitiin kyselyn
toimivuutta ja toteutusta. Kysymyksien aiheita pohtiviin kommentteihin palaan kyseisten
kysymysten kohdalla. Kyselyn toimivuudesta ja toteutuksesta tulleet vastaukset olivat yhtd
lukuun ottamatta kaikki positiivisia (“kysely oli asiallinen ja nopea”, ”aika hieno vdhin
paremmat grafiikat ja moottori olisi voinut olla :D”). Yhdessd kommentissa kritisoitiin
taustakysymysté 9. ”Oletko kdynyt rippi- tai prometheus -leirin?” siitd, ettei se ottanut

huomioon muita nuorille suunnattuja leirejd, kuten kripari tai fifteen-leiri. Loput 12

kommenttia olivat tutkimuksen aiheeseen tai kyselyyn liittyméttomid kommentteja.
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Taulukko 7. Ikarajojen sopivuus.

Ikdrajojen sopivuus
N 139

m lkdraja on sopiva  m Voisi olla alhaisempi = Voisi olla korkeampi En osaa sanoa

12v.

15v.

18v.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Taulukko 7 kuvaa kolmen ensimmaéisen kysymyksen vastauksia. Jokaisessa kysymyksessé on
139 havaintoa, eli kaikki kyselyyn osallistuneet ovat vastanneet ndihin kysymyksiin.
Ensimmadinen silmiys osoittaa selkeédsti enemmiston vastanneen ikdrajojen olevan sopivia.
Vastausten taustalla vaikuttavia mielipiteitd tai asenteita ei ole suppean kyselyni puitteissa
mahdollista tietdd. Ndiden kysymysten kohdalla onkin kiinnostavampaa tarkastella “’voisi olla

korkeampi/alhaisempi”- ja eos-vastausten suhteita.

Merkittdvad hajontaa kaikkien vastausvaihtoehtojen vilillad esiintyy ainoastaan
ensimmaisessd, 12-vuotiaan mydtamadradmisoikeutta késittelevéssi kysymyksessa.
Enemmistd vastaajista on sitd mieltd, ettd ikdraja on sopiva, mutta alhaisemman ja
korkeamman ikdrajan kannattajia on huomattavasti tasavikisempi maérd kuin seuraavissa
kysymyksissd. Kyselyn avoimeen palautekenttién tulleista kommenteista yhdessa pohdittiin
osuvasti lapsen mielipiteen huomioon ottamista ja suhdetta lapsen kehitystasoon: “’kylla lapsi
tietdd jo melko nuorella idll4 mitd haluaa olla. Toisaalta liian nuoren lapsen mielipiteet voivat
olla huonosti perusteltuja, joten on hyvé ettd ikérajoja on.”. Kysymyksen vastauksiin on
varmasti vaikuttanut vastaajien késitykset 12-vuotiaan kyvystd osallistua itseddn koskevaan
padtoksentekoon. Taman huomion valossa olisi ollut kiinnostavaa liséti kyselyyn

nimenomaan titd ulottuvuutta mittaava osio.



50

Alhaisemman ikdrajan kannalla olevien méard nousee huomattavasti kolmanteen
kysymykseen tultaessa, kun jo viidennes vastaajista on sitd mieltd, ettd nuori voisi saada
tdydellisen uskonnollisen itseméédrdamisoikeuden alle 18-vuotiaana. Vastaavasti korkeamman
ikdrajan kannattajia on prosentuaalisesti huomattavasti vihemmaén 15-vuotiaan oikeuksia
kisittelevissd kysymyksessd verrattuna ensimmadiseen, 12-vuotiaan oikeuksia késittelevain
kysymykseen. 15-vuotiaan myotdmédradmisoikeuden ikérajaa pidetddn sopivimpana, vaikka
ero tdysi-ikdisen oikeuksia sopivana pitdvien midrdin on pieni. Ndiden huomioiden

perusteella voidaan todeta vastausten painottuvan jonkin verran kohti 15-vuoden ikérajaa.

Tatd huomiota on syyté tarkastella 1dhemmin, vaikka havainnosta ei voikaan tehdi varsinaisia
johtopéétoksid. Vastausten painottuminen 15 vuoden ikdrajaa kohti voi johtua useammastakin
syystd. Tilastotieteessd keskimmaéisen vaihtoehdon painottuminen on tunnettu ja paljon
pohdittu aihe (Vehkalahti 2014, 36-37, 110-111). Kyselyn my6tdméarddmisoikeuden
ikdrajoja kasittelevit kysymykset mittaavat eri ikdvaiheisiin liittyvien
mydtamadraamisoikeuksien lisdéntymistd, eivitkd suoranaisesti ndiden valisié suhteita.
Kolmiportaisen mallin keskimmaéiseni vaiheena 15-vuoden ién voi kuitenkin ajatella
“keskitiend” kysymysten vililld. Tdmén lisdksi kyselyyn osallistuneet yhdeksésluokkalaiset
ovat 14-16 -vuotiaita, joten 15 vuoden ikéraja on heitd [&himpéni ja nidin ollen

todennidkoisesti helpoiten hahmotettavissa oleva vaihe.

En osaa sanoa -vastauksia oli kaikissa kolmessa kysymyksessé suhteessa vihin, mikd saattaa
johtua monesta tekijastd. Tutkimuksen tekijdnd haluaisin ajatella, ettd vastaajat ovat olleet
motivoituneita ja sitoutuneita kyselyn tayttimiseen, mikéd on vihentényt eos -valintojen
madrdd. Yksi vastauksiin vaikuttava tekiji on saattanut olla kyselyn teettdminen oppitunnilla
opettajan ohjeistamana. Téll6in vastauksiin on mahdollisesti vaikuttanut mielikuva kyselysti
ikddn kuin kokeena, jossa tulee vastata “oikein”. Yksittdisten vastaajien vastausprofiileja
tarkasteltaessa timé ei kuitenkaan néyté olevan kyselyn luotettavuuteen suuresti vaikuttava
tekijd. Yksikddn vastaaja ei ole vastannut “en osaa sanoa” kaikkiin kolmeen ikérajoja
koskevaan kysymykseen, vaan eos -vastaukset jakautuvat tasaisesti eri vastaajien kesken.
Pitkéllisid johtopdatoksid vastausten ja vastaajien suhteesta emme voi suppean kyselyn
puitteissa tehdd, mutta vastauksien jakautuminen néyttéisi vahvistavan ajatusta siitd, ettd
vastaajat ovat olleet motivoituneita osallistumaan kyselyyn ja vastaamaan aidosti

mielipiteensd mukaisesti.
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Nuorten tietoutta uskonnonvapauslain miérittimistd myotdmairddmisoikeuden ikérajoista
mittaavissa kysymyksissi 7 ja 8 tulokset olivat hyvin selkedt. Kysymysten vastaukset on

yhdistetty taulukkoon 8.

Taulukko 8. Tiedonsaanti ikarajoista.

Mista olet saanut tietoa ikarajoista?
N 139

Uskonnon tunnilta
Rippikoulusta

Perheeltd

Ystaviltd

Somesta
Yhteiskuntaopin tunnilta
Muualta

En tuntenut lain sisaltdoa ennalta

0 20 40 60 80 100 120 140

Kaikista vastaajista 86 vastasi uskonnonvapauslain méérittimien myotdmadraamisoikeuden
ikédrajojen olevan heille tuttuja, 37 tunsi ikérajat osittain ja 13 vastaajaa ei tuntenut lain
madrittdmid ikérajoja ollenkaan. Ndmi kolmetoista vastaajaa on liitetty taulukkoon 2 omana
kategorianaan. Osittain tai tdysin ikdrajat tuntevien vastaukset monivalintakysymykseen siita,

mistd he ovat tietonsa saaneet, on yhdistetty taulukkoon.

Taulukko kuvastaa hyvin vastaajajoukon profiilia ja vahvistaa tyohypoteesini siltd osin, ettd
suurin osa uskonnonopetukseen osallistuvista tuntee lain méaérittdmét ikérajat.

Kouluopetuksen lisdksi merkittdvd osuus vastaajista on saanut tietoa rippikoulusta.

Mielikuvia mittaavissa kysymyksissé 4—6 esiintyi jonkin verran vastauskatoa. Todennédkoisin
syy télle vastauskadolle juuri ndiden kysymysten kohdalla on kysymystyypin tekninen
ominaisuus olla tallentamatta vastausta automaattisesti. On kuitenkin mahdollista, ettd ndma
kysymykset ovat olleet muita hankalampia vastaajille ymmartia, ja sen takia useampi vastaaja
on jéttdnyt vastaamatta ndihin kysymyksiin. Vastauskadosta huolimatta nimé kysymykset

muodostavat kyselyaineiston kiinnostavimman osion. Tutkimukseni haastatteluaineisto on
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keratty tdydentdmaén juuri tatd tutkimuksen osa-aluetta kyselystd nousseiden havaintojen

innoittamana.

Mielikuvia mittaavista kysymyksistd ensimmaisessd mitattiin nuorten suhtautumista
myotdméadraamisoikeuden tarpeellisuuteen. Tama oli ainoa mielikuvia mittaavista
kysymyksistd, joissa vastaukset olivat selkedsti painottuneet toisen vastausvaihtoehdon
puolelle. Taulukossa 9a on taulukoituna kyselyyn tulleet vastaukset. Pystyakseli kuvastaa
vastaajien madrié prosentteina, ja vaaka-akseli vastaajien valitsemaa kohtaa
liukukytkinasteikolla déripdiden valilla. Taulukon 9b kohdalla puuttuvat vastaukset on
tdydennetty 0-vastauksilla. Kyselyé tiytettdesséd liukukytkin on ollut valmiina 0-asennossa,
mutta vastaus on tallentunut vain, jos vastaaja on liikuttanut tai painanut osoitinta. Koska
vastaajista suurin osa on vastannut kyselyn jokaiseen kysymykseen, on perusteltua olettaa,
ettd ainakin osa puuttuvista vastauksista olisi 0-vastauksia. Taulukoita vertaamalla selviéa,
ettei puuttuvien vastausten lisidminen muuta kysymyksen vastausten yleisjakaumaa

merkittdvisti, vaikka ero 0 ja 1 vastausten vililld kasvaakin huomattavasti.

Taulukko 9a. Ikarajojen tarpeellisuus Taulukko 9b. lkarajojen tarpeellisuus
(ilman taydennettyja 0-vastauksia). (tdydennetty puuttuvilla O-vastauksilla).
Mielestani Mielestani
uskonnonvapauslain uskonnonvapauslain
maarittamat ikdrajat ovat madrittamat ikarajat ovat
tarpeellisia (0) - turhia (10) tarpeellisia (0) - turhia (10)
N 126 N 139
25

012 3 456 7 8 910 01 2 3 456 7 8 910

Taulukon 9a perusteella on selvda, ettd selked enemmisto kyselyyn vastanneista kokee
uskonnonvapauslain méaarittimét myotdméadradmisoikeuden ikérajat tarpeellisiksi tai
jokseenkin tarpeellisiksi, vain vajaan viiden prosentin ollessa sitd mielti, ettd ikdrajat ovat

turhia. Puuttuvien vastausten tdydentdminen vahvistaa timén nikemyksen.
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Ikdrajojen merkitystd ja kiinnostavuutta mittaavien kysymysten kohdalla vastausjakaumat
ovat selkeisti tasaisemmat. Taulukot 10 ja 11 kuvaavat ndiden kysymysten vastauksia ilman
tdydennettyjad 0-vastauksia. Molemmissa taulukoissa nikyy selkeésti keskimméiisen
vastausvaihtoehdon korostuminen. Néissd kysymyksissd puuttuvien vastausten maird on
pienempi, joten myos niiden lisdédmiselld olisi médrallisesti vahdisempi merkitys.
Prosentuaalisesti se kuitenkin vaikuttaisi jo merkittdvésti enemmén vastausjakauman

painottumiseen.

Taulukko 10. Ikarajojen tarkoituksenmukaisuus. Taulukko 11. Ikérajojen kiinnostavuus.

Mielestani lain maarittamat
ikdrajat ovat holhoavia
(ylihuolehtivia) (0) - nuoren
itsendisyytta tukevia (10)
N 132

01 2 3 456 7 8 910

Minusta uskonnonvapauslain
maarittamien ikarajojen
pohtiminen on kiinnostavaa (0) -
yhdentekevaa (10)

N 133

012 3 456 7 8 910
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Puuttuvista vastauksista johtuen voimme esittdé vain valistuneita arvauksia ndiden osioiden
tuloksista. Tulokset ndyttdavit vahvistavan tyohypoteesin: ikdrajojen ndhddian tukevan nuoren

itsendistymisté jossain madrin, mutta kiinnostus ikérajojen omakohtaiseen pohtimiseen on

Taulukko 12. Nuorten mielikuvat ikarajoista.

25
20 -
emmsTarpeellisia/turhia
15 ~
Holhavia/itsenaisyytta
10 - tukevia
emmsKjinnostavaa/yhdentekev
aa
R \_/\/
0 T T T T T T T T T T 1
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

vahdiistd. Taulukkoon 12 on koottu mielikuvia mittaavien kysymysten vastauksia kuvaavat

kéyrét ilman lisattyjd O0-vastauksia.

Taulukko havainnollistaa hyvin sitd, miten selkeésti mielikuvat ikédrajojen tarpeellisuudesta
ovat vahvemmin painottuneet kuin mielikuvat ikédrajojen merkityksesti tai kiinnostavuudesta.
Kysymystyypin ongelmista huolimatta voimme néiden tulosten valossa osoittaa, ettd
mielikuvat ikdrajojen merkityksistd ja kiinnostavuudesta ovatkin siis vastaajille vaikeammin
hahmotettavissa. Juuri nima kysymykset ovat siis niitd, mihin lisdaineiston keruussa
kannattaa kiinnittdd erityistd huomiota. Miksi lain maérittdmét ikédrajat mielletdén tirkeiksi,
mutta niiden pohtiminen ei ole kiinnostavaa? Milld perustein ikérajat koetaan holhoaviksi tai

tarkeiksi?

Kyselyyn vastanneista suurin osa piti uskonnonvapauslain maarittiman
myotdmadraamisoikeuden ikdrajoja sopivina. Tdyden paitintdvallan myontdmisen ikdrajan
laskemista 18 vuodesta alemmas kannatti viidennes vastaajista. 88% vastaajista tunsi lain
siséllon ainakin osittain, ja heistd kaikki olivat saaneet tietoa uskonnon tunnilta koulusta.

Toiseksi eniten tietoa oli saatu rippileiriltd. 89% kyselyn vastaajista oli kdynyt rippileirin.
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Kyselyn vastausten perusteella suurin osa koki myotdmaarddmisoikeuden ikérajat
tarpeellisiksi tai jokseenkin tarpeellisiksi. Sen sijaan vastaajien mielikuvat ikdrajojen
merkityksestd (holhoava/ nuoren itsendisyyttd tukeva) ja kiinnostavuudesta eivit kidyneet

yksiselitteisesti ilmi kyselyn tuottamasta tiedosta.
6.2 Mielikuvat haastatteluissa

Edellisessé alaluvussa totesin, ettd kyselytulosten valossa néytti siltd, ettd kyselyyn
vastanneiden nuorten mielestd ikdrajat olivat suhteellisen tarpeellisia, mutta niiden
pohtiminen ei ollut kovin kiinnostavaa. Haastatteluiden avulla halusin syventii kyselyn
vastauksia nuorten mielikuvia kisittelevdin kysymykseen. Haastattelut toivatkin sellaisia
huomioita esiin, joita kysely ei paljastanut. Haastatteluissa kévi esimerkiksi ilmi, ettd
haastateltavat olivat ymmaértdneet kyselyn aiheen, uskonnonvapauslain méérittadmat
mydtdmadradamisoikeuden ikérajat, hieman eri tavoin. Tdma ilmeni muun muassa siind, milld

tavoin haastateltavat puhuivat itsestdén ja laajemmin nuorista rajoitusten kohteena.

Pohtiessaan kysymysti ikdrajoista holhoavina tai nuoren itsendisyyttd tukevina haastateltava 2

kuvaili suhtautumistaan ikérajoihin seuraavasti:

’Ikédrajathan on (--) tarkotuksella siiné et ei ne oo vaan sillee hahaa me ollaan
ilkeitd, ette saa!’ (--) et jos niinku rikkoo (--) ikdrajoja et se ei oo sit valttadmaitta
nii hyvéks itselleen eikd muille ympaérilla” (Haastateltava 2)

Vastauksesta heijastuu ajatus ikérajasta ylhééltd késin saneltuna rajoittavana sdéntond, jonka
tarkoitus on suojata alaik&istd. Maininta ikdrajan “rikkomisesta” rinnastaa
myotidmadraamisoikeuden muihin suositusikérajoihin, kuten elokuvien tai sosiaalisen median
kayttédjatilien ikdrajoithin. My06s muut haastateltavat luonnehtivat ikérajoja muun muassa

suojaaviksi (haastateltava 1) ja huolehtiviksi (haastateltava 3).

Rajojen suojaava ja huolehtiva merkitys korostui etenkin haastateltavien puhuessa itsedén
nuorempien lasten myo6tdmadraamisoikeudesta. Kaikki haastateltavat toivat jossain médrin
esiin sen, miten kaksitoistavuotiaan ja sitd nuoremman lapsen kohdalla paéatoksenteko oli
vield impulsiivista, eikd sen ikdinen lapsi vilttdmattd osaa tehda perusteltuja tai "hyvid”
padtoksid itsendisesti. Haastateltava 1 toi esiin asian hieman humoristisessa sdvyssid: "Mun
mielest [ikérajat] on ihan tarpeellisii just esimerkiks sen takii et vaik kaheksanvuotias ei voi
erota omin pdin uskonnosta ja liittyd kulttiin”. Kuten alaluvussa 5.3.2 toin esiin,

uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessé pelko alaikéisten uskonnollisesta
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manipulaatiosta oli laajalti esilld, ja lapsen suojelu oli yksi merkittdvimmista
ikdrajakeskustelun argumenteista. Uudistettu uskonnonvapauslaki antaa vanhemmille tai 15
vuotta tiayttdneelle nuorelle mahdollisuuden liittda nuori sellaisen uskonnollisen yhdyskunnan
jaseneksi, johon hidnen vanhempansa tai huoltajansa eivét kuulu. Talloin nuorella tulee
kuitenkin olla jokin "luonteva yhteys” kyseiseen uskonnolliseen yhteiséon (Hokkanen 2014,
127). Tdssd suhteessa haastateltavan mielipide ja perustelut ovat linjassa nykyisen

uskonnonvapauslain kanssa.

Haastateltavien 1 ja 2 vastauksissa esiin nousi ajatus siitd, ettd mikéali alle kaksitoistavuotias
lapsi ja vanhemmat kuuluvat eri uskonnollisiin yhteis6ihin, niin se saattaisi hankaloittaa
perheen arkieldmié. Perheen katsomuksellisen yhtendisyyden turvaaminen onkin yksi
uskonnonvapauslain ikérajojen tarkoituksista (KM 2001:1, 32; Hokkanen 2014, 124, 128). On
kiinnostavaa, ettd haastateltavat nostivat timén ulottuvuuden esiin positiivisessa mielessi
itseddn nuorempien lasten kohdalla, mutta oman ikdluokkansa kohdalla he nikivit ikérajat

enemman itseddn rajoittavina kuin suojaavina.

Oman ikdryhménsa kohdalla haastateltavat pohtivat kriittisemmin rajojen sopivuutta.
Viisitoistavuotiaan myotdméaaradmisoikeutta pohdittaessa vastauksissa korostui huolenpidon
sijaan rajoittavuus suhteessa nuoren omaan toimijuuteen. Kolme haastateltavista oli sita
mieltd, ettd nuori voisi saada tdyden uskonnollisen itsemddrdamisoikeuden jo 15- tai 16-
vuotiaana. Kyselytuloksissa sen sijaan suurin osa vastaajista totesi ikérajat sopiviksi, ja vain
viidennes vastaajista oli sitd mieltd, ettd tdyden itsemédraamisoikeuden voisi saada jo ennen
18 vuoden ikdrajaa. Haastateltavat perustelivat ikdrajan alentamista viiteentoista tai
kuuteentoista vuoteen silld, ettd siind idssd nuori alkaa jo paremmin ymmaértaa

elaménkatsomuksellisia valintoja ja voisi saavuttaa enemmaén itsendisyyttd huoltajistaan.

H: 06, no siis mun mielesti noi on just sopivasti, ettd miti on mut toi et ehka
vahén niinku kaikki tossa loppupuolella noi kirjalliset suostumukset mun mielesti
alkaa olla vahin niinku, ei niin tarpeellisii, mutta tota, muuten ihan ookoot.

T: Mm. Ajattelisiksé et ne kirjalliset suostumukset vois vaik korvata suullisella
tai...? Vai mika se olis tavallaan se vaihtoehto siini?

H: Joo, suullisel tai vaa joku niinku semmonen, emma tieda, ehké
viistoistavuotiaana ni mun mielest ei endd omasta mielestd ehkai tarttis enda
vanhemman kumminkaa ku se on sillee niinku jo siind vaiheessa sé ite alat jo
ymmartdd uskonnoista enemmén ja muutenkin ni ei siind endd mun mielest 0o
sellanen pakko kaikkeen.

T: Nii ettd periaatteessa sen paétintivallan vois jo antaa siind viistoistavuotiaana.
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H: Joo. (Haastateltava 4)

Jos haluu vdhén nuorempana, esimerkiks, kuustoistavuotiaana erota kirkosta ni
onks siin pakko oikeesti kysyy huoltajan lupaa. (Haastateltava 2)

Haastateltavan 4 kohdalla jd4 hieman kyseenalaiseksi, onko haastattelijan pyrkimys
kysymyksen selventdmiseksi liiankin johdatteleva, ja myd6tdileekd haastateltava tarjottua
vaihtoehtoa vain toimiakseen “oikein” haastattelussa. Molemmissa sitaateissa toistuva
”pakko” huoltajan luvan kysymiseen kuvastaa kuitenkin ajatusta myotdmaaraamisoikeuden

rajoittavuudesta, ja toiveesta itsendisemmastd paitosvallasta.

YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa todetaan, ettd alaikdisen tulee voida osallistua itsedén
koskevaan péitoksentekoon kehitystasoaan vastaavalla tavalla (Sops 60/1991). Ikérajojen
sopivuutta pohtiessaan haastateltavat 1 ja 2 nostivat esiin henkisen kehityksen

yksil6llisyyden.

”Jotku saattaa olla kypsempié vaikka ne onki nuorempia, mutta toi kakstoist viiva
neljétoist on kyl liian nuori niinku paittimaan omist asioista, et se on sit se,
viistoist viiva seittiméntoista et siin alkaa jo miettimédén.” (Haastateltava 2)

H: Tosin se [tarvitseeko 15-vuotias nuori huoltajiensa kirjallisen luvan] riippuu
tosi paljon just viistoist viiva seittdiméntoistavuotiaan henkisesti tasosta.

(--)

H: Tammonen perusélyllinen viistoist viiva seittdiméntoistvuotias (--) vois mun
puolest jo iteki paéttdd (Haastateltava 1)

Kysyttidessd haastateltavilta sitd, missa tilanteessa he ajattelisivat, ettd nuori voisi kokea
ikérajat ylihuolehtiviksi, kaikki haastateltavista kuvailivat tilanteen, jossa lapsella tai nuorella
on vahva mielipide omasta vakaumuksestaan ja ikérajat rajoittavat hinen itsendista
paétostadn. Haastateltava 1 arveli myos huonojen vélien huoltajiin vaikuttavan sithen, miksi

nuori voisi ajatella ikdrajoja ylihuolehtivina.

Ikérajojen tarpeellisuuteen liittyen haastateltavat olivat samoilla linjoilla kyselyn tulosten
kanssa. Haastateltavat arvioivat ikdrajojen olevan yleiselld tasolla tarpeellisia, viitaten
edellisessd kappaleessa mainittuihin seikkoihin, kuten lapsen suojelemiseen. Haastateltava 1
totesi, ettd hdnen mielestdin uskonnonvapauslain mydtaméaraédmisoikeus ei kuitenkaan ole

yhtd tarpeellinen tai tirked asia kuin muut ihmisoikeudet, kuten sananvapaus. Rinnastus
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sananvapauteen on varsin kiinnostava, silld kansainvilisessd tuomiokéytdnndssd uskonnon- ja
sananvapaus limittyvit usein toisiinsa (Ojanen & Scheinin 2010). My0s haastateltava 3 niki
myotdméadraamisoikeuden ja ylipdédtinsd uskonnollisen aseman pohtimisen irrallisena nuorten

arkielamasta:

”Musta tuntuu et hirveen montaa nuorta ei sillee hirveesti kiinnosta (--) hirveen
monet ei 0o kauheen uskonnollisia mitenkén (--) joillekin se on vaan semmonen
juttu miké nyt on tos taustalla ja et se vaan niinku ei vaikuta mihinkdin
mitenkédédn.” (Haastateltava 3)

Henkilokohtaisella tasolla haastateltavat eivit kokeneet uskonnonvapauslain maarittimia
ikdrajoja tai muutenkaan uskontoon liittyvid kysymyksié kovin tarkeiksi, vaikka yksi
haastateltavista kertoi pohtineensa itse kirkosta eroamista. Myotdmadraamisoikeuden
pohtimisen kiinnostavuudesta haastateltavat olivat samaa mielta: kiinnostavinta aiheessa oli
keskustelu ja muiden nédkdkulmien ja mielipiteiden kuuleminen, ei niinkéén asian
omakohtainen pohtiminen. Kuten haastateltava 2 totesi, kaikist saa jollain tavalla

kiinnostavaa et jos oikein yrittaa”.

Kuten kyselysséd, myos haastatteluaineiston kohdalla on otettava huomioon se, ettd nuoret
saattavat pyrkid vastaamaan “oikein” sen sijaan, ettd vastaisivat rehellisesti oman
mielipiteensd mukaisesti. Haastattelijan miellyttiminen tai haastattelusta "hyvin”
suoriutuminen on saattanut vérittdd haastateltavien vastauksia etenkin aiheen
kiinnostavuudesta keskusteltaessa. Haastateltavista on voinut tuntua, ettd heidan tulee
mydtdilld haastattelijan mielipiteitd (tai pikemmin heiddn mielikuvaansa haastattelijan
mielipiteistd) - koska haastattelija tekee tutkimusta aiheesta, hén on siitd kiinnostunut, joten

minunkin pitdd olla siitd kiinnostunut.

Kunkin haastattelun lopussa kysyin myds haastateltavien mielipidetti siitd, millaista heiddn
mielestddn oli vastata kyselyyn ja vastaavasti samoihin kysymyksiin haastattelussa. Kolme
haastateltavista arvioi haastattelukysymyksiin vastaamisen helpommaksi kuin kyselyyn
vastaamisen. Haastateltava 3 kertoi sen sijaan kokeneensa kyselyn helpommaksi, koska
haastattelutilanteessa vastausten avaaminen ja sanoittaminen saattaa olla jannittavaa tai
vaikeaa. Toisaalta juuri oman vastauksen suullinen selittdminen oli muiden mielestd se syy,

minka takia haastatteluun vastaaminen oli helpompaa.

Haastateltavat liittivét ikdrajoihin muun muassa seuraavia mielikuvia: suojeleva, huolehtiva,

rajoittava ja omasta arjesta irrallinen. Yleiselld tasolla haastateltavat mielsivit



59

myotdmadrdamisoikeuden ikdrajat tarpeellisiksi, ja etenkin itsedéin nuorempien lasten
kohdalla haastateltavat puhuivat rajoista suojelevina ja huolehtivina. Oman ikdryhmansi
puitteissa haastateltavat luonnehtivat ikérajoja enemmén omasta ndkokulmastaan nuoren
itsendistd toimijuutta rajoittavana sdédntond. Haastatteluiden perusteella ikdrajat eivit olleet

haastateltaville henkilokohtaisella tasolla merkityksellisid tai kovinkaan kiinnostavia.

6.3 Voisko ite paattaa? Perustelut haastateltavien puheessa

Haastatteluita tehdesséni tavoitteenani oli tdydentda kyselyaineistossa esiin nousseita nuorten
mielikuviin liittyvid kysymyksid, ja my0s haastattelurunko oli suunniteltu tité tarkoitusta
varten. Haastatteluissa keskityin siis ennemmin nuorten mielikuviin nykyisisti
uskonnonvapauslain médrittdmista ikirajoista, kuin siihen, tulisiko heididn mielestddn tdyden
itsemdarddmisoikeuden ikérajaa laskea, ja jos tulisi, niin miksi. Vaikka en kysynyt tata
haastatteluissa suoraan, voi niisté silti lukea nuorten esiin tuomia argumentteja. Tassé

alaluvussa tarkastelen haastateltavien argumentointia.

Sekéd uskonnonvapauskomitean mietinndissé ettd useissa niistd annetuissa lausunnoissa
keskeiseksi nousi lapsen suojeluun liittyvit teemat. Myds haastatteluissa suojelun ja
huolehtimisen teemat nousivat esiin etenkin haastateltavia nuoremmista lapsista puhuttaessa.
Kuten edelld toin esiin, lausunnoissa lapsen suojelu méérittyi lapsen suojeluksi niin
uskonnollisilta toimijoilta kuin lapsen huoltajien paétoksiltd. Haastateltavien puheessa suojelu
madrittyi ensisijaisesti lapsen suojeluksi lapsen omilta “pédhénpistoilta” ja ulkopuolisilta
vaikutteilta. Esimerkiksi haastateltava 1 toi esiin, ettd ikérajat ja vanhemman suostumuksen
edellyttiminen ovat tarpeellisia, ettei lilan nuorena voi "liittyd kulttiin”. Haastateltava N taas
ilmaisi, ettd ilman ikérajoja lapsi voisi tehda padtoksid muiden toiminnan perusteella, ja
kuuluakseen joukkoon. Uskonnonvapauskomitean mietinndissé ja niistd annetuissa
lausunnoissa lapsen suojeluun liittyvéssd argumentaatiossa alaikdinen lapsi tai nuori madrittyi
haavoittuvaiseksi ja vaikutuksille alttiina olevaksi ulkoisten toimijoiden toiminnan kohteeksi.
Haastateltujen nuorten puheessa nikokulma oli sen sijaan enemmaén alaik&isen lapsen ja
nuoren omaa toimijuutta korostava. Vaikka haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa

ulkopuoliset vaikutteet ohjaavat lapsen padtostd, toimijuus séilyy lapsella itselldédn.

Toinen lakiuudistuksen yhteydessé tirkedksi muodostunut argumentti oli uskonnollisen

padtoksen vaativuus, jonka perusteluissa korostui komitean ja lausunnonantajien késitys
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alaikdisen henkisestd kypsyydestd ja kyvystd tehdd omaa eldmédanséd koskevia merkittavié
paétoksid. Kuten mietintdjen lausunnonantajat, my0s nuoret toivat esiin henkisen kypsymisen
yksilollisyyden. Haastateltava 1 totesi, ettd “timmadnen perusilyllinen” 15-vuotias voisi jo
padttaa itsendisesti uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymisestéén tai siitd eroamisesta, mutta
haastattelun loppupuolella hén toi esiin, ettei henkilokohtaisesti ndhnyt tarvetta ikérajojen
muuttamiselle, eiké aihe ollut hdnelle henkilokohtaisella tasolla tirked. Sen sijaan
haastateltava 2 totesi, ettd hyvé ikdraja uskonnolliselle itseméaardédmisoikeudelle olisi 16
vuotta, silld silloin jatko-opiskelupaikan valinnan my6ta tulevaisuuden pohtiminen tulee
ajankohtaiseksi ja “rupee oikeesti miettimédn mité tekee sillad elimillaan” (Haastateltava 2).
Haastateltava 2 kertoi myo0s itse pohtineensa kirkosta eroamista, joten aiheella oli hénelle
henkilokohtaista merkitystd. Haastateltavat pohtivatkin ikédrajoja peilaamalla niitd omaan

tilanteeseensa.

Alaluvussa 5.3 totesin korkeampia ikdrajoja kannattaneiden lausunnonantajien
argumentaatioon sisdltyvén taustaoletuksen uskonnollisen aseman merkittavyydesta.
Haastateltavien puheessa uskonnollisuus ja uskonnollisesta asemasta padttdminen méadarittyivét
taustalla oleviksi, nuoren arjesta irrallisiksi ja henkilokohtaisella tasolla jokseenkin
epékiinnostaviksi kysymyksiksi. Toisaalta timé saattaa johtua siitd, ettd haastatteluiden
edustavuus on hyvin pieni, silld haastateltavat oli valikoitu evankelis-luterilaiseen
uskonnonopetukseen osallistuvista oppilaista, joiden uskonnollinen tausta oli hyvin
samantapainen. Otannan ulkopuolelle jaivit esimerkiksi uskontokuntiin kuulumattomat et-
oppilaat ja muihin kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat oman uskonnon opetusta
saavat oppilaat. Laajemman tutkielman puitteissa olisi ollut kiinnostavaa toteuttaa haastattelut

uudelleen laajemmalle otannalle nuoria.

Uskonnonvapauslain uudistuksen yhteydessi esitettiin vaihtoehtoisia malleja, joista yksi oli
se, ettd 15-vuotiaalle nuorelle voitaisiin antaa huoltajista riippumaton oikeus paéttaa
uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymisesta tai siitd eroamisesta, mutta huoltajille taattaisiin
mahdollisuus raskaista syistd purkaa nuoren tekema4 liittyminen tai eroaminen (KM 1999:5,
42). Haastatteluita tehdesséni en ollut kiinnostunut nuorten ajatuksista lain uudistusvaiheessa
esitetyistd vaihtoehdoista, mutta tutkielman nykyisen painopisteen kannalta olisi ollut

kiinnostavaa ottaa myos ndma vaihtoehtoiset mallit puheeksi nuorten kanssa.
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7 Johtopaatokset

Tutkielmassani olen perehtynyt nuorten uskonnolliseen asemaan ja itsemaarddmisoikeuteen
Suomessa niin yhteiskunnan kuin nuorten ndkokulmasta. Lakiuudistuksen lausunnoissa ja
komitean mietinndissé ikdrajakeskustelun keskeisiksi argumenteiksi nousivat lapsen suojelu,
uskonnollisesta asemasta paattimisen vaativuus, lain johdonmukaisuus sekd perheen
yhtendisyys. Korkeampia ikdrajoja kannattaneissa lausunnoissa sekéa
uskonnonvapauskomitean mietinndissa uskonnollisesta asemasta padttaminen maarittyi
merkittdviksi nuoren eldmii koskettavaksi kysymykseksi, jonka ratkaisemiseen alaikdinen
nuori ei ole henkisesti kypséd. Alempia ikérajoja kannattaneissa lausunnoissa korostuivat sen
sijaan nuoren vastuiden ja velvollisuuksien johdonmukaisuus, eikd uskonnollisen padtoksen
ndhty olevan sen vaativampi péétds kuin esimerkiksi jatkokoulutuspaikasta tai abortista
paittdminen. Alempaa itsemadradmisoikeuden ikérajaa perusteltiin myos Suomen

lainsdddénnon ja kansainvilisten sopimusten yhtenevidisyydella.

Nuorten suhtautumista selvitin kyselylld ja neljdlld haastattelulla. Suppean otannan takia
kysely- ja haastatteluaineiston tulokset eivét ole yleistettdvissa. Nuorten ndkdkulmaa
kisittelevi aineistoni tarjoaa kuitenkin kurkistusaukon erdén koulun yhdeksisluokkalaisten
evankelis-luterilaiseen uskonnonopetukseen osallistuvien nuorten mielipiteisiin
uskonnonvapauslain méarittimistd myd6ta- ja itsemédradmisoikeuden ikérajoista.
Kyselytulosten perusteella yhdeksdsluokkalaisten nuorten suhtautuminen uskonnonvapauslain
madrittamiin ikdrajoihin oli varsin neutraali. Enemmisto vastaajista piti ikdrajoja sopivina,
joskin viidennes vastaajista oli sitd mieltd, ettd 18 vuoden itsemaddrddmisoikeuden ikérajaa
voisi laskea. Kyselyn perusteella nuoret olivat saaneet tietoa myota- ja
itsemédrddmisoikeudesta koulusta uskonnon ja yhteiskuntaopin tunnilta, rippikoulusta ja
perheeltd, ja suurin osa tunsi uskonnonvapauslain méérittimat ikérajat entuudestaan.
Kyselyssd mielikuvia mittaavan osion vastaukset viittasivat sithen, ettd nuoret pitivit ikdrajoja
jokseenkin tdrkeind, mutta eivét olleet aiheesta kovin kiinnostuneita. Haastattelut vahvistivat
kyselytuloksen siind mielessd, ettd nuorten mielesti ikdrajat ovat sinénsé tarkeitd, mutta ne
koettiin nuorten arjesta irrallisiksi. Haastatteluissa tuli kyselyd selvemmin ilmi nuorten oman
henkilokohtaisen tilanteen vaikutus heidédn mielikuviinsa ikérajoista, vaikka en kysynytkéaan
heidén tilannettaan tai ovatko he pohtineet uskonnollisesta yhdyskunnasta eroamista tai

sellaiseen liittymista.
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Haastatellut nuoret toivat puheessaan esiin samoja argumentteja kuin tekstiaineistosta
poimimani argumentit. My0s nuoret puolsivat ikérajoja lapsen suojeluun ja perheen
yhtendisyyteen liittyvilld perusteilla. Haastatellut nuoret kuitenkin korostivat lapsen ja nuoren
toimijuutta. Kolme neljésti haastatellusta totesi, ettd tdyden itsemddradmisoikeuden ikérajaa
voisi laskea viiteentoista tai kuuteentoista ikdvuoteen, silla sen ikdinen olisi heiddn mielestdan

jo tarpeeksi kypsi tekeméin itseddn ja eldméédnsa koskevia paatoksia.

Tutkimusprosessin edetessd vakuutuin siitd, kuinka laajasta ja monitahoisesta kysymyksesti
nuorten uskonnollisessa asemassa ja itsemadrddmisoikeudessa oikeastaan on kyse. Aiheessa
yhdistyy yhteiskunnallinen ja yksil6taso, lainsdddannon suhde kdytdntoon ja arjen elettyyn
elaméén, sekd perustavanlaatuiset kysymykset siitd, kenelle perusoikeudeksi luokiteltu

uskonnonvapaus kuuluu, ja milld perustein.

Tutkielmani kirjoitusvaiheessa uskonnonvapauslain uudistamisesta on liki kaksikymmenta
vuotta aikaa. Tutkielman tekemisen ohessa pohdinkin moneen otteeseen, miten keskustelun
keskeiset argumentit olisivat muuttuneet, jos vastaavanlainen uudistus tai muutos tulisi
kasiteltaviksi tdnd paivana esimerkiksi kansalaisaloitepalvelun kautta. Millaiseksi nuoren
uskonnonvapaus ja uskonnollisuus madrittyisivit nykypdivin mietinndissa tai lausunnoissa?
Olisiko pelko nuorten altistumisesta uskonnolliselle manipulaatiolle kenties vaihtunut peloksi
radikalisoitumisesta? Otettaisiinko keskustelussa paremmin huomioon nuorten nikdkulma

aiheeseen, ja jos otettaisiin, miten?

Uskonnonvapauslaissa itsemédrdadmisoikeus on sidottu uskonnollisen yhdyskunnan
jasenyydestd paattamiseen. Uskonnollisuus on kuitenkin seké ithmisten eldmassé etta
yhteiskunnassa paljon muutakin kuin uskonnollisen yhdyskunnan jésenyys. Esimerkiksi
lapsen suojeluun liittyvét argumentit, joita lain uudistusvaiheessa kdytettiin korkeampien
ikédrajojen puoltamiseksi, eivét ota huomioon sitd, ettd pelkdlla jisenyyden sdételylld ei
pystytd suojelemaan alaikdisid muunlaisilta uskontojen kielteisiltd vaikutuksilta. Lapset ja
nuoret ovat edelleen alttiita ulkopuolisille vaikutuksille, jossain méérin jopa enemmén kuin
ennen. Toisaalta heiddn oma toimijuutensa myds télla yhteiskunnan alueella tulisi tunnustaa.
Ty0ni pohjalta voi my0s pohtia, mahdollistaisiko suurempi itsemédrdémisoikeus nuorille
omanndkodisemmén eldmin ja kannustaisi pohtimaan omaa vakaumusta itsendisemmin.
Uskon, ettd nuorten uskonnollisen aseman tutkiminen on hyvin térkedi ja ajankohtaista

jatkossakin.
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Liitteet

Liite 1. Taulukko valimietinnosta annetuista lausunnoista, joissa kasitellaan ikarajakysymysta
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Lausunnon antaja 12v. 15v. Tdysi imo | Taysi Perustelut
huoltajat | huoltajan 15v. imo
lapsen luvalla ok *purku- 18v.
luvalla *alennettu | oikeudella
Espoon maistraatti X X
Helsingin maistraatti X X (yhden) X Rippikouluun osallistumisen helpottaminen
Lapin ldaninhallitus X X Henkinen kypsyys
Lansi-Suomen laaninhallitus X X
Oikeusministerio X x* Lapsen oikeus, 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, lapsen suojelu, vanhempien kasvatusvelvollisuus
Opetushallitus X X Henkinen kypsyys, lapsen suojelu, uskonnollisen kehityksen hitaus
Turun kaupunki, Opetuslautakunta X Uskonnollisen kehityksen jatkuvuus
Ulkoasiainministerio X x* Lapsen oikeus, lapsen vakaumus, henkinen kehitys, 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, lapsen suojelu
Abo Akademi, teologiska fakulteten X X X Uskonnollisen kehityksen jatkuvuus, henkinen kehitys
Etnisten suhteiden neuvottelukunta X 12v. "liian nuori" (ikd)
Helsingin yliopisto, Teologinen X X (x) (x) 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, rippikouluun osallistumisen helpottaminen, "yhteiskunnalliset
tiedekunta perusteet"
STAKES X 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, henkinen kypsyys
Kansallinen kokoomus X X Vanhempien kasvatusvelvollisuus, johdonmukaisuus taysi-ikaisyysrajan kanssa
Kristillinen liitto r.p. X X X
Suomen keskusta r.p. X Henkinen kypsyys
Svenska folkpartiet X Henkinen kypsyys
Vasemmistoliitto X X X
Vihrea liitto X x* X Rippikouluun osallistumisen helpottaminen
Frikyrklig Samverkans FS rf X Lapsen oikeus, henkinen kypsyys, lapsen vakaumus, ulkomainen esimerkki
Jehovan todistajat X X Henkinen kypsyys
Katolinen kirkko Suomessa X X X Henkinen kypsyys, aiemman kdytanndn toimivuus, vanhempien kasvatusvelvollisuus, yhtenevaisyys yhteison

uskonnollisen ndkemyksen kanssa
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Lausunnon antaja 12v. 15v. Tdysi imo | Taysi Perustelut
huoltajat | huoltajan 15v. imo
lapsen luvalla ok *purku- 18v.
luvalla *alennettu | oikeudella
Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen | x 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, lapsen suojelu
Kristuksen Kirkko
Suomen Adventtikirkko (x) (x) Ikdrajakysymys pitdisi jattaa uskontokuntien sisaiseksi asiaksi
Suomen Ateistiyhdistys ry X X Lapsen suojelu
Suomen Baha'iden kansallinen henkinen X Henkinen kypsyys, yhtenevadisyys yhteison uskonnollisen ndkemyksen kanssa
neuvosto
Totuuden ystavat X X
Vapaa-ajattelijain liitto ry X X Lapsen suojelu
Suomen evankelis-luterilainen X x* X Vanhempien kasvatusvelvollisuus, lapsen suojelu, henkinen kypsyys, uskonnollisen kehityksen hitaus, rippikouluun
kirkolliskokous osallistumisen helpottaminen
Suomen humanistiliitto ry X Yhtenevdisyys yhteison aatteellisen ndkemyksen kanssa
Suomen Islam-seurakunta X X 12v. "liian nuori" (ikd)
Suomen kirkon pappisliitto ry x* X Rippikouluun osallistumisen helpottaminen
Suomen Tunnustuksellinen Luterilainen | x
Kirkko
Suomen vapaan kristillisyyden neuvosto | x X 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, ulkomainen esimerkki
ry (SVKN)
Suomen Kuntaliitto X X Henkisen kehityksen jatkuvuus, suhde kouluopetukseen
Suomen mielenterveysseura X 12v. kuulemisen johdonmukaisuus
Suomen uskonnonopettajain liitto ry, X X Henkinen kypsyys, lapsen suojelu, uskonnollisen kehityksen jatkuvuus, perheen yhtendisyys
SUOL
Suomen vanhempainliitto X X 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus
Terveydenhuollon Psykologit ry X X Lapsen suojelu, henkinen kypsyys, uskonnollisen kehityksen hitaus, uskonnollisen kasvatuksen jatkuvuus
Uskontojen uhrien tuki ry X X Henkinen kypsyys, uskonnollisen kehityksen hitaus, lapsen suojelu
Yksityiskoulujen liitto ry X 12v. Kuulemisen johdonmukaisuus
Forebundet Hem och Skola rf. X X Vanhemman kasvatusvelvollisuus, perheen yhtendisyys
Lastensuojelun keskusliitto X X 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, ulkomainen esimerkki
Mannerheimin Lastensuojeluliitto X x* 12v. Kuulemisen johdonmukaisuus, henkisen kehityksen jatkuvuus, 15v. Oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus,
ulkomainen esimerkki
Pelastakaa Lapset ry X X X Henkinen kypsyys, uskonnollisen aseman pysyvyys, lapsen suojelu




Liite 2. Taulukko mietinnosta annetuista lausunnoista, joissa kasitellaan ikarajakysymysta

Lausunnon antaja 12/15/18 | Tdysiimo | Muu kannanotto, mika Perustelut
ok 15v.
Eduskunnan X 15v. imo, mutta huoltajille | 12v. kuulemisen johdonmukaisuus, lapsen oikeus, 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, vanhempien
apulaisoikeusasiamies purkuoikeus kasvatusvelvollisuus
Itd-Suomen ladninhallitus X Henkinen kypsyys
Lapin yliopisto, Oikeustieteiden | x 18v. ikdraja tulisi
tiedekunta perustella paremmin
Lansi-Suomen Laaninhallitus X Kasvatuksen jatkuvuus
Oikeusministerio X
STAKES X 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus
Turun kaupunki X
Tyoministerio x? Tuomitseva kommentti,
mutta ei varsinaista
kannanottoa
Abo Akademi Teologiska X 15/18 ok, 12 voisi jo ehkd | Suhde kouluopetukseen, aiemman kaytanndn toimivuus, lapsen oikeus
Fakulteten saada enemman
paatantavaltaa
Kansallinen kokoomus X Alennettu 15v. raja Yhdenmukaisuus taysi-ikdisyyden kanssa
(tayttdmisvuoden alusta)
Suomen Keskusta rp X
Suomen kristillisdemokraatitrp | x
Svenska folkpartiet X
Vasemmistoliitto X
Vihrea liitto X
Finlands svenska baptistsamfund X Kuulemisen johdonmukaisuus, Ruotsin esimerkki
Frikyrklig samverkan FS rf X Ruotsin esimerkki
Katolinen kirkko Suomessa X
Pohjois-Suomen Islamilainen X

Yhdyskunta

Suomen Ateistiyhdistys ry

Lasta ei tulisi liittaa
jaseneksi ennen kuin
pystyy itse paattamaan,
tdysiimo 16v.

Lisda katsomusvapautta (12v.), suhde kouluopetukseen & verotukseen, lapsen suojelu
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Lausunnon antaja 12/15/18 | Taysiimo | Muu kannanotto, mika Perustelut
ok 15v.
Suomen evankelis-luterilaisen X Ikdkaudenmukaisuus
kirkon kirkolliskokous
Suomen Humanistiliitto X Henkinen kypsyys, 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, yndenmukaisuus humanistisen ihmiskasityksen
kanssa
Suomen islamilainen jarjestdjen | x
liitto
Suomen kirkon pappisliitto ry X 12/15/18 ok, mutta
alennettu 15 raja
Suomen metodistikirkko X
Suomen ortodoksinen X
kirkollishallitus
SVKN X 15v. oikeuksien/velvollisuuksien johdonmukaisuus, kansainvélinen kehitys
Vapaa-ajattelijain liitto Lasta ei tulisi liittaa Lisdd katsomusvapautta, suhde kouluopetukseen & verotukseen, lapsen suojelu
jaseneksi ennen kuin
pystyy itse paattamaan,
tdysi imo 16v.
Vora frikyrkosamling X Ruotsin esimerkki
Yksityinen kreikkalais-katolinen 15/18 ok, ei 12 rajaa Henkinen kypsyys
kirkollinen yhdyskunta Viipurissa ollenkaan
Forbundet Hem och skola i X Uskonnollisen aseman jatkuvuus, lapsen suojelu, perheen yhtendisyys
Finland rf
Ihmisoikeusliitto ry X Henkinen kehitys, 15v. oikeuksien/velvollisuuksien yhdenmukaisuus
Lastensuojelun keskusliitto X Kuulemisen johdonmukaisuus, itsemaaraamisoikeuden johdonmukaisuus
MLL X 15v. itsendinen oikeus Kasvatuksen jatkuvuus, kuulemisen johdonmukaisuus, henkinen kypsyys (eroaminen), lapsen suojelu, vanhempien
erota, liittyessa huoltajien | kasvatusoikeus (liittyminen)
suostumus
Suomen mielenterveysseura X Yksilon psyykkisen tasapainon tukeminen, kuulemisen johdonmukaisuus
Suomen ortodoksisten X
opettajain liitto ry
Suomen vanhempainliitto X Kasvatuksen jatkuvuus, kuulemisen johdonmukaisuus

Terveydenhuollon psykologit ry

12v. rajaa voisi mahd.
laskea, 15v. raja pitaisi
nostaa 16, 18 ok
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Liite 3. Kysely

Nuoret ja
uskonnonvapauslaki

Seuraava

Nuoret ja
uskonnonvapauslaki

{ Edeliinen H Seuraava ]
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Nuoret ja
uskonnonvapauslaki

Nuoret ja
uskonnonvapauslaki

{ Edellinen M Seuraava }

[ Edellinen “ Seuraava }
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Nuoret ja
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[ Edellinen H Seuraava ]

Nuoret ja
[
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uskonnonvapauslaki
{ Edellinen ][ Seuraava

Nuoret ja
uskonnonvapauslaki

[ Edellinen ][ Lahetd ]
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Liite 4. Haastattelurunko

Alustus: Tervetuloa, esittdytyminen, lyhyt kertaus tutkimuksesta, lupa haastattelun

adnittdmiseen ja haastattelutranskription arkistointiin (myos nauhalle)

Mielestiini uskonnonvapauslain mddrittimdit ikdrajat ovat tarpeellisia/turhia.
1. Mihin kohtaan asettaisit liukukytkimen nyt tissi osiossa? Miksi?
Mikd tekee valitsemisesta helppoa/hankalaa?

Olivatko kysymykset helposti ymmadrrettivid? Olisiko joku muu sana kuvannut omaa

mielikuvaasi paremmin?
Vaikuttaisiko vastaukseesi, jos esim. sana "tarpeellinen” korvattaisiin sanalla "tirked”?
2. Millaisessa tilanteessa ikiirajat olisivat erittiin tirkeitid? Enti tiysin turhia?

Onko jokin ikdirajoista mielestdsi tarpeellisempi/turhempi kuin muut?

Mielestiini lain mddrittimdit ikdirajat ovat holhoavia (ylihuolehtivia)/ nuoren itsendisyyttii

tukevia.
3. Mihin kohtaan asettaisit liukukytkimen nyt téissi osiossa? Miksi?

4. Miksi ikédrajojen voisi ajatella olevan holhoavia tai ylihuolehtivia? Entd miksi niiden

voisi ajatella tukevan nuoren itseniistymista?

Minusta uskonnonvapauslain mddrittimien ikirajojen pohtiminen on kiinnostavaa/

yhdentekeviid.
3. Mihin kohtaan asettaisit liukukytkimen nyt tissi osiossa? Miksi?

4. Mika tekisi ikirajojen pohtimisesta erityisen kiinnostavaa? Miksi sen voisi ajatella

olevan taysin yhdentekevia?
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Miten tieto aiheesta vaikuttaa mielestdsi sen kiinnostavuuteen? Esim. lisddko aiheen kdsittely

koulussa oppitunnilla sen kiinnostavuutta?

Loppuun:

Milta tuntui olla mukana tutkimuksessa?

Tuntuiko vastaaminen haastattelutilanteessa erilaiselta kuin kyselyn tiyttdminen? Miksi?
Pohditko nyt aihetta eri tavalla?

Pitiisiko ikéisillesi olla enemman tietoa ndistd ikérajoista tai usk. vapaudesta yleisesti?

Onko sinulla jotain kysyttdvdd minulta?

KIITOS
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Liite 5. Haastatteluissa esilla ollut muistilappu

Lapsen ja nuoren myotamaaraamisoikeus kasvaa asteittain:

Ov.—11v.

- vastasyntyneen lapsen huoltajat paattavat yhdessa lapsen liittamisesta
uskonnollisen yhteisdn jaseneksi

- lapsi seuraa huoltajaansa, jos tama vaihtaa uskonnollista yhteis6a
(huoltajien yhteisen sopimuksen mukaisesti)

12v. — 14v.

- 12-vuotiaan lapsen mielipide tulee ottaa huomioon hanta koskevassa
paatdksenteossa

- huoltajilla tulee olla 12-vuotiaan lapsensa kirjallinen suostumus
liittadkseen tai erottaakseen hanet uskonnollisesta yhteisosta

15v. - 17v.

- nuorelle annetaan evaita kohti itsendisempaa paatoksentekoa

- 15 vuotta tayttaneellda nuorella tulee olla huoltajiensa kirjallinen
suostumus liittydkseen uskonnollisen yhteisén jaseneksi tai erotakseen
sellaisesta

18v.

- nuori saavuttaa taysi-ikaisyyden

- tdysin vastuussa omasta paatoksenteostaan



