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Suomen lain mukaan jokaiselle tulee médrittdd juridinen sukupuoli, joka on bindérin sukupuolijaon
mukaisesti joko mies tai nainen. Sukupuoli on kuitenkin tétd monimuotoisempi, ja henkilon sukupuoli-
identiteetti voi olla timén kaksijakoisen késityksen ulkopuolella. Télloin henkilon sukupuoli-identiteetti
ei vastaa hinen juridista sukupuoltaan. Tutkielman aiheena on juuri téhén liittyva problematiikka, ja sen
padasiallisena tarkoituksena on tutkia, miten muunsukupuolisten oikeus sukupuoli-identiteetin
mukaiseen juridisen sukupuolen tunnustamiseen toteutuu, ja tulisi toteutua, Suomen lainsdddannossa.
Kysymystd tarkastellaan niin Euroopan ihmisoikeussopimuksen nékdkulmasta kuin myds
oikeusvertailua hyodyntéen.

Tutkielma on pédasiassa oikeusdogmaattinen sen tutkiessa ja tulkitessa kotimaista sekd kansainvélista
lainsdddantod. Tutkielmassa on lisdksi my0s oikeusvertailevan ja de lege ferenda -tutkimuksen piirteité,
jonka liséksi se siséltdd myos monitieteisid ndkdkohtia oikeuden ja sukupuolen (law and gender) vilisen
liitdnnén kautta.

Tutkimuksen kohteena on ensinnédkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnallaan kehittima
oikeus sukupuoli-identiteettiin, jota tarkastellaan siitd johtuvien wvaikutusten valossa. Vaikka
tuomioistuimen tulkintakdytdnnostd ei voida johtaa velvoitteita Suomelle, puoltaa kuitenkin aiheeseen
liittyva kansallinen, alueellinen ja kansainvilinen kehitys ei-binddrin sukupuoli-identiteetin laajempaa
huomioimista. Tastd ndkoékulmasta tutkiclmassa tarkastellaan, antaako Suomen lainsdddant6 nykyisessa
muodossaan, tai sithen suunniteltujen muutosten jélkeisessé tilassa, muunsukupuolisille mahdollisuuden
saada juridinen sukupuoli tunnustettua sukupuoli-identiteettinsd mukaisesti. Vastaus tdhédn
kysymykseen on pédasiassa negatiivinen.

Koska Suomen lainsdddidntd tunnustaa heikosti bindédrin ulkopuolisia sukupuoli-identiteettejd,
tutkielmassa tunnistetaan ja tarkastellaan oikeusvertailun keinoin erilaisia vaihtoehtoisia
saantelymalleja, jotka ottaisivat sukupuolen monimuotoisuuden paremmin huomioon. Tutkielmassa
hahmotellaan kolme erilaista vaihtoehtoa: 1) kolmannen sukupuolimerkinnidn lisddminen
henkil6llisyystodistuksiin, 2) sukupuolimerkinndn poistaminen henkil6llisyystodistuksista, ja 3)
kolmannen sukupuolimerkinnén lisidminen rekisteriin. Tutkielman lopputuloksena ei kuitenkaan ole
tarkoitus antaa vastausta sithen, mikd (tai mitkd) vaihtoehdoista parhaiten toteuttaisi(vat)
muunsukupuolisten oikeuksia — aihe on liian moniulotteinen yksinkertaisen toimenpidesuosituksen
antamiseksi tdssd yhteydessi, ja vaatii sen sijaan yhé jatkotutkimusta ja -selvitystd parhaan mahdollisen
vaihtoehdon 16ytdmiseksi.

Avainsanat:  ihmisoikeudet, = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin,  juridinen  sukupuoli,
muunsukupuolisuus, sukupuoli-identiteetti
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Suomessa laki edellyttii, etti jokaiselle méiritelldéin sukupuoli.! Kiytinndssd timi juridinen
sukupuoli ilmenee péddasiassa sukupuolimerkinnésti ja henkildtunnuksesta, joiden liséksi usein
henkilon etunimi ilmentdd tdmdn sukupuolta. Ndmi tiedot ovat usein kirjattu ensinnékin
erilaisiin rekistereihin, kuten viestotietorekisteriin ja muihin julkisten tai yksityisten
toimijoiden omiin rekistereihin. Rekistereiden lisdksi henkil6llisyystodistukset, kuten passi ja
henkilokortti, sekd muut samankaltaiset dokumentit, esimerkiksi koulutodistukset, ilmaisevat
henkilén juridisen sukupuolen.” Niiden kautta juridinen sukupuoli on nikyvilli monessa eri
arjen tilanteessa, muun muassa pankkitilin avaamisessa, tyOnhaussa, sosiaali- ja

terveyspalveluissa, matkustamisessa ja déinestimisessi.’

Tami rekistereistd ja henkildllisyystodistuksista ilmeneva juridinen sukupuoli miiritellddn
Suomessa jokaiselle henkilolle syntymén yhteydessd, jolloin se midrdytyy kaksijakoisen
jarjestelmidmme mukaisesti joko mieheksi tai naiseksi.* Henkildn sukupuoli-identiteetti® saattaa
kuitenkin olla téstd poikkeava, ollen vastakkaista sukupuolta, jotain miehen ja naisen vélilta tai
jotain muuta.® Jos henkild ei koe kuuluvansa syntymin yhteydessi médriteltyyn sukupuoleen,
on sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen sukupuoli-identiteettid vastaavaksi Suomessa
hankalan ja pitkén prosessin takana. Lisdksi koska oikeusjérjestelmdmme tunnistaa heikosti

sukupuolen moninaisuutta, on vaihtoehtoja sukupuoleksi vain kaksi: nainen tai mies.’

Juridista sukupuolta koskevassa sddntelyssd vallitsee siis bindédri kdsitys sukupuolesta, joka

tunnustaa ainoastaan kaksi sukupuolta. Nykymuodossaan sddntely jattddkin ulkopuolelleen

I Rantala 2016, s. 9.

2 Amnesty International 2014, s. 9, 19; CDADI 2022, s. 5.
3 Byrne 2014, s.12; Lau 2020, s. 194.

4 Jokela 2015, s. 65.

5 Sukupuoli-identiteetti tarkoittaa jokaisen henkilokohtaista kokemusta sukupuolestaan, joka joko on tai ei ole
syntymassd méadritellyn sukupuolen mukainen. Ks. tarkemmin Tasa-arvotiedon keskus. Tasa-arvosanasto.

6 Tasa-arvotiedon keskus. Tasa-arvosanasto.

7 Piha 2018a, s. 81.



muunsukupuoliset, eli yksilot, jotka eivét identifioidu ndiden kahden valittavissa olevan
vaihtoehdon sis#4n.® Samalla kaksijakoisen jirjestelmin ulkopuolinen, ei-bin#ri, sukupuoli-
identiteetti on yleistynyt viime vuosien aikana.” Tutkimusten mukaan esimerkiksi Euroopassa
yli 50 % transihmisistd identifioituu binddrin sukupuolikdsityksen ulkopuolelle, ja samalla
merkittdvd osa transihmisistd ei pysty vahvistamaan juridista sukupuoltaan halutun
sukupuolimerkinnin puuttumisen vuoksi.!® Juridista sukupuolta koskevaa siintelyd ja sen

asianmukaisuutta on tirked tarkastella myos timé ndkokulma huomioon ottaen.

Viime vuosien aikana myds keskustelu aiheesta on lisdéntynyt, ja asenteet ovat muuttumassa
ei-binidirisii sukupuoli-identiteetteji sallivampaan suuntaan.!! Esimerkiksi useat valtiot ovat
ottaneet suunnaksi sukupuolen vahvistamisprosessin liberalisoinnin, kehittden prosesseja muun
muassa lisddmilld mahdollisuuden ei-bindidrin - sukupuoli-identiteetin tunnustamiseen. '
Tallaista kehitystdi on huomattavissa esimerkiksi Australiassa, Uudessa-Seelannissa,
Pakistanissa, Nepalissa, Bangladeshissa, Intiassa ja Kanadassa.'> My&s Euroopan sisilld on
ndhtivissd samankaltaista kehitystd, ja esimerkiksi Islanti, Saksa, Malta, Alankomaat ja Belgia
ovat ottaneet (tai ottamassa) askelia kohti ei-bindirin sukupuoli-identiteetin tunnustamista.'*
Samoin eri kansainvéliset toimijat ovat nostaneet esille ei-binddrin sukupuoli-identiteetin
tunnustamisen, kehottaen, ettd sukupuolimerkintdd kaytettdessd tulisi tarjota erilaisia
vaihtoehtoja miehen ja naisen lisdksi.'"> Kaiken kaikkiaan oikeus ei-bindiriin sukupuoli-
identiteettiin on kehittynyt nopeaan tahtiin, ja suunnan odotetaan jatkuvan samana ldhivuosien

aikana.'®

8 Muunsukupuolisuus, ja muut tutkielmassa keskeisesti kiiytetyt termit, miritell4éin tarkemmin luvussa 2.1.
® HE 189/2022 vp, s. 37. Ks. myds SBU 2019.

10 FRA 2020, s. 60; Directorate-General for Justice and Consumers 2020, s. 199.

1 Baars 2019, s. 20.

12 Ghoshal 2020a; CDADI 2022, s. 10.

13 Quinan — Hunt 2021, s. 2.

14 ILGA-Europe 2022.

15 Ks. esim. PACE Resolution 2191 (2017) kohdat 7.3.3. ja 7.3.4.; Independent Expert 2018, s. 23-24.

16 Quinan — Hunt 2021, s. 2.



Keskustelun kiithtymisestd, muiden valtioiden toimista ja kansainvilisten toimijoiden
kehotuksista voidaan huomata selked kehityslinja kohti ei-binddrin sukupuoli-identiteetin
laajempaa tunnustamista. Tdma kehityslinja nostaa juridista sukupuolta koskevan sééntelyn
my0s Suomessa muutospaineen alle. Yleinen mielipide onkin muuttumassa ei-bindéirin
sukupuolimerkinnén sallivampaan suuntaan, ja esimerkiksi vuoden 2019 Eurobarometrin
mukaan 46 % eurooppalaisista kertoo kannattavansa kolmatta sukupuolimerkintii'’. Suomessa
kyseinen luku oli vield korkeampi, 55 %.'® Tihin kehityssuuntaan peilaten olisikin jo korkea
aika tarkastella Suomen lainsddddnnon tarjoamia mahdollisuuksia muunsukupuolisten
ndkokulmasta, seka selvittid erilaisia vaihtoehtoja sédéntelyn kehittimiselle. Tdmén tutkielman

tarkoituksena onkin tutkia juuri kyseistéd asiakokonaisuutta.
1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkielman tarkastelun kohteena on muunsukupuolisten oikeus juridisen sukupuolen
tunnustamiseen sukupuoli-identiteettinsd mukaisesti. Aihealueen tarkastelemiseksi tutkielma
tutkii sitd, miten muunsukupuolisten oikeus sukupuoli-identiteetin mukaiseen juridisen
sukupuolen tunnustamiseen toteutuu, ja tulisi toteutua, Suomen lainsddddannossd? Kysymystd
tarkastellaan niin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) ndkokulmasta kuin myos
oikeusvertailua hyédyntien. Tama pididasiallinen tutkimuskysymys voidaan edelleen jakaa
kolmeen osaan, joka kukin ilmentdd yhtd tutkielman péddluvun sisdltod: 1. Mistd oikeus
sukupuoli-identiteettiin nousee Euroopan ihmisoikeussopimuksen kontekstissa? 2. Miten
sukupuoli-identiteetin mukaista juridista sukupuolta tunnistetaan Suomessa voimassa olevan
(Ja pian voimaan tulevan) lainsddddnnon ndkokulmasta? 3. Millaisia juridista sukupuolta
koskevia siddntelyvaihtoehtoja, jotka ottaisivat sukupuolen moninaisuuden paremmin

huomioon, on olemassa?

7 Huom. esim. Holzer on huomauttanut, ettd kutsuessa uutta sukupuolikategoriaa kolmanneksi sukupuoleksi,
siséltda se vihjauksen siitd, ettd sukupuolia olisi nimenomaan kolme: nainen, mies ja kolmas sukupuoli — sen sijaan
viitatessa ei-binddriin sukupuolimerkintddn poistuu tima ongelma. (Ks. tarkemmin Holzer 2018, s. 3.) Toisaalta
voidaan myds ndhdi, ettd viittaamalla ko/manteen sukupuoleen ei tarkoiteta, ettd sukupuolia olisi nimenomaan
kolme, vaan sen tarkoituksena on olla enemmainkin kattokésite ei-bindérisille sukupuolille. (Ks. tarkemmin Seta.
Sukupuolen moninaisuus.) Téssa tutkielmassa késitettd kiytetdan jalkimmaisen médritelman mukaisesti, eika silla
ole tarkoitus viitata ainoastaan kolmen sukupuolen olemassaoloon.

8 European Commission 2019, s. 4. Lisiksi Suomen osalta 37 % ilmoitti vastustavansa kolmatta
sukupuolimerkintdd ja 8 % ei osannut ottaa kantaa asiaan.



Aiheen tarkastelun tueksi tutkielmassa tutkitaan ensin yleisemmélld tasolla, mistd oikeus
sukupuoli-identiteettiin ~ nousee = Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  kontekstissa.
Ihmisoikeuskontekstin EIS-keskeinen ndkokulma on valittu tarkastelun kohteeksi ensinnédkin
sopimuksesta johtuvan oikeudellisen merkityksen vuoksi.!” On lisiksi tirked huomata, etti
EIS:n ohella on olemassa muita kansainvilisii ja kotimaisia instrumentteja, jotka myos antavat
suojaa sukupuolivihemmistdille. Ndiden tarkempi tarkastelu on kuitenkin rajattu tutkielman
ulkopuolelle myds aihealueen laajuuden syysti. Lisdksi samasta syystd EIS-ndkokulman sisdlla
fokus on rajattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdnndstd johtuvaan
oikeuteen sukupuoli-identiteettiin ja sithen ldheisesti liittyvddn EIS:n 8 artiklaan, jéttden

ulkopuolelle muun muassa yhdenvertaisuutta ja syrjimittomyyttd kisittelevdan nikokulman.

Tatd laajempaa ndkokulmaa ja ihmisoikeuskontekstia peilaten tarkastelussa on Suomen
lainsdddintd juridista sukupuolta, eli pddasiassa sukupuolimerkintdd sekd henkilGtunnusta,
koskien. Nédkokulmana on nykyisten kaytintdjen, sekd suunnitteilla olevien muutosten,
vaikutus muunsukupuolisten mahdollisuuteen tunnustaa juridista sukupuolta sukupuoli-
identiteettinsd mukaisesti. Tutkielma keskittyy juridiseen sukupuoleen muunsukupuolisten
ndkokulmasta yleisesti, jattden ndin tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi intersukupuolisiin
kohdistuvat erityskysymykset. Samoin tutkielman ulkopuolelle rajautuu lapsioikeudellinen
ndkokulma. Ndmi rajaukset on tehty ensinndkin siksi, ettd tutkielman kohteiden
syvéllisempéédn tarkasteluun olisi paremmat mahdollisuudet. Liséksi on huomioitu etenkin
kotimainen aiheesta jo tehty tutkimus?’. On my®ds syytd huomioida, etti tutkielma keskittyy
nimenomaan juridista sukupuolta koskevaan sddntelyyn, jattden nédin ulkopuolelle tarkemman
ladketieteellisten toimien ja niihin liittyvan terveydenhuollon lainsdddannon tarkastelun. Tadma
rajaus perustuu tilli hetkelld?' eduskuntakisittelyssi olevaan translain uudistukseen, jolla on

tarkoitus eriyttid juridinen ja ladketieteellinen sukupuolen vahvistamisprosessi toisistaan.

Tutkielman viimeinen osa ennakoi jo itsessdéin toisen osan negatiivista lopputulosta, sen
tarkoituksen ollessa oikeusvertailua suorittamalla esittdd erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja, joiden

kautta sukupuolen moninaisuus toteutuisi laajemmin juridisen sukupuolen nédkokulmasta.

19 Ks. tarkemmin esim. Hirveld — Heikkild 2017, s. 6-7.

20 Intersukupuolisiin kohdistuvista erityiskysymyksisté tarkemmin ks. Rantala 2016; ja lapsien oikeuksiin liittyen
ks. Koulu 2022.

2118.11.2022.



Oikeusvertailun tuloksena tarkastellaankin erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja ja luodaan niihin
my0s kriittistd katsausta tutkien vaihtoehtojen hyotyja ja haittoja. Tasséd yhteydessa tarkastelun
ulkopuolelle jdd kuitenkin esimerkiksi sukupuolen rekisterdinnin kokonaisvaltainen
lopettaminen. Tama rajaus on tehty, silld missdén valtiossa ole vield esitetty kaiken kattavaa
sukupuolimerkinndn rekisterdinnistd luopumista, eikd ndin ollen hedelmallistd oikeusvertailun
kohdetta tutkielman konteksti huomioon ottaen 16ytynyt. Liséksi aiheen tarkastelu laajentaisi

tutkielmaa tissd yhteydessi liiallisesti.??

Lopuksi kaikkien kysymysten osalta on tidrked huomata, ettei tutkielman tarkoituksena
kuitenkaan ole tehdd kaiken kattavaa analyysid EIS:n mukaisesta oikeudesta sukupuoli-
identiteettiin  tai Suomen lainsddddnnon tilasta muunsukupuolisten nédkokulmasta.
Tarkoituksena e1 my0Oskédédn ole vaihtoehtoisten sdéntelymallien ndkokulmasta esittdd kaikkia
mahdollisia sdéntelyvaihtoehtoja. Sen sijaan tutkielma pyrkii ihmisoikeuskontekstia peilaten
nostamaan esille lainsddddantomme puutteita muunsukupuolisten nédkokulmasta, sekéa

esittimain joitakin vaihtoehtoja sddntelyn kehittimiseksi.
1.3 Metodit ja aineisto

Tutkielma on pddasiassa oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmaattisella eli lainopillisella
tutkimusmetodilla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden tutkimista, ja kaytdnnossd se
tarkoittaa oikeusnormien sisillon tulkintaa ja systematisointia.?? T#td menetelmid ilmentii
tutkielman tavoite jasennelld ja tutkia kotimaista sekd kansainvélistd lainsdddantod, ja siti,
millaisena se ndyttdytyy muunsukupuolisten nikokulmasta. Oikeusdogmaattinen lahestyminen
aiheeseen luo perustan koko tutkielmalle, ja auttaa hahmottamaan lainsdddannon sisdltod ja sen

nykyisié rajoja.

Oikeusdogmaattinen ldhestymistapa onkin keskeinen, jotta lainsdddantéd ja sen
kehittdmistarpeita voidaan tosiasiassa arvioida. Tdma lainsddddnnon ja sen kehittdmistarpeiden
arviointi kulminoituu de lege ferenda -1ahestymistavan kautta, jonka avulla voidaan tarkastella,

millaisia ongelmia nykyinen lainsdddidntomme siséltdd ja millaisia mahdollisuuksia sééntelyn

22 Aiheeseen voi kuitenkin tutusta muun muassa seuraavien lihteiden kautta: Wipfler 2016; Holzer 2018; Cannoot
— Decoster 2020; Cooper — Grabha — Renz 2020; Holzer 2020; Ashley 2021.

23 Hirvonen 2011, s. 21-22.



kehittimisen nakokulmasta on olemassa?>*

Tdma ndkokulma on ldsnd ldpi tutkielman, mutta
erityisen selkedsti se ilmenee viidennen péddluvun sdéntelyvaihtoehtojen arvioinnissa. Toinen
erityisesti viidennestd péddluvusta ilmenevd — ja myo6s lainsddddnnon kehittdimisen
nidkokulmasta keskeinen — ldhestymistapa on tutkielman oikeusvertaileva osio.
Oikeusvertailussa keskeisend elementtind on muiden maiden lainsédddéntoratkaisujen vertailu
kotimaisen lainsddddannon kontekstissa. Talloin tarkastelun kohteena on usein kahden tai
useamman maan oikeuden vertailu suhteessa toisiinsa.?® Tissd tutkielmassa oikeusvertailu

koostuu perinteisestd maiden vélisestd lainsddddnndn vertailusta, joka luo perustaa

saantelyvaihtoehtojen hahmottamiselle.

Oikeusdogmaattisen, oikeusvertailevan ja de lege ferenda -tutkimuksen piirteiden liséksi
tutkielma sisdltdd myoOs monitieteisid vivahteita oikeuden ja sukupuolen (law and gender)
kannalta. Oikeuden ja sukupuolen ndkokulmasta tarkastelussa keskeisti on muun muassa
positiivisen oikeuden vaikutukset niin sukupuolten kuin myds vihemmistdjen kannalta.?® Tami
ndkokulma vaikuttaakin koko tutkielman taustalla, mutta erityisesti toisessa paidluvussa

ndkokulma on keskeisesséd osassa sukupuolen bindérisyyden tarkastelun kohdalla.

Tutkielma hyodyntda siis monipuolisesti erilaisia metodeja; ja samoin myos tutkielman aineisto
koostuu moninaisista ldhteistd. Yksi tutkielman keskeisimmistd aineistokokonaisuuksista on
kirjallisuus sisdltden erilaisia teoksia ja artikkeleita aiheeseen liittyen. Oikeuskirjallisuuden
nidkokulmasta tutkielma siséltdd esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuskirjallisuuden ohella Suomen
lainsdddidntod sekd sukupuolivihemmistdjen ja muunsukupuolisten oikeudellista asemaa
koskevia teoksia. Liséksi tutkielmassa on kdytetty myds muuta kirjallisuutta ja tutkimusta
etenkin sukupuolivihemmist6jd ja muunsukupuolisuutta koskien. Kirjallisuuden lisdksi samoja
aihealueita koskien erilaiset viranomaisldhteet, kuten raportit, selvitykset ja suositukset ovat

keskeisesséi roolissa.

Koska tutkielma tutkii voimassa olevan lainsdddédnnon tilaa, on yksi keskeinen
aineistokokonaisuus lainsdddidntd, niin kotimainen kuin myds ulkomainen. Nididen lisdksi

kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja muut kansainvéliset ihmisoikeusinstrumentit, samoin

24 De lege ferenda -tutkimuksesta tarkemmin ks. Aarnio 1987, s. 55-56; Siltala 2001, s. 12, 19, 187.
25 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 23; Hirvonen 2011, s. 26.

26 Hirvonen 2011, s. 29. Ks. aiheesta myds Niemi 2015.



kuin nithin liittyvét oikeustapaukset, ovat osa tutkielman ldhdeaineistoa. Yleisesti ottaen
tutkielman aineisto kostuukin niin kotimaisesta kuin myos kansainvélisestd ja ulkomaisesta
lahdeaineistosta. Kotimainen aineisto vaikuttaa 14pi tutkielman, mutta myds kansainvilinen ja
ulkomainen aineisto ovat keskeisessd roolissa, etenkin oikeusvertailun nédkokulmasta.
Paikoitellen ldhdeaineisto painottuu my0s kansainvilisempédén suuntaan, silld esimerkiksi ei-
bindaristd sukupuolesta on kirjoitettu runsaasti kansainvalisesti, mutta kotimaista oikeudellista

lahdeainestoa, ja etenkin kirjallisuutta, 16ytyy niukemmin.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta padluvusta. Tutkielman ensimmaiisessd luvussa, eli johdannossa,
on tarkoituksena nimensd mukaisesti johdatella aiheeseen ensin taustoittamalla
asiakokonaisuutta lukijalle, sekd tarjoamalla tietoa siitd, miksi tutkielman aihe on
merkityksellinen. Lisdksi ensimmaéiseen lukuun siséltyy niin tutkimuskysymyksen ja rajausten,

kuin my6s metodien ja aineiston kisittely, samoin kuin tutkielman rakenteen tarkastelu.

Johdannon jilkeisessa toisessa padluvussa tarkastellaan sukupuolta késitteend niin, ettd se tukee
tutkielman aihealueen ja siithen liittyvien erityiskysymysten ymmarrystd. Luvussa kasitellddn
ensinnékin tutkielmassa kaytettyjd keskeisid kédsitteitd niiden madrittelemisen kautta. Toiseksi
luvussa esitellddn sukupuolen bindériin liittyvdd teoreettista pohjaa tutkimalla bindédrin
sukupuolikdsityksen — merkitystd  oikeusjdrjestelmdssimme. Luvun péiasiasiallisena
tarkoituksena on taustoittaa aihetta ja nostaa esille sukupuolen (binddrin) merkityksid
tutkielman pédasiallisissa  tutkimusluvuissa ldpikdytdvien aiheiden syvéllisemman

ymmarryksen tueksi.

Varsinaiset tutkimusluvut koostuvat luvuista 3-5. Kolmannessa péédluvussa tarkastellaan
oikeutta sukupuoli-identiteettiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndkdkulmasta. Tarkastelun
keskeisend kohteena on niin oikeus sukupuoli-identiteettiin osana EIS:n § artiklaa, kuin myds
EIT:n keskeinen ratkaisukdytidntd aiheesta. Lisdksi pédluvussa tutkitaan oikeuden
mahdollisuutta kehittyd tulevien EIT:n ratkaisujen kautta, ottaen huomioon ei-binddriin
sukupuoli-identiteettiin liittyvi kehitys niin kansallisesta, alueellisesta kuin kansainvélisestikin

nikokulmasta.

Neljannessd péadluvussa keskitytddn sddntelyyn Suomessa. Kyseinen péddluku on jaoteltu
juridisen sukupuolen ilmenemisen ja médédrdytymisen sdéntelyd, sekd sukupuolen oikeudellista

vahvistamista koskeviin osioithin. Juridisen sukupuolen ilmenemistd ja midrdytymistd



koskevan sddntelyn osalta keskeisend tarkastelun kohteena on sukupuolimerkintd ja
henkilotunnus osana viestotietojirjestelmdd ja henkildllisyystodistuksia. Sukupuolen
vahvistamisen kannalta tarkastelussa taas on lain transseksuaalin?’ sukupuolen vahvistamisesta
(563/2002, translaki) mukainen oikeus vahvistaa juridinen sukupuoli ja saada
sukupuolimerkintd sekd henkilotunnus muutettua. Molempiin kokonaisuuksiin liittyy voimassa
olevaan lainsdadiantoon kohdistuvia muutosehdotuksia, ja luvussa tarkastellaan myds nditéd
suunniteltuja uudistuksia. Luvun keskeisend tarkoituksena on lainsédddédnnon tarkastelun ohessa
suorittaa analyysid muunsukupuolisten ndkokulmasta, tutkimalla millaiset mahdollisuudet
lainsdddintd antaa muunsukupuolisen sukupuoli-identiteetin mukaiselle juridisen sukupuolen

tunnustamiselle.

Viidennessd piddluvussa taas tarkastellaan erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja, joiden kautta
sukupuolen monimuotoisuus ja muunsukupuolisten mahdollisuudet tunnustaa ei-bindérid
sukupuoli-identiteettid toteutuisivat tdysiméddraisemmin. Saantelyvaihtoehtojen
hahmottamiseksi luvussa suoritetaan oikeusvertailua valtioihin, joissa ei-bindérin sukupuoli-
identiteetin tunnustaminen on toteutettu Suomea laajemmin. Vertailun kohteina ovat Malta,
Islanti ja Alankomaat. S&éntelyvaihtoehdoiksi muodostuu oikeusvertailun tuloksena 1)
kolmannen sukupuolimerkinnin lisidminen henkildllisyystodistuksiin, 2) sukupuolimerkinnin
poistaminen henkil6llisyystodistuksista, ja 3) kolmannen sukupuolimerkinndn lisdédminen
rekisteriin. Né&itd vaihtoehtoja tutkitaan kriittisesti analysoiden, samalla tarkastellen niiden

tosiasiallisia toteuttamismahdollisuuksia.

Tutkielman viimeisessd, eli kuudennessa, padluvussa 10ytyy edellisten padlukujen yhteenveto
ja johtopaitokset, ja luvun tarkoituksena onkin nimensi mukaisesti koota tutkielma yhteen seké

esittdd sen tuloksena syntyneet johtopaitokset.

27 Huom. Tissd tutkielmassa termié transseksuaali on kdytetty ainoastaan lainsiddanto6n viittaamisen yhteydessa.
Jos tdtd vanhentunutta termid on muutoin kdytetty ldhdeaineistossa, on se tutkielmassa korvattu termilld
transsukupuolinen.



2 Sukupuoli kasitteena ja osana oikeusjarjestelmaa

2.1 Sukupuoli kasitteena

Tamén luvun tarkoituksena on avata tutkielmassa keskeisesti kéytettyja kasitteitd sukupuolen
moninaisuutta koskien. Késitteiden méaaritelmid lukiessa on tosin syytd huomioida se, ettd
sukupuolen moninaisuutta koskeva sanasto ja kasitykset ovat muuttuneet ja kehittyneet vuosien
saatossa, ja ne ovat edelleen jatkuvan muutoksen kohteena. Lisdksi erilaisia sanastoja on
useampia. Toisaalta myos jokaisen kokemus itsestddn ja identiteetistiin on yksilollinen ja
ainutlaatuinen, eikd sitd aina voida kategorisesti asettaa jonkin tietyn médritelmén alle —
jokaisella onkin oikeus “itse maédritelld oma seksuaalinen suuntautumisensa ja sukupuoli-
identiteettinsd tai olla médrittelemitti niitd”.>® Niistd syistd tarkoituksena ei ole antaa
yksiselitteisid madritelmid késitteille, vaan luoda niihin tiivis katsaus tutkielman aihealueen

paremman ymmaértdmisen tueksi, avaamalla késitteiden keskeisté siséltod tarpeellisissa maarin.

Kasitteiden  madrittelyssi  on  kéytetty  péddasiassa  Sukupuolen = moninaisuuden
osaamiskeskuksen (SMOK) sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa (THL) toimivan Tasa-
arvotiedon keskuksen sanastoja. SMOK:n sanasto on pdivitetty 24.3.2021 ja Tasa-arvotiedon

keskuksen 8.2.2022.%°

Edelld jo muutamaan otteeseen mainittu sukupuolen moninaisuus tarkoittaa nimensé mukaisesti
sitd, ettd sukupuoli on moninainen, eivitké vaihtoehdot rajoitu tiukasti kahteen miehen ja naisen
valilld.  Kasitteellisesti  se  sisdltdd  niin ~ sukupuolivihemmistét  kuin ~ myods
sukupuolienemmistot.>* Yksilon tasolla sukupuoli voikin olla nainen, mies, jotain ndiden vililti
tai jotain tdimdin jaottelun ulkopuolelta. Liséksi kun puhutaan sukupuolesta, on syytd huomioida,
ettd silld voidaan viitata esimerkiksi juridiseen sukupuoleen (joka ilmenee esimerkiksi
viestotietojdrjestelmadstd sekd henkilotunnuksesta, ja voi Suomessa olla joko mies tai nainen),
biologiseen sukupuoleen (jolla viitataan sukupuolen ruumiillisiin ulottuvuuksiin), sosiaaliseen
sukupuoleen (joka késittdd sukupuolen sosiaaliset merkitykset), yksilon sukupuoli-identiteettiin

(jolla tarkoitetaan yksilon omaa ymmérrystd sukupuolesta) tai sukupuolen ilmaisuun (kuten

28 SMOK. Sukupuolen moninaisuuden sanasto. Ks. myos Tasa-arvotiedon keskus. Tasa-arvosanasto.
2 SMOK. Sukupuolen moninaisuuden sanasto; Tasa-arvotiedon keskus. Tasa-arvosanasto.

30 SMOK. Sukupuolen moninaisuuden sanasto.
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ilmaisuun esimerkiksi pukeutumisen ja kiyttiytymisen kautta).’! Sukupuolesta ja sen
moninaisuudesta puhuttaessa onkin keskeistd huomioida keskustelun konteksti, joka timén
tutkielman osalta on pédosin juridiseen sukupuoleen liittyvd, sekd kunnioittaa jokaisen

itsemadriteltyd sukupuoli-identiteettid.

Sukupuolen moninaisuuden sisddn lukeutuvien sukupuolivihemmistoon kuuluvien ihmisten
sukupuoli-identiteetti poikkeaa siitd, mihin heidit on syntymin yhteydessd maédritelty.
Sukupuolivihemmistdén kuuluvat esimerkiksi transsukupuoliset’? ja muunsukupuoliset.®’
Tasa-arvotiedon keskus on kuitenkin kehottanut tidmén termin kayton vélttimistd, jotta
sukupuolien vihemmistdnikokulman turha korostaminen viltetdin.>* Toisinaan, esimerkiksi
thmisoikeuskontekstissa, on kuitenkin joskus myos tirked nostaa vihemmistondkokulma esille,

ja tistd syysta tdssd tutkielmassa kisitettd kdytetddn paikoitellen yleistermin tavoin.

Kuitenkin ehkd tutkielman aiheen kannalta keskeisintd on ymmartdd, mitd
muunsukupuolisuudella  tarkoitettaan.  Muunsukupuolisuus tarkoittaakin ~ sukupuoli-
identiteettid, joka ei mahdu yksiselitteisesti miehen tai naisen identiteettien alle, vaan sen sijaan
voi olla niiden kahden yhdistelm4, jotain niiden vililti taikka jotakin muuta.®®> Yksilon tasolla
toiset muunsukupuoliset saattavat kokea sukupuolen juridisen vahvistamisen ja/tai mahdolliset
lisketieteelliset toimet tarpeellisiksi, ja toiset taas eivit.>® Lisiksi toisinaan muunsukupuolisuus

voidaan ndhdi yleiskésitteend erilaisille ei-binddrisille identiteeteille, kuten sukupuoleton tai

31 Tasa-arvotiedon keskus. Tasa-arvosanasto.

32 Transsukupuolisen henkildn sukupuoli-identiteetti ei vastaa syntymiissi médritelty4, ja sukupuoli-identiteettind
on usein mies tai nainen. Esimerkiksi transnainen — tai transtaustainen nainen tai nainen — on syntyméssé
maédritelty pojaksi, ollen kuitenkin sukupuoli-identiteetiltddn nainen. Jotkut transsukupuoliset henkil6t haluavat,
ettd heidin juridinen sukupuolensa vahvistetaan ja/tai, ettd heille tehdddn ladketieteellisid toimenpiteitd, kuten
hormonihoitoja tai leikkauksia. Tarve toimenpiteille on kuitenkin tdysin riippuvainen yksilon omista toiveista. Vrt.
termilld  transihminen voidaan yleiskdsitteen tavoin viitata transsukupuolisiin, transvestiitteihin ja
muunsukupuolisiin. Transihmisen sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu poikkeaa syntyméassd maaritettyyn
sukupuoleen tavanomaisesti yhdistetyistd odotuksista — pysyvisti tai vaihdellen. Ks. SMOK. Sukupuolen
moninaisuuden sanasto.

33 SMOK. Sukupuolen moninaisuuden sanasto.

34 Tasa-arvotiedon keskus. Tasa-arvosanasto.

35 SMOK. Muunsukupuolisuus. Huom. Muunsukupuolisiin viitattiin aiemmin termilld transgender, ja osa kiyttid
titd edelleen viitatessaan omaan sukupuoli-identiteettiinsa. Lisdksi kyseistd termid kéytetddn edelleen englannin
kielessd yleiskésitteend transihmisille. Vairinkésityksien ja epdméérdisyyden valttimiseksi titd termid ei
kuitenkaan tule kdyttdd suomeksi muunsukupuolisiin viitatessa, lukuun ottamatta tilanteita, joissa henkilon

sukupuoli-identiteetti on nimenomaan transgender.

36 SMOK. Muunsukupuolisuus.
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monisukupuolinen, ja ndin ollen muunsukupuolisuus ja ei-bindérisyys (englanniksi non-binary)
kytkeytyvitkin ~ vahvasti  yhteen.  Binddrilld  taas  yksinkertaistettuna  viitataan
kaksinapaisuuteen, eli tdssd yhteydessé kdsitykseen, jonka mukaan sukupuolia on kaksi: mies
ja nainen. Henkilon sukupuoli-identiteetti voikin olla joko bindéri tai ei-bindiri, ja sukupuoli-
identiteetin ollessa ei-bindéri, on se jotain muuta kuin yksiselitteisesti nainen tai mies. Talloin
sukupuoli-identiteetti voi olla esimerkiksi muunsukupuolinen, sukupuoleton tai
intersukupuolinen®’.*® Tissd tutkielmassa muunsukupuolisuutta kiiytetifinkin yleiskisitteeni
ei-binddrin sukupuoli-identiteetin omaaville henkilGille, vaikkakin on tirked muistaa, ettd

kaikki ei-bindérit ihmiset eivit vélttimaittd identifioidu muunsukupuolisiksi.

Vield kertauksenomaisesti on syyté todeta, ettéd ylla esitettyjen mééritelmien ei ole tarkoitus olla
tyhjentdvid, ja on tdrkedtd muistaa, ettd sukupuoli-identiteetti on monimuotoinen ja vaihtelee
yksilokohtaisesti. Néin ollen on aina tirkedd huomioida yksilén omat toiveet siitd, miten ja
millaisia termejd kéyttden heihin viitataan. Lisdksi sukupuolen moninaisuuteen liittyy nédiden
kisitteiden ohella useita muita késitteitd, ja niihin voi halutessaan tutustua esimerkiksi ylla

mainittujen sanastojen kautta.
2.2 Sukupuoli osana oikeusjarjestelmaa

Kuten edellisestd luvusta voi huomata, on sukupuoli késitteend monimuotoinen. Sukupuolen
on kuitenkin, etenkin ldnsimaisessa kontekstissa, nédhty pitkddn sisdltivin kaksi toisilleen
vastakkaista vaihtoehtoa: mies ja nainen. Tdma kaksinapainen ajattelu on pitkdin perustunut
sukupuolen biologiselle kisitykselle, jossa keskeisessd asemassa on fyysiset eroavaisuudet.>”
Tama sukupuolen biologinen késitys onkin ollut muovaamassa yhteiskuntaamme. Esimerkiksi
biologisiin  eroihin perustuva sukupuolihierarkia on hyvéksytty pitkdlti ilman

kyseenalaistamista, ja tdlla on ollut vaikutuksia my0Os naisten ja miesten viliseen

37 Intersukupuolista henkilod ei ole syntymin yhteydessi kyetty maidrittelemdin suoraan binddrin

sukupuolijaottelun mukaan, silld intersukupuolisten kehon piirteet, kuten kromosomit tai sukuelimet, eivét vastaa
yksiselitteisesti kummankaan bindirin sukupuolen piirteitd. Ks. SMOK. Sukupuolen moninaisuuden sanasto;
Tasa-arvotiedon keskus. Tasa-arvosanasto.

38 SMOK. Sukupuolen moninaisuuden sanasto; Tasa-arvotiedon keskus. Tasa-arvosanasto.

3 Rossi 2010, s. 21-23.
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oikeusasemaan.*® Nimi nikokohdat heijastuvat yhii yhteiskuntamme rakenteissa, niin omalta

osaltansa edelleen vahvistaen sukupuolen bindéria.

Yhteiskunnan rakenteet ja lainsdddintd ovatkin tiukasti yhteen liittyneitd, ja sukupuolen
binddrinen kidsitys on ldsnd my0s lainsddddnnossimme. Lain binddrisyys nékyy
yksinkertaisimmillaan syntymén yhteydessé tapahtuvalla juridisen sukupuolen rekisterdinnilld,
jonka yhteydessi vaaditaan henkildén sukupuolittamista yhteen kahdesta sukupuolesta.*! Laki
sisdltdd tosin my0s muita bindériin sukupuolijaotteluun perustuvia sddnnoksid — vaikka
Suomessa laki on pitkilti sukupuolineutraalia, on joitakin lainsddddntokokonaisuuksia, kuten
asevelvollisuuslaki ja hedelmoityshoitolaki, joissa sukupuolen bindédrille jaottelulle annetaan
merkitystd.*? Niin ollen myds Suomessa sukupuolen biniirisyyteen perustuva sukupuolikisitys
on edelleen vahvasti kytketty niin lainsdddantoomme kuin myds yhteiskuntamme

toimintoihin.*?

Ymmirrys sukupuolesta on kuitenkin muuttunut vuosien saatossa,** ja sukupuoli nihdiin
nykyddn alati muuttuvana kisitteend, johon vaikuttaa kisitysten ja arvojen ajasta ja paikasta
johtuvat muutokset.* Nykykontekstissa sukupuoli voidaankin nihdi “erilaisista geneettisisti,
kehityksellisistd, hormonaalisista, fysiologisista, psykologisista, sosiaalisista ja kulttuurisista
ominaisuuksista” koostuvana jatkumona.*® Ymmirrys sukupuolesta on siis murroksessa, jonka
lisdksi késitykset ovat muuttumassa yleisesti sukupuolen moninaisuuden huomioon

ottavampaan suuntaan.*’

Sukupuolen ymmairryksen murros on néhtdvilld myds lainsdddantomme kehityksessa.

Esimerkiksi Suomessa lain naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (609/1986, tasa-arvolaki)

40 Ks. tarkemmin Levit 2000.

41 Baars 2019, s. 19.

42 Ks. tarkemmin STM 2020, s. 8-10.

43 Valtioneuvosto 2022, s. 8.

4 Tarkemmin sukupuolen kehittymisesti ks. Laqueur 1990.
45 Rossi 2010, s. 23.

46 Seta. Sukupuolen moninaisuus.

47 Rantala 2016, s. 14.



13

muutos kertoo sukupuolikisityksen muutoksesta.** Muutoksella lakiin lisittiin viittaukset
sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun, joilla ulotettiin lain soveltamisalaa my0s
bindédrien sukupuolten ulkopuolelle. Aiemmin laki oli bindéristi rajoittunut koskemaan
ainoastaan miehid ja naisia, joten muutos on selked askel inklusiivisempaan suuntaan.
Muutoksella voidaankin niahda olevan positiivisia vaikutuksia, ja sen osaltaan joustavoittavan
ahtaiden sukupuolistereotypioiden kisitystd.** Toisaalta timi muutos ei yksindin muuta
oikeuteemme sisédltyvdd perusoletusta kahdesta binddristd sukupuolesta — lakimme, jotka
antavat sukupuolelle merkitystd, perustuvat edelleen bindériin sukupuolikésitykseen, ja tasa-
arvolain soveltamisalan laajentuminen ei yksindén poista sitéd seikkaa, ettd Suomen lainsdiddéanto

el muutoin tunnusta bindérin ulkopuolisia sukupuoli-identiteettejé.

Vaikka lainsdddidnnon saralla on tapahtunut pienid muutoksia binddrid sukupuolikdsitysta
laajentavaan suuntaan, on juridisen sukupuolen kasitys edelleen pitkdlti binddrin kisityksen
hallitsema, tehden ndin muunsukupuolisista edelleen lain edessd pddasiassa ndkymaéttomid
subjekteja. Koska muunsukupuolisten tulee valita toinen binééreistd sukupuolivaihtoehdoista
juridiseksi sukupuolekseen tullakseen tunnustetuksi lain edessé, osoittaa timé kaksijakoisten
vaihtoehtojen vililld tehtdvd valinta edelleen ldheistd lain vahvistamaa suhdetta juridisen ja
biologisen sukupuolen vililli.>® Vaikka sukupuolen ymmirrys on suuren muutoksen alla,
heijastuvat vanhat kaksijakoiseen sukupuolikdsitykseen nojautuvat késitykset edelleen
yhteiskunnassamme ja lainsdddédnnossdmme. Tdma tausta onkin tarked pitdd mielessd 14pi koko

tutkielman.

48 Niemi 2015, s. 1029.
49 Tarkemmin muutoksesta ks. Koskinen 2015.

30 Verdu 2020, s. 265.
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3 Oikeus sukupuoli-identiteettiin

3.1 Oikeus sukupuoli-identiteettiin osana Euroopan ihmisoikeussopimusta
3.1.1 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla

Juridisen sukupuolen tunnustamiseen liittyy EIS:n nikokulmasta kiintedsti sopimuksen
suojaama oikeus sukupuoli-identiteettiin (right to gender identity), joka yksinkertaisuudessaan
tarkoittaa oikeutta eldd oman sukupuoli-identiteetin mukaista elimii. Oikeutta ei kuitenkaan
ole kirjattu osaksi ihmisoikeussopimusta®, vaan se on kehittynyt ja vahvistunut
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytinnossi>>. Tuomioistuin onkin 1980-luvulta lihtien
kisitellyt useita transihmisten oikeuksiin liittyvid tapauksia, ja kdytdnndssd tulkinnallaan
johtanut oikeuden sukupuoli-identiteettiin EIS:n 8 artiklan mukaisesta yksityiseldmén

suojasta.>® Kyseisen artikla kuuluu seuraavasti:

Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eliméédnsd, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

Viranomaiset eivit saa puuttua tdimin oikeuden kdyttdmiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on vilttdméatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjirjestyksen tai
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.>*

Niin kuin artiklan sanamuodosta voi jo tulkita, on sen mukainen yksityiselimédn suoja
kisitteellisesti melko laaja, ja tdmdn johdosta sen kattava ja yksiselitteinen maééritteleminen

olisi hankalaa. Suojan piiriin on kuitenkin perinteisesti katsottu kuuluvan muun muassa

5L EIS on ihmisoikeussopimus, joka on valtioiden vilinen oikeudellisesti velvoittava sopimus. Suomessa se on
voimassa eduskuntalain tasoisena sdddokseni. Ks. Ojanen — Scheinin 2011; Hirveld — Heikkild 2017, s. 6-7.

52 EIS 46 artiklan mukaan valtiot “sitoutuvat noudattamaan tuomioistuimen lopullista tuomiota jutuissa, joiden
osapuolena ne ovat”. Vaikka EIT:n tuomiot eivit ndin ollen ole sitovia erga omnes, tulee valtion silti noudattaa
tuomion mukaista linjaa myds muissa vastaavissa tapauksissa ja ndin tuomion vaikutus ulottuu my6s kyseisen
ratkaisun ulkopuolelle. Lisdksi yhtd sopimusvaltiota sitovasti koskeva ratkaisu tarkoittaa myds toisaalta sité, ettd
samanlaisten olosuhteiden vallitessa sama voi tulla todettavaksi muidenkin sopimusvaltioiden osalta. Ks. Hirveld
— Heikkild 2017, s. 55-56.

33 Alaattinoglu — Arnesen — Serlie 2021, s. 63, 65-66; Koulu 2022, s. 7.
4 EIS:n 8 artikla sisélti4 tyhjentiviin luettelon oikeuden rajoitusperusteista. Tosin luettelo on kirjoitettu melko

véljéksi ja osin my0s epamadriiseksi (esim. moraalin suojaaminen rajoitusperusteena), ja rajoitusperusteiden
kéytto vaatii tarkempaa tulkintaa ja tismentdmistd. Ks. Viljanen 2011.
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ruumiillinen ja psykologinen koskemattomuus, henkilon identiteetti, nimi, maine,
henkilokohtainen kehitys ja seksuaalinen suuntautuminen seki sukupuoli-identiteetti.> Liséksi
erityisesti yksityiseldmin suojan keskeiseen ytimeen kuuluvat henkilokohtaista identiteettid
koskevat seikat, sisdltden sosiaalisen identiteetin ja persoonallisuuden intiimit osat, kuten
nimen ja sukupuoli-identiteetin. Nykykésityksen mukaan artikla suojaakin laajasti

yksityiseldmin eri osa-alueita.>®

Artiklan tarjoama suoja on siis paitsi laaja, se voidaan my0s ulottaa suojaamaan sukupuoli-
identiteettid. Tarkemmin suojan ala on tdsmentynyt EIT:n oikeuskdytdnnossd, jossa
tuomioistuin on nimenomaisesti todennut sukupuoli-identiteetin olevan yksi henkilon

9957

yksityiselimén intiimimmistd osista”’, ja ettd oikeus yksityiseldmén suojaan koskee tiysin

myds sukupuoli-identiteettis, kaikkien yksildiden henkilokohtaisen identiteetin osana’®.

On siis selkedd, ettd oikeus sukupuoli-identiteettiin siséltyy EIS:n 8 artiklan turvaamaan
yksityiselimédn suojan alaan; tdmédn lisdksi selkedd on myods se, ettd oikeus sukupuoli-
identiteettiin osana EIS:n 8 artiklaa voi asettaa valtioille positiivisia ja negatiivisia
velvoitteita.’® Kuitenkin juridisen sukupuolen tunnustamisen kannalta EIT on tarkastellut
oikeutta sukupuoli-identiteettiin pitkalti valtion positiivisen velvoitteen ndkdkulmasta. Talloin
yksilon oikeuksia voidaan rajoittaa, jos rajoitus turvaa hyviksyttdvéd julkista intressid ja on
oikeudenmukaisessa tasapainossa sithen suhteutettuna. Harkinnassa huomioidaan muun
muassa yksilon ja yleisen intressin merkityksen suhde, valtion harkintamarginaali sekd muiden

t.60

valtioiden kdytdnteet.”” Tama mielessd pitden tarkastellaan seuraavaksi EIT:n kehityslinjan

35 Pellonpdid ym. 2012, s. 785-786.

%6 Hirveld — Heikkild 2017, s. 628, 631, 698.

37 Van Kiick v. Saksa 2003, kohta 56.

8 A.P., Gargon ja Nicot v. Ranska 2017, kohta 95. Ks. myds Y.Y. v. Turkki 2015, kohta 56.

39 Positiivinen toimintavelvoite tarkoittaa valtion velvollisuutta suojata yksilod oikeuden loukkauksilta ja turvata
EIS:n mukaiset oikeudet. Tama saattaa edellyttdd valtiolta aktiivisia toimenpiteitd, esimerkiksi lainsdddannollisia
tai hallinnollisia, oikeuksien turvaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta. Negatiivisella velvoitteella taas viitataan
valtion velvollisuuteen olla loukkaamatta EIS:n mukaisia oikeuksia. Lahtokohtana on, ettd valtion edellytetdin
takaavan, ettei se toimiensa kautta loukkaa yksilolle taattuja oikeuksia. Ks. Viljanen 2001, s. 134-137; Hirvelad —
Heikkild 2017, s. 628.

60 Akandji-Kombe 2007, s. 19. Kun on kyse ehdoista, jotka vaikuttavat yksilén identiteetin keskeisiin osiin, valtion
harkintamarginaali rajoittuu. Toisaalta taas harkintamarginaalin on laajempi kysymyksissd, jotka koskevat
arkaluonteisia moraalisia tai eettisid asioita, ja kun késilld olevassa asiassa ei ole ndhtdvissd eurooppalaista
konsensusta. Ks. Piha 2018a, s. 84.
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kannalta merkittivid tapauksia, jotka ovat heijastaneet tuomioistuimen linjanmuutosta tai

muutoin merkittivisti laajentaneet tuomioistuimen aikaisempaa tulkintalinjaa.!
3.1.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto

Ensimmaisté kertaa kysymys transihmisen oikeudesta vahvistaa juridinen sukupuoli sukupuoli-
identiteettinsd mukaiseksi tuli EIT:n kisittelyyn asian Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta (1986)
myotd. Tapauksessa valittaja oli kdynyt ldpi sukupuolenkorjauksen, mutta hédnen sukupuoltansa
rekisterissd tai syntymadtodistuksessa ei voitu muuttaa hinen sukupuoli-identiteettinsd
mukaiseksi. Juridisen sukupuolen yhteensopimattomuus valittajan sukupuoli-identiteetin
kanssa johti valittajan mukaan ndyryyttiviin tilanteisiin. Ratkaisussa EIT tutki, oliko valtiolla
positiivinen velvollisuus EIS:n 8 artiklan alla rekisteroidd transsukupuolisen henkilén
sukupuoli.®? EIT p#ityi toteamaan, ettei tillaista velvollisuutta syntynyt, eikd niin ollen EIS:n
8 artikla tullut loukatuksi.® Piitdstd EIT perusteli valtion laajalla harkintamarginaalilla ja
eurooppalaisen konsensuksen puutteella, seka silld, ettd EIT:n tulkinnan mukaan asiassa vallitsi
kohtuullinen tasapaino yksilon ja yhteiskunnan intressien vélilld. EIT:n mukaan jarjestelmén
muuttamisesta johtuvat seuraukset olivat suuret verrattuna valittajan nidkokulmaan, silld
syntymatodistuksen esittiminen oli tarpeellista vain rajatuissa tapauksissa, jonka lisdksi nimen

muuttaminen henkildllisyystodistuksiin oli mahdollista.®*

Vaikka EIT ei tulkinnut valtiolla olevan velvollisuutta tunnustaa transsukupuolisten juridista
sukupuolta, EIT totesi ratkaisussa nédkevinsi asian yhteydessad vakavan ongelman transihmisten
kannalta, ja etti asia tulisi pitii tarkastelun alla tieteellinen ja sosiaalinen kehitys huomioiden.
Vuonna 2002 EIT ottikin vastaavanlaisen asian kisittelyyn, ja muutti aikaisempaa linjaansa.
Kyseinen tapaus oli Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa EIT péatyi yksimielisesti

lopputulokseen, jonka mukaan valtio ei ollut tiyttinyt sopimuksesta johtuvaa positiivista

6l Tarkoituksena ei siis ole kattavan EIT:n kiytinnon analysointi, vaan keskeisimpien ratkaisujen tarkastelu niin,
ettd EIT:n tulkintalinja ja sen muutokset ndyttiytyvit lukijalle. Lisdksi tarkastelu suoritetaan vain EIS:n 8 artiklaa
koskien, vaikka tapauksessa olisi kyse muidenkin artiklojen luokkauksien tutkimisesta.

62 Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta 1986, kohdat 34-35.

63 Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta 1986, kohta 46. Ratkaisu syntyi dénin 12/3.

%4 Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta 1986, kohdat 37, 40, 42a.

%5 Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta 1986, kohta 47.
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velvoitetta, ja totesi EIS:n 8 artiklan tulleen loukatuksi.®® Tapauksen arvioinnissa EIT viittasi
muun muassa ladketieteelliseen kehitykseen ja kansainvéliseen trendiin kohti eurooppalaista
konsensusta, sekd yksilon ja yhteiskunnan intressien punnintaan hakijan tilanteen ja valtiolle
kohdistuvien velvoitteiden nikokulmasta.®” Tuomioistuimen mukaan miti4n konkreettista tai
olennaista haittaa yleiselle edulle ei pystytty osoittamaan, ja lisdksi yhteiskunnan voidaan
kohtuudella odottaa sietdvéin tiettyd haittaa mahdollistaakseen yksiloille arvokkaan elimé
tdmin sukupuoli-identiteetin mukaisesti.®® EIT:n mukaan ei siis ollut olemassa erityisii syiti
julkisen intressin puolesta, yksilon intressejd vasten punnittuna, sille, etteikd juridista
sukupuolta tulisi saada tunnistettua®, ja niin vahvisti valtioiden velvollisuuden tunnustaa
(sukupuolenkorjauksen lipi kiyneiden’®) transsukupuolisten juridisen sukupuolen.”! Tapaus
onkin merkittdvi, silld sen johdosta EIT nosti ensimmaisté kertaa tulkinnallaan EIS:n 8 artiklan
alaisen oikeuden sukupuoli-identiteettiin osaksi transihmisten oikeuksia. Toisaalta etenkin
muunsukupuolisten ndkokulmasta on tirked huomata, ettd ratkaisussa sukupuolen késitys
perustettiin edelleen biniirille sukupuoli-identiteetin periaatteelle.”> Lisiksi EIT:n arviointi
linkittyi tapauksessa yhad ldheisesti lddketieteen kehitykseen kéyttden lddketiedettd

argumenttina transihmisten sukupuoli-identiteetin lailliseen tunnustamiseen.”

Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta -ratkaisun mukaisesti oli kuitenkin edelleen valtion

t.74

tehtdvd madrittdd sukupuolen oikeudellista vahvistamista koskeva ehdo EIT on tosin

% Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002, kohdat 78, 93.

%7 Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002, kohta 85.

% Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002, kohta 91. Tarkka lainaus: ”No concrete or substantial hardship or
detriment to the public interest has indeed been demonstrated as likely to flow from any change to the status of
transsexuals and, as regards other possible consequences, the Court considers that society may reasonably be
expected to tolerate a certain inconvenience to enable individuals to live in dignity and worth in accordance with
the sexual identity chosen by them at great personal cost.”

% Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002, kohta 93.

0 Englanniksi post-operative.

"I Alaattinoglu — Arnesen — Serlie 2021, s. 67. Lisiksi vaikka oikeus sukupuoli-identiteettiin nousee ensimmaisté
kertaa tapauksessa Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, viittaa EIT ensimma4isté kertaa transihmisten oikeuksiin
EIS:n 8 artiklan alaisena oikeutena sukupuoli-identiteettiin tapauksessa Van Kiick v. Saksa, tehden siitd ndin
merkittdvin tapauksen transihmisten oikeuksien ndkdkulmasta.

2 Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002, kohta 90; Alaattinoglu — Arnesen — Serlie 2021, s. 71.

3 Cannoot 2019, s. 23-26; Alaattinoglu — Arnesen — Serlie 2021, s. 71.

" Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002, kohta 103.
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myOhemmaissd ratkaisukdytinnossddn kehittinyt tdtd ajatusta, ja uusimmissa ratkaisuissaan
késitellyt erilaisia toimenpiteitd, joita voidaan asettaa sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen
ehdoiksi. Ratkaisukdytdnnon kehityksen johdosta lisddntymiskyky ja sukupuolen anatomia

onkin eriytetty yhi enemmin juridisista sukupuolikategorioista.”

Tama kehityslinja on ndhtivissi tapauksessa 4.P., Gar¢on ja Nicot v. Ranska (2017), jossa EIT
arvioi, onko EIS:n 8 artiklan mukaista, ettd transsukupuolisuuden diagnoosi, sterilisaatio ja
ladkarintarkastus asetetaan ehdoksi juridisen sukupuolen ja nimen vaihtamiselle. Tapauksessa
EIT tutki, onko wvaltiolla positiivinen velvollisuus tarjota sukupuolen oikeudellinen
tunnustaminen ilman tillaisia ehtoja.’® Sterilisaatiovaatimusta koskien intressipunninnassa
nostettiin taas esille moraalinen ja eettinen yhteys, sekd eurooppalaisen konsensuksen
puuttuminen valtion harkintamarginaalia laajentavana asiana. Yksilon oikeuksien osalta EIT
kuitenkin totesi vaatimuksen johtavan mahdottomaan valintaan kahden vaihtoehdon vaililla:
joko sterilisaatio vastoin tahtoa tai oikeus oman sukupuoli-identiteettinsd tunnustamiseen, jotka
molemmat oli suojattu EIS:n 8 artiklan nojalla.”” Lopputuloksena tuomioistuin katsoi, etti
yksilon edun ja yhteiskunnan edun vililld ei ndin ollen ollut oikeudenmukaista tasapainoa, ja
tuomioistuin totesi sterilisaatiovaatimuksen loukkaavan EIS:n 8 artiklaa.”® Sen sijaan
diagnoosivaatimuksen osalta EIT ei todennut sopimuksen 8 artiklan loukkausta.”” EIT
huomautti muun muassa, ettd ldhes kaikki sopimusvaltiot vaativat diagnoosia sukupuolen
vahvistamisen ehtona, ja EIT:n mukaan ehto ei suoraan koske henkilon fyysistd
koskemattomuutta — vaikka se tosin vaikuttaa merkittiviin osaan transihmisten identiteettisi.>

Ratkaisusta ilmeneekin selkedsti EIS:n 8 artiklan suojan rajat, sen kieltdessa

5 Alaattinoglu — Arnesen — Serlie 2021, s. 68.

76 A.P., Gargon ja Nicot v. Ranska 2017, kohdat 99-100.

77 A.P., Gargon ja Nicot v. Ranska 2017, kohdat 127, 130, 132.
8 A.P., Gargon ja Nicot v. Ranska 2017, kohdat 132, 135.

7 A.P., Gargon ja Nicot v. Ranska 2017, kohdat 144.

80 A.P., Gargon ja Nicot v. Ranska 2017, kohdat 139-140.
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lisdadntymiskyvyttomyysvaatimuksen, = mutta  muutoin  antaen  valtioille  laajan

harkintamarginaalin muita ldketieteellisid toimenpiteitd koskien.®!

Edelld késiteltyjen ratkaisujen lisdksi EIT on késitellyt useita muitakin transsukupuolisten
oikeuksiin liittyvid tapauksia, joiden kautta se on vahvistanut 8 artiklan suojan rajoja, sekd
esimerkiksi arvioinut erilaisia lddketieteellisid olosuhteita. Muista ratkaisuista ei kuitenkaan
johdu valtioille erityisid rajoituksia nimenomaan sukupuolen oikeudellista vahvistamista

koskien, vaan valtioilla on edelleen kohtuullisen laaja harkintamarginaali tésti nikokulmasta.?
3.1.3 Ratkaisukaytannon merkitys

Ratkaisukdytannon perusteella on selkeéd, ettd oikeus sukupuoli-identiteettiin nousee EIS:n 8
artiklan mukaisesta oikeudesta yksityiselimin suojaan.®® EIT:n ratkaisukiytinnén mukaan
sopimuksen tulkinta johtaa sithen, etti wvaltioiden tulee taata mahdollisuus sukupuolen
oikeudelliseen vahvistamiseen, ja ettd sterilisaatio taikka kirurgiset toimet eivit saa olla tdimén
vahvistamisen ehtona. Muutoin EIT on tulkinnallaan antanut valtiolle laajan
harkintamarginaalin ehtoja koskien, ja esimerkiksi muunlainen lddketieteellinen arvio on

toistaiseksi EIT:n kdytdnnon mukaan sallittu vahvistamisen ehto.

EIT:n ratkaisukdytdnnon kautta tunnustama oikeus sukupuoli-identiteettiin ei siis tarkoita, ettd
oikeudellisen tunnustamisen tulisi olla tdysin ehdoton.® Niin ollen esimerkiksi
itsemédraamisoikeuteen perustuva sukupuolenvahvistamisprosessi ei vield ole EIT:n
ratkaisukdytdnnostd johtuva vaatimus. Ratkaisukdytinnostd ei myoOskddn johdu oikeutta

bindirin sukupuoli-identiteetin ulkopuoliselle sukupuolen oikeudelliselle tunnustamiselle.®®

81 Piha 2018a, s. 94. Ratkaisua on kritisoitu runsaasti, ks. esim. Dunne 2017; Cannoot 2019, s. 27-34. Lisiksi Piha
on arvioinut ratkaisua juridisesta nikokulmasta, muun muassa harkintamarginaalin ja intressipunninnan osalta.
Ks. tarkemmin Piha 2018a, s. 89-94.

82 Esim. ratkaisussa Hémdldinen v. Suomi (2014) tuomioistuin pohti, loukkaako valtion asettama avioerovaatimus
tai vaatimus muuttaa avioliiton rekisterdidyksi parisuhteeksi sukupuolen vahvistamisen ehtona oikeutta EIS:n 8
artiklan mukaiseen yksityisyyteen. Tuomioistuin pédtyi siihen, ettei EIS:n 8 artikla tullut loukatuksi. Ks.
tarkemmin Hdmaldinen v. Suomi 2014, kohta 87. My0s tdma tapaus on saanut osakseen kritiikkié, ks. esim. Dunne
2014.

83 Cannoot 2019, s. 19.
8% Cannoot — Decoster 2020, s. 34; Alaattinoglu — Arnesen — Serlie 2021, s. 64.

8 Huom. on myos muita kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia, joista on mahdollista johtaa tulkintoja, jotka
suojaavat myos oikeutta sukupuoli-identiteettiin. Ks. esim. OHCHR 2019; Lau 2020.
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Vaikka siis EIT:n ratkaisukdytintd on kehittdnyt oikeutta sukupuoli-identiteettiin, eivét otetut

kehitysaskeleet vield ole riittdvii muunsukupuolisten nikdkulmasta.®®

Tosin, niin kuin ylld oleva analyysi osoittaa, on oikeus sukupuoli-identiteettiin kehittynyt
vuosien varrella paljon. EIS:n § artiklaa koskeva ratkaisukdytdantd ilmentddkin hyvin EIT:n
oikeuskdytdnnon kehittyviéd luonnetta, sekd sopimuksen ominaisuutta eldviand instrumenttina,
joka kykenee mukautumaan yhteiskunnan muutoksiin ja tulkinnan kautta laajentamaan
soveltamisalaansa. Liséksi parhaiten tdmi kehittyvd ja mukautuva luonne nidkyy tapauksissa,
jotka ilmentivit moraalikiisitysten muuttumista etenkin eurooppalaisessa kontekstissa.®’
Tulevaisuudessa tuomioistuimella onkin mahdollisuus kehittdd oikeuskdytdntddan, ja
esimerkiksi vaatia itsemadrddmisoikeuteen perustuvaa prosessia tai laajentaa oikeuden suojaa

myds ei-binéirin sukupuoli-identiteetin huomioonottavaksi.®
3.2 Tulevaisuuden kehitys

3.2.1 Y v. Ranska

Koska EIS kykenee mukautumaan yhteiskunnan muutoksiin, on mahdollista, ettd
tulevaisuudessa EIT laajentaa tulkinnallaan sopimuksen 8 artiklan soveltamisalaa entisestédén,
ja ulottaa suojan myds ei-bindédrin sukupuoli-identiteetin ylle. Mahdollisuus tdminkaltaiselle
tulkinnalliselle laajentamiselle onkin jo saapunut tuomioistuimeen, mutta EIT ei ole vield

ottanut tapaukseen kantaa.

Kyseinen tapaus on Y v. Ranska, ja se koskee intersukupuolista hakijaa, jonka sukupuoli-
identiteetti on ei-bindédri (non-binary). Hakijan sukupuolta ei voitu syntymén yhteydessd
madrittdd mieheksi tai naiseksi, mutta koska Ranskan lain mukaan juridinen sukupuoli tulee
madrittdd syntymédn yhteydessd, julistettiin hakija mieheksi. Nyt hakija haluaisi korvata
syntymétodistuksessa ilmenevin juridisen sukupuolensa joko sukupuolimerkinnélld neutraali

89

tai  intersukupuolinen. Ensimmadisessd  oikeusasteessa hakijan pyyntd muuttaa

8 Lisdksi ongelmallista on, etti tuomiot pitivit osaltaan ylld tiettyji sukupuolistereotypioita. Esimerkiksi Hansen
on analysoinut mielenkiintoisesti EIT:n tuomioiden siséltdmid sukupuolistereotypioita transihmisid koskevissa
tapauksissa, ks. tarkemmin Hansen 2022.

87 Hirveld — Heikkild 2017, s. 628.

88 Tarkempaa analyysid téstd ks. Hansen 2022, s. 154-157.

%Y v. Ranska (Hakemus nro. 76888/17).
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sukupuolimerkintd neutraaliksi hyviksyttiin, mutta ylemmilld oikeusasteilla pditdés ensin
kumottiin hovioikeuden tuomiolla, jonka jilkeen kassaatiotuomioistuin vahvisti hovioikeuden

paitoksen.”

Tapaus voi potentiaalisesti olla merkittdvé, ei ainoastaan intersukupuolisille, vaan myds kaikille
sukupuolen binddrin ulkopuolelle identifioituville, jotka haluavat saada juridisen sukupuolen
vastaamaan identiteettiddn. Ihmisoikeustuomioistuinta pyydetddn nimittdin nyt ottamaan
kantaa virallisissa asiakirjoissa oleviin ei-binddrisiin sukupuolimerkint6ihin, jonka johdosta
silld on mahdollisuus tulkinnallaan laajentaa oikeus sukupuoli-identiteettiin koskemaan myds
ei-binddrejd identiteettejd. Tosin vaikka tapaukseen sisdltyy paljon potentiaalia, ei tuomioistuin
valttdmattd 1dhde tulkinnassaan tdhadn suuntaan, ja toisaalta tuomioistuin voi tulkinnallaan myos
tehdd haittaa, esimerkiksi sallimalla ei-binddrin  sukupuolimerkinnén ainoastaan

intersukupuolisille.”!

Tapaukseen onkin jo ennakolta otettu kantaa eri toimijoiden toimesta. Esimerkiksi erddssa
kannanotossa  todetaan, ettd  valtion kieltdytyessd  rekisteroiméstd  ei-bindérin
sukupuolimerkinnin haluavia henkil6itd heiddn sukupuoli-identiteettinsd mukaisesti, rikkoo
valtio ndin toimiessaan EIS:n 8 artiklan mukaisia positiivisia ja negatiivisia velvoitteita
itsendisesti tai yhdessd 14 artiklan kanssa. Kannanoton mukaan tuomioistuimen tulisi paattaa,
ettd EIS velvoittaa valtion asettamaan yhden tai useamman ei-bindirin sukupuolimerkinnin
mahdolliseksi ja valinnaiseksi kaikille sitd haluaville; tai vaihtoehtoisesti poistamaan pakollisen
sukupuolen rekisterdinnin kokonaisuudessaan.’? Nihtiviksi kuitenkin jid, miten EIT tulee

tapauksen ratkaisemaan.

90 Kassaatiotuomioistuimen piitoksessd tunnustettiin EIS:n 8 artiklan suojaama oikeus sukupuoli-identiteettiin,
mutta samalla painotettiin bindérin sukupuolikisityksen tarkeyttd sekd kolmannen sukupuolen mukanaan tuomia
pitkélle menevié vaikutuksia jérjestelmén nidkokulmasta. Ks. tarkemmin Y v. Ranska (Hakemus nro. 76888/17);
Osella 2022, s. 930-931.

9l Ks. tarkemmin Brems ym. 2020. Tekemélld sukupuolimerkinnén mahdolliseksi ainoastaan intersukupuolisille,
padtos jattdisi muut ei-bindériin sukupuoli-identiteettiin identifioituvat ulkopuolelle; kun taas tekemélld
sukupuolimerkinnén pakolliseksi intersukupuolisille, ylldpitéisi ja vahvistaisi paétos intersukupuolisiin liittyvaa
stigmaa. Ks. Brems ym. 2020, s. 4-5.

92 Brems ym. 2020, s. 1. Ks. myos OII Europe ym. 2020.
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3.2.2 Nakokonhtia tulevaan kehitykseen

EIT:n tulkintakdytdnnon kehittimaa, tiettyni ajankohtana saavutettua suojaa, ei voidakaan pitéa
lopullisesti lukittuna, vaan ihmisoikeuksien tulkintakdytinto kehittyy muun muassa kyseisen
ajankohdan tarpeiden seki kansainvilisten trendien kehityksen mukana.”® Niin ollen on
mahdollista, ettd EIT:n tulkintalinja kehittyy tulevaisuudessa suojaamaan myos oikeuttaa ei-
binddriin sukupuoli-identiteettiin. Tdminkaltainen tulkinta saisikin tukea kehityksestd kohti
itsemadrddmisoikeuteen perustuvaa, ei-binddrin sukupuoli-identiteetin huomioonottavaa linjaa,

joka on nihtivissi niin kansainvilisell4, kuin myds kansallisella ja eurooppalaisella tasolla®.

Ensinndkin  kansallisella  tasolla  EIS:n  jdsenvaltioista  kasvava midrd  sallii
itsemédraamisoikeuteen perustuvan sukupuolenvahvistamisprosessin, joka jo itsessddn sisaltaa
ajatuksen siiti, ettd henkilon sukupuolen voi méritelld vain henkil itse.” Lisiksi yhi useampi
jasenvaltio on huomioinut ei-bindédrin sukupuoli-identiteetin juridista sukupuolta koskevan
saantelyn yhteydessd — téllaisia valtioita ovat esimerkiksi Itdvalta, Saksa, Islanti, Malta ja
Alankomaat. Eri maiden kédytdnndistd keskustellaan enemmén pééluvussa viisi, ja tdssd kohdin
on keskeisintd huomioida yleisesti kansallisen tason kehitys kohti itsemddrddmisoikeuteen
perustuvaa, ei-binddrin sukupuoli-identiteetin huomioon ottavaa, linjaa. Toisaalta vaikka ei-
binddrin sukupuoli-identiteetin tunnustamisen voidaan ndhdi olevan kasvava trendi, on se
edelleen melko harvinaista laajemmasta perspektiivistd katsottuna; edelld mainittu
itsemédraamisoikeuteen perustuva prosessi oli nimittdin vuonna 2022 kiytdssd vain yhdeksassa
valtiossa, ja vield pienempi osuus ndistd tunnusti ei-binddrin juridisen sukupuolen. Kaiken
kaikkiaan jisenvaltioita on yhteensd 46.°° Lisiksi ainoastaan kolmessa Euroopan valtiossa on
todettu perustuslaillinen oikeus ei-bindirin sukupuoli-identiteetin tunnustamiseen.”’” Monissa
valtioissa on siis edelleen voimassa vahva jako kahteen binddriin sukupuoleen, eikd suuri osa

ihmisistd milld4n tavoin kyseenalaista titd.”® Toistaiseksi suurella osalla muunsukupuolisista

% CDADI 2022, s. 31.

%4 OII Europe ym. 2020, s. 1.

%5 OII Europe ym. 2020, s. 6-7.

% CDADI 2022, s. 23, 35-36.

7 Ndmé maat ovat Itdvalta, Saksa ja Belgia. Ks. Osella 2022, s. 923.

%8 Baars 2019, s. 20; Ghoshal 2020a.
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ihmisistd ei siis kdytdnndssd ole mahdollisuutta tunnustaa juridista sukupuoltaan sukupuoli-

identiteettinsd mukaisesti.”’

Tosin vaikka ei-bindérin sukupuolen tunnustaminen on edelleen kohtuullisen harvinaista, on
silti selvdd, ettd eurooppalainen trendi on muuttumassa kohti ei-bindérin sukupuoli-identiteetin
sallivampaan suuntaan.!”” Euroopassa voidaankin nihdd kasvava poliittinen intressi
transihmisten ~ oikeuksien = parantamiseen'”!,  ja  myds  yleinen  keskustelu
sukupuolivihemmistéjen oikeuksista on lisddntynyt. Tdmd on ndkynyt konkreettisesti
esimerkiksi uusien erityisasiantuntijaroolien perustamisena'®?, sekdi useiden raporttien,
selvitysten ja strategioiden'®* kautta, jotka ottavat huomioon sukupuolivihemmistdjen aseman
ja heidédn oikeuksien toteutumisen yhteiskunnassa. Useat selvitykset ja suositukset ovat ottaneet
kantaa nimenomaan ei-binddrin sukupuoli-identiteetin huomioimiseen, ja esimerkiksi
Euroopan neuvoston (EN) parlamentaarisen yleiskokouksen (Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, PACE) péitoslauselmassa kehotettiin, ettd kaikkien ihmisten valittavana
tulisi olla useita sukupuolivaihtoehtoja, jos sukupuolikategorisointia viranomaisissa edelleen
kiytetidn.!* Myds Euroopan komission LGBTIQ tasa-arvo strategiassa painotettiin ei-

binidiristen identiteettien tunnustamisen kehittimisen tirkeyttd.'%

Eurooppalaisen ndkdkulman ohella my0s kansainviliselld tasolla on ndhtdvissd
samansuuntainen  kehityslinja.  Esimerkiksi ~ Yhdistyneiden = kansakuntien  (YK)
thmisoikeusneuvoston itsendinen asiantuntijan antoi vuonna 2018 raportin, jossa suositeltiin

valtioita ottamaan kayttoon itseméédraamisoikeuteen perustuvia sukupuolen

% OHCHR 2016, s. 98.

100 CDADI 2022, s. 11. Vrt. kuitenkin samalla voimistuva sukupuolivihemmistdjen oikeuksia vastustava anti-
gender-liike, ks. tarkemmin CDADI 2022, s. 11-13.

101 Ks. tarkemmin aiheesta esim. Holzer 2018; Van den Brink — Dunne 2018; Directorate-General for Justice and
Consumers 2020.

102 Esim. YK:n 2016 perustama Independent Expert on Protection against violence and discrimination based on
sexual orientation and gender identity.

103 Esim. Tasa-arvon unioni: hlbtiq-henkildiden tasa-arvoa koskeva strategia 2020-2025. Ks. tarkemmin Euroopan
komissio 2020.

104 PACE Resolution 2191 (2017), kohta 7.3.3. Vrt. aikaisempi péitdslauselma, jossa kehotettiin tarjoamaan
kolmas sukupuolivaihtoehto niille, jotka sitd haluavat. Ks. PACE Resolution 2048 (2015), kohta 6.2.4.

105 Euroopan komissio 2020, s. 19.
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tunnustamismenettelyjé, jotka tunnistaisivat ja tunnustaisivat myds ei-bindérisiéd identiteetteja,
kuten sukupuoli-identiteettejd, jotka eivdit mahdu kaksijakoisten vaihtoehtojen sisdén.
Raportissa kehotettiin valtioita tarjoamaan useita sukupuolimerkintéivaihtoehtoja.!®® Kaiken
tadmin johdosta on selkedd, etti kasitykset ovat muuttumassa ei-bindérin sukupuoli-identiteetin
huomioon ottavampaan suuntaan, niin kansallisella, alueellisella kuin myos kansainviliselld

tasolla.

Lisdksi kansainviliselld tasolla yksi mainitsemisen arvoinen instrumentti on Yogyakartan
periaatteet.!%” Periaatteet ovat ihmisoikeuksia tiydentivi instrumentti, ja niiden tarkoituksena
on osoittaa, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeudet ovat jo osa olemassa olevia
ihmisoikeuksia.!”® Periaatteista voidaan téissd yhteydessd nostaa esille kolme sukupuolen
oikeudellisen tunnustamisen ndkokulmasta keskeistd periaatetta. Ensinndkin kolmannen
periaatteen mukaan jokaisella on kaikkialla oikeus tulla tunnustetuksi henkildni lain edessi.!'*’
Toiseksi kuudennen periaatteen mukaan valtioiden tulee yksityisyyden suojan nédkokulmasta
taata kaikille oikeus valita, milloin, kenelle ja miten tuoda julki seksuaalista suuntautumistaan

tai sukupuoli-identiteettifiin koskevia tietoja.''”

Kuitenkin erityisesti ei-bindédrin sukupuoli-identiteetin tunnustamisen kannalta keskeisin on
periaate 31. Kyseisen periaatteen mukaan jokaisella on oikeus oikeudelliseen tunnustamiseen
riippumatta, tai edellyttimittd ilmoitusta, sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumisesta,
sukupuoli-identiteetistd, sukupuolen ilmaisusta tai sukupuolitetuista piirteistd. Liséksi
jokaisella, seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuoli-identiteetistd, sukupuolen ilmaisusta tai
sukupuolitetuista piirteistd riippumatta, on oikeus henkil6llisyyden osoittaviin asiakirjoihin,
kuten syntymaétodistuksiin. Jokaisella on my0s oikeus muuttaa sukupuoltaan koskevia tietoja

tillaisissa asiakirjoissa, jos tieto sukupuolesta niihin siséltyy.!'!! Periaatteen mukaan valtioiden

106 Tndependent Expert 2018, s. 23-24. Samankaltaisia lausumia, ks. myds OHCHR 2016, s. 121; Independent
Expert 2021, kohdat 91 ja 92.

107 Periaatteet luotiin asiantuntijaryhmén toimesta vuonna 2006 ja vuoden 2017 laajennuksessa periaatteisiin
lisdttiin 10 uutta periaatetta. Ks. tarkemmin The Yogyakarta Principles; The YP + 10.

108 Agius — Tobler 2012, s. 24; Lau 2020, s. 194; HE 189/2022 vp, s. 31. Ks. myds O’Flaherty — Fisher 2008.
199 The Yogyakarta Principles, periaate 3. Ks. myds CDADI 2022, s. 35.
110 The Yogyakarta Principles, periaate 6. Ks. myds HE 189/2022 vp, s. 31.

I The YP + 10, periaate 31. Kyseinen periaate haastaa ajatuksen siitd, ettd sukupuoli on staattinen ja bindérinen
oikeudellinen kategoria, joka tulee valtion puolesta rekisterdidd. Ks. Holzer 2020, s. 102.
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tulisi ensinndkin varmistaa, ettd viralliset henkilollisyysasiakirjat sisdltivét vain sellaisia
henkil6tietoja, jotka ovat olennaisia, kohtuullisia ja tarpeellisia lain edellyttdmén laillisen
tarkoituksen vuoksi, ja siten lopettaa sukupuolen rekisterdinti henkildllisyysasiakirjoissa, kuten
syntymétodistuksissa,  henkilokortteissa, passeissa ja  ajokorteissa, sekd osana
oikeushenkildllisyyttd.!'? Kuitenkin tilanteissa, joissa sukupuolen rekisterdinti jatkuu, tulisi

valtioiden muun muassa mahdollistaa useita vaihtoehtoja sukupuolimerkinnéksi.''

Yogyakartan periaatteet ovat siis sukupuoli-identiteettid koskevia oikeudellisia kysymyksié

14 5illd periaatteet eivit ole oikeudellisesti sitovia, koska

kisittelevd soft law -instrumentti,
valtiot eivit ole allekirjoittaneet tai ratifioineet niitd.!'> Suomessa tavoitteena tosin on, etti
ndmd  asiantuntijatasolla  hyvdksytyt  periaatteet = hyvéksytddn  “kansainvélisen
ihmisoikeuspolitiikan lihtokohdaksi”!''® — eli vaikka periaatteilla ei sitovaa vaikutusta olekaan,
el niitd voida  jattdd  tdysin  huomiotta  sukupuoli-identiteettiin  liittyvéssd

ithmisoikeuskeskustelussa.

112 The YP + 10, periaate 31, kohta A.

13 The YP + 10, periaate 31, kohta C, iii.

114 Cannoot — Decoster 2020, s. 31— 32.

115 Directorate-General for Justice and Consumers 2020, s. 236; HE 189/2022 vp, s. 31. Tosin vaikka periaatteita
ei ole kodifioitu, on niihin viitattu esimerkiksi Nepalin, Intian ja Alankomaiden tuomioistuinten ratkaisuissa ei-

binéérisia sukupuolimerkintdji koskien. Ks. Ghoshal 2020a.

116 Oikeusministerié 2014, s. 14.
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4 Juridinen sukupuoli Suomessa

4.1 Juridisen sukupuolen saantely

Vaikka EIS:n tulkinnasta ei voida johtaa oikeutta nimenomaan ei-binddriin sukupuoli-
identiteettiin, on kuitenkin tirked muistaa, ettd EIS asettaa ihmisoikeuksien suojaamiselle
ainoastaan vidhimmaistason, eikd mik&dn estd valtioita asettamasta korkeampaa ihmis- ja
perusoikeuksien suojaa kansallisella tasolla.!'” Aina pelkkd kansainvilisen minimitason
seuraaminen ei olekaan riittdvdd.!'® Tdmd huomioon ottaen, ja edelld kisitellyt kansalliset,
alueelliset ja kansainviliset kehityslinjat mielessd pitden, voidaankin ndhdd aiheelliseksi
tarkastella Suomen lainsdddintdd ja sen tarjoamia mahdollisuuksia tunnustaa bindérin

ulkopuolista juridista sukupuolta.

Nimenomaan muunsukupuolisten juridista sukupuolta koskevaa lainsddddnt6d Suomessa ei
kuitenkaan ole. Téstd syystd tarkastellakseen muunsukupuolisten mahdollisuuksia sukupuoli-
identiteetin mukaiseen juridisen sukupuolen tunnustamiseen, on tarkasteltava aihetta koskevaa
yleislainsdddantod. Keskeinen lainsdddanto juridista sukupuolta koskien muodostuu ndin ollen
laista vaestdtietojdrjestelmaistd ja Digi- ja véestotietoviraston varmennepalveluista (661/2009,
VTIJ-laki) ja sitd tiydentdvéstd viestotietojarjestelmééd koskevasta Valtioneuvoston asetuksesta
(128/2010, VTJ-asetus) seké passilaista (671/2006) ja henkildkorttilaista (663/2016). Liséksi
translaki, ja sitd tdydentdvd Sosiaali- ja terveysministerion (STM) antama transasetus
(1053/2002)!"°, madrittavit sukupuolen vahvistamisen edellytykset. Tama
lainsddddntokokonaisuus muodostaakin Suomessa juridisen sukupuolen sddntelyn rajat. Liséksi
till4 hetkelld niin translaki kuin myds VTJ-laki lapikiyvit uudistuksia'?®, joilla on vaikutuksia
my6s muunsukupuolisten asemaan. Tastd syystd seuraavaksi tarkastellaan niin voimassa
olevaa, kuin myos pian oletettavasti voimaan tulevaa, lainsdddént6d ei-bindédrin sukupuoli-

identiteetin toteutumisen nikokulmasta.

17 Hirveld — Heikkild 2017, s. 6.

118 Oikeusministerio 2014, s. 28.

119 Sosiaali- ja terveysministerién asetus sukupuolen muuttamiseen tihtidvin tutkimuksen ja hoidon
jarjestimisestd sekd ladketieteellisesté selvityksesti transseksuaalin sukupuolen vahvistamista varten (1053/2002,

transasetus).

120 Ks. HE 132/2022 vp ja HE 189/2022 vp.
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4.2 Juridinen sukupuoli — sukupuolimerkinta ja henkilotunnus
4.2.1 Sukupuoli vaestotietojarjestelmassa ja henkildllisyystodistuksissa

Juridinen sukupuoli ilmenee ensinnikin erilaisista rekistereistd. Keskeinen rekisteri tésti
nidkokulmasta on viestotietojirjestelmé, joka on Suomen valtakunnallinen sidhkdinen
perusrekisteri, ja jonka tietoja kiytetddn laajasti koko yhteiskunnassa. Julkishallinnon lisdksi
myds yksityiset toimijat voivat saada tietoja kiyttdonsd rekisteristi.'?! VTJ-lain mukaan
véestotietojarjestelma siséltddkin lain mukaiset tiedot muun muassa Suomen kansalaisista seka
tietyin ehdoin my®6s ulkomaan kansalaisista.!?? Niistd henkildisti jirjestelméin sisillytettivid
henkilGtietoja ovat muun muassa nimi, henkilétunnus, osoitetiedot, kansalaisuus, didinkieli,

perhesuhdetiedot, syntymiitiedot ja kuolintiedot.'??

Jarjestelmain tallennettava henkilotunnus on VTJ-lain 11 §:n 1 momentin (1175/2019) mukaan
annettava, kun henkilon tiedot talletetaan viestotietojdrjestelmiin ensimmaisti kertaa. Tunnus
annetaan automaattisesti. Edelleen pykédldn toisen momentin mukaan henkilétunnus on
yksil6llinen, ja se muodostuu henkilon syntyméiajasta, yksilonumerosta ja tarkistusmerkista;
tunnuksen sisdltdmadn yksilonumeroon taas siséltyy tieto henkilon sukupuolesta. Tastd taas
sdannellddn tarkemmin VTJ-asetuksen 2 §:ssd, jonka mukaan henkilétunnuksen
yksildintinumeron luomista varten jarjestelmadn kirjataan henkilon sukupuoleksi nainen tai
mies. Kaytdnnossd yksilonumeroksi muodostuu pykildn mukaan kolminumeroinen luku, joka
parillisena ilmentdd tunnuksenhaltijan olevan nainen ja parittomana mies. Néin ollen
suoranaisesti henkilon sukupuolta ilmentévié tietoja kirjataan véestotietojirjestelméédn ainakin
sukupuolimerkinndn ja henkil6tunnuksen muodossa. Samat tiedot ilmenevdt myds
henkil6llisyystodistuksista, silld passilain 5 §:n (695/2021) mukaan passiin merkitdin muun
muassa passin hakijan sukupuoli sekd henkil6tunnus, ja samat tiedot merkitddn myos

henkilokorttiin henkilokorttilain 4 §:n (694/2021) mukaisesti.

21 DVV. Viestétietojdrjestelma.
122 Ks. VTJ-lain 7 § ja 9 § (55/2019).

123 HE 132/2022 vp, s. 7.
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Téten niin sukupuolimerkintd kuin myds henkildtunnus ilmentévét suoraan henkildn juridista
sukupuolta, ja jompaankumpaan sukupuolikategoriaan on vilttimittd kuuluttava.'?* Tosin
vaikka lainsddddntdomme vaatii jokaisen kuulumista jompaankumpaan bindériin
sukupuolikategoriaan, ei sukupuolta kdsitteend ole méadritelty lainsdddanndssémme. Laissa ei
my0Oskddn ole tarkemmin sddnnelty sukupuolen méidrdytymisen edellytyksid, ja kdytdnnossa
sukupuoli madritellddn syntymidn yhteydessd lddketieteellisten, sukuelimiin perustuvan,

125

arvioinnin pohjalta. Henkilon juridinen sukupuoli muodostuu siis ldahtokohtaisesti

ulkopuolisen henkilon suorittaman arvioinnin ja siitd timén johtamien paiatelmien perusteella.

Edelld osoitetun mukaisesti rekistereihin sekd henkildllisyystodistuksiin = sisdltyy siis
sukupuolimerkintd ja henkil6tunnus, jotka molemmat ilmentévét henkilon juridista sukupuolta
bindédrin késityksen mukaisesti. Muunsukupuolisten nidkokulmasta tdmd voimassa oleva
saantely sekd sithen liittyvit kdytdnndt ovat erittdin ongelmallisia, silld laki ei mahdollista
bindérin ulkopuolista vaihtoehtoa, mutta vaatii silti sukupuolen méadrittamista. Téll6in henkilo,
joka ei itsemadritellyn sukupuoli-identiteettinsd mukaisesti identifioidu binddrien vaihtoehtojen
sisélle, joutuu pakon edesséd valitsemaan juridiseksi sukupuolekseen sukupuoli-identiteettinsd
vastaisesti joko naisen tai miehen. Koska juridinen sukupuoli on nékyvilldi monien
yhteiskunnan toimintojen ja hyvinkin arkisten tilanteiden yhteydessé, jonka lisdksi juridiseen
sukupuoleen on liitetty myos erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, voi viaréllda sukupuolella

olla yksilolle paljonkin merkitysta.

Nykysddntelyyn on kuitenkin valmisteilla muutos, jota voidaan pitdd erityisesti
muunsukupuolisten ndkokulmasta positiivisena. Muutoksella on nimittdin tarkoitus puuttua
henkilotunnuksen sukupuolta ilmentdvdidn ominaisuuteen, ja muuttaa henkilétunnus
sukupuolineutraaliksi.'”® Muutoksen toteutuessa juridinen sukupuoli ei endi ilmenisi
henkil6tunnuksesta, jolloin ainoastaan sukupuolimerkinti ilmentéisi bindéristi rajoittunutta

sukupuolta.

124 Jokela 2015, s. 65.
125 Rantala 2016, s. 9. Ks. myos Holzer 2018, s. 46-47.

126 HE 132/2022 vp, s. 1.
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4.2.2 Henkildtunnus sukupuolineutraaliksi

Sukupuolineutraalin henkil6tunnuksen taustalla on Valtioneuvoston vuonna 2020 kéynnistima
hanke'?’, jonka yhteni tavoitteena oli mahdollistaa henkildtunnuksen sukupuolineutraalius.
Hankkeen johdosta syntyi esitys VTJ-lain muuttamisesta, joka on tdlld hetkelld eduskunnan
kasittelyssd. Jos esitys etenee eduskunnassa odotetun mukaisesti, on sukupuolineutraalin

henkil6tunnuksen tarkoitus tulla voimaan 1.1.2027.1%8

Henkilotunnuksen muuttamista sukupuolineutraaliksi on perusteltu muun muassa
henkil6tunnuksen tarkoituksen sekd siithen liittyvien perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
nidkokulmasta. Ensinndkin perusteluissa todetaan, ettd henkildtunnuksen perimmaéisend
tarkoituksena on toimia henkilon yksiléivind tunnisteena, eli erottaa henkild6 muista saman
nimen tai syntyméajan omaavista. Henkil6tunnuksen tarkoituksena on siis olla yksildintivéline,
joka yksildi haltijansa, mutta sen “avulla ei voida tunnistaa sen kiyttdjaa”.'>’ Titen
henkil6tunnuksesta ilmenevd henkilon sukupuoli ei olekaan relevantti henkildtunnuksen
tarkoituksen, eli yksiloinnin, ndkokulmasta, silld tdma tarkoitus voidaan toteuttaa myos ilman
tdmaén tiedon paljastamista. Liséksi henkilotunnusta kéytetddn usein tilanteissa, joissa henkilon
sukupuolitiedolla ei ole merkitystd, mutta tieto kisitellidn automaattisesti henkilétunnuksen
ilmentdessd sitd; tillaisia kdytdntdjd ei voidakaan pitdd asianmukaisena, ja tieto sukupuolesta

voitaisiin tarvittaessa hankkia muita keinoja kéyttien.'°

Toisaalta henkilotunnuksen sukupuolta ilmentdvd ominaisuus on ongelmallinen myos
laajemmasta perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta katsottuna, silld sukupuolitieto saattaa
aiheuttaa ongelmia etenkin niille, joiden sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu ei vastaa
henkildtunnuksesta ilmenevédd juridista sukupuolta. Esityksen mukaan sukupuolitiedon

poistaminen parantaisi muun muassa yksityisyyden suojaa ja suojaisi syrjinnéltd, jonka

127 Y M183:00/2020.
128 HE 132/2022 vp, s. 1. Huom. lain on muilta osin tarkoitus tulla voimaan jo 1.9.2023.
129 HE 132/2022 vp, s. 8.

130 HE 132/2022 vp, s. 26-27, 129. Ks. myds Valtiovarainministerid 2018, s. 13-14.
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johdosta esitykselld voidaan todeta olevan positiivisia perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia etenkin

yhdenvertaisuuden ja syrjinnin kiellon, sek yksityisyyden suojan nikdkulmasta. !

Ehdotuksen mukaan henkildtunnukset on siis tarkoitus muuttaa sukupuolineutraaleiksi niin,
ettei nithin endd sisdltyisi tietoa henkilon sukupuolesta. Muutoksella kolminumeroinen
yksilonumero tehtéisiin riippumattomaksi sukupuolesta, ja kdytdnndssd numero paittyisi
satunnaisesti, jolloin sen parillisuuteen tai parittomuuteen ei endd voisi yhdistdd tietoa
sukupuolesta.'*? Uudistuksen innovatiivisuutta rajoittaa tosin muutama seikka. Ensinnikin
muutos koskisi vain uusia henkilotunnuksia vuodesta 2027 alkaen, eli vanhat henkilotunnukset
siséltdisivat edelleen sukupuolitiedon. Esityksen mukaan henkilon juridista sukupuolta et tulisi
kuitenkaan endd piételld vanhoistakaan henkilotunnuksista, vaikka se tosiasiallisesti niistad
ilmenisi.'** Toiseksi uudistuksen tarkoituksena ei ole poistaa sukupuolitietoa rekisteristi
kokonaan, vaan sen olisi jatkossakin tarkoitus 16ytyd henkilon véestotietojirjestelmén tiedoista
erillisen sukupuolimerkinndn muodossa. Vaihtoehdot on lisdksi edelleen tarkoitus rajata

kahteen, naiseen ja mieheen.'**

Esityksen mukaan ehdotetun sukupuolineutraalin henkilétunnuksen voidaan ndhda helpottavan
“erityisesti muunsukupuolisten tai muuten sukupuoleltaan muuhun kuin bindéiriin jaotteluun
suoraan sopivien henkildiden sekdi transihmisten eldmii.”'3® Lisdksi “yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta muutoksella olisi myonteisia vaikutuksia sukupuolivahemmistdjen hyvinvointiin

ja kiytdnndn eldmiin”!3

, ja silld ”voisi olla myds sukupuoleen ja sen ilmaisuun perustuvaa
syrjintdd ehkiisevd ja vihentivd vaikutus”'?’. Esitettyihin kisityksiin muutoksen tuomista

positiivisista  vaikutuksista  voikin  yhtyd, silld  henkil6tunnuksen = muuttaminen

BUHE 132/2022 vp, s. 26-27, 127-129. Ks. myds Valtiovarainministerid 2018, s. 13—14. Lisiksi ehdotusta on
perusteltu my6s muilla syilld, ja perusteluissa on muun muassa todettu, ettd henkil6tunnuksen ilmentdessé tietoja,
jotka eivit ole vilttaméttomid tunnuksen kdyttotarkoituksen kannalta, voidaan sdéntelyn nihda olevan ristiriidassa

my6s EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) mukaisen tietojen minimoinnin periaatteen kanssa. Ks.
tarkemmin HE 132/2022 vp, s. 26-27.

132 HE 132/2022 vp, s. 33, 104, 141.

133 HE 132/2022 vp, s. 33, 104-105, 129.
134 HE 132/2022 vp, s. 34, 107, 142-143.
135 HE 132/2022 vp, s. 54.

136 HE 132/2022 vp, s. 54.

3THE 132/2022 vp, s. 54.
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sukupuolineutraaliksi toisi muunsukupuolisille odotetun muutoksen oikeustilaan, jonka
johdosta heidén ei endd tarvitsisi pakon edessd tunnustaa sukupuoli-identiteettinsd vastaista

sukupuolta — ainakaan henkiltunnuksen osalta.

Muutos tosin poistaisi sukupuolen ainoastaan henkildtunnuksista, jittden sukupuolimerkinnén
edelleen rekisteriin  binddrid sukupuolta ilmentdvéni. Juridiseksi sukupuolekseen
muunsukupuolinen joutuisi siis edelleen valitsemaan sukupuoli-identiteettinséd vastaisesti joko
naisen tai miehen, jolloin he eivét edelleenkédn voisi saada sukupuoli- identiteettinsd mukaista
juridista sukupuolta tosiasiassa tunnustettua. Lisdksi koska muutos ei poistaisi sukupuolitietoa
henkil6tunnuksesta vilittomaisti, vaan sen sukupuolta ilmentavin vaikutuksen voitaisiin olettaa
hilveneviin vihitellen,'*® toteutuisi sukupuolineutraalius tosiasiallisesti vasta mydhemmille

sukupolville.

Vaikka muunsukupuolisten ndkdkulmasta muutokset olisivat rajattuja, olisi henkilétunnuksen
muuttaminen sukupuolineutraaliksi askel kohti yhdenvertaisempaan ja yksityisyydensuojaa
kunnioittavampaan suuntaan, ja loisi omalta osaltaan tietd kohti tulevaisuuden inklusiivisempaa
saantelyd. Tadma olisi toivottava kehityslinja niin edellé esitetyn juridista sukupuolta koskevan
sddntelyn suhteen, kuin myds seuraavassa luvussa kisiteltivdan juridisen sukupuolen

vahvistamisen nikokulmasta.
4.3 Juridisen sukupuolen vahvistaminen
4.3.1 Sukupuolen vahvistamisen edellytykset

Juridinen sukupuoli madrdytyy siis edellé esitetyn mukaisesti syntymén yhteydessa tapahtuvan
arvioinnin perusteella. Ndin mééritelty sukupuoli ei kuitenkaan aina vastaa henkilon sukupuoli-
identiteetin mukaista sukupuolta, ja tilloin juridisen sukupuolen vahvistaminen on mahdollista
translaissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Kyseinen laki on tullut voimaan vuonna 2003,

ja se oli tilloin Suomessa ensimmiinen laatuaan'®®. Lakia ei olekaan merkittivisti muutettu sen

38 HE 132/2022 vp, s. 54.

139 HE 56/2001 vp, s. 10. Koska laki oli ensimméinen nimenomaan sukupuolen vahvistamista koskeva sdidos, oli
sen tarkoituksena pddasiassa parantaa transsukupuolisten oikeudellista asemaa sekd saada sukupuolen
vahvistamisen edellytyksen sdddettya lain tasolla. Ks. HE 56/2001 vp, s. 11.
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voimaan tulon jilkeen'*, eli se on kiytinnossi sisilldllisesti hyvin samanlainen, kuin se oli

ldhes 20 vuotta sitten voimaan tullessaan.

Translaissa sdddetddn ensinndkin sukupuolen vahvistamisen edellytyksistd, ja lain 1 §:n
(252/2016) mukaan henkilo voidaan vahvistaa kuuluvaksi vastakkaiseen sukupuoleen kuin

mihin hénet on véestotietojirjestelméin merkitty, jos hin:

1) esittdd 1adketieteellisen selvityksen siitd, ettd hdn pysyvisti kokee kuuluvansa
vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd hdn eldd timén mukaisessa sukupuoliroolissa
sekd siitd, ettd hdnet on steriloitu tai ettd hdn muusta syysté on lisddntymiskyvyton;

2) on tdysi-ikdinen; ja
3) on Suomen kansalainen tai hinelld on asuinpaikka Suomessa.

Jos henkild on rekisterdidyssd parisuhteessa, vahvistamisen edellytyksend on
lisdksi se, ettd parisuhteen toinen osapuoli on ilmoittanut Digi- ja
vdestotietovirastolle suostuvansa rekisterdidyn parisuhteen muuttumiseen
avioliitoksi.
Talla hetkelld juridisen sukupuolen voi Suomessa vahvistaa ndilld ehdoilla. Ensimmaéisené on
syytd huomata, ettd sukupuolen voi vahvistaa kuuluvaksi ainoastaan vastakkaiseen
sukupuoleen, kuin mikd véestotietojarjestelméédn on merkitty. Kédytdnnossd tdmai tarkoittaa
syntymdssd mieheksi maédritellyn sukupuolen vahvistamista naiseksi, tai pdinvastoin.
Lainsdddanto on ndin ollen binddristi rajoittunut salliessaan vain kaksi vastakkaista vaihtoehtoa.
Muutoin laki edellyttdd kiytdnnossd niin Suomen kansalaisuuttaa tai Suomessa olevaa

asuinpaikkaa, kuin myds sukupuolta vahvistavan tiysi-ikdisyytti'4!.

Liséksi pykédlan 2
momentista johtuu edellytys rekisterdidyssd parisuhteessa olevia koskien, minkd johdosta
parisuhteen toisen osapuolen on annettava hyvaksynté rekisterdidyn parisuhteen muuttumisesta

avioliitoksi'4?.

140 Syurimmat muutokset ovat olleet naimattomuusvaatimuksen ja vaatimuksen puolison suostumuksesta
sukupuolen vahvistamisen edellytykseni poistot, ks. HE 65/2015 vp, s. 5-6, 11.

41" Vaatimusta Suomen kansalaisuudesta tai Suomessa olevasta asuinpaikasta on perusteltu
tarkoituksenmukaisuudella, kun taas tiysi-ikdisyyden vaatimusta “hakijan tahdon vakauden varmistamisella”, ks.
tarkemmin HE 56/2001 vp, s. 13-14.

142 Suostumusta on perusteltu silld, ettd sukupuolen vahvistaminen vaikuttaa voimassa olevaan oikeusasemaan
parisuhdemuodon muuttuessa, ks. tarkemmin HE 65/2015 vp, s. 5-6, 11.



33

Néiden edellytysten liséksi translaki sitoo nykymuodossaan lddketieteellisen ja juridisen
prosessin tiukasti yhteen. Translain ohella aiheesta sddnnellddn STM:n transasetuksessa, joka
sisdltdd  tarkemmat  sddnnokset lddketieteellisti  prosessia  koskien, sddnnellen
yksityiskohtaisemmin muun muassa tutkimusten ja hoidon jirjestimisestd sekd translain
edellyttamaistd 144ketieteellisestd selvityksestd. Erityisen merkittdva sukupuolen vahvistamisen
edellytysten ndkokulmasta on asetuksen 6 §, jonka mukaan translain tarkoittamassa
selvityksessd tulee olla perusteltu lausunto siitd, ettd henkilo kokee pysyvisti kuuluvansa
vastakkaiseen sukupuoleen; eldd tdmédn sukupuolen mukaisessa sukupuoliroolissa; ja on
steriloitu tai muusta syystd lisddntymiskyvyton. Selvityksen tdstd antaa moniammatillisen
tyoryhmédn psykiatrian erikoislddkdri, jonka lisdksi toisen tyoryhmén psykiatrian
erikoislddkédrin tulee tapaamalla potilas henkilokohtaisesti selvittdd, ettd sukupuolen
vahvistamisen lddketieteelliset edellytykset tdyttyvdt. Kummankin selvityksestd tulee
yksiselitteisesti kdydd ilmi kaikkien edellytysten tdyttyminen. Kiytdnnossd siis juridisen
sukupuolen vahvistaminen edellyttdd transsukupuolisuuden diagnoosia, johon liittyy kahden
psykiatrin  lausunnot ja niin sanottu tosielimin vaihe.!*’  Sterilointiin!**  tai

lisddntymiskyvyttdmyyteen'+*

liittyen ei kuitenkaan ole esitetty yhtd yksityiskohtaisia
vaatimuksia. Tosin nimenomaan sterilointia ei ole kdytdnndssd edellytetty, vaan esimerkiksi
sukuelinkirurgian tai tietynlaisen lisddntymiskyvyttomyyteen johtavan hormonaalisen hoidon

on katsottu tiyttivin vaatimuksen.'#¢

Kéytanndssd vahvistamista haetaan Digi- ja véestotietovirastolta (DVV) hakijan itsensd

allekirjoittamalla hakemuksella, johon on liitetty kaikki tarpeelliset liitteet, ja edellytysten

143 Piha 2018b, s. 417; Kiirnd 2021. Tutkimus tehd#ifin moniammatillisessa tydryhmissi, ja transsukupuolisuuden
pysyvyyttd arvioidaan siten, ettd henkilon tulee eldi tietyn midrdajan verran vastakkaisen sukupuolen mukaisessa
roolissa. Ks. HE 56/2001 vp, s. 13.

144 Translain mukaisesta steriloinnista siinnelli4n steriloimislain (283/1970) 1 §:ssi (125/1985). Sterilointeja tissi
kontekstissa on Suomessa tehty kuitenkin vain yksittdistapauksissa. Ks. tarkemmin STM 2020, s. 13.

145 Lisddntymiskyvyttdmyysvaatimusta on perusteltu esityksessi niukasti todeten, etti “’koska muussa tapauksessa
saattaisi syntyé tilanteita, joissa henkild, jonka sukupuoli on vahvistettu naiseksi, siittdisi lapsen tai henkild, jonka
sukupuoli on vahvistettu mieheksi, tulisi raskaaksi”, ks. HE 56/2001 vp, s. 13. Sen laajempia perusteluja ratkaisulle
ei esitetty. Vaatimuksen sisdllyttdmisen lakiin voidaan ndhdi osittain selittyvén silld, ettd laki haluttiin saada
voimaan nopealla aikataululla. Vuonna 2002 lain sditdmisen aikaan Suomessa ei vield ollut vastaavanlaista
lainsdddantod, eli translaki sdddettiin tdyttimain oikeudellista tyhjiotd, jonka takia se haluttiin saada voimaan
nopeasti. [lman lisdéntymiskyvyttomyysvaatimusta laki tuskin olisi mennyt 14pi eduskunnassa yhté kivuttomasti.
Ks. Jokela 2015, s. 103.

146 Piha 2018b, s. 417; STM 2020, s. 13.
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tayttyessd hakija vahvistetaan vastakkaiseen sukupuoleen, mieheksi tai naiseksi, sekd

muutetaan samalla henkildtunnus vahvistettua sukupuolimerkintii vastaavaksi.'*’

On siis selkedd, ettd nykyinen kdytdntd juridisen sukupuolen vahvistamisesta sulkee melko
kategorisesti ulkopuolelleen muunsukupuoliset henkil6t ensinnikin siksi, ettd laki mahdollistaa
sukupuolen vahvistamisen ainoastaan bindérin sisdlli. Muunsukupuolisilla ei ndin ollen
tosiasiassa olekaan mahdollisuutta saada sukupuoli-identiteettidin vastaava merkintda
sukupuolen vahvistamisprosessin kautta. Tamén liséksi tilanteissa, joissa muunsukupuolinen
haluaisi vahvistaa sukupuolensa nykysddntelyn mukaisesti vastakkaiseen sukupuoleen, jos
vastakkainen sukupuoli edustaisi henkilon sukupuoli-identiteettid enemmén, olisi se diagnoosi-
sekd  lisddntymiskyvyttomyysvaatimusten  syystd  kuitenkin  tosiasiassa  hyvin
saavuttamattomissa. Lain soveltamisalan ei voidakaan nykymuodossaan nidhdid ulottuvan

tosiasiallisesti muunsukupuolisiin saakka.

Vaikka laki saattoi voimaan astuessaan palvella silloista poliittista tahtotilaa, on se
nykykontekstissa auttamattomasti vanhentunut. Laki ensinndkin ylldpitdd omalta osaltaan
bindédrid sukupuolikésitystd, jonka lisdksi se on my0s yleisesti transihmisten ndkokulmasta
ongelmallinen. Laki ei nykymuodossaan nimittdin mahdollista itsemadrdédmisoikeuteen
perustuvaa sukupuolenvahvistamisprosessia, vaan vaatii vahvistamista hakevalta diagnoosia ja
lisdédntymiskyvyttomyyttd. Erityisesti lisddntymiskyvyttomyyden vaatimus merkitsee pitkille
menevii puuttumista EIS:n 8 artiklan turvaaman suojan alaan'#®, niin kuin EIT:n ratkaisussa

A.P., Garg¢on ja Nicot v. Ranska on osoitettu.

Monet nykyisen translain epdkohdat on tiedostettu myos poliittisella tasolla, ja tilla hetkelld
eduskunnan késittelyssd onkin translain kokonaisuudistus, jolla on tarkoitus puuttua lain

eriisiin'*® ongelmakohtiin.

14T HE 189/2022 vp, s. 13. Ks. my®s translain 3 § (1194/2019), jonka mukaan sukupuolen vahvistamista haetaan
DVV:1t4, joka vahvistaa sukupuolen ja tekee tarvittavat merkinnét viestotietojirjestelméén.

148 Piha 2018b, s. 422.

149 Erdisiin siksi, ettd kuten seuraavan luvun analyysi osoittaa, ei muutoksilla ole vaikutusta juridisen sukupuolen
bindérisyyteen tai lasten oikeuksiin. Lasten oikeuksista ks. tarkemmin Koulu 2022.
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4.3.2 Uusi laki sukupuolen vahvistamisesta

Translain kokonaisuudistuksen taustalla on voimassa olevaan lakiin kohdistunut kritiikki sen
lidketieteellisid edellytyksid koskien.!*° Erityisesti lisdéintymiskyvyttdmyysvaatimus on saanut
runsasta kritiikkid niin kansallisilta kuin myds kansainvilisiltd toimijoilta, ja sen on useaan

otteeseen huomautettu olevan perus- ja ihmisoikeuksien vastainen.'>!

Tamén johdosta
translakia ollaan nyt uudistamassa, ja eduskunnan késittelyyn on edennyt hallituksen esitys
laiksi sukupuolen vahvistamisesta, jolla on tarkoitus kumota voimassa oleva translaki. Uuden

lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2023.1%2

Esityksessd ehdotetaan uutta lakia, jonka nojalla sukupuolen voisi vahvistaa
itsemédraamisoikeuteen perustuen, ja lain perimmdiisend tarkoituksena olisi eriyttdd
ladketieteellinen ja juridinen prosessi toisistaan sekd poistaa lisddntymiskyvyttdémyysvaatimus
laista kokonaan. Sukupuoli vahvistettaisiin jatkossa hakemuksella, joka perustuisi hakijan
omaan selvitykseen sukupuoli-identiteetistadn. Muutosten tarkoituksena olisi vahvistaa hakijan
itsemairiimisoikeutta, henkilokohtaista koskemattomuutta ja yksityiselimin suojaa.'>?
Ehdotetut muutokset olisivat nédin askel kohti perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavampaa
suuntaan, ja jo otsikkotasolla termin transseksuaali poisto viestisi osaltaan aiempaa

edistyksellisemmastd suhtautumisesta asiakokonaisuuteen.

Ehdotuksen mukaan sukupuolen vahvistamisen edellytykset 10ytyisivit edelleen lain alusta, ja
1 §:n mukaisesti henkild voitaisiin vahvistaa kuuluvaksi toiseen sukupuoleen, kuin mihin hénet

on viestotietojdrjestelmain merkitty, jos han:

1) esittdd selvityksen siitd, ettd hidn pysyvasti kokee kuuluvansa vahvistettavaan

sukupuoleen;

2) on tdysi-ikdinen, ja

150 K. esim. Amnesty International 2020; Oikeus olla -kansalaisaloite 2021; Tasa-arvovaltuutettu 2022, s. 78.
Samoin aiheeseen liittyy yleisid suosituksia, ks. esim. Committee of Ministers 2010, erityisesti kohdat 20 ja 21.

51 Ks. esim. Commissioner for Human Rights of the Council of Europe 2012; CEDAW 2014; Tasa-
arvovaltuutettu, lapsiasiavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu 2018; ECRI 2019. Suhtautuminen
diagnoosivaatimukseen ei olekaan ollut yhtd tuomitseva, ks. Piha 2018b, s. 419.

132 HE 189/2022 vp, s. 1.

133 HE 189/2022 vp, s. 1.
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3) on Suomen kansalainen tai hénell4 on asuinpaikka Suomessa.'>*

Pykala siis edellyttiisi toiseen sukupuoleen vahvistamisen ehtona tdysi-ikdisyyden ja Suomi-
liitdnnédn lisdksi selvitystd siitd, ettd henkil0 kokee pysyvisti kuuluvansa vahvistettavaan
sukupuoleen. Tama selvitys ei kuitenkaan sisdltdisi erityisid siséltovaatimuksia, vaan kyseessa
olisi ehdotuksen mukaan henkilon oma selvitys sukupuoli-identiteetistdin. Sukupuoli-
identiteetti taas on esityksen mukaan “’yksilollinen ja henkilokohtainen kokemus, joka ei aina
vastaa stereotyyppistd tai bindiristd kisitystd sukupuolesta”.!>> Edellytykset olisivat niin

huomattavasti kevyemmat nykyisen lain vaatimuksiin verrattuna.

Edellytysten tiyttyessd hakemuksen sukupuolen vahvistamisesta voisi tehdé lain 2 §:n mukaan
kirjallisesti DVV:lle, joka 30 pédivédn harkinta-ajan ja hakijan kirjallisen vahvistuksen jilkeen
voisi vahvistaa hakijan sukupuolen. Muutoin sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen
siséltdisi samat toimet kuin nykyéénkin, ja DVV:n vahvistaessa hakijan sukupuolen, muuttaisi

se samalla niin hakijan sukupuolimerkinnin kuin my®6s henkildtunnuksen. '

Toteutuessaan ehdotettu laki mahdollistaisi nykysédédntelyd liberaalimman sukupuolen
vahvistamismenettelyn, ja my0s nimenomaan muunsukupuolisten nidkokulmasta ehdotettu
sddntely toisi mukanaan joitakin positiivisia muutoksia. Uuden sddntelyn mukaisesti
vahvistamisen edellytyksend ei nimittdin endd olisi hakijan transsukupuolisuus, vaan
vahvistamista voisi hakea myds muuhun sukupuoli-identiteettiin identifioituva henkild.
Esityksessd onkin erikseen mainittu myds muunsukupuolisten kuuluvan lain soveltamisalaan.
Tamin johdosta myds muunsukupuoliset, joiden identiteetti on ldhempénd toista binddrid
sukupuolta, voisivat hakea sukupuolen vahvistamista.'>’ Tilld olisi muunsukupuolisten asemaa
parantavia vaikutuksia, silld nykymuotoiseen sddntelyyn verrattuna tosiasiallinen mahdollisuus

sukupuolen vahvistamiseen toteutuisi myds muunsukupuolisille. Tosin titd parannusta

154 HE 189/2022 vp, s. 114.

155 HE 189/2022 vp, s. 98.

156 HE 189/2022 vp, s. 1, 90. Prosessista tarkemmin ks. HE 189/2022 vp, s. 114.

157 HE 189/2022 vp, s. 98. Myds kahden sukupuolen jérjestelmissi muunsukupuolisella henkil6lld saattaa olla
intressi vahvistaa sukupuoli toiseen, silld toinen sukupuoli saattaa olla 1dhempéni henkilon sukupuoli-identiteettié.

Toisaalta henkilo saattaa esimerkiksi haluta ilmaista ei-binddristd identiteettiddn vastakkaista sukupuolta
ilmentévilld nimelld ja sukupuolimerkinnalld. Ks. Kohler — Ehrt — Cojocariu 2016, s. 30.
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rajoittaisi lain vaatimus siitd, ettd sukupuolen vahvistamista hakeva kokee kuuluvansa

vahvistettavaan sukupuoleen pysyvdisluontoisesti.

Muutoinkaan kaikille muunsukupuolisille ehdotettu sdédntely ei silti tosiasiassa toisi
mahdollisuutta juridisen sukupuolen vahvistamiseen, silli mahdolliset sukupuolivaihtoehdot
eivit edelleenkddn muutoksen johdosta heijastaisi sukupuolen moninaisuutta. Vaikka osa
muunsukupuolisista kokee sukupuoli-identiteettinsd olevan ldhempdnid jompaakumpaa
bindéristd vaihtoehtoa, ja voisi tistd syystd pddsti hyddyntiméin uuden sdéntelyn mukana
tuomaa mahdollisuutta vahvistaa  sukupuolensa, ei se ole ratkaisu kaikille
muunsukupuolisille.”® Koska lainsiidintd tunnustaa edelleen ainoastaan biniirin
sukupuolikdsityksen mukaiset vaihtoehdot, sulkee se nédin ulkopuolelleen muunsukupuolisten
mahdollisuudet saada juridinen sukupuolensa tunnustettua sukupuoli-identiteettinsd

mukaisesti.

On myos syytd huomata ehdotetun lain sanamuodon muutos: sukupuolen voisi ehdotetun 1 §:n
mukaisesti vahvistaa kuuluvaksi toiseen sukupuoleen, voimassa olevan lain sanamuodon
mukaisen vastakkaisen sukupuolen sijasta. Muutoksen tarkoituksena olisi ehdotuksen mukaan
valttdd ahtaita sukupuoliodotuksia sekd olla yhdenmukainen muun lainsddddnnén kanssa.
Toisaalta silld ei kuitenkaan olisi tarkoitus muuttaa sitd, ettd juridisen sukupuolen pystyisi
edelleen vahvistamaan bindirin sukupuoliajattelun mukaan ainoastaan mieheksi tai naiseksi.!>
Vaikka tdmén muutoksen kdytannon vaikutuksena ei ole nostaa ei-binéérié juridista sukupuolta
valittavaksi vaihtoehdoksi, on lain uusi muotoilu foisesta sukupuolesta selvdsti askel
inklusiivisempaan suuntaan; jos Suomessa tulevaisuudessa sdéddettdisiin kolmannesta
sukupuolesta, voisi laki tédllaisenaan mahdollistaa sukupuolen vahvistamisen vastakkaisen

sukupuolen ulkopuolelle.
4.3.3 Henkilotunnuksen muuttaminen ja muut toimet

Edella esitettyjen edellytysten tdyttyessd voidaan henkilon juridinen sukupuoli vahvistaa, ja

tdhdn vahvistamiseen siséltyy olennaisesti niin sukupuolimerkinndn kuin my0s

158 Directorate-General for Justice and Consumers 2020, s. 127.

159 HE 189/2022 vp, s. 98.
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henkildtunnuksen muuttaminen.'®® Koska henkilétunnuksen on tarkoitus lihitulevaisuudessa
muuttua sukupuolineutraaliksi, on téssi yhteydessi tarkoituksenmukaista luoda nopea katsaus

aiheeseen ja siihen liittyvédédn problematiikkaan muunsukupuolisten nidkdkulmasta.

Ensinnd on tirked huomata, ettd henkilotunnus on ldhtGkohtaisesti tarkoitettu
ainutkertaiseksi.!¢! Sit4 voidaan kuitenkin tietyissi, tarkoin sifinnellyissi, tapauksissa muuttaa.
Talld hetkelld voimassa olevan VTJ-lain 12 § (1175/2019) siséltdd muuttamisen ehdot, ja
henkil6tunnus voidaan korjata muun muassa, jos tieto sukupuolesta on virheellinen. Lisdksi
pykédldan kolmannen momentin mukaan vastakkaiseen sukupuoleen kuuluvaksi vahvistetulle
henkildlle voidaan antaa uusi henkilotunnus, joka vastaa henkilon vahvistettua sukupuolta.
Kéytanndssd tdma tarkoittaa, ettd henkilotunnuksen loppuosan yksildintinumero muutetaan
sukupuolensa mieheksi vahvistavan tapauksessa parittomaksi, ja naiseksi vahvistavan
tapauksessa parilliseksi. Liséksi erillinen tieto sukupuolen vahvistamisesta lisdttdan rekisteriin

lain 13 §:n mukaisesti.

Koska VTJ-lain uudistuksen yhteydessd henkilotunnuksen on tarkoitus muuttua
sukupuolineutraaliksi, ei tulevaisuudessa olisi endd tarvetta muuttaa henkildtunnusta
sukupuolen vahvistamisen yhteydessd. Tastd syystd lain 12 §:std on tarkoitus poistaa
virheellinen  sukupuolitieto  yleisend  korjausperusteena.  Kuitenkin  ennen  kuin
henkildtunnuksen sukupuolineutraalius saisi tdyden vaikutuksen, olisi vuotta 2027
aikaisemmin syntyneiden henkil6tunnuksista edelleen mahdollista tosiasiassa padtelld henkilon
sukupuoli. Néin ollen tilanteissa, joissa henkilé on vahvistanut sukupuolensa ja muuttanut
sukupuolimerkintdnsd vastakkaiseen sukupuoleen, saattaisi sddntely tdllaisenaan johtaa
epatoivottuun tilanteeseen, jossa sukupuolimerkintd ja henkilGtunnus eivit olisi sukupuolen
ndkokulmasta yhtenevid. Téstd syystd lain 12.3 §:4édn olisikin tarkoitus jattdd sdédnnos, jonka
mukaan henkil6tunnuksen loppuosan pystyisi edelleen muuttamaan vahvistetun sukupuolen

mukaiseksi — muutos olisi vapaaehtoinen, eiki sille olisi asetettu méiiriaikaa.'®?

160 Rantala 2016, s. 10. Ndmé prosessit sitoutuvatkin myos kidytinnon tasolla tiukasti yhteen, silld sukupuolen
vahvistamisen yhteydessé onnistuu samalla hakemuksella niin sukupuolimerkinnén korjaaminen rekisteriin kuin
my0s henkil6tunnuksen muuttaminen. Samoin etunimen muuttaminen onnistuu niin halutessaan saman prosessin
yhteydessé. Ks. HE 189/2022 vp, s. 13.

161 HE 132/2022 vp, s. 8.

162 HE 132/2022 vp, 5. 33, 75, 106.
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Muutoksen positiivisista tarkoitusperistd huolimatta se kuitenkin melko kategorisesti sulkee
ulkopuolelleen muunsukupuoliset, jotka ovat syntyneet ennen vuotta 2027. Heidin
henkilotunnuksensa nimittdin ilmentdisivdt edelleen bindédrin sukupuolijaon mukaista
sukupuolta, eikd sitd olisi mahdollista muuttaa sukupuolineutraaliksi. Tassd yhteydessi olisi
syytd pohtia mahdollisuutta henkil6tunnuksen muuttamiseen sukupuolineutraaliksi sukupuoli-
identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella, ilman oikeuden kiinnittimistd sukupuolen

juridiseen vahvistamiseen.'®?

Nédin mahdollistettaisiin  sukupuoli-identiteetin mukainen
juridisen sukupuolen tunnustaminen kaikenikédisille muunsukupuolisille — ainakin

henkilotunnuksen nakokulmasta.

Juridisen sukupuolen, eli sukupuolimerkinnin ja henkiltunnuksen, ohella sukupuolen voi
paatelld henkilon nimestd. Vaikka etunimi sinénsé ei ole osa juridista sukupuolta, on silld sithen
titvis yhteys, jonka lisdksi yksilon sukupuoli-identiteetin kannalta etunimelld voi olla suurtakin
merkitysti.!®* Etunimen muuttaminen ei tosin ole samanlaisten vaatimusten tiyttymisen takana
kuin juridisen sukupuolen muuttaminen, ja lisdksi Etu- ja sukunimilain (946/2017, nimilaki)
uudistuksen myo6td sukupuolen moninaisuus on otettu paremmin huomioon. Laki tarjoaakin
muunsukupuolisille tosiasiallisen mahdollisuuden sukupuoli-identiteetin mukaisen etunimen

ottamiseen. '’

Vanhemmat voivat jo lasta nimetessdén valita etunimeksi sukupuolineutraalin vaihtoehdon,
mutta toisaalta nimen muuttaminen myohemmin sukupuoli-identiteettid vastaavaksi on
Suomessa muutoinkin suhteellisen helppoa.!®® Vaikka #kkiseltdén lain 2 §:n muotoilu, jonka
mukaan nimen tulee olla vakiintunut samalle sukupuolelle, saattaa vaikuttaa kieltdvin téllaisen
menettelyn, on lain 3 §:n kautta luotu mahdollisuus poiketa tistd padsddnnosta erityisten syiden

vallitessa. Téllaisiksi erityisiksi syiksi lukeutuvat muun muassa sukupuoli-identiteettiin

163 Thmisoikeusliitto 2022. Lainvalmistelussa yhtend vaihtoehtona esitettiin laajempaan, tahdonilmaisuun
perustuvaa oikeutta henkilotunnuksen muuttamiseen. Vaihtoehto kuitenkin tyrméttiin, henkil6tunnuksen
ainutkertaisen tarkoituksen sekd vaihtoehtoon liittyvien kustannusten vuoksi — vaihtoehtoa ei perustelujen mukaan
voitu niistd ndkokohdista katsottuna pitdé tarkoituksenmukaisena tai oikeasuhtaisena. Ks. HE 132/2022 vp s. 75—
76.

164 K oulu 2022, s. 17.
165 Oikeusministerio 2021, s. 78.

166 T isiiksi prosessi nimen muuttamiseksi on suhteellisen saavutettavista. Lisitietoa prosessista ks. esim. SMOK.
Nimen muuttaminen.
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liittyviit syyt ja perusteeksi riittdi hakijan esittimi kokemus sukupuoli-identiteetistién.'®’
Kaytdnndssd nimen voi siis valita sukupuoli-identiteettiddn vastaavaksi, eikd etunimen valintaa

rajoita se, onko nimi vakiintunut naisen tai michen nimeksi tai onko se sukupuolineutraali.'®®

4.4 Lainsaadannon puutteet

Suomen lainsdddédnndn tarkastelun lopputuloksena on selvéi, ettei se nykymuotoisena takaa
muunsukupuolisille ~ mahdollisuutta  sukupuoli-identiteettinsd ~ mukaiseen  juridiseen
sukupuoleen. Sukupuolimerkintd ja henkilotunnus, jotka 10ytyvit niin rekistereistd kuin
henkil6llisyystodistuksistakin, ilmentdvdt molemmat juridista sukupuolta bindérin
sukupuolikdsityksen mukaisesti. Ndiden muuttamiseksi on tdytettdva lista vaatimuksia, eikd
sukupuolta tdmankéddn jidlkeen saa vahvistettua kahden vaihtoehdon, naisen tai miehen,
ulkopuolelle. Poikkeuksen bindériin kéasitykseen luo etunimed koskeva sddntely, joka
mahdollistaa my6s sukupuolineutraalit nimet — tdméin ollen tosin melko pieni seikka

kokonaisuuden kannalta.

Nykyséddntelyyn suunnitelluilla muutoksilla olisi kuitenkin toteutuessaan positiivisia
vaikutuksia muunsukupuolisten asemaan. Ensimmdisen askeleen eteenpdin tekisi vuodelle
2023 suunniteltu translain uudistus, jonka olisi tarkoitus tuoda sukupuolen vahvistaminen
henkilon  itseméddrddamisoikeuden  piiriin.  Uudistus ~ mahdollistaisikin ~ joillekin
muunsukupuolisille edelld keskustellun mukaisesti paremmat mahdollisuudet sukupuolen
vahvistamiseen. Muutos ei silti edelleenkéén takaisi tosiasiassa muunsukupuolisille sukupuoli-
identiteetin mukaista juridista sukupuolta, vaihtoehtojen ollen edelleen bindiristi rajoittuneita.
Sen sijaan vuodelle 2027 suunniteltu muutos, joka tekisi henkiltunnuksen
sukupuolineutraaliksi, olisi muunsukupuolisten ndkokulmasta merkittdvidmpi uudistus.
Henkil6tunnuksen sukupuolisidonnaisuudesta luopuminen nimittdin toisi muunsukupuoliset
yhdenvertaisempaan asemaan muiden ihmisten kanssa. Muutos kuitenkin kohdistuisi vasta
2027 vuoden jilkeen syntyviin, jittden ndin tdtd aikaisemmin syntyneet muunsukupuoliset
sddntelyn vaikutusten ulkopuolelle. Lisdksi muutoksen ei olisi tarkoitus kohdistua

sukupuolimerkinnén binddriin rekisterdintiin, sen ollen tistdkin nikokulmasta rajoittunut.

167 HE 104/2017 vp, s. 42-43.

18 DVV. Etunimen muuttaminen.
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Vaikka on selvii, ettd suunnitellut muutokset parantaisivat toteutuessaan muunsukupuolisten
asemaa jossain maérin, on uudistusten keskidssd yksi puute ylitse muiden, silli muutosten
johdosta ei edelleenkdén tunnistettaisi tosiasiallisesti ja kokonaisvaltaisesti ei-binddria
sukupuoli-identiteettid. Vaikka muutoksilla voidaan ndhdi monia positiivisia vaikutuksia, eivét
ne silti poista sitd tosiasiaa, ettd laki muutostenkin jalkeen mahdollistaisi valinnan ainoastaan
kahden juridisen sukupuolivaihtoehdon vililld, sulkien ndin kategorisesti ulkopuolelleen

yksildt, joiden sukupuoli-identiteetti poikkeaa bindéristd késityksesta.

Tatd lopputulosta onkin asianmukaista peilata aiemmin esitettyihin kansallisiin, alueellisiin ja
kansainviélisiin kehityslinjoihin, jotka omalta osaltaan puoltavat ei-binddrin sukupuoli-
identiteetin tunnustamista. Liséksi samansuuntainen viesti on huomattavissa myos kotimaisella
tasolla.'® Tami mielessi pitden on syytd pohtia, miten Suomen lainsidddéntdd tulisi kehittid,
jotta se ottaisi sukupuolen monimuotoisuuden ja ei-binddrin sukupuoli-identiteetin paremmin
huomioon — seuraavassa piddluvussa tutkitaankin tarkemmin erilaisia mahdollisia

saantelyvaihtoehtoja, samalla analysoiden niihin liittyvid vahvuuksia ja heikkouksia.

169 Ks. esim. Oikeusministerié 2021, s. 78; Tasa-arvovaltuutettu 2022, s. 78. Huom. myés lausuntopyynnén
VN/1070/2021 lausunnot, joissa muunsukupuolisten asema huomioitiin useaan otteeseen. Asia nostettiin esille
mm. Amnesty International Suomen osaston, Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan, Helsingin yliopiston,
Ihmisoikeusliiton, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian, Seta ry:n, Helsinki Pride-yhteison, Suomen
Asianajajaliiton sekd Suomen Psykiatriyhdistyksen toimesta.
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5 Sukupuolimerkinta — vaihtoehtoiset saantelymallit

5.1 FErilaiset saantelymallit

Kuten edelliset luvut ovat osoittaneet, muunsukupuolisten mahdollisuudet sukupuoli-
identiteettinsd mukaiseen juridisen sukupuolen vahvistamiseen ovat tilld hetkelld erittdin
heikot, ldhes olemattomat. Vaikka henkil6tunnuksen muuttaminen sukupuolineutraaliksi olisi
askel eteenpdin ei-bindérin sukupuoli-identiteetin huomioimisessa, ei suunniteltu sdintely
kuitenkaan vaikuttaisi sukupuolimerkintidin, joka ilmentdisi edelleen henkilon juridista
sukupuolta bindédrin sukupuolikisityksen mukaisesti. Téstd syystd luvun tarkastelun kohteena

on nimenomaan sukupuolimerkintid koskevat erilaiset sddntelymallit.

Saantelymalleja hahmoteltaessa hyvini lahtokohtana voidaan pitdd kansainvilisen kehityksen
sekd muiden maiden kiytdntojen tarkastelemista. Seuraavaksi tarkastelun kohteena téstd
nikokulmasta ovat Malta, Islanti ja Alankomaat.!”’ Kyseiset maat ovat valikoituneet
tarkastelun kohteeksi, silldi ne ovat kaikki EN:n jdsenmaita (ja ndin ollen EIS:n
oikeusvaikutuksen alla), jonka lisdksi oikeusjirjestelmien samankaltaisuus (kaikki ovat civil
law-maita) luo hedelmaéllisen perustan vertailulle. Lisdksi kunkin maan kédytdnndt ei-bindérid
sukupuoli-identiteettid koskien ovat hieman erilaiset, antaen ndin mahdollisuuden todella

vertailla erilaisia sddntelyvaihtoehtoja.

Tarkastelun kohteeksi hahmottuukin ndin ollen kolme erilaista sddntelyvaihtoehtoa, joista
kukin ilmentdd erilaista l&dhestymistapaa ei-bindédrin sukupuoli-identiteetin parempaan
huomioimiseen. Tarkasteltavat ldhestymistavat ovat: 1) kolmannen sukupuolimerkinnin
lisdédminen henkil6llisyystodistuksiin, 2) sukupuolimerkinnédn poistaminen

henkildllisyystodistuksista, ja 3) kolmannen sukupuolimerkinnin lisddminen rekisteriin.

Vield ennen ndiden sédédntelyvaihtoehtojen yksityiskohtaisempaa tarkastelua on kuitenkin
yleiselld tasolla tdrkedd nostaa esiin, ettd kaikenlaiset ratkaisut ei-bindédrin sukupuolen
tunnustamiseksi eivdt valttdmattd ole asianmukaisia, eikd niilld aina ole tosiasiassa
sukupuolivihemmistdjen oikeuksia parantavia vaikutuksia. Esimerkiksi joissain tapauksissa

kolmas sukupuoli on tehty mahdolliseksi vain intersukupuolisille henkildille. Téllainen

170 Tarkemmin kolmannen sukupuolen tunnustamisesta Euroopassa ks. esim. Osella 2022. Osella Kisittelee
artikkelissaan erilaisia tapoja kolmannen, ei-bindérin, sukupuoli-identiteetin séddntelemiselle samalla nostaen esiin
sddntelyyn liitdnndisid antropologisia ndkokohtia.
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kéytdntd on paitsi leimaava ja syrjivd, se myoOs sulkee kategorisesti ulkopuolelleen
muunsukupuoliset henkil6t.!”! Toisaalta kun kolmas sukupuolimerkinti sallitaan ainoastaan
(tai jopa pakolla) vain intersukupuolisille, jotka ovat ldpikdyneet hoitoja sukupuolen
vahvistamiseksi, voidaan kiytinnén nihdid vain vahvistavan sukupuolen bindirid.!”? Tall4
tavoin toteutettu kolmas vaihtoehto ainoastaan sitoo sukupuolen ruumiillisiin faktoihin'”3,
samalla vahvistaen ja ylldpitden ajatusta sukupuolen binéristi. Se ei tosiasiassa mahdollista
vapaata valintaa, eikd ndin toteuta sukupuoli-identiteetin mukaista juridisen sukupuolen
tunnustamista. Naiistd syistd tdtd ldhestymistapaa ei voida pitdd varteenotettavana

sadntelyvaihtoehtona, eika sitd myoskaédn kasitelld timén luvun yhteydessa titd enempéa.
5.2 Kolmas sukupuolimerkinta henkildllisyystodistuksissa

5.2.1 Malta

Maltan lainsdddént6d on wusein pidetty hyvidnd esimerkkind transihmisten oikeuksien
ndkokulmasta, silli se turvaa jokaisen mahdollisuuden toteuttaa omaa sukupuoli-
identiteettififin.!”* Maltan sukupuoli-identiteettid koskeva laki, Gender Identity, Gender
Expression and Sex Characteristics Act, tuli voimaan vuonna 2015, ja se antaa kaikille Maltan
asukkaille oikeuden sukupuoli-identiteettiin, sekd takaa oikeuden sukupuoli-identiteetin
tunnustamiseen, henkilokohtaiseen sukupuoli-identiteetin mukaiseen vapaaseen kehitykseen,
kohteluun sukupuoli-identiteetin mukaisesti, sukupuoli-identiteetin mukaiseen tunnustamiseen

asiakirjoissa, ja ruumiilliseen koskemattomuuteen seké fyysiseen autonomiaan.'”

Maltalla sukupuolen oikeudellinen tunnustaminen perustuukin itsemairddmisoikeuteen, eika

sen ehtoina ole esimerkiksi ldiketieteellisid vaatimuksia.!’® Prosessi on yksinkertainen, mutta

171 Oikeusministerié 2021, s. 83. Tillainen lihestymistapa on kéytossd esimerkiksi Saksassa. Saksan mallista ja

sithen liittyvistd ongelmista muunsukupuolisten ja intersukupuolisten nikdkulmasta ks. tarkemmin esim. Baars
2018; Osella 2022, s. 935-939.

172 Holzer 2018, s. 28.

173 Ghoshal 2020b.

174 Kshler — Ehrt — Cojocariu 2016, s. 69-72.

175 Gender Identity, Gender Expression and Sex Characteristics Act 2015, 3 §.

176 Government of Malta. Legal Gender Recognition; Gender Identity, Gender Expression and Sex Characteristics
Act 2015, 3-4 §. Lisdksi laissa on muutoinkin useita sukupuolivihemmistdjen asemaa parantavia aspekteja.
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juridisen sukupuolen voi kuitenkin edelleen vahvistaa rekisteriin binddrin sukupuolijaon

mukaan ainoastaan mieheksi tai naiseksi.!””

Vaikka rekisteri todentaa edelleen kaksinapaista sukupuolijakoa, tulee julkisten instituutioiden
tarjota virallisissa lomakkeissa bindédrien vaihtoehtojen lisdksi kategoriaa muu, ja myds
virallisiin henkil6llisyystodistuksiin on mahdollista saada X-merkintd.!”® Kiytinnossd X-
merkintd vaihtoehtona sukupuolimerkintdjen F ja M ohella on ollut mahdollista vuodesta 2018
eteenpdin. Tésté 1dhtien X-merkintd on ollut mahdollinen ensinnékin Maltan kansalaisille, jotka
voivat halutessaan saada merkinnén virallisiin henkil6llisyystodistuksiin, eli henkilokortteihin
ja passeihin. Lisdksi my0s Maltalla asuvien ulkomaalaisten on mahdollista saada X-merkinta
oleskelukorttiinsa — tima on tosin mahdollistettu vain, jos henkil6 on kotimaassaan voinut saada

sukupuolimerkinnikseen muu merkinnin kuin F tai M.'”

Kéytdnnossd X-merkintd sen sijaan tarkoittaa ainoastaan mahdollisuutta olla ilmoittamatta
sukupuolta ndissd henkildllisyystodistuksissa. Se ei siis tarkoita juridisen sukupuolen
vahvistamista kolmanneksi sukupuoleksi, vaan henkilén sukupuoli oikeudellisesta
ndkokulmasta sdilyy bindédrin sukupuolijaon mukaisena sellaisenaan, kuin se on julkiseen
rekisteriin jitetyssd syntymi- tai adoptiotodistuksessa.'®® Merkinti X ei siis viittaa kolmanteen
juridiseen sukupuoleen, vaan sukupuolen ilmoittamatta jéittimiseen. Tapauksissa, joissa
henkil6n juridisella sukupuolella on merkitystd — esimerkiksi sukupuolelle merkitystd antavan
lain edessd — sovelletaan henkilon syntymi- tai adoptiotodistuksen mukaista sukupuolta.
Maltalla tosin monetkaan lait eivdt tee eroa sukupuolen perusteella, ja henkilon juridisen

sukupuolen merkitys timi nikdkulma huomioon ottaen on tosiasiassa vihdinen. '8!

Tiivistettynd X-merkintd henkil6llisyystodistuksissa tarkoittaa siis sité, ettd kyseinen henkild ei
halua ilmaista sukupuoltaan niissd asiakirjoissa, mutta henkilon juridinen sukupuoli ilmenee

rekistereistd edelleen bindédrin sukupuolijaottelun mukaisesti miehend tai naisena. Eli vaikka

177 Ni Mhuirthile 2019, s. 359, 364.

178 Holzer 2018, s. 19-20.

179 Government of Malta. Legal Gender Recognition and Bodily Integrity.
180 Government of Malta. Legal Gender Recognition and Bodily Integrity.

181 Holzer 2018, s. 19. Huom. kuitenkin myés lainsédddinnon tarjoama mahdollisuus olla rekisterdiméttd lapsen
sukupuolta. Ks. tarkemmin Holzer 2018, s. 52-53.
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Maltan ldhestymistapa sukupuoli-identiteettiin on melko liberaali, ei sekdén toteuta sukupuoli-
identiteetin mukaista itseméédrdadmisoikeutta kokonaisuudessaan, jittdessddn henkilon juridisen

sukupuolen rekistereihin binéirin sukupuolijaottelun mukaisesti mieheksi tai naiseksi. '
5.2.2 X-merkinta henkildllisyystodistuksissa

Kaytdnnossa siis Maltan mallin seuraaminen johtaisi sddntelyyn, jossa rekisterimerkintd pysyisi
binddrin sukupuolijaottelun mukaisena, mutta halutessaan henkil6llisyystodistuksiin saisi valita
X-merkinndn ilmentdmédn sitd, ettei halua ilmoittaa sukupuoltaan. Vaihtoehtoja
henkil6llisyystodistuksen sukupuolimerkinniksi olisi tdlloin kolme: F naisesta, M miehestd ja
X maddrittelemdttomdstd. Vaihtoehdon ollessa edelleen osin rajattu, se toisi kuitenkin jo
mukanaan positiivisia vaikutuksia muunsukupuolisten ndkokulmasta, silli eniten henkilon
sukupuolimerkintd on nékyvilld arkipdiviisissd tilanteissa, joissa henkild tunnistautuu

henkil6llisyystodistusta nayttamélla.

Ennen tidmén vaihtoehdon vaikutusten tarkempaa analyysia on syytd huomioida lyhyesti X-
merkinndn sisdltdvan X-kirjaimen valinnan taustoja. X ei olekaan ainoa kolmatta
sukupuolimerkintdd ilmentdvd kirjain, vaan esimerkiksi Nepalissa kolmanneksi

sukupuolimerkinniksi sallitaan O, joka merkitsee muuta (other)'®?

, ja Irlannissa taas on esitetty
vaihtoehdoksi merkintdd NB ei-binddric (non-binary) sukupuolimerkintii kuvaamaan'®*. X-
merkinndn puolesta puhuu kuitenkin se seikka, ettd se on yleisin henkildllisyystodistuksissa
kolmantena vaihtoehtona kidytetty sukupuolimerkintd, minkd lisédksi se on yhdenmukainen
Kansainvilisen siviili-ilmailujdrjeston (International Civil Aviation Organization, ICAQO)

asettamien midrdysten kanssa.'®> Niin ollen X-merkinti olisi yksinkertaisin ja yhdenmukaisin

valinta kolmatta sukupuolimerkintdd kuvaamaan.

X-merkintd parantaisikin - muunsukupuolisten itsemaddrddmisoikeutta mahdollistamalla

vaihtoehdon  olla  ilmoittamatta  sukupuoltaan  henkil6llisyystodistuksissa. ~ Né&in

182 Maltan lisiksi Tanskassa on kiytossi samankaltainen jérjestelmi. Suurena erona maiden vililli on kuitenkin
se, ettd Tanskassa henkildtunnus siséltid edelleen tiedon henkilon bindéristd sukupuolesta. Ks. tarkemmin Holzer
2018 s. 20; HE 132/2022 vp, s. 86.

183 Knight 2015.

184 Holzer 2018, s. 17.

185 [CAO 2021, s. 14.
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muunsukupuolisia ei pakotettaisi bindérin sukupuolijaon sisédn, ja heille annettaisiin bindérin
sukupuolimerkinndn valitsemisen ohella ulkopuolinen vaihtoehto olla méérittelematta
sukupuoltaan henkil6llisyystodistuksissa. Tamé olisi — ainakin rajoitetusti — linjassa muun
muassa kansallisten ja kansainvilisten toimijoiden vaatimusten ja suositusten kanssa ei-
bindarin sukupuolivaihtoehdon tunnustamista koskien. Samalla tulee kuitenkin huomioida, etti
nidmd  muunsukupuolisten = asemaa  parantavat  vaikutukset  toteutuisivat  vain
henkildllisyystodistuksen nédkokulmasta, eikd tdmé vaihtoehto todellisuudessa ilmentdisi
yksilon sukupuoli-identiteetin mukaista juridista sukupuolta. X-merkintd ei siis tosiasiassa
tunnistaisi henkilon sukupuoli-identiteettid, vaan antaisi vain vaihtoehdon olla ilmaisematta

sitd.

Tami ldhestymistapa ei siis ilmentdisi kolmannen sukupuolen kayttoonottoa juridisessa
merkityksessd, vaan ainoastaan tunnistamisen yhteydessi.'* Toisaalta koska tillin juridinen
sukupuoli sdilyisi rekisterissd binddrind, ja sitd sovellettaisiin sukupuolisidonnaisen
lainsddddnnoén yhteydessd, helpottuisi lainsddtdjien tyo, kun tdssd yhteydessd ei tarvitsisi
ratkaista kolmanteen juridiseen sukupuoleen liittyvadd oikeusvaikutuskysymystd. Tosin vaikka
tatd suurta oikeusvaikutuskysymysta ei tdssd yhteydessi tarvitsisi ratkaista, vaatisi muutos silti
lainsdddantotyotd, jonka lisdksi silld olisi vaikutusta esimerkiksi jdrjestelmaétasolla.
Jarjestelmissd  muutosta  tarvittaisiin, jotta  uusi  sukupuolimerkintd  saataisiin

henkildllisyystodistuksissa nikyviksi.'®’

Jarjestelmdmuutokset ja lainsdddéntotyo eivét kuitenkaan ole ainoa huomioon otettava seikka.
X-merkintd ei nimittdin ole laajemmassa kontekstissa ongelmaton, muun muassa sithen
liittyvien rajanylitystilanteiden hankaluuksien wvuoksi. X-merkintd passissa saattaakin
vaikeuttaa tai joissakin tapauksissa jopa estdd rajat ylittdvan matkustamisen. Tami ei ole
ongelma pelkdstddn loma- ja tyomatkustamisen kontekstissa, vaan se voi vaikuttaa myos
maahanmuuton sekd pakolaisuuden nikdkulmasta.!®® Nimi ongelmat johtuvat ensinniikin
tiettyjen maiden syrjivistd kéaytinteistdi X-merkintdd kohtaan niin rajoilla kuin

viisumihakemusten yhteydessd, seka toisaalta my0s siitd, ettd lentoyhtiot tai vieraat valtiot eivét

186 Holzer 2018, s. 16.

187 Toisin kuin Suomessa, Maltalla oli jo valmiiksi mahdollisuus rekisterdidid sukupuolimerkinti muuksi michen
ja naisen ohella, jolloin muutos oli teknisesti helpompi toteuttaa. Ks. Holzer 2018, s. 19.

188 K. aiheesta tarkemmin esim. Quinan — Hunt 2021; Quinan 2022.
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vélttdmittd tunnista henkilotodistuksen X-merkintdd. Ongelmien lisdksi X-merkintd saattaa

joissakin yhteyksissi myds asettaa passin haltijan vaaraan.'®’

Eri valtioissa on ratkaistu eri tavoin tdima matkustamiseen liittyvien riskien hallinta. Toisinaan
X-merkinndn myodntényt valtio on tyytynyt tiedottamaan X-merkinnin hakijoita asiasta,
kehottaen huomiomaan nimi seikat valtioiden rajat ylittivissi tilanteissa.!”® Sen sijaan
esimerkiksi Maltalla on tarjottu konkreettista ratkaisua asiaan tarjoamalla mahdollisuutta
kahteen passiin, jotta ulkomaille matkustaessa X-merkinndn omaavat vilttyisivit
rajanylitystilanteiden ongelmilta. Kéaytdnndssd tdmé tarkoittaa mahdollisuutta saada X-
merkinnin siséltdvin passin ohella myds binéirilld sukupuolimerkinnilli varustettu passi.'”!
Tdméd menettelytapa tarjoaisikin konkreettisen ratkaisun ongelmaan, ja voisi olla
kéayttokelpoinen vaihtoehto, jos Suomessa mahdollistettaisiin X-merkintd

henkil6llisyystodistuksiin.

Matkustamisen lisdksi X-merkintd henkil6llisyystodistuksessa saattaa aiheuttaa muitakin
hankaluuksia. Tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd X-merkintd
henkilollisyystodistuksissa ~ saattaa  johtaa  erilaisiin  ongelmiin  muun  muassa
terveydenhuollossa, esimerkiksi gynekologin aikaa varatessa.'”> Vaikka lihtokohtaisesti
tdméankaltaisten ongelmien ratkaisemiseksi paras keino on sukupuolen moninaisuuteen liittyvin
tietoisuuden lisddminen, voidaan toisaalta tdssd yhteydessd my0Os esittdd toisenlaista
lahestymistapaa asiaan: jos sukupuolimerkintd poistettaisiin henkil6llisyystodistuksista
kokonaan, ei sen perusteella tapahtuva syrjintd olisi mahdollista. Voidaankin kysyd, onko

sukupuolimerkintd henkilollisyystodistuksissa tarpeellinen tai edes asianmukainen tieto?

139 Holzer 2018, s. 20—22; Quinan — Hunt 2021, s. 4-7.

190 Esimerkiksi Kanadan viranomaisten internet-sivuilla lukee: We can’t guarantee that other countries you visit
or travel through will accept the sex or gender identifier on your passport or travel document. -- You should also
be aware that current systems used by some countries and travel companies may not recognize the X gender
identifier. You may still be asked to provide your sex/gender information as either male or female when travelling.”
Ks. Government of Canada. Choose or update the gender identifier on your passport or travel document. Ks. myos
Quinan — Hunt 2021.

191 Holzer 2018, s. 8.

192 Holzer 2018, s. 19.
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5.3 Sukupuolimerkinnan poisto henkilollisyystodistuksista
5.3.1 Alankomaat

Toisin kuin Maltalla, jossa sukupuolimerkinti voi binddrien vaihtoehtojen lisdksi olla X, on
Alankomaissa otettu asiaan erilainen ldhestymistapa, ja sukupuolimerkintd on tarkoitus poistaa
kansallisista henkil6llisyystodistuksista kokonaan vuoteen 2025 mennessi. Muutosta on
perusteltu muun muassa silld, etteivdt sukupuolimerkinnit kykene sisdltiméén sukupuolen
moninaisuutta, ja ndin ollen esimerkiksi muunsukupuoliset eivdt mahdu vaihtoehtona olevien
sukupuolimerkintdjen sisille.!”® Liséksi sukupuolimerkinnin poistaminen kansallisista
henkil6llisyystodistuksista ndhdddn perusteltuna, silli sukupuoli ei liity asiakirjan
tarkoitukseen toimia henkil6llisyyden todistajana. Sukupuolimerkinti ei tdstd ndkokulmasta
Alankomaiden viranomaisten mukaan tuokaan sellaista lisdarvoa, jonka nojalla se tulisi

sdilyttdd henkildllisyystodistuksessa.'**

Kuitenkin samoin kuin Maltallakin, ei sukupuolimerkinnin poistamisella kansallisista
henkil6llisyystodistuksista ole tarkoitus vaikuttaa juridisen sukupuolen rekisterdintiin muutoin.
Sen sijaan rekisterimerkinndn on tarkoitus sidilyd ldhtokohtaisesti binddrin sukupuolijaon
mukaisena, jolloin sukupuolelle merkitystd annettavan lainsddddnnon yhteydessd sovelletaan
lakia rekisteristd ilmenevin juridisen sukupuolen mukaisesti.'®> Tosin sukupuolimerkinnisti
luopuminen koskee vain kansallisia henkildllisyystodistuksia, silld passiin sukupuoli tulee

edelleen ICAO:n méiriysten mukaisesti merkiti.!”¢

Alankomaat ei tosin ole ainoa tdméinkaltaisen ldhestymistavan ottanut valtio, ja Euroopan
sisdlld esimerkiksi Saksan kansallisessa henkilokortissa ei ole lainkaan sukupuolimerkintia.'®’

Samoin Belgiassa hallitus esitti vuoden 2022 alussa esitysluonnoksen, jonka mukaan

98

sukupuolimerkinti ~ henkiléllisyystodistuksista  poistettaisiin.' Sukupuolimerkinnéin

193 Ghoshal — Knight 2020.
194 Ghoshal — Knight 2020.

195 Holzer 2018, s. 16. Huom. kuitenkin esimerkiksi intersukupuolisten lasten mahdollisuus olla rekisterdimattd
sukupuoltaan, miké nékyy passissa merkintidni X. Ks. tarkemmin Holzer 2018, s. 55-57.

96 ICAO 2021, s. 14.
197 Ghoshal 2020b.

198 ILGA-Europe 2022.
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poistaminen henkildllisyystodistuksista voidaankin n@hdd perusteltuna ratkaisuna muun
muassa kaikkien yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta, mutta siithenkin liittyy silti useita

huomioitavia nikokohtia.
5.3.2 Sukupuolimerkinnan poisto kansallisista henkildllisyystodistuksista

Sukupuolimerkinnidn poistaminen henkil6llisyystodistuksista olisi toteuttamisvaihtoehtona
mielenkiintoinen, sen perustuessa ajatukselle sukupuolimerkinnin tarpeettomuudesta. Ratkaisu
mukailisi esimerkiksi EN:n ithmisoikeuskomissaarin kehotusta, jonka mukaan jdsenvaltioiden
tulisi harkita sukupuolimerkinnin vaatimuksen suhteellisuutta virallisissa asiakirjoissa.'”®
Samoin my0s kansallisella tasolla on todettu, ettei sukupuolimerkinti ole valttiméton
henkildllisyystodistuksessa erillisend suoraan luettavana tekstimuotoisena merkinténi.?%
Ratkaisu olisi my0s yhtendinen Yogyakartan 31. periaatteen kanssa, jonka mukaan
henkildllisyystodistuksiin tulisi sisdllyttdd vain tietoja, jotka ovat olennaisia, kohtuullisia ja
tarpeellisia lain edellyttdmilld tavalla. Valtioiden tulisikin periaatteen mukaan luopua
sukupuolen merkitsemisestd henkil6llisyysdokumentteihin, kuten syntymaitodistuksiin,

henkil6kortteihin, passeihin ja ajokortteihin.

Lisiksi koska sukupuoli on muuttuva ja sosiaalisesti rakennettu kisite?®!, ei

henkil6llisyystodistuksen sukupuolimerkintd pysty tosiasiassa ilmentdmddn sukupuolen
moninaisuutta, jéttien aina ulkopuolelleen joitakin ryhmid.?%? Ja koska sukupuolimerkinti ei
kykene todella sisdltimddn sukupuolen moninaisuutta, voidaan sukupuolimerkinnin
poistaminen ndhdd perusteltuna ratkaisuna. Ratkaisun myos voitaisiin ndihdd parantavan
muunsukupuolisten asemaa muutoinkin, silld jos kenenkdén sukupuoli ei ilmenisi
henkil6llisyystodistuksista, ei henkildllisyystodistuksen sukupuolimerkinndn perusteella
tapahtuva syrjintd olisi mahdollista. Sukupuolimerkinnian poistaminen

henkil6llisyystodistuksissa olisikin ndin osaltaan mukana vahvistamassa yhdenvertaisuutta.

199 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe 2015, s. 9.
200 yaltiovarainministerio 2018, s. 32.
201 Hansen 2022, s. 157.

202 Ks. aiheesta tarkemmin esim. Wipfler 2016.
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Lisidksi ldhestymistapaa puoltavana seikkana voidaan pitdi sitd, ettd henkildllisyystodistuksista
on jo aiemmin poistettu muita henkilokohtaisia ominaisuuksia ilmentévid merkintdjd, kuten
merkintdjd rodusta, wuskonnosta tai siviilisdddystd, jotka eivdt ole olennaisia
henkildllisyystodistuksen tarkoituksen kannalta. Koska henkil6todistuksen paitarkoituksena on
toimia sen varmentajana, etti todistuksen esittdja on, kuka hin viittdd olevansa, eiviat merkinnat
esimerkiksi rodusta tai sukupuolesta tuo lisiarvoa tihin tarkoitukseen.?> Sukupuoli onkin
huono keino varmentaa ihmisen henkilollisyyttd, silld todistuksenhaltija saattaa ilmaista
sukupuoltaan eri tavoin, kuin stereotyyppiset odotukset sukupuolenmukaisesta olemuksesta
antaisivat olettaa. Tosiasiassa ei edes ole olemassa oikeata tapaa ndyttdd tai kayttdytyd
henkildllisyystodistuksen sukupuolimerkinti ilmentien.?** Sukupuoli identifiointikriteerini ei
olekaan kovin kelvollinen, silld sukupuoli ei aina ilmenny odotettujen stereotypioiden
mukaisesti. Sen sijaan muut keinot, kuten kasvojentunnistus, sormenjélkitunnistus ja iiriksen

tunnistus, tarjoavat vaihtoehtoisia ja parempia menetelmii henkilén tunnistamiseen.%

Tassd kohdin on myds syytd perehtyd hieman tarkemmin jo muutamaan otteeseen mainittuihin
ICAO:n médrdyksiin, silld niilld olisi merkittévia vaikutuksia timén vaihtoehdon toteuttamisen
ndkokulmasta.  Kansallisesti voidaan nimittdin ~ padttdd  ainoastaan  kansallisten
henkil6llisyystodistusten sukupuolimerkinndn poistamisesta, silld kansainvéliset sddnnokset
passia koskien eivit taivu tdhdn menettelyyn. ICAO onkin asettanut koneluettavia passeja
koskevat sddnnokset, joiden mukaisesti passeihin tulee lisdtd sukupuolimerkinti, ja
vaihtoehtoja tihin merkintidin on kolme: F, M ja X méirittelemittomille (unspecified).?*®
Sdannokset sellaisenaan eivdt ole suoraan valtioita velvoittavia, mutta tdssd tapauksessa

207 osaksi EU:n oikeutta. Néin

sadnnokset on saatettu Euroopan unionin (EU) passiasetuksella
ollen my0s Suomen on EU-maana noudatettava nditd sddnnoksia, eikd passeja tistd syystéd ole

mahdollista mydntii ilman sukupuolimerkintiid.?® Ainoa vaihtoehto, joka kiytinndssi johtaisi

203 Ghoshal 2020b; Ghoshal — Knight 2020.

204 Holzer 2018, s. 13; Ghoshal 2020b; Ghoshal — Knight 2020; Lau 2020, s. 200.

205 Wipfler 2016, s. 505; Holzer 2018, s. 13; TGEU 2018, s. 4; Holzer 2020, s. 103— 104.
206 Ghoshal 2020b; ICAO 2021, s. 14.

207 Asetus jdsenvaltioiden mydntimien passien ja matkustusasiakirjojen turvatekijoiti ja biometriikkaa koskevista
vaatimuksista (EY) N:o 2252/2004 (EU:n passiasetus).

208 Holzer 2018, s. 8.
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passien sukupuolineutraaliuteen kansallisesti, olisi se, ettd kaikille kansalaisille mydnnettéisiin
passi X-merkinndlld, jolloin kenenkdin sukupuolta ei pystyisi passista paétteleméaén. Tdma olisi
kuitenkin hyvin pitkédlle menevi ratkaisu kaikkien kansalaisten oikeuksien kannalta — se
rajoittaisikin jokaisen kansalaisen matkustamista edelld kuvatulla tavalla, ja jo yksinddn timén

johdosta vaihtoehtoa tuskin voitaisiin pitdé perusteltuna ratkaisuna asiaan.

ICAO on myos arvioinut sukupuolimerkinnin tarpeellisuutta passissa nykyisten biometristen
ja elektronisten matkustusasiakirjojen valossa. Vaikka sukupuolimerkinndn poistamista
puoltavia syitd on todettu olevan olemassa, on télld hetkelld sukupuolimerkinnén poistamisesta
aitheutuvien kulujen ndhty olevan suuremmat hyotyihin suhteutettuna. I[CAO on kuitenkin
vildytellyt mahdollisuutta muuttaa vaatimuksia tulevaisuudessa.’”” Niin ollen, vaikka
sukupuolimerkinnén poistaminen kaikista henkildllisyystodistuksista ei tdlld hetkelld ole

mahdollista, voi tilanne tulevaisuudessa ndyttii erilaiselta.

Passia lukuun ottamatta sukupuolimerkinta voitaisiinkin poistaa  muista
henkil6llisyystodistuksista, ja useat seikat puoltavatkin tdtd lahestymistapaa. Toisaalta on silti
tarked huomioida, ettd my0s timé vaihtoehto siséltdisi samoja haasteita kuin ylld esitetty X-
merkintd, silld tallikdaan muutoksella ei olisi vaikutusta rekisterin binddristi madrdytyvain
sukupuolimerkintddn. Muunsukupuolisten nédkokulmasta tdmdkddn vaihtoehto ei siis

tosiasiassa mahdollistaisi sukupuoli-identiteetin mukaista juridista sukupuolen tunnustamista.
5.4 Kolmas sukupuolimerkinta rekisterissa

541 Islanti

Islannissa on edelld esitettyihin vaihtoehtoihin verrattuna otettu laajakantoisempi
lahestymistapa asiakokonaisuuteen, ja Islannin lainsdddénto léhtee siitd, ettd kaikilla thmisilld
on oikeus mairitelli oma sukupuolensa. Vuonna 2019 siddetylld lailla?!® pyritdéinkin
takaamaan jokaisen oikeus sukupuoli-identiteetin mukaiseen tunnustamiseen sekd fyysiseen
koskemattomuuteen.?!! Lain mukaan jokaisella, ikéinsi ja kypsyytensd mukaisesti, on oikeus

muun muassa madritelld sukupuolensa, sekd saada sukupuoli, sukupuoli-identiteetti ja

209 ICAO 2012, kappale 5.1.
219 The Act on Gender Autonomy No. 80/2019.

211 The Act on Gender Autonomy No. 80/2019, 1 §; Government of Iceland. Gender Autonomy.
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sukupuolen ilmaisu tunnustettua. Lisdksi lain mukaan sukupuolen vahvistamisen ehdoksi ei saa

asettaa liiketieteellisiii toimenpiteiti.?!?

Kéaytinnossid sukupuolen vahvistamista koskeva pyyntd tehdddn rekisteriviranomaiselle, ja
rekisterimerkinndn muuttamisen ohella sukupuolen vahvistanut henkilé on myds oikeutettu
vahvistetun sukupuolen mukaisiin henkil6llisyystodistuksiin, sekd muihin, esimerkiksi
koulutukseen ja tydhén liittyviin, todistuksiin.?!'® Lisiksi sukupuolimerkinnin muuttaminen
rekisteriin onnistuu ldhtokohtaisesti vain kerran — tdstd sdfnndstd voidaan tosin poiketa

erityisten olosuhteiden vuoksi, taikka kun on kyse alle 18-vuotiaasta henkilosti.?!*

Ei-binddrin sukupuoli-identiteetin ndkokulmasta Islannin lainsdddénnostd tekee erityisen
mielenkiintoisen sen tarjoama kolmas sukupuolen rekisterimerkintdvaihtoehto, joka
mahdollistaa naisen ja miehen lisdksi valittavaksi sukupuolivaihtoehdon neutraali. Niin
julkisten kuin yksityistenkin toimijoiden, jotka rekisteroivét yksilon sukupuolen, tulee Islannin
lain mukaan tarjota mahdollisuus rekisterdidd sukupuoli neutraalina binddrien vaihtoehtojen
lisiksi. Tdmi koskee muun muassa henkildllisyystodistuksia, lomakkeita ja tietokantoja.?!>
Vaikka laki on annettu jo vuonna 2019, on neutraalin sukupuolen vahvistaminen Islannin
viestorekisteriin -~ kdytdnnossd ollut mahdollista vuodesta 2021 ldhtien, jolloin
rekisterimerkinniiksi mahdollistettiin sukupuolineutraali merkinti Kynsegin/annad.>'® Passissa

taas neutraali sukupuolimerkinti osoitetaan X-merkinnalla.?!”

Islannin lain mukaan henkil6ll4, jonka juridinen sukupuoli on vahvistettu, on kaikki
rekisterdidyn  sukupuolen lailliset oikeudet. Lisdksi laki huomioi neutraaliin
sukupuolimerkintddn liittyvid erityisominaisuuksia esimerkiksi sddnndkselld, jonka mukaan

jokainen henkild on oikeutettu sukupuoliominaisuuksiensa mukaiseen terveydenhoitoon

212 The Act on Gender Autonomy No. 80/2019, 3—4 §. Lisiksi lain mukaan jokaisella on 15 vuotta tiytettyiin
oikeus muuttaa sukupuolen viestorekisterimerkintdd, ja myds alle 15-vuotiaalla on samat mahdollisuudet
huoltajien (tai asiantuntijakomitean) suostumuksella. Ks. tarkemmin The Act on Gender Autonomy No. 80/2019,
4-5 §; Government of Iceland. Gender Autonomy; STM 2020, s. 25.

213 The Act on Gender Autonomy No. 80/2019, 4 §.

214 The Act on Gender Autonomy No. 80/2019, 7 §.

215 The Act on Gender Autonomy No. 80/2019, 6 §; Government of Iceland. Gender Autonomy.

216 pjodskra. Breytt skraning 4 kyni. Englanniksi neutraaliin sukupuolimerkintién viitatessa on kdytetty termii
non-binary. Ks. Registers Iceland. Gender registration.

217 The Act on Gender Autonomy No. 80/2019, 6 §.
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rekisteristi ilmenevisti juridisesta sukupuolesta riippumatta.’'® Niiden liséksi laissa on myds

vanhemmuussuhdetta sek# muita siidoksid koskevia erityissdannoksia.?!”

Juridinen sukupuoli onkin Islannissa mahdollista saada tdysin sukupuolineutraaliksi, silld
sukupuoli ei ilmene mydskiin henkildtunnuksesta.??” Lisiksi, vaikka Islannissa henkildn etu-
ja sukunimi ovat perinteisesti olleet sukupuolisidonnaisia, on sddntelyd my0s tdmén osalta
uudistettu. Ensinndkin etunimen ei endd tarvitse olla sukupuolityypillinen bindérin
sukupuolijaottelun mukaisesti, vaan kuka vain voi ottaa minkd vain nimen sukupuolesta

riippumatta.??!

Myods sukunimi on nykydidn mahdollista muuttaa sukupuolineutraaliksi.
Sukunimi on Islannissa perinteisesti pédittynyt sukupuolta ilmentdvadn paitteeseen -dottir
(tytdr) tai -son (poika), mutta uudistuksen myd6td ndiden rinnalle lisdttiin mahdollisuus valita
sukupuolineutraali vaihtoehto -bur (lapsi). Tdmé vaihtoehto ei kuitenkaan tullut valittavaksi
sukupuolensa mieheksi tai naiseksi rekisteroiville, eli mahdollisuudet sen kédyttdmiseen ovat

rajatut.???

Islannissa on ndin ollen tosiasiassa otettu kdyttoon kolmas juridinen sukupuoli, joka on
mahdollista muuttaa viestotietojarjestelmain seké erilaisiin henkil6llisyystodistuksiin. Lisdksi
uudistuneet sddnnokset nimed koskien takaavat sen, ettd nimesté ei, niin halutessaan, pystyta
paitteleméddn henkilon sukupuolta. Tdmid ldhestymistapa onkin huomattavasti laajempi
verrattuna esimerkiksi Maltan malliin, jossa rekisterimerkinti pysyy joko miehend tai naisena,
mutta henkilé voi pidéttdytyd ilmaisemasta sukupuoltaan henkil6llisyystodistuksen X-

merkinnalla.

218 «“Byery person is entitled to health care services in accordance with its sex characteristics, irrespective of gender
registration.” The Act on Gender Autonomy No. 80/2019, 8 §.

219 Ks. tarkemmin The Act on Gender Autonomy No. 80/2019, 8 §.
220 HE 132/2022 vp, s. 86.
21 Kyzer 2019.

222 Kyzer 2019; ILGA-Europe 2022.
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5.4.2 Neutraali sukupuolimerkinta rekisterissa

Kéaytinnossd kolmas sukupuolimerkintd voisi siis olla Islannin mallin tavoin neutraali
sukupuoli, joka  voisi  ilmetd  esimerkiksi  rekisterimerkintini  ei-binddiri*®.
Henkildllisyystodistuksissa taas sukupuoli voisi ilmetd X-merkintdnd. Kolmannen
sukupuolimerkinndn puolesta puhuvatkin eri kansainvélisten toimijoiden selvitykset ja
suositukset ei-binddrin identiteetin tunnustamista koskien, samoin kuin my0s kansallisten
toimijoiden kehotukset kolmannen sukupuolimerkinnin kiyttdonottamiseksi.?>* Liséksi
esimerkiksi oikeusministerion vuoden 2021 tilannearviossa on todettu, ettd muunsukupuolisten
henkil6iden oikeuksien turvaamiseksi véestotietojirjestelmadn olisi mahdollistettava kolmas
sukupuolimerkinti, niin ettd henkild voisi vahvistaa juridisen sukupuolensa muuksi miehen ja

naisen ohella.??’

Kolmannen sukupuolimerkinnén toteuttamisessa keskeistd kuitenkin olisi, ettd vaihtoehto olisi
itsemédraamisoikeuteen perustuvan menettelyn kautta tosiasiallisesti ja  vapaasti
saavutettavissa, eiki sitd pakotettaisi kenellekiiin.??® Sen lisiksi, ettd sukupuolimerkinnin tulisi
toteutuessaan olla vapaaehtoinen, tulisi sen myds taata samat oikeudet kuin bindédriin
sukupuoleen identifioituvilla.??’ Vain tilldin ei-biniiri sukupuolimerkinti olisi tosiasiallisesti

askel eteenpdin ei-bindérien sukupuoli-identiteettien tunnustamisessa.

Kolmas sukupuolivaihtoehto tarjoaisikin tosiasiassa mahdollisuuden valita juridinen sukupuoli
binddrin jaottelun ulkopuolelta. Se antaisi muunsukupuolisille mahdollisuuden saada
sukupuoli-identiteettinsd mukainen juridinen sukupuoli kokonaisvaltaisesmmin tunnustettua, ja

8

takaisi ndin korkeamman suojan tason bindiriin jdrjestelmdin verrattuna.’?® Kolmas

sukupuolimerkintd  rekisteriin ~ voidaankin ndhdd vaihtoehtona, joka parantaisi

223 Sen suhteen, miki olisi paras vaihtoehto, voisi konsultoida Islannin tavoin sukupuolivihemmistdjen
etujérjestojd. Ks. Registers Iceland. Gender registration.

224 Tastd on keskusteltu tarkemmin tutkielman sivuilla 23-24, 41.
225 Oikeusministerié 2021, s. 83.

226 Holzer 2018, s. 29.

227 Byrne 2014, s. 19; Holzer 2018, s. 16.

228 Wipfler 2016, s. 517.
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muunsukupuolisten asemaa enemmdn kuin ainoastaan henkil6llisyystodistuksiin tehtavét

muutokset.

Vaikka vaihtoehdolla voidaan ndahdd monia hyvid vaikutuksia, liittyy sithen myds monia
hankaluuksia. Ensinnikin, koska sukupuolineutraali juridinen sukupuoli ilmenisi X-merkintdna
henkil6llisyystodistuksissa, toisi se mukanaan edelld esitettyji ongelmia rajat ylittdvissa
tilanteissa. Yksilon ndkdkulman ohella muutoksella olisi myos laajempia vaikutuksia. Kolmas
sukupuolimerkintd nimittdin vaatisi jarjestelmien muuttamista, ja sen lisddminen
viestotietojarjestelmidn olisi merkittdivd muutos jirjestelmén tietosisdltoon, jonka johdosta
tulisi  suorittaa erilaisia  tietokanta- ja tietojirjestelmidmuutoksia.??®  Tillaisten

jérjestelmdmuutosten onkin usein katsottu olevan yksinkertaisesti liian kalliita.>*°

Usein kolmannen juridisen sukupuolimerkinnén luominen ndhddan ongelmalliseksi my®0s siksi,
koska se vaikuttaisi laajasti koko oikeusjérjestelmddmme ja vaatisi kdyttoonotettaessa suuria
muutoksia lainsdadintoomme.?*! Lainsididinndn nikdkulmasta ensinnikin erityistd huomiota
tulisi  kiinnittdd mahdollisiin  oikeudellisiin aukkoihin, joita wuuden oikeudellisen
sukupuolikategorian lisddminen saattaa luoda sukupuolelle merkitystd antavien lakien
kohdalla.?*> Osa lainsdidinnostd onkin edelleen sukupuolisidonnaista, jonka johdosta
kolmannen juridisen sukupuolen kiyttoonotossa tulisi selvittdd laajasti sen mukanaan tuomat
vaikutukset tdménkaltaiseen lainsddddntoon suhteutettuna — kdytdnnossd tdssd yhteydessa
kolmannen sukupuolen asemaa tulisi tarkentaa sukupuolisidonnaisiin lakeihin suhteutettuna
taikka vaihtoehtoisesti muuttaa lakeja sukupuolineutraaliin suuntaan.>*®> Vaikka Suomessa
lainsddddntd on pitkalti sukupuolineutraalia, 16ytyy kuitenkin joitakin kahden sukupuolen
jarjestelmddn perustuvia lakeja, jotka antavat sukupuolelle merkitystd. Téllaisia lakeja ovat

esimerkiksi asevelvollisuuslaki ja hedelmdityshoitolaki, seké lait, joissa sdddetdén naisille ja

229 Valtiovarainministerio 2018, s. 30.
230 Valtiovarainministerié 2018, s. 20.

B! Clarke 2019, s. 945. Lisiksi kolmannella juridisella sukupuolella, ja sen vaikutuksilla lainsiidinté6n, voidaan

nihda vaikutuksia my0s esimerkiksi tyttdjen ja naisten asemaan, ks. tarkemmin Holzer 2020, s. 123.
232 Holzer 2020, s. 115-116.

233 Holzer 2018, s. 30-33; Holzer 2020, s. 116.
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miehille erillisisti tiloista tai pukineista.”>* Niin ollen uuden juridisen sukupuolivaihtoehdon

kayttoonotto konkretisoisi edelld viitatun oikeusvaikutuskysymyksen.

Kolmas juridinen sukupuoli kytkeytyykin sukupuolen merkitykseen yhteiskunnallisessa ja
juridisessa kontekstissa, luoden siiti niin moniulotteisen kokonaisuuden.?** Niin ollen, vaikka
lahtokohtaisesti kolmannen juridisen sukupuolen voidaan nidhdd muunsukupuolisten
nikokulmasta kaikista kokonaisvaltaisimmin toteuttavan sukupuoli-identiteetin mukaisen
juridisen sukupuolen tunnustamista, liittyy sithen kuitenkin monia nékdkohtia, jotka vaativat

perusteellista tarkastelua ennen vaihtoehdon mahdollista kiyttoonottoa.
5.5 Vaihtoehtojen punnintaa

Edelld oleva oikeusvertailu ja vaihtoehtojen analyysi osoittaakin kolme erilaista vaihtoehtoa ei-
binddrin  sukupuoli-identiteetin  huomioonottavammalle sddntelylle: 1) kolmannen
sukupuolimerkinnidn  lisddminen  henkildllisyystodistuksiin, 2)  sukupuolimerkinndn
poistaminen henkil6llisyystodistuksista, ja 3) kolmannen sukupuolimerkinndn lisddminen
rekisteriin. Jokaiseen vaihtoehtoon liittyy omat hydtynsd ja haittansa, mutta jokaista niitd
yhdistdd myds yksi asia: kaikki parantaisivat muunsukupuolisten asemaa huomioimalla ei-
binddrin sukupuoli-identiteetin paremmin lain tasolla. Selvéé on, ettd jokaisella vaihtoehdolla
olisi muunsukupuolisten asemaa parantavia vaikutuksia Suomen nykyiseen ja tulevaan
lainsddddntdoon verrattuna, ja lisdksi sdéntelyn kehittiminen tdhidn suuntaan olisi yhtenevéinen

niin kansallisten suositusten kuin myds kansainvélisten kehityslinjojen kanssa.

Vastausta siithen, mikd vaihtoehdoista olisi paras, ei kuitenkaan pystytd tdssd yhteydessd
antamaan, silld jokaiseen vaihtoehtoon liittyy omat erityispiirteensd. Ensinndkin X-
sukupuolimerkintd henkil6llisyystodistuksissa toteuttaisi ei-binddrid sukupuoli-identiteettid
vain osittain, mutta juuri tdstd syystd se voidaan ndhdd kokonaan uutta rekisterimerkintda
helpompana ratkaisuna, koska silldi ei ole niin kauaskantoisia  vaikutuksia
oikeusjdrjestelmiddmme. Toisaalta samalla kun kolmas sukupuolimerkintd rekisterissi
toteuttaisi ei-binddrid sukupuoli-identiteettid laajemmin, vaatisi sen kéyttdonotto kuitenkin
laajaa lainsdddédnndn analyysid kolmannen sukupuolen oikeusvaikutusten valossa. Sen sijaan

sukupuolimerkinndn poistaminen henkildllisyystodistuksista ei tosiasiassa tunnistaisi ei-

234 Valtiovarainministeri6 2018, s. 30; STM 2020, s. 8—10.

235 Koulu 2022, s. 5.
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binddrid sukupuoli-identiteettid, mutta silld taas voidaan ndhdd olevan kéaytdnnon
yhdenvertaisuutta edistdvid vaikutuksia eri tavoin kuin muilla vaihtoehdoilla. Toiset
vaihtoehdot parantaisivatkin muunsukupuolisten oikeuksia enemmaén tai toisesta ndkokulmasta
kuin toiset, toisaalta tuoden samalla mukanaan toinen toistaan monimutkaisempia kysymyksia

ratkaistavaksi.

Edelld esitettyjen seikkojen lisdksi sukupuolimerkintdd koskevaan sdintelyyn liittyy myds
monenlaisia ~ muita  ndkokohtia.  Ensinndkin  kolmannesta  sukupuolesta,  niin
henkildllisyystodistuksessa kuin rekisterissdkin, keskusteltaessa nousee usein esiin
vaihtoehdon tarkoituksenmukaisuus. Téssd kohdin onkin Baarsin tavoin asianmukaista kysya:
“Does a ‘third gender’ category, a third box to tick, liberate us from the binary, or does it
incorporate our difference in a reconstituted, fine-tuned ‘ternary’ compulsory gendering
system, and box us in??*® T#sti nikokulmasta kolmannella sukupuolikategorialla ainoastaan
luodaan uudelleenmaiiritellyt sukupuolen rajat, jotka omalta osaltaan yllapitdvat normatiivista
poissulkemista. Koska muunsukupuolisten kirjo on suuri, on kaikkien sulkeminen yhden
sukupuolikategorian sisddn jo ajatuksen tasolla hankala. Toisaalta yhden uuden
sukupuolikategorian luominen ei my0Oskddn tunnista esimerkiksi henkil6itd, jotka
identifioituvat moneen sukupuoleen, tai henkil6ité, jotka eivdt halua syystéd tai toisesta ilmaista

sukupuoltaan.??’

Kolmannen sukupuolikategorian luominen voidaankin ndin ndhda
menettelynd, joka nédyttdytyy monimuotoisena ja inklusiivisena, mutta joka todellisuudessa
vahvistaa sukupuolijaottelua ja sukupuolinormeja luomalla kaatoluokan, jonne kaadetaan

kaikki stereotyyppisen maskuliinisen tai feminiinin ulkopuolelle identifioituvat yksilot.>*

Koska kolmas sukupuolikategoria ei pysty tdysin kattamaan sukupuolen moninaisuutta, olisi
useampien vaihtoehtojen lisddminen tai yksilon itseméérittelemd sukupuoli vaihtoehtoja
ratkaisuksi.?*® Timinmukaista ajatusta puoltaa niin Yogyakartan periaatteiden mukainen, kuin
myO0s EN:n parlamentaarisen yleiskokouksen piitoslauselmasta ilmenevd kehotus, jonka
mukaan sukupuolikategorisointia kdytettiessa tulisi valittavana olla useifa vaihtoehtoja. Tosin

vaikka tdmaéankaltainen ldhestymistapa lisdisi valittavissa olevia vaihtoehtoja, tulee tdssé

236 Baars 2019, s. 21.
27 Holzer 2018, s. 40; Ashley 2021, s. 38.
238 K. tarkemmin Wipfler 2016.

239 Byrne 2014, s. 21.
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yhteydessd my0s huomioida sukupuolen ominaisuus muuttuvana ja sosiaalisesti rakennettuna
kisitteend?*. Timin johdosta minkiinlaiset sukupuolikategoriat eivit vilttimittd

kykenisikéddn tosiasiassa ja todella huomiomaan sukupuolen monimuotoisuutta.

Naéin ollen inklusiivisinkin sukupuolen luokittelujirjestelma jattaa aina ulkopuolelleen ihmisii,
jotka eivét samaistu valittavissa oleviin vaihtoehtoihin tai eivét halua miéritelld sukupuoltaan
ollenkaan. Tastd ndkokulmasta katsottuna sukupuolen rekisterdinnin lopettamisen voidaankin
nihdi olevan paras vaihtoehto.?*! Titi lihestymistapaa puoltaa myds sen yhdenvertaisuutta
parantava vaikutus: jos kenenkddn sukupuolta ei rekisterditdisi, ei kolmannen
sukupuolimerkinnin puuttuminen voisi olla syrjivii.>*? Sukupuolen rekisterdinnin lopettamista
koskeva keskustelu onkin kehittynyt viime vuosien aikana, ja yhd useampi taho nékee
vaihtoehdon parhaiten toteuttavan kaikkien yhdenvertaista kohtelua.?** T#ssi tutkielmassa titi
vaihtoehtoa ilmentda sukupuolen rekisterdinnin lopettaminen henkil6llisyystodistusten tasolla,
mutta sen sijaan laajemman, koko rekisterid koskevan sukupuolen rekisterdinnin lopettamisen

tarkastelu jaa toiseen kertaan.

Toisaalta rekisterdinnin lopettamista vastoin, uuden ei-bindédrin sukupuolikategorian
esitteleminen haastaisi sukupuolibindédrid tekemailld kaksijaon ulkopuoliset sukupuolet
nikyviksi institutionaalisella tasolla.>** Lisiksi kolmannen oikeudellisen sukupuolikategorian
voidaan ndhdi lisddvdn kolmannen sukupuolen sosiaalista oikeutusta, silld kun ei-bindari
sukupuoli-identiteetti tunnistetaan lain tasolla, voidaan valtion ndhdé tdtd kautta ilmaisevan
sukupuolien vililld vallitsevan moraalisen tasa-arvoisuuden. Tdma taas osaltaan luo vastustusta
argumenteille, joiden mukaan ei-bindiri sukupuoli-identiteetti ei olisi todellinen tai pitevi.>*
Kolmas sukupuolikategoria toisikin ndin positiivisia muutoksia niin yksildiden kuin myos

muunsukupuolisten yhteison nédkokulmasta yleisesti.

240 Hansen 2022, s. 157.

241 Wipfler 2016, s. 502; Ashley 2021, s. 44.

242 Holzer 2018, s. 45.

243 K. esim. Wipfler 2016; Cooper — Grabha — Renz 2020; Holzer 2018; Holzer 2020; Ashley 2021.
244 Holzer 2020, s. 117.

245 Clarke 2019, s. 951; Holzer 2020, s. 121. Ks. myds Ashley 2021, s. 36.
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Kaikki edelld todettu huomioon ottaen voidaankin tiivistetysti todeta, ettd keskustelu siitd, mika
olisi paras ratkaisu sukupuolen moninaisuuden ja ei-bindérin sukupuoli-identiteetin parhaaseen
mahdolliseen huomioon ottamiseen, jatkuu.?*® Tosin térkeinti ei kuitenkaan ole yhden parhaan
vaihtoehdon 16ytdminen, vaan olennaista olisi 10ytdd muunsukupuolisten kannalta,
lainsdddantdmme mahdollisuuksiin suhteutettuna, paras kokonaisratkaisu. Tdmé saattaisikin
16ytyd yhdistelemélld eri malleja: esimerkiksi poistamalla sukupuolimerkintd kansallisista
henkil6llisyystodistuksista ja samalla mahdollistamalla kolmas sukupuolimerkintd passeihin.
Toisaalta askeleen pidemmélle menevidmpi ratkaisu olisi kolmannen sukupuolimerkinnin
mahdollistaminen rekisteriin, jonka lisdksi sukupuolimerkinti voitaisiin poistaa kansallisista
henkil6llisyystodistuksista. Vaihtoehtoja on siis lukuisia, ja jokaisen yksittdisen tai yhdistellyn

vaihtoehdon kannalta on ndhtivissé niin positiivisia kuin myds negatiivisia vaikutuksia.

246 CDADI 2022, s. 36.
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6 Lopuksi

6.1 Yhteenveto

Vaikka sukupuoli ymmairretddn nykykontekstissa monimuotoisena, on sukupuolen binddri
kasitys ollut vahvasti muovaamassa yhteiskuntaamme sekd oikeusjirjestystimme. Tésti
johtuen lainsdddantdmme ei aina tunnista sukupuolen moninaisuutta, jittien nidin huomiotta
binddrin ulkopuolelle identifioituvat henkiloryhmét. Naitd ndkokohtia silmélld pitden
tutkielmassa olikin tarkoitus tutkia muunsukupuolisten oikeutta sukupuoli-identiteetin
mukaiseen juridisen sukupuolen tunnustamiseen. Kéaytdnndssd tarkastelun kohteena oli
Suomen lainsdddéanto, jota tarkasteltiin niin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta,

kuin myos oikeusvertailua hyodyntien.

Ensinnd tutkielmassa osoitettiin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta nousee oikeus
sukupuoli-identiteettiin, ja ettd kyseinen oikeus on johdettu sopimuksen 8 artiklan mukaisesta
oikeudesta yksityiseldman suojaan, jonka EIT on tulkinnallaan laajentanut suojaamaan myos
sukupuoli-identiteettid. EIT:n kehittdmi oikeus sukupuoli-identiteettiin ei kuitenkaan vield
tunnusta binddrin ulkopuolisia identiteettejd, eikd EIS:n sopimusvaltioille ndin ollen synny
erityistd velvollisuutta tunnustaa ei-binddrin sukupuoli-identiteetin mukaista juridista
sukupuolta. On tosin mahdollista, etti tuomioistuin tulevaisuudessa laajentaa oikeutta ei-
binddrin sukupuoli-identiteetin huomioonottavaan suuntaan — tdménkaltaista tulkintalinjaa

tukisikin kansallinen, alueellinen seké kansainvélinen kehitys kyseiseen suuntaan.

Liséksi tdméd kehityslinja huomioon ottaen oli asiamukaista tutkia Suomen lainsddddanndn
tarjoamia mahdollisuuksia tunnustaa juridinen sukupuoli muunsukupuolisten sukupuoli-
identiteetin mukaisesti. Koska nimenomaan muunsukupuolisten juridista sukupuolta koskevaa
lainsdddéntod Suomessa ei ole, oli tarkastelun kohteena yleislainsédédénto juridisen sukupuolen
ilmenemistd, midrdytymistd ja vahvistamista koskien. Arvioinnin lopputuloksena oli odotetun
mukaisesti se, ettd voimassa olevan lainsdddantd tunnustaa binddrin ulkopuolista sukupuoli-
identiteettid hyvin heikosti, ja nykylainsdddanto onkin rajoittunut ilmaisemaan ainoastaan kahta

binddrin sukupuolijaon mukaista sukupuolta: naista ja miest.

Nykyiseen lainsddddntoon on kuitenkin valmisteilla muutoksia, joiden toteutuessa lainsdddianto
kunnioittaisi paremmin perus- ja thmisoikeuksia. Muutokset vaikuttaisivat myds positiivisesti
joidenkin muunsukupuolisten asemaan; toisaalta kokonaisuudessaan muunsukupuolisten

asema parantuisi ainoastaan rajoitetusti, eivdtkd muutokset takaisi kokonaisvaltaista
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mahdollisuutta sukupuoli-identiteetin mukaiseen juridisen sukupuolen tunnustamiseen.
Pédasiassa uuden lainsdddannon puutteet johtuvat siité, ettei ei-binddrid sukupuoli-identiteettid
edelleenkéddn tunnusteta lain tasolla. Tastd ndkokulmasta Suomen lainsdddinndssd olisikin
kehittdmisen varaa, ja muiden maiden sddntelymalleja vertailemalla voitiin hahmotella erilaisia

sddntelyvaihtoehtoja, jotka ottaisivat sukupuolen moninaisuuden paremmin huomioon.

Erilaisia vaihtoehtoja tutkielmassa esitettiin kolme: 1) kolmannen sukupuolimerkinnéin
lisddminen henkil6llisyystodistuksiin, 2) sukupuolimerkinnén poisto
henkil6llisyystodistuksista, sekd 3) kolmannen sukupuolimerkinndn lisddminen rekisteriin.
Vaihtoehtojen arvioinnissa huomattiin, ettd jokaiseen sddntelyvaihtoehtoon liittyy omat
hyGtynsd ja haittansa, ja lisdksi toteutuessaan jokaisella niistd olisi erilaisia vaikutuksia niin
lainsddddnnon ja kiytintdjen ndkokulmasta, kuin myds yksilon tasolta tarkasteltuna. Tosin
selkedd oli my0s se, ettd jokainen vaihtoehto ottaisi sukupuolen moninaisuuden paremmin
huomioon Suomen nykylainsddddnt6on verrattuna, ja toisi toteutuessaan parannuksia

muunsukupuolisten asemaan.

Saantelyvaihtoehtoihin liittyen huomionarvoista on kuitenkin my0s niihin kohdistettu kritiikki.
Esimerkiksi kolmannen sukupuolen osalta on esitetty, ettei se tosiasiassa koskaan pystyisi
tdysin kattamaan sukupuolen moninaisuutta, ja inklusiivisinkin
sukupuolenluokittelujdrjestelma jéttdisi aina ulkopuolelleen joitakin ihmisid. Toisaalta taas
kolmannen oikeudellisen sukupuolikategorian voidaan nidhdi lisdédvén ei-bindérin sukupuoli-
identiteetin sosiaalista oikeutusta. Téllaisten pro et contra -argumenttien saattelemana olikin
hyvéa todeta, ettei tdimén tutkielman yhteydessd pystytd antamaan vastausta sithen, miké (tai
mitkd) vaihtoehdoista olisi tosiasiassa toteuttamiskelpoisin, muunsukupuolisten aseman

parhaiten huomioonottava, ratkaisu.
6.2 Johtopaatokset

Vastaus alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen, joka kysyi miten muunsukupuolisten oikeus
sukupuoli-identiteetin mukaiseen juridisen sukupuolen tunnustamiseen toteutuu, ja tulisi
toteutua, Suomen lainsddddannossd, onkin ainoastaan osin selked. Selvdd on ensinni ainakin
se, ettd Suomen lainsdddintd ei nykyisellddn, eikd myOskddn suunniteltujen muutoksien
johdosta, anna muunsukupuolisille tosiasiallista mahdollisuutta tunnustaa sukupuoli-

identiteettinsd mukaista juridista sukupuolta. Lisdksi selkedd on myds se, ettei EIT:n tulkinnan
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johdosta taattu oikeus sukupuoli-identiteettiin vield sisdlld ei-binédérid sukupuoli-identiteettia,

eikd siitd ndin ollen voida johtaa velvoitteita lainsddddnnon muuttamiselle.

Toisaalta vastaus kysymykseen jad edelleen osin epéselvdksi sen osalta, miten
muunsukupuolisten sukupuoli-identiteetin mukainen sukupuolen oikeudellinen tunnustaminen
tulisi jatkossa toteuttaa. Tarjolla on monenlaisia ei-binddrin sukupuoli-identiteetin paremmin
huomioonottavia vaihtoehtoja, mutta ennen sidintelykokonaisuuden uudistamista olisi vield
tarked kokonaisvaltaisesti tutkia kunkin sddntelyvaihtoehdon tarkemmat vaikutukset Suomen
lainsddddnnoén kontekstissa. Miten eri sddntelyvaihtoehdot tosiasiallisesti vaikuttaisivat
muunsukupuolisten asemaan? Entd mikd niistd kokonaisuudessaan olisi toteuttamiskelpoisin
vaihtoehto voimassa olevan lainsddddnnon ja kiytintdjen ndkokulmasta? Olisiko se jokin
tutkielman esittdmistd sddntelyvaihtoehdoista vai kenties jokin tarkastelun ulkopuolinen

vaihtoehto?

Vaikka yksiselitteistd vastausta sithen, miten lainsdddantdd tulisi kehittdd, ei tutkielman
lopputuloksena ole Idydettdvissd, on sen sijaan selvdd, ettd nykykontekstissa binddriin
perustuva sukupuolikisitys voidaan nihdi riittimittdmani.?*” Niin ollen pohdintaa parhaasta
mahdollisesta sddntelymallista tulisi jatkaa, ja mahdollista lainsddddnnon muutosta
suunnitellessa olisi erityisen tirkedd suorittaa perusteellinen selvitys eri sddntelyvaihtoehdoista
sekd niiden kaytdnnon vaikutuksia niin yksiloéihin  kuin myds lainsddddnt6omme
kokonaisuudessaan. Vaihtoehtoja tutkiessa olisi lisdksi ensiarvoisen tirkedd kuulla ja
suunnitella sdéntelyd yhteistydssd esimerkiksi sukupuolivihemmistdjen etujérjestojen
kanssa.?*® Niin sédntelyn kehittimisen yhteydessi tulisi tosiasiallisesti huomioitua niiden

mielipiteet ja toivomukset, joita asia kdytdnnon tasolla koskettaa.

Lopuksi on kuitenkin tirked vield huomauttaa, ettd edelld on tarkasteltu vain juridiseen
sukupuoleen liittyvad sdéntelyd. Vaikka tdmé onkin tidrked osakysymys muunsukupuolisten
oikeudellisen aseman nidkokulmasta, ei sen ratkaiseminen yksindén poista muunsukupuolisten
ympirilli olevaa stigmaa taikka takaa heille syrjinndsti vapaata kohtelua.?** Tosin vaikka

liberaalimmatkaan juridisen sukupuolen vahvistamismenettelyt eivdt yksinddn takaa

247 Valtioneuvosto 2022, s. 8.

248 Esimerkiksi Maltan lainsi4déintod, joka tehty yhteistydssd sukupuolivihemmistdjen etujérjestdjen kanssa, on
pidetty sukupuolivihemmistdjen oikeudet hyviin huomioonottavana. Ks. Palosaari — Hakala — Villa 2018, s. 26.

249 Ks. tarkemmin esim. CDADI 2020, s. 37.
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syrjinnéstd vapaata yhteiskuntaa muunsukupuolisille, olisi niiden kdyttoonotto jo itsessddn
suuri harppaus eteenpdin kohti yhdenvertaisempaa ja huomioonottavampaa yhteiskuntaa —
samalla edelleen edellyttien lainsdéddanndn ja kdytidntojen kokonaisvaltaista kehittdmistd kohti

inklusiivisempaa suuntaan.



