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Tilintarkastuksen laatu on ollut tilintarkastuksen tutkimuksen keskidssd jo pitkddn.
Tilintarkastuksen luotettavuuden turvaaminen ja sen kasvattaminen ovat saaneet erityisté
huomiota vuosituhannen alun suurten tilintarkastusskandaalien jidlkeen. Suomessa
tilintarkastuksen laadunvalvonta siirtyi vuonna 2016 Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH)
tilintarkastusvalvontayksikon vastuulle. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisia
tapauksia PRH:n tilintarkastusvalvonnassa toimiva tilintarkastuslautakunta eli TILA on
késitellyt, ja mitd ne kertovat tilintarkastuksen laadusta ja mahdollisista laadun puutteista
Suomessa. Lisdksi selvitetddn, miten tilintarkastuslautakunta arvioi tilintarkastuksen laatua
ja mihin sd&nnoksiin tai standardeihin nojaten valvoja perustaa arvionsa tilintarkastajan
toiminnasta.

Tutkimuksessa kéytetddn madréllisid ja laadullisia tutkimusmenetelmid. Aluksi
tutkimusaineistoa tilastoidaan, jonka jilkeen ratkaisujen sisiltdjé tarkastellaan laadullisesti
yksityiskohtaisemmin. TILAn ratkaisuja tutkinta-asioista oli vuosina 2016-2021 107
kappaletta. Tapaukset jaoteltiin eri teemoihin niissd késiteltyjen laadun puutteellisuuksien ja
rikkeiden aihealueiden perusteella. Laadun puutteellisuuksien teemoja muodostettiin
yhteensd kahdeksan kappaletta. Tutkimustulosten perusteella suurin osa kuuden vuoden
aikana annetuista seuraamuksista oli seuraamusasteikon lievemmadstd paéstd, eli
huomautuksia ja varoituksia. Yleisin tutkinta-asian vireille tulon tapa oli laaduntarkastusten
havaintojen kautta. Eniten laadun puutteellisuuksia oli tilintarkastajan raportoinnissa, ja
seuraavaksi eniten laadun puutteita oli tilintarkastustyon suorittamisessa, soveltuvan
evidenssin hankkimisessa ja dokumentoinnissa.

Tutkimuksen tuloksista voidaan péitelld, ettd havaitut laadun puutteet ja rikkeet eivit ole
olleet niin vakavia, ettd TILA olisi padtynyt antamaan ankarampia seuraamuksia.
Laadunvalvonnan voidaan todeta toimivan, silld annettuja seuraamuksia on ollut vuosittain
suhteellisen vihén ja liséksi ankarampia seuraamuksia on tarvinnut antaa vain harvoin. TILA
on antanut viimeaikaisilla ratkaisuillaan selkedn kannan siitd, ettd kansainvéliset ISA-
standardit ovat osa hyvia tilintarkastustapaa ja siten tilintarkastajia velvoittavia Suomessa.

Avainsanat: tilintarkastus, tilintarkastuksen laatu, tilintarkastuksen laadunvalvonta,
tilintarkastuslautakunta
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tilintarkastuksen laatu on puhuttanut jo pitkdan niin kansainvélisesti kuin Suomessakin.
Tilintarkastusalaa ovat samalla koetelleet jatkuvasti kiristyvd sdintely ja kasvava
raportoinnin tarve. Tilintarkastuksen luotettavuuden turvaaminen ja sen kasvattaminen
ovat saaneet erityistd huomiota vuosituhannen alun suurten tilintarkastusskandaalien
jalkeen. Luottamusta murentavat skandaalit ovat johtaneet tiukentuneeseen sééntelyyn ja
tilintarkastusvalvontaelinten luomiseen, kuten Yhdysvalloissa PCAOB:n (Public
Company Accounting Oversight Board) ja Isossa-Britannissa POB:n (Public Oversight
Board) syntyyn. Yhdysvalloissa vuonna 2002 voimaan tulleen Sarbanes-Oxley-lain
myo6té perustetun PCAOB:n laadunvalvonta merkitsi Yhdysvaltojen tilintarkastusalan yli
50 vuotta kestineen omavalvonnan pddttymistd. Siirtymistdi PCAOB:n suorittamaan
laadunvalvontaan pidettiin hyvin tirkednd pyrkimyksissd palauttaa yleinen luottamus
tilintarkastukseen. (DeFond 2010, 104-105; Kleinman ym. 2014, 61.)

Maailmanlaajuiset taloudelliset kriisit, kuten vuoden 2008 finanssikriisi, ovat
osaltaan vaikuttaneet myods EU:n tilintarkastusreformin toteutumiseen vuonna 2014
(Horsmanheimo ym. 2017). Suomessa tdméd on ndkynyt tilintarkastuksen sadntelyyn
kohdistuneina muutoksina, joista osa perustuu Euroopan unionin ja osa kansalliseen
sadntelyyn. Lainsddddnndén uudistusten kohteena ovat olleet muun muassa
tilintarkastusvalvonta, tilintarkastuskertomukset seka tilintarkastuksen kohde.

Suomessa on ylipdataan viime vuosina pohdittu yhteisdjen
tilintarkastusvelvollisuuden laajuutta. Kansainvilisesti vertaillen
tilintarkastusvelvollisuus on Suomessa laaja: vain kaikkein pienimmét yhteisét on
vapautettu tilintarkastuksesta. Suomen Tilintarkastajat ry:n toiminnanjohtaja Sanna
Alakareen mukaan tilintarkastusrajoja vertailtaessa eri maiden kesken on kuitenkin
otettava huomioon se, ettd Suomessa on paljon pienyrityksid ja ndin ollen laaja
tilintarkastusvelvollisuus hyddyttdd monia sidosryhmié. (Tilisanomat 19.10.2016) Tyo-
ja elinkeinoministerid asetti vuonna 2018 tyoryhmén selvittdiméén tilintarkastusrajojen
muuttamisen tarvetta, jonka seurauksena tilintarkastusrajoja ei nostettu. Vuonna 2019
kuitenkin perustettiin uusi tyoryhmd valmistelemaan ehdotusta lakisdéteistd
tilintarkastusta ~ kevyemmadstd  tarkastuksesta. =~ Muutostarpeita  lakisdéteiseen

tilintarkastukseen nykyisessd muodossaan siis havaittiin.



10

Samanaikaisesti useat toimijat tilintarkastusalalla kokevat lisddntyneen sdéntelyn
tuomat raportointivelvoitteet hyvin kuormittavina ja siirtdvéin huomion ja ajankdyton
tarkastuksessa muotoseikkoihin sen sijaan, ettd keskityttdisiin tarkastuksen kannalta
olennaisten riskikohtien tunnistamiseen ja kokonaisuuksien hahmottamiseen, eika
ammatillisen harkinnan kéyttdmiselle anneta tilaa (BDO Oy 2017). Séédntelyn tuomiin
haasteisiin koetaan vaikuttavan suuresti se, ettd pienissdkin tarkastusasiakkaissa tulee
noudattaa kansainvilisid ISA-standardeja (International Standards on Auditing).
Standardit on sdédetty suuria porssiyhtioitd ajatellen ja ovat siten hyvin raskaita noudattaa
pienempien yritysten tarkastuksissa. Naditd kansainvélisid standardeja vasten
laadunvalvoja kuitenkin Suomessa peilaa arvioidessaan tilintarkastuksen suorittamista ja
laatua, oli kyseessé sitten suuren tai pienen yrityksen tilintarkastus.

Suomessa Keskuskauppakamarin alla toiminut tilintarkastuslautakunta (Tila) aloitti
tilintarkastusyhteisdjen ja yksittéisten tilintarkastajien laaduntarkastukset vuonna 2009
(PRH, Laaduntarkastusten havainnot 2017). Vuonna 2016 tilintarkastusvalvonta siirtyi
Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) tilintarkastusvalvontayksikdn vastuulle. Onkin
ajankohtaista tutkia, mitd uuden laadunvalvojan tekemit ratkaisut ja antamat
seuraamukset  kertovat tilintarkastuksen laadusta Suomessa. Akateemisessa
kirjallisuudessa on myos nostettu esille tutkimustarpeita ISA-standardien kansallisen
tason kiytostd sekd siitd, valvotaanko ja tuetaanko ISA-standardien kéyttod paikallisten
sdantelijoiden ja tilintarkastusalan toimesta (Boolaky & Soobaroyen 2017, 59, 72—78).

Vield vuonna 2016 suoritetut laaduntarkastukset toteutettiin Keskuskauppakamarin
aikaisilla  tarkastusohjelmilla  ja  menetelmilli. @ Tdméin  jdlkeen @ PRH:n
tilintarkastusvalvonta on uudistanut laaduntarkastuksien toteutustapaa. Vuoden 2018
aikana laaduntarkastus tehtiin 85 tilintarkastajalle, joista vain 35 % hyviksyttiin.
Lopuista, joita ei hyvéksytty, 35 % méérattiin uusintatarkastukseen, 19 % hyléttiin ja 11
%  tarkastuksista  keskeytettiin.  (Vuosiraportti  laaduntarkastuksista  2018.)
Laaduntarkastusten tulokset heréttdvat kysymyksen, miksi niin alhainen osuus
tarkastuksen kohteina olleista tilintarkastajista pédsi tarkastuksesta ldpi hyvaksytylld
tuloksella? Kertooko se tilintarkastuksen laadun puutteista? Télld tutkimuksella
pyritddnkin selvittdmdin, minkélaisia tapauksia tilintarkastusvalvonnassa toimivan
tilintarkastuslautakunnan késiteltdviksi on tullut ja minkilaisista laadun puutteista ne

kertovat.



11

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen  tavoitteena  on  selvittdd,  minkélaisia  tapauksia =~ PRH:n
tilintarkastusvalvonnassa toimiva, ratkaisutoiminnassaan itsendinen
tilintarkastuslautakunta eli TILA on kaisitellyt, ja mitd ne kertovat tilintarkastuksen
laadusta ja mahdollisista laadun puutteista Suomessa. Liséksi on tarkoitus selvittdd, miten
tilintarkastuslautakunta arvioi tilintarkastuksen laatua ja sen toteutumista sekd mihin
sdannoksiin tai standardeihin nojaten valvoja perustaa arvionsa tilintarkastajan

toiminnasta. Tutkimuksessa pyritddn saamaan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkélaiset  puutteet  tilintarkastuksen = laadussa  ovat  johtaneet
tilintarkastuslautakunnan seuraamuksen antamiseen?

2. Miten ja mihin perustuen tilintarkastuslautakunta arvioi tilintarkastuksen laatua
ja sen puutteita?

3. Mika on ISA-standardien merkitys laadun tulkinnassa?

Téassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan tapauksia, jotka ovat edenneet
tilintarkastusvalvontayksikon ~ kautta tilintarkastuslautakuntaan seuraamuksen
antamiseksi. Pyrittdessd selvittdmdin vastauksia tutkimuskysymyksiin on mahdollista
samalla selvittdd, onko TILAn pdétoksistd johdettavissa selkeitd ratkaisukdytintojé tietyn
tyyppisissd tapauksissa. Jotta luotaisiin késitys tilintarkastusalan valvonnan tavoitteista ja
valvonnan taustalla olevista syistd, tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellaan

tilintarkastuksen laadun késitettd ja sen merkitystd seka tilintarkastusalan sdéntelya.

1.3 Tutkimusmenetelmiit, aineisto ja tutkielman rakenne

Tutkielman aineisto koostuu PRH:n verkkosivuillaan julkaisemista
tilintarkastuslautakunnan tekemista ratkaisuista. Ldhtokohtaisesti kaikki paéatokset, joissa
TILA on antanut tilintarkastajalle seuraamuksen, ovat julkisia. Aineistoksi rajataan
TILAn péatokset alkaen vuodesta 2016, jolloin tilintarkastusvalvonta siirtyi PRH:n
alaisuuteen. Tutkimusta tehdesséd viimeisin kokonainen vuosi, jolta on julkaistu TILAn
ratkaisut, on 2021, joten aikavéli on rajattu paiattymiadn kyseiseen vuoteen. Vuosina

2016-2021 on julkaistu tutkinta-asioiden ratkaisuja yhteensa 107 kappaletta.
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Téssd tutkimuksessa tapaukset jaotellaan eri teemoihin niissd késiteltyjen laadun
puutteellisuuksien aihealueiden perusteella. TILA toteaa ratkaisuissaan, mitkd ovat ne
puutteet tai rikkeet, jotka ovat johtaneet seuraamuksen antamiseen. Tapauksista on
poimittu kyseiset puutteet ja rikkeet kdymdilld ratkaisut ldpi yksitellen. Eri teemojen
muodostamisessa on myds hyOdynnetty ratkaisujen tiivistelmissd kéytettyja
tapauskohtaisia asiasanoja. Tutkimusaineiston perusteella muodostettiin kahdeksan eri
laadun puutteellisuuksien teemaa, joiden perusteella TILA on antanut tilintarkastajalle tai
tilintarkastusyhteisolle jonkin seuraamuksen.

Tutkimuksessa kiytetddn madréllisid ja laadullisia tutkimusmenetelmid. Aluksi
tutkimusaineistoa analysoidaan hyodyntdmalld tilastointia. Ratkaisut ja annetut
seuraamukset tilastoidaan lukumiirittdin ja samalla tarkastellaan, mitkd ovat olleet
yleisimpid annettuja seuraamuksia. Tutkimusaineistosta tilastoidaan myds tutkinta-
asioiden vireille tulemisen tavat sekd laadun puutteellisuuksien teemat
tapauslukumaiirittdin. Tdméan jdlkeen aineistoa tarkastellaan laadullisesti pureutumalla
nithin yksityiskohtaisemmin. Laadullisessa tarkastelussa hyddynnetdin aineistosta
muodostettuja teemoja: aineistoa analysoidaan teemakohtaisesti.

Johdantoluvun jélkeen toisessa luvussa muodostetaan teoreettinen viitekehys ja
ymmarrys aiheesta tarkastelemalla tilintarkastuksen laatuun ja laadunvalvontaan liittyvaa
aikaisempaa tutkimusta ja kirjallisuutta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan
tilintarkastusalan sdéntelyd ja lakeja, laadunvalvonnan toteutusta Suomessa sekd
kansainvilisid ISA-standardeja. Neljannessd luvussa kisitelldin empiirinen aineisto ja
esitetddn empiirisen tutkimuksen tulokset. Lopuksi viides luku kisittdd pohdiskelevan
analyysin sekd johtopédétokset tutkimuksen tuloksista ja kuudennessa luvussa luodaan

yhteenveto tutkimuksesta.
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2 TILINTARKASTUS JA LAATU

2.1 Tilintarkastuksen yhteiskunnallinen rooli ja laadun merkitys

Tilintarkastuksen tehtdvdnd on antaa sijoittajille ja muille sidosryhmille kohtuullinen
varmuus siitd, ettd yhtion tilinpdatdos on laadittu sddnndsten mukaisesti eikd se sisdlld
olennaista virhettd. Kansainvilinen Tilintarkastajaliitto eli IFAC (International
Federation of Accountants) kuvailee korkealaatuisen tilintarkastuksen olevan
valttdmatonta talousjérjestelmille ja finanssimarkkinoille. Tilintarkastus toimii samalla
johdon ja muiden yhtion valvonnasta vastaavien apuna tilinpditdsinformaation
kestdvyyden vahvistamisessa sekéd yhtion taloudellisten kontrollien ja niihin liittyvien
riskien kriittisessd tarkastelussa. Vaikka tilintarkastuksen on perinteisesti nihty toimivan
sijoittajien luottamuksen turvaajana, siitd hyotyviat monet muutkin sidosryhmit, kuten
yhtion johto, tyontekijat ja asiakkaat. (IFAC, Achieving High-Quality Audits.)

Tilintarkastuksen tarvetta perustellaan sill4, ettd tilintarkastuksella on suuri merkitys
eri sidosryhmien vilisen luottamuksen sdilymisessd. Tilintarkastuksen yhteiskunnallisen
tarpeen kannalta tarkasteltuna etenkin julkisesti noteerattujen yhtididen osalta hy6ty
tilintarkastuksesta on suuri. Arvopaperikauppa perustuu pitkalti kaupanteko-osapuolten
viliseen luottamukseen, ja tdmidn luottamuksen sdilymisessd on isossa roolissa
tilintarkastuksen luotettavuus. (Tomperi 2009, 8-9.) Maijoorin ja Vanstraelenen (2012,
122) tutkimuksessa todetaankin, ettd jos yleistd luottamusta tilintarkastuksen laatuun ei
ole, tilintarkastuksella ei ole mitddn arvoa.

My®os Healy ja Palepu (2001, 406—408, 431) tunnistavat markkinaldhtdisen tarpeen
tilintarkastukselle. Heiddn mukaansa tilinpdétdsraportoinnin ja tiedonannon tarve on
perdisin informaation epdsymmetriasta johdon ja ulkopuolisten sijoittajien vélilld sekd
ndiden tahojen erilaisista intresseistd. Johdon julkaisemien tietojen luotettavuutta pyritdin
parantamaan tiedonantoa koskevalla sddntelylld, standardeilla ja tilintarkastuksella.

Toisaalta Healyn ja Palepun (2001, 415) mukaan tilintarkastuksen vaikuttavuuteen
liittyvissd tutkimuksissa on tarkasteltu aihetta myos siitd ndkokulmasta, lisddko
tilinpdatdsinformaation tilintarkastaminen arvoa sijoittajille sekd siitd, onko
tilintarkastajien toiminta riippumatonta heidén asiakkaidensa intresseistd. Tutkimukset
osoittavat, ettd esimerkiksi rahoittajat vaativat yrityksid palkkaamaan riippumattoman
tilintarkastajan ehtona rahoituksen saamiselle silloinkin, kun siti ei ole velvoitettu laissa.

Tastd voidaan padtelld, ettd rahoituksen tarjoajat pitdvit tilintarkastusta luotettavuutta
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lisddvand toimenpiteend. Kuitenkin Healyn ja Palepun tutkimuksessa jda avoimeksi
kysymykseksi, parantaako tilintarkastus lopulta tilinpadtdsten luotettavuutta.

Francisin (2004, 345) mukaan voidaan todeta, ettd tilintarkastuksen laatu tulee aina
olemaan jossain maéérin epdilyksen alaisena, jos tilintarkastusasiakkaille tarjotaan
tilintarkastuksen ohella muitakin palveluita. T&ll6in voidaan ndhdé tilintarkastajan
objektiivisuuden ja skeptisyyden vaarantuvan. Francis toteaa, etti tdstd syystd yleisti
luottamusta tilintarkastukseen voitaisiin mahdollisesti parantaa kieltimaélld kaikkien
muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjoaminen tilintarkastusasiakkaille.

DeFond ja Zhang (2014, 275-276) kuvailevat tutkimuksessaan tilintarkastuksen
arvon syntyvdn nimenomaan sen kyvystd tuottaa riippumatonta varmennusta
tilinpaatésinformaation luotettavuudesta. Heiddn mukaansa voidaan todeta, ettd
korkealaatuinen tilintarkastus antaa suuremman varmuuden tilinpadtosinformaation
korkealaatuisuudesta. Tilintarkastuksen potentiaalia tuottaa lisdarvoa kasvattavat
edelleen yritysten liiketapahtumien seké tilinpdédtdsstandardien monimutkaistuminen.
Viime vuosien lisddntynyt sdéntely ja tilintarkastustoimialan muutokset ovat toimineet
sysdyksend tutkimukselle, jossa pyritddn paremmin ymmértdmdin tilintarkastuksen

laatuun vaikuttavia tekijoita.
2.2 Tilintarkastuksen laatu
2.2.1 Laadun mairitelmai ja osatekijat

Mité tilintarkastuksen laatu sitten on? IAASB:n (International Auditing and Assurance
Standards Board) mukaan tilintarkastuksen laatu on usein kéytetty termi sdéntelijoiden,
eri sidosryhmien ja tutkijoiden keskuudessa, mutta atheena se on monimutkainen eikd
tilintarkastuksen laadulle ole olemassa yleisesti hyvéiksyttyd madritelmié tai erittelyd
(IAASB, 2014). My6s DeFond ja Zhang (2014, 280) kuvailevat tilintarkastuksen laadun
kasitteellisen luonteen olevan huonosti ymmarretty, vaikka se on ollut tilintarkastuksen
tutkimuksen keskiossé jo 2000-luvun alusta ldhtien.

IFAC ldhtee laadun muodostumisen tarkastelussa liikkeelle siitd, ettd
korkealaatuinen tilintarkastus vaatii taustalleen hyvin toimivan ekosysteemin, joka
rakentuu eettisille normeille ja riippumattomuudelle. Tdmid ekosysteemi koostuu
oikeanlaisista prosesseista, ihmisistd, hallintotavasta, sddntelystd sekd oikeanlaisesta
mittaamisesta. Ndiden elementtien tulee toimia yhdessd, jotta lopputuloksena on

tilintarkastus, joka vastaa sidosryhmien tarpeisiin. Oikeanlaiset prosessit tukevat
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tilintarkastuksen lépindkyvyyttd ja lisdarvon tuottamista sen sijaan, ettd tilintarkastus olisi
vain velvoite, jonka lopputuotoksena annetaan tilintarkastajan lausunto. (IFAC,
Achieving High-Quality Audits.)

Teknologian hyddyntdminen tilintarkastuksessa mahdollistaa korkealaatuisen
tilintarkastuksen, silld teknologian avulla on mahdollista tutkia liiketapahtumia
kokonaisvaltaisemmin ja tdydellisemmin, ja siten kasvattaa merkittdvésti
tilintarkastuksen tehokkuutta ja wvaikuttavuutta. Kuitenkaan yksinddn teknologian
hyddyntdminen ei todennédkdisesti johda “kohtuullista varmuutta” korkeampaan
varmuustasoon eiki jokaisen vairinkdytoksen havaitsemiseen. (IFAC, Achieving High-
Quality Audits.)

Erittdin tirkeédssd roolissa tilintarkastuksen laadun nédkdkulmasta ovat ihmiset, jotka
tilintarkastusta tekevit. Laatu on riippuvaista tilintarkastajien kokemuksesta ja
osaamisesta, korkeasta  moraalista, riippumattomuudesta ja  ammatillisesta
arviointikyvystd. Laatuun vaikuttavat merkittdvasti myds raportoivan yhtidon
hallintoelimet sekd talousvastaavat; ndméd ovat tidrkedssd roolissa korkealaatuisen
tilintarkastuksen mahdollistamisessa ja tukemisessa. (IFAC, Achieving High-Quality
Audits.)

DeFondin ja Zhangin (2014, 276, 279) havaintojen mukaan useimmiten
tilintarkastuksen laatua miériteltdessa tilintarkastus kuvataan kaksijakoisena prosessina,
jossa tilintarkastaja joko havaitsee tai ei havaitse tilinpdatdssaannostdjen noudattamatta
jattdmisen, vaikka oikeastaan tilintarkastajan vastuut ovat paljon laajemmat. Heidén
mukaansa tilintarkastajan vastuu ulottuu tilinpéaéatdsraportoinnin laadun varmentamiseen:
tilintarkastajan on standardien mukaan otettava huomioon tilinpditostietojen
oikeellisuuden lisdksi myds niiden laatu. Niin tilintarkastuksen laadun voidaan nahda
linkittyvén l4heisesti tilinpadtdsraportoinnin laadun kanssa.

Laatua médrittdvien tekijoiden vaikea havainnoitavuus ja se, ettei kaikkia tietoja ole
julkisesti saatavilla on ohjannut tilintarkastuksen tutkijoita kdyttiméain epédsuoria laadun
kuvaajia, jotka perustuvat mitattavissa oleviin tilintarkastusprosessin panoksiin ja
lopputuotoksiin. Laatua kuvaavat lopputuotosmittarit keskittyvit yleensé tilintarkastetun
tilinpdatdksen ominaisuuksiin ja panosmittarit toisaalta keskittyvit usein tilintarkastajan
ominaisuuksiin. (Aobdia 2019, 147.)

DeFond ja Zhang (2014, 280) tarkastelevat tilintarkastusta taloudellisena
hyodykkeend, jonka laatu madrdytyy sekd asiakkaan kysynndstd ettd tilintarkastajan

tarjonnasta, jotka molemmat ovat riippuvaisia niin asiakkaan kuin tilintarkastajankin



16

kannustimista ja pétevyydestd. Sdédntelylld on suuri vaikutus laadun taustalla olevien
kannustimien ja pétevyyksien muotoutumiseen. Kuvio 1 havainnollistaa DeFondin ja

Zhagin esittdiméd laadun viitekehysta.

Asiakkaan kysynta Tilintarkastajan tarjonta

1) kannustimet 1) kannustimet (maine,
(agenttikustannukset, oikeudenkaynnit,

o Tilintarkastuksen o
saantely) saantely)

. EEL{ .
2) patevyys 2) patevyys
(tarkastusvaliokunta, (tilintarkastusprosessi,

sisdinen tarkastus) asiantuntijuus)

esimerkiksi tar- esimerkiksi

kastusvaliokuntien laaduntarkastukset
Saantelyn viliintulo

sdantely

Kuvio 1. Tilintarkastuksen laadun viitekehys (DeFond ja Zhang, 2014)

Asiakkaan kysyntd tilintarkastuksen laadulle on l&htdisin halusta véhentdd
agenttikustannuksia. Laadun kysyntddn vaikuttaa porssiyhtididen kohdalla myds
sdantely, ja sdéntelyn viliintulo voi muuttaa niin asiakkaan kannustimia korkean laadun
kysyntddn kuin myds heiddn pétevyyttddn saavuttaa timéd kysynnédn taso. Asiakkaan
patevyyden tutkijat midrittelevat koostuvan tyypillisesti yhtion hallinnointijdrjestelmén
osista. Tutkimusndyttdd on saatu siitd, ettd asiantuntevat ja riippumattomat
tarkastusvaliokunnat valitsevat korkealaatuisempia tilintarkastuksen panostuksia ja
samoin saavuttavat korkealaatuisempia tilintarkastuksen tuloksia. (DeFond & Zhang
2014, 278, 294.)

Yhtena tilintarkastajan kannustimena (auditor incentive), joka toimii motivaattorina
korkealaatuisen tilintarkastuksen toteuttamisessa, voidaan ndhdd toimeksiantoriski.
Mahdollisia toimeksiantoriskin ilmenemismuotoja ovat (DeFond & Zhang 2014, 296)

- oikeudenkdynti
- ammatillisen maineen menetys

- sadntelyyn perustuvat sanktiot.
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Oikeudenkdynnin riskind on tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisén joutuminen
taloudelliseen vastuuseen, kun taas maineriskissd on mahdollisuus menettdi asiakkaita
sekd uusien asiakkaiden hankkimisen vaikeutuminen. Séadntelyriski késittdd uhan
valvojan madrddmistd sanktioista, kuten sakoista tai rikosoikeudellisista sanktioista.
Namad riskit eivét ole toisistaan irrallisia, vaan esimerkiksi oikeudenkdynti tai méérityt
sanktiot hyvin todennékoisesti myds vahingoittavat tilintarkastajan mainetta. Téllaiset
toimeksiantoon liittyvét riskit ovat olemassa, vaikka tilintarkastus olisi suoritettu
ammattistandardien mukaisesti. (DeFond & Zhang 2014, 296; Knechel & Salterio 2017,
68.)

Tilintarkastajan pétevyydelld (auditor competency) tarkoitetaan tilintarkastajan
kykyé tuottaa korkealaatuista tilintarkastusta. Péatevyys sisdltdd koulutuksen, taidot seka
kokemuksen. Lisdksi toimialatuntemus, tilintarkastusyhteison koko ja itse
tilintarkastusprosessi voidaan néhdd pitevyyden osatekijoind. Tutkimusten mukaan
erityisesti toimialaerikoistuminen ja suuri tilintarkastusyhteison koko parantavat
tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastajan pétevyys linkittyy vahvasti tilintarkastajan
kannustimiin: suuremmat kannustimet tarjota korkealaatuista tilintarkastusta myos
motivoivat tilintarkastajaa kehittdmiin pitevyyden, jolla hidn kykenee tarjoamaan

korkealaatuista tilintarkastusta. (DeFond & Zhang 2014, 278, 296, 301.)
2.2.2 Laadun mittaaminen

Kirjallisuudessa on kdytdssd monia eri laadun ilmentymid, joita kéaytetddn
tilintarkastuksen laadun mittaamisessa. Siitd ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd, mitkd
mittarit ovat parhaita, eikd juurikaan ole olemassa ohjeistusta laadun eri
ilmenemismuotojen vertailtavuudesta. DeFond ja Zhang toteavat tutkimuksessaan
tilintarkastuksen laadun mittaamisen olevan vaikeaa siksi, etti tilintarkastajan tarjoaman
varmennuksen madri ei ole ulospdin havaittavissa. (DeFond & Zhang 2014, 280, 283—
284.)

Tutkijoiden mukaan onkin kaksi yleistd tapaa tehdd pdatelmid tilintarkastuksen
laadusta, jotka perustuvat havainnoitavissa oleviin mittareihin: joko tarkastellaan
tilintarkastusprosessin lopputuotosta tai vaihtoehtoisesti prosessiin kiytettyjd panoksia.
Lopputulosperusteiset mittarit ovat houkuttelevia siksi, ettd ne pyrkivdt mittaamaan
tilintarkastuksen laadun tasoa, joka on oikeasti tuotettu. Téllaisina mittareina kaytetdén
esimerkiksi tilintarkastajan lausuntoa toiminnan jatkuvuuden epidvarmuudesta tai

tilinpdatosraportoinnin laatua. Tilintarkastusprosessin panosmittareina taas kéytetddn
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usein tilintarkastusyhteison kokoa ja tilintarkastuspalkkioita. Prosessin panoksiin

perustuvien mittareiden houkuttelevuus perustuu siihen, ettd asiakkaiden on valittava

2014, 283-284.)

Aobdia huomauttaa tutkimuksessaan, ettd monesti akateemisessa kirjallisuudessa
péteviksi todetut tilintarkastuksen laadun mittarit mittaavat laatua epdsuorasti ja liséksi
monessa niissd on heikkouksia. Tillaisia ovat hdnen mukaansa eri tilintarkastuksen
panos- ja lopputulosperusteiset, havainnoitavaan dataan perustuvat mittarit, kuten
tilintarkastajan ominaisuuksiin perustuvat laatumittarit. Aobdia esittddkin, ettd
vaihtoehtoisesti tilintarkastuksen =~ laadun  mittaamisessa ~ voisi  tarkastella
ammatinharjoittajien késitystd siitd, mistd korkealaatuinen tilintarkastus koostuu.
Ammatinharjoittajilla hidn tarkoittaa tilintarkastusyhteis6jd ja alan valvojia. (Aobdia
2019, 144.)

Ammatinharjoittajien arvio tilintarkastuksen laadusta sisdltdd tyypillisesti
tilintarkastusprosessin yksityiskohtaisen tarkastelun, ja keskittyy kahteen seikkaan
(Aobdia 2019, 144, 148):

- onko tilintarkastus suoritettu voimassa olevien tilintarkastusstandardien
mukaisesti tai tilintarkastusyhteison oman sisdisen metodologian mukaisesti
- sekd onko keritty tilintarkastusevidenssi riittdvaa tilintarkastajan lausunnon
tueksi.
Ammatinharjoittajilla on paédsy yksityiskohtaiseen informaatioon, jonka avulla he voivat
arvioida, onko tarvittava maara tilintarkastustyotd suoritettu asiakasyrityksen olosuhteet
huomioiden. Tillaisten arvioiden etuna on se, ettd ne tarjoavat suoraan ymmarryksen
siitd, kuinka hyvin tilintarkastus on suoritettu tilintarkastajan panoksen, pitevyyden ja
riippumattomuuden ndkdkulmista. Nditd ndkokulmia myods useimmat akateemikkojen
kayttimat mittarit pyrkivét epasuorasti kuvaamaan. (Aobdia 2019, 144, 148.)

Aobdian (2019) tutkimuksen mukaan eri laatumittarit kuvaavat eri ulottuvuuksia
tilintarkastuksen laadusta ja timé vahvistaa sen, ettd laadun mittareista kannattaa kayttaa
samanaikaisesti useampaa kuin vain yhtd. Samaan lopputulemaan paityvit tutkijat
DeFond ja Zhang (2014, 276): heiddn mukaansa mikdin yksittdinen laatukategoria ei
anna kokonaiskuvaa laadusta, joten he suosittelevat tutkijoita kdyttdmaan samanaikaisesti
useampaa laadun kuvaajaa eri kategorioista saadakseen hyddyn niiden vahvuuksista ja
lieventddkseen niiden heikkouksia. Aobdian tutkimus myds osoittaa, ettd

ammatinharjoittajat ja akateemiset tutkijat ovat tietyissd méérin samaa mielta siitd, mista
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tilintarkastuksen laatu koostuu, vaikka he kayttivitkin hyvin erilaisia ldhestymistapoja

sen madrittimiseen sekd mittaamiseen. (Aobdia 2019, 146—-147.)
2.2.3 Tilintarkastuksen epdonnistuminen

Francis on koonnut ja arvioinut tutkimuksessaan laajan skaalan akateemisia
tutkimustuloksia tilintarkastuksen laadusta. Hian tuo esille, kuinka Enronin ja Arthur
Andersenin tilintarkastusskandaalin jélkeen tilintarkastuksen kritisoiminen ja erityisesti
suurten Big 4 -tilintarkastusyhteisojen tilintarkastuksen laadun kyseenalaistaminen on
yleistynyt. Enronin tapauksesta ja muista epdonnistumisista huolimatta, akateemisen
tutkimuksen perusteella tilintarkastuksen laadusta tiedetddn paljonkin ja tutkimustulokset
viittaavat siihen, ettd yleinen tilintarkastuksen laadun taso on riittévilla tasolla ja selkeitd
tilintarkastuksen epdonnistumisia on vain vdhin. Nayttdd on kuitenkin myds siitd, etti
tuloksen laatu ja tilintarkastuksen laatu laskivat molemmat 1990-luvulla. (Francis 2004,
346.)

Francisin mukaan tilintarkastuksen laatu voidaan kisitteellistdd teoreettiseksi
jatkumoksi, jossa laadun vaihteluvéli on hyvin alhaisesta hyvin korkeaan laadun tasoon.
Tilintarkastuksen epdonnistumiset (audit failure) edustavat jatkumon alhaisinta tasoa.
Francis ldhteekin laadun méaarittamisessa litkkeelle siitd, mikd on tdma tilintarkastuksen
selkedn epdonnistumisen taso. Hén madrittelee kaksi tapaa tilintarkastuksen

epdonnistumiselle (Francis 2004, 346):

1) kun tilintarkastaja ei ole havainnut kansallisten tilinpdatossdédnndstdjen
(GAAP; Generally Accepted Accounting Principles) noudattamatta jattdmista
2) kun tilintarkastaja antaa tilintarkastuskertomuksessaan vakiomuotoisen

lausunnon tilanteessa, jossa olisi pitdnyt antaa mukautettu lausunto.

Molemmissa tapauksissa tilintarkastettu tilinpddtds on altis harhaanjohtamaan
tilinpdatoksen kayttdjid. (Francis 2004, 346.)

Sen maédrittdiminen varmuudella, milloin kyse on selkeéstd tilintarkastuksen
epdonnistumisesta, on vaikeaa, mutta timén péattelemiseen voidaan kdyttdd muutamia eri
lahteitd. Todenndkdisesti kaikkein vakuuttavin ndyttd tilintarkastuksen selkeédstd
epdonnistumisesta on tilintarkastajaa kohtaan nostettu oikeuskanne. Toisaalta
Yhdysvalloissa tilintarkastajia vastaan nostettuja oikeuskanteita on ollut verrattain véhén.

Vuosien 1960-1995 vililld oikeuskanteita nostettiin keskiméarin 28 kappaletta vuodessa.
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Kun maddrdd verrataan poOrssiyhtididen madrdén, vuosittaiseksi tilintarkastusten
epdonnistumisten tasoksi saadaan 0,28 %. Menestyneiden oikeuskanteiden mddrd on
vield titdkin pienempi, arviolta vain 50 % kaikista nostetuista kanteista menestyy.
(Francis 2004, 346-347.)

Laajempi mééritelmé tilintarkastuksen epdonnistumiselle voisi tutkijan mukaan
perustua yritysten konkurssien madrdén. Vaikka suoraan ei voidakaan todeta, ettd
yrityksen mennessd konkurssiin tilintarkastus olisi epdonnistunut, pédédstddn kuitenkin
jélleen hyvin alhaiseen tilintarkastusten epdonnistumisten tasoon: pdrssiyhtididen
konkurssit Yhdysvalloissa ovat lukumiérdltaan vdhdisid sekd ainoastaan 25 %:ssa
tapauksista tilintarkastaja on haastettu oikeuteen. (Francis 2004, 347.)

Tilintarkastuksen voidaan péételld epdonnistuneen myds valvojan médrddmien
huomautusten ja sanktioiden perusteella. Yhdysvalloissa nditd seuraamuksia on
médrdnnyt SEC (Securities and Exchange Commission) tekemiensd tarkastusten
perusteella. Vuosina 1982-1993 seuraamuksia méadrittiin 165 kappaletta, ja verrattuna
porssiyhtididen méidrddn vuositasolla tilintarkastusten epdonnistumisten tasoksi saadaan
0,14 %. Francis paitteleekin, ettd tilintarkastusten epdonnistumisten taso
kokonaisuudessaan on hyvin alhainen néihin ndyttdihin perustuen, alle yhden prosentin
vuositasoa. Todellinen epdonnistumisten taso voi kuitenkin olla korkeampi, jos kaikki
epdonnistumiset eivét tule ilmi. Toisaalta, jos tilintarkastuksen epdonnistuminen ei tule
ilmi, se todennékdisesti tarkoittaa sitd, etteivét yritys ja sen sidosryhméit ole taloudellisesti
kérsineet tdstd epdonnistumisesta. (Francis 2004, 347-348.)

Francisin péadtelméi yleisestd tilintarkastuksen laadun tasosta tukee myos IFAC:n
kerdami data: suurin osa PIE-yhteisdjen (Public Interest Entities) eli julkisen edun
kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastuksista suoritetaan ongelmitta, ja téstd
nikokulmasta tarkastellen merkittdvien tilintarkastusten epdonnistumisten madard on
hyvin alhainen. IFAC tuo esille my0s sen, kuinka tilintarkastajan mahdollinen osallisuus
viimeaikaisissa yritysskandaaleissa tai epdonnistumisissa on usein saanut huomattavan
suuren huomion ja siten korostanut tilintarkastukseen liitettyjd ongelmia liioitellusti.

(IFAC, Achieving High-Quality Audits.)
2.3 Tilintarkastuksen laadunvalvonta

Tilintarkastuksen ulkoisessa laadunvalvonnassa tapahtui suuria muutoksia vuosituhannen
vaihteen jédlkeen, kun porssiyrityksid tarkastavien tilintarkastusyhteisdjen laadunvalvonta

muutettiin ~~ Yhdysvalloissa ~ vuonna 2002  Sarbanes-Oxley  —lain  myoti
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viranomaisvalvonnaksi, jota suorittaa PCAOB (Public Company Accounting Oversight
Board). Silloiset tilinpddtosraportoinnin ja tilintarkastusalan suurta huomiota saaneet
epdonnistumiset herattivit epdilyksié siitd, onko tilintarkastusalan omavalvonta riittavaa,
sekd olisiko tdysin ulkopuolisen tahon suorittama valvonta tarpeen turvaamaan
tilintarkastuksen korkealaatuisuus. Muutoksen jilkeen monet tutkijat perdédnkuuluttivat
tutkimusta aiheesta, onko valvonnasta vastuussa olevien tahojen muutokset todistettu
tehokkaiksi. (Lennox & Pittman 2010, 84-85.)

Tilintarkastuksen laadunvalvonta PCAOB:n toimesta sekd sen seuraukset ovat
tarkeitd tutkimuksen kohteita muun muassa siksi, ettd viranomaisvalvonnalla on
mahdollinen vaikutus tilintarkastajien kannustimiin. Tilintarkastajien kannustimilla on
kriittinen rooli korkealaatuisen tilintarkastuksen varmistamisessa, joka taas on edellytys
hyvin toimiville pddomamarkkinoille. Yleisimmin tilintarkastuksen laatuun liitettyja
tilintarkastajien kannustimia ovat oikeustapausten uhka ja maineen menettdmisen uhka,
mutta my0s valvontamekanismeilla on todenndkdinen vaikutus néihin kannustimiin.
(DeFond 2010, 104.)

Tilintarkastuksen laadunvalvonnan muutos tilintarkastajien itse suorittamasta
vertaisarvioinneista kohti viranomaisvalvontaa on my0s siksi mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde, ettd se kuvastaa kompromissia asiantuntijuuden ja
riippumattomuuden vililldi. Témd kompromissi on ollut keskidssd pitkdaikaisessa
viittelyssd tilintarkastajien vertaisarvioinnin ja viranomaisvalvonnan vililld, silld
perinteisesti ajateltuna ndiden vastakkainasettelu syntyy siitd, ettd viranomaisvalvonta
ndhdddn objektiivisempana, mutta valvojilla on vdhemmaén asiantuntijuutta, kuin
vertaisarviointeja tekevilld tilintarkastajilla. (DeFond 2010, 105.) Myds Lennox ja
Pittman (2010, 85) toteavat tutkimuksessaan, ettd vaikka PCAOB on
tilintarkastusammattikunnasta erillinen ja itsendinen organisaatio, on kuitenkin esitetty
epdilyja siitd, onko PCAOB:n laadunvalvojilla tarvittava asiantuntemus valvoa
tilintarkastajia asianmukaisesti.

Lennox ja Pittman (2010, 85-87, 91, 101.) tutkivat ndiden kahden eri valvonnan
muodon informaatioarvoa vuosina, jolloin PCAOB:n valvonta otettiin kdyttoon. Tutkijat
vertailevat kuinka paljon raporteissa julkistetaan tietoa laaduntarkastuksista. PCAOB:n
tarkastusraportissa julkaistaan vain tilintarkastusyhtion toimeksiantojen puutteet, mutta
ei yhtion sisdiseen laadunvalvontaan liittyvid ongelmia. Tilintarkastajien suorittamissa
vertaisarvioinneissa taas julkaistaan ndmd molemmat tiedot sekd liséksi yhteenvetona

arvio tilintarkastusyhteison yleisestd laadun tasosta. Tutkimuksen tulokset viittaavat
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sithen, ettd tdllaisen yhteenvetoarvion puuttuessa PCAOB:n raportin kiyttdjien on
hankalaa saada kisitystd tarkastuksen kohteena olleen tilintarkastusyhteison yleisesta
laadun tasosta. PCAOB:n raporttien ldpindkyvyyden puutteen on arvioitu heikentdvén
niiden informatiivisuutta eri markkinaosapuolille, ja tutkimus osoittaakin sen, ettéd
raporttien sisdllolld ei ole ollut vaikutusta tilintarkastusyhteiséjen markkinaosuuksiin.

Toisaalta DeFond (2010, 105) pohtii artikkelissaan, voivatko PCAOB:n
laaduntarkastukset kuitenkin parantaa tilintarkastuksen laatua, mikd on niiden
perimmdéinen  tarkoitus, vaikka julkaistuista tarkastusraporteista  uupuisikin
informaatioarvoa. Tutkijan mukaan tdmd on hyvin mahdollista, silld PCAOB:n
laaduntarkastajien tiedetddn olevan tiukkoja tarkastuksissaan ja jo timén tiedostaminen
voi antaa etukdteisen kannustimen tilintarkastusyhteisoille parantaa tilintarkastusten
laatua. Samoin se, ettdi PCAOB:n laaduntarkastajilla, toisin kuin vertaisarviointeja
tekevilld tilintarkastajilla, on mahdollisuus maarétd isojakin sanktioita huolimattomille
tilintarkastajille, voi jo ennalta kannustaa tilintarkastajia parantamaan laatua.

DeFond ja Lennox (2011, 21) pyrkivitkin tutkimuksessaan vastaamaan ndihin
kysymyksiin, onko PCAOB:n laaduntarkastuksilla vaikutusta tilintarkastajien
kéyttdytymiseen ja tilintarkastuksen laatuun. He tutkivat kuinka sdéntelyn muutoksen
atheuttamat tilintarkastusmarkkinoiden  rakenteelliset  muutokset  vaikuttavat
tilintarkastuksen ~ laatuun  pienten tilintarkastusyhteisjen  osalta.  Pienten
tilintarkastusyhteisdjen tekemat tilintarkastukset ovat tirkeitd valvojille siksi, ettd niiden
toimesta tarkastetaan kolmasosa Yhdysvaltojen poOrssiyhtidisti ja 97 % kaikista
tilintarkastusyhteisoistd on pienid tilintarkastusyhteisoja.

Heidén tutkimuksensa mukaan pienten tilintarkastusyhteisdjen méaré putosi ldhes 50
% vuosina 2001-2008, ja suurin osa markkinoilta poistumisista tapahtui juuri vuosina
2002-2004, jolloin SOX-laki tuli voimaan ja PCAOB:n tekemdt laaduntarkastukset
alkoivat. Tutkijat tekivdt samalta ajalta havaintoja myds merkittdvistd muutoksista
pienten tilintarkastusyhteisdjen markkinoiden muodostumisessa. Vastakohtana pienten
toimijoiden médridn putoamiseen, keskisuurten ja suurten tilintarkastusyhteisdjen osalta
Arthur Andersen oli ainut markkinoilta poistuja kyseiselld aikavililld. (DeFond &
Lennox 2011, 21-22.)

Pienten toimijoiden médridn putoaminen on johdonmukaista sen kanssa, ettd uuden
lain ja PCAOB:n suorittaman valvonnan aiheuttamat kustannukset pienille

tilintarkastusyhteisdille toimivat kannustimena markkinoilta poistumiseen. SOX-lain
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myo6td kaikkien porssiyhtididen tilintarkastajien kustannukset ovat nousseet seuraavista
syistd (DeFond & Lennox 2011, 22):

-valvonnan lisdédntyminen

-vaatimus tilintarkastusstandardien tiukemmasta noudattamisesta

-sakkojen korottaminen tilintarkastajan rikkomuksista.

Néamé kustannukset ovat kuitenkin suhteellisesti korkeammat pienille toimijoille, silld
niihin siséltyy kiinteitd kustannuksia liittyen tiukempiin sddntelyn vaatimuksiin, ja ndin
ollen pienten toimijoiden on vaikeampaa pysya kilpailukykyisiné. Lisdksi tutkijoilla oli
oletus, ettd valvonnan kustannukset olisivat suhteellisesti suuremmat laadultaan
heikommille tilintarkastajille. (DeFond & Lennox 2011, 22.)

DeFondin ja Lennoxin tutkimustulokset osoittavatkin, ettd SOX-lain myo6té
tiukentunut valvontaympdristd sai aikaan laadultaan heikompien pienien toimijoiden
poistumista markkinoilta. Markkinoilta poistuvat tilintarkastusyhteisot todetaan
heikomman laadun tarjoajiksi siksi, etti ne saavat todenndkdisemmin epédsuotuisan
tuloksen vertaisarvioinnista tai laaduntarkastuksesta, ja ne myds todenndkdisemmin
vilttelevét vertaisarviointeja ja laaduntarkastuksia. Tulosten mukaan poistuneiden
tilintarkastajien asiakasyritykset my0s saivat korkealaatuisempaa tilintarkastusta uudelta
tilintarkastajaltaan. Tutkijat tekevit ndistd tuloksista johtopdidtdksen, ettdi SOX-lain
tuomat valvonnan muutokset siis parantavat tilintarkastuksen laatua kannustamalla
laadultaan heikompia tilintarkastusyhteisdja poistumaan markkinoilta. (DeFond &
Lennox 2011, 22-23, 39.)

Toisaalta Kleinmanin ym. (2014, 62) tutkimuksessa tuodaan esille, ettd nykyisten
valvontaelinten suorittamissa tarkastuksissa tulee jatkuvasti esille puutteita
tilintarkastajien ty0std niin Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa kuin muuallakin. Iso-
Britannian laadunvalvontaa suorittavan AIU:n (Audit Inspection Unit) mukaan
jonkinasteista parannusta laadussa on havaittu, mutta muun muassa PCAOB on todennut
vuonna 2012, ettd laaduntarkastuksissa esille tulevat puutteet eivit edelleenkddn ole
hyvéksyttidvilld tasolla. Samoin Kanadan valvontaelin on todennut vuoden 2011
laaduntarkastuksissaan, ettei tilintarkastuksen laadussa ole tapahtunut kehitysti vuosien
mittaan.

Péédtelmid siitd, onko tilintarkastuksen laatu parantunut, ei kuitenkaan voida tehdd
pelkdstadn valvontaelinten tarkastuksiin perustuen, silld tarkastusten kohteeksi valitaan
prosentuaalisesti vain hyvin pieni osa tilintarkastuksista. Nama kisittavéit useimmiten

suurimpien yritysten tilintarkastuksia. Tutkijoiden mukaan on siis vield avoin kysymys,
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onko nykyinen valvonnan muoto parantanut tilintarkastuksen laatua. (Kleinman ym.
2014, 62.)

DeFondin ja Zhangin (2014, 278-279) mukaan SOX-lain tuomia vaikutuksia tutkivat
tutkimukset ovat tehneet monitulkintaisia 160ydoksid. Heiddn mielestddn tdmé ei ole
yllattavas, silld on vaikea ennustaa, miten SOX-lain eri vaikuttamiskeinot lopulta
vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun. Yksittdisia SOX-lain sddnnoksid tutkineet
tutkimukset ovat kuitenkin havainneet, ettd sddntelyn viliintulo voi parantaa
tilintarkastuksen laatua, mutta vain rajallisissa olosuhteissa, ja joissain tapauksissa se voi
jopa heikentdd sitd. Esimerkiksi tilintarkastusvaliokuntien sddntelyn on todettu
parantavan tilintarkastuksen laatua. Toisaalta muiden kuin tilintarkastuspalveluiden (rnon-
audit services) tarjoamisen kieltdmiselld tilintarkastusasiakkaille ei ndytd olevan
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, kun taas veropalvelujen kieltimisen
tilintarkastusasiakkailta on todettu parantavan laatua. Tutkijat paéttelevit, ettd on liian
aikaista tehda lopullisia johtopadtoksid SOX-lain vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun,
jotka voivat nékyd vasta hitaasti ajan kuluessa. Keskeinen avoin kysymys tutkijoiden
mukaan on myo0skin se, ovatko sdintelyn tuomat hyddyt suuremmat kuin sen

kustannukset.



25

3 TILINTARKASTUKSEN LAADUNVALVONNAN
JARJESTELMA SUOMESSA

3.1 Lait ja sasinnokset

Uusi tilintarkastuslaki  (1141/2015) tuli voimaan Suomessa 1.1.2016. EU:n
tilintarkastusreformin voimaantulon myété tilintarkastuslakiin tehtiin vield merkittévia
muutoksia elokuussa 2016 voimaan tulleella lainmuutoksella. Tilintarkastuslaki on
yleislaki, miké tarkoittaa sitd, ettd lakia sovelletaan, jollei muualla lainsddddnndssi
sdddetd toisin. Tilintarkastukseen liittyvid sddnnoksid on useissa muissakin laeissa, kuten
esimerkiksi osakeyhtidlaissa (624/2008), ja nditd sddnnoksid on sovellettava yhdessi
tilintarkastuslain kanssa. (Horsmanheimo ym. 2017, XXIII, 1.)

Tilintarkastusvelvollisuus on Suomessa hyvin laaja, ja vain kaikkein pienimmdt
kirjanpitovelvolliset ~ yhteis6t on tilintarkastuslaissa vapautettu tilintarkastajan
valitsemisesta. Sditidot ovat aina velvoitettuja tilintarkastukseen. Tilintarkastajaksi
voidaan valita tilintarkastuslain mukaisesti hyviaksytty luonnollinen henkild tai
tilintarkastusyhteis6. ~ HT-tilintarkastajalla  tarkoitetaan = henkil6d, jolla  on
tilintarkastusalan perustutkinto ja siten kelpoisuus toimia useimmissa yksityissektorin
tilintarkastustehtdvissd. KHT-tilintarkastaja on suorittanut erikoistumistutkinnon, joka
oikeuttaa lisdksi yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastajana
toimimiseen. JHT-tilintarkastajalla on julkissektorin tilintarkastustehtdviin soveltuva
erikoispitevyys. (Horsmanheimo ym. 2017, 1, 5, 9-11.)

Tilintarkastajan tehtdvdt madritelldén tilintarkastuslaissa. Tilintarkastaja voi
toimittaa lakisdéteisen tilintarkastuksen lisdksi lisdpalveluita, joista osa on myds
lakisddteisid. Tilintarkastajan tehtdvit voidaan jakaa kolmeen ryhméén (Horsmanheimo
ym. 2017, 14-22):

o Lakisditeinen tilintarkastus, joka kisittdd kirjanpidon, tilinpddtoksen ja
hallinnon tarkastuksen
o Todistusten ja lausuntojen antaminen tietyissd erityistilanteissa
o Vapaaehtoiset tarkastukset ja lausunnot
Lakisééteiset tilintarkastajan tehtévdt ovat hyvin tiukasti sédnneltyjd. Vapaaehtoiset
tarkastustehtévit taas ovat vapaamuotoisia, silld niihin ei kohdistu lain pakotetta ja siten
myos téllaisten toimeksiantojen toteutus ja raportointi on vapaamuotoista, vaikka usein

vakiintuneita kdytinteitd noudattaakin. (Horsmanheimo ym. 2017, 14-22.)
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Suomessa tilintarkastajien tulee tilintarkastuslain mukaan noudattaa hyvii
tilintarkastustapaa. Hyvé tilintarkastustapa on ajan my6td muuttuva normisto, jonka
sisdltoon vaikuttavat lait ja asetukset, kansainviliset tilintarkastusalan standardit,
ammattieettiset periaatteet sekd IESBA:n (International Ethics Standards Board for
Accountants) eettiset sddnnot. MyoOs viranomaisten paatoksilld, tuomioistuinten
ratkaisuilla, tilintarkastusalan keskeisten jérjestdjen suosituksilla ja huolellisten
ammattihenkildiden yleisesti noudattamilla tilintarkastuskéytdnndéilld on vaikutus hyvan
tilintarkastustavan sisdltoon. (Suomen Tilintarkastajat ry. Hyvé tilintarkastustapa.)

Tilintarkastajalla on lain mukaan velvollisuus noudattaa ammattieettisid periaatteita
kaikissa suorittamissaan tehtivissd, oli kyseessd sitten lakisdéteinen tai sopimukseen
perustuva tehtdvd (TTL 4:1). Sddnndksen taustalla on tilintarkastusdirektiivin artikla,
jossa on maédritelty ammattieettisiksi periaatteiksi rehellisyys ja objektiivisuus,
ammatillinen patevyys ja kriittisyys seké yleisen edun huomioiminen. [IESBA-komitean
laatimat “Eettiset sddnndt tilintarkastusammattilaisille” (Code of Ethics for Professional
Accountants) ovat keskeisessd roolissa ohjeistamassa tilintarkastajan ammattietiikkaa.
(Horsmanheimo ym. 2017, 167-169.)

Lainsdddannossé ei anneta tyhjentdvaa luetteloa tilintarkastajan velvollisuuksista tai
siitd, mitd hyvai tilintarkastustapa on, silla tilintarkastajan tehtdvit ja toiminto muuttuvat
jatkuvasti. Niinpd tilintarkastusta kdytdnnossd ohjaa hyvé tilintarkastustapa, normisto,
joka muuttuu ja kehittyy ammattikunnan keskuudessa ja joka velvoittaa tilintarkastajaa
toimimaan huolellisen ammattihenkilon yleisesti noudattaman tilintarkastuskdytdnnon
mukaisesti. Jos normista ja yleisistd menettelytavoista poikkeaa, tilintarkastajalla on
ndyttotaakka siitd, ettd hdn on kuitenkin toiminut hyvén tilintarkastustavan mukaisesti.
(Horsmanheimo ym. 2017, 178-182.)

Tilintarkastajia valvova ja ohjeistava viranomainen Suomessa on Patentti- ja
rekisterihallituksen alainen tilintarkastusvalvonta, joka arvioi hyvén tilintarkastustavan
noudattamista. Hyvad tilintarkastustapa madrittyy viime kédessd tuomioistuinten

ratkaisuista ja kannanotoista. (Suomen Tilintarkastajat ry. Hyvé tilintarkastustapa.)
3.2 Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta

Uuden tilintarkastuslain tullessa voimaan vuonna 2016 tilintarkastusvalvonta siirrettiin
Patentti- ja rekisterihallituksen eli PRH:n tilintarkastusvalvontayksikkéon. PRH:n
tilintarkastusvalvonnan tehtdvdand on tilintarkastajien hyvéksyminen ja valvonta.

Valvojaviranomainen on toimivaltainen kaikessa tilintarkastajien ja
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tilintarkastusyhteisdjen tilintarkastajan ominaisuudessaan harjoittaman toiminnan
valvonnassa. (PRH, Tilintarkastusvalvonnan tyosuunnitelma 2017; Tutkinnat ja
ilmoitukset.)

Tilintarkastusvalvonnan tehtavit on madritelty tilintarkastuslaissa.
Tilintarkastusvalvonta vastaa tilintarkastajien hyvéksymisestd ja rekisterdinnisti,
tilintarkastajien yleisestd ohjauksesta ja kehittdmisestd sekd muun muassa valvoo
tilintarkastuksen laatua ja huolehtii laadunvalvontajirjestelmén kehittimisesta.
Tilintarkastusvalvonta on Euroopan unionin tilintarkastusasetuksen —mukainen
toimivaltainen viranomainen. (Horsmanheimo ym. 2017, 633.)

PRH suorittaa tilintarkastuksen laadunvalvontaa kahdella tavalla: ennalta
vaikuttavana valvontana laaduntarkastuksilla ja jilkikdteen tehtyind tutkinta-asioina.
Laaduntarkastukset ovat keskeinen osa ennakolta tapahtuvaa tilintarkastusalan valvontaa,
joita tehdéddn tilintarkastuslain mukaisesti hyvéksytyille HT-, KHT-, JHT- ja JHTT-
tilintarkastajille =~ sekd  tilintarkastusyhteisoille.  Tilintarkastusvalvonta — maéraa
tilintarkastajan laaduntarkastukseen vdhintddn kuuden vuoden vilein. PIE-yhteisdjen,
kuten pankkien ja vakuutusyhtididen, tilintarkastajat ovat laaduntarkastuksen kohteena
vihintddn kolmen vuoden vilein. Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on
osallistuttava PRH:n laaduntarkastuksiin. Tilintarkastusyhteiséjen laaduntarkastuksissa
arvioidaan yhteison sisdistd laadunvalvontajirjestelmid, jota sddtelee Kansainvilinen
laadunvalvontastandardi ISQC 1. (PRH, Tilintarkastusvalvonta; Tilintarkastusvalvonnan
tyosuunnitelma 2017; Laaduntarkastukset; Tilintarkastusyhteisdjen laaduntarkastus.)

PRH kuvailee laaduntarkastuksen tavoitteiksi varmistumisen siitd, ettd
tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison sisdinen laadunvalvonta on asianmukaista ja ettd
tilintarkastustydssd on noudatettu hyvéia tilintarkastustapaa, tilintarkastuslain sddnnoksia
sekd julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annettua lakia. Yhten4 tavoitteena on
myds varmistua siité, etté tilintarkastuksen johtopditosten tueksi on hankittu tarpeellinen
madrd tilintarkastusevidenssid. Laaduntarkastuksen tavoitteissa todetaan myds
kansainvilisistd tilintarkastusstandardeista siten, ettd niiden noudattamista arvioidaan
tarkednd osana hyvai tilintarkastustapaa. (PRH, Laaduntarkastukset.)

Tilintarkastajien ~ laaduntarkastus  suoritetaan  kdytdnndssd  siten,  ettd
tilintarkastusvalvonta madrdd tilintarkastajalle yhden tai useamman
tilintarkastustoimeksiannon, joka on laadunvalvonnan kohteena. Tilintarkastajan tulee
toimittaa ~ PRH:lle = laaduntarkastuksen =~ kohteena  olevan  toimeksiannon

tilintarkastuskansio sekd muut pyydetyt tiedot. PRH:n lapikaytya
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laaduntarkastusaineiston, tilintarkastajalle ldhetetddn kuulemiskirje ja mahdolliset
laaduntarkastuksen havainnot. Jos PRH on tehnyt havaintoja, tilintarkastajalla on
mahdollisuus antaa vastine kyseisiin havaintoihin. Lopputuloksena tilintarkastusvalvonta
antaa paitoksen siitd, mikd on laaduntarkastuksen tulos ja mitkd ovat mahdolliset
jatkotoimenpiteet. Tulos voi olla hyviksytty tai hylétty, tai jos kummankaan niistd
kriteerit eivdt tdyty, péadtetddn uusintatarkastuksesta. (PRH, Tilintarkastajien
laaduntarkastus.)

Laaduntarkastuksia tehddén PIE-yhteisojd tarkastaville tilintarkastusyhteisoille
kolmen vuoden wvilein. Tilintarkastusyhteis6lld on oltava toimintaperiaatteet ja
varmistuttava siitéd, ettd yhteison toiminta on hyvén tilintarkastustavan mukaista. Sen on
luotava ja ylldpidettiavé laadunvalvontajirjestelméé, jolla se varmistaa toimintansa laatua.
Laadunvalvontajirjestelmén avulla pyritdin saamaan kohtuullinen varmuus siitd, ettd
yhteison sisélld noudatetaan ammatillisia standardeja, eettisid vaatimuksia sekd
varmistutaan muun muassa asiakassuhteisiin ja toimeksiantoihin liittyvien prosessien
asianmukaisuudesta. (PRH, Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2021.)

Tilintarkastusvalvonta julkaisee vuosittain laaduntarkastuksen vuosiraportin, jossa
kiydadn lapi laaduntarkastuksen tuloksia ja merkittivimpid havaintoja. Viimeisimmén
vuodelta 2021 julkaistun vuosiraportin mukaan kyseisen vuoden laaduntarkastuksen
painopistealueita olivat litkevaihdon, vaihto-omaisuuden ja ldhipiiriin tai intressitahoihin
liittyvien tietojen tilintarkastus. Julkishallinnon puolella painopistealueita olivat sisdinen
valvonta ja riskien hallinta, konsernivalvonta ja julkiset hankinnat. (PRH,
Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2021.)

Vuoden 2021 aikana laaduntarkastuksessa oli 170 toimeksiantoa, joissa PRH teki
282 tarkastuksen tulokseen vaikuttavaa havaintoa. Tarkastuksen kohteena olleista
tilintarkastajista 16 sai tuloksen hylétty. Merkittivimmat puutteet, jotka johtivat
laaduntarkastuksen ~ hylkddmiseen,  liittyivdt  seuraaviin  alueisiin ~ (PRH,
Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2021):

tilintarkastuskertomuksessa annetut virheelliset lausunnot

tilintarkastajan valinta

lain ja sddnndsten vastaisen toiminnan raportoimatta jattiminen

riittdvén kehittymisen puuttuminen uusintatarkastuksen jélkeen.
PRH:ssa toimivan tilintarkastuslautakunnan tehtéviin kuuluu jélkikéteisten tutkinta-
asioiden kdsittely ja nithin liittyvien seuraamusten pdittiminen sekd muun muassa

oikaisuvaatimusten ratkaiseminen. Lautakunta koostuu puheenjohtajan ja jasenien lisdksi
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kahdesta pysyvistd asiantuntijasta, jotka ovat tilintarkastajan ammatissa toimivia
henkil6itd. Lautakunta on ratkaisutoiminnassaan itsendinen. (PRH, Tutkinnat ja
ilmoitukset; PRH, Tilintarkastuslautakunta.)

Tutkinta-asia voi saada alkunsa PRH:lle tulleesta ilmoituksesta tai PRH:n itse
toteamasta  tarpeesta  selvittdd tilintarkastajan  toiminnan  lainmukaisuutta.
Tilintarkastusvalvonnassa tehdddn selvitys, onko yksittdisessd tilintarkastuksessa
noudatettu lakeja ja sddnnoksid. Tilintarkastusvalvonta siirtdd tutkinta-asian
tilintarkastuslautakunnan kisiteltavédksi, jos kdy ilmi, ettd tilintarkastus ei ole ollut
vaatimusten mukainen tai siind on toimittu hyvin tilintarkastustavan vastaisesti.
Tilintarkastuslautakunta paittid mahdollisesta seuraamuksesta, joka voi olla jokin
seuraavista (PRH, Tutkinnat ja ilmoitukset):

- huomautus

- varoitus

- hyvéksymisen peruuttaminen

- madrdaikainen toimintakielto

- kielto toimia tilintarkastusyhteison hallintoelimen jdsenend

- seuraamusmaksu
Lainvoimaiset ratkaisut ovat julkisia ja padtokset, joissa tilintarkastajalle on maéaéaratty

seuraamus, julkaistaan PRH:n verkkosivuilla. (PRH, Tutkinnat ja ilmoitukset.)
3.3 ISA-standardit
3.3.1 ISA-standardien rooli

Kansainvilisille taloudellisille raameille alettiin ndhdad tarvetta 1990-luvulla laajalle
levinneen Aasian finanssikriisin jdlkeen, ja taloudellisen vakauden sdilyttdmistd pidettiin
tarkednd nopeasti globalisoituvassa maailmassa. Osana taloudellisen vakauden
sdilyttdmisen toimenpiteitd G7 maiden talousministerit perustivat uuden organisaation
vuonna 1999, FSF:n (Financial Stability Forum), jonka tirkeimpénd tehtdvéna oli luoda
kansainvélinen standardien jérjestelmd taloudellisen vakauden ylldpitdmiseksi. 12
standardia hyviksyttiin, joihin lukeutuivat IFRS- sekd ISA-standardit. IAASB-komitean
laatimien ISA-standardien sisdltyminen FSF:n suosituksiin oli merkittdvéa, ja antoi niille
yhé tirkedmman roolin taloudellisen vakauden sdilyttdmisen tavoittelussa. (Humphrey

ym. 2009, 811.)
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IAASB-komitea (International Auditing and Assurance Standards Board) toimii
kansainvilisen tilintarkastajaliiton IFAC:n yhteydessd, ja komitean tehtiviin kuuluu ISA-
standardien (International Standards on Auditing) laatiminen. ISA-standardeissa on
madritelty tilinpddtokseen kohdistuvalle tilintarkastukselle perusperiaatteet ja niissa
ohjeistetaan tarkastuksen suorittamisesta ja sen dokumentoinnista. Kansainvilisiin
tilintarkastusalan standardeihin kuuluu myo6s kansainvélinen laadunvalvontastandardi
ISQC 1. Laadunvalvontastandardi ISQC 1 koskee tilinpdatoksiin kohdistuvia
tilintarkastuksia, yleisluonteisia tarkastuksia ja muita tilintarkastusyhteisdjen tarjoamia
palveluja. Standardissa annetaan ohjeistus tilintarkastusyhteisdjen velvollisuudesta
ylldpitdd sisdistd laadunvalvontajirjestelmid. (Suomen Tilintarkastajat ry. Hyva
tilintarkastustapa; Horsmanheimo ym. 2017, 182—-183.)

Tilintarkastusstandardien tavoitteena on méaritelld toimintatavat tilintarkastuksen eri
vaiheille, kuten suunnittelulle, tarkastustoimenpiteille ja raportoinnin siséllolle. Vaikka
tilintarkastajalla on mahdollisuus soveltaa standardien puitteissa toteuttaessaan
toimeksiantoa, standardien noudattaminen antaa tilintarkastukselle uskottavuutta seka
mahdollisuuden  kolmansille  osapuolille arvioida tilintarkastustoimeksiannon
toteutustapaa, taydellisyyttd ja johdonmukaisuutta. Lisdksi kansainvélisten standardien
noudattamisesta voi olla tilintarkastajalle sekd maine- ettd taloudellista hyotya
merkittdvien ja suurten asiakkuuksien myo6ti. (Boolaky & Soobaroyen 2017, 59.)

Samoin Simunic ym. (2015, 222) kuvailevat tilintarkastusstandardeilla olevan
useampia rooleja. Ensinndkin ne toimivat ohjenuorana tilintarkastuspalvelun
toteuttamiselle. Toisekseen ne toimivat arvioinnin perustana, kun tuomioistuin arvioi
tilintarkastajan huolimattomuutta. Jos tilintarkastaja on epdonnistunut havaitsemaan
tilinpddtoksessd olleen olennaisen virheen, mutta on kuitenkin noudattanut
tilintarkastusstandardeja, timi poistaa tilintarkastajalta vahingonkorvausvelvollisuuden.

EU:n tilintarkastusdirektiivissd on madritelty, ettd lakisditeisessa tilintarkastuksessa
tulee noudattaa kansainvilisid tilintarkastusstandardeja, jotka EU:n komissio on
hyvéksynyt. EU:n komissio ei ole vield hyvéksynyt ISA-standardeja, mutta niiden
merkitys on jatkuvasti kasvanut maailmanlaajuisesti. ISA-standardit ovat kuitenkin jo
velvoittavia Suomessa osana hyvéa tilintarkastustapaa. (Suomen Tilintarkastajat ry. Hyva

tilintarkastustapa; Horsmanheimo ym. 2017, 101.)
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3.3.2 ISA-standardien kéytto kansallisella tasolla

Kirjanpito- ja tilintarkastusstandardien kansainvélistd harmonisointia on usein perusteltu
silld, ettd se hyodyttdisi tehokkaan globaalin maailmantalouden kehittymista tarjoamalla
markkinoille olennaista ja luotettavaa taloudellista informaatiota. Standardien
harmonisoinnin eteen onkin tehty merkittivid ponnisteluja viimeisen vuosikymmenen
aikana. Joidenkin tutkimusten mukaan maiden viliset erot talous- ja
lainsdddantojarjestelmissd kuten my0Os sosiaalisissa, kulttuurisissa ja poliittisissa
kaytdnnoissd vaikuttavat kuitenkin sithen, milld tavoin kansainviliset IFRS-standardit on
otettu kéyttoon kansallisella tasolla. Tdmédn vuoksi on syntynyt epdilyksid standardien
yhtendistdmistd kohtaan. Toisaalta tilintarkastusstandardien, erityisesti ISA-standardien,
kéyttoonottoa ja niithin sitoutumista on tutkittu vasta vihén, vaikka juuri ISA-standardien
ndhddidn olevan yksi tdrkeimmistd standardistoista vankkojen talousjdrjestelmien
taustalla. (Boolaky & Soobaroyen 2017, 59.)

Boolaky ja Soobaroyen (2017, 59-60) pureutuvat tutkimuksessaan institutionaalisiin
ISA-standardien kdyttoonottoon ja harmonisaatioon. Standardien kdytdssd on suuria
eroavaisuuksia eri maiden vélilld. Tutkijat korostavat, ettd lainsdddédnndllisten tekijoiden
lisdksi on muitakin kansallisia elementtejd, jotka voivat johtaa eriasteiseen ISA-
standardien kéyttoon, kuten erilaiset sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset paineet. He
kayttavat tutkimuksessaan IFAC:n jaottelua eriasteisesta sitoutumisesta standardeihin
(Boolaky & Soobaroyen 2017, 59—-60):

o Lain midrddma kayttoonotto

o Standardien asettajan madraama kéyttoonotto

o Osittainen kiyttdonotto maakohtaisten tarpeiden mukaisesti
Tutkijoiden mukaan kéyttdonoton tasot kuvastavat eritasoisia velvoitteita noudattaa ISA-
standardeja.

Tutkijat toteavat tutkimuksensa tulosten perusteella, ettd heididn testaamistaan
institutionaalisista tekijoistd seitsemdn kahdeksasta on yhteydessd suurempaan
sitoutumiseen ISA-standardien kaytossd. Naitd tekijoitd ovat esimerkiksi velkojien
oikeuksien suoja ja vihemmistoosakkaiden suoja. Tutkimuksessa todetaan, ettd maiden
eriasteisella ISA-standardien kéytolld voi olla merkittdvid vaikutuksia yritysten
hallintotapaan, kansainvélisiin konserneihin sekd kansainviliseen kaupankdyntiin ja

investointeihin, silld standardien ndhdéén olevan tiarked kontrollimekanismi luotettavien
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ja vertailukelpoisten tilinpdétdsten tuottamisessa. Tutkijat myds nostavat esille tarpeen
jatkotutkimuksille siitd, kuinka ISA-standardien kéyttdonottoa tosiasiallisesti tuetaan ja
vahvistetaan paikallisten sdédntelijéiden ja tilintarkastusalan toimesta. Heiddn mukaansa
olisi tarpeen tarkastella, miten paikallinen valvoja varmistaa, vai varmistaako ollenkaan,
ettd tilintarkastajat oikeasti noudattavat ISA-standardeja. (Boolaky & Soobaroyen 2017,
72, 77-78.)

Simunicin ym. (2015, 222-223) artikkelissa pohditaan samankaltaisia kysymyksié:
miksi tilintarkastus ndyttaa systemaattisesti eroavan maiden vélilld, jotka kdyttdvét samaa
standardistoa? Heiddn mukaansa taustalla vaikuttava syy liittyy kansallisiin
lainsdddéntoihin sekd niiden vilisiin eroihin maiden vililli. Tutkijoiden mukaan
tilintarkastusstandardit voidaan yleisesti ottaen luokitella sen mukaan, kuinka “vaativia”
ja 7avoimia” ne ovat. Vaativuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon vaaditaan
tilintarkastajalta tyotd, jotta standardin katsotaan tulleen noudatetuksi. Standardin
avoimuudella taas tarkoitetaan sitd, kuinka paljon tilintarkastajalla on mahdollisuuksia
soveltaa valitessaan muun muassa tarkastustoimenpiteitd siten, ettd standardi tulee
noudatetuksi. Tutkijat toteavat, ettd rationaalinen tilintarkastaja siis valitsee
tilintarkastuksen eteen tehtyjen toimien tason (auditor effort), ja jos tilintarkastus
todetaan epdonnistuneeksi, tuomioistuin pdittdd, noudattaako tehtyjen toimien taso
standardien vaatimuksia. Mitd enemmaén tilintarkastuksen eteen tehdddn toimia, sitd
enemmén kasvaa kumulatiivinen todennikdisyys sille, ettd tilintarkastaja on myds
noudattanut standardeja.

Tastd tutkijat péddsevit kysymykseen: minkd tarkastustoimenpiteiden tason
tilintarkastaja sitten valitsee? Heiddn mukaansa kyseessd on taloudellinen péétds, johon
vaikuttavat kdytdssd olevat tilintarkastusstandardit sekd lainsdddéntoympéristd, joka
médrittelee tilintarkastajan velvoitteet ja mahdolliset sanktiot. Tilintarkastusstandardit ja
kansallinen lainsdddidntdympéristd molemmat vaikuttavat tilintarkastajan rationaaliseen
kayttdytymiseen sekd tilintarkastuksen eteen tehtyihin toimiin ja sitd kautta
tilintarkastuksen laatuun. Onko eri lainsdddantdympadrist6illd sitten erilaiset “optimit”
tilintarkastusstandardit, ja jos on ja ne eroavat ISA-standardeista, niin millaiset
vaikutukset on ISA:n kdyttoonotolla tillaisessa maassa? (Simunic ym. 2015, 221-224.)

Tutkijoiden analyysin perusteella olettamukseen, ettd globaaleja
tilintarkastusstandardeja, kuten ISA-standardeja, voisi tai pitdisi ottaa kdyttoon jokaisessa
maassa, liittyy selvid ongelmia. Heiddn analyysinsd osoittaa, ettd globaalisti yhtendiset

tilintarkastusstandardit eivdt voi olla optimaaliset jokaiselle maalle, jos kansalliset
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lainsdddantoympdéristot eivdt myds ole tarpeeksi yhtenevdisid. Yhtéldiset standardit
tulevat toimimaan hyvin maissa, joissa on karkealla tasolla samanlaiset
lainsdddantoymparistot, kuten  Euroopan  unionin  maissa. Heikompien
lainsdddantoymparistdjen maissa taas ei voida olettaa, ettd tilintarkastuksen laatu kohenisi
huomattavasti ja ettd tilintarkastajat tdysin noudattaisivat standardeja. Jos siis
pyrkimyksend on sditdd maalle ei-optimaaliset tilintarkastusstandardit, joita kuitenkin
tilintarkastajat noudattaisivat ja samalla tilintarkastuksen laatu paranisi, vaatisi se myds
muutoksia kyseisen maan paikalliseen lainsdddantoympéristoon. (Simunic ym. 2015,

231-234.)
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4 EMPIRIA

4.1 Tutkimusmenetelma ja tiedon keriiminen

Tutkimuksen empiirisen osuuden tutkimusaineistona kéytetddn Patentti ja
rekisterihallituksessa toimivan tilintarkastuslautakunnan eli TILAn ratkaisuja tutkinta-
asioista vuosilta 2016-2021. Tutkimusaineistona kéytettdvét ratkaisut on rajattu
alkamaan vuodesta 2016 ldhtien annettuihin ratkaisuihin, silld kyseisend vuotena
tilintarkastusvalvonta siirtyi PRH:n vastuulle, ja tdssd tutkimuksessa tarkastellaan
nykyisen valvontaelimen ratkaisukdytdnt6d ja viimeaikaista tulkintaa tilintarkastuksen
laadusta ja sitd méadrittdvistd laeista ja sddannoOksistd. Tutkimusta tehdessd viimeisin
kokonainen vuosi, jolta on julkaistu TILAn ratkaisut, on 2021, joten aikavéli on rajattu
paittyméddn kyseiseen vuoteen.

Lahtokohtaisesti tilintarkastuslautakunta julkaisee PRH:n verkkosivuilla kaikki
ratkaisut, joissa on annettu tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisolle jokin seuraamus.
Paatoksen tullessa lainvoimaiseksi my0s tutkinnan kohteena olleiden tilintarkastajien ja
tilintarkastusyhteisdjen sekd muiden mahdollisten osapuolten nimet julkaistaan. Sithen
asti nimet ja muut yksiloidyt tiedot on piilotettu ratkaisuista.

Tilintarkastuslautakunnan tutkinta-asioiden ratkaisuista pyritdén tissa tutkimuksessa
selvittimiin, minkélaiset asiat ja rikkomukset ovat johtaneet asian tutkimiseen ja
seuraamuksen antamiseen, sekd minkédlaisia seuraamuksia tilintarkastajille ja
tilintarkastusyhteisoille on annettu. Ratkaisut ja seuraamukset tilastoidaan aluksi
lukumaiirittdin  ja samalla tarkastellaan, mitkd ovat olleet yleisimpid annettuja
seuraamuksia. Téssd yhteydessd selvitetdin myds, milld tavoin tutkinta-asiat ovat tulleet
vireille.  Tamédn  jilkeen  ratkaisujen  sisdltjd  tarkastellaan  laadullisesti
yksityiskohtaisemmin ja selvitetddn muun muassa, mistd osa-alueista julkaistut padtokset
koostuvat.

Ratkaisujen laadullisessa tarkastelussa selvitetddn, voidaanko
tilintarkastuslautakunnan ratkaisukdytannosta tehdé yleisid suuntaviivoja ja padtelmid sen
perusteella, ettd tietyn kaltaisesta rikkeestd tai tilintarkastajan tyon puutteellisuudesta
seuraisi aina jokin tietty seuraamus. Tamén selvittdmiseksi empiiriset tulokset jaotellaan
teemoittain sen mukaisesti, mihin seikkaan laadun puutteellisuudet liittyvit. Laadullisen
tarkastelun pyrkimyksend on lisdksi selvittdd, mitd ratkaisut kertovat valvojan

nidkemyksesta tilintarkastuksen laadusta ja sitd méérittdvistd sddnnoksistd. Tarkoituksena
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on myds selvittid, kayttddko valvoja padatoksissidén kansainvélisid ISA-standardeja ja jos

kéayttdd, niin milla tavoin.

4.2 Empiiriset tulokset

4.2.1 Aineiston kuvailu

4.2.1.1 TILAn ratkaisut ja annetut seuraamukset

Vuosien 20162021 aikana tilintarkastuslautakunta on julkaissut yhteensd 107 ratkaisua

tutkinta-asioista. Kuvio 2 kuvastaa ratkaisujen mairin kehitysté tarkastellulla aikavaililla.

Julkaistujen ratkaisujen maara

30 28

25 23
21
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20

15

10
10

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuvio 2. Julkaistujen ratkaisujen miari vuosittain 20162021

Julkaistujen ratkaisujen miérissd on jonkin verran vuosittaista vaihtelua. Ratkaisujen
miérd vaihtelee kuudesta ratkaisusta vuodessa korkeimmillaan 28 ratkaisuun vuodessa.
Vuonna 2019 on ollut muihin vuosiin ndhden poikkeuksellisen suuri maard sellaisia
tapauksia késiteltdvind, joissa on ollut kyse laaduntarkastuksen tai uusintatarkastuksen
hylatty-tuloksesta (15 kappaletta) ja ndiden késittelemisesté tilintarkastuslautakunnassa
seuraamuksen antamiseksi. Niistd 15 tapauksesta on annettu ratkaisut samana paivéna.
Tamé joukko erottuu suurella mairdllddn aineistosta, vaikka muinakin vuosina on

késitelty vastaavia tapauksia.
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Taulukko 1 havainnollistaa eriteltynd annettujen ratkaisujen siséltdmét seuraamukset
sekd niiden lukumaiirét tarkastellulla aikavalilld 2016-2021. Tilintarkastuslautakunnan
kdytossd olevat seuraamukset ovat huomautus, varoitus, hyvdksymisen peruuttaminen,
madrdaikainen toimintakielto, uhkasakko ja seuraamusmaksu. Seuraamukset on
jarjestetty taulukkoon lievimmaistd ankarimpaan: lievimpind seuraamuksena voidaan
pitdd huomautusta, sekd ankarimpana seuraamuksena tilintarkastajan hyviksymisen
peruuttamista, jolloin tilintarkastaja menettdd kokonaan oikeuden toimia auktorisoituna
tilintarkastajana. Julkaistujen ratkaisujen joukossa on myods neljd paatostd, joissa on
paddytty siithen, ettei seuraamusta anneta. Lahtokohtaisesti kuitenkin julkaistut ratkaisut

ovat niité, joissa on annettu jokin seuraamus.

Taulukko 1

Annetut seuraamukset vuosina 2016-2021

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | yht
huomautus 4 5 10 2 10 31
varoitus 7 15 11 16 2 8 59
uhkasakko 0
seuraamusmaksu 1 1 2
toimintakielto 1 1 2
hyviksymisen peruuttaminen 2 2 2 3 9
el seuraamusta 3 1 4
yhteensa 10 21 19 28 6 23 107

Ylivoimaisesti eniten tutkimusaineiston kattaman kuuden vuoden aikana on
seuraamuksena annettu varoituksia, 59 kappaletta. Toiseksi eniten on annettu
huomautuksia, 31 kappaletta, ja timén jdlkeen kolmanneksi yleisin seuraamus on ollut
hyviksymisen peruuttaminen, joita on ollut 9 kappaletta. Kuitenkin ero toiseksi ja
kolmanneksi yleisimpien seuraamusten médrien vililld on suuri.

Aineistosta voidaankin todeta, ettd suurin osa tilintarkastuslautakunnan antamista
seuraamuksista (87 %) on ollut huomautuksia ja varoituksia. Annetut seuraamukset ovat
siis olleet suurimmaksi osaksi skaalan lievemmastd péadstd. Uhkasakkoa ei ollut maaratty
seuraamukseksi kertaakaan tarkastellun kuuden vuoden aikana. Kuvio 3 havainnollistaa

annettujen seuraamusten suhteellista jakautumista.
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W huomautus Mvaroitus M seuraamusmaksu

Kuvio 3. Annetut seuraamukset 20162021

4.2.1.2 Tutkinta-asian vireille tulo

M toimintakielto W hyvaksymisen peruuttaminen

37

Tutkimusaineistosta on tunnistettu 10 erilaista tapaa tutkinta-asian vireille tulemiselle.

Néama tavat, joita kautta tapaukset ovat tulleet TILAn késiteltdviksi, sekd niiden maarat

on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2

Tutkinta-asian vireille tulon tavat

Tilintarkastusvalvonnan 1) laaduntarkastusten havainnot 53
omat valvontakeinot
2) Oikeusrekisterikeskuksen tietojen | 5
lapikaynti
3) listayhtididen 1
tilintarkastuskertomusten lapikaynti
4) valvontatietoilmoitukset (D)
Muut viranomaiset 5) saatidvalvonta 5
6) Finanssivalvonta 2
7) Business Finland 1
Muut tavat 8) kantelut 35
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9) julkisuudessa esiintyneet tiedot 3

10) tilintarkastajan erottamisilmoitukset | 2

Yhteensa 107

Tutkinta-asian vireille tulemisen tavat voidaan jakaa kolmeen ryhmididn taulukossa
esitetyn mukaisesti. Ensimmadiseen ryhmddn voidaan lukea tilintarkastusvalvonnan
omien valvontakeinojen kautta esille tulleet huomiot: laaduntarkastusten havainnoista,
Oikeusrekisterikeskuksen tietojen lépikdynnisti, listayhtididen tilintarkastuskertomusten
lapikdynnistad sekd kerétyistd valvontatietoilmoituksista nousevat havainnot.

Toisen ryhmédn voidaan katsoa muodostuvan muilta viranomaisilta tulleista
ilmoituksista ja pyynnoistd tutkia tilintarkastajan toimintaa: s#détidvalvonnalta,
Finanssivalvonnalta ja Business Finlandilta (ent. Tekes) tulleista ilmoituksista. Kolmas
ryhmé kattaa muilta tahoilta tulleet kantelut, yhteis6jen PRH:lle tekemit selvitykset
tilintarkastajan erottamisesta seka julkisuudessa esiintyneiden tietojen takia asian vireille
tulemiset. Taulukossa on esitetty suluissa yksi vireille tulemisen tapa,
valvontatietoilmoitukset, silld timéa yhden kerran aineistossa esiintynyt tapa liittyi toiseen
(laaduntarkastuksen havaintojen kautta) vireille tulleeseen tapaukseen, eli nimé tavat

koskivat samaa tapausta.
4.2.1.3 Laadun puutteellisuuksien teemat

Tilintarkastuslautakunnan kasittelemien asioiden perusteella tutkimusaineistosta on tissi
tutkimuksessa koottu laadun puutteellisuuksien ja rikkeiden teemoja, jotka tapauksista on
voitu selkedsti erottaa tietyn tyyppisiksi kokonaisuuksiksi ja joista on seurannut
seuraamus. Jaottelu teemoihin on siis muodostettu titd tutkimusta tehdessd. Teemat on
muodostettu  TILAn ratkaisuissa késittelemien aiheiden perusteella: TILA toteaa
padtoksissadn, mikd tai mitkd ovat ne puutteet tai rikkeet, jotka toimivat perusteena
seuraamuksen antamiselle. Ratkaisut on kdyty yksi kerrallaan 1dpi ja ndistd on kyetty
jaottelemaan niissé esiintyneet puutteet ja rikkeet kahdeksan eri teeman alle. Ratkaisujen
titvistelmissd on kdytetty tapauskohtaisia asiasanoja, joita on myds hyodynnetty laadun
puutteellisuuksien jaottelussa eri teemoihin.

107 ratkaisusta 103:ssa on annettu jokin seuraamus. Ndistd 103 tapauksesta on
muodostettu laadun puutteellisuuksien teemoiksi seuraavat kahdeksan teemaa:

- riippumattomuus
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- oikeus suorittaa tilintarkastus

- tilintarkastajan raportointi

- tilintarkastusty0, soveltuva evidenssi ja tyon dokumentointi

- hylétty laaduntarkastus tai laaduntarkastuksen uusintatarkastus

- soveltuvuus tilintarkastajan tehtdvdan

- jadhdyttelyjakson rikkominen

- tilintarkastusyhteison laadunvalvontajirjestelmén puutteet

Jokaisessa 103 tapauksessa on ollut vdhintddn yksi ylld mainittuihin teemoihin

liittyvéd laadun puute tai rike, mutta joihinkin tapauksiin on siséltynyt useampi teema,
jotka ovat olleet yhdessd perusteena seuraamuksen méidrddmiselle. Taulukossa 3 on

esitetty muodostetut laadun puutteellisuuksien teemat tapauslukuméarittéin.

Taulukko 3

Laadun puutteellisuuksien teemat tapauksittain

riippumattomuus 7
oikeus suorittaa tilintarkastus 8
tilintarkastajan raportointi 45
tilintarkastustyd, soveltuva evidenssi ja tydn dokumentointi 31
hylitty laaduntarkastus tai laaduntarkastuksen uusintatarkastus 24
soveltuvuus tilintarkastajan tehtdvaan 10
jaahdyttelyjakson rikkominen 2
tilintarkastusyhteison laadunvalvontajirjestelméin puutteet 1

Kaikista 103 seuraamukseen johtaneista ratkaisuista 45:ssd oli puutteita tilintarkastajan
raportoinnissa, joka nousee siis yleisimméksi laadun puutteellisuuksien teemaksi.
Seuraavaksi eniten oli puutteita tilintarkastustydssd, soveltuvan evidenssin
hankkimisessa ja tilintarkastustyon dokumentoinnissa, 31 tapauksessa. Kolmanneksi
yleisin syy seuraamuksen antamiseen oli laaduntarkastuksen tai sen uusintatarkastuksen

hylatty-tulos, joita késiteltiin 24 tapauksessa.
4.2.2 Laadullinen tarkastelu

Tutkimusaineiston laadullisessa tarkastelussa selvitetdan aluksi, millaisista osa-alueista

tilintarkastuslautakunnan tekemét ratkaisut koostuvat ja mitd ndma eri osa-alueet pitévit
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sisélladan. Tassd yhteydessd tarkastellaan myds tutkintatapausten vireille tulemisen eri
tapoja. Tamin jidlkeen laadullinen osio on jaettu alaotsikoittain teemoihin, joita
tutkimusaineistosta ~on  tunnistettu  laajemmiksi  kokonaisuuksiksi  laadun

puutteellisuuksista ja rikkeista.
4.2.2.1 TILAn ratkaisujen osa-alueet

Julkaistut ratkaisut sisdltdvit seuraavia osa-alueita tapauksesta riippuen:

- otsikko

asian vireille tulo

- tilintarkastajan selvitys

- ratkaisu

- perustelut

- sovellettavat oikeusohjeet

- seuraamuksen madrddmisessd huomioon otettavat seikat

- sovelletut sddnnokset/ lainkohdat

- valitusoikeus sekd

- asian ratkaisussa mukana olleet tilintarkastuslautakunnan jésenet.

Péatoksen otsikosta kdy ilmi, kenen tilintarkastajan toimintaa sekd minkd yhteison
tilintarkastusta tutkinta-asia koskee. Tamén jdlkeen paédtoksessd on kuvaus asian vireille
tulosta, eli miten tapaus on tullut tilintarkastusvalvonnan tietoon, ja sitd kautta pdatynyt
tilintarkastuslautakunnan ratkaistavaksi.

Tutkimusaineistosta on tunnistettu seuraavanlaiset tavat asian vireille tulemiseksi:

a) PRH:n laaduntarkastuksessa esille tulleiden seikkojen takia
laadunvarmistusyksikko esittdd TILA:lle pyynnon ottaa tilintarkastajan toiminta
tutkittavaksi

b) tilintarkastusvalvonta seuraa tilintarkastajien hyvdksymisen edellytyksid
Oikeusrekisterikeskuksen sakko- ja rikosrekisteriotteen tietoihin perustuen

c) tilintarkastusvalvonta kdy ldpi listayhtididen tilintarkastuskertomuksia

d) julkisuudessa esiintyneiden tietojen vuoksi tilintarkastajan toiminta otetaan
tutkittavaksi tilintarkastusvalvonnassa

e) nimetdn kantelu tai esimerkiksi asiakasyhteison itse tekema kantelu

f) Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin (ent. Tekes) tekemé kantelu

g) finanssivalvonnassa toimivan markkinavalvonnan yhteydenotto PRH:n

tilintarkastusvalvontaan tilintarkastajan toiminnasta
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h) PRH:n tilintarkastusvalvonta saa yhteisoltd selvityksen tilintarkastajan
erottamisesta kesken toimikauden, jonka vuoksi tilintarkastajan toiminta otetaan
tutkittavaksi

1) PRH:n sddtiovalvonnan yhteydenotto tilintarkastusvalvontaan.

Tutkimusaineiston 107 tapauksesta 53 kappaletta eli 50 % on tullut vireille
tilintarkastusvalvonnan suorittamien laaduntarkastusten havaintojen seurauksena.
Seuraavaksi eniten tutkinta-asioita on tullut vireille kanteluiden kautta, 35 kappaletta eli
33 % koko aineistosta. Loput vireille tulemisen tavat edustavat hyvin pienid osuuksia.
Aineistosta voidaan todeta, ettd pédidsddntOisesti tapaus tulee tilintarkastuslautakunnan
ratkaistavaksi laaduntarkastuksen havaintojen tai kantelun kautta.

Seuraavana osiona pddtoksessd on tilintarkastajan selvitys, jossa kuvataan
tilintarkastajan oma selvitys ja ndkemys koskien tutkinnan alaista asiaa. Tdman jilkeen
kerrotaan yksiselitteisesti, mikd on tilintarkastuslautakunnan ratkaisu ja annettu
seuraamus. Ratkaisua seuraa perustelut-osio, jossa on pidempi kuvaus tapaukseen
liittyvistd  seikoista ja  olosuhteista, sekd mihin lainkohtiin  perustuen
tilintarkastuslautakunta perustaa paatoksensa.

Osassa paatoksid on erikseen osio “sovellettavat oikeusohjeet”. Tdssd osiossa on
muun muassa kuvattu seikkoja, joiden johdosta tilintarkastaja on toiminut vastoin hyvii
tilintarkastustapaa. Pdétoksissd voidaan suoraan todeta, ettd hyvédn tilintarkastustapaan
sisdltyy velvollisuus noudattaa kansainvélisid [SA-standardeja, sekd luetella kyseisen
tapauksen kannalta keskeiset ISA-standardit ja miten tapauksessa on toimittu tietyn
standardin vastaisesti.

Paitoksiin sisdltyy my0Os osio “seuraamuksen méadrddmisessd huomioon otettavat
seikat”, jos on olemassa seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet seuraamuksen asteen
madrittelyyn. Téssd viitataan tilintarkastuslain 10 lukuun, jossa on maédéritelty
seuraamuksista  pddttimisen menettelytavat sekd minkédlaisen seuraamuksen
tilintarkastuslautakunta voi antaa tai sen on annettava tietynlaisessa tapauksessa.
Péitoksessd voi olla lueteltuna tilintarkastuslain mukaiset huomioon otettavat seikat
seuraamuksesta péatettdessa, joita ovat (TTL 1141/2015 10:7)

1) rikkomisen vakavuus ja ajallinen kesto
2) tilintarkastajan vastuun aste
3) tilintarkastajan halukkuus tehdd yhteistyotd toimivaltaisen viranomaisen

kanssa
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4) tilintarkastajalle madratyt aiemmat seuraamukset, ja

5) teosta tai laiminlyonnistd aiheutuneen vahingon tai haitan maara.

Samassa péédtoksen osiossa kerrotaan myds, jos seuraamuksen madrdédmiseen liittyy
lieventédvid seikkoja. Lieventdvén seikan takia tilintarkastuslautakunnan on mahdollista
antaa asteeltaan lievempi seuraamus. Téllainen seikka voi tilintarkastuslautakunnan
paatoksen perusteella olla se, ettd tilintarkastajan virheellinen tai puutteellinen menettely
on liittynyt ainoastaan johonkin tiettyyn, rajattuun osa-alueeseen tai toimenpiteeseen,
tilintarkastajalle ei ole aikaisemmin maiéritty kurinpidollista seuraamusta, tai se, ettd
tilintarkastaja on antanut vaaditut selvitykset avoimesti ja viivytyksetta.

Tadmaén jilkeen pédétoksissd on sovelletut lainkohdat” -osuus, johon on tiivistetysti
koottu kaikki ne tilintarkastuslain ja mahdollisten muiden lakien kohdat, joihin
paitoksessi viitataan. Viimeisend paitoksessi on kerrottu valitusoikeudesta seké lueteltu
asian ratkaisussa mukana olleet tilintarkastuslautakunnan jésenet.
Tilintarkastuslautakunnan tekemin paitoksen jilkeen asianosaisella on oikeus valittaa

paatoksestd hallinto-oikeuteen.
4.2.2.2 Riippumattomuus

Tilintarkastajan riippumattomuuteen liittyvid tapauksia oli julkaistuissa ratkaisuissa
seitsemén kappaletta. Néistd yhdessé tapauksessa seuraamuksen sai tilintarkastusyhteiso.
Riippumattomuuden vaarantumiseen liittyvissd tapauksissa on l0ydettdvissd selked
ratkaisukdytint: ndistd annettava seuraamus on varoitus. Tilintarkastuslautakunta
kuvailee riippumattomuuteen liittyvien rikkeiden vakavuudesta seuraavasti:

”Riippumattomuus on tilintarkastuksen keskeinen vaatimus ja sen loukkaamiseen on
suhtauduttava tiukasti.”

Osassa paatoksid on viitattu ISA 200 -standardiin, joka koskee tilintarkastajan
riippumattomuutta. Ratkaisussa, joka koski tilintarkastusyhteisdd, on viitattu ISQC 1 -
standardiin ja sitd kautta perustellaan vastuun laajuutta:

”Kansainvdlisen laadunvalvontastandardin ISQC 1:n vuoksi tilintarkastusyhteisolld
on kuitenkin  pidemmdlle menevd velvollisuus  varmistua tilintarkastuksen
riippumattomuudesta  kuin  tilintarkastusyhteisoén palveluksessa  tilintarkastajana
toimivilla luonnollisilla henkiloilld.”

Paatoksissd viitataan myo0s tilintarkastuslautakunnan aikaisempaan ratkaisukaytdntoon

riippumattomuuteen liittyvien tapausten seuraamuksista paitettiessa.



43

Yksittdisid tilintarkastajia koskevissa tapauksissa on kisitelty muun muassa
tilannetta, jossa tilintarkastaja on toiminut kohdeyhtion tilintarkastajana ja
samanaikaisesti ollut kirjanpitotoimiston, joka on tehnyt kyseisen kohdeyhtion
kirjanpidon sekd tilinpdédtoksen, toimitusjohtajana. Téll6in hdnen on katsottu olevan
esteellinen  toimimaan  kohdeyhtion tilintarkastajana.  Samassa  tapauksessa
kirjanpitotoimiston hallituksen puheenjohtaja oli my®s tilintarkastajan puoliso, ja tastdkin
syysta tilintarkastaja oli ollut esteellinen.

Toisenlainen tapaus on koskenut asunto-osakeyhtion osakkaan toimimista yhtion
tilintarkastajana, miké ei itsessddn ole lain mukaan kiellettyd, mutta tapaukseen liittyi
tilintarkastajaosakkaan ja muiden osakkaiden vilinen intressiristiriita. T&lldin
tilintarkastajan olisi tullut arvioida riippumattomuuden edellytyksien tiyttymistd, silld
tilintarkastajaa koskee aina objektiivisuusvaatimus, mikd kuuluu ammattieettisiin
periaatteisiin. Tilintarkastaja oli toiminut kyseisessé tapauksessa
objektiivisuusvaatimuksen vastaisesti.

Riippumattomuuden vaarantuminen on ollut my6s yhdessa tapauksessa osatekijana
paitoksen taustalla, jossa tilintarkastajalle on maédrdtty 1,5 vuoden mdiérdaikainen
toimintakielto. Téssd tapauksessa tilintarkastajan moitittava menettely liittyi hyvin
moneen teemaan: riippumattomuuden lisdksi muun muassa tilintarkastajan raportointiin

ja tilintarkastustyon puutteisiin.
4.2.2.3 Oikeus suorittaa tilintarkastus

Tilintarkastuslautakunnan ratkaistavana on ollut kahdeksan tapausta, joissa on otettu
kantaa tilintarkastajan oikeuteen suorittaa tilintarkastus. P#atoksissd todetaan
seuraavanlainen vaatimus:

“Hyvdn tilintarkastustavan mukaisesti tilintarkastajan tulee ennen tarkastustoimeen
ryhtymistd varmistaa, ettd hdnet on valittu tehtdvddn asianmukaisesti.”
Kéytannossa tilintarkastajan tulisi varmistaa tarkastettavan yhtion
yhtiokokouspdytékirjasta, ettd tilintarkastajan valinta on tehty asianmukaisesti.
Tilintarkastuslautakunta on kyseisestd asiasta ehdoton: tilintarkastajan on aina
varmistuttava asiasta ennen tarkastuksen aloittamista.

Tilintarkastuslautakunta viittaa kyseisissd tapauksissa aikaisempaan
ratkaisukdytidntoonsa ja toteaa, ettd padsddntoisesti vastaavanlaisissa tapauksissa on aina
annettu seuraamuksena varoitus. Kyseisissé tapauksissa tilintarkastaja on siis suorittanut

tilintarkastuksen ja antanut tilintarkastuskertomuksen, vaikka yhtiokokous ei ole tehnyt
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paétosta hinen valinnastaan tilintarkastajaksi. Tilintarkastaja ei voi luottaa ainoastaan
suullisiin toteamuksiin siitd, ettd valinta olisi tehty, tai suulliseen pyyntdon suorittaa
tilintarkastus.

Tilintarkastuksen suorittamisen oikeuteen liittyvissd tapauksissa on késitelty muun
muassa tilannetta, jossa yhtion varatilintarkastaja on suorittanut tilintarkastuksen, vaikka
varsinainen tilintarkastaja ei ollut luopunut tehtidvastaan. Varatilintarkastaja oli tietoinen,
ettd varsinainen tilintarkastaja oli jo aloittanut tilintarkastusta, mutta hdn ei ollut
varmistanut tdltd henkilokohtaisesti, ettd aikooko tdmai jatkaa tilintarkastusta loppuun.
Tapauksen  olosuhteet =~ huomioiden tilintarkastuslautakunta  katsoi,  ettd
varatilintarkastajalla ei ollut hyvéksyttdvéa syytéd suorittaa tilintarkastusta.

Yhdessd tapauksessa tilintarkastaja oli valittu yhtion tilintarkastajaksi hallituksen
kokouksen péétokselld. Tilintarkastuslautakunta toteaa valinnan lainmukaisuudesta
seuraavaa:

“Yhtiokokous ei voi pdtevdsti delegoida toimivaltaansa tilintarkastajan valinnassa
vhtion hallitukselle. Tdllainen valtuutus on oikeudellisesti merkitykseton eikd legitimoi
tilintarkastajan valintaa.”

Téassd yhteydessd lautakunta toteaa, ettd hyviksytyn tilintarkastajan on tdytynyt olla
tietoinen siitd, millainen on lain mukainen péaitdoksentekomenettely tilintarkastajan
valinnassa.

Kaikissa ndissd tapauksissa on madritty tilintarkastajalle seuraamuksena varoitus,
paitsi yhdessd tapauksessa, jossa asiaan oli liittynyt lieventdvid seikkoja. Tassd
tapauksessa tilintarkastaja sai huomautuksen. Lieventdvind asianhaarana pidettiin siti,
ettd tarkastettavan yhtion yhtiokokousten pdytakirjat koskien tilintarkastettavia tilikausia
olivat epétarkkoja seké sitd, ettd yhtigjarjestystd oli muutettu, milld oli ollut vaikutusta
tilintarkastajan valintaan. Tilintarkastuksen suorittamisen oikeuteen liittyvissd tutkinta-
asioissa ei ole viitattu ISA-standardeihin, vaan ainoastaan hyvéén tilintarkastustapaan,

josta tulee vaatimus asianmukaisesta tilintarkastajan valinnasta varmistumiseen.
4.2.2.4 Tilintarkastajan raportointi

Tilintarkastuslautakunnan ratkaisuissa laadun puutteellisuuksien teema, johon liittyvia
havaintoja oli eniten, on tilintarkastajan raportointi. Raportoinnin puutteita ja virheité oli
muun muassa seuraavanlaisia:

- virheet tilintarkastuskertomuksessa; esimerkiksi virheellinen lausunto
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- puutteellinen tilintarkastuskertomus; esimerkiksi huomautus puuttunut,
toimintakertomuksesta lausunnon antamatta jattiminen, rahoituslaskelman
mainitsematta jattiminen

- tilintarkastuskertomuksen  sisdltimdd varaumaa ei ole perusteltu
asianmukaisesti

- puutteellinen erityisen tarkastuksen tarkastuslausunto

- lausuntoon sisdltyneet kannanotot ovat olleet ammattitaitoa ja
objektiivisuutta koskevien vaatimusten vastaisia

- tilintarkastuskertomuksessa on esitetty seikkoja, jotka kuuluisivat
tilintarkastuspoytékirjaan, eivét kertomukseen

- konsernitilinpdédtoksen tilintarkastuksesta lausunnon antamatta jéttiminen
tilintarkastuskertomuksessa, seka

- tilintarkastajan antaman raportin rakenteen ja esitystavan moitittavuus.

Tilintarkastajan raportointiin liittyvissé tapauksissa on useissa viitattu ISA 700 ja 705 -
standardeihin, jotka liittyvét johtopditosten tekemiseen, raportoimiseen ja lausunnon
mukauttamiseen. Néissd tapauksissa on ldhes poikkeuksetta viitattu myds hyvén
tilintarkastustavan mukaiseen raportointiin.

Tilintarkastajan raportointiin liittyvistd puutteista ja virheistd yleisimmin annetut
seuraamukset ovat olleet huomautus ja varoitus. Jos virhe on ollut
tilintarkastuskertomuksessa, tilintarkastuslautakunnan ratkaisukdytdntoné on ollut antaa
tilintarkastajalle varoitus. Sen mukaan tillaisessa tapauksessa huomautusta ei ole voitu
pitdd riittdvand seuraamuksena. Tatd on perusteltu silld, ettd tilintarkastuskertomus on
julkinen asiakirja ja tilintarkastajan raporteista tdrkein, sekd silld seikalla, ettei
tilintarkastuskertomuksen informaation puutteellisuuksia voida korvata muulla
raportoinnilla. Jos asiaan on liittynyt lieventdvid seikkoja, kuten tilintarkastusta
vaikeuttaneita epdtavanomaisia olosuhteita tai raportointikdytintd on ollut
vakiintumatonta tietynlaisessa erityistapauksessa, talloin on voitu antaa tilintarkastajalle
huomautus.

Koko kuuden vuoden aineistossa on annettu seuraamuksena maédrdaikainen
toimintakielto vain kaksi kertaa, ja molemmissa tapauksissa puutteet liittyvit
tilintarkastajan raportointiin. Ensimméisessd tapauksessa toimintakielto oli kuuden
kuukauden ja toisessa 1,5 vuoden pituinen. Ensimmadisessd tapauksessa syy
seuraamuksen ankaruudelle oli tilintarkastajan torkedn huolimaton raportointi sekd

hinelle aikaisemmin annetut kaksi varoitusta muista tutkinta-asioista. Tapauksessa oli
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kyse tilintarkastajan  muusta  toiminnasta tilintarkastajan = ominaisuudessa.
Tilintarkastuslautakunta kuvailee téllaisessa toimeksiannossa sovellettavista sdénnoksisti
seuraavasti:

"Kysymys on tilintarkastajan sopimusperusteisesta toimeksiannosta, jota koskevat
tilintarkastuslain 4 luvun [ §:n  ammattieettiset periaatteet. Ndiden mukaan
tilintarkastajan ~ on  suoritettava  tilintarkastuslaissa  tarkoitetut  tehtdvdt
ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja ammatillinen kriittisyys sdilyttien sekd
huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen. ..sopimusperusteisessa toimeksiannossa tulee
noudattaa tilintarkastuslain 4 luvun 3 §:ssd tarkoitettua hyvdd tilintarkastustapaa.”

Tilintarkastajan mukaan hinen antamansa raportti kohdeyhtion ylivelkaisuudesta ja
maksukyvyttdomyydestd on ollut muistio, joka on tarkoitettu vain toimeksiantajan tietoon
eikd lainkaan julkiseksi. Tilintarkastuslautakunta kuitenkin katsoo, ettd asiassa saadut
selvitykset sekd toimeksiannon lopullinen muoto eivét tue tité véitettd. Tilintarkastaja on
antanut  toimeksiannosta kertomuksen, joka on otsikoitu lausunnoksi, ja
tilintarkastuslautakunnan mukaan tilintarkastajan on tiytynyt tietdi, ettd lausuntoa tullaan
mahdollisesti kidyttdmain oikeudenkdynneissa.

Tilintarkastuslautakunta toteaa tilintarkastajan raportissa esitettdvistd padtelmista
seuraavaa:

"Hyvdn tilintarkastustavan mukaan lopullisten arvioiden ja ehdottomien pdidtelmien
tekeminen ei yleensd kuulu tilintarkastajalle. Tilintarkastajan on pitdydyttivi
raportoinnissaan neutraaleihin ilmaisuihin sekd pyrittdvda vilttdmddan ehdottomia
kannanottoja epdvarmoihin ja riidanalaisiin seikkoihin.”

Kokonaisarviona tilintarkastajan raportoinnista kyseisessd tapauksessa lautakunta toteaa,
ettd tilintarkastajan raportointi oli ollut tdérkedn huolimatonta ja tilintarkastuslain
vastaista.

Toisessa tapauksessa, jossa tilintarkastajalle oli méérétty 1,5 vuoden pituinen
toimintakielto, raportointi oli osasyyné seuraamuksen ankaruudelle. Muut syyt liittyivat
jo aikaisemmin mainittuun riippumattomuuteen seka liséksi tilintarkastustyon puutteisiin.
Tilintarkastajan antamasta raportista kyseissd tapauksessa todetaan seuraavaa:

“Tilintarkastaja on osoittanut asiakirjansa avoimelle joukolle vastaanottajia ja
asiakirjassa ei ole mddritelty asiakirjan kdyttotarkoitusta eikd siind ole ehtoja asiakirjan
salassapidosta. .. Jotta tilintarkastaja olisi toiminut huolellisesti, hinen olisi tullut laatia
asiakirja siten, ettd hdn olisi asiakirjasta nimenomaisesti ilmenevilld ehdoilla rajannut

asiakirjan mahdollista vidrinkdyttimisen riskid.”
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Tilintarkastajan  katsottiin  rikkoneen sdéinndstd ammattieettisten periaatteiden
noudattamisesta véhintddn torkedn huolimattomasti antaessaan kyseisen asiakirjan.
Tamén lisdksi kyseiseen tapaukseen liittyen hédnen antamissaan
tilintarkastuskertomuksissa oli virheitd, ja kokonaisuutta arvioitaessa huomioon otettiin
se seikka, ettd annettuihin kertomuksiin liittyi suuri luotettavuuden vaatimus, silld yhtion

arvopapereilla kiytiin kauppaa.
4.2.2.5 Tilintarkastustyé, soveltuva evidenssi ja tyén dokumentointi

Tilintarkastustyohon, soveltuvan evidenssin hankkimiseen ja tilintarkastustyon
dokumentointiin liittyvét puutteellisuudet olivat toiseksi yleisin laadun puutteellisuuksien
teema: néité oli aineistossa 31 tapauksessa. Yleisimmét annetut seuraamukset kyseisissi
tapauksissa olivat huomautus ja varoitus. Ankaramman seuraamuksen mairdédmisen
taustalla oli yhdessd tapauksessa kyse tilintarkastusdokumentaation puuttumisesta
kokonaan. Téssd tapauksessa aikaisemmin annetun varoituksen jilkeen ja tilintarkastajan
jattdessd korjaamatta menettelytapaansa, tilintarkastajan hyvidksyminen peruutettiin.
Tilintarkastuslautakunta kuvaili dokumentaatioon liittyvid vaatimuksia seuraavasti:

"Hyvddan tilintarkastustapaan kuuluu tarkastustyon dokumentaatiovelvollisuus. ..kun
tarkastusdokumentaation puutteellisuuden vuoksi ei voida pdditelld, onko tilintarkastaja
noudattanut riittdvdd huolellisuutta sen varmistamiseksi, ettd tarkastuksen perustana
oleva aineisto on ollut riittivd tehtdvin asianmukaiseen suorittamiseen, tilintarkastaja
on menetellyt tilintarkastuslain ja hyvdn tilintarkastustavan vastaisesti.”

Tilintarkastuslautakunnan tekemdt havainnot puutteellisesta ja huolimattomasta
tilintarkastustyostd ja soveltuvan evidenssin hankkimisesta liittyivit muun muassa
seuraavanlaisiin asioihin:

- tilintarkastuksen suunnittelun puutteet

- evidenssin riittdvyys

- tiettyjen tilinpdétdserien tarkastamisen puutteet

- tarkastustyon suorittamisen merkittdvé viivdstyminen.
Useissa tapauksissa tilintarkastustyon huolimattomuuden ja  puutteellisuuden
kokonaisarvioinnin perusteella on todettu puutteiden johtaneen virheellisten lausuntojen
antamiseen. Erdéssa tapauksessa tilintarkastuslautakunta on perustellut yhteenvedossaan
tilintarkastustyon puutteiden johtaneen lausunnon virheellisyyteen seuraavasti:

“.A ja B ovat toimineet hyvidn tilintarkastustapaan  kuuluvan

huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti ja heiddn ammatillinen harkintansa ja
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skeptisyytensd on ollut vakavasti puutteellista, mitkd seikat ovat johtaneet heidit
virheellisiin pddtelmiin apporttiomaisuuden tosiasiallisesta arvosta..”

Osassa tapauksia on viitattu ISA-standardien vaatimuksiin ja kuvailtu, miltd osin
niitéd ei olla noudatettu. Muun muassa tilintarkastusdokumentaation laatimiseen liittyvaan
ISA 230 -standardiin on erdéssa tapauksessa viitattu seuraavalla tavalla:

"ISA 230 standardin kohdan 8 mukaan tilintarkastajan on laadittava riittivdi
tilintarkastusdokumentaatio niin, ettd kokenut tilintarkastaja, joka ei ole aikaisemmin
ollut tekemisissd kyseisen tilintarkastuksen kanssa, pystyy saamaan kdsityksen: (a) ISA-
standardien sekd sovellettavien sdddoksiin ja mddrdyksiin perustuvien vaatimusten
noudattamiseksi suoritettujen tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta ja
laajuudesta; ..”

Tadmén standardiviittauksen perdén tilintarkastuslautakunta toteaa, ettid kyseessd olevan
tilintarkastajan dokumentointitapa on ollut hyvaén tilintarkastustapaan kuuluvan ISA 230

-standardin vastaista.
4.2.2.6 Hyldtty laaduntarkastus tai laaduntarkastuksen uusintatarkastus

Hyléttyjen laaduntarkastusten tai hyléttyjen laaduntarkastusten uusintatarkastusten takia
annettuja seuraamuksia oli aineistossa kuuden vuoden aikana 26 kappaletta.
Tilintarkastusvalvonta suorittaa tilintarkastuslakiin perustuvia laaduntarkastuksia, ja jos
laaduntarkastuksen tulos on hyldtty, viedddn tulos tilintarkastuslautakunnan
késiteltaviksi. Hyldtty-tuloksesta oli kaikissa muissa tapauksissa annettu seuraamuksena
varoitus, paitsi kolmessa tapauksessa oli annettu lievempéané seuraamuksena huomautus
ja kolmessa tapauksessa tilintarkastajan hyvéksyminen oli paditetty peruuttaa.

Hylédtyn laaduntarkastuksen taustalla oli aina puutteita joissain laadun osa-alueissa.
Téassd tutkimusaineiston laadullisen késittelyn jaottelussa kuitenkin hyldtyn tuloksen
perusteella TILAn ratkaistavaksi nousseet tapaukset on eroteltu omaksi ryhmikseen,
vaikka niiden taustalla olevien laadun puutteiden osalta ne olisi voitu ryhmitelld
tutkimuksen muidenkin laatupuutteiden teemojen alle. Hylatty-tuloksen eriyttimiseen
omaksi laadun puutteellisuuden teemaksi on paadytty siksi, ettd tilintarkastuslautakunta
on nostanut seuraamuksen antamisen syyksi nimenomaisesti hylatty-tuloksen saamisen
laaduntarkastuksesta. Tilintarkastuslautakunta toteaa esimerkiksi erddn tapauksen
seuraamuksesta perustelut-osiossa seuraavasti:

“Tilintarkastajan on huolehdittava tilintarkastustyonsd laadusta ja osallistuttava

tilintarkastuslain (1141/2015) 7 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun
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laaduntarkastukseen. Tilintarkastaja X on ollut laaduntarkastuksen kohteena vuonna
2021. Laaduntarkastuksen tulos on hyldtty.”

Taman kappaleen jéilkeen viitataan vield hyvén tilintarkastustavan noudattamiseen
tilintarkastajan tehtdvid suorittacssa ja sen jdlkeen kerrotaan yksityiskohtaisemmin
tilintarkastustyon havaituista puutteista kyseessé olevassa tilintarkastustoimeksiannossa.
Erddssa toisessa tapauksessa tilintarkastuslautakunta myos kuvailee ratkaisukdytdntondén
olevan seuraamuksen antaminen hylétyn laaduntarkastuksen tuloksen johdosta.

Yli puolet tapauksista oli sellaisia, joissa tilintarkastaja oli méaératty
laaduntarkastuksen uusintatarkastukseen, josta tilintarkastaja oli saanut hylétty-tuloksen
ja tdmén johdosta saanut varoituksen. Uusintatarkastuksen tulos voi olla vain hyviaksytty
tai hyldtty, eli tuloksena ei voi endd olla se, ettd laaduntarkastusta jatkettaisiin vield
uusintatarkastuksella. Tilintarkastuslautakunta toteaa paédtoksissdén uusintatarkastuksen
tarkoituksesta seuraavasti:

"Kun laaduntarkastusta jatketaan uusintatarkastuksella, tilintarkastajalle annetaan
pddsdcdntdisesti vuoden verran aikaa parantaa tilintarkastustyonsd laatua ennen kuin
laaduntarkastusta jatketaan. Tilintarkastajan edellytetidn reagoivan kritiikkiin
mddrdajan kuluessa parantamalla tilintarkastustyonsd laatua.”

Laaduntarkastuksen hylétty-tuloksen taustalla oli yhdessd tapauksessa kyseessd
pyydetyn aineiston kokonaan toimittamatta jéttdminen eli kdytdnndssé tilintarkastajan
laaduntarkastuksesta kieltdytyminen. Tésti tilintarkastuslautakunta totesi yksiselitteisesti
kyseessd olevalle tilintarkastajalle:

“Puhelinkeskustelussa kerrottiin, ettd jos laaduntarkastusta ei saada suoritettua,
laaduntarkastuksen tuloksena tulee olemaan “Hyldtty”.”

Tdmidn jilkeen, kun laaduntarkastusta ei saatu suoritettua, tilintarkastajan
laaduntarkastuksen tulokseksi méairiteltiin hylatty, ja tilintarkastuslautakunta antoi timén
johdosta tilintarkastajalle varoituksen.

Lievempi seuraamus eli huomautus oli annettu kolmessa tapauksessa, vaikka
laaduntarkastuksen tulos oli ollut hylétty. Naihin tapauksiin liittyi lieventdvid seikkoja,
kuten se, ettd tilintarkastaja oli pyrkinyt parantamaan laatua ja tilintarkastustyossi

havaitut puutteellisuudet olivat kokonaisuudessaan vihdisiksi arvioituja.
4.2.2.7  Soveltuvuus tilintarkastajan tehtdvdcdn

Tilintarkastuslautakunta on tarkastellut henkilon soveltuvuutta tilintarkastajan tehtdvién

10 tapauksessa kuuden vuoden aikana. Nama tapaukset voidaan jakaa kahteen ryhméan:
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1) tilintarkastaja ~ on  toistuvasti  rikkonut  velvollisuuksiaan  liittyen
laaduntarkastuksiin, tyonsd laadun parantamiseen tai ammattitaitonsa
sdilyttdmiseen (5 tapausta)

2) tilintarkastaja on  saanut rikosoikeudellisen = sakkorangaistuksen  tai
vankeusrangaistuksen. (5 tapausta)

Ensimmadisen ryhmén kaikissa tapauksissa on péétetty perua tilintarkastajan

hyvaksyntd. Hyviaksymisen peruuttamisen edellytyksisti tilintarkastuslautakunta toteaa:

“Tilintarkastuslain 10 luvun 2 §:n perusteella tilintarkastuslautakunnan on
peruutettava  hyviksyminen, jos tilintarkastaja on tahallaan tai  torkedstd
huolimattomuudesta menetellyt olennaisesti timdn lain .. vastaisesti. Hyviksymisen
peruuttaminen edellyttid, ettd tilintarkastaja on saanut hyviksymisen peruuttamisen
perusteena olevasta seikasta varoituksen, eikd hdn ole korjannut menettelyddn.”

Erddssd tapauksessa tilintarkastajan jatkuvia laiminlyonteja laaduntarkastukseen
osallistumisessa kuvataan olennaisina ja tahallisina tilintarkastuslain vastaisina
laiminlyonteind. Tilintarkastuslautakunta perustelee seuraamuksen miirddmistd tdssi
tapauksessa myo0s laaduntarkastusten tirkeydelld osana tilintarkastajien valvontaa seké
osana tilintarkastajajdirjestelmdn uskottavuuden ylldpitimistd”. Lisdksi kyseisessd
tapauksessa tilintarkastaja et ollut ollut yhteistyohaluinen ja hdnen moitittava toimintansa
oli kestdnyt kauan, jotka ovat myds huomioon otettavia seikkoja seuraamuksesta
paatettiessa.

Toisessa tapauksessa tilintarkastaja oli saanut kerran varoituksen laaduntarkastuksen
hylétty-tuloksen vuoksi, jonka jilkeen seuraavankin laaduntarkastuksen tulos oli hyltty.
Samassa asiakokonaisuudessa kisiteltiin  kyseisen tilintarkastajan osalta hénen
hyvéksymisen edellytysten tdyttymistd ja ammattitaidon ylldpitdmistd. Jalkimmaisen
asian osalta tilintarkastuslautakunta totesi, ettei tilintarkastajalla ollut vaadittavaa mééraa
tilintarkastustoimeksiantoja kolmen vuoden ajalla, joka olisi siis ollut 30 toimeksiantoa
kolmessa vuodessa. Tilintarkastaja ei ollut kuitenkaan saamistaan kehotuksista
huolimatta saattanut toimintaansa ammattitaidon siilyttimisen edellyttimaélle tasolle.
Kokonaisuutena tarkasteltuna hinen todettiin toistuvasti rikkoneen velvollisuuksiaan
tilintarkastajana sekd laiminlydneen ammattitaitonsa sdilyttdmisen vaatimukset, ja ndin
ollen hédnen hyviksymisensd oli peruutettava. Tilintarkastuslautakunta kuvailee
padtostddn ja sithen vaikuttaneita seikkoja seuraavasti:

"Hyvdiksymisen peruuttamista puoltaa se, ettd tilintarkastajan ammattitaidolla on

suuri  merkitys  tilintarkastuksen  luotettavuudelle.  Puutteet tilintarkastajan
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ammattitaidossa ovat omiaan aiheuttamaan vakavaa haittaa tilintarkastusasiakkaille ja
ndiden sidosryhmille. Tilintarkastaja X:lle on aikaisemmin mddrdtty varoitus
samanlaisesta asiasta. Pddtoksen perusteluissa kerrotut puutteet ja laiminlyonnit ovat
kestdineet kauan.”

Rikosoikeudellisen sakko- tai vankeusrangaistuksen saaneiden tilintarkastajien
tapaukset tulivat tilintarkastuslautakunnan késiteltidviksi tilintarkastusvalvonnan
suorittaman valvonnan kautta, jossa valvojat tarkastelevat oikeusrekisterikeskuksen
sakko- ja rikosrekisteriotteiden tietoja henkilGtilintarkastajilta. Néistd neljén
tilitarkastajan hyvaksyminen peruutettiin ja yksi sai varoituksen. Hyvidksymisen
peruuttamista perusteltiin silld, ettd kyseisten tilintarkastajien saamien tuomioiden
taustalla olleet teot osoittivat heidén olevan sopimattomia toimimaan tilintarkastajina.
Néitd tekoja olivat petokset yhdessd torkeiden petosten kanssa, torked kurssin
vadristiminen seka kirjanpitorikos.

Yhdessi tapauksessa tilintarkastajan saaman sakkorangaistuksen ei katsottu johtavan
hinen hyvédksymisensd peruuttamiseen. Téssd tapauksessa oli kyse tilintarkastajan
saamasta hovioikeuden tuomiosta luottamusaseman vadrinkdytosta.
Tilintarkastuslautakunta  arvioi  seuraamuksesta  piittdessddan tekoa ja  sen
moitittavuusastetta seuraavalla tavalla:

”.tilintarkastajan  tuomitseminen tietyntyyppisestd rikoksesta ei kuitenkaan
automaattisesti  osoita hdnen olevan sopimaton toimimaan tilintarkastajana, vaan
sopimattomuusarviointi perustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan. Tdssd tapauksessa
on asiaa arvioitaessa otettava huomioon, ettei tilintarkastaja ole pyrkinyt teollaan
tavoittelemaan itselleen taloudellista hyotyd eikd osakeyhtiolle ole aiheutunut
laiminlyénnistd vahinkoa vaan ainoastaan vahingonvaara.”

Tilintarkastuslautakunta totesi kuitenkin, ettd tilintarkastajan teko jo itsessddn alentaa

tilintarkastajien luotettavuutta ja siten péétti antaa tilintarkastajalle varoituksen.
4.2.2.8 Jddhdyttelyjakson rikkominen

Tutkimusaineiston sisidltdmin kuuden vuoden aikana oli niin kutsuttuja jaidhdyttelyjakson
rikkomisia kahdessa tapauksessa. Jadhdyttelyjaksolla tarkoitetaan aikaa, jonka aikana
tilintarkastaja ei saa ottaa vastaan tarkastamansa yhteison johtoon kuuluvan
avainhenkilon positiota. Molemmissa tapauksissa tilintarkastajalle maérattiin

seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu voidaan madadrdtd TTL 10:5:n mukaan, jos
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tilintarkastaja rikkoo annettuja maddrdaikoja siirtyessddn tarkastetun yhteison
palvelukseen.

Yhdessé tapauksessa oli kyse listayhtion pddvastuullisesta tilintarkastajasta, joka oli
nimitetty kyseisen yhtion talousjohtajaksi ja johtoryhmin jaseneksi. Méarédaika oli tdssd
tapauksessa kaksi vuotta, kun kyseessd oli PIE-yhteisoksi luettava yhtio. Tilintarkastaja
oli ottanut talousjohtajan tehtidvin vastaan, ennen kuin hinen tehtidvinsd paéttymisesti
yhtion péddvastuullisena tilintarkastajana oli kulunut kaksi vuotta. Tilintarkastajalle
madrattiin 50 000 euron suuruinen seuraamusmaksu, joka on korkein mahdollinen
seuraamusmaksu kyseessé olevasta rikkeesta.

Tapauksessa tilintarkastuslautakunta joutui pohtimaan, mitd tilintarkastuslaissa
tarkoitettu ottaa tehtdva vastaan” tarkoittaa. Kaksi lautakunnan jasenisté oli sitd mieltd,
ettd timd tarkoittaa tosiasiallista tehtdvien aloittamista. Enemmistd lautakunnasta
kuitenkin  katsoi, ettd tehtivdn vastaanottamisella tarkoitetaan sopimuksen
allekirjoittamishetked. Aikaisempaa ratkaisukédytintdd sddannoksen soveltamisesta ei
ollut. Tilintarkastuslautakunta kuvailee tulkintaansa seuraavilla perusteilla:

"Sopimuksen tehneelld tilintarkastajalla syntyy sopimuksen vuoksi side uuteen
tyonantajaan. Side tarkoittaa etenkin lojaalisuutta tdtd kohtaan ja uuden tyénantajan
intressien  mukaan  toimimista jo ennen  varsinaisen tyon  aloittamista.
Tilintarkastusasiakkaan avainhenkiloksi siirtyvdn tilintarkastajan riippumattomuus
lakkaa ndin ollen jo sopimuksen teon hetkelld. Sddnnoksen tarkoituksen kannalta
tehtdvdn tosiasiallisella aloittamisajankohdalla ei ole ratkaisevaa merkitystd.”

Toisessa tapauksessa erddn sddtion péddvastuullinen tilintarkastaja oli nimitetty
kyseisen sdation hallituksen jiseneksi. Tapauksessa jadhdyttelyjakson pituus olisi ollut
yksi vuosi. Tilintarkastajalle mairattiin 500 euron suuruinen seuraamusmaksu. Téssd
jalkimmadisessd tapauksessa viitataan Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisuun,
jonka  mukaan  tehtivdn  vastaanottamisella  tarkoitetaan  tydsopimuksen

allekirjoitushetkea.
4.2.2.9 Tilintarkastusyhteison laadunvalvontajdrjestelmdn puutteet

Tutkimusaineisto sisdlsi yhden tapauksen, jossa laadun puutteellisuus liittyi
tilintarkastusyhteison laadunvalvontajirjestelmidn puutteisiin. Kyseinen tapaus on
tutkimusaineiston sisdltdmistd tapauksista toinen, joissa seuraamus on annettu
tilintarkastusyhteisolle. Tilintarkastuslautakunta toteaa tilintarkastusyhteison vastuista

seuraavasti:
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“Tilintarkastajia koskevassa valvontakdytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd
tilintarkastusyhteisot ovat vastuussa tarkastuksen resurssien ja yleisten edellytysten
Jdrjestimisestd niissd toimeksiannoissa, joissa yhteisé on valittu tilintarkastajaksi..
Yhteisojen velvollisuus on osoittaa pdtevidt ja riittdvdt resurssit suorittamaan tarkastukset
vhteison puolesta ja varmistaa toimeksiantojen asianmukainen edistyminen riittdvdlld
valvonnalla.”

Kyseisessi tapauksessa tilintarkastusyhteiso oli vastaanottanut erityisen tarkastuksen
toimeksiannon, joka oli hallinto-oikeuden maarddma. Tilintarkastusyhteison kokoamasta
toimeksiantotiimistd lopetti yhteison palveluksessa toinen siihen nimetyistda KHT-
tilintarkastajista ja ndin ollen tehtdvin loppuunsaattaminen jdi yhden tilintarkastajan
vastuulle. Toimeksianto ja siitd annettu raportti viivdstyivdt huomattavasti, ja
tilintarkastuslautakunta toteaa raportin toimittamisen yli kahden vuoden kuluttua
toimeksiannon aloittamisesta olleen hyvén tilintarkastustavan ja huolellisuusvaatimuksen
vastainen menettely.

Paitoksessd viitataan myds kansainvéliseen laadunvalvontastandardiin ISQC 1:seen,
jonka mukaan tilintarkastusyhteison on jérjestettivé laadunvalvontajérjestelménsa siten,
ettd se voi varmistua toimeksiantotiimien riittdvasti resursoinnista sekd toimeksiantojen
edistymisestd asianmukaisella tavalla. Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettd tédssd
tapauksessa tilintarkastusyhteison olisi tullut kiinnittdd erityistd huomiota kyseisen
toimeksiannon henkil6resursointiin ja edistymisen seurantaan, kun toimeksiantotiimista
oli ldhtenyt toinen auktorisoiduista tilintarkastajista kesken toimeksiannon.

Tilintarkastusyhteisolle annettiin tdssd tapauksessa varoitus.
4.2.3 KHO:n tulkinta ISA-standardien soveltamisesta

Yhdessd tapauksessa, jossa tilintarkastuslautakunta oli antanut KHT-tilintarkastajalle
varoituksen, oli tilintarkastaja valittanut padtoksestd hallinto-oikeuteen ja tdmin jdlkeen
vield korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tilintarkastaja vaati, ettd hallinto-oikeuden ja
tilintarkastuslautakunnan péétokset kumotaan ja hénelle annettu varoitus poistetaan.
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 12.2.2020 ottanut kantaa ISA-standardien
soveltamiseen.

Tilintarkastajan saamaa varoitusta tilintarkastuslautakunta on perustellut muun
muassa silld, ettd tilintarkastaja oli toiminut huolimattomasti ja hyvin tilintarkastustavan
vastaisesti siltd osin, kun kyse oli ollut seuraavien ISA-standardien noudattamisesta:

- ISA 570 (toiminnan jatkuvuuden arviointi)
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- ISA 315 (olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen)

- ISA 300 (tilintarkastuksen suunnittelu)

- ISA 200 (riippumattoman tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja tilintarkastuksen

suorittaminen)

- ISA 260 (kommunikointi hallintoelinten kanssa) ja

- ISA 230 (tilintarkastusdokumentaatio).

Tilintarkastaja oli valituksessaan tuonut esille muun muassa, ettd hinen mielestdan
hallinto-oikeus oli paédtoksessddn tulkinnut vaarin kansainvilisia tilintarkastusstandardeja
ja oli esittainyt hallinto-oikeudelle selvityksen esimerkiksi ISA 570 -standardin
soveltamiskdytdnndstd. Asian kisittelyssd korkeimmassa hallinto-oikeudessa kuultiin
asiantuntija Y:td, jolla oli laaja tyokokemus tilintarkastusalalla. Asiantuntija Y oli
kertonut yleiselld tasolla ISA-standardien merkityksestd sekd niiden kéaytdnnon
soveltamisesta. Hin oli todennut standardeista seuraavaa:

”Standardit eivdt ole oikeusnormeja vaan suosituksia, ja ne koskevat vain
tilinpddtostd ja sen tarkastamista. Standardeja on suositeltu noudatettaviksi 2000-luvun
vaihteesta léhtien.”

Korkein hallinto-oikeus viittaa ratkaisunsa useassa kohdassa asiantuntija Y:n
lausuntoon, ja kuvailee oikeudellisessa arvioinnissaan sovellettavista sddnnoksistd muun
muassa tapauksessa sovellettavia tilintarkastuslain kohtia, sekd kansainvilisistd
tilintarkastusstandardeista seuraavasti:

”Koska Euroopan unionissa ei ole hyvdksytty sovellettavaksi kansainvdlisid
tilintarkastusstandardeja, mainittu sdadannos (tilitarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 3§) ei
tule sovellettavaksi. Kansainvdlisten tilintarkastusstandardien eli ISA-standardien
sisdltdmien keskeisten periaatteiden noudattamista on kuitenkin pidettivd osana
tilintarkastuslaissa sdddettyd hyvdd tilintarkastustapaa. Koska kysymys ei kuitenkaan ole
lakiin verrattavista suoraan sovellettavista oikeusohjeista, korkein hallinto-oikeus
katsoo, ettd standardeille ei voida antaa sellaista asemaa, ettd tilintarkastuslaissa
tarkoitettujen  seuraamusten mddrddminen voisi perustua yksinomaan ndissd
standardeissa esitettyjen yksityiskohtaisten vaatimusten noudattamisen arviointiin.”

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaisesti tilintarkastajan ei katsottu
toimineen tilintarkastuslain vastaisesti ja ndin ollen se kumosi hallinto-oikeuden ja
tilintarkastuslautakunnan paétokset seki poisti tilintarkastajalle annetun varoituksen.

Tilintarkastuslautakunta on huomioinut kyseisen KHO:n ratkaisun. Vield ennen

ratkaisua TILA toteaa muun muassa yhdessd paidtoksessddn vuodelta 2020, ettd ISA-
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standardien noudattamisen velvollisuus on osa hyvéd tilintarkastustapaa, ja ettd
standardeja tulee noudattaa padperiaatteittain. KHO:n antaman ratkaisun jilkeen TILAn
muutamissa padtoksissd vuodelta 2021 on viitattu suoraan Kkyseiseen ratkaisuun
seuraavalla tavalla:

"ISA-standardien sisdltdmien keskeisten periaatteiden noudattamista on pidettivd
osana tilintarkastuslaissa sdddettyd hyvdd tilintarkastustapaa (KHO 12.2.2020, dnro
3673/2/18).”
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Pohdiskeleva analyysi

DeFondin ja Zhangin (2014, 280, 296) esittdimdssd tilintarkastuksen laadun
viitekehyksessd yksi laatuun vaikuttavista osatekijoistd on tilintarkastajan tarjonta.
Tilintarkastajan tarjontaan vaikuttavat viitekehyksen mukaan tilintarkastajan kannustimet
sekd patevyys. Lisdksi sddntelyn véliintulolla on suuri vaikutus ndiden kannustimien ja
pitevyyden  muotoutumiseen.  Sddntelyn  viliintulo  tapahtuu  esimerkiksi
laaduntarkastuksien kautta. Viitekehyksen kuvailemaa sééntelyn véliintuloa voi verrata
Suomessa tapahtuvaan viranomaisen suorittamiin laaduntarkastuksiin, jotka perustuvat
tilintarkastuslaista tulevaan sddntelyyn. Télld tavalla sddntelylld vaikutetaan
tilintarkastuksen laatuun.

Tutkielmassa on tarkasteltu, minkélaista laadunvalvontaa tilintarkastuslautakunta
suorittaa ja minkélaisia seuraamuksia se on laadunvalvonnassaan madrdnnyt
tilintarkastajille. Tatd voi verrata edelld esitettyyn laadun viitekehyksen sisdltiméédn
tilintarkastajan kannustimiin, joita ovat muun muassa ammatillisen maineen
menettdmisen riski sekd sddntelyyn perustuvien sanktioiden riski. Nadmi riskit siis
toimivat kannustimena tilintarkastajille korkealaatuisen tilintarkastuksen tuottamiseen.
Riskin toteutuessa tilintarkastaja saa sanktion ja maineen menettdmisen riski voi toteutua
samassa yhteydessi. TILA julkaisee lainvoimaiset ratkaisunsa verkkosivuillaan sisédltden
osallisten nimet, joten tilintarkastajan maineeseen liittyvét riskit ovat todellisia
ratkaisujen ollessa julkisia.

Tilintarkastajan pétevyys siséltdd viitekehyksen mukaan muun muassa koulutuksen,
taidot ja kokemuksen sekd itse tilintarkastusprosessin, jotka siis kaikki vaikuttavat
tilintarkastajan tarjoamaan tilintarkastuksen laatuun. DeFond ja Zhang toteavat, ettd
patevyys linkittyy vahvasti tilintarkastajan kannustimiin: suuremmat kannustimet tarjota
korkealaatuista tilintarkastusta myds motivoivat tilintarkastajaa kehittiméaan patevyyden,
jolla hin kykenee tarjoamaan korkealaatuista tilintarkastusta. (DeFond & Zhang 2014,
278,296, 301.)

Jos tarkastellaan, minkélaiset tekijdt vaikuttavat Suomessa tilintarkastajien
pitevyyteen laadun yhtend osatekijdnd, voidaan todeta tilintarkastajien pétevyys- ja
koulutusvaatimusten tulevan suoraan tilintarkastuslaista. Samoin tilintarkastusprosessiin

liittyvdt vaatimukset tulevat pitkélti hyviasta tilintarkastustavasta ja siihen linkittyvistd
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kansainvilisistd ISA-standardeista, jotka ohjeistavat muun muassa tilintarkastuksen
suorittamisessa. Sdéntelyn viliintulo nékyy téssékin siis vahvasti.

Pétevyyteen liittyvien koulutuksen ja taitojen osalta tutkielman tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd laadunvalvoja seuraa niihin liittyvien velvoitteiden toteutumista ja
on antanut sanktioita tapauksissa, joissa on katsottu tilintarkastajan laiminlydneen
velvollisuutensa ylldpitdd ammattitaitoaan. Samoin my0s pétevyyteen liittyvin
tilintarkastusprosessin osalta laadunvalvoja on antanut seuraamuksia useissa tapauksissa,
joissa tilintarkastajan ~ on  katsottu  toimineen  huolimattomasti  jollain
tilintarkastusprosessin osa-alueella, kuten soveltuvan evidenssin kerddmisessd tai
dokumentoinnissa. Téll4 tavalla nidkyy sdintelyn viliintulo tilintarkastajan tarjontaan
vaikuttaviin kannustimiin ja pétevyyteen, ja sitd kautta itse tilintarkastuksen laatuun.

Tutkielman tulosten perusteella TILA on antanut viimeisen kuuden vuoden aikana
103 tapauksessa seuraamuksen tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisolle, eli
keskimédrin 17 seuraamusta vuodessa. Tétd voi pitdd melko pienend méiérdnd, jos
huomioidaan tilintarkastusvelvollisten yhteisdjen suuri middrd Suomessa eli suoritettujen
tilintarkastusten suuri madrd vuosittain. Puolet tapauksista on tullut vireille
tilintarkastusvalvonnan suorittamien laaduntarkastusten kautta ja kolmasosa kanteluiden
kautta, jotka ovat siis yleisimmat tavat tutkinta-asian vireille tulemiselle.

Lisdksi tutkielman tulosten perusteella TILAn antamat seuraamukset ovat olleet
suurimmaksi osaksi seuraamusasteikon lievemmaistd pdistd: 87 % kaikista annetuista
seuraamuksista oli huomautuksia tai varoituksia. Téstd voi tehdd johtopditoksen, ettad
kuuden vuoden aikana havaitut laadun puutteellisuudet ja rikkeet eivit ole olleet kaikkein
vakavimmasta pééstd. Edelld mainituista seikoista voidaan my0s péételld, ettd sdéintelyn
véliintulo eli tilintarkastuksen laadunvalvonta Suomessa toimii ja silld on positiivinen
vaikutus tilintarkastajien tarjoamaan tilintarkastuksen laatuun.

Toisaalta voidaan miettid, miten suuri osuus kaikista tilintarkastuksen laadun
puutteista ja rikkeistd paityy tilintarkastusvalvonnan tietoon ja TILAn ratkaistavaksi, eli
voidaanko TILAn antamien seuraamuksien méadrédstd ja ankaruustasosta tehdid yleisid
olettamuksia tilintarkastuksen laadun tasosta. Kuitenkin voisi olettaa, ettd ainakin
kaikkein vakavimmat rikkeet tulisivat kanteluiden kautta tilintarkastusvalvonnan tietoon,
etenkin jos tilintarkastajan toiminnasta olisi atheutunut asiakasyhteisdlle jotain haittaa.
Kenelld tahansa on mahdollisuus tehdd ilmoitus tilintarkastajan toiminnasta. Lisédksi
tilintarkastusvalvonta suorittaa laaduntarkastuksia sdédnnéllisesti kaikille auktorisoiduille

tilintarkastajille, ja PIE-yhteisdjen tilintarkastajat ovat laaduntarkastuksen kohteena vield
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muita useammin, véhintddn kolmen vuoden vélein. Téstd voisi siis paitelld, ettd TILAn
ratkaistavaksi tulleet tutkintatapaukset edustavat melko hyvin todellisia laadun puutteiden
ja rikkeiden esiintymisié.

Tilintarkastuksen laadun mittaamisen teorioista Aobdia (2019, 144, 148) esitté, ettd
vaihtoehtona perinteisesti akateemisessa kirjallisuudessa kiytetyille laadun mittareille
laadun mittaamisessa voisi tarkastella ammatinharjoittajien késitystd siitd, misti
korkealaatuinen tilintarkastus  koostuu. = Ammatinharjoittajilla  hén tarkoittaa
tilintarkastusyhteisdjd ja alan valvojia. Hidnen mukaansa ammatinharjoittajien arvio
tilintarkastuksen laadusta sisdltdd tyypillisesti tilintarkastusprosessin yksityiskohtaisen
tarkastelun ja keskittyy kahteen seikkaan:

- onko tilintarkastus suoritettu voimassa olevien tilintarkastusstandardien
mukaisesti tai tilintarkastusyhteison oman sisdisen metodologian mukaisesti
- sekd onko keritty tilintarkastusevidenssi riittdvaa tilintarkastajan lausunnon
tueksi.
Tutkielman tulokset ovat linjassa timén teorian kanssa siind, ettd ammatinharjoittajien eli
tdssd tapauksessa alan valvojien késitys tilintarkastuksen laadun muodostumisesta
perustuu tilintarkastusprosessin yksityiskohtaiseen tarkasteluun sisdltien sen, onko
tilintarkastus suoritettu voimassa olevien sddnnosten mukaisesti ja kerdtty evidenssi
riittdvad lausunnon tueksi. TILA on késittelemissdédn tapauksissa kdynyt muun muassa
yksityiskohtaisesti ldpi tilintarkastajan tekemdd tarkastustyotd, miten tilintarkastaja on
noudattanut hyvdd tilintarkastustapaa sekd ISA-standardeja prosessin jokaisessa
vatheessa: tilintarkastajan lainmukaisesta valinnasta ldhtien, sekd tarkastuksen
suunnittelun, toteutuksen, dokumentoinnin ja tilintarkastajan raportoinnin osalta. Ndiden
tarkasteltujen seikkojen perusteella laadunvalvoja on tehnyt tulkintansa toteutuneesta
laadusta ja sen puutteista sekd siitd, ovatko ne antaneet aihetta seuraamuksen
médradmiselle ja jos ovat, niin kuinka vakavan seuraamuksen.

Tutkijat Boolaky ja Soobaroyen (2017, 59) sekéd Simunic ym. (2015, 222) kuvailevat
kansainvilisten tilintarkastusstandardien toimivan muiden rooliensa ohessa arvioinnin
perustana kolmansille osapuolille niiden arvioidessa tilintarkastuksen toteutustapaa,
taydellisyyttd ja johdonmukaisuutta. Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, etté
Suomessa tilintarkastuksen laadunvalvoja kayttdd ISA-standardeja nimenomaisesti
arviointinsa perustana arvioidessaan tilintarkastajan toimintaa ja huolellisuutta. Lisdksi

voidaan todeta, ettd kansallisella tasolla ISA-standardien noudattamisen valvonta
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toteutuu Suomessa laadunvalvojan toimesta sen edellyttidessd tilintarkastajilta ndiden

standardien soveltamista osana hyvii tilintarkastustapaa.
5.2 Johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia tapauksia tilintarkastuslautakunta on
késitellyt ja mitd ne kertovat tilintarkastuksen laadusta ja sen puutteista Suomessa, sekd
miten ja mihin nojaten valvoja tulkitsee tilintarkastuksen laatua. Ensimméisend
tutkimuskysymyksena oli:

1. Minkélaiset puutteet tilintarkastuksen laadussa ovat  johtaneet

tilintarkastuslautakunnan seuraamuksen antamiseen?
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd eniten laadun puutteita oli
tilintarkastajan ~ raportoinnissa ~ sekd tilintarkastustydn  suorittamisessa  ja
dokumentoinnissa. Ndmé kaksi laadun puutteellisuuksien yleisintd teemaa myo0s
linkittyvét toisiinsa, silli monesti oli havaittu, etté tilintarkastustyon ja kerdtyn evidenssin
puutteet johtivat virheellisen lausunnon antamiseen.

Tutkimuksen perusteella tilintarkastuslautakunta on antanut kiytossdén olevalta
seuraamusasteikolta eniten lievimmén pddn seuraamuksia: 87 % annetuista
seuraamuksista oli huomautuksia tai varoituksia. Tastd voi padtelld, ettd havaitut laadun
puutteet ja rikkeet eivit ole olleet niin vakavia, ettd TILAn olisi tullut antaa ankarampia
seuraamuksia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd seuraamuksista ankarimmat, kuten
médrdaikainen toimintakielto ja hyvidksymisen peruuttaminen ovat hyvinkin ankaria ja
mahdollisesti lopullisia, silld kiytinndssd jo lyhyehkd toimintakielto voi vaikuttaa
merkittavasti tilintarkastajan mahdollisuuksiin jatkaa tilintarkastajana toimimista
(Horsmanheimo ym. 2017, 556). Télla voi olla siis vaikutusta siithen, millaisia ja miten
ankaria seuraamuksia lautakunta on paitynyt antamaan.

Tilintarkastajan tarjoamaan tilintarkastuksen laatuun vaikuttava merkittiva tekija on
saantelyn viliintulo eli tilintarkastuksen laadunvalvonta, jota Suomessa toteuttavat
PRH:n tilintarkastusvalvonta ja tilintarkastuslautakunta. Tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd laadunvalvonta toimii, silld annettuja seuraamuksia on
ollut vuosittain suhteellisen vdhén ja lisdksi ankarampia seuraamuksia on tarvinnut antaa
vain harvoin.

Toinen ja kolmas tutkimuskysymys kuuluivat seuraavasti:

2. Miten ja mihin perustuen tilintarkastuslautakunta arvioi tilintarkastuksen laatua ja

sen puutteita?
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3. Miké on ISA-standardien merkitys laadun tulkinnassa?

Tutkimuksen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd TILA perustelee jokaisessa
padtoksessd ratkaisuaan tilintarkastuslain lainkohdilla. Sen sijaan paitosten vélilld oli
selkedd vaihtelua siind, onko niissd viitattu lisdksi ISA-standardeihin vai ei. Tuloksista
kédy ensinndkin ilmi, ettd vuonna 2016 pédatoksissé ei ollut vield kertaakaan viitattu ISA-
standardeihin. Tdssd on havaittavissa muutos, silld vuodesta 2017 ldhtien paédtoksissi
alkoi olla viittauksia ISA:an siten, ettd viittauksia on satunnaisesti kunakin vuonna
annetuissa paatoksissd, mutta ei kuitenkaan sddannonmukaisesti jokaisessa ratkaisussa.
Tassd ndkyy mahdollisesti se, ettd laadunvalvonta on siirtynyt uudelle taholle ja valvoja
on kenties kehittdnyt toimintatapaansa ja halunnut vuodesta 2017 ldhtien nostaa ISA-
standardit ratkaisuihin osaksi paétdsten perusteluja.

Toinen selked muutos oli se, ettd KHO:n 2020 antaman ratkaisun jdlkeen, jossa se
otti kantaa ISA-standardien soveltamiseen, TILA on maininnut muutamassa
paitoksessddn ISA-standardien velvoittavuudesta viitaten nimenomaiseen KHO:n
ratkaisuun. TILA antaa siis ndilld ratkaisuillaan selkedn kannan siité, ettd ISA-standardit
ovat osa hyvii tilintarkastustapaa ja siten velvoittavia Suomessa sen liséksi, ettd se on jo
aiemminkin viitannut ratkaisuissaan ISA-standardeihin.

Tutkimustulosten yleistettivyyteen ja luotettavuuteen vaikuttaa aineiston rajaus
kuuteen viimeisimpédn vuoteen. Tdmai toimii rajoitteena, kun tutkimustuloksista tehddén
johtopaitoksid. Aineiston analyysissd kéytettyjd, tatd tutkimusta varten muodostettuja
laadun puutteellisuuksien teemoja olisi voitu myds muodostaa eri tavoin, ja sitd kautta
teemojen muodostamisella on ollut vaikutusta siithen, millaisia tutkimustuloksia
aineistosta on saatu.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka suuri osuus seuraamuksen
saaneista tilintarkastajista edustaa pienempid tai yksin toimivia toimijoita ja kuinka suuri
osuus toisaalta suuriin tilintarkastusyhteisoihin kuuluvia tilintarkastajia. Aikaisempaa
tutkimusta on nimittdin tehty siitd, onko suurten tilintarkastusketjujen tarjoama
tilintarkastus laadultaan parempaa kuin pienten toimijoiden. TILAn antamien
seuraamuksien tutkiminen tdmén seikan osalta voisi siis tuoda mielenkiintoisia havaintoja
aitheesta Suomessa. Liséksi tdssd tutkimuksessa on tutkittu ainoastaan TILAn tekemid
ratkaisuja, mutta tilintarkastusvalvonnan suorittamien laaduntarkastusten tutkiminen
voisi tuoda lisdtietoa siitd, minkélaisia laadun puutteita valvoja on tilintarkastuksessa

Suomessa havainnut.
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6 YHTEENVETO

Tilintarkastuksen laatu on puhuttanut jo pitkdén niin kansainvalisesti kuin Suomessakin.
Tilintarkastuksen luotettavuuden turvaaminen ja sen kasvattaminen ovat saaneet erityisti
huomiota vuosituhannen alun suurten tilintarkastusskandaalien jidlkeen. Suomessa
tilintarkastuksen laadunvalvonta siirtyi vuonna 2016 Patentti- ja rekisterihallituksen
(PRH) tilintarkastusvalvontayksikon vastuulle.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisia tapauksia PRH:n
tilintarkastusvalvonnassa toimiva tilintarkastuslautakunta eli TILA on késitellyt, ja miti
ne kertovat tilintarkastuksen laadusta ja mahdollisista laadun puutteista Suomessa.
Lisdksi on tarkoitus selvittdd, miten tilintarkastuslautakunta arvioi tilintarkastuksen laatua
ja sen toteutumista sekd mihin sddnnoksiin tai standardeihin nojaten valvoja perustaa
arvionsa tilintarkastajan toiminnasta.

Tilintarkastuksen laadun kisitteelle ei ole olemassa yhta selkedd madritelméaa, vaikka
tilintarkastuksen laatu on ollut tilintarkastuksen tutkimuksen keskidssd jo 2000-luvun
alusta ldhtien (DeFond & Zhang 2014, 280; IAASB, 2014). Tilintarkastuksen laatu
koostuu muun muassa tilintarkastajan tarjonnasta, johon vaikuttavat tilintarkastajan
kannustimet ja patevyys. Néihin kannustimiin ja patevyyteen taas vaikuttaa merkittavésti
sadntelyn viliintulo. (DeFond & Zhang 2014, 280.) DeFondin ja Zhangin esittiméin
viitekehyksen sdintelyn viliintuloa voi verrata Suomessa tapahtuvaan viranomaisen
suorittamiin laaduntarkastuksiin sekd tilintarkastuslakiin perustuviin tilintarkastajien
pétevyys- ja koulutusvaatimuksiin.

Tutkimuksen tutkimusaineistona toimii TILAn ratkaisut tutkinta-asioista vuosilta
2016-2021, joita oli 107 kappaletta. Tapausten laadullista analysointia varten tapauksissa
esiintyvit laadun puutteet ja rikkeet jaoteltiin kahdeksaan eri teemaan. Tutkimustulosten
perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa kuuden vuoden aikana annetuista
seuraamuksista oli seuraamusasteikon lievemmadstd pééstd, eli huomautuksia ja
varoituksia. Yleisin tutkinta-asian vireille tulon tapa oli laaduntarkastusten havaintojen
kautta. Eniten laadun puutteellisuuksia oli tilintarkastajan raportoinnissa, ja seuraavaksi
eniten laadun puutteita oli tilintarkastustydssé, soveltuvan evidenssin hankkimisessa sekd
dokumentoinnissa.

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehdd johtopditos, ettd havaitut laadun puutteet ja
rikkeet eivdt ole olleet niin vakavia, ettd TILAn olisi tullut antaa ankarampia

seuraamuksia. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan myds todeta, ettd
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laadunvalvonta toimii, sillé annettuja seuraamuksia on ollut vuosittain suhteellisen vihan
ja lisdksi ankarampia seuraamuksia on tarvinnut antaa vain harvoin. TILA on antanut
viimeaikaisilla ratkaisuillaan selkedn kannan siitd, ettd kansainviliset ISA-standardit ovat

osa hyvii tilintarkastustapaa ja siten tilintarkastajia velvoittavia Suomessa.
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