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Tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd daitiyden kokemuksen tiloja henkilshahmojen
kuvauksessa Anna-Leena Hirkdsen romaanissa Omnnen tunti (2011). Keskeisind
tutkimuskysymyksind on, millaisia merkityksid 4&itiyden kokemus saa romaanin
henkil6hahmojen kuvauksissa ja milld tavoin ndmé erilaiset ditiyden kokemuksen tilat ovat
vuorovaikutuksessa keskendan.

Romaanin padhenkild Tuula eldé varsin onnellista uusperhe-eliméa poikansa Roopen ja uuden
miehensd Harrin kanssa. Tuulan mielessé alkaa kuitenkin itéa ajatus sijoitetusta lapsesta. Ajatus
ei saa vastakaikua Harrilta ja Tuulan ystidvakin ihmettelee titd pddhanpistoa. Asiat etenevit, ja
pian saapuvatkin sijaislapset Luke ja Venni. Heidén &itinsd Ninna on pidihdeongelmainen, eiké
yhteistyd hinen kanssaan ala hyvin. Samalla Tuula yrittdd kdyda ldpi vaikeaa suhdetta omaan
ditiinsd ja lopulta Tuulan on kohdattava hénet.

Aitiyden kokemuksen tiloja voidaan analysoida eri nikokulmista. Suomen kielen sanalla tila
on niin paljon ja laajasti erilaisia merkityksid, ettéd tilan analyysia voi tehdi niin ruumiin tilan,
mielentilan kuin konkreettisen tilan kautta. Ndméa kaikki erilaiset tilat yhdistyvét
henkilohahmon &itiyden kokemuksen tilassa. Tuulan hahmon kohduttomuus ja Ninnan hahmon
péihteiden kayttd vaikuttavat kumpikin tahoillaan ndiden hahmojen ditiyden kokemuksiin,
mutta samalla ne myds kietoutuvat yhteen.

Péihteiden kédyton ja vékivallan ei pitdisi kuulua ditiyden kokemuksen tilaan, mutta
valitettavasti ndin joskus on. Péihteet ja vikivalta vaarantavat ditiyden kokemuksen tilan
tasapainon, mutta myds didin ja hinen lastensa suhteen toisiinsa.

Aiti—tytir -suhteiden vaikutus ditiyden kokemuksen tilaan on my&s hyvin keskeisessi roolissa.
Aidin ja tyttiren vilinen jatkumo vaikuttaa viistimittd sekd #didin ettd tyttdren &itiyden
kokemuksen tiloihin. Aidin ja tyttiren vilinen hiped, seki tyttiren kapina #itii4in kohtaan ovat
osa oman ditiyden kokemuksen tilan tasapainottamista.

Teoreettisena viitekehyksend on fenomenologinen kirjallisuudentutkimus, joka hakee tukea
myos feministisestd kirjallisuudentutkimuksesta. Tutkimuksessa hyddynnetddn myos
fenomenologista ruumiinfilosofiaa sekd yhteiskuntatieteitd. Tavoitteena on analysoida Anna-
Leena Hérkosen romaanin henkilohahmojen ditiyden kokemuksen tiloja ndiden suuntausten
tarjoamien kasitteiden avulla.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohtia

Téssd tutkielmassani tutkin ditiyden kokemuksen tiloja Anna-Leena Harkdsen romaanissa
Onnen tunti (2011). Teoreettinen viitekehykseni on pitkélti fenomenologinen, mutta kaytén
myo6s feminististd kirjallisuudentutkimusta apunani. Fenomenologia on 1800- luvun lopulla
syntynyt tieteenfilosofinen suuntaus, joka korostaa ithminen vilittdmdn havainnon ja oman
kokemuksen merkitystd tiedon ldhteend (Tieteen termipankki, 2022). Ranskalaisen Maurice
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia avaa késitteilldin uudenlaisia tapoja ajatella
sukupuolta. Ruumiinfenomenologian mukaan sukupuoli on subjektin toimintaan perustuva
merkitysrakenne. (Heindmaa ym. 1997, 11.) Kysyn tédssi tutkielmassani, millaisia merkityksid
ditiys kokemuksena saa eri henkilohahmojen kuvauksissa. Havaintojeni avulla pohdin ditiyden
kokonaisvaltaista kokemusta niin fyysisen ruumiin tilana kuin mentaalisena kokemuksena tilan

késitteen avulla.

Anna-Leena Hérkdsen teoksista on tehty tutkimusta niin kirjallisuustieteissd kuin
kielitieteissdkin. Onnen tunti -teoksesta ei ole tehty vield tutkimusta lainkaan, mutta ditiytta
Hérkénen on pohtinut hyvin syvallisesti omaeldmékerrallisessa teoksessaan Heikosti
positiivinen (2001), jossa hdn kertoo lapsettomuuden kokemuksistaan sekd raskauden
jalkeisestd masennuksestaan. My0s romaanissaan Avoimien ovien pdivd (1998) Héarkonen
pohtii  ditiyttd  &iti—tytdr  -suhteen = ndkOkulmasta.  Sivusin  ditiysteemaa  jo
kandidaatintutkielmassani, jossa tutkin pelon ja hipeén tunteita juuri Avoimien ovien pdivd -
teoksessa. Pohdin jo silloin ditiyteen liittyvid aiheita, mutta keskityin silloin diti—tytir -
suhteisiin. Téssd tutkielmassani perehdyn myds ditien ja tyttdrien jatkumoon sukupuolen

nakokulmasta.

Oma kiinnostukseni Anna-Leena Harkdsen teoksiin on perua jo lukioajoiltani. Thailen Harkdsen
tapaa kirjoittaa dialogia sekd hdnen vdhén toksdhtelevédd ja sarkastista, mutta myds kaunista
kieltdédn. Harkosen teokset ovat kannatelleet eldméni vaikeissa hetkisséd, joten koen hidnen
teoksensa henkilokohtaisella tasolla tarkeiksi. Halusin myos tehdé jostain sellaisesta teoksesta,
josta ei ollut vield tehty tutkimusta, jotta pdidsisin tekemédin omia tulkintojani, sekd
mahdollisesti saada tyoni lukijat kiinnostumaan kyseistd romaanista. Onnen tunti — romaani oli

oma ensikosketukseni lastensuojelun maailmaan, joka kosketti minua valtavasti. Tulevana



didinkielen ja kirjallisuuden opettajana minulle on vahva tahto auttaa oppilaitani tai
opiskelijoitani myds kaikenlaisissa eldmin karikoissa. Lasten ja nuorten pahan olon ja
mielenterveysongelmien lisddntyessé tahdon olla sellainen opettaja, jonka puoleen oppilas voi
kadntyd kohdatessaan joko henkistd tai fyysistd vdkivaltaa omassa kodissaan. Myods 2012
Suomea jarkyttinyt 8-vuotiaan Vilja-Eerikan murha innosti minua tarttumaan lastensuojeluun

liittyvdédn aiheeseen.

Aitiys on aiheena niin laaja ja moneen suuntaan venyvi, etti siti on tutkittu monilla eri
tieteenaloilla, kuten historiantutkimuksessa, sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissd. Misté
oikeastaan puhumme, kun puhumme #itiydesti? Aitiyteen liittyy valtavasti erilaisia ilmiditi ja
mielipiteitd, ja usein julkinen keskustelu d&ityy kiivaaksikin. Onnen tunti -teoksen
henkil6hahmojen kautta péédsen tarkastelemaan ditiyttd hyvin moninaisista ndkdkulmista, silla
tarkastelen biologisen ditiyden lisdksi myo0s sijaisditiyttd seka ditiyttd, jota varjostaa pdihteiden
kayttd ja lasten huostaanotto. Pohdin my0s toisen vanhemman merkitystd ditiyden
kokemukseen, sekéd jatkumoa ditien ja tyttdrien vélissd. Haluankin tilld tutkielmallani osallistua

keskusteluun siitd, millaisia ditiyden kokemuksia kirjallisuus voi nostaa esiin yhteiskunnassa.

Kristiina Berg pohtii ditiyden méiritelmi viitoskirjassaan Aitiys kulttuurisina odotuksina
(2008). Hanen mukaansa ditiyttd késitteellistettdessd on erotettava ditiys instituutiona ja ditiys
yksilotason kokemuksena. Aitiyden instituutio tarkoittaa, etti lihes kaikissa yhteiskunnissa
ditiys on sosiaalisesti tunnistettu instituutio, jolla on omat kulttuuriset sdintdnsi. Aitiyden
instituutio ja ditiys henkilokohtaisina kokemuksina ovat eri asioita, mutta silti linkittyneita
toisiinsa. Henkilokohtaiset kokemukset eivit aina kohtaa ditiysinstituution asettamien normien,
odotusten ja vaatimusten kanssa. Télloin 4&itiys voidaan kokea henkilokohtaisesti
ongelmallisena ja ristiriitaisena, vaikka &itiydessé ei sinénsé olisi ongelmia. (Berg 2008, 20.)
On aivan luonnollista, ettd oman henkilokohtaisen ditiyden kokemuksen sekd instituution
valiset ristiriidat aiheuttavat sen, ettd diti usein vasyy. Kaisittelen ditiyttd tdssd tutkielmassa
yksilotason kokemuksena, ruumiin ja mielen tilana, joka on yhteydessd yhteiskuntaan.
Kasittelen ditiyden instituutiona kokemuksen rinnalla, silld sijaisvanhemmuus ja huostaanotto
ovat yhteiskunnallisia toimia, joilla ditiyttd voidaan toteuttaa. Tilan késitteen avulla minun

helpompi késitelld néitéd ditiyden eri ulottuvuuksia, joita kohdeteoksessani on runsaasti.

Onnen tunti -teoksen padhenkild on Tuula, joka toimii my0s teoksen minékertojana. Tuula elad

onnellista uusperhe-eldmid uuden miehensd Harrin ja 10-vuotiaan poikansa Roopen kanssa.



Vaikka eldmé onkin uomissaan, Tuulan mielessi alkaa itdd ajatus sijoitetusta lapsesta. Harri ja
Tuulan ldhipiiri suhtautuvat asiaan ensin hiukan epdillen. Lopulta Tuulan ja Harrin kotiin
saapuvatkin huostaanotetut sisarukset, 8-vuotias Luke ja 5-vuotias Venni. Tuula joutuu
kohtaamaan lasten péihteitd kayttdvdn didin Ninnan, joka suhtautuu sijoitukseen varsin
vihamielisesti. Samalla Tuula kéy ldpi myOs omaa lapsuuttaan, jota varjostaa heitteillejaton
kokemukset, isdn ldhteminen ja &idin alkoholiongelmat. Romaanin lopussa &iti saapuu

ylldtysvierailulle, jolloin Tuulan on viimein kohdattava hianet aikuisena naisena.

Toisessa alaluvussa tarkastelen ditiyttd ruumiillisena kokemuksena Tuulan henkilohahmon
kautta. Tuulan hahmolle on tehty kohdunpoisto, joka on olennainen seikka hdnen hahmossaan
sekd ditiyden kokemuksessaan. Keskityn erityisesti ruumiinfenomenologiseen nidkokulmaan,
jossa ditiys on sekd ruumiin ettd mielen tila. Pohdin my6s hdnen suhdettaan sekd omaan
biologiseen lapseensa ettd sijaislapsiin. Kolmannessa luvussa tarkastelen Ninnan
henkilohahmon kautta péihdeditiyttd ja ditiyden kokemusta, kun lapset on otettu huostaan.
Pohdin Ninnan hahmossa myds d&itiyden yhteiskunnallista puolta. Neljinnen luvun
ensimmadisessd alaluvussa laajennan nékokulmaani diti — tytér -suhteisiin. Tuulan suhde omaan,
alkoholiongelmaiseen ditiinsd on erittdin vaikea. Hén palaa muistoissaan laiminlyénnin
kokemuksiinsa, mutta on my0s joitain hyvid hetkid. Ninnan &iti Soile taas kantaa
syyllisyydentunteita tyttdrensd eldméntilanteesta. Toisessa alaluvussa perehdyn teoksen

isdhahmoihin, l&hinnd Tuulan mieheen Harriin ja sijaislasten biologiseen isddn Aliin.
1.2 Kasitteista

Kasittelen tutkimuskysymyksidni fenomenologisen ja feministisen kirjallisuudentutkimuksen
késittein. Tarkein niistd lienee tilan kisite, jonka avulla osoitan yksilollisen, ruumiillisen
kokemuksen yhteydet ditiyden instituutioon. Henri Lefebvre avaa tilan késitettd humanistisissa
tieteissd teoksessaan The Production of Space (1984). Suomen kielessd sanalla “tila” on
Kielitoimiston sanakirjan mukaan kuusi erilaista merkitystd. Tila-sanalla yleensd mairitellaén
jokin konkreettinen tai symbolinen tila jollekin asialle, esineelle tai tunteelle, esimerkiksi
asuintila. Tila-sanalla voidaan my6s méiéritelld jonkin asian tai esineen esiintymismuoto, kunto
tai olotila, esimerkiksi ruumiin myrkytystila, tai kertoa ulkoisista elinoloista, kuten sotatila.
Tila-sanaa voidaan kayttdd myos partikkelimaisena sanana tai synonyymind talolle tai
maapalstalle. (Kielitoimiston sanakirja, 2021). Lefebvren kayttdmélla englannin kielen sanalla
”space” ei ole ihan samanlaista variaatiota kuin suomen kielessd, vaikka niitdkin on useita

(Cambridge Dictionary 2021). Lefebvre palaa tilan teoriassaan aina ldnsimaisen filosofian



kysymyksiin tiedosta ja ihmisen omiin kykyihin késitelld maailmaa ympérillddn. Lefebvre
kisitteleekin tilan késitettd varsin filosofisella tavalla, ja oikeastaan pohtimalla sitd, mité
ithminen voi tietdd ympdaristostdén. Lefebvre vaiittdd kaiken tilan olevan sosiaalista (social
space). Télloin sosiaalinen tila sisdltdd kaiken sosiaalisen kanssakdymisemme, jonka kautta
rakennamme tiloja ympérillimme. Tila on jatkuvassa muutoksessa ja vuorovaikutuksessa
toisten tilojen kanssa. (Lefebvre 1984, 33). Lefebvren tdrkein kolmijako teoriassaan on spatial

practice, representations of space ja representational space.

Kirsi Nousiainen kdyttdad tilan késitettd viitdskirjassaan “Lapsistaan erillddn asuvat &idit.
Aitiysidentiteetin rakentamisen tiloja” (2004) Lefebvren ajatusten pohjalta. Nousiainen on
suomentanut Lefebvren kolmijaon spatial partice eli havaittu tila, representations of space eli
kisitetty tila ja repsesentational space eli eletty tila (2004, 24). Havaittu tila koostuu niistd
havainnoista ja tiedoista, joita pystymme aisteillamme kerddméaén. Lefebvren mukaan timé on
“péivittdinen todellisuus” (daily reality), jossa elamme. Kaésitetty tila taas pyrkii selittimééin
paivittiistd todellisuuttamme mielikuvituksen ja kielen avulla. Lefebvren mukaan timé onkin
on limittdinen havaitun tilan kanssa, silld annamme havainnoillemme symbolisia ja metaforisia
merkityksid. (Lefebvre 1984, 38-39.) Kiytin tdssd tutkimuksessani nditd Nousiaisen
suomennoksia. Namé kolme ulottuvuutta ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,

ja ovat usein myos paéllekkaisii.

Aitiytti toteutetaan monenlaisissa tiloissa. Ne voivat olla konkreettisia, lapseen kiinnittyvii
paikkoja, kuten koti, koulu tai pdivikoti. Monessa muussakin lapseen liittyméttomassé paikassa
voi toteuttaa Hitiyttd. Aitiytti ei voi jéttdd lapsen luokse, vaan se kulkee naisen mukana
mielikuvina, ajatuksina, ruumiillisina tuntemuksina ja kiytdntoind. Esimerkiksi koti on ditiyden
kannalta keskeinen, konkreettinen tila, johon liittyy myds paljon abstrakteja ja metaforisia
merkityksid. (Nousiainen 2004, 25.) Pidédn tétd ajatusta erityisen tarkednd oman tutkimukseni
kannalta, silld sen avulla kykenen analysoimaan esimerkiksi sijaislasten biologisen &idin
ditiyden tilaa. Hén on edelleen 4iti, vaikka hénen lapsensa on otettu huostaan. Lasten vilittdmén
lasndolon puute vaikuttaa hdnen &itiyden tiloithinsa véistiméttd. Samalla myds sijaisdidin
ditiyden tila muuttuu, kun sijaislapset tulevat osaksi perhetta.

Kaytén siis tilan kédsitettd apuvilineend selventiméddn hahmon ditiyksien eri ulottuvuuksia ja

paéllekkdisyyksid.



Tila késitteend on myds hyddyllinen puhuttaessa ruumiista. Ruumiinfenomenologian kannalta
juuri havaittu tila on keskeinen. Kéytin tdssi tutkielmassani termid “ruumis”, silld se kulkee
linjassa ruumiinfenomenologian késitteiden kanssa. Lisdksi koen ruumis-sanan tarkoittavan
paitsi eldvdd, myds kuollutta. Mielestdni myos kuollut ruumis on tila, joka vaikuttaa véistamatta
ympérilld oleviin eldviin ruumiisiin. Se on jotain hyvin kisin kosketeltavaa, lihallista ja
makaaberiakin, mutta sellaisina myds raskaus, synnyttiminen ja muut ditiyteen liitetyt asiat
kuvataankin. Malla Rautaparta (1997, 129) avaa artikkelissaan Merleau-Pontyn ajatuksia
ruumiin subjektiudesta. Merleau-Ponty pyrkii filosofiassaan eroon dualistisesta mieli/ruumis -
asettelusta, ja véittdd, ettd ruumis ei voi olla “objektiivisen ajattelun” mukainen objekti eikd
subjekti voi olla ruumiiton tietoisuus. Koettu ruumis eli oma ruumiimme” ei voi olla objekti.
Muutenkin suhteemme koettuun ruumiiseemme on hyvin erikoinen. Katsomme omaa
ruumistamme ldhes samoista kulmista emmeka koskaan kykene ndkeméién sitd kokonaan, joka
puolelta. Emme mydskddn voi koskaan jattdd ruumistamme, vaan se on aina ldsné. Lisédksi
omalla ruumiillamme on mahdollisuus koskettaa ja tulla kosketetuksi yhti aikaa. (Rautaparta,
1997, 130.) Lefvebren teoriaa kdyttddkseni, koettu ruumis on yhté aikaa seki havaittu, késitetty
ettd eletty tila. Havaitsemme oman ruumiimme tuntemuksia aisteillamme, millaisia viestej se
lahettdd meille. Samalla annamme omalle ruumiillemme merkityksid, kuvailemme sen
tunnetiloja ja tuntemuksia kielen avulla toisille ihmisille. Néille tuntemuksille voi antaa erilaisia
symbolisia ja metaforisia merkityksid. Hyvind esimerkkind ditiyden kokemuksen kannalta
kdyvat raskauden aiheuttamat tuntemukset. Kirsi Saarikangas (1997, 105) viittaa Luce
Irigarayn ajatuksiin siitd, kuinka himmaéstyttiva kyky naisen ruumiilla on sietéa toista itsessdén.
Aiti ja lapsi eiviit ole selvisti yksi, mutta eiviit kaksikaan. Sikid on yhti aikaa vieras, mutta
lasnd. Sikion kasvaessa didin oman ruumiin rajat hdmértyvéat. En késittele tissa tutkielmassani
raskautta kovinkaan laajasti, silld kohdeteoksessani kukaan henkilohahmoista ei ole tarinan

aikana raskaana.

Merleau-Ponty tutki ruumiinfenomenologiaa kehitellessdin potilastapauksia, joissa potilaalta
oli amputoitu raaja, tai se oli tuhoutunut onnettomuudessa, mutta potilas silti tunsi sen
olemassaolon esimerkiksi sarkyni. Fysiologisesti, lddketieteellisessd mielessd raajaa ei siis ole,
mutta se on olemassa potilaan kokemuksessa. Sama ilmid on mahdollista myds toiseen
suuntaan, jolloin tapauksen potilas systemaattisesti jittdd halvaantuneen raajan huomiotta,
jolloin fysiologisesti raaja on olemassa, mutta potilaan kokemuksessa sité ei ole. Merleau-Ponty

siis osoitti, etteivdt ruumiin ominaisuudet ja piirteet ole aina ehdottomia. (Rautaparta, 2003,



130.) Otan tdmédn seikan Merleau-Ponty teoriassa esiin osoittaakseni, ettei oman ruumiin tila

aina vastaa fysiologisia selityksia.

Aitiyttd voi my®ds tarkastella koettuna ruumiillisena tilana, eli kisitettyni tilana. Aiti itse antaa
ditiydelleen merkityksid. Havaittu tila on limittdinen késitetyn tilan kanssa, jolloin merkitykset
usein kohdistuvat ditiyden koettuun ruumiillisuuteen. Eeva Jokinen on tarkastellut
vaitoskirjassaan (1996) ja artikkeleissaan erityisesti didin visymyksen tunnetta ja masennusta.
Artikkelissaan ”Kun &iti oli masentunut” (1997) Jokinen tarkastelee erityisesti juuri diteja, jotka
ovat sairastuneet masennukseen lasten ollessa isompia. Jokinen muistuttaa, ettd &itien
masennuksen hoitoa on kritisoitu sen lddketieteellisyydestd, joka on vihétellyt masennuksen
sosiaalisia ongelmia. (1997, 138.) Késitetyn ja havaitun tilan limittdisyys tulee esiin erityisesti
puhuttaessa vdsymyksestd, drtymyksestd tai muista kehon tunnetiloista. Myo6s kaikki
ruumiilliset tuntemukset ja kokemukset, esimerkiksi raskauden aiheuttamat tuntemukset ja

kivut, synnytyskivut ja muut ditiyteen liittyvat tuntemukset kuuluvat tdhan.

Téasséd yhteydesséd voidaan pitdd tilaa ditiyden mielentilana, eli elettyna tila. Miten ditiys tulee
eri ditthahmojen kohdalla esille tajuntaa hallitsevana kokemuksena? Erityisesti Tuulan kertovan
mindn kohdalla erityisesti tunteita kuvailevat verbit, kuten rakastaa, inhota tai drsyttii, ovat
tarkeitd. Néitd kaikkia tunteita Tuula ei tietenkdén romaanin maailmassa sano daneen. Tuulan
tunteiden keskeltd 10ytyy myds vihaa. Viha on tunteena vaikea kasitell4, erityisesti didin roolin
vaatimukset, vadntdvit ne asentoon, jossa vihan tunnetta ei voi purkaa. (Nykyri, 1997, 71.)
Palaamme jdlleen Merleau-Pontyn ajatukseen siitd, ettd subjekti on ruumiillinen, asentoja
ottava kokonaisuus. Asenteet ja ruumiin asennot miérittyvét toistensa kautta (1997, 71).
Artikkelissaan Tuija Nykyri tarkastelee naisten vihaa asento-termin kautta. Hinen mukaansa
naisen vihan ilmauksia pidetdéin edelleen yhteiskunnassa epédnormaalina. (1997, 71.) En kéyta
asento-termid laajemmin tissé tutkimuksessa, vaan pidéin sitd yhtend ruumiin tilana, jossa jokin
emootio kuten viha tai rakkaus, ottaa ruumiin valtaansa. Viha lapsia kohtaan on Tuulan hahmon
kohdalla varsin lyhytkestoista, mutta omaa &itiddn kohtaan Tuula kokee erittdin voimakasta

vihaa ja halveksuntaa. Keskityn Tuulan ja hdnen &itinsd suhteeseen paremmin luvussa 4.

Tilan liséksi toisena tirkedna termind tdssd tutkimuksessa termid “ditiminen” (eng. mothering).
”Mothering” — kisitteen voi ymmairtdd myos sukupuolettomana, fyysisend ja emotionaalisena
huolenpitona, jonka biologinen iiti voi jakaa muiden kanssa tai joku voi hoitaa sen didin

puolesta, esimerkiksi pdivikodin “ammatilliset didit” tai sijaisditi. (Berg 2008, 21.) Eeva
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Jokisen kédyttdmat kisitteitd, kuten “ditiminen”, ”didittdminen” ja “ditimisen halu” (1996; 2004,
139) eivit ole suomen kielessd yleiskielisid sanoja, mutta kuvaavat myds hyvin ditiyden
kisitteen laajuutta ja moninaisuutta. Aitiminen ja #idittiminen eroavat Jokisen mukaan
toisistaan. Jokisen mukaan ditiminen on laajempi ilmio, joka muuttuu hyvin hitaasti ja on osin
jopa ajatonta. Aitiminen tarkoittaa sitd, mitd on olla #iti tai millaista on haluta olla #iti. Halu
olla iti kietoutuu yhteen iitini olemisen kanssa. Aidittiminen puolestaan pitid sisilliin
moraalisia koodistoja, esimerkiksi vauvan hoitoon liittyvissd asioissa. Ndméd moraaliset
koodistot muuttuvat nopeallakin aikavélilld, kun taas 4&itimiseen liittyvdt asiat ovat
universaalimpia. Aidittii voivat myds muut kuin synnyttineet naiset, kuten esimerkiksi isit,
lastentarhanopettajat tai isovanhemmat. Aitimisen halu on puolestaan yhteydessi #idiksi
tulemiseen. Jokinen késittelee sitd erityisesti puhuessaan lapsettomuudesta ditien
omaeldmikerrallisissa teksteissd. Aitimisen halu ei ole sama asia kuin halu olla #iti, vaan
kyseessd on paljon laajempi ilmid. Se kertoo enemmainkin halusta auttaa ja hoivata muutakin

kuin lasta, esimerkiksi sairasta vanhusta tai eldinta.

Sara Ruddick (1990, 24) kuvaa kirjassaan “didillisen ajattelun” (maternal thinking) syntymista.
Hén mukaansa 4idit joutuvat miettiméén paivittdin tapoja suojella, hoitaa ja kasvattaa lapsiaan.
He ovat jatkuvasti tapojen ja odotusten ristipaineessa, ja se pakottaa didit ajattelemaan suojelun,
lapsen kasvattamisen ja yhteison jdseneksi hyviaksymisen painoarvoa ja merkitysti. Jaana Vuori
kiteyttadkin artikkelissaan didillisen ajattelun periaatteiksi suojelun, lapsen kasvun vaalimisen
ja kasvattamisen yhteison hyviaksyméksi (2010, 113). Ruddick kuitenkin samalla muistuttaa,
ettei didillinen ajattelu” ole naisille (tai miehille) luontaista, eikd sen kehittyminen ole aina
helppoa (1990, 24). Aidillisen ajattelun voidaan katsoa olevan #itimisen lihtokohtana. En aio
tdssd tutkimuksessa perehtyd ditiyden perimmaisiin ideologioihin, vaan suhtaudun niihin
erddnlaisina suuntaviivoina, joita ditivat henkil6t voivat joko seurata tai kulkea vastavirtaan.
Aidillinen ajattelu on melko kiinted osa kisitettyd tilaa, jossa yritimme kielellisesti

kasitteellistda havaitun tilan kokemuksiamme.

Téssd tutkimuksessa keskityn ditiyden kokemuksen tiloihin. Osoitan, ettd tilan késitteen avulla
voi yrittdd ymmartdd ditiyden henkilokohtaisia kokemuksia, joita romaanin henkiléhahmoilla
on. Kuinka yhden biologisen lapsen &idin &itiyden kokemuksen tila muuttuu tai tdydentyy
sijaislasten tullessa kotiin? Miten pdihteitd kdyttdva diti, jonka lapset on otettu huostaan,
kykenee kasitteleméédn ditiytensd kokemusta? Milld tavoin didin ja tyttdren suhde vaikuttaa

aitiyden kokemukseen?
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Koen tarpeelliseksi avata hiukan myds kdyttamiéd lastensuojeluun liittyvid késitteitd, silld ne
ovat tdrked osa romaanin maailmaa. Hérkonen pyrkii usein romaaneissaan melko
perusteelliseen pohjatyohon, joten oletan hdnen tehneen niin myds Onnen tunti -teosta
kirjoittaessaan. Suomessa huostaanotolla tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi tai nuori sijoitetaan
kotinsa ulkopuolelle. Huostaanotettu lapsi tai nuori sijoitetaan sen jilkeen joko laitoshoitoon
tai perhehoitoon. Kaikki kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret eivit kuitenkaan ole
huostaanotettuja, vaan heiddt on voitu sijoittaa niin kutsuttuna avohuollon toimenpiteend
lyhytaikaisesti kodin ulkopuolelle. (THL, 2022.) Romaanin maailmassa olevaa toimintamallia
kutsutaan perhehoidoksi. Talloin Luke ja Venni asuvat Tuulan ja Harrin kotona. Perhehoitajia
kutsutaan kansanomaisemmin sijaisvanhemmiksi. (THL, 2022.) Luke ja Venni ovat siis
virallisemmin (kodin ulkopuolelle) sijoitettuja lapsia. Romaanissa Harkonen kéiyttdd termid
sijaislapsi, joka on yleisesti kdytetty termi perhehoidossa olevista lapsista. Olen tietoinen termin
harhaanjohtavuudesta, silld se antaa ymmartdd, ettd Luke ja Venni olisivat jonkun sijaisia.
Termid ihmetellddn myds romaanin maailmassa, kun naapurissa asuva Martta lausahtaa “eihdn
ne ketdédn tuuraa” (OT 168). Tuula vastaa, ettd virallinen termi onkin sijoitettu lapsi. Sijaislapsi-
termid kdytetddn koko romaanin ajan, joten katson voivani ndin perustella termin kayton téssa

tutkimuksessani.



12

2. Tuulan aitiyden kokemuksen tilat

2.1 Aitiys ilman kohtua

Tuula on romaanin minékertoja ja kokeva mind, jonka kerronnan kautta suurin osa romaanin
tapahtumista suodattuu. Tuulan henkilohahmon puhe on suoraa ja jopa sarkastista. Hahmon
sisdinen ja ulkoinen puhe poikkeavat toisistaan varsin paljon. Suurin osa Tuulan puheesta on
sisdistd puhetta, jonka kautta Tuulan hahmon kommentoi ja analysoi dialogeja hahmojen valilla
ja muita romaanin tapahtumia. Yksi varsin kiehtova asia Tuulan henkildhahmossa on hinen
kohdunpoistonsa. Se vaikuttaa hinen ditiytensi tilaan ja koetun ruumiin tilaan. Tarkastelen
alaluvussa 2.1. kohduttomuutta ja &itiyden kokemusta Tuulan henkilohahmon kuvauksessa
ruumiinfenomenologian avulla. Toisessa alaluvussa 2.2. pohdin ja vertailen Tuulan suhdetta
sekd omaan biologiseen lapseensa ettd sijaislapsiinsa, jossa pohdin ditiyden kokemusta
mielentilana, jolloin perehdyn Tuulan tunteisiin, jotka ovat vahvasti esilld kokevan minén

ollessa kertojana.

Aitiyden instituutioon liitetdfin hyvin voimakkaasti juuri reproduktio eli hedelmdittiminen,
raskaus, synnytys ja niihin ldheisesti liittyvit ruumiilliset prosessit. Reproduktiosta voidaan
puhua myds laajemmassa mittakaavassa kaikesta siitd péivittdisestd toiminnasta, joka pitda
ihmisen elossa ja tydkykyisend. Aitiydessi reproduktion kaikki puolet yhdistyvit, silli diti sekd
synnyttdd ettd huolehtii lasten kasvusta, useimmiten vield myds muista perheenjdsenistd ja
itsestddn. (Vuori 2010, 111.) Feministisessd tutkimuksessa reproduktiosta sukupolvittaisena ja
ruumiillisena uusintamisena, se on silloin prosessi, joka on yhteiskunnallinen, kulttuurinen
(sosiaalinen) ja biologinen. Reproduktio on my0s kytkoksissd moniin teknologioihin, kuten
ehkdisymenetelmiin, hedelmdityshoitoihin, aborttiin tai tapoihin synnyttdd. (Vuori 2010, 112).
Kiytdn termid reproduktio laajemmassa merkityksessd tdssd tutkimuksessani, silld se sisdltda
myos lasten kasvatukseen (didittdmisen) sekd yhteiskunnallisen puolen, jolloin voimme puhua

myos sijaisvanhemmuudesta.

Kohdunpoisto eli hysterektomia on varsin tavallinen gynekologinen leikkaus. Yleisii syitd sen
tekemiseen ovat erilaiset vuotohéiriét, myoomat sekd laskeumat (Pakarinen, 2011). Kohtu on
elimend hyvin tirked osa reproduktiota, jota ilman nimenomaan naisen mahdollisuus saada
biologisia lapsia poistuu:

En voi itse mennd endd tuohon tilaan. Minulta puuttuu kohtu. Kun ei ole kohtua,
pitdd olla kaikkea muuta vihdn enemmén. (OT 10)
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Tuulan hahmo sanoo sisdisessd puheessaan, ettd kun ei ole kohtua, pitdi olla kaikkea vdhidn
enemmadn”. Mitd Tuulan hahmo mahtaa ajatuksellaan tarkoittaa? Mitd kaikkea hdnen pitdisi
olla enemmén? Kohdunpoiston my6td Tuulan ruumiin tilat muuttuvat merkittavasti, ruumiista
on otettu jotain pois. Tuulan hahmon havaittu tila eli hdnen ruumiinsa ei ole endéd kokonainen.
Vaikka Tuulan hahmosta kuitenkaan pysty nikemain pédlle pdin, ettei hénelld ole endé kohtua
ruumiissaan, asia on kuitenkin olemassa Tuulan hahmon eletyssé tilassa. Hahmon kuvataan
tuntevan, ettd hanen pitdisi olla “kaikkea vihédn enemman”, eli eletyssé tilassaan Tuulan hahmo
el tunne olevansa endéd yhtd kokonainen. Merleu-Pontyn ruumiinfenomenologiassa puhutaan
niin kutsutusta ruumiillisesta ajallisuudesta. Télldin ruumiin voidaan néhda koostuvan kahdesta
eri kerroksesta, timéanhetkisestd ruumiista ja "habituaalisesta ruumiista”. Habituaalinen ruumis
tarkoittaa ruumista, joka on ollut olemassa ja omaksunut tiettyjd tapoja olla suhteessa
maailmaan. (Rautaparta 2003, 132.) Tuulan hahmon habituaalinen ruumis on siis ollut
kohdullinen ja ehed. Kohdunpoiston jilkeinen, tdméanhetkinen ruumis, on joutunut
sopeutumaan ja omaksumaan uusia tapoja olla maailmassa, jotka poikkeavat habituaalisen
ruumiin tavoista. Sama i1lmid tdménhetkisen ja habituaalisen ruumiin vélilld voidaan nihda
my0ds synnytyksen ja raskauden jilkeisessd naisruumiissa. Tuulan tdménhetkinen, kohduton
ruumis joutuu omaksumaan uusia olemisen tapoja. Tulkitsen Tuulan halun ryhtya
sijaisvanhemmaksi olevan yksi hénen tdménhetkisen ruumiinsa keino omaksua uusia tapoja
olla olemassa. Tdméanhetkiselld ruumiilla ei ole mahdollisuutta enié biologiseen reproduktioon,
mutta silli on mahdollisuus vahvistaa sekd kulttuurista (sosiaalista) ettd yhteiskunnallista
puolta. Tuulan tdménhetkinen ruumis haluaa olla “enemmin 4&iti” sosiaalisella ja

yhteiskunnallisella tasolla, kun biologinen osa ei ole endd mahdollinen.

Tuulan hahmon ruumiilla on myds aiempi habituaalinen ja tdiminhetkisen ruumiin vélinen
muutos. Tuulan hahmo on ollut raskaana odottaecssaan Roopea, joten myds silloin voidaan
puhua habituaalisesta ja tdiménhetkisen ruumiin vélisté, jolloin Tuulan hahmolla on vielé ollut
kohtu. Tulkitsen tilanteen niin, ettd Tuulan tdiménhetkinen ruumis, joka on synnyttinyt, mutta
kohdullinen on Tuulan kohduttoman ruumiin habituaalinen ruumis. Taméi tulee esiin, kun

Tuulan nékee ravintolassa raskaana olevan naisen:

Ikkunapdytdén tulee viimeisillddn raskaana oleva vaalea nainen. Hén istahtaa
takakenoon tuolin selkdmystd vasten ja huokaa nautinnollisesti. Tuollaista painoa
on hankala kantaa, mind muistan. (OT 10)

Tuulan tdménhetkisen, kohduttoman ruumiin habituaalinen ruumis, joka on kohdullinen,

muistaa, miltd tuntuu kantaa lapsen painoa, olla raskaana. Palaamme jélleen elettyyn tilaan,
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jossa Tuulan ndhdessi raskaana olevan naisen, hiinen ruumiinsa antaa havainnolle merkityksen.
Tdma on vain muutamia kertoja, kun Tuula mainitsee koko romaanin aikana raskautensa. Se
on melko ymmérrettivdd, silld Roope on jo romaanin aikana kymmenen, joten Tuulan
raskaudesta on jo aikaa. Kohdunpoisto vaikuttaa hdnen tdménhetkiseen ruumiiseensa

enemman, silld vaikuttaa Tuulan hahmon nykyiseen &ditiyden kokemukseen.

Kohdunpoisto muuttaa viistdmédttd Tuulan ruumiin tilaa ja sen tuntemuksia. Seuraavaksi
késittelen kohdunpoiston aiheuttamia fyysisid ja emotionaalisia tuntemuksia ja Tuulan hahmon
niille antamia merkityksid. Tuulalle kohdunpoisto tehdddn melko pian sen jélkeen, kun hinen

ensimmainen aviomiehensi Jari ldhtee:

Kun Jari oli ldhtenyt, koko kehoni meni sekaisin. Kuukautisvuotoni alkoivat

kestdd viikkokausia. (---) Kivut olivat hirveit. Tutkimuksessa todettiin, ettd

mahani on tdynnd myoomia.

— Otetaan koko kohtu pois, mini sanoin. Vihasin Jarin lisdksi kaikkia muitakin

miehid niin, ettd halusin runnella sisuskaluni lopullisesti. Halusin tehdi itsesténi

mahon, ettei yksikddn niistd sioista endd sikidisi ainakaan minun avullani.

— Tédma ei vaikuta seksuaalisuuteen, 144kéri vakuutti ennen nukutusta. Silla

tiedolla miné en tehnyt mitéén.

Kohtuni vietiin. Vuoden kuluttua siitd Harri saapasteli eldimééni. Kohtu pysyi

poissa. (OT 32)
Kohdunpoistoa edeltdd vihan tunteet Jaria kohtaan, joka on tuntunut Tuulan mukaan vieraalta
jo pitemmaén aikaan. Tuulan viha Jaria kohtaan kdéntyy hdnen omaan ruumiiseensa, jolloin
hinen kehonsa “menee sekaisin”. Tuija Nykyrin mukaan patoutuva viha voi pahimmillaan
aiheuttaa jopa psykosomaattisia oireita, eli tunteisiin liittyvié fyysisid oireita tai jopa sairauksia
(1997, 72). Téllainen psykosomaattinen oireilu on Nykyrin mukaan paljon yleisempéé naisilla
kuin miehilld. Selitystd voidaan hakea siitd, ettd usein naisten vihan ilmaukset ovat
yhteiskunnassa usein vaiennettu ja naisia ohjataan hillitsemdén vihansa. Naiset usein kokevat
syyllisyyttd ja ahdistusta vihan ilmauksistaan ja jopa hipeidvit sitd. Psykosomaattiset oireet ja
sairaudet antavat naisille luvallisemman tavan ilmaista vihan tunteitaan. Vihan tunteet
kaddnnetdédn itseen ja koetaan voimakkaasti omaan ruumiiseen kuuluvina. (Nykyri 1997, 77—
78.) Kuten Tuulan kerronnassa korostuu viha ei vain Jaria, vaan kaikkia miehid kohtaan. Tuula
haluaa runnella ruumistaan, tehda itsestddn hedelmattoman, etteivit Jarin kaltaiset miehet —
”yksikddn niistd sioista” — endd voisi saada mahdollisuutta lisddntyd hdnen ruumiinsa avulla.
Tuulan ilmaisut ovat aggressiivisia, jopa raakoja, minkd tulkitsen voimakkaan vihan

aiheuttamaksi. Tuula on kokenut vééryyttd parisuhteessaan, muttei kuitenkaan kohdista

vihaansa Jariin, vaan itseensa.
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Tuulan hahmoa hoitava ladkédri vakuuttaa ennen toimenpidettd, ettei se “vaikuta
seksuaalisuuteen”. On totta, ettei kohdunpoisto vaikuta seksieldméin muuten kuin mahdollisen
raskauden poistavana seikkana. Seksuaalisuus on kuitenkin ilmidnd laajempi, johon mielesténi
kuuluu myo6s se, milld tavalla tunnemme oman ruumiimme. On toki mahdollista, ettd
kohdunpoisto vaikuttaa seksuaalisuuteen positiivisesti, kun ei-halutun raskauden pelko poistuu.
Jarin ldhdettyd kohdunpoisto saa varsin paljon positiivisia merkityksid, kun Tuulan hahmo
kokee, ettei ainakaan Jarin kaltaiset michet voisi lisddntyd hdnen ruumiinsa avulla. On
huomattavaa, kuinka Tuula suhtautuu ladkérin repliikkiin siitd, ettei toimenpide vaikuta
seksuaalisuuteen. Tuulan hahmo ajattelee, ettei “tee silld tiedolla yhtddn mitdén.” Tulkitsen
Tuulan ajatuksen paitsi inhoksi omaa ruumista, myos seksuaalisuutta kohtaan. Tuulan hahmo
”el tee mitddn tiedolla”, ettei kohdunpoisto vaikuta hdnen seksuaalisuuteensa. Aktiivisella
reproduktion biologisen osan menettdmiselld ei ole Tuulan hahmolle endd mitdén vilid. Vasta
kun Harri ilmestyy hénen eldméinsi, kohdunpoisto saa Tuulan ruumiissa myos negatiivisia
merkityksid. Tuula ja Harri haluaisivat yhteisid lapsia, mutta nyt heilld ei ole siithen endi

mahdollisuutta perinteisessd mielessi ja se hiertdd heidén vélejaén:

— S4 lupasit kertoa heti jos si alat haluta lasta. Ja sit mé lupasin péaéstia sut
vapaaksi.

— Mité sd nyt puhut. En mé halua lasta. Meilld on Roope.

— Mutta oman.

— Kulta eiko tdéd keskustelu ole kéyty jo? (---)

— Jos sd haluat lapsen vaikka Tarun kanssa niin voin auttaa sua hoitamaan siti.
Sovitte yhteishuoltajuudesta.

— Miks maé haluaisin lapsen mun exdn kanssa? Ihmiset haluaa lapsia sellasen
kanssa johon ne on rakastuneita. (OT 27-28)

Tdmé dialogi on ensimmadinen lukijalle kerrottu, jossa Tuula ja Harri keskustelevat
dilemmastaan. Kumpikin haluaisi yhteisen lapsen, mutta heilld ei ole endd mahdollisuutta
sithen. Tuula on jopa suhteen alkaessa luvannut “péddstad Harrin vapaaksi”, jota haluaa oman
lapsen. Harrin vastaus “eiko tdd keskustelu ole kédyty jo?”” kuvastaa hyvin sité, ettd aiheesta on
keskusteltu aikaisemminkin romaanin maailmassa. Oman tulkintani mukaan asia ei ole Harrin
hahmolle yhtd kiped kuin Tuulalle. Tuulan ehdotus siitd, ettd Harri tekisi lapsen entisen
puolisonsa kanssa, ei saa Harrilta vastakaikua. My6s vihdn my6hemmin romaanissa kdyddan

uudelleen keskustelua asiasta, jolloin Tuula on ehdottanut Harrille sijaislapsen ottamista:

— Siité se on kiinni ettei se olis sun siittdima? Si haluaisit tietdd miltd oman lapsen
saaminen tuntuu.
— Totta kai se joskus kdy mielessd mutta —



16

— No, ldhde. Hae sellainen nainen jolla on kohtu. Se voi tuunata sulle pentuja
pihan tdyteen.

— En mai halua lapsia kenenkdén muun kanssa.

— Et si niitd voi munkaan kanssa saada.

— Téssékod me taas ollaan? (OT 49)

Dialogissa on Tuulan hahmon puolelta néhtdvissd turhautuneisuutta, jopa kiukkua, kun hén
puuskahtaa miehelleen, ettd timén tiytyisi etsid kohdullinen nainen, joka voisi tuunata pentuja
pihan tdyteen”. Tulkitsen, ettd tuossa repliikissd puhuu hiukan katkerakin habituaalinen ruumis,
joka ei kykene padstdmaiin irti ajatuksesta, etti ei voi saada lapsia rakastamansa miehen kanssa.
Tulkitsen, ettd Tuulan habituaalinen ruumis tahtoo jatkaa reproduktion prosessia niin
voimakkaasti, ettd Tuulan hahmo tuntee haluavansa vield kerran hoitaa, kun Roope alkaa
lahestyd kehitysvaihetta, jossa hédn alkaa irrottautua édidistddn. Tuulalla ei kuitenkaan ole enéé
mahdollisuutta jatkaa prosessia biologisesti, joten hdnen on keksittdva jokin muu keino jatkaa
sitd. Talloin reproduktion prosessin yhteiskunnalliset ja kulttuuriset puolet vahvistuvat Tuulan
kohdalla. Koska hinen biologinen osansa reproduktion prosessissa on pysdhtynyt, hdnen tiytyy
paikata sitd vahvistamalla kulttuurista ja yhteiskunnallista osaa. Juuri sijaislapsen ottaminen on
juuri reproduktion yhteiskunnallista prosessia, jolloin Tuula ottaa hoitaakseen toisten ditien

lapsia, joista ndma eivét kykene huolehtimaan:

Haluan antaa turvaa. Ja hyviksyntdd. Eheyttd4 ja korjata jotain mikd on mennyt
rikki. Hoivata vield kerran. Nyt kun Roope seisoo jo ovella kengét valmiina
menosuuntaan. (OT 40)

Tuulan ditiyden kokemukseen tilaan kuvataan kuuluvan epdvarmuutta omasta &itiydesta.
Tuulan hahmon kuvataan pohtivan &itiyteensa liittyvid asioita. Epdvarmuus omasta aitiydesti
liittyy usein d&itiyden henkilokohtaisen kokemuksen, ettd &itiyden instituution vilisistd
ristiriidoista. Tuula palaa usein omaan ditiyden kokemukseensa. Hin kiteyttdd oman ditiyden
kokemustaan: “Aitiys oli minulle pitkéin pettymys. Mini olin minulle pettymys. (OT 42) T#ssi
ajatuksessa korostuu Tuulan pettymyksen tunne ditiyteen, joka kddntyy hineen itseensid. Se,
ettd Tuulan hahmo on pettynyt ditiyteensd, kddntyy pettymykseksi hédntd itseddn kohtaan.
Ruumiinfenomenologian termein saman tilanteen voisi selittdd silld, ettd Tuulan hahmon
kuvataan olevan pettynyt ditiyteensd. Silloin hdnen &itiytensd kisitetty tila, jossa hdn luo
merkityksid omalle &itiydelleen, on ristiriidassa eletyn tilan kanssa. Késitetty ja eletty tila ovat

paéllekkaisid, mutta ne eivét tunnu samalta.
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Kysyn taas kerran sen saman kysymyksen: Saanko olla oma itseni lapsen kanssa?
Jokaista kirosanaa pitdé vahtia, teeskennelld iloista vaikka vasyttad, leikkia &itid.
Itse asiassa en tiedd olenko saanut olla oma itseni koskaan. Toisaalta minun pitéa
aitind olla se, jolle puretaan kaikki tunteet. Ja aina kun minulle huudetaan, mina
pehmenen, minusta alkaa irrota osia, muutun surkeaksi apinaksi, kastittomaksi
pelleksi. (OT 44)

Aitiyden instituution yhteni vaatimuksena on usein ajatus siité, ettii diti on se ihminen, jonka
kanssa lapsi voi késitelld tunteitaan. Lapsen mielentila ottaa tilaa myds &idin tilasta, jolloin didin
pakko tyontdd omat tunteensa ja tuntemuksensa ruumiinsa tilaan. Aidin ja lapsen tunteet
joutuvat usein tormayskurssille. Tuulan ilmaus siité, ettd hdnen pitdd “leikkié ditid”, korostaa
jélleen Tuulan henkilokohtaisia ristiriitoja &itiytensd kokemuksen ja &itiyden instituution
konstruktioiden vélilld. Katkelmasta on havaittavissa, ettd Tuula tuntee jopa oman
thmisarvonsa védhentyvin silld hetkelld, kun hén riitelee Roopen kanssa, hdn muuttuu
”surkeaksi apinaksi, kastittomaksi pelleksi”. Ndmé ovat melko voimakkaita ilmauksia, jotka
kuvastavat my0s jonkinlaista pettymystd enemmin A&itiyden konstruktioihin kuin omaan
ditiyteen. My0s tunne siitd, ettd Tuula tuntee itsensad ’pehmenevin” ja ettd hinesta “alkaa irrota
osia” on kytkoksissd Tuulan ruumiin késitettyyn tilaan, jossa hén yrittda kielen avulla késitella
negatiivisia tuntemuksiaan tilanteesta, jossa Roope purkaa tunteitaan hénelle. Millaisia osia
Tuulan hahmo tuntee itsestdédn irtoavan tuollaisessa tilanteessa? Ovatko ne tunteisiin liittyvid
“palasia”, syyllisyyttd, vihaa tai surua? On todettava, ettd juuri niin Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologian mukaan ruumiin tila tekee. Se ottaa uusia asentoja, muotoutuu toisten
tilojen kanssa. Ruumis voi ottaa uusia asentoja, ”pehmeté”, jolloin se pystyy ottamaan lapsen
ruumiin emotionaalisen tilan vuorovaikutukseen kanssaan. Tuulan hahmon ruumiin tila ei

konkreettisesti hajoa osiin, mutta se yrittdd kisitteellistdd itsedén kielellistdméllé tunteitaan.

Seuraavassa alaluvussa kisittelen Tuulan hahmon ditiyden kokemuksen tilaa suhteessa omaan
biologiseen lapseensa Roopeen ja sijaislapsiin. Nama lapset ovat kaikki keskenédén erilaisia,
joten Tuulan &itiyden kokemuksen tilan on sopeuduttava ndihin muutoksiin. Muutokset voivat
olla suuria tai pienid, mutta ne vaikuttavat vdistdmattd ditiyden kokemuksen tilaan. Samalla
kuvaan astuu myds sijaislasten biologinen 4&iti, jonka 4&itiyden kokemuksen tila on

vuorovaikutuksessa Tuulan &ditiyden kokemuksen tilan kanssa.
2.2 Oma javieraat? — Tuula ja lapset

Kasittelen seuraavaksi sitd, miten lapset, Tuulan oma biologinen poika Roopeen, sekd

sijaislapset Venni ja Luke, muuttavat Tuulan &itiyden kokemuksen tilaa. Tuulan oma
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biologinen poika Roope on jo 10-vuotias, kun sijaislapset tulevat taloon. Roope alkaa siis
hiljalleen itsendistyd, mutta kaipaa vield ditinsd huomiota ja tukea. Sijaislapsista Venni kiintyy
heti Tuulaan varsin voimakkaasti, mutta Luke pitdd haneen etdisyyttd melko pitkdankin.
Tunteet omaa lasta ja sijaislapsia kohtaan kédyvit jatkuvaa ristivetoa keskendian. Tuulan tiytyy
ottaa huomioon oma lapsensa mutta myds ymmartéd sijaislasten tarpeet. Tasapainoilu ndiden
kolmen hyvin erilaisen lapsen kanssa kdy vililld Tuulan voimille, mutta lopulta se myds
palkitsee. Keskityn ensin analysoimaan, miten Tuulan &ditiyden kokemuksen tila muuttuu hinen
huomatessaan poikansa alkavan irrottautua hédnestd. Sen jilkeen késittelen sitd, miten eri
tavoilla Tuulan hahmoon suhtautuvat sijaislapset muuttavat jilleen Tuulan &itiyden

kokemuksen tilaa.

Tuulan suhde omaan poikaansa Roopeen néyttaytyy lukijalle varsin tavanomaisena didin ja
pojan vélisend suhteena. Jo romaanin alussa lukijalle kerrotaan, ettd Tuula ja Roope kiyvit
edelleen yhdessd kylvyssd, jonka jdlkeen Tuula lukee lastenkirjoja d&neen Roopelle, joka
nukahtaa ditinsd syliin. Kohtaukset Roopen ja Tuulan yhdessdolosta romaanin alussa ovat
varsin 1dmpdisid, mutta niihin liittyy myds Tuulan hahmon sisdisessd puheessa ilmi tulevaa

kaipuuta menneeseen, aikaan jolloin Roope oli vield pieni:

Katselen Roopen kaoottista kirjahyllyd. Sieltd pursuaa kaikenlaista. ”Pilvipaimen”.

”Aarteiden kirja”. ”Rudolf Koivun sadut”. Noihin ei endd palata. Enkéd tiedd

palataanko mihink&d4n muuhunkaan. (OT 15)
Roope alkaa 10-vuotiaana ldhestyd hiljalleen murrosikdd, joka Tuulan mukaan on tulossa
aikaisin, silld "Roopella on kaikki tapahtunu aikaisin. Se syntyikin liian aikaisin.” (OT 83) On
lukijalle varsin selvii, ettd Roope edelleen kaipaa &itinsd 1dheisyytti ja turvaa, vaikka alkaakin
lahestyd murrosikdd. Kun Tuula lukee pojalleen déneen, “Roope puristelee yopaidan lépi
rintaani kuin vinkulelua, josta yrittdd saada déntéd irti” (OT 26). Mielestdni tdimé on varsin
kiintoisa asia Tuulan ja Roopen suhteessa. Aidin rinnan puristelu Roopen ikiisen lapsen
tekemind on varsin lapsekas, kuin Roope yrittdisi pusertaa maitoa ditinsd rinnasta. Niinkin
erogeenisen alueen puristelu olisi murrosikdisen lapsen tekeménd voisi herdttda jo tuomitsevia
ajatuksia, mutta se on minusta merkki siité, ettd Roope ei ole vield tdysin irrottautunut didistdén
eikd nde vield &itinsd rintoja erogeenisind. Puristelun voi tulkita siten, ettd Roopen hahmon
hakee didistdén fyysistd kosketusta, ja palaa ehkd mielessddn lapsuusaikoihinsa, jolloin didin
rinnan puristelu on tuonut turvaa ja ravintoa. Toinen hyvé esimerkki siitd, ettei Roope mielld
aitinsd vartaloa erogeeniseksi on kohtaus romaanissa, jossa Tuula ja Roope ovat yhdessi

kylvyssé ja Roope koskettaa ditinsd vatsaa.
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Kynttilakylpy. Olemme kuin mitkékin rakastavaiset. Ehkd tdmé on tdysin pervoa.
Ehka tastikin tdytyy luopua pian. (OT 25)

Tuulan hahmon ajatus siité, ettd kynttildkylpy alkaa jo tdysin pervoa”, kertoo siitd, ettd Tuulan
hahmo alkaa jo tunnistaa lapsessaan murrosikéisen irrottautumisen. Hanen silmissdin yhdessa
kynttildnvalossa kylpeminen on vain kahden toisiaan rakastavan aikuisen toimintaa, ei endi
murrosikdéd ldhestyvan lapsen ja vanhemman. Roopen hahmo ei kuitenkaan vield ole téssd
ikdvaiheessa, vaan didin kanssa kynttildnvalossa kylpeminen on hdnen mielestdén hauskaa ja
rentouttavaa. Tuulan hahmon sisédisessd puheessa tulee esiin usein ajatukset siité, ettei Roopen
lapsuusaikaa voi endd saada takaisin, vaan monista asioista kuten kynttildkylvyistd ja
satukirjoista on hiljalleen luovuttava. Tuulan kerronnassa on néhtdvissa, ettd erityisesti hinen
eletty tilansa alkaa muuttua. Tuulan hahmo alkaa tuntea luopumisen tuskaa Roopesta ja hinen
lapsuudestaan. Satukirjoihin tai kynttildkylvyt saavat Tuulan ditiyden kokemuksessa
symbolisen merkityksen, jolloin ne edustavat Roopen lapsuutta ja sitd, ettd niisti on pian

luovuttava.

Tuulan hahmo tuntee siis selvdd alemmuudentunnetta suhteessa ditiyden instituutioon, jonka
“hyvén didin” mallia hin ei koe voivansa toteuttaa. Tdmd kokemus on osa Tuulan hahmon
kasitettyd ja elettyd tilaa. Tuulan hahmon sisdisessd puheessa tulee usein esiin Tuulan

epdvarmuus siitd, ettei Roope rakasta hinta:

— Roope. Md niin toivon ettéd tykkédis musta. Harri alkaa nauraa matalasti.
— Tykkééhén se nyt susta, hin sanoo. — Ehkd jopa rakastaa.

— Niin mutta ihmisené.

— Ei se miellé sua ihmiseksi. Sa oot sen diti. (OT 28)

Harrin lausahdus siitd, ettei Roope mielld Tuulaa ihmiseksi, vaan pelkiksi didiksi, on Jaana
Vuoren mukaan varsin helppo ymmartid. Vuori painottaa, etti useissa kulttuureissa naiseuden
ja ditiyden on ndhty liittyvan toisiinsa (2011, 110). Roope ei erottele didistdén juuri tdmén
thmisyyttd tai naiseutta, Tuulan hahmo on hinelle ensisijaisesti &diti. Roope alkaa murrosikia
lahestyessddn irrottautumaan didistdén ja didin “ihmisyys” alkaa olla helpompi ymmartéa.
Tuulan ja Roopen riidan jdlkeen Tuula juttelee Roopelle siitd, ettei hin vain 4iti, vaan hin on
myds ithminen:

— Tuletko sé kulta koskaan ajatelleeksi, ettd mikin olen ihminen? kysyn. Hiljaisuus.
Vedén peiton hinen pééltidn eikd hén estele.
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— Sen lisédksi ettd mi olen diti, mi olen myds ihminen. Ja jos sd huudat mulle, mi
hermostun ja huudan takas koska se sattuu muhun. Katson hanti silmiin niin kuin
ikdistédni. Hanen asentonsa laukeaa, kédet ja jalat suoristuvat.
— Joo, hédn sanoo sitten. — Yritetddn muistaa jos se kerran on niin tarkeetd. (OT 44)
On ymmairrettdvad, ettd Tuulan hahmon ei kuvata haluavan olla vain &iti. Tuulan hahmon
kuvataan painiskelevan ditiyden ja naiseutensa vililli. Pelkkd A&itiys ei riitd hédnelle
identiteetiksi. Hén tuntee siitd jopa syyllisyyttd, hén on poissaoleva tai ajattelee muutakin, joka
ei liity Roopeen:

Haluan hyvittda kaikille jotain koko ajan. Varsinkin Roopelle. Sen, ettd olen
vililld poissaoleva. Ettd pelkka ditiys ei riitd minulle, ettd ajattelen valilla toitd ja

muuta maailmaa ja kaikenlaista mika ei liity hdneen. Etti olen myds nainen. (OT
41)

Tuulan hahmon halu olla my&s nainen” on ymmaérrettivdd pohdittaessa ditiyden kokemuksen
tilaa. Tulkitsen Tuulan hahmon halun olla didin lisdksi my0s nainen liittyvdn héinen
kohdunpoistoonsa ja ruumiillisuuteen, hahmon ajatukseen siité, ettd kohduttomana naisena hén
on “vahemman nainen”. Tuula haluaa korostaa olevansa nainen sisdisessd puheessaan. Voisin
melkein tulkita sen jopa niin, ettd Tuulan hahmon tdytyy muistuttaa itsedén, etti hén on
kohduttomuudestaan huolimatta myds nainen. Naisena oleminen ja ditiys liitetddn
kulttuurissamme niin vahvasti yhteen, etti kun reproduktion biologinen puoli on jo pysdhtynyt,
Tuulan hahmon tiytyy kamppailla habituaalista ruumistaan vastaan, joka vaittda, ettei hin ole
endd nainen. Siksi Tuulan syyllisyyden tunteet siitd, ettd hin ajattelee muita asioita kuin
Roopeen liittyvid on helppo ymmaértdd. Tuulan hahmo kokee, ettd kohduttomana naisena —
”vahemmadn naisena” — hénen tulisi olla enemmén &iti. Tasapainottelu ndiden kahden tilan

vililld aiheuttaa Tuulan hahmon sisdisessd puheessa ristiriitoja:

Aitini olemisesta katoaa niin usein ilo. Joku jossain antaa minulle pisteiti juuri
nyt. (OT 15)

Ajatus siitd, ettd joku antaisi Tuulalle pisteitd siitd hidnen aitiydestdén on varsin silmiinpistava.
Tulkitsen, ettei tdimé kasvoton “joku” ole vilttimattd yksittdinen henkild, vaan enemménkin
ditiyden instituutio, johon Tuulan hahmo omaa ditiyttddn peilaa. Kuten jo aikaisemmin totesin,

Tuulan hahmo tuntee, ettd ditiys on hinelle pettymys.
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Seuraavaksi kdsittelen Tuulan ja sijaislasten hahmojen vélistd vuorovaikutusta. Ensimmaiseksi
keskityn 5-vuotiaan Vennin ja Tuulan hahmojen suhteeseen. Venni on sisaruksista nuorempi,
eikd hén ole vélttdmatta todistanut samaa vékivaltaa kuin veljensd. Vennin hahmon kuvaillaan
olevan ”[n]iin kuin henkiin herdnnyt nukke. Héanelld on Nellie Olesonin herkulliset
vaaleanruskeat ruuvikiharat, juuri sopivan sotkuiset. Hymy on viehked ja katse puoliksi lattiaan
luotu.” Vennin hahmon kuvauksessa Tuulan hahmon sisdisesséd puheessa Venniin liitetddn
paljon nuken kaltaisuutta, kuten my6hemmin kerrotaan Vennin ottavan mehulasistaan “nuken
kulauksen” (OT 114). Tuulan hahmon sisdisessd puheessa Vennin suhtaudutaan heti hyvin
affektiivisesti. Se liittyy varmasti myds Tuulan toiveisiin saada nimenomaan sijaislapseksi

tyttd, joka varmasti vaikuttaa hianen voimakkaisiin affekteihinsa Vennin hahmoa kohtaan.

Elli Lehikoinen tarkastelee viitoskirjassaan (2020) ihmisen nisdkkyyttd lisddntymisen kautta.
Hianen mukaansa ihmisyyden mééritelma on varsin paradoksaalinen, “eldin, joka ei ole eldin”.
Lisdantyminen tekee uudelle tavalla ndkyvidksi ihmisen nisdkkyyden. Lehikoisen mukaan
thmisen nisékkyys voitaneen miérittdd yleisesti tiedossa olevaksi tosiasiaksi. Tarkoituksenani
tissd tutkimuksessa ei ole pohtia ithmisen lajiutta tai nisdkkyyttd, mutta Tuulan kerronnan
kannalta nisdkkyyden pohtiminen on kiintoisaa. Tuulan kerronnassa nimittdin korostuvat
erityisesti haju- ja tuntoaistimukset. Hajuaistimuksen voi lukea hyvin eldimellisend ja erityisesti
nisdkkaéllisend tapana keritd tietoa ympdéristostd ja jilkeldisistddn. Lisddntymisen aiheuttama
tunne, joka Lehikoinen (2020, 33) kutsuu havahtumiseksi, ndyttdd herdttdvin myds Tuulan
nisdkkadilliset vaistot sijaislapsiaan kohtaan. Hajuaistimukset korostuvat Tuulan kohdalla jo
romaanin alussa, jossa hdn nuuhkii poikansa Roopen hiuksia. Tuula jopa pohtii, tuoksuvatko
pojat ja tytot erilaisista nukkuessaan. Murrosikéé ldhestyvdn Roopen huoneessa on kavereiden
vierailun jdlkeen alkanut myds haista ’raaka kala. Heidédn huokosissaan kytevén testosteronin
tuoksu” (OT 28). Tuulan kerronnassa hajuaistimukset eivét siis ole vain myonteisid. Roopen

murrosidn ldhestyminen aiheuttaa Tuulan kuvauksessa levottomuutta, ehki jopa pelkoakin.

Hajuaistimukset tulevat esiin my0s sijaislasten kohdalla, jolloin koskettaminen ja
hajuaistimukset ovat ldsnd yhdessd. Kun Venni halaa Tuulaa heti ensimméiisen tapaamiskerran

jalkeen, Tuulan hahmon kuvataan tuntevan seuraavaa:

Venni tulee nopein askelin luokseni ja halaa minua. Jo nyt. Painan nenéni
vaistomaisesti hinen hiuksiinsa. Ne tuoksuvat navettakissalle. Hénet on tarkoitettu
minulle. (OT 118)

Reaktio, ettd Tuula painaa neninsd Vennin hiuksiin, on hinen mukaansa ”vaistomainen”. Tuula

siis tahtoo saada vaistomaisen hajuaistimuksen lapsesta, joka osoittaa héanelle hellyyttdin
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hyvinkin lyhyen yhteisen hetken jdlkeen. Hajuaistimus “navettakissasta” on hyvin erikoinen
tulkinta lapsen tuoksusta. Navettakissan tuoksua Hérkonen ei enempédd avaa, vaan jattda
hajuaistimuksen kuvittelun lukijalleen. Hajuaistimus on Tuulan mielessd niin voimakas, ettd
Venni on "tarkoitettu hdnelle”. On suorastaan ihmeellistd, kuinka nopeasti tuo hajuaistimus saa
aikaan Tuulassa ajatuksen siitd, etti hinelle hellyytté osoittava ja navettakissalle tuoksuva lapsi
on tarkoitettu hinen hoivattavakseen. Erityisesti hajuaistimukset korostuvat kerronnassa juuri
Vennin hahmon kohdalla. Tulkintani mukaan haju- ja tuntoaistimukset korostuvat juuri Vennin
hahmon kohdalla, koska juuri hdntd kohtaan Tuula on tuntenut erityisid emootioita. Tuulan
hahmolle on romaanissa kerrottu, ettd sijaislapseen “pitdd ihastua”, jonka Tuula sanookin
sisdisessd puheessaan ddneen. Tuohon Tuulalle vield tiysin vieraaseen lapseen ihastumisen voi
nahdi Lehikoisen tarkoittamana “havahtumisena”, silld Tuulan hahmon nisdkk&alliset vaistot

herddvit Vennid kohtaan, vaikka on tavanneet vasta dskettin.

Venni osoittaa Tuulaa kohtaan kiintymystd jo heti ensitapaamisesta. Myohemmin romaanin
aikana Tuulan ajatus siitd, ettd Venni olisi erityisen kiintynyt juuri hdneen, saa kolhun

kohtauksessa, jossa Tuula ja Venni ovat yhdessa ruokakaupassa:

Me jdédamme Vennin kanssa tekemdin ruokaostoksia lahikauppaan. Vertailen juuri
kahta erilaista oliivipurkkia, kun tajuan kadonneen jonnekin. Léhden etsimiéin
hénté ja 10ydén heti: hdn on tarrautunut kiinni vanhempaan naiseen ja silittelee
hénen porroistd villatakkiaan hellésti. ---

Ja jos mind kuvittelin olevani jotenkin erityinen siksi, ettd Venni on osoittanut
minulle hellyyttd heti, olin védrdssd. Hinhan koskettelee kaikki, kiinnittyy keneen
tahansa. ---

— Venni, tuutko tdnne? mind kutsun. Venni hyppelee luokseni ja kaivautuu syliini.

(O 161-162)
Vennin kohdalla koskettaminen korostuu aivan erityisesti. Hin osoittaa avoimesti hellyytta
melkein jokaisella kohtaamalleen ihmiselle, jopa tdysin ventovieraalle. Vieraan naisen
porrdinen takki vetoaa kosketuksenndlkdiseen Venniin niin paljon, ettei timid edes huomaa
poistuvansa Tuulan l&heltd. Kun Tuula kutsuu Vennid luokseen, tdmé tulee heti ja vaatii jélleen
Tuulan kosketusta “kaivautumalla” tdmdn syliin. Tdménkin voi ndhdd vertauksena
nisdkkaillisestd toiminnasta, jossa eldimen poikanen vaatii emonsa ldheisyyttd. Vennin
tarvitsevuus ja kosketuksen hakeminen ovat aluksi Tuulan mieleen, mutta romaanin edetessé

se alkaa jo kuormittaa hinti, jopa pelottaa.

Jatdan kertomatta, ettd miten usein Venni tuntuu myds olevan tielld. Liikaa. Ettéd vélilla
se ottaa voimille. Hénen tarvitsevuutensa, joka aluksi tuntuu niin ihanalta, on alkanut
pelottaa minua. (OT 209)
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On kiinnostavaa, ettd Venniin ihastuminen ja tdmin kosketuksenndldn tyydyttiminen
vaihtuukin Tuulan hahmon mielessa ajatukseen, ettd Vennin tarvitsevuus onkin hénelle liikaa
ja se aiheuttaa jopa pelon tunteita. Venni on hinelle ”liikaa” ja “ottaa voimille”. Luennassani
tulkitsen, ettd kyse on Tuulan hahmon palaavan ditiyden kokemuksen tilaan, jossa hdn ei ole
“tarpeeksi diti” ja hén kokee siitd tunteesta jdlleen syyllisyyttd, kuten Roopen kohdalla. Hén ei
kyllin &iti, ettd voisi kestdd traumaattisia tapahtumia lapikdyneen lapsen tarvitsevuutta. Pelko
yhdistyy juuri siithen tunteeseen, ettei hén ole riittdva. Han kuitenkin jattdd timén kertomatta
yhteyssosiaalityontekijdlle Sarille. Herdd kysymys, miksi Tuula ei tahdo kertoa tunteistaan
Vennié kohtaan, vaikka ne selvisti painavat hiantd? Kysymys voi olla siitd pelosta, etté jos Tuula
kertoo omasta visymyksen tunteestaan, sosiaalitoimi ottaisi sijaislapset jilleen héneltd pois ja
ehkd jopa Roopenkin. ”Mitd jos mi kertosin nyt sossulle, ettd ma en jaksa? mind jatkan. —
Otettasko multakin lapset pois? Myds Roope?” (OT 183) Tassdkin Tuulan hahmon repliikissi
on ndhtévissé pelko siité, ettei hdn ole tarpeeksi niille lapsille, ei omalle lapselleen eikd néille

sijaislapsille.

Seuraavaksi pohdin Tuulan ja 8-vuotiaan Luken suhdetta. Siind missd Venni ndyttid
kiintymyksensd hyvinkin varhaisessa vaiheessa, on Luke pikkusiskonsa vastakohta. Myos
Luken kuvauksessa hédntd kuvaillaan vaaleaksi pojaksi, jolla on “pienet ja hauraat kasvot.
Lépikuultavat. Siind naamassa on kaikki mitd kuuluukin olla, mutta jotenkin kutistettuna. Hin
on kuin vanhan kiiltokuvan poika, joka repedd helposti kahtia. (OT 112) Luke on hyvinkin

varautunut pitkddn kuin “kani, joka ei tule kiintyméén ihmiseen” (OT 117):

Hén katsoo Harria nopeasti silmiin ja hymyilee. Hymy on vino ja varautunut. Se katoaa
melkein heti, ja piittaamaton naamio palaa kasvoille. Ei ole epdselvdd, kumpi néisti
lapsista on ndhnyt enemmaén. (OT 112)

8- vuotias Luke on todellakin ndhnyt enemmén kuin Venni. Luke on ollut nikemédssd Ninnan
ja Saken vilisid vékivaltatilanteita. Sakke on ollut vikivaltainen myds Lukea kohtaan. Naisté
vikivallanteoista ei kerrota suoraan lukijalle, kuin Luken ja Tuulan hahmon kautta suodattuen.
Vikivaltaa ndhneen ja kokeneen lapsen tavoin Luke ei pdéstd uusia ithmisid kovin helposti
lahelleen. Esimerkiksi ensimmadisend iltana laittaessaan lapsia nukkumaan, Tuula ei kosketa
Lukea, silld hén ei koe voivansa tehdd niin. Luke antaa olemuksellaan ymmartaa, ettei halua
kosketusta. Luken ja Tuulan vililla vallitsee pitkdén sanaton yhteisymmaérrys siitd, ettei

koskettaminen ole sallittua:
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Lukea minulle ei tulisi mielenkdin koskea. Niinpé en uskalla koskea
Roopeenkaan. Tdéma on ensimmadinen kerta, kun en halaa hdntd ennen
nukkumaanmenoa. Luke on siind vilissé, eikd vield valmis halauksiin, ja hin jéisi
yksin. Entd jos oikeaa hetked ei koskaan tulekaan? (OT 154)

Aluksi oikeaa hetked ei tunnu tulevankaan. Luken hahmo on pitkdén etdinen ja jopa hiukan
ylimielinen Tuulaa kohtaan. Tdma turhauttaa Tuulaa kovasti. Kun pojat sitten tekevét kotona
pienid tihutditd, Tuula jopa kokee, ettd ”Luke on varastanut minulta Roopen. Roope oli jo
etddntyméssd minusta, ja Luke tuli ja viimeisteli homman.” (OT 179) Jilleen palaamme Tuulan
raastaviin tunteisiin siitd, ettd hin on menettimissd Roopen. Nyt ndilld tunteilla on jokin
purkautumisviyld, Luke. Negatiiviset tunteet Lukea kohtaan melko voimakkaita, silld Tuula

jopa tuntee inhoa Lukea kohtaan:

Juuri nyt mind inhoan tuota lasta [Lukea]. Tuota ylimielisti virnuilijaa, joka ei
anna itsestddn mitéén, joka katsoo minua kuin halpaa makkaraa ilman
kunnioituksen hdivddkéén, saa minut tuntemaan itseni naurettavaksi urpoksi
omassa kodissani.” (OT 180-181)

On melko hatkdhdyttavaa, ettd 8-vuotias lapsi saa aikuisessa aikaan néin voimakkaita inhon ja
jopa vihan tunteita. Tuulan hahmokin kdy omia tunteitaan l&pi sisdisessd puheessaan.
Negatiiviset tunteet tuntuvat tulevan yllatyksend Tuulalle, ja mitd pitemmaélle romaani etenee,
sitd enemmaén negatiiviset tunteet alkavat ottaa valtaa. Tuulan hahmon negatiiviset tunteet
kohdistuvat myds ennen kaikkea siihen, ettd Luke saa hédnet tuntemaan itsensd “naurettavaksi
urpoksi” kotonaan, joka on erittdin emootiopitoinen tila. Tilana oma koti liittyy Tuulan hahmon
ditiyden tilaan varsin tiiviisti. Kodin pitéisi olla Tuulan hahmolle turvallinen tila, jossa hénelld

on oikeus olla oma itsensd. Nyt Luken ldsndolo muuttaa tuon tilan turvallisuuden tunnetta.

Kun Luke sitten vihdoin padstdd Tuulan koskettamaan, ne ovat hyvin erityisia ja herkkia hetkia.
Kosketukset ovat ensin varsin lyhyitéd ja kevyitd, kuten hiusten tai posken silittdiminen. Luke
yleensd viistdd aikuisen kosketusta, mutta hetkien erityisyys onkin juuri siini, ettei Luke véisté
kosketusta, vaan ottaa sen vastaan. Hyvé esimerkki Luken ja Tuulan hahmojen ldhentymisesti
on kohtaus, jossa Tuula vie Luken hammasladdkériin reifin paikkaukseen. Hammaslddkarissa
Luke ei saa hampaan poraamiseen kunnollista puudutusta ja toimenpide tekee todella kipeaa.
Toimenpiteen jélkeen Tuulan sisdisessd puheessaan Tuula kutsuu hammaslidkarid “saatanan
lintuinfluenssaiseksi  dmmaéksi” (OT 212) ja miettii, ettd vaatii seuraavalla

hammasldédkarikdynnilld kunnollista puudutusta:

Odotushuoneessa Luke painaa puudutettua kohtaa poskessaan.
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— Tuula méa en tunne mun suuta tésta.

Tuula. Hén sanoi ensimmadisen kerran nimeni.

— Se menee ohi kulta, mind sanon ja silitd varovasti hinen péddlakeaan. Hén ei
viista.

— Nyt mennéén kahville ja mehulle.

Luke katsoo minua vakavasti.

— Mut sehin sano ettei mehua saa juoda.

Juuri nyt miné rakastan hénta. Jos sydan alkaa py6rid kuin linko kun katson hdnen
surumielisid kasvojaan, eiko se ole rakkautta?

— Sanokoon mité lystdd. Tyhma akka.

Nyt héan hymyilee minulle. Hymyilee. (OT 213)

Omassa tulkinnassani juuri timéd hammasladkérikohtaus on merkityksellinen Tuulan ja Luken
suhteen kehittymisessd. Tuula tuntee, ettei pysty suojelemaan Lukea hammasliddkérin
aitheuttamalta kivulta, vaikka haluaisi. Kun Tuula sitten ilmaisee tyytyméattomyytensi
hammasldédkariin Luken kuullen hiantd puolustaen, Luke hymyilee. Luken hahmon hymyt ovat
tahdn mennesséd olleet hyvin lyhyitd ja varauksellisia, mutta nyt hymyé korostetaan Tuulan
hahmon kerronnassa. Omassa tulkinnassani Luken hahmo nékee Tuulan hahmossa vihdoinkin
hintd puolustavan aikuisen, kun hin on kokenut vikivaltaa ja laiminlyontid. Nimeltd

kutsuminen my0s vahvistaa téité sidetta.

Tuoksut ja nisdkkaillisyys tulevat esiin myods negatiivisien tunteiden kohdalla. Sijaislapsiin
suhtautuminen on aluksi Tuulan hahmolle vaikeaa, vaikka hén haluaisi kovasti suhtautua heihin

kuin omiinsa:

Totuus on, ettd mind en voi rakastaa Vennid ja Lukea samalla tavalla kuin
Roopea. He eivit tuoksu omalta. Vaikka sanotaan, ettei synnytys tee kenestikain
ditid, niin tekee se. Omassa lapsessaan nikee omat raivostuttavat piirteensd. Téstd
uudesta kiintymyksestd puuttuu sama eldimellisyys. Se on varovaista rakkautta,
mikali rakkaus voi olla varovaista. (OT 193)

Eldimellisyyden mainitseminen Tuulan hahmon kerronnassa on huomionarvoista, silld olen
téssa tutkielmassani pohtinut ditiyden nisédkkaillistd puolta. Tuulan hahmon ajatus siité, etteivit
sijaislapset “tuoksu omalta” on jdlleen yhdistava tekijd Tuulan ditiyden kokemuksen havaitussa
tilassa. On kuitenkin Tuula edellisen kerronnan kannalta hiukan ristiriitaista, ettd aluksi Venni
tuntui Tuulalle tarkoitetulta vain hajuaistimuksen perusteella, mutta nyt Tuulan hahmon ajatus
siitd on muuttunut. Kiintymyssuhde sijaislapsiin ei ole “eldimellinen” samalla tavalla kuin
biologiseen lapseen. Tuulan hahmon ajatus siitd, ettd “synnytys tekee d&idin” on
nisdkkaéllisyyden kannalta perusteltavissa, kun oma lapsi niin sanotusti tuoksuu omalta. Tuula

pohtiikin romaanin aikana, pitdisikd hinen kuvitella, ettd hén itse olisi synnyttinyt Luken ja



26

Vennin. Oma kantani ”synnytys tekee didin” -ajatukseen on, ettei synnytys tee kenestikddn
ditid, vaan vain synnyttdjan. Tdma ajatus on melko karu ajatellen esimerkiksi Tuulan hahmon
kaltaisia naisia, joiden kohtu on poistettu tai he kdrsivat muista syistd lapsettomuudesta, vaikka
tahtoisivat lapsia. Téllaisissa tilanteissa on minusta todella julmaa puhetta, etteivét adoptio- tai
sijaisdidit olisi &itejd lainkaan, koska he eivét ole synnyttineet ditimidédn lapsia. He ovat yhti
kaikki &itejd, vaikka eivét olekaan lastensa biologisia vanhempia.

Venni kdintyy minuun péin.

— Tuula, saanko ma reijit korviin?

— Katsotaan sitd sitten.

Tuohon minulla ei ole valtuuksia. Tuohonkaan. Minulla on didin velvollisuudet

mutta ei didin oikeuksia. Sitd voisi kutsua vaikka sekundaditiydeksi. (O 159)
Tuulan ja Harrin sekd Ninnan vililld on jaettu vanhemmuus, jonka ajatuksena on pitié lapset
yhteydessid biologiseen vanhempaansa. Tuulan tuntemus sijaislasten kanssa on se, ettd hinelld
on niiti lapsia kohtaan vain velvollisuudet. Aidittiminen muuttuu erdénlaiseksi pakoksi siiti,
ettd hinen on hoidettava lasten jokapdivéiset tarpeet. Tuulan vertaus “sekundaditiydestd” on
melko osuva juuri siksi, ettd ditimisen kokemuksesta puuttuu tietynlainen valta lapsen asioihin.

Lapsi ei ole oma, mutta silti siitd tdytyy huolehtia siitd huolimatta.
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3. Ninnan aitiyden kokemuksen tilat

3.1 Aitiyden kokemus piihteiden varjossa

Téassd luvussa pureudun Luken ja Vennin biologiseen ditiin, Ninnaan ja hinen ditiytensi
kokemuksen tilaan. Ensimmaéisessd alaluvussa 3.1 késittelen péihteiden vaikutusta &itiyden
kokemukseen ja sitd, miten se vaikuttaa myos Tuulan ditiyden kokemuksen tilaan. Pohdin myos
lahisuhdevidkivallan merkitystd osana &ditiyden kokemuksen tilaa. Toisessa alaluvussa 3.2
kasittelen ditiyden kokemuksen tilaa siind tilanteessa, kun lapset asuvat didistddn erilléén.

Lapsista erilldén asuminen vaikuttaa vaistamétté ditiyden kokemuksen tilaan.

Luken ja Vennin &idilld Ninnalla ei mene eldméssdin kovin hyvin. Hén on kdyttinyt alkoholia
ja erilaisia reseptilddkkeitd sekaisin. Ninna on pddssyt romaanin aikana Subutex-
korvaushoitoon. Erottuaan lastensa iséstd Alista, kuvioihin on tullut uusi poikaystdvi, joka
tunnetaan romaanissa nimelld Sakke. Sakke on osoittautunut vikivaltaiseksi sekd Ninnaa ettad
lapsia — erityisesti Lukea — kohtaan. Saken ilmestyminen on lisinnyt Ninnan piihteidenkayttoa
niin paljon, ettd lapset ovat usein jadneet kotiin keskendin ja kdyneet kerjidmassi naapureilta
ruokaa. Ninna on ndhty myds usein silmdkulma auki rappukiytdvissd. Ninna on useasti
yrittdnyt katkaista suhdettaan Sakkeen, mutta ottanut hénet aina takaisin. Sosiaalitoimi on
yrittdnyt auttaa Ninnaa kaikin mahdollisin avohuollon keinoin. Vililld Ninna on
ryhdistaytynytkin, mutta pian taas retkahtanut kayttimadn aineita. Ninna vastustaa lastensa
sijoitusta perhehoitoon ja tahtoisi lapsensa lastenkotiin. Ninna on menettinyt otteensa

arkieldmain, eikd kykene endd huolehtimaan lapsistaan.

Historiallisesti ja kulttuurisesti  ditiys ja péihteet ei sovi yhteen. Suomalaisessa
sukupuolijirjestelméssd naisten alkoholin kéyttd on yhdistynyt naisten seksuaalisuuteen.
Alkoholi teki naisista niin sanotusti “huonoja naisia” eli ditien vastakohtia. (Nétkin 2006, 10—
11.) Aitien pdihdeongelma on suhteellisen nuori sosiaalinen ongelma, silli siiti on keskusteltu
Suomen lehdissd 1980-luvun alusta alkaen. Silloinkin kyse on ensimméisisti ld4ketieteellisistd
havainnoista pdihteidenkdyton aiheuttamista sikiovaurioista. (Natkin 2006, 17.) Natkinin
mukaan naisten alkoholin ja péihteidenkdyttd ndytti ylittdvin uutiskynnyksen vain
sukupuolittuneena ja lisdksi negatiivisessa ja moralistisessa mielessd sekd lddketieteellisesti
painottuneena (2006, 17—18). Nétkin painottaa, ettd ditien paihdeongelman kohdalla keskeinen
kysymys on, hoidetaanko &itii ja lasta yhdessd, vai erotetaanko heidét toisistaan (2006, 24-25).

Péihteisend &idiksi tulo on usein vahinko. Huumeiden tai runsaan alkoholin kdyton vuoksi
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naisen kuukautiset saattavat olla sekaisin tai loppuneet kokonaan, jolloin nainen ei huomaa
olevansa raskaana kuin vasta siind vaiheessa, kun raskauden keskeyttiminen ei ole endi
mahdollista. Toinen vaihtoehto on pdihdeongelmaisen naisen tietoinen halu saada lapsi tai
padtos pitdd lapsi, vaikka raskaus olisi ollutkin vahinko. On mahdollista, ettd monilapsinen ja
piihdeongelmainen 4iti, joka haluaa aina uudelleen raskaaksi, ndkee raskaudessa uuden
mahdollisuuden ja toivon siité, ettd lapsi voisi irrottaa hinet aineista, vaikka se olisi hyvin

epdrealistista. (Natkin, 2006, 28-29.)

Ninnan hahmosta puhuttaessa lukijalle ei kerrota juuri mitdén Ninnan ja lasten alkutaipaleesta.
Nykyinen lastensuojelun malli pyrkii sithen, ettei ditid ja lasta eroteta toisistaan, vaan molempia
ja heidin suhdettaan hoidetaan. Aidin pdihdeongelma ei vilttimitti johda lapsen
huostaanottoon, vaan se ndhdiin didin mahdollisuutena paasta irti paihteista. (Natkin 2006, 30.)
Tulkintani mukaan Ninnan kohdalla kyse on ollut juuri téllaisista tukitoimista, silld Luke on jo
kahdeksanvuotias, kun hénet otetaan sisarensa kanssa huostaan. Romaanin maailmassa aihetta

ihmetelldénkin d4neen:

— Miksi se huostaanotto on tehty vasta nyt? Harri kysyy.

Sari hymyilee yhtd aikaa lempeisti ja kiusaantuneesti.

— Aidille haluttiin antaa vield mahdollisuus.

Juuri niin. Ihmiselle on annettava mahdollisuus. Ja toinen. Ja kolmas. Ja neljis
viides ja kuudes. Loputtomasti mahdollisuuksia. Ainakin aikuiselle ihmiselle. Ja
siind sivussa tulee ruumiita. Ne ovat lasten ruumiita. Mutta mahdollisuus on
annetta, elimme sivistysvaltiossa. (OT 106)

On hyvid muistaa, ettd ajatus ’loputtomien” mahdollisuuksien antamisesta on Tuulan hahmon
sisdistd puhetta, jota hidn ei sano ddneen. Se kuvastaa sitd, ettd lastensuojelun ideaalit ja kdytdnto
eivit aina kohtaa. Ninna on Sarin mukaan kiynyt vélilld jopa toissdkin, mutta lopulta saanut
potkut jatkuvien poissaolojen takia. Uusi miesystdvd Sakke on lisdnnyt Ninnan alkoholin
kayttod. Paihdepiireissd mieskuva on Nitkinin mukaan hyvin polarisoitunut; isé voi olla &itiéd
huume- ja alkoholikulttuuriin pdin vetdvé ja lapsesta erottava tai sitten jopa ditid tukeva (2006,
46). Ninnan hahmon tapauksessa on todettava valitettavasti, ettd hinen eldmissdin olevat
miehet vetdvit hanti vain pidihdemaailmaan. Késittelen enemmaén Luken ja Vennin biologista
isdd Alia alaluvussa 4.2, jossa késittelen romaanin isdhahmoja. On jo tdssd kohtaa
huomionarvoista, ettd Ali ei juurikaan ole lastensa eikd Ninnan eldméssd. Ninna selvésti
halveksii ~ Alia, joka  tulee  ilmi  kohtauksessa, jossa  lukija  vieddin

asiakassuunnitelmaneuvottelussa, jossa pédétetddn Luken ja Vennin asumisesta:
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— Sind et osaa rakastaa ketddn, Ninna sanoo jokaista sanaa painottaen. Hanen
leukansa jaa kireddn asentoon.
Voin kaikesta huolimatta kuvitella heiddt yhdessd. Nauramassa, riiteleméssa,
rakastelemassa. Haavaiset ihmiset 16ytdvét aina toisensa. (OT 140)
Suurin osa romaanin tapahtumista kerrotaan Tuulan nikékulmasta, joten on hyva muistaa, ettd

useimmat Ninnan hahmoa koskevat tapahtumat ja ajatukset on Tuulan sisdistd puhetta. Myos

ensimmadinen kerta, kun Ninna esitellddn lukijalle, esittely tapahtuu Tuulan kuvailun kautta:

Seuraava tulija ei koputa; hén repdisee oven auki. Vaalea porrdinen tukka, hyvin
tummiksi meikatut silmit jotka kytevédt vihaa. Hinelld on tiukka punainen pusero
ja lyhyt farkkuhame. ---

Hén on Sarin kertoman mukaan jo kaksikymmentikahdeksan, mutta nayttaa
lapselta. Hén voisi olla lastensa isosisko. Hantékin pitdisi suojella. Ottaa huostaan.
(OT 139)

Tuulan hahmon silmissd Ninnan olemuksessa on jotain lapsenomaista, hidn niyttdd lastensa
isosiskolta, jota yhteiskunnan pitéisi myds suojella ja ottaa jopa huostaan. Pdihdeongelmaiset
didit usein kokevat, ettei heitd nidhda tdysivaltaisina naisina (Nétkin 2006, 28). Ilmid on siis
ndhtdvissd myos Ninnan hahmon kohdalla. Tuulan hahmon ajatuksen pohjalta voi myds pohtia,
keneltd Ninna pitdisi ottaa huostaan. Pitdisiko hénet ottaa huostaan hdnen omalta didiltdén vai
tarkoittaako Tuula ajatuksillaan, ettd Ninna pitdisi ottaa huostaan itseltdén. Ajatus on kiehtova,
silldi Tuulan hahmon ajatuksissa Ninnan olemus ei ole tdysivaltaisen naisen ja didin, vaan
jonkun, joka yhteiskunnan pitéisi ottaa huostaansa. Tulkitsen, ettd Tuulan hahmo tarkoittaa, ettd
Ninna pitdisi enemminkin ottaa huostaan itseltddn. Ninnan hahmon muistuttaessa lastensa
1sosiskoa, hédnestd ikddn kuin tulee Vennin ja Luken tavoin huostaanotettava, suojeltava lapsi.
Tuulan hahmon kuvailussa Ninnaan liittyvét sisdinen ja julkinen puhe on varsin negatiivista,
kuten Tuulan sisdisessd puheessa tulee ilmi: Miksi mind olen ndin ilked? Koska mind inhoan

héntd jo nyt. Inhoan. (OT 141)

Inhon tunne on molemminpuolinen. Ensimméiinen kysymys, jonka Ninna sinkoaa suustaan
Tuulalle ja Harrille on varsin negatiivinen: ”Miltd tuntuu alkaa hoitamaan varastettuja lapsia?”
(OT 139) Ritva Nitkin on haastattelututkimuksissaan todennut, ettd usein monta kertaa
raskaaksi tulleet paihdedidit ovat tunteneet, ettd heidin lapsensa on ’napattu” heiltd ilman hyvaa
syytd. Oman pdihdekdyton ja lasten huostaanoton vililld ei ndhdd yhteyttd. (Natkin 2006, 29.)
Kuten aikaisemmin totesin, raskaaksi tuleminen on péihdedidille yleensd epdrealistinenkin
toive ja mahdollisuus pidihteettdmyydestd. Ninnan hahmossa voi tdssd kohtauksessa ndhda

téllaisen ajatusmallin, jossa oman heikon eliméntilanteen ja péihteidenkayton valilld ei ndhda
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mitdén yhteyttd. Ninnan hahmo kokee, ettd Luke ja Venni on “varastettu” héneltd, ja ndin ollen
hin voi kohdistaa vihaansa ja tyytyméttomyyttddn Tuulaan ja Harriin. Ninna on ilmaissut
vastustavansa perhehoitoa, vaan tahtoisi lapsensa lastenkotiin asumaan. Tuula ihmettelee asiaa

romaanin maailmassa:

— Miksi? kysyn. — Jos on oikea perhe vaihtoehtona?

— Usein &iti pelkdd syrjdytyvansd, ei esimerkiksi halua lastensa alkavan kutsua

toista naista didiksi, Sari selittda.

— Lastenkodissa téitd vaaraa ei ole.

Jumalauta mita itsekédstd paskaa. En sano mitdén. (OT 103—-104)
Omasta mielestdni Ninnan huoli siitd, ettd lapset unohtaisivat hdnet ja alkaisivat kutsua
sijaisditiddn didiksi, tuntuu ihan oikeutetulta. Pelko omasta syrjdytymisestd on selvdn verran
voimakas, ettd Ninna jopa antaa Tuulalle ja Harrille valokuvan itsestdédn, ja vaatii, ettd se
laitetaan lasten huoneeseen “ettei ne unohtais kuka niitten oikee diti on.” (OT 143) Ninnan
hahmon halu olla edelleen lastensa diti on hyvin nidkyvédd. Ninnan kohdalla ditimisen halu
kytkeytyy hyvin voimakkaasti sithen, ettd hin haluaa edelleen olla &iti, vaikka ei sithen
romaanin ajassa realistisesti kykeneki#n. Aitimisen halu kohdistuu lihinni hinen omiin
lapsiinsa, ei niink&ddn muiden lapsiin. Toisaalta pelko siité, ettd Venni ja Luke alkaisivat kutsua
Tuulaa &idiksi, on myds aika epdtodennékdinen, silld 5- ja 8-vuotiailla lapsilla on varmasti jo
ymmaérrys siitd, kuka heiddn biologinen ditinsd on. Tuula ja Harri ovat Vennin ja Luken

havaitussa tilassa vield vieraita thmisid, joiden luokse heidit on sijoitettu asumaan.

Romaanin aikana Luke ja Venni kdyvit kyldileméssd kotonaan Ninnan luona. Tuula jnnittia
vierailua lasten puolesta ja olettaa, ettei Ninna pysty hoitamaan asioitaan kunnolla. Hin
yllattyy, kun lapset ovatkin Ninnan luota palattuaan puhtaita ja hyvéntuulisia, mutta levottomia.
Dialogissa Tuulan ja Ninnan vélilld on ndhtdvissd inhon lisdksi myds jélleen merkkeja siitd,

ettei Ninnan hahmo nie yhteyttd oman péihteiden kdyttonsa ja lasten huostaanoton vélilla:

— Eihén mulla on oo edes varaa viedi niitd mihinkd4n, Ninna tiuskaisee. — Jos
sossu antais enemman rahaa niin me voitais mennd vaikka Lintsille, tehdéd jotain
kivaa.

— Linnanmaki ei ratkaise mitddn. Toi tilanne ei parane maailmanpyoréssa tai
kummitusjunassa. ---

— S4 luulet olevas niin sairaan hyvé ihminen.

— En todellakaan luule.

— Vaikka si leipoisit tiikerikakkuja vittu vuorokaudet ympiri niin se ei tee susta
noitten lasten &itia.

— Ehké ei.
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— Sé oot vieny multa kaiken.

— Itse sé olet asiasi tarvannyt. ---

— Kuule, Ninna radkiisee perddni. — Te voitte viedd mun lapset mut te ette voi
estdd mua tekemastd niitd lisda!

Se on kyll4 totta. (OT 197)

Dialogissa tulee esiin hyvin, se ettei Ninnan hahmo kykene ainakaan toistaiseksi nikeméaén
tilanteensa johtuvan itsestddn ja omista valinnoistaan, vaan hén ndkee syyn olevan muualla.
”Sossussa”, joka ei anna hénelle riittdvasti rahaa tai Tuulassa, joka on saanut hénen lapsensa
huollettaviksi. Tuulan hahmo néyttdytyy Ninnan hahmolle ihmisend, joka on “vienyt hédneltd
kaiken”, vaikka yhteiskunnalliset tahot ovat ottaneet hinen lapsensa huostaan. Ninnan viha ja
tyytyméttdomyys omasta tilanteesta heijastuu myds viimeisessd kommentissaan, jossa hén
kertoo voivansa tehda lisdé lapsia, vaikka jo olemassa olevat on otettu huostaan. Tuula myontéa
sisdisessd puheessaan timin olevankin totta. Piihteitd kayttdvad diti voi hankkiutua aina
uudelleen ja uudelleen raskaaksi mahdollisesti saadakseen siitd valheellisen tunteen siitd, ettd
kykenee padsemaan irti paihteistd. Joskus tdmé toki onnistuukin, mutta usein se ei ole realistista.
Tulkitsen Ninnan kommentin myos viittaukseksi todelliseen lastensuojelun tilanteeseen, jossa
nainen, jolta on otettu jo useita lapsia huostaan, hankkiutuu aina uudelleen raskaaksi. Ninnan
hahmo osoittaa sanansa Tuulalle, “’te voitte viedd mun lapset mut te ette voi estdd mua tekemasta
niitd lisd4.” Ninnan hahmo siis osoittaa sanansa “teille” eli Tuulalle ja Harrille, vaikka hénen
oikeastaan tdytyisi osoittaa sanansa huostaanottaville tahoille. Ninnan hahmon
ajatusmaailmassa Tuulan hahmo on suurin uhka hénen &itiyden kokemuksen tilalleen. Se on
helppo ymmairtad, silld Tuulan hahmo on yksittdinen ihminen, jolle sanat ja uhkaukset on
helpompi osoittaa kuin kasvottomalle sosiaalitoimelle.

— Mun omaéitin luona mé nukahdan aina heti. Ma nukun sielld paiviunetkin.
Omaditin. Ei oman 4itin. Siind on selvi ero. Omaditi kuulostaa viralliselta.
Omabhoitajalta. Vieraalta. Tai vierailevalta tahdeltd, mikd Ninna tavallaan onkin. (OT
198)

S-vuotiaan Vennin pohdinta, miksi kutsua omaa biologista ditiddn, avaa uusia nidkokulmia
sithen, miten voimme ldhestyd Tuulan ja Ninnan hahmojen &itiyden kokemuksen tiloja. Vennin
sanoissa “omaditi” ja “oma &iti” on kiistaton ero. Venni tuskin ymmaértds, miksi hénet on
huostaanotettu, mutta hin selvisti yrittdd sanoittaa tilannetta. Tulemme siis jélleen késitettyyn
tilaan, jossa yritimme kielellistdd havaitsemiamme asioita. Vennin hahmon maailmassa hénta
didittdva Tuula hahmo on 7diti”, mutta hin ymmartéa, ettd Ninnan hahmo on hédnen biologinen,
“oma” ditinsd. Tuulan hahmo tarjoaa hénelle silld hetkelld sitd turvaa ja hoivaa, jota Ninnan

hahmo ei kykene silli hetkelld hinelle antamaan. Aitivd Tuulan hahmo on siis Vennin hahmolle
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diti, mutta ei diti Ninnan hahmon tavoin. Vennin hahmo yrittdd nimitykselldin kielellistaa
ristiriitaa tilanteessa. Tuulan hahmo itse pohtii sanojen merkityksid. ”Vieraileva tdhti” onkin
hyvéa ilmaisu siité, ettd millainen suhde Ninnan hahmolla on silld hetkelld lapsiinsa. Hin on
olemassa, mutta fyysisesti ldsnd vain harvoin. Ninnan hahmon &ditiyden kokemuksen tila on
kaventunut siten, ettd hén ei ole se ditivd hahmo, jonka luokse lapset palaavat joka pdivi, vaan

lapset vierailevat hidnen luonaan satunnaisesti.

Yhteisty0 ei siis ala kovin hyvin, mutta romaanin lopulla tapahtuu kdidnne, kun Tuula paattaa

ottaa Luken ja Vennin lisédksi myos Ninnan heidén kotiinsa yoksi:

Seisomme vastakkain ja katsomme toisiamme suoraan silmiin. Ninnan asento
lysdhtdd. Hin laskee kdtensi alas. ---

— Alkai lihtekd, hin sanoo hiljaa. — Mé en jaksa olla yksin.

Mini siis voitin tdmén. Se ei tunnu hyvalta.

— Alkai jattikd mua tdnne yksin, Ninna toistaa.

— Tiedétkd mitd? mind sanon. — Nyt mennd kaikki meille ja lammitetdéin sauna.
— Siis me kaikki?

— Kaikki. (OT 277)

Ninnan hahmon avunpyyntd herdttdd Tuulan hahmossa selvisti sddlinsekaisia tunteita. Han
ensin tunsi voittavansa Ninnan hahmon taistelussa lapsista, mutta huomaakin sitten, ettei
Ninnan hahmo ole hénelle vélttaméttd uhka. Ennen niin uhmakas Ninna muuttuu myos lukijan
silmissd yhtikkid pieneksi ja avuttomaksi. Kun Tuula sitten vie lapset ja Ninnan kotiinsa, hin

tarjoaa Ninnalle makaronilaatikkoa, joka yllattden kelpaa:

Olen dkkié lahes hilpeilld tuulella. Meillehdn painotettiin, miten tirkedd on pystya
tekemién yhteistyotd sekd sosiaali-ihmisten ettd biologisten vanhempien kanssa.
Miksen saman tien kutsu tdnne kaikkia? ---

Istun Ninnan seuraksi poytadn kun hén sy6. Han pursottaa laatikon paille
ketsuppia niin kuin lapset.

— Than hyvdi mittdo, hin sanoo.

Mind hymyilen. Palaute tuntuu kohtuuttoman mukavalta. (OT 278)

Jélleen kerran Tuulan hahmon sisdisessd puheessa Ninna vertautuu hidnen silmissdén lapseksi.
Voidaan oikeastaan sanoa, ettd Tuulan hahmo &itii myds Ninnaa. Hin tarjoaa ruokaa, lammittaa
saunan ja etsii mahdollisimman pehmedn pyyhkeen. Tuulan hahmo tuntee itsensd “melkein
hilpedksi”. Tulkintani Tuulan hahmon &itimisen halun kohde siirtyy Ninnaan, silld Ninnan
hahmo antaa viimein sithen luvan. Ninnan hahmo on tdhdn mennessd pitdnyt ylld korkeita

muureja, mutta nyt vihdoin kulissit ovat kaatuneet. Ninnan hahmolla ei ole kaikki kunnossa.
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Tuulan &ditimisen halu kohdistuu siihen juuri tdhdn hetkeen, kun Ninna on ndyttidnyt

haavoittuneen puolen itsestéén.

— Tajuatsi ollenkaan milta tuntuu tuijottaa lasten tyhjid sénkyja kaikki illat?

— En varmaan, mind myonnan. (OT 281)
Kirsi Nousiainen on tutkinut véitdskirjassaan lapsistaan erillddn asuvia ditejd ja heiddn
ditiysidentiteettinsd rakentumista. Hainen mukaansa &iti, jonka lapset ovat huostaanotettuja tai
vaihtoehtoisesti asuvat isdnsd luona kohtaavat varsin usein arvosteluja ja jopa heidén
moraalinsa epiilyi. Aiteihin, jotka jittivit lapsensa, liittyy usein oletus piihteidenkéyttijina tai
seksuaalisesti 10yhétapaisina. Nousiaisen mukaan on lidnsimaisen moraalikoodistomme
vastaista, ettd didin lapset asuvat muualla kuin ditinsd kanssa. (2004, 65.) Meidén on hyvéa
muistaa, ettd Ninnan hahmon kohdalla &itiyttd ei voi poistaa. Hin on yhd Luken ja Vennin &iti,
vaikka lapset ovatkin hdnen luonaan vain lyhyitd aikoja. Se, ettd didin lapset ovat joutuneet
huostaanotettaviksi tai diti on vaihtoehtoisesti ”antanut” heidit pois, ei aina tarkoita sitd, etteiko
diti rakastaisi lastaan. Tdma seikka on erittdin tdrked Ninnan hahmossa. Han vakuuttaa
useamman kerran romaanin aikana sité, ettd rakastaa lapsiaan, ja oman tulkintani mukaan se
my0s pitdd paikkansa. Oman tulkintani mukaan Ninnan rakkaus Lukeen ja Venniin on samalla

tavalla nisdkkéaallistd kuin Tuulankin hahmolla:

Ninna leikkii Vennin kanssa pihalla. He telmivét kuin koiranpennut. Ninna on
paljain jaloin. Hin suukottelee, rutistaa ja nostelee Vennid. Noin minékin tein
Roopelle kun hén oli pieni, en saanut hdnestd koskaan kyllikseni. (OT 284)

Tuulan hahmon kuvaus siitd, ettd Ninna ja Venni “’telmivét kuin koiranpennut” tuo esiin paitsi
nisdkkaiillisyyden, jota Ninnan ja Vennin vélisessd suhteessa kuvataan olevan, myos sen etté
Tuula muistaa itsekin tehneensd kuin Ninna. Tuulan hahmo péédsee siis my0s sisdisessd
maailmassa ldhemmas Ninnan hahmoa, jota on tdhdn mennesséd inhonnut. Nyt Tuulan hahmon
on helppo ajatella hdnestd hyvid ajatuksia ndhdessdén Ninnan tekevin jotain, mitd hiankin on
tehnyt Roopelle. Tuulan ja Ninnan hahmojen &itiyden kokemusten tilat ovat tuolla hetkelld

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

He mahtuvat siithen hyvin vaikka sinky on kapea. ---
Ninna nukkuu kerédlle kdpertyneend Vennin vieressd. Molemmat hengittivit
tasaisesti.” (OT 286)
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Samassa pesissa (sdngyssd) nukkuminen on myos hyvin nisékkaillinen tapa nukkua, ja myos
edelleen useissa kulttuureissa sitd tehdé edelleen. Nisdkkaéllisen kohtauksesta tekee ehké juuri
se seikka, ettd Ninna on kdpertynyt kerdlle Vennin viereen ja ikdan kuin lammittéa vartalollaan
lastaan. Tama tapa nukkua on yleinen monilla nisdkkailld, esimerkiksi karhuilla tai oravilla.
Sénky on silld hetkelld tila, jossa Ninna hahmo tuntee lapsensa fyysisesti ldhellddn, ja se on

hénen ditiytensd kokemuksen epédvakaiselle tilalle todella tarkeéa.

Kun Ninna ja lapset menevét nukkumaan, Tuula jd4 valvomaan heitd. Han katselee vierekkdin

nukkuvia Ninnaa ja Vennia:

Voi olla, ettd hdan nousee tuosta. Tai sitten ei. Voi olla, ettd Luke ja Venni palaavat
joskus omaan kotiinsa, mutta mind en luovu heistd, en pddsta irti, pysyn mukana
vaikka vékisin. (OT 286)

Lainauksessa tulee hyvin ilmi Tuulan hahmon raskas luopumisen tuska my®s sijaislapsista. Han
el aio luopua heisti, vaikka ndmaé palaisivat omaan kotiinsa myohemmin. Tdma tuntuu olevan
ristiriidassa sen kanssa, ettd Tuula on pyytdnyt Ninnaa padstdmadin irti lapsistaan. Omassa
tulkinnassani olen sitd mieltd, ettd kyse ei ole samanlaisesta irti padstamisestd kuin Ninnan
tapauksessa. Ninnan hahmon &itiyden kokemuksen tilassa irti padstdminen on vaikeampaa,
koska lapset ovat biologisesti omia. Téllin Ninnan tdytyy paitsi hyvéksyd se, ettd Tuulan
hahmo 4idittdd hinen lapsiaan kuin omia biologisia lapsiaan ja lapset ovat omassa eletyssd
tilassaan hyviksyneet sen. Ninnan hahmon kuvauksessa on selvdd, ettei Tuulan &itiyden
hyvéaksyminen ole hénelle omassa &itiyden tilassaan helppoa. Ninnan kiintymyksenosoitukset
lapsiaan kohtaan ovat fyysisid, ja ne ovat vaikuttaneet Tuulan hahmon mielestd kovin
teenndisiltd ja esitetyiltd. Tarinan suodattuessa Tuulan hahmon kautta, emme voi olla aivan
varmoja siitd, ettd ovatko ndmi hellyydenosoitukset aitoja vai Ninnan hahmon korostamista

siitd, ettd hdnkin rakastaa edelleen lapsiaan.

Seuraavassa alaluvussa pohdin vikivallan ja muiden laiminlydntien vaikutuksia &itiyden
kokemuksen tilaan. Se vaikuttaa hénen ditiyden tilaan horjuttavasti, silld se tekee kodin tilasta
turvattoman. Vikivallan ndkeminen ja kokeminen kotona vaikuttaa vaistdméttd myds lapsiin,
joten en voi olla ohittamatta heité kéasitellesséni sitd. Vikivaltaa kytkeytyy sitd kokevan perheen

arkeen tavoilla, joista on vaikea pdédstd myohemmin eroon.
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3.2 ”Enti jos rakastaa?” — Aitiyden kokemus vikivaltaisessa tilassa

Téssd alaluvussa késittelen perhevikivaltaa osana Ninnan hahmon &itiyden kokemuksen tilaa.
Vikivallan ja laiminlyontien &idille aiheuttama trauma ulottuu myods sitd ndkemé&édn ja/tai
kokemaan joutuvat lapset.. Luke ja Venni ovat todenndkdisesti molemmat todistaneet
vikivaltaa, mutta vain Luke avautuu nikemistddn Tuulalle. Luke yrittdd selvésti késitelld
nidkemadnsi ja piiloutuu “koviksen” roolin taakse. Pohdin tdssd luvussa myos Tuulan ja Ninna
valistd ditiyksien kokemuksien vilistd vuorovaikutusta liittyen juuri perhevikivaltaan ja siitd

irrottautumiseen.

Parisuhdevékivallan tapahtumapaikkana on yleensd oma koti, ja tekijaind oma kumppani.
(Husso 2001, 13). Ninnan pdihdehuuruiseen eldiméan vékivalta on astunut, kun hidn on eronnut
lastensa isdstd Alista. Uusi poikaystdvd, joka tunnetaan romaanissa nimelld Sakke, on
osoittautunut viakivaltaiseksi Ninnaa ja lapsiakin kohtaan. Ali ei ollut vékivaltainen Ninnaa
kohtaan ainakaan fyysisesti tai mitddn siithen viittaavaa romaanissa ei tule ilmi. Sakke on
puolestaan Harkdsen romaanissa kasvoton hahmo, silld hdntd ei kuvailla ulkondollisesti
laisinkaan. Romaanin tilanteessa Ninna on viimein onnistunut katkaisemaan suhteensa
Sakkeen, mutta se ei ole ollut Ninnan hahmolle mitenkdén helppoa. Vikivaltaa ei juuri
romaanissa juurikaan kuvailla kuin muutamien lyhyiden, Ninnan ja Luken hahmojen
kerronnassa ilmi tulevien vikivallantekojen aikana. On syytd muistaa, ettd ndmikin lyhyet

kohtaukset suodattuvat jélleen Tuulan hahmon kautta.

Parisuhdevikivaltaa késittelevdssd lahdemateriaalissani keskitytddn ldhes tdysin naisten
kokemaan vékivaltaan ja tutkimukseni aiheen huomioon ottaen keskityn juuri Ninnan hahmon
jatdmén lasten kokemaan vékivaltaan. Tdmi ei sulje pois sité tosiasiaa, ettd myds miehet voivat
olla parisuhdevikivallan uhreja, mutta tdmdn tutkimuksen kontekstissa keskityn naisten
kokemaan vékivaltaan. Vikivalta ketddn kohtaan on aina tuomittavaa, oli uhri parisuhteessa
kumpi tahansa. Usein pdihdehuuruisissa perheissd parisuhdevékivalta on molemminpuolista.
Parisuhteessa tapahtuva vikivalta ei ole aivan samanlainen kokemus kaikille sen kohteena
olleille naisille. Joillekin kumppanin vékivaltaisuus tulee tdytend yllatyksend, mutta jotkut
sanovat tottuneensa miehen vikivaltaisuuteen ja silli uhkailuun jo lapsuudessaan ja nidin
pitdneet sitd ldhes viistimattomand pahana parisuhteessa. (Husso 2001, 79.) Ninnan hahmon
tottumisesta vékivaltaan emme voi romaanin puitteissa tietdd, mutta omassa tulkinnassani
Saken vékivaltaisuus on todenndkdisemmin tullut Ninnalle yllatyksend. Husson

tutkimusaineistossa péihteidenkédytté on ollut enemmaian miesten ongelma, mutta myos jotkut
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hénen haastattelemansa naiset ovat itsekin ajautuneet pdihdeongelmiin joko suhteessa ollessaan

tai siitd irrottauduttuaan (2001, 89).

— Se katto mua niin hellésti aina kun se oli hakannu mua, Ninna sanoo ja ndyttda

akkia haaveelliselta teinilta.

— Se kyseli ettd “rakas miten kévi?” Than ku mua olis hakannut joku than muu. Ma

todella tunsin ettd se rakasti mua silloin. Ymmarrétsa? (OT 280)
Vikivaltaa kohdanneet naiset tulkitsevat vikivaltaisen miehensd anteeksi anelut ja hyvittelyt
osoitukseksi siitd, ettd kyseiset miehet ovat pohjimmiltaan hellid, rakastavia ja rakastettavia
ihmisid. Vékivaltaisuus on vain jonkin ulkopuolisen pahan, kuten stressin tai alkoholin,
aiheuttama poikkeustila. Vikivallan normalisoitumista osaksi parisuhdetta edesauttaa osaltaan
my0s se, ettd fyysinen vikivalta ei ole jatkuvaa vaan ikddn kuin syklisti. Rakkauden ja
vikivallan ilmaukset vuorottelevat ajallisesti ja tilallisesti. Sama ihminen voi kayttaytya
samassa parisuhteessa ja samassa tilassa ajallisesti vaihdellen kuin rakastava kumppani ja
raivokas pahoinpitelija. (Husso 2001, 74.) Lainauksessani oleva Ninnan kuvaus Sakesta
pahoinpitelyn jidlkeen on juuri edelld Husson kuvailema tilallinen ja ajallinen vuorottelu. Ensin
Sakke on pahoinpidellyt Ninnaa, ja sitten ikddn kuin katkaisimesta painettuna Sakke onkin

alkanut hoivata Ninnaa, ihan kuin joku muu olisi toteuttanut vikivallan.

— Ja se oli ihana sdngyssd. Kun me rakasteltiin niin mi unohdin kaiken. Senkin
ettd mé oon olemassa. (OT 280)

Kuten jo aiemmin kévi ilmi, suurin osa naisiin kohdistuvasta vikivallasta tapahtuu 14heisissa
suhteissa. Pahoinpitely ja vékivalta liittyvét siten keskeisesti parisuhteeseen, myos sukupuoleen
ja seksuaalisuuteen, eli eroottiseen suhteeseen ja romanttiseen rakkauteen, ja niihin
kytkeytyvddn eroottis-romanttiseen tarinaan. (Husso 2001, 97-98.) Husson mukaan timé
eroottis-romanttisen rakkauden narratiivi on varsin kulttuurisidonnainen ilmid, mutta sen
vaikutuksen voivat olla yhteiskunnallisesti kauaskantoisia (2001, 99—-100). Téllainen narratiivi
vol peittdd ja naamioida valtasuhteita, ja toimia siten yhteiskunnallista jérjestystd tukevana
voimana. Se voi olla toki myOnteistd, mutta samalla se voi vaikeuttaa “rakkauden” nimissé
tehtyjen vékivaltarikosten ratkaisua ja ennaltachkdisyd. (Husso 2001, 101.) Téllainen eroottis-
romanttinen narratiivi on nihtévissd my0s Ninnan kuvauksessa rakastelustaan Saken kanssa.
Héanen mukaansa Saken kanssa rakastelu saa hinet unohtamaan oman olemassaolonsakin,
mutta hdn joutuu kohtaamaan vékivaltaa suhteessa. Kyse on siis eroottis-romanttisesta

narratiivista, jossa Ninna saa vikivallan varjossakin seksin muodossa tulevaa rakkautta ja
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hellyyttd. On siis helppo ymmaértdd, miksi Ninna on ottanut Saken takaisin perheensé elaméén

aina uudelleen, vaikka tietdd vékivallan jatkuvan:

— Mikset si ldhteny heti kun se ekan kerran 161 sua tai lapsia? kysyn.

— Se on helppoa sanoa ulkopuolelta, Ninna tuhahtaa. — Mut se 1dhteminen ei 0o

niin helppoa.

— Fi tietenkddn. Mut pitd4 lahted silti.

— Enti jos rakastaa?

En viitsi vastata. Rakastaa. Jos rakastaa ihmistd joka ei ole rakastamisen arvoinen,

ei ole itsekddn ihminen. Ainakaan iiti ei ole. (OT 280)
Vikivaltaisesta suhteesta irrottautuminen tapahtuu harvoin nopeasti tai vaivattomasti. Sité
hidastavat oleellisesti parisuhdevikivallan kieltiminen tai ulossulkeminen, ja sen hdpedminen
ja salaaminen. Husson aineiston naiset usein tulkitsevat vidkivallan ja sen uhan suhteessa
johtuvan omasta kdytoksestddn tai sitten miehen &irimmaéisestd rakkaudesta tai
mustasukkaisuudesta johtuvaksi. (Husso 201, 297-299.) Tdmid késitys vain hidastaa
vikivaltaisesta suhteesta irrottautumista. Ninnan kysymys siitd, “entd jos rakastaa?” voidaan
tulkita hyvin tyypilliseksi ajatukseksi irrottautumisprosessissa. Tuulan hahmon siséisessé
puheessa ajatus siitd, ettei ole itsekdéin ihminen, jos rakastaa ihmistd, joka ei ole rakastamisen
arvoinen. Lisdys siihen, ettei ainakaan nimenomaisesti 4iti ole, on tulkittavissa siten, etti didin

pitéisi puolustaa ja suojella lapsiaan vikivallalta, ja ldhted vidkivaltaisesta suhteesta heti, kun

vikivalta kohdistuu itseen tai lapsiin.

Marita Husso on tutkimuksissaan todennut, ettd vékivaltaa kokeva nainen kyseenalaistaa kodin
tilan. Kodin kuuluisi olla sekd konkreettisessa ettd symbolisessa merkityksessd ihmiselle
yhdessa eldmisen tila, joka on mééritelty rakkauden, turvan ja suojan takaajaksi. Parisuhteessa
tapahtuva vidkivalta hdmartdd tdmén tilan ja se tekee sitd kokevista naisista ikddn kuin
kodittomia. (Husso 2001, 49.) Se pakottaa muuttamaan vékivallan uhrien suhtautumista paitsi
itseensd, myds koko ympdriston tilaan. Témén kodin turvallisen tilan muuttuminen on

traumaattista, erityisesti lapselle. Romaanissa Luke avautuu kerran vékivallan kokemuksistaan:

Pian Roope raottaa kodinhoitohuoneen ovea.

— Kelaa diti, Luken isdpuoli hakkas sitd vy6lld niin et se roikotti sitd p4d alaspdin
mut silti Luke ei itkeny.

Minulle tulee kylma.

— Luke tuutko vdhédn kdyméén tailla, huudan. Myos Luke ilmestyy ovelle. Roope
jéé uteliaana viereen.

— Toista ihmistd ei saa lyodd, hin sanoo.

— Mut kaikki ly6 vaan, Luke vastaa. (OT 200)
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Vikivalta on muuttanut Luken hahmon turvallista kodin tilaa. Talloin Luke itse on joutunut
Saken tekemén vékivallan kohteeksi. Luken hahmolle on muodostunut jo ajatus siitd, etti
“kaikki ly6 vaan”. Tulkitsen tdma niin, ettd Luke on mahdollisesti ndhnyt ja kokenut vikivaltaa
uuden isédpuolensa taholta jo melkein Ninnan ja Saken parisuhteen alusta. Lukijalle ei kerrota,
kauanko Sakke on ollut Ninnan ja lasten elimissd, mutta olettaisin, ettd vékivalta on
péihteidenkdyttoon kannustavassa tilassa tullut mukaan parisuhteeseen varsin nopeasti. Luke
on avautunut tapahtumistaan (1dhes) ikdiselleen Roopelle. Lukijalle ei selvid, mistd timé Luken
avautumiseen johtanut keskustelu Roopen kanssa on saanut alkunsa, mutta omassa
tulkinnassani kyseessd Luken luottamuksen osoitus Roopelle. Lopulta Luke suostuu jatkamaan

asian kertomista myds Tuulalle:

— Kerroitko sd sun didille siitd? Han kohauttaa harteitaan.

— Miks maé niin olisin tehny? Sehén tiesi. Sakke hakkas meitd kaikkia.

Han néyttdd dkkia ylpeélta.

— Kerran se potki itid kun #iti makas lattialla. Aiti niiki et mi niin ja se sano etti
ei sun oo pakko kattoa, mee omaan huoneeseen.

— Okei.

— Se potki tosi kovaa, silld oli kengét jalassa. ---

— No menitko sa pois?

— Menin mut sit mé niinku ajattelin ettd mun tiytyy tehda jotain. Mut en ma
uskaltanu. ---

Kosketan kimmenselélldni hian poskeaan. Hén antaa minun tehda niin.

— Voinks md mennd? hin kysyy.

— Voit.

Jadn istumaan séngylle. Kurkkuani kuristaa. He tuovat tinne maailman, josta
mind en tahdo tietdd mitidan. (OT 201)

Tuula kuvailee Luken kerrontaa, ettd “aivan kuin hén selostaisi minulle jonkun
toimintaelokuvan juonta” (OT 201). Siind missd 5-vuotias Venni yrittdd késitteellistd
didittdvien hahmojen nimityksid, yrittdd Luke selvisti kielellistdd ndkeméénsd ja kokemaansa
vikivaltaa késitetyssd tilassaan. Viékivallan kielellistiminen muistuttaa Tuulan ndkdkulmasta
toimintaelokuvan juonta, vaikka tietdd, ettd Luke on ndhnyt ditinsd kohdistuvan vékivallanteon.
Luken hahmo tuntee, ettd hdnen olisi pitdnyt auttaa ditidén ja tehdi jotain. Luken kertomassa
kohtauksessa on huomattava, ettd Ninna on yrittdnyt suojella Lukea vidkivallan nidkemiseltéd
pyytdmilld tdtd meneméédn tilanteesta pois. Tilanteen ndkeminen ja sen aiheuttama
voimattomuus vaivaavat Luken késitetyssé ja eletyssé tilassa. Luken kertoma vaikuttaa myos
kuuntelijana olevan Tuulan kisitettyyn tilaan, silld lapsiin kohdistuva vékivalta vaikuttaa
negatiivisesti hinen késitettyyn tilaansa. Se j438 kummittelemaan Tuulan mieleen, ja hin

myShemmin pohtii kuulemaansa Harrille:
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— Ma en saa sitd kuvaa mielesténi, tunnustan Harrille. — Ettd pientd poikaa

roikotetaan jaloista ja hakataan ku eldinta.

Harri sivelee liukasta reittdni hellésti.

— Kulta. Se ei voi vahingoittaa Lukea enédd. Ajattele sitd. Nyt se on turvassa.

— Mutta jos ne viedddn sinne takas ja tapahtuu samanlaisia asioita uudelleen. ---

— Se suttupillu anto sen kaiken tapahtua. Miten &iti voi olla niin heikko ettd ei jata

sellasta vikivaltasta mulkkua? (OT 202-203)
Luken kertoma vikivaltatilanne jdd Tuulan mieleen niin voimakkaasti, ettd hdn ei saa sitéd
mielestdén. Tuulan hahmon késitetty tila yrittdd jisentdd kuulemaansa nisidkkééllisyyden kautta,
silld Luke nayttaytyy hdnen késitetyssa tilassaan pahoinpideltyni eldimend, joka pitdi pelastaa.
Tulkitsen timédn Tuulan hahmon yritykseksi etdédnnyttdd kuulemansa aiheuttamaa mielikuvaa
siitd, ettd pientd lasta pahoinpidelldin. Samalla hin tuntee jélleen inhoa ja vihaa Ninnan hahmoa
kohtaan, koska Ninna on “antanut sen kaiken tapahtua”. Kyse on todenndkdisesti Husson
aineiston mukaan vikivallan ulossulkemisesta tai sen kieltdmisestd. Kyse ei ole pelkdstddn
tietoisesta véistelemisestd, vaan myds tiedostamattomasta torjunnasta. (2001, 71.) Ninna on
ehka torjunut mielessédn sen, ettd Sakke on kohdistanut vékivaltaa myos Lukeen tai ei ole omin
silmin nédhnyt Luken kuvailemaa vékivaltatilannetta. On siis tietyssd mielessa totta, ettd Ninna
on “antanut sen kaiken tapahtua”. Vikivaltaisessa suhteessa on melko yleistd, ettd vikivallan
vastustamisesta tai itsensd puolustamisesta vikivalta voi julmistuu. Husso siteeraa Anne

Campbellia (1993), joka selventdd, ettd kulttuurisamme miehet saattavat tulkita naisten

aggressiivisen kidytoksen haasteeksi omalle asemalleen. (2001, 187.)

Tuulan hahmon ajatuksissa on huomattava, ettd Tuulan hahmo ei viittaa vain siihen, etti nainen
el ldhde vikivaltaisesta suhteesta, vaan nimenomaan ettei diti 1ahde ja ”jita sellasta védkivaltaista
mulkkua”. Kuten aikaisemmin Husson aineistossa on tullut ilmi, vékivallan ulossulkeminen ja
kieltiminen hidastavat vékivaltaisesta suhteesta irrottautumista huomattavasti. Joissain
tapauksissa juuri didin onkin vaikeampi ldhted vikivaltaisesta suhteesta, silld sosiaalinen paine
perheen yhdessd pitimiseen on kovempi. Ninna kertoo Tuulalle, ettd lastensa huostaanoton

jdlkeen hén on vajonnut syvddn masennukseen:

Ninnan suu viéntyy.

— Sit mé olin yksin ja ithan pihalla. Sakke ei jaksanut kattoo mua siind
kondiksessa. Se jatti mut enkd ma sitd. ---

— Ma vaan makasin péivdkausia singyssd. Valilld méa pelkésin ettd ma kuolen. Ja
vililla mé pelkédsin etten ma kuolekaan. (OT 282)

Tieto siitd, ettd nimenomaan Sakke on jattdnyt Ninnan, eikd pdinvastoin, on varmasti ollut

Ninnan hahmolle koettelemus lasten huostaanoton jdlkeen. Omien sanojensa mukaan Ninna
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”on yksin ja ihan pihalla”, mikd luennassani osoittaa, ettei Sakke ole ollut Ninnan tukena
huostaanoton tapahtuessa, vaan ldahtenyt jattden Ninnan yksin kaikkien raastavien ja vaikeasti

kisiteltdvien tunteiden kanssa.

Hiljaisuus. Vain kiuas naksuu. Tdssd me istumme pienessa tilassa
mahdollisimman kaukana toisistamme. Voi meitd. (OT 282)

Kun Tuula ja Ninna istuvat keskendén saunassa, sauna muuttuu heidén vililladn tilaksi, jossa
heidén &itiyden tilansa kietoutuvat toisiinsa. Sauna on ilmeisen pieni tila, jossa he yrittdvit olla
mahdollisimman kaukana toisistaan samassa tilassa. Tuulan tokaisu “voi meitd” on
tulkinnassani tdrked kohta, koska tdssi hetkessd Tuulan hahmo nékee itsensé ja Ninnan ikdén
kuin ulkopuolelta. Molemmilla on rankkoja kokemuksia, joista he eivit toistaiseksi kykene
puhumaan keskenédédn. Tdma saunakohtaus on térkeéd osa Tuulan ja Ninnan hahmojen ditiyksien
tilojen yhteen kuroutumisessa. Jo pelkdstdéin pronomini “meitd” paljastaa, ettd Tuulan ja
Ninnalle vilille on syntymissa keskusteluyhteys. Sitten Tuula kertookin Ninnalle (ja lukijalle),
ettd on melkein pudottanut vauvaikdisen Roopen humalassa sylistdéin. Péihteitd kiyttinyt Ninna
vain tuhahtaa, mutta tima paljastus myos selvésti vetdd yhtdldisyyksid heiddn &itiyksiensd
kokemusten tilaan:

— Tajuatsi ettd ma voisin olla lapsenmurhaaja. Jos mé en olis saanut sitd kiinni

niin sen kallo olis voinu murtua sité kivilattiaa vasten. Annan itseni ajatella siti
mahdollisuutta pitkdstd aikaa. Se tuntuu yhtd pahalta kuin ennenkin. Ja samalla
olen varma ettd juuri Ninnalle se piti kertoa, nyt. (OT 283)

Tuulan hahmon varmuus siitd, ettd hinen pitdd kertoa timé vaikea tapahtuma juuri Ninnalle ja
juurt silld hetkelld, on luennassani hyvin tarked hetki. Tuulan hahmon kokemus siité, ettd voi
jakaa ditiytensd kokemuksia Ninnan — toisen didin — kanssa kuroo ndiden kahden hyvin erilaisen
didin kokemuksia lihemmadis toisiaan. Kun ndmé kaksi &itid ovat tunnustaneet toisilleen
painavia asioita. Tuula on tunnustanut hoitaneensa lastaan humalassa, mikéa tavallaan ”laskee”
hianet Ninnan kaltaisen péihteitd kdyttdvén didin tasolle. Ninna puolestaan kertoo, ettei koskaan
juonut alkoholia lastensa ollessa vauvoja. Omassa luennassani tdmi hetki on erdénlainen
tasapainon l0ytdmisen hetki. Kumpikaan heistd ei sovi valttimattd &itiyden instituution
maidrittelemddn muottiin siitd, millainen didin pitéisi olla. Heidén &itiyden kokemuksen tilansa
alkavat muuttaa toinen toisiaan. Keskustelun edetessd heiddn vililliin on hetken aikaa

jonkinlainen yhteysymmarrys siitd, miten tastd eteenpdin:

— Ninna, sanon lepyttelevasti.
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— Mita?

— Ma pyydén sulta yhti asiaa. Todella pyydén.

—No?

— Paistd irti. Anna Vennille ja Lukelle lupa tuntea tdma talo niitten kodiksi.

— Niin.

— Sé et pysty olemaan niille turva. Ainakaan nyt. Anna mun olla. Ole kiltti. (OT

281)
Tuulan hahmon pyyntd Ninnalle, ettd timi padstdisi irti lapsistaan, on hyvé esimerkki Tuulan
ja Ninnan ditiyden kokemuksen tilojen vuorovaikutuksesta. Ninna on aikaisemmin tunnustanut
Tuulalle, ettd pelkdd lastensa unohtavan hénet. Irti pddstdminen ei ole hanelle helppoa. Tuulan
ditiyden kokemuksessa Ninnan hahmo alkaa muuttua huostaanottavasta, suojeltavasta
lapsihahmosta aikuiseksi, vertaiseksi didiksi. Ninnan hahmosta alkaa nousta esiin &iti, jonka
ndkemyksid Tuulan on hyvd kunnioittaa ja tukea omassa ditiydessddn. Ninnan ditiyden
kokemuksessa Tuulan hahmo muuttuu vihemmén uhkaavaksi hinen omalle &itiyden tilalleen.
Tuulan pyyntd Ninnalle siité, ettd tima “péaéstiisi irti” ja antaisi lastensa ottaa vastaan Tuulan
hahmon éidittdiminen on Ninnan ditiyden kokemuksessa todella iso pyynt6. Tuulan hahmon
pyynnén toteutuessa on Ninnan ditiyden tilan tdytyy muuttua radikaalisti, kun hénen tiytyy
hyviksya késitetyssi ja eletyssa tilassaan, ettd lapset eivét asu télld hetkelld asu hinen luonaan,

mutta hén on edelleen lastensa diti, omaditi. Vieraileva tdhti, joka on kuitenkin aina olemassa

lastensa eldmaissa, vaikka ei aktiivisesti asukaan lastensa kanssa.

Seuraavassa kappaleessa syvennyn &iti — tytdr -suhteisiin, joka vaikuttavat sekd Tuulan ettd
Ninnan hahmojen &itiyksien tiloihin. Painotan erityisesti Tuulan ja hinen ditinsd vaikeaa
suhdetta, mutta pohdin myos Ninnan seka hdnen ditinsd Soilen suhdetta. Soile tekee romaanissa
vain lyhyen esiintymisen, mutta hdnen Ninnan hahmosta kertomansa avaa meille uusia

nidkokulmia my6s Ninnan ditiyden kokemuksen tilaan.
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4. Sukupolvien ja sukupuolien valisia
4.1 Aidit ja tyttiret

Téssd luvussa keskityn tarkastelemaan romaanin ditien ja tyttirien vélistd jatkumoa, ja sen
vaikutusta ditiyden kokemuksen tilaan. Aiti-tytir -suhteiden ja #itiyden kokemuksen tilan
vilissd on sukupolvien vilisid eroja, jotka tulevat ndkyviksi didin ja tyttdrien vélisind
ristiriitoina. Keskityn tidssd alaluvussa erityisesti Tuulan ja ditinsd suhteeseen, mutta pohdin
myo6s Ninnan ja hénen &itinsd Soilen suhdetta. Ninnan ja Soilen véliset suhteet jadvét hiukan
hamariksi ja Soilen kertomiksi. Ndmakin tapahtuvat suodattuvat jalleen Tuulan hahmon kautta,
joten emme voi saada tdysin yhtendistd kuvaa Ninnan ja Soilen diti—tytér -suhteesta. Toisessa
alaluvussa 4.2 pohdin romaanin isihahmojen, Harrin ja Alin, kautta ditimisen késitteen

venyvyyttd ja eri ulottuvuuksia.

Tuulan ja hdnen &itinsd Lailan suhde on vaikea. Tosin Laila vaatii, ettd hanti kutsutaan Lilaksi,
joten kéytdn tdssd tutkielmassani nimed Lila, kun puhun Tuulan &idistd. Lila pitdd itseddn
taiteilijana. Hdn on ”itse pyrkinyt turhaan teatterikouluun, roikkunut sitten aikanaan
harrastajaryhmissi ja luisunut vihitellen teatterin lippukassaksi.” (OT 30) Aidin
alkoholinkéytté on usein Tuulan lapsuudessa riistdytynyt késisté, ja Tuula on jadnyt usein yksin
kotiin vanhempien léhtiessd kapakkaan. Lila ja hinen nimettoméksi jadvd muusikkomiehensi
eli Tuulan isd eroavat Tuulan ollessaan noin kymmenvuotias. My®0s isdénsd Tuulalla on varsin
etdiset vilit, eikd hén juuri mainita romaanissa kuin joissain Tuulan hahmon muistoissa. Tuula
on kokenut lapsuudessaan selvid laiminlyontejd &ditinsd taholta, ja ne ovat jéttdneet jalkensd

Tuulan ditiyden kokemuksen tilaan.

Péivi Lappalainen pohtii artikkelissaan ditien ja tyttdrien vélisid suhteita. Niissd
(nais)pddhenkilot kapinoivat vieraiksi kokemiaan naiseuden malleja vastaan. Kapinan kohde
on oma iiti, joka on tuon naiseuden mallin ruumiillistuma. (Lappalainen 1996, 66.) Lappalainen
muistuttaa, ettd usein didin ja tyttiren tematiikkaa kasitteleva kirjallisuus on kirjoitettu tyttdren
nikokulmasta. Aiti itsessdin on useimmiten mykk, tai sitten didin ja tyttiren vililli ei ole
yhteistd kieltd (1996, 66). Onnen tunti -teoksessa Tuulan didin hahmo péisee itse ddneen vain
muutamia kertoja. Silloinkin kerronta on Tuulan hahmon nékoékulmasta, mutta didin hahmo ei
ole kokonaan mykkad. Voidaankin oikeastaan sanoa, ettei Tuulan ja ditinsd vélilld ole yhteista

kieltd, jolla kommunikoida yhdessa.
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Aiti on tyttiren naisidentiteettiroolimalli, johon tyttiirelli on erikoinen suhde. Aiti ja tytir
hipedvit toisiaan erityiselld tavalla, jolloin tyttdren on erottautua didistddn. Omaan &itiin
kohdistuva monimutkainen “hévettivi hipeda” on Parente-Capkovan mukaan tirked osa tyttiren
kapinassa ditejd vastaan erityisesti naisten kirjoittamassa kirjallisuudessa. (2011, 226-227.)
Nykykirjallisuudessa didin edustama nainen ei ole aina konservatiivinen, vaan iiteji esitellddn
myods perinteisen systeemin kyseenalaistajina. Téll6in voidaan kysyd, rakentuuko tyttdren
kapina eri tavalla vai voiko héped lakata olemasta? (Parente-Capkovéa 2011, 227.) Tuulan ja
hinen ditinsd vilit ovat varsin klassinen esimerkki ditiddn vastaan kapinoivan tyttdren tarinasta.
Roolit kapinoinnista vain ovat kiéntyneet toisinpiin, jolloin Lila itse on taiteilija, suurpiirteinen
ja perinteistd naisen mallia vastaan kapinoiva nainen. Tuula taas tahtoo palata perinteisempééin
naisen rooliin, ja olla ’tavallinen”. Jopa Tuulan oma nimi on herdttdnyt didin ja tyttiren valilla
narad, kuten Tuula kertoo:

— Miké sun toinen nimi on? Venni kysyy.
— Eleonoora. Isd halus musta Tuulan ja diti Eleonoora ja ne anto mulle molemmat
nimet. Aiti olis halunnut kutsua mua Eleonooraksi ku se oli sen mielesti
taiteellinen nimi, mutta mi halusin olla Tuula. Se yritti tosi sinnikkd4sti mutta ma
en suostunut muuksi kuin Tuulaksi. (OT 157)
Tuulan kapinointi ditiddn vastaan on siis alkanut hyvin nuorena. Jalleen Tuula vastustaa ditinsa

halua taiteellisuuteen haluamalla, ettd hin kutsutaan Tuulaksi, "taiteellisen” Eleonooran sijaan.

Lukijalle ei tosin kerrota, kauanko Tuulan kuvaama &idin sinnikés yritys on jatkunut.

Lilan d&itiyden kokemuksen tilaa on vaikea arvioida, silldi useimmat hénen &itiyden
kokemuksensa suodattuvat Tuulan muistojen kautta. Aidin ja tyttdren vililli on ollut

erimielisyyksid, kateutta ja inhoakin jo silloin, kun Tuula on ollut lapsi:

Onneksi minusta tuli senti‘in melko kaunis. Aidisti oli selvisti mukavaa esitelld
minua thmisille. Hén 14hetti kuvan mallitoimistoon, haaveili ettd péddsisin
lapsimalliksi johonkin Anttilan katalogiin. Kun kasvoin naiseksi, ulkondkoni ei
ollut endd pelkastiddn hyvi asia. Mind olin kilpailija. En tahtonut milldén uskoa,
ettd diti voi kadehtia tytdrtddn. Mutta eihdn hén ollutkaan samanlainen kuin
muitten didit. (OT 31)

Lilan suhtautuminen omaan tyttireensd on selvisti kaksijakoinen. Toisaalta hén toivoo, ettd
hénen kauniin lapsensa kauneus huomattaisiin, mutta tyttdren kasvaessa naiseksi, hdnesté
tuleekin uhka hdnen omalle ulkonddlleen. Tuulan on vaikea késittdd, miksi hdnen &itinsa

kadehtii hanta.
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Tuulan suhtautuminen Lilan taiteilijuuteen on usein vaivaantunut ja jopa ivallinenkin. Hin pitaé
ditiddn erddnlaisena muka-taiteilijana, joka esiintyy suurempana kuin onkaan. Kun ovet
Teatterikorkeakouluun eivét ole avautuneet, Lila on performoinut kotonaan tehden siité tilan,
jossa hén on pééesiintyja:

Minka esiintyjédn maailma hénessid menettikdén. Suuri persoonallisuus ndivehtyi
teatterin lippukassakopissa. Vastapainoksi diti esiintyi kotona.

Hién esitti aina vieraille omia runojaan dramaattisesti taukoja venyttien.
Humoristisissa kohdissa hdn hymyili vinon ujosti kuin prinsessa Diana
vihkipdivénién. Ja kun hén tavoitteli ironiaa niin jumalauta se tavoittelu ei jadnyt
keneltikdidn huomaamatta. (OT 85)

Tuulan hahmon kerronnassa otetaan usein etdisyytti &itiin. Tuula sanoo hetkessd ddneenkin,
ettd hdnestd tuntuu, “ettd mun kaikki energia menee sithen, ettd yrittdé olla erilainen &iti kun
oma oli” (OT 28). Tuossa toteamuksessa voi oikeastaan ndhdé tiivistetyn version Tuulan ja
hinen 4itinsé suhteesta. On siis varsin ilmeisté, ettd Tuulan hahmo yrittda ldhes jatkuvasti ottaa
pesderoa omaan ditiinsd. Pédivi Lappalaisen mukaan tyttiren onkin kapinoitava jatkuvasti
samaistumista vastaan, jotta hiin voi eron ja erilaisuuden kautta luoda itselleen identiteetin. Aiti
ja tytdrtd yhdistda aina biologinen samanlaisuus (1995, 69). Ompelijana tydskentelevd Tuula

muistelee, miten hdnen ditinsd suhtautui hinen ompeluharrastukseensa:

Aiti kierritti minua aikoinaan taiteellisissa harrastuksissa ja toivoi viimeiseen asti,
ettd minussa olisi luovuutta. Mutta ei minussa ollut sellaista luovuutta, joka olisi
hinelle kelvannut. ---

Mind aloin ommella vaatteita, Leenan diti ompeli paljon ja opetti minutkin. ---
Sitd &iti ei katsonut luovuudeksi. Kunnes hin sitten keksi, miten saisi ujutettua
kykyni taidemaailmaan.

— Sédhén voit ruveta vaikka teatterin pukusuunnittelijaksi, hédn intoili.

— Ma en halua olla teatterin kanssa enda missddn tekemisissd, mind ilmoitin.

— Miten niin et? Si oot kasvanu teatterissa, sielld on sun juuret!

Eiké ole, mini ajattelin. Eikd ole muuten sinunkaan. (OT 30-31)

Tuulan hahmon muistoissa diti on yrittdnyt saada Tuulan innostumaan teatterimaailmasta, joka
on hénelle niin tirked. Tuula on tyttdren asemassa halunnut kieltdd paitsi oman kiinnostuksensa
teatteriin, ettd myoOs ditinsd. Ajattelemalla, etteivdt hdnen eikd hdnen ditinsd “juuret” ole
teatterissa, vaikka diti niin kovasti haluaa ajatella, hin kieltdd myos ditinsa.

Lila siis yrittdd etsid tyttdrestddan “luovuutta”, joka kohtaisi hdnen ajatuksensa luovuudesta.
Tuula taas itse kertoo halunneensa tehdd tavallisia vaatteita tavallisille ihmisille” (OT 31).
Jalleen kerran Tuula haluaa kapinoida &itinsd naisen “taiteilijan” mallia vastaan, ja toteuttaa

omia taitojaan omalla tavallaan tekemailld tavallisia vaatteita.
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On varsin selvdd, ettd alkoholi on nidytellyt suurta roolia Tuulan lapsuudessa. Lilalla on
romaanin aikana jonkinlaisia alkoholiongelmia ja vélilld juominen on ldhtenyt késistdkin.
Tuulan hdpedn tunteet &itiddn kohtaan kohdistuvat usein juuri alkoholiin. Romaanin

loppupuolella Lila saapuukin ylldtysvierailulle Tuulan krapulaiseen aamuun.

Huomaan vasta nyt, ettd hinen silménsé ovat punareunaiset. Kankkunen. Se on
ainoa asia, joka meitd yhdistdi. Olen hetken hinen tyttarensa. (OT 254)

Tuulan ajatus siitd, ettd hin on vain hetken &itinsd tytér silld hetkelld, kun he molemmat ovat
krapulassa. Palaamme taas 4&idin ja tyttdren véliseen hévettdvddn hépeddn sekd
samanlaisuudesta irti pyristelyyn. Tuossa hetkessd Tuula kokee, ettd hén ja diti ovat 1dhempéni
toisiaan krapulaisina. Traumat laiminlydnneisti, jotka ovat lahinni seurausta didin alkoholin
kaytostd, tulevat nyt jdlleen Tuulan mieleen. Alkoholin kaytto ja didin hahmo kulkevat Tuulan

sisdisessd puheessa kési kddessa.

Tuulan ja hinen ditinsd vililld oleva yhteisen kielen puuttuminen ndkyy myds suhtautumisena
seksuaalisuuteen. Aidin suhtautuminen omaan naiseuteensa ja seksuaalisuuteensa on ollut
varsin vapaata. Han on kirjoittanut varsin rohkeita runoja, joita on esittdnyt kotona. Tuulan
muistoissa seksuaalisuuteen liittyvd muisto ei ole kovin miellyttava:

En muista oman 4itini olleen koskaan humalassa hauska, vaikka hén itse niin
kuvitteli. Kerran hin piirsi kénnipdissddn Mollamaijalleni mustalla tussilla
hépykarvat ja esitteli sitd vierailleen rdkdisesti nauraen. Heitin nuken roskiin heti
seuraavana aamuna. Se oli raiskattu ja haviisty ja lopullisesti pilalla. (OT 160)

Tuulan &didin hahmon seksuaalisuus ja alkoholi tuntuivat nekin kietoutuvat yhteen. Omasta
mielestddn hipykarvojen piirtdminen tyttdrensd Mollamaijalle on ddrimmadisen hulvatonta,
mutta Tuula on kokenut sen erdénlaisena hyokkadyksend hinen omaa seksuaalisuuttaan kohtaan.
Tuulan hahmon silmissé &iti on raiskannut ja hdvéissyt hdnen nukkensa seksualisoimalla sen
hipykarvojen piirtdmiselld. Mollamaija on ollut lapsen lelu, jolla ei voi enéd tima teon jdlkeen

leikkia.

Tuulan kerronnassa korostuu hyvin voimakas halveksunta omaa &itidédn kohtaan. Hén ei
kuitenkaan sano ndité ajatuksiaan ddneen, vaan ne jadvit kerronnassa kertovan minén sisdiseen
puheeseen. Tuulan ja Lilan vélisessd dialogissa Tuula toistaa usein &itinsd repliikin jélkeen
sanaa “niin”. Sanalla hdn mydtdilee ditinsd sanomisia, mutta samalla hénen sisdisessd

puheessaan hin ajattelee pdinvastaista:
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— Mehin ollaan aina oltu ldheisid, kaikki asiat on pystytty puhumaan.

— Niin.

— Fi kaikki didit ja tyttdret puhu. Mutta olihan sulla muutenkin poikkeuksellinen

lapsuus.

— Niin oli.

— Kaikki ne taiteilijat jotten kanssa sa sait kasvaa.

— Niin.

Jumalauta. Miksi mini osallistun tdhén teatteriin? (OT 253)
Dialogissa on néhtdvissd didin oma ajattelu asioista, jota Tuula vield tissd vaiheessa ddneen
myotdilee, mutta kapinoi sisdisessd puheessaan. Lukijan annetaan ymmartié, ettei Lilan
kertoma ole totta. Omassa tulkinnassani haluan nostaa esille juuri teatterin tirkeyden Lilan
ditiyden kokemuksen tilassa. Teatteri on kuitenkin taidemuoto, jossa ndyttelijan tdytyy sisdistda
roolinsa, eiké esittdd itsedén. Teatteriteema toistuukin Tuulan muistoissa didistddn, milloin juuri
kotona esiintymisend tai muuten teatteriin liittyvissd muistoissa. Hénen sisdisessd puheessaan
tuleva lausahduksensa “miksi mind osallistun tdhén teatteriin?” on yksi k&&nnekohta
teatteritematiikan purkamisessa. Tdhén kohtaukseen asti Tuula on ollut osa &itinsé ylldpitimaa
“teatteria” siitd, millainen diti ja esiintyjd hin on ollut. Nyt Tuula tekee selvin eron itselleen ja
lukijalle siitd, ettd timén esiintymisen on loputtava. Tuulan hahmo ei endi suostu esiintyméén
ditinsd ylldpitdmassd teatterissa, vaan pdittdd vihdoin nousta ditiddn vastaan my0s julkisessa
puheessaan.

Nyt diti kddntyy minuun.

— Ma olen aina ollu aika erikoinen persoona. Myonni vaan.

En jaksa tdtd endd. En pysty endd tdhdn esitykseen.

— Kuule 4iti, mini sanon. — Si olet maailman tavallisin ihminen. Sussa ei 00

mitddn erikoista.

Hén kaataan viinilasinsa tdyteen suu tiukkana punaisena viivana.

— Maé oon pyytény ettd sé sanoisit mua Lilaksi nyt kun sé et oo enéé lapsi.

— Kylla sé olet mulle &iti. Kaikesta huolimatta. (OT 259)
Tuulan ditiyden kokemuksen tilassa hdnen &itinsd on hénelle edelleen diti, vaikka hén ei sitd
tahtoisikaan. Lilan kommentti siitd, ettd hin haluaisi Tuulan kutsuvan héntd Lilaksi, eikd
didiksi, antaa viitteitd siitd, ettd Lilan ditiyden kokemuksen tila on varsin ristiriitainen. Han ei
halua endd tulla kutsutuksi didiksi, silld hdn ei endd koe, ettd hidnen tarvitsee ditid aikuista

tytdrtddn. Tama ristiriita on mahdollinen toiseenkin suuntaan kohtauksessa, jossa Tuula pyytaa

Lilaa poistumaan hénen kodistaan:

Aiti on juonut toisenkin lasinsa tyhjiksi. Hin py®rittelee lasia kidessiin ja
tuijottaa ikkunasta ulos sulkeutuneen nikoisena.
— Lila. Sun tiytyy l4dhted, min sanon.
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Puhun dénelld joka ei ole omani. Se ei ole mydskéédn pikkutyton. Se on ainoastaan
omituisen rauhallinen.

— Harri voi varmaan vieda sut hotelliin.

Aidin silmit repeévit suuremmiksi kuin koskaan. Hin niyttda seindhullulta.

— Siis heitdtkd sa ditis tonne yon selkdin?

— Ai si olet taas #iti? Okei. Aiti, mi olen pahoillani mutta mulle riitti nyt. Sun on
lahdettava taéltd. Eikd nyt muuten ole yo. (OT 264)

Tuolla hetkelld Lila muuttaakin mielensa siitd, ettd han haluaakin Tuulan kutsuvan hanti
didikseen. Kun Tuula pyytdé Lilaa poistumaan, Lila ik&én kuin yrittdd manipuloida tyttdrensa
puolelleen ottamalla jélleen didin roolin. Pddsemme jdlleen teatteritematiikkaan, jossa Lila
mielellddn vaihtelee rooliaan sen mukaan, mikd sopii hdnen omiin padmadriinsd, esimerkiksi
saada Tuula taipumaan siihen, ettd han saa jaddd yoksi heiddn kotiinsa. Lilan on Tuulan
kerronnassa useinkin pyrkinyt vaihtamaan roolejaan, milloin kommunistista herdnnéisyyteen,
mutta didin rooli on se kaikkein térkein. Lila vaihtaa roolihahmoaan salamannopeasti, kun
Tuula pyytdéd hintd poistumaan. Kyseessd on kiero vallankdytén muoto, josta Tuula riuhtaisee

itsensa irti kerralla.

Hin katsoo minua hetken lannistuneena. Nousee ylds ja kévelee kiivain askelin
eteiseen, paiskaa matkalaukun kannen kiinni ja sulkee laukun, kiskaisee kengit
jalkaansa. Ainoa mitd hidn voi tehdd yrittdd nauttia tastd ndytelmaistd. (OT 265)

Kun Lila lopulta suostuu ldhtemédédn, hin selvidsti vield yrittdd nauttia viimeisestd tdhteyden
hetkestddn, jossa hdn on ndyttdmolld padhenkilond. Hanen teatterinsa lavasteet ovat kaatuneet
ja naamiot on riisuttu, on vain poistuttava niyttimélti. Aidin rooli ei endi olekaan suoja tyttiren
vihaa kohtaan, vaan 4iti ja tytdr riuhtaistaan toisistaan irti. Tuulan hahmo on vihdoin 16ytényt
oman dénensd ja nousee ditiddn vastaan kaikkien ndiden vuosien jilkeen.

Venni nousee ylos ja juoksee syliini.

— Se ei ollu mikaédn kiva téti, hin toteaa.

— FEi ollukaan, miné sanon. — Se ei tule tinne enda.

Keinutan Vennié sylisséni. Keinutan sylissd itseéni. Sen tytonké mind halusinkin

pelastaa, en ketddn muuta? (OT 265)
Lainauksessa on vield viimeinen silaus sille, ettd Tuulan hahmo voi tuntea jittdneensd ditinsd
lopullisesti. Pitdessddn Vennid sylissdédn, hdn tuntee sylissdéin myo0s itsensd lapsena. Lapsena,
joka olisi tarvinnut didin hoivaa ja tukea, mutta ei sitd kuitenkaan saanut. Hanen tdytyi naytelld
Lilan asettamissa rooleissa, mutta nyt roolit ovat vihdoin murtuneet. Vennin vertautuessa

Tuulaan itseensd, Tuulan ditiyden kokemuksen tila suuntautuu myos héneen itseensd. Tuulan
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hahmo ruumis tuntee Vennin ruumiissa itsensé ja voi vihdoin tuntea itsensikin olevan turvassa

kaikelta.

Seuraavaksi késittelen Ninnan &itid, Soilea ja hinen suhdettaan tyttireensd. Soile tekee
hahmona vain lyhyen esiintymisen, mutta hénen kertomansa Ninnasta avaa my0s uusia
ndkokulmia Ninnan ditiyden tilaan. Kun Luke ja Venni on otettu huostaan, Soile olisi mielelldan
halunnut olla lastenlastensa sijaisvanhempi, mutta lastensuojelu ei halua toteuttaa sitd. Soilea
kuvaillaan ndyttdvén “ikdistddn nuoremmalta. Hénelld on tummiksi virjityt hiukset ja siniset

meikittomat silmét”. (OT 267-268) Soilen kotona Tuula kuulee enemmaén Ninnasta.

Huomaan kirjahyllyssd Ninnan rippikuvan. Hanen silménsi on meikattu mustiksi
ja hiukset kiharrettu tokerdsti. Hén katsoo leuka pystyssd kameraan. Soile
huomaan minun katsovan kuvaa.

— Mulla on kolme lasta ja méa kasvatin kaikki samalla tavalla, hin sanoo hiljaa. —
Vaan tdma yksi péétti heittdytya pois kyydista.

— Ninna on nuorin, Soile jatkaa.

— Miten musta tuntuu ettd kaikissa kuopuksissa on tuota samaa asennetta? Ettad
muut on vastuussa. Ettd syy on aina muissa.

— Ma en tiedd. M4 olen ainoa lapsi.

— Se on aina ollu niin keskittymiskyvyton ja levoton. Kaikki jai kesken.

Héan hengittad kiivaasti.

— Milld mé sen olisin kehyksiin pistdny? Silld on hirvittdvén huono arjen
sietokykykin. Se ahdistuu ja pitkdstyy heti. (OT 269-270)

Kun Soile kertoo omaa versiotaan Ninnasta, oman tulkintani mukaan héinelld on halu kertoa
Tuulalle my0s toisenlainen tarina Ninnasta. Pédihteet ovat ilmeisesti tulleet Ninnan eldméédn
varsin nuorena. Soile my0s selvdsti purkaa sisdlldédn olevaa syyllisyyttd Tuulalle siitd, ettd
romaanissa ollaan sen tilanteessa. Soilen tytdr on menettdnyt otteensa arkeen niin totaalisesti,
ettd hinen lapsensa on otettu huostaan ja heiddt on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Soilen
kertomalla on vaikutusta Tuulan hahmon 4&itiyden kokemukseen, silld hdn pédésee

ensikosketukseen my6s Ninnan ditiyden tilan kanssa.

— Kylld mi olen kattonu peiliin monta kertaa ja tiedén ettd oon tehny omat
virheeni kaikkien lasten kanssa, Soile sanoo.
— Ehkd mad lellin Ninnaa enemmaén kun muita, rakastin sen jotenkin veltoksi.

— Aina mi vannoin, ettd nyt en enéd auta. Ja aina mi autoin. Sitten mé viimein
lopetin. Enempéé ei jaksa ku jaksaa. (OT 270-271)

Ninnan eldméntarinan saaminen pois syddmeltd tuntuu auttavan Soilen hahmoa huomattavasti.

Lastensuojelun mukaan Soile esimerkiksi maksaa edelleen Ninnan asunnon vuokran, mika
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auttaa huomattavasti Ninnan arjessa. Lukijalle ei selvid, milld kaikilla keinoilla Soile on
yrittdnyt auttaa tytdrtdan, mutta lopulta hinenkin rajansa on tullut vastaan. Oman tulkintani
mukaan Soile on yrittinyt kaikkensa auttaakseen Ninnaa. Soilen hahmo on etsinyt syitd
itsestddn, miksi Ninna on tilanteessaan. On mahdoton sanoa, onko tilla ollut vaikutusta Ninnan
ditiyden tilaan ja onko Ninna tietoinen niistd ditinsd mietteistd. Ninnan ja Soilen vilit eivét ole

kovin hyvit, mutta Soilen repliikeistd huokuu huoli omasta tyttirestddn ja tdimén lapsista.

Lukijalle ei anneta juuri ollenkaan tietoa siitd, millainen vuorovaikutus Ninnan ja Soilen
aitiyksien kokemusten vélilld on. Ninnan ja Soilen vililld on paljon perinteisempi narratiivi
didin ja tyttdren vilisestd irrottautumisesta. Ninna on kapinoinut “tavallista” &itidén vastaan
paihteiden kéaytolld, kun taas Tuula rimpuilee irti alkoholinhuuruisesta lapsuudestaan. Soilen
ditiyden kokemuksesta on néhtivistd huolta, mutta myos syyllisyyttd ja oman ditiyden
kokemukseen negatiivisesti vaikuttavia tunteita. Ninnan sisarukset ovat ilmeisesti parjdnneet
elaméssddn, mutta he ovat taas katkaisseet vélinsd pikkusiskoonsa. Sekin on todenndkdisesti
asia, joka vaivaa Soilen mieltd. Soile kiittad Tuulaa, ettd hin sai puhua ja se tuntuu olevan

hénelle todella tarkeda.

Aiti-tytiir -suhteet voivat olla monenlaisia. Ne voivat olla teatteria, jossa kaikki eivit tahdo olla
mukana tai sitten ne voivat sisdltdd raskaita tunteita, joita ei voi tdysin koskaan unohtaa. Ne
ovat hyvin olennainen osa romaanin hahmojen ditiyden kokemuksen tilaa tavalla tai toisella.
Tuulan hahmo on kokenut laiminlyontid ja alkoholin voiman, mutta hén selvinnyt
omanlaisekseen didiksi, jonka &ditiyden kokemuksen tilaa tdydentidvit nyt myos sijaislapset.
Ninnan ditiyden kokemuksen tilaan Soilen huolehtivaisuus on saattanut vaikuttaa siten, ettd hian
on ajautunut kdyttdmain piihteitd, kun maailma ei olekaan kulkenut hén tahtonsa mukaan.
Voisi melkein sanoa, ettd ndissdkin diti—tytir -suhteissa roolit ja odotukset eivit ole kohdanneet
oikeita hahmoja. Alkoholia runsaasti kdyttiva ja taiteilijuuttaan korostaneen Lilan tytir on
paittanyt olla tavallinen ja ryhtyd sijaisvanhemmaksi. Tavallinen ja kahta muutakin lasta
kasvattanut Soile puolestaan on joutunut kiskomaan tytértddn irti pdihteistd siind kuitenkaan
kovin hyvin onnistumatta. Aiti—tytir -suhteiden vuorovaikutteisuus ja toisiinsa kietoutuminen

jatkuu, vaikka &iti ja tytdr eivit endd olisi aktiivisesti toistensa eldmissa.
4.2 Nakokulmia isyyteen

Téssd viimeisessd alaluvussa kasittelen Onnen tunti -romaanin isdhahmoja, erityisesti Harria
sekd sijaislasten biologista isdd Alia. Isyyteen ja hoivaan liittyvit kysymykset ovat tarkeitd

aitiydestd keskusteltaessa. On tdrkedd huomata, etteivdt &itiys ja isyys ole identtisid
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vanhemmuuden muotoja, silld molempia ohjailevat sukupuolittuneet, yhteiskunnalliset normit
ja odotukset. Kasittelen tdssd tutkimuksessani &ditiyden kokemuksen tiloja, mutta erityisesti
ndiden kahden isdhahmon sivuuttaminen tuntuisi kokonaiskuvan kannalta védriltd. Harrin
hahmo tdydentdd Tuulan hahmon &aitiyden kokemuksen tilaa olemalla tdmén tukena niin

emotionaalisesti kuin fyysisestikin.

Harri ei ole Roopen biologinen isd, vaan Tuula tapasi hidnet myohemmin erottuaan Roopen
iséstd, Jarista. Jari asuu kirjan tapahtumien aikaan Sveitsissd ja pitdd hyvin harvoin yhteytta
poikaansa. Kirjan aikana Jari piipahtaa Suomessa ja tapaa Roopen, mutta muuten hin jai
tarinassa taka-alalle. Jaria ei mainita tarinassa juurikaan kuin muutaman muiston muodossa,
sekd Roopen ja Tuulan vilisissd keskusteluissa. Héarkonen ei esimerkiksi kuvaile Jarin

ulkondkoa lainkaan.

Harri on ammatiltaan tatuointiyrittdjd, jolla on oma litke. Harri kuvataan varsin
huumorintajuisena ja eldminmyonteisend henkilohahmona, jolla on hauska tapa viljelld
vanhanaikaisia sanontoja, puhua “kuin Suomi-filmin pehtoori” (OT 34). Harrin hahmoa voi
romaanissa pitdd jonkinlaisena “jirjen ddnend”, joka auttaa Tuulan hahmoa késittelemiin
vaikeita tunteitaan omaan itseensd ja daitiinsd. Harri tukee Tuulaa varsin voimakkaasti,
erityisesti romaanin loppupuolella, kun Tuulan diti tulee kdymaén.

— Toi Harri ei oo sunkaan oikee isd, Luke sanoo Roopelle.

— Ei niin.

— Se on sun isdpuoli.

— Ei ku se on vaan Harri. Tai se on vidhén sellanen isahko.
—Joo mi tajuun. (OT 148)

Harrin rooli kulkee isyyden rajapinnoilla. Hén ei ole Roopelle, eiki sijaislapsille 1sd, mutta on
lasné ja apuna heidén arjessaan. Jari, eli Tuulan entinen puoliso ja Roopen biologinen isé ei ole
kovinkaan aktiivisesti poikansa eldmadssd, vaikka pitdd yhteyttd jonkin verran. Yhteydenottojen
vililld on pitkid aikoja, ja jopa Tuula joutuu muistuttamaan Jaria yhteydenotoista Roopeen.
Jouko Huttunen kaésittelee kirjassaan isyyden erilaisia méédritelmid. Hinen mééritelmiensi
mukaan Harrin hahmo toteuttaa niin sanottua sosiaalista isyyttd. Télloin mies asuu ja jakaa arjen
lapsen kanssa, sekd antaa hoivaa, huolenpito ja aikaa lapselle. Sosiaaliseen isyyteen kuuluu
my0s julkinen esiintyminen lapsen kanssa, jolloin miehen isyys saa muiden ihmisten
hyviksynndn ja miestd voidaan pitdd lapsen isdnd, vaikka ndin ei biologisesti olisikaan.

(Huttunen 2001, 62.) Roopen kuvaus Harrista ”isdhkond” on varsin osuva ilmaus juuri Huttusen
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tarkoittamasta sosiaalisesta isyydestd. Harri tekee paljon Roopen ja sijaislasten kanssa sellaista,
minkd voisi kuvitella biologisen isdn tekevédn lastensa kanssa. Roopen ja Harrin suhde
ndyttdytyy varsin mutkattomana, kuten Tuulan hahmo toteaakin, ettd he ovat “[n]iin toistensa
ndkoisid, ettd kaikki ihmettelevit sité etteivét he ole isd ja poika.” (OT 16)

En vain kisitd miten joku onnistuu noin mahdottomassa tehtévissd, entisen

perheen taydellisessa sivuun lakaisemisessa. Miten Jari pystyy olemaan Roopesta

niin pitkid aikoja erillddn? Isdn kaipaus lapseen ei ehki ole niin eldimellinen, niin
fyysinen? Ei minunkaan iséni kaipaus ollut?

Tassd Tuulan sisdisessd puheessa tulee jdlleen ilmi didin ja lapsen suhteen eldimellisyys.
Palaamme siis jdlleen ditimisen nisdkkédllisyyteen. Tuulan isd on jittdnyt perheensd Tuulan
ollessa vasta lapsi, joten se on vaikuttanut myds Tuulan ndkemykseen siitd, minkélaisia isdt
ovat. Tuulan hahmon sisdisessd puheessa Jari pystyy olemaan Roopesta pitkid aikoja erillddn

siksi, ettei isdn kaipaus lapseen oli niin fyysinen.

Kun tutustuin Harriin, Roope oli neljédvuotias. Minulla ei ollut harhakésityksia
uusperheen arjesta eiki siitd, miten mies ottaa vastaan toisen uroksen siittimén
pennun.

— Sun e tartte tuntea sitd kohtaan yhtddan mitién, vakuuttelin ennen kuin he
tapasivat ensimmadisen kerran. — Olis tietysti kiva jos si et inhois sitd, mutta
rakastaa ei tartte.

Mutta Harri rakasti. Hin on hyvé rakastamisessa. (OT 16)

Jélleen Tuulan sisdisessd puheessa palaamme nisdkkaéllisyyteen, kun hin vertaa uusperhearkea
sithen, ettei toinen uros suostu vélttdmattd ottamaan vastaan toisen uroksen pentuja. Harrin
hahmon kohdalla on todettava, ettd hdn on ottanut “laumaansa” jopa kolme eri ”pentua”, kun
mukaan lasketaan my6s Roopen lisdksi Luke ja Venni. Kuten Tuulan hahmo toteaakin, Harri
on hyvé rakastamisessa. Hian pystyy rakastamaan lapsia, jotka eivit ole hinen omiaan. Toisin
sanoen, Harrin hahmo on todella hyvi sosiaalisessa isyydessd, jota hin harjoittaa sekd Roopen
ettd sijaislasten kanssa. Kun Tuulan hahmo on todennut, ettd “sussa vaan menee hyvi isé

hukkaan” (OT 27), Harri vastaa voivansa olla isd Roopelle. Samalla hén on sité sijaislapsille.

Ovi aukeaa taas varoittamatta. Lasten isd astuu sisdén. Hin ndyttda ikdiseltddn,
kolmekymmentéseitsemadnvuotiaalta. Hin on tumma, melkein mustalaisen
ndkoinen. Kalansuomukuvioiset housut ja nahkaliivi. Hanestd tulee mieleen
rokkari, joka esiintyi viimeksi kolmekymmenté vuotta sitten.

Hén kdédntyy meihin péin ja katsoo molempia vuorotellen silmiin. Katseessa on
yllattavaa lampoa.
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— Ali, hén sanoo ja ojentaa minulle kitensd. (OT 139-140)

Ali on Luken ja Vennin biologinen isd. Hin on kéyttényt alkoholia seké ladkkeitd sekaisin.
Sekakiyttd on jopa johtanut keskisormen ja nimettdoméin amputointiin. Alilla itselldén on
sijaislapsitausta. Han joutunut kokemaan lapsena pahoinpitelyd, emotionaalista laiminlyontiad
sijaisperheessi ja lopulta todistanut oman &itinsd itsemurhan. Alin hahmo ilmestyy kohtauksiin

usein alkoholin vaikutuksen alaisena, mutta hyvantuulisena.

Ali tapaa padsdantdisesti lapsia lastensuojelun tiloissa, mutta ei aina ilmesty paikalle. Lapsille
ei endd kerrota etukéteen isdnséd tapaamisista, etteivit he pety, jos isdd ei ndykain. Romaanin
aikana Harri vie lapset kerran tapaamaan Alia, mutta timé ei ilmesty paikalle. Erityisesti

Lukelle se on vaikea hetki. Seuraavan piivén iltana Ali ilmestyy Tuulan ja Harrin kodin ovelle.

Portailla seisoo Ali. Hianen tukkansa on likainen ja parta ajamatta. ---

— Soon moro! Ali huudahtaa ja tunkeutuu sisédén. — Ma tieddn et on hiukka

epakorrektia tulla téllai teiddn tiluksille, mut mun oli pakko ndhé lapset.

— Ne nukkuu, Harri sanoo. — Si oot padivin myohdssi, sun piti tavata ne eilen.

Ali potkaisee kengit jalastaan.

— Tiedetéén. Oli kuitenki parempi ettie ne ndhneet mua siind kunnossa. Mun on

vaan kato joskus pakko sammuttaa itteni. ---

Hén polvistuu Vennin sdngyn viereen kuin alttarille.

— Mun pikku enkeli! ---

Ali kdantyy Luken sénkyé kohti ja tuijottaa hdnen levollisia kasvojaan.

— Mun enkelilapset! (OT 226-227)
On siis selvéd, ettd Ali jollain tavoin vélittdd siitd, ettei lasten tarvitse ndhdd hantd
péihteiden vaikutuksen alaisena. Lukijalle ei juurikaan kerrota, millé tavalla Ali on ollut
lastensa eldméssd mukana erottuaan Ninnasta. Lukijalle vilittyy kuva, ettd myos Ali
rakastaa lapsiaan. Tuulan hahmo kuvailee, kuinka Ali polvistuu lastensa vuoteiden

viereen “’kuin alttarille” ja kutsuu heité “enkelilapsikseen”.

Todellinen isyyksien kokemusten tilojen kohtaaminen tapahtuu, kun Ali ja Harri menevét
kylméén saunaan juomaan kahdestaan konjakkia. Lukija tietdd, mitd tuolla kylméssd saunassa
puhutaan, silld Tuulan hahmo hiipii pesuhuoneeseen salakuuntelemaan miesten keskustelua.
Alin hahmo alkaa kertoa Harrille pdihdehuuruista eldméntarinaansa. Tarinassa on kéénteita,
joita lukijan on vaikea uskoa. Ali kertoo Harrille lapsuudestaan sijaiskodissa, jossa hédn on
kokenut olevansa nikymaéton. Péihteet ovat tulleet myds siind vaiheessa Alin eldmédn, eika
vieroitushoidotkaan ole saaneet hdnté kuiville aineiden kdytostd. Tuulan hahmo kuuntelee tété

Alin monologia pesuhuoneessa ja ajattelee: "Mika idylli. Sijaisisd ja oikea isd ryyppadvit
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kylméssd saunassa ja kehuvat toisiaan.” (OT 232) Harrin hahmo antaa Alin hahmon pitdd
monologiaan ja kommentoi vain lyhyesti johonkin véliin. Ali poistuu konjakin loputtua, eiké

hinen hahmonsa endd tdmén jdlkeen esiinny romaanissa kertaakaan.

Ovi raméhtéa kiinni. Harri tulee makuuhuoneeseen. Olen kdpertynyt kerdksi
peiton alle mutta en viitsi ndytelld nukkuvaa.

— Ali 1ahti1, Harri sanoo.

— Kuulin.

— Loukkasko sua se et me ei pyydetty sua mukaan?

Hénen dssinsd kuulostavat sotkuisilta.

— Ai kylméén saunaan vai? mind naurahdan.

— Ne oli kato sellasia jétkien juttuja. Et sé olis niitd jaksanu kuunnella.
— Kylld mi jaksoin. M kuuntelin teitd salaa pesuhuoneessa.

— Vai niin.

— Se oli jarkyttavaa.

Harri istuutuu séngylle ja naurahtaa vasyneesti.

—Joo, oli. Mi en vaan uskonu puoliakaan koko stoorista. (OT 237)

Harrin tokaisu siitd, ettei hin ole uskonut puoliakaan Alin humalassa kertomasta
eldméntarinasta, on oman tulkintani mukaan osa Harrin romaanissa olevaa tasapainottajan
roolia. Hidn ei ota kantaa sithen, onko Alin kertoma rankka eldméntarina oikeasti totta vai
pelkkdd humalaisen liioittelua. Hian kuuntelee kérsivéllisesti, mitd Alilla on syddmelldén silla
hetkelld. Samalla hdn antaa lukijalle mahdollisuuden kuulla Alin eldméantarinan. Lukijalle ei
kuitenkaan kerrota, millaista Alin ja Ninnan yhteinen perhe-elimé on ollut. On todettavissa,
ettd molemmat ovat kéyttineet péihteitd lasten ollessa edelleen pienid. Ali on siis vaikuttanut
Ninnan ditiyden kokemuksen tilaan varsin negatiivisesti, silli hdn on vetinyt Ninnaa
paithdemaailmaan mukanaan. Alin omin sanoin ”Sun kanssa oli nastaa olla sekasin, kulta”. (OT

142)

Harrin ja Alin isyydet ovat kovin erilaisia. Ali on isd, jonka piihteet ovat erottaneet lapsistaan.
Harri ei ole kenenkddn romaanin lasten biologinen isd, mutta hén toteuttaa isyyttddn
sosiaalisesti, joka silld hetkelld Roopelle, Lukelle ja Vennille kaikkein tarkeintd, ettd heilld on

turvallinen aikuinen, johon tukeutua.
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5. Lopuksi

Olen tédssd tutkimuksessani pohtinut &itiyden kokemuksen tiloja Anna-Leena Hirkdsen
romaanissa Onnen tunti (2011). Olen osoittanut, ettd tilan kdsitteen avulla voimme analysoida
ditiyden kokemusta romaanin henkiléhahmojen kuvauksessa. Tila-sanalla on suomen kielessi
monia eri variaatioita. Tdméa on helpottanut analyysiani, silld olen voinut tarkastella ditiyden
kokemusta niin mielentilan kuin konkreettisten tilojen kautta. Eri &itihahmojen vilisid
eroavaisuuksia ja yhtdldisyyksid on helpompi ymmartdé, vertailla ja tarkastella niiden vélista

vuorovaikutusta.

Romaanin pddhenkildlle Tuulan hahmolle on tehty kohdunpoisto. Télloin hidnen ruumiinsa
biologinen reproduktion osa on pysdhtynyt, joten hdnen on paikattava sitd sosiaalisella ja
yhteiskunnallisella osalla. Kohdunpoiston my6td Tuulan ruumiin tila on muuttuvat
merkittdvasti. Tuulan hahmon havaittu tila eli hdnen ruumiinsa ei ole endd kokonainen. Vaikkei
Tuulan hahmosta kuitenkaan pysty nidkemidin pidille pdin, ettd hinelld ole endd kohtua
ruumiissaan, asia on olemassa Tuulan hahmon eletyssd tilassa. Kohdunpoisto saa Tuulan
hahmon késitetyssé tilassa niin negatiivisia kuin positiivisia merkityksid. Ndma erilaiset
merkitykset vuorottelevat Tuulan hahmon kokemuksen tilassa. Tuulan &itiyden kokemukset
hénen ruumiinsa tilassa ovat vililld ristiriitaisia, mutta aika on tehnyt tehtévinsa ja tilalle on

tullut hyvéksynta.

Tuulan varhaismurrosikdinen poika Roope on menossa kohti kehitysvaihetta, jossa hin alkaa
hiljalleen irrottautua didistdén. Hin kaipaa ditinsd huomiota ja hellyyttd pyrkimilld fyysiseen
kontaktiin ditinsd kanssa. Aidin erogeeniset alueet, kuten rinnat ja vatsa, eiviit ole Roopen
maailmassa vield erogeenisid, vaan niitd voi koskettaa huoletta. Tuulan ja Roopen hahmojen
valilldi on lampdd ja rakkautta. Suhteessa Roopeen Tuulan hahmo painii &itiytensd ja
naiseutensa vililld toivoen, ettd hinen poikansa kykenisi ndkeméén hdnet myos ihmisend,

naisena, ei vain ditina.

Sijaislapset Venni ja Luke keikauttavat Tuulan ditiyden kokemuksen tilan jilleen uuteen
asentoon. Venni osoittaa kiintymystidin saman tien, mutta Luke pitda etdisyyttd pitkddn. Nama
lapset ovat néhneet ja kokeneet vikivaltaa sekd laiminlydntejd, joista he avautuvat vain harvoin
romaanin aikana. Suhde lapsiin ndyttidytyy varsin nisdkkaillisend ja Tuulan sisdisessd puheessa

nisdkkaillisyyttd ja eldimellisyyttd korostetaan usein. Lapsista tulevat haju- ja tuntoaistimukset
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kulkevat kasi kddessd, jolloin ne néyttdytyvdt varsin nisdkkaéllisind. Hajuaistimukset ovat
tairked osa Tuulan hahmon é&itiyden kokemuksen tilaa hdnen kerronnassaan. Nama

nisdkkailliset ominaisuudet korostavat, ettd ihminen on myos eldin.

Sijaislasten didin Ninnan elimaé ei ole kunnossa. Piihteiti kdyttdvana &itind hinen lapsensa on
otettu huostaan ja sijoitettu kodin ulkopuolelle. Tuulan ja Ninnan vilinen yhteistyd ei ala
erityisen hyvin, silld Tuula kokee erittdin voimakkaita inhon tunteita Ninnan hahmoa kohtaan.
Tuulan hahmon silmissd Ninnan vertautuu lapseen, joka pitdisi ottaa huostaan ja suojella.
Ninnan osoittaa jarjestelmid kohtaan tunteman vihan Tuulalle ja Harrille, silld se on paljon

helpompaa kuin sen osoittaminen kasvottomalle organisaatiolle.

Ninnan ja Tuulan hahmojen &itiyksien kokemuksen tilat kietoutuvat yhteen, kun Tuula kutsuu
Ninnan heidin kotiinsa yoksi. Saunan pienessa tilassa erilaiset didit pohtivat eldmii yhdessi ja
heidén vililleen 10ytyy lopulta tasapaino ja yhteisymmarrys siitd, miten tdsté jatketaan. Ninnan
hahmon lapsenomaisuus haihtuu, ja Tuula kykenee kohtamaan Ninnan vertaisenaan, aikuisena

ja ditind.

Ninnan ja lasten eldméssd on isédpuoli Saken tuoma vékivalta. Se Ninna ettd lapset joutuvat
kokemaan ja ndkemdin vikivaltaa omassa kodissaan. Tdmai tekee kodin tilasta turvattoman ja
voidaankin sanoa, ettd Ninna lapsineen on koditon turvallisen kodin ympériston puuttuessan.
Erityisesti Luke on joutunut kokemaan vikivaltaa, kun Sakke on roikottanut hénté jaloista
samalla lydden. Hin on myo0s todistanut ditinsd pahoinpitelyd, josta hin tuntee syyllisyytti ja
pelkoa. Luke yrittdd naamioida timén koviksen roolin taakse, joka murtuu hénen 16ytdessdian

ympériltddn vihdoin turvallisia aikuisia.

Aiti—tytir -suhteet ovat isona vaikuttajana my®s 4itiyden kokemuksen tiloihin. Tuulan hahmo
kidy koko romaanin ajan ldpi vaikeaa suhdettaan taiteilijana esiintyvddn ja
alkoholiongelmaiseen ditiinsd Lilaan. Kun Lila saapuu Tuulan kotiin, Tuulan on pakko vihdoin
padstéad irti didistddn. Han romuttaa Lilan rakentaman teatterin, paljastaa sen ndyttimolla olleet
kierot roolit. Han ei jaksa endd osallistua ditinsd késikirjoittamaan esitykseen, vaan paittaa

vihdoin riisua naamiot menneisyydelta.

Ninnan &iti Soile puolestaan kantaa syvdd huolta tyttirestddn ja lapsenlapsistaan, jotka ovat

joutuneet ndkemaiin ja kokemaan vikivaltaa. Soile on omien sanojensa mukaan katsonut peiliin
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ja yrittanyt parhaansa mukaan auttaa, mutta lopulta uupunut. Soilen kertomus Ninnasta auttaa
ymmaértdiméadn Ninnan hahmoa ja hidnen valintojaan. Voidaankin sanoa, ettd diti—tytdr -suhteista
tuttu kapinallisuus on ldsnd molemmissa suhteissa. Tuula on kapinoinut ditinsé taiteellisuutta
ja boheemia eldméntyylid vastaan tavallisuudella ja vastuun ottamista myos muiden ithmisten

lapsista. Ninnan puolestaan on ajautunut piihteisiin.

Romaanin isdhahmoja, Harria ja Alia, ei voida ohittaa. Vaikka he ovatkin isid, erityisesti Harri
tasapainottaa Tuulan ditiyden kokemuksen tilaa. Hénen vahva sosiaalinen isyytensd antaa
turvan ja uskon huomiseen ndille lapsille, niin Roopelle kuin sijaislapsillekin. Hdn myos
antautuu humalaisen Alin eldméntarinan kuuntelijaksi, jonka todenperdisyydestd emme
varmaan koskaan voi olla tdysin varmoja. Han antaa &énen sijaislapsitaustaiselle ja péihteitd

kayttaville isdlle, joka kaikesta huolimatta rakastaa “enkelilapsiaan”.

Voidaan todeta, ettd ditiyden kokemuksen tiloja on yhtd paljon kuin on ditejakin. Ndma tilat
elavét ruumiissa, kodissa, suhteissa lapsiin ja muihin &diteihin. Ne kietoutuvat myos didin oman
menneisyyden kanssa. Aitiyden kokemuksen tilan tasapainon 1dytiminen on haastavaa, muttei
mahdotonta. Tarkeintd on tuntea itsensi, kuunnella ja rakastaa. Rakkaus on tunteena sellainen,
ettei se vihene siti jaettaessa, se vain kasvaa. Vanhemman — oli hén sitten &iti tai isd — on hyva
muistaa lastensa rakastamisen rinnalla rakastaa myos itseddn. Silloin voi tuntea antaneensa

lastensa vuoksi kaiken ja tuntea, ettd se riittaa.
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