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Tadmén pro gradu -tutkielman aiheena on yhteislaidunten tragediana (engl. tragedy of the
commons) tunnettu kollektiivisen toiminnan ongelmatilanne, jossa yksilon kannalta jér-
keviltéd vaikuttava toiminta johtaa kaikkien osapuolten kannalta ikdvadn lopputulokseen.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten yhteislaidunten tragedia voidaan valttda.
Opinndytetyossi esitellddn kolmen ympariston hyvinvoinnista huolestuneen tutkijan aja-
tuksia sosiaalisista dilemmoista, niiden syistd, seurauksista ja ratkaisuvaihtoehdoista.
Aluksi esitellddn Garrett Hardinin yhteislaidunten tragedian ratkaisuehdotus sekd ongel-
matilanteen mallinnus artikkelista "The Tragedy of the Commons” (1968). Tamain jil-
keen kdydédn 1dpi Hardinin kriitikkona tunnetun Elinor Ostromin artikkeli “Beyond Mar-
kets and States: Polycentric Governance of Complex Economic Systems” (2009), jossa
hén esittelee yhteisresurssien hallintaan liittyvid ongelmia seké niiden ratkaisuvaihtoeh-
toja. Lisdksi tutkitaan Georg Henrik von Wrightin artikkelia “Humanismi — taisteleva
eldmdnasenne” (1976) ja hdnen ajatuksiaan tieteellistyneen ihmisen teknistyneen elamén-
muodon seurauksista. Tutkielman lopussa muodostetaan vield yhteenveto erilaisista yh-
teislaidunten tragedian ratkaisuvaihtoehdoista.

Yhteislaidunten tragediaa on perinteisesti mallinnettu yhteislaitumilla tapahtuvien ja kar-
jankasvatukseen liittyvien yhteistoiminnan ongelmien avulla. Tragedia saa alkunsa, kun
omaa etuaan tavoittelevat karjankasvattajat lisdavét karjansa miiraa rajattomasti. Trage-
dia on kasilld, kun laitumet tuhoutuvat niiden liikakdyton seurauksena. Eroosion lisdksi
muita vastaavia ihmisen aiheuttamia ongelmia ovat esimerkiksi liitkakalastus, merien
saastuminen sekad ilmaston lampeneminen.

Yhteislaidunten tragedian kehittymisen taustalla on yhteisten resurssien kdyton sadntely-
mekanismien tai toimijan valintoja ohjaavien moraalikésitysten puute tai niiden tehotto-
muus. Ongelmatilanteiden ratkaiseminen edellyttdd, ettd toimijoiden asenteisiin, usko-
muksiin ja mahdollisuuksiin vaikutetaan. Yhteislaidunten tragedia véltetddn, kun ihminen
oppii tunnistamaan omien toimintamahdollisuuksiensa luontaiset rajat sekd tavoittele-
maan omien ja muiden ihmisten onnenmahdollisuuksien vélista tasapainoa.

Asiasanat: kollektiivisen toiminnan ongelma, kosmosaate, vangin dilemma, yhteiskunta-
filosofia, yhteislaidunten tragedia, ympéristofilosofia
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1. Johdanto

Tutkin tdssd pro gradu -tutkielmassani yhteislaidunten tragediana (engl. tragedy of the
commons) tunnettua kollektiivisen toiminnan ongelmaa, jossa yksilon kannalta jarkevalta
vaikuttava toiminta johtaa kaikkien osapuolten kannalta ikdvadn lopputulokseen. Tavoit-
teeni on selvittdd, miten tragedia voidaan vilttdé. Perinteisesti yhteislaidunten tragediaa
on mallinnettu yhteislaitumilla tapahtuvien ja karjankasvatukseen liittyvien yhteistoimin-
nan ongelmien avulla. Tragedia saa alkunsa, kun kaikki karjankasvattajat tavoittelevat
vain omaa etuaan ja kasvattavat karjansa mairdi rajattomasti. Tragedia on kasilld, kun
laitumet lopulta tuhoutuvat niiden liikakéyton seurauksena. Eroosion lisdksi muita vas-
taavia ihmisen aiheuttamia ongelmia ovat esimerkiksi liikakalastus ja ilmaston ldmpene-
minen. Ndiden ongelmien kehittymisen yleispiirteend pidetddn yhteisten resurssien kay-
ton sddntelymekanismien tai toimijan valintoja ohjaavien moraalikdsitysten puutetta tai
niiden tehottomuutta (Oksanen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 26). Kollektiivisen toi-
minnan ongelmatilanteiden ratkaiseminen edellyttda siis toimijoiden asenteisiin, usko-
muksiin ja mahdollisuuksiin vaikuttamista (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 98).
Yhteislaidunten tragedia valtetddn, kun ihminen oppii tunnistamaan omien toimintamah-
dollisuuksiensa luontaiset rajat seki tavoittelemaan omien ja muiden ihmisten onnenmah-

dollisuuksien vilistd tasapainoa.

Itdmeren saastuminen on esimerkki yhteislaidunten tragediasta. Itdimeren rantavesiin
lasketaan haitallisia aineita ja ravinteita yhdekséstd eri rantavaltiosta. Jokainen maa vas-
taa vain sen omista ravinnepaistojen vihentdmisestd aiheutuvista kustannuksista, vaikka
kaikki valtiot jakavat Itdimeren rehevditymisestd aiheutuvan haitan. Valtiot eivit ole vé-
hentdneet ravinnepaistoja riittdvasti, koska ne tarkastelevat vain omien rantavesiensa re-
hevoitymisestd ja ravinnepddstojen vihentdmisestd aiheutuvia haittoja ja kustannuksia.

Valtioilta puuttuu siis riittdvat kannustimet ratkaista saastumisongelma ja kantaa
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kollektiivisesti vastuuta koko Itdmeren hyvinvoinnista. (Laukkanen, teoksessa Kyllonen
etal. 2011, 65.) Yhteislaidunten tragedian ratkaiseminen on kuitenkin kaikkien edun mu-

kaista.

Yhteislaidunten tragedian idealla on pitkét perinteet, ja sitd ovat késitelleet esimerkiksi
taloustieteilijat Thomas Malthus (1766—1834) sekd William Forster Lloyd (1795—1834).
Malthus pohti keinoja vieston kasvun hillitsemiseksi (Malthus 1798), ja Lloyd kaésitteli
instituutioiden roolia luonnonvarojen kiytén yhteydessd (Lloyd 1833). Myds kanadalai-
nen luonnonvarataloustieteilija H. Scott Gordon (1924-2019) on kehittanyt jo 1950-1u-
vulla teorian yksityisomistettujen, yhteisomistettujen ja vapaasti hyodynnettdvien resurs-
sien kdyton eroista (Gordon 1954). Mutta varsinainen yhteislaidunten tragediana tunne-
tun kollektiivisen toiminnan ongelman teki tunnetuksi yhdysvaltalainen ekologi ja mik-

robiologi Garrett James Hardin (1915-2003).

Hardinin tunnetuin artikkeli ”The Tragedy of the Commons” julkaistiin Science-leh-
dessd vuonna 1968. Kirjoitus késittelee ensisijaisesti viestdongelmaa, jonka ratkaisuksi
Hardin esittda lisadntymisvapauden kieltimistd. Hanen argumenttinsa on kuitenkin laaja-
alaisempi ja se liitetdén ilmiond erilaisiin varantoihin, resursseihin ja omistusmuotoihin.
(Kyllonen et al. 2011, 10.) Hardin kuvailee yhteislaidunten tragedian etenemisté seuraa-

vasti:

Kuvittele kaikille avoin laidunmaa. Jokaisen karjankasvattajan voi olettaa vievin
laitumelle mahdollisimman paljon karjaa. Néin voidaankin menetelld jopa vuosi-
satojen ajan heimosotien, karjan varastelun ja sairauksien pitdessd sekd ithmisten
ettd heiddn kasvattamiensa eldinten madrdn hyvin maan kantokyvyn rajoissa.
Mutta viimein koittavat pitkdin kaivatut rauhalliset ajat — ja samalla saapuu vaa-

jaamaton tilinteon hetki. Silloin yhteislaidunten sisdinen logiikka saa kaiken
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kddntyméin armottomasti murhendytelmiksi'. (Hardin 1968, 1244; Kyllénen et

al. 2011, 46.)

Kollektiivisten toiminnan ongelmien ratkaiseminen on yksi yhteiskuntatieteiden kes-
keisimpid haasteita. Yhteislaidunten tragediaan on etsitty erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja
laajasti myos muilla tieteenaloilla. Koska keskustelu tiedeyhteisdssa on ollut viime vuo-
sikymmenini valtavan vilkasta, laajaa ja monipuolista, niin olen rajannut tutkielmani ai-
hepiirid ja valinnut paildhteikseni kolme tieteellisté artikkelia kolmelta tunnetulta ajatte-
lijalta. Tavoitteeni on kuvata ndiden tekstien avulla kolme erilaista ndkokulmaa kollektii-

visen toiminnan ongelmiin, niiden ratkaisuvaihtoehtoihin seké niille esitettyyn kritiikkiin.

Yhteisresurssien hallintaan liittyvien keskeisten kidsitteiden kddntdminen suomeksi on
haastavaa, koska kisitteiden merkitykset vaihtelevat tilanteen mukaan ja niiden kd&annds-
versiot tutkimusaloittain. Esimerkiksi kdsitteen “commons” suomenkielisid kdannosvas-
tineita ovat ainakin “yhteislaidun”, ’yhteismaa”, ’yhteisalue”, ”yhteisvaranto”, ”yhteis-
hyodyke” ja “yhteisomaisuus” (Kyllonen et al. 2011, 10). Hardin liittda yhteislaidun-ké-
sitteen véestonkasvuun ja rajoittamattomaan lisdéntymisoikeuteen. Kddnnokselld ei kui-
tenkaan ole merkitystd Hardinin argumenttien ymmaértdmisen kannalta. Lahtokohtaisesti
commons-kasitteelld viitataan varantojen hallintaan ja omistamiseen tai sen puuttumista
koskevaan kategoriaan. Silld voidaan viitata seké sdéintelyn kohteeseen ettd sdantelyjér-
jestelmédan. Commons-sanalla on lisdksi lukuisia muita erilaisia merkityksid. Ne liittyvit
esimerkiksi yhteisollisyyteen, hyddykkeiden jakamiseen ja yhteiseen maahan tai kiinteis-
toon, joka kuuluu kaikille paikallisyhteison jésenille. Hardinin ndkemyksisti kdytava kes-
kustelu liittyy osin juuri commons-kasitteen merkitykseen. Hian kéyttdd commons-kisi-

tettd poikkeuksellisella tavalla, koska hén tulkitsee, ettd resurssin tai varannon kiytté on

sddtelemitontd ja kaikkien vapaasti kiytettdvissd. (Oksanen, teoksessa Kyllonen et al.

! Englanninkielisestd alkutekstisti suomentanut Niko Noponen. Erityisesti luvussa kaksi viittaan seké Har-
dinin alkuperiiseen ja englanninkieliseen artikkeliin ettd Noposen suomennokseen teoksessa Kiista yhteis-
maista — Garrett Hardin ja selviytymisen politiikka (2011).
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2011, 22-25.) Tastd syystd se on erotettava muista yhteisomistuksen ja -kdyton muo-

doista.

Nykytutkimuksessa vapaasti kdytettidvid resursseja nimitetdin open access -varan-
noiksi (Oksanen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 23). Talousteoriassa titd hyodykkeen
ominaisuutta kutsutaan vapaaksi hyddynnettdvyydeksi tai mahdottomuudeksi estdd sen
kayttd (engl. non-excludability). Muita térkeitd aiheeseen liittyvid kisitteitd ovat yhteis-
omistus (engl. common property) ja yhteisresurssi (engl. common pool resources), joka
tarkoittaa vaikeasti rajoitettavaa ja kilpailevalle kulutukselle altista (engl. rivalness of
consumption) resurssia. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 83.) Liséksi erotetaan
vield julkishyddyke (engl. public good), yksityinen hyddyke (engl. private good) ja kei-

notekoisesti niukka hyoddyke (engl. toll good).

Tavoitteeni on selvittdd tdssd opinndytetydssd vastaako Hardinin ihmiskuvaus ja kol-
lektiivisen toiminnan ongelmatilanteiden kuvaus todellisuutta. Hardinin mukaan ratio-
naalinen olento tavoittelee vain omaa parastaan yhteiskunnassa (Hardin 1968, 1244; Kyl-
16nen et al. 2011, 47). Karjankasvattajan oma paras toteutuu, kun hén vie laitumelle mah-
dollisimman paljon karjaa. Jos kuitenkin kaikki karjankasvattajat ovat rationaalisia, niin
laitumet tuhoutuvat. Mitd enemmén rationaalisia toimijoita, sen huonompi lopputulos.
Jos kaikki karjankasvattajat vievit laitumelle vidhemmaén karjaa, niin laidun ei tuhoudu
niin nopeasti. Tasséd esimerkissd yhteison toiminta on rationaalista, koska elinkeinon toi-
mintaedellytykset sdilyvit pidempéddn. Myos yksilon toimintaa voi pitdéd siind mielessd
rationaalisena, ettd omaa parasta yhteiskunnassa tavoitellaan rationaalisen yhteison toi-
minnan kautta. Jos rationaaliseen yhteisoon eksyy kuitenkin muutama erityisen rationaa-
linen yksild, niin he voivat parantaa omaa asemaansa kdyttdméilld yhteison rationaali-
suutta hyvikseen viemalld laitumelle mahdollisimman paljon karjaa. Minusta karjan maa-
rdn kasvattamista voi pitdé rationaalisena vain tdssd jalkimmaiisessd tapauksessa. Koska

toimintaa voi pitdé rationaalisena vain yksilon, eikéd yhteison kannalta, niin rationaalinen



5
yhteisd lihtee todennikdisesti etsimiéin keinoja tillaisen vapaamatkustamisen? esti-
miseksi. Siksi mind véitdn, ettd kollektiivisissa toimintatilanteissa paras lopputulos saa-
vutetaan niin yksilon kuin yhteison kannalta, kun omaa parastaan tavoittelevien yksildi-

den etu toteutuu mahdollisimman tasavertaisesti.

Tamaén tutkielmani keskeisin tavoite on 16ytdd erilaisia keinoja yhteislaidunten trage-
dian ratkaisemiseksi. Esittelen opinndytety0ssdni kolmen ympériston hyvinvoinnista
huolestuneen tutkijan pohdintaa niin ihmiskuvan muuttumisesta, rationaalisuuden luon-
teesta kuin kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteiden ratkaisuvaihtoehdoista. Aloitan
Garrett Hardinin artikkelista, koska hén on onnistunut kuvaamaan ja mallintamaan siini
yhteislaidunten tragediana tunnetun ongelmatilanteen. Hardin on tarjonnut yhteislaidun-
ten tragediaan my0s kiistellyn ratkaisuehdotuksen, jonka tunnetuin kriitikko on Elinor
Ostrom (1933—2012). Esittelen Ostromin eldméntyotd luvussa kolme. Hén kiy ldpi kat-
tavasti artikkelissaan "Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex
Economic Systems” (2009) yhteisresurssien hallintaan liittyvid ongelmia sekd niiden rat-
kaisuvaihtoehtoja. Luvussa neljé esittelen Georg Henrik von Wrightin (1916—2003) aja-
tuksia tieteellistyneen ihmisen teknistyneen elimdnmuodon seurauksista hinen artikke-
listaan "Humanismi — taisteleva eldmén asenne” (1976). Niin Hardin, Ostrom kuin von
Wright ovat ratkaisseet ekologisia ongelmia yhteiskunnallisista ldhtokohdista. Luvussa
viisi kokoan vield yhteen muutamia yhteislaidunten tragedian ratkaisuvaihtoehtoja. Vii-

meisessd luvussa esitdn tutkimukseni johtopdétokset.

2. Yhteislaidunten tragedia

1970-luvun alkupuolella tiedeyhteisossid kaytiin keskustelua demokratian ja kapitalis-
min kyvyttdomyydestd ohjata ihmisten toimintaa. Kansalaisten vapauksien ja oikeuksien

rajoittaminen ndhtiin vahvan valtion tehtdvdnd. Myos Garrett Hardin tutki

2 “Free ride: a benefit obtained at another's expense or without the usual cost or effort” (Merriam-Webster).
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yhteiskunnallisia instituutioita ja resurssien kestdvin kdyton edellyttimid sdéntoja. Han
esitti, ettd viestomadara pitdisi suhteuttaa maapallon kantokykyyn, koska ihmispopulaatiot
ovat muiden populaatioiden tavoin riippuvaisia luonnonvaroista. Ongelmana on kuiten-
kin sen selvittiminen, mik4 voisi olla ”vieston optimimédra” tai maapallon kantokyky”.
Jos maapallon kantokyky kuitenkin uhkaa ylittyd, niin siihen pitdd reagoida muuttamalla
lisddntymiseen ja kuluttamiseen liittyvid toimintamalleja. Hardinin ndkemykset ekologis-
ten ongelmien yhteiskunnallisista 1dhtokohdista ovat vaikuttaneet merkittdvésti viime
vuosikymmenten ympéristokeskusteluun ja hénen tekstiensé kriittinen tarkastelu tarjoaa
erilaisia ndkokulmia poliittisten ja taloudellisten ratkaisuehdotusten arviointiin. Hardin
on innoittanut yhteiskuntatieteilijoitéd siitd huolimatta, ettd hinen asemansa on monella
tapaa kiistanalainen. Nykyddn yhteislaidunten kestidvaa kayttod pidetdan koko yhteistoi-
minnan ongelmallisuuden symbolina. (Oksanen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 11-13,

26-27, 35.)

Valitsin Hardinin kuuluisan ja ristiriitaisen artikkelin yhdeksi tutkielmani péaldh-
teeksi, koska hidn on kuvannut siinid onnistuneesti kollektiivisen toiminnan ongelmien
merkityksen yhteisdille. Lisdksi hanen kérjekés ja provosoiva tyylinsé tuntuu pakottavan
lukijaa vastaamaan vdéitteisiin, joita hin esittdd. Artikkeli on my6s mielenkiintoinen maa-
ilman tilasta huolestunut puheenvuoro sekd yksi maailman viitatuimmista tieteellisista
artikkeleista. (Kyllonen et al. 2011, 7—8.) Kirjoitusta on julkaistu yli sadassa kokoelmassa
vuoteen 2001 mennessé, ja sen suosioon on lukuisia eri syitd, kuten julkaisuajankohta,
kirjoitustyyli ja hinen nikemyksiinséd kohdistuva voimakas kritiikki. (Oksanen, teoksessa
Kyllénen et al. 2011, 20—21.) Esittelen seuraavaksi Hardinin artikkelin sisdltod, yhteis-
laidunten tragedian késitteellistd jisennystd sekd muutaman ratkaisuvaihtoehdon perus-

teluineen.



2.1. “The Tragedy of the Commons”

Hardin aloittaa kuuluisan artikkelinsa rohkeasti vaittimalld, ettd vaikeaa ja monimut-
kaista vdestoongelmaa ei voi ratkaista luonnontieteiden avulla. Hén ei usko, ettd ylikan-
soittumisesta seuraavaa kurjuutta olisi mahdollista poistaa kehittimaélld esimerkiksi ener-
gian- tai ruoantuotantoa. Viestdongelman ratkaiseminen edellyttdd, ettd inhimillisid ar-
voja muutetaan ja moraalikésityksid tdydennetdén perustavanlaatuisesti. (Hardin 1968,
1243; Kyllonen et al. 2011, 41.) Hardin kisittelee kirjoituksessaan védestbongelman li-
sdksi my0Os yleisemmin yhteistoiminnan ongelmia seki yksiloiden viélisid eturistiriitoja,
mutta sitd ennen hén kuitenkin selittdd hieman tarkemmin, minkédlainen on teknista rat-

kaisua vailla olevien ongelmien luonne.

Inhimilliset ongelmat vailla teknistd ratkaisua on Hardinin mukaan olemassa oleva
luokka, jonka jdsenid yhdistdd teknisen ratkaisun puute. Tekninen ratkaisu edellyttdd
muutosta vain luonnontieteelliseen tutkimukseen pohjautuvissa tekniikoissa, eiké se edel-
lytd muutoksia inhimillisissd arvoissa tai moraalikdsityksissd. (Hardin 1968, 1243; Kyl-
16nen et al. 2011, 41—42.) Inhimillisid ongelmia ja -arvoja, moraalikésityksié tai moraalin
tdydentdmistd Hardin ei sen tarkemmin médrittele. Han oikeuttaa viitteensa vertailemalla
viestoongelmaa muihin vaikeasti ratkaistaviin ongelmiin, kuten esimerkiksi asevaruste-
lukilpaan ja jatkidnshakkiin, joiden ratkaiseminen edellyttdd, ettd osapuolet ovat valmiita

luopumaan omista etuoikeuksistaan (Hardin 1968, 1243; Kyllonen et al. 2011, 42).

Viestoongelma syntyy, koska maapallon rajalliset ja epétasaisesti jakautuvat resurssit
eivit riitd elattdmain jatkuvasti kasvavaa ihmisjoukkoa (Hardin 1968, 1243; Kyllénen et
al. 2011, 43). Viéestdongelman seurauksena esimerkiksi vesistot saastuvat, eroosio tuhoaa
laidunmaat seki kala- ja valaslajit kuolevat sukupuuttoon litkakalastuksen vuoksi. Vées-
tonmadrdin ja hyvinvoinnin matemaattinen maksimointi ei yksinkertaisesti onnistu yhta

aikaa (von Neumann, J & Morgenstern, O, 1947, 11). Miké voisi sitten olla véeston



optimaalinen méérid, joka ei aiheuta vdestdongelmaa ja sen tuhoisia seurauksia? Oikean
vastauksen selvittiminen tuskin on mahdollista. Vield edellistdkin haastavampaa on yrit-
tad ratkaista véeston optimaalisen hyvinvoinnin tasoa, koska hyvinvointi merkitsee ihmi-
sille niin erilaisia asioita, jotka eivit ole keskenddn suoraan vertailukelpoisia. Hardin kui-
tenkin uskoo, etti ndmi ongelmat voidaan ratkaista jéljittelemélld luontoa. Luonnossa
arvioinnin mittapuuna toimii luonnonvalinta ja se ratkaisee yhteismitattomien asioiden
tarkeysjarjestyksen. Jos thminen jdljittelisi tdtd prosessia, niin vdestoméérin optimipis-
teessd véestonkasvu vakiintuisi nollatasolle. Kaytdnndssd yksikddn kulttuuri ei kuiten-
kaan ole ratkaissut titd ongelmaa, eikd yhdenkéén kansan viestoméadrian kasvu ole vakiin-
tunut nollatasolle®. (Hardin 1968, 1244; Kyllonen et al. 2011, 44—45.) Siksi viestdongel-
man ratkaiseminen edellyttdd Hardinin mukaan lisddntymisvapaudesta luopumista (Har-
din 1968, 1244; Kyllénen et al. 2011, 42). Ennen kuin hén ldhtee puolustamaan ehdotus-
taan, niin hén tarkentaa vield esittiménsd ongelman rajausta ja vertaa videstdongelmaa

yhteislaitumella tapahtuvaan ja karjankasvatukseen liittyvdin yhteistoiminnan ongelmiin.

2.1.1. Vapauden tragedia yhteislaitumilla

”Yhteislaidunten tragediaksi” kutsutaan ongelmatyyppié, jota mallinnetaan yhteislai-
tumella tapahtuvaan karjankasvatukseen liittyvien yhteistoiminnan ongelmien avulla.
Hardin on hyddyntinyt ongelman muotoilussa William Foster Lloydin pamflettia 7wo
Lectures on the Checks to Population (1833). Kun omaa etuaan tavoittelevat karjankas-
vattajat lisddvit karjansa madrad rajattomasti rajallisessa maailmassa, niin laitumet tuhou-
tuvat niiden liikakdyton seurauksena. Hardinin ndkemyksen mukaan karjankasvattajan
toimintaa voi silti pitdé rationaalisena, koska hdn saa lisdkarjan tuottaman hyddyn itsel-
leen, mutta liikakdytostd aiheutuvat haitat jakautuvat kaikkien karjankasvattajien kesken.
Hanelle yhteislaidunten logiikka tarkoittaa vapaasti kdytettdvissd olevien resurssien lii-

kakdyttod, jonka seurauksena yhteiset resurssit ehtyvét. Yhteislaidunten logiikkaan

3 Hardinin néikemys perustuu artikkelin julkaisuaikana (1968) kéytettivissi oleviin tilastoihin.
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jumiutuneet yksilot on sidottu jarjestelmédin, joka kannustaa oman edun tavoitteluun yh-
teisen hyvén kustannuksella. Kun oman edun tavoittelu yhdistetdén resurssien kdyton va-
pauteen, niin yksildiden toiminta koituu koko yhteison tuhoksi. (Hardin 1968, 1244; Kyl-

16nen et al. 2011, 46—47.)

Hardin ei olisi niin huolissaan vdestdongelmasta, jos maailmassa vallitsisi aidosti ar-
moton oman edun tavoittelu. Silloin liiallisen lisddntymisen seurauksena olisi véistimatta
korkea lapsikuolleisuus, koska perheiden olisi tultava toimeen pelkéstidén heiddn omien
resurssinsa avulla. David Lackin mukaan tillainen kielteinen palautevaikutus hillitsee
luonnossa esimerkiksi lintujen lisddntymistd (Lack 1954). Kielteinen palautevaikutus ei
kuitenkaan toimi ihmisten kohdalla, koska ihmisilld on mahdollisuus kayttda hyviksi hy-

vinvointivaltion tarjoamia “yhteislaitumia”. (Hardin 1968, 1245; Kyllonen et al. 2011,

52))

Adam Smithin (Smith 1776, 423) ajatus “ndkymaéttomastd kiddestd” on Hardinin mu-
kaan yksi mahdollinen yhteislaidunten tragedian ratkaisuvaihtoehto, joka ohjaa yksityista
etua tavoittelevat toimintavaihtoehdot edistdmiin koko yhteiskunnan etua. Myos W. F.
Lloyd (Lloyd 1833) on osoittanut kirjoituksessaan, kuinka nikymaéttomélla kadelld” on
véestonkehitystd ohjaava vaikutus. Jos ndma rationaaliseen analyysiin perustuvat yhteis-
kuntapolitiikan oletukset pitdisivit paikkansa, niin se oikeuttaisi Hardinin mukaan vallit-
sevan laissez faire? -politiikan, joka liittyy ihmisten lisddntymiseen ja samalla vdestonke-
hitys voisi pysyd maltillisena (Hardin 1968, 1244; Kyllonen et al. 2011, 45—46). Hén ei
kuitenkaan usko, ettd yksityisomistuksella tai yhteisomistettujen resurssien kiyton rajoit-
tamisella kyettdisiin ratkaisemaan kaikkia ongelmatapauksia — esimerkiksi sellaisia yh-
teislaidunten tragedioita, jotka toimivat kdénteisesti, kuten saastumisongelmat (Hardin

1968, 1245; Kyllonen et al. 2011, 49-50).

4 “A philosophy or practice characterized by a usually deliberate abstention from direction or interference
especially with individual freedom of choice and action” (Merriam-Webster).



10

Kéinteisissd yhteislaidunten tragedioissa ympéristdd kuormitetaan haitallisilla ai-
neilla, vesistoihin lasketaan myrkyllisié jétteitd tai ilmaan paéstetidn vaarallisia kaasuja.
Hardinin ndkemyksen mukaan rationaalinen, riippumaton ja vapaa toimija punnitsee jat-
teiden puhdistamisen hyddyt ja haitat itselleen ja jattdd huomioimatta niiden aiheuttamat
hyddyt ja haitat ympéristolle. [hmiset ovat jumittuneet oman pesén likaajien” jérjestel-
miin, koska ilmaa tai vettd ei voi aidata ja késitykset yksityisomistuksen luonteesta suo-
sivat saastuttamista. Téstd syystd yhteislaidunten tragedian estiminen edellyttdd uuden-
laista omistusoikeuden méiérittelyd, toimintaa rajoittavaa lainsdddént64 tai haittaveroja,
jotta saastuttajalle syntyy kannustin ennaltaechkdisti haittoja ja puhdistaa aiheuttamansa

paistot. (Hardin 1968, 1245; Kyllonen et al. 2011, 49.)

Vaikka yhteislaidunten kdyton rajoittamisella on ihmisten henkilokohtaista vapautta
rajoittava vaikutus, niin toisaalla yhteislaidunten kdyton kieltdiminen lisdd yksilon va-
pautta. Yksilon toiminnan rajoittaminen vapauttaa yksilon sédddellyn toiminnan epétoivo-
tuista seurauksista ja tarjoaa hdnelle mahdollisuuden toteuttaa muita tavoitteita. (Hardin
1968, 1245; Kyllonen et al. 2011, 60.) Hardin kayttdd esimerkkind pankkiryostod. Ryos-
tdjén vapautta rajoitetaan lakien avulla, jotta hin pidattaytyisi kdyttiméstd pankkia yh-
teislaitumena. Kun pakotteiden vélttdmittomyys oivalletaan, niin ne tulevat samalla oi-

keutetuksi. (Hardin 1968, 1247; Kyllénen et al. 2011, 57.)

Yleistden ja yksinkertaistaen ylikansoitusongelmaa voisi kuvata niin, ettd viestomaa-
rdn kasvaessa yhteislaitumet on hyléttdvd monessa tapauksessa ja ne voidaan hyvéksya
korkeintaan harvaan asutuilla alueilla (Hardin 1968, 1248; Kyllonen et al. 2011, 59). Esi-
merkiksi tunkiot eivit aiheuta harvaan asutuilla seuduilla samanlaista julkista haittaa kuin
suurkaupungeissa, jossa suurten ihmismassojen synnyttimét jatevuoret olisivat todellinen
ongelma. Teon moraalisuuden arvioinnissa on siis huomioitava monimutkainen ja muut-

tuva maailma. (Hardin 1968, 1245; Kyllonen et al. 2011, 50-51.)
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2.1.2. Vastuullisuus on vain omantunnon synonyymi

Viestoongelmaa ei ratkaista Hardinin mielestd vetoamalla ihmisten omaantuntoon.
Hanestd vetoamisyrityksetkin pitda kieltdd niiden aiheuttamien negatiivisten seurausten
vuoksi. Omatunto saattaisi kadota ihmiskunnasta, jos ihmisid vaaditaan rajoittamaan
omia valintojaan yhteisen hyvén vuoksi. Vieston keskuudessa lisdéntyy vain lisddntymi-
sen turvaavat vaistot ja herkkd omantunto vihenee sukupolvi sukupolvelta. Liséksi ih-
misten mielenterveys olisi monella tavalla uhattuna, koska omaantuntoon vetoaminen ai-
heuttaa thmisissé ristiriitaisia tunteita ja epétoivottavaa ahdistuneisuutta. Jos yksilo ei
toimi vetoomukseen mukaan, niin hén saattaisi kokea itsensd vastuuttomaksi. Ja taas jos
yksilo toimii vetoomuksen mukaan ja muut toimivat vastuuttomasti, niin yksilo saattaisi
kokea itsensd typerdksi. Vaikka syyllisyyttd pidetddn yleensd valttiméttoméana osana si-
vistynyttd eldméi, niin Hardin vetoaa Paul Goodmanin (Goodman 1968, 22) esitteleméédn
modernimpaan tulkintaan, jonka mukaan syyllisyys ei edistd myd&tdtunnon kehittymistd,

alyllistd ajattelua tai parempaa toimintaa. (Hardin 1968, 1246; Kyllonen et al. 2011, 55.)

Osa ihmisistd hyodyntdd yhteislaitumia vapaasti samalla kun toiset ihmiset yrittdvit
vedota heidédn vastuuntuntoonsa, jotta he luopuisivat oman edun tavoittelusta ja toimisivat
yhteisen edun mukaan. Tai omaa etuaan vastaan, kuten Hardin asian ilmaisee. Vastuulli-
suus on hinestd vain omantunnon synonyymi, jos siithen ei liity sanktion mahdollisuutta.
Hén nékee “vastuullisuuden” tdssd yhteydessd pelkkédni kielellisend huijauksena, josta
yksilé maksaa kovan hinnan saamatta mitdén vastineeksi uhrauksistaan. ”Vastuullisuus
on tarkkojen yhteiskunnallisten jérjestelyjen tuote™ ja siti tuottavat yhteiskunnalliset jir-
jestelyt luovat vilttimatta pakotteita, kuten pankkirydstoesimerkki osoitti. Jos pakottami-

nen kuulostaa kirosanalta, niin sdédntelyd voi hdnen mielestiin yhtd hyvin kutsua suostut-

teluksi tai tarkoin painotetuksi vaihtoehdoksi. Hardin antaa kuitenkin tukensa vain

5 Frankel, Charles (1955), The Case for Modern Man, Harper, New York, 203.
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sellaisille pakotteille, josta pakottamisen kohteeksi joutuneiden ihmisten enemmistd on

sopinut. (Hardin 1968, 1246; Kyllonen et al. 2011, 56—57.)

2.1.3. Moraalin perustavanlaatuinen tiydentiminen

Hardinin ratkaisuehdotus moraalin perustavanlaatuisesta tdydentdmisestd jad epamaa-
rdiseksi, koska hin ei méadrittele tarkemmin mitd hén silld tarkoittaa. Kéytdnnossé vies-
toongelman ratkaiseminen edellyttdd hinen mukaansa ihmisoikeussopimuksen ja lisddn-
tymisvapauden kieltimistd. Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmal-
lisen julistuksen mukaan perheen kokoa koskevat valinnat ja paatokset ovat luovuttamat-
tomasti perheen oma asia, eika niité voi tehdd kukaan muu. Hardin esittdd timén perheiti
koskevan oikeuden pitevyyden avointa kiistdmistd maapallon vidkiméidrdn hillitse-
miseksi. (Hardin 1968, 1246; Kyllonen et al. 2011, 47, 53.) Hénesti perinteisid moraali-
sdant6jd muistuttava lainsdddintd ei onnistu ohjaamaan monimutkaista ja muuttuvaa
maailmaa. Lainsdddint6é olisi vihintdankin tdydennettdva viranomaisten hallinnollisilla
paitoksilld, joissa arvioidaan tekojen moraalisuutta kokonaisjirjestelmén kannalta. Sa-
malla Hardin haluaa kuitenkin muistuttaa riskeisté, jotka liittyvit hallintopdatoksia teke-

vien viranomaisten korruptioalttiuteen. (Hardin 1968, 1246; Kyllonen et al. 2011, 47, 51.)

Thmiselld ndyttéisi siis olevan jonkinlainen luontainen taipumus tavoitella omaa etua,
samoin kuin kieltdd sellainen tosiasia, ettd yksilon oman edun tavoittelu voi aiheuttaa
yhteiskunnassa kérsimystd. Luonnollista taipumusta viéryyteen voidaan Hardinin mie-
lestd kuitenkin ehkiistd kasvatuksen avulla. Kasvatuksen tehtidvind on valistaa jokaista
sukupolvea erikseen ja opettaa, ettd vapaus on vilttiméttdmyyden tiedostamista™®. Yk-
silon vapautta rajoittaa valttdmattd muiden yksildiden oikeus vastaavaan vapauteen. Har-

din uskoo, ettdi hinen ehdotuksensa ratkaisee yhden keskeisimmistd yhteislaidunten

6> believe it was Hegel who said Freedom is the recognition of necessity” (Hardin 1968, 1248).
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tragedioista eli vdestdongelman. (Hardin 1968, 1244—1245, 1248; Kyllonen et al. 2011,

47, 60.)

2.2. Hardinin perinto

Mielestdni Hardin onnistuu muotoilemaan artikkelissaan paitsi yhteislaidunten trage-
diana tunnetun kollektiivisen toiminnan ongelman, niin siihen oleellisesti liittyvan vapau-
den paradoksin. Yksilon vapaudella on rajat. Yksiloiden hallinnan tarve liittyy haastei-
siin, jotka johtuvat yksildiden vapauksien yhteensovittamisesta. Juhana Lemetin ja Niko
Noposen mukaan Hardin osoittaa artikkelissaan, miten yksiloiden vélisilld suhteilla on
yhteys politiikan teorian perusteisiin, kun hén tarkastelee omien toimintaedellytysten op-
timointiin keskittyvien yksildiden toiminnan haitallisia yhteisvaikutuksia. (Lemetti &

Noponen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 112, 114.)

Erilaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet Hardinin arvion yhteislaidunten trage-
dian syisté liian yksipuolisiksi ja paikkansapitdmaittomiksi, koska yhteisomistus tai yh-
teiskdytto ei yleensd ole tdysin vapaata ja siihen liittyy usein jonkinlaisia rajoituksia. Har-
dinin l&htokohtana on kaikille avoin laidunmaa, mutta esimerkiksi Englannissa vallin-
neessa yhteislaidunten jirjestelméssi (engl. commons), johon hin viittaa, laidunten kayt-
t0d rajoitettiin ja valvottiin. Jarjestelma toimi pitkdan hyvin, eikd sen paéttymiseen liitty-
nyt armotonta murhendytelmié, vaan yleisemmin yhteiskunnalliset muutokset. Uudet
karjankasvatusmenetelmat edellyttivét toisenlaisia laitumia ja tapoja hallita niiden kéyt-
tod. Yhteislaidunten tragedian alku yhteislaitumilla ei liittynyt kollektiiviseen toimintaan,
vaan ulkoisissa olosuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et

al. 2011, 74-75.)

Resurssien vapaata ja rajoittamatonta kiyttod ei siis Hardinin kuvailemassa mielessa
todellisuudessa ole, eikd toimijan tavoitteena ole aina edes omien etujen ja halujen mak-

simointi. Erilaisiin kollektiivisen toiminnan tilanteisiin sopivat poliittiset ratkaisut
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kuitenkin edellyttévit, ettd tulkinnat tragedioiden taustatekijoistd vastaavat todellisuutta
mahdollisimman hyvin. Tragedian ratkaisuun vaikuttaa myds tulkinnat toimijoiden asen-
teista ja motiiveista. Simo Kyll6sen mukaan Hardinin artikkelin arvo onkin enemmén sen
painottamisessa, ettd ymparistdongelmat johtuvat ihmisten kollektiivisen toiminnan ra-
kenteesta. Yhteislaidunten tragedia johtuu ihmisten toinen toistensa toimintaa koskevista
uskomuksista ja toimintatavoista, jotka he valitsevat ndiden uskomustensa perusteella.

(Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 75, 80—81.)

Hardinin artikkelin ansio ei ole niin sen sisélldssd, vaan sen synnyttiméssa keskuste-
lussa. Hardinin jyrkkid ndkemyksid vdestokysymyksessd on arvosteltu monella tapaa ja
hintd on syytetty esimerkiksi fasistisesta syntyvyydensddnndstelyehdotuksesta. Politii-
kan teoreetikot ovat kritisoineet hénti ekoautoritaarisesta yhteiskuntafilosofisesta nike-
myksestd, joka viheksyy demokraattisia padtoksentekomenetelmid, vastustaa ihmisten
vapauksia ja kannattaa julkisen vallan vahvistamista. (Kyllonen et al. 2011, 7-8, 13—15,
20, 26.) Vaikka Hardinin ndkemykset eivit ole saaneet laajaa kannatusta, niin yhteistoi-
minnan ongelmiin ja eturistiriitoihin liittyva keskustelu on kuitenkin nostanut hénen ar-

tikkelinsa klassikkoteosten joukkoon.

Seuraavaksi esittelen Hardinin tunnetuimman kriitikon Elinor Ostromin ja hédnen No-
bel-palkintoluentonsa, jossa hdn kdy kattavasti ldpi yhteismaiden taloudellisen hallinnan
analyysid. Kun Hardin l4htee arvioinnissaan liikkeelle siitd politiikan teorioiden perintei-
sestd oletuksesta, ettd yksilon rationaalisuus merkitsee oman edun maksimointia, niin
Ostrom osoittaa empiiristen tutkimusten avulla, miten ihmiset kdytdnnossi toimivat kol-
lektiivisen toiminnan ongelmatilanteissa. Ostromin keskeisin véite on, ettd yhteisresurs-
sien kayttédjét pystyvét ratkaisemaan erilaisia eturistiriitoja seké kehittdméén erilaisia me-

kanismeja pddtdksenteon tueksi ja sdintdjen tdytdntdonpanoksi. (NobelPrize.org 2009.)
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3. Yhteisresurssien hallinta ja sosiaaliset dilemmat

Yhteiskuntatieteilijd Elinor Ostrom tunnetaan yhteisresurssien hallintaan liittyvien on-
gelmien tutkimuksen uranuurtajana, joka palkittiin ensimmaiisend naisena taloustieteen
Nobel-palkinnolla vuonna 2009. Nobelin palkintokomitea korosti lausunnossaan Ostro-
min ansioita yhteisresurssien tutkimuksessa ja yhtendisen tutkimuskentéin luomisessa.
Hin osallistui uudenlaisen viitekehyksen (IAD7) kehittimiseen seki yhteisen kisitteiston
madrittdmiseen tutkimuskohteena oleville instituutioille. Hin on korostanut, etti yhteis-
resurssien hallinta on monimutkainen kokonaisuus, jonka tdydellinen analyysi on mah-
dotonta. Siksi tutkijoiden tulisi keskittyd tutkimuksissaan kokonaisuuden eri osien vili-
seen yhteispeliin. (Autto 2010.) Yhteiskdyttod rajoittavista normeista onnistutaan sopi-
maan yhteisOissé, joissa jdsenet tuntevat toisensa ja kykenevét hyddyntdméén keskindisen
luottamuksen sekd vuorovaikutuksen lisdksi toistensa mainetta. (Laukkanen, teoksessa

Kyllénen et al. 2011, 68.)

Kun Garrett Hardinin artikkeli "The Tragedy of the Commons” julkaistiin vuonna
1968, niin Ostrom osoitti ensimmadisten joukossa empiiristen tapaustutkimusten avulla,
ettd yhteislaidunten tragedia ei edellyti ulkoisia sddntelymekanismeja, koska yhteisot ky-
kenevit kehittdméén itsendisesti yhteisresurssien hallintamekanismeja (Autto 2010). Ost-
rom kyseenalaisti my0s Hardinin késityksen, ettd yhteisresurssit kdyhtyvét yhteisomis-
tuksen seurauksena. Hardinin mallin itsekds, normeista vapaa ja lyhyen aikavélin maksi-
maalista tuottoa tavoitteleva toimija saa kylla tukea avoimilta, kilpailullisilta markkinoilta
teollistuneissa maissa, mutta ei sellaisessa yhteisomistuksessa, jossa resurssia hyodynté-
vit toimijat voivat kommunikoida keskenién, laatia yhdessé uusia sdéntojé ja asettaa toi-

silleen sanktioita. (Laukkanen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 68.)

7 Institutional Analysis and Development framework
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Tarkastelen tdssd luvussa yhteisresurssien hallintaan seké ihmisten véliseen vuorovai-
kutukseen liittyvia tilanteita, joissa yksilon kannalta jarkeviltd ndyttdva toiminta voi joh-
taa kaikkien osapuolten kannalta epdedulliseen lopputulokseen. Yhteisiin resursseihin
liittyvid sosiaalisia dilemmoja on kutsuttu perinteisesti vapaamatkustajan ongelmaksi, yh-
teismaan ongelmaksi tai yhteislaidunten tragediaksi. Kéyn l4pi empiiristen tutkimusten
myd&td muuttunutta ihmiskuvaa, ihmisten toimintaa, valintoja, erilaisia vuorovaikutusti-
lanteita sekd nithin vaikuttavia muuttujia. Tarkastelen myds Ostromin tyon ldhtokohtia ja
keskeisid, viime vuosikymmenind tapahtuneita, tiedeyhteison késityksissd tapahtuneita
muutoksia. Esittelen tutkimusten teoreettista viitekehysté, tapaustutkimuksen meta-ana-
lyysid seké teorioiden jatkokehitystarpeita. Kolmannen luvun lopussa tutkin vield lyhy-
esti Ostromin tutkimustuloksille kohdennettua kritiikkid ja kahta virhettd, jotka hdnen

ajatellaan tehneen.

3.1. “Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex Economic
Systems”

Yhteisresurssien hallintaan liittyvien sosiaalisten dilemmojen ratkaiseminen edellyttia
uusien tutkimusten lisdksi tutkimusmenetelmien kehittdmisté, koska aikaisemmat teoriat
ja mallit eivdt tunnista nditd ilmioitd. Yhtend keskeisend ongelmana on perinteisten teo-
rioiden yksinkertaistava ihmiskuva, jonka mukaan ihminen on rationaalinen ja omaa etua
tavoitteleva yksilo. (Ostrom 2009, 408, 410.) Tdmén nidkemyksen mukaan sosiaalisiin
dilemmoihin ei 10ydy ratkaisua, koska vapaamatkustaminen ja oman edun maksimointi
kuuluvat olennaisesti ihmisyyteen. Liséksi markkinoiden on ajateltu toimivan yksityisten
hyodykkeiden vaihtoon ja valtion voittoa tuottamattomien hyddykkeiden tuotantoon so-
veltuvana instituutiona. Valtion tehtdvéni on seki valvoa, ettd itsekeskeiset yksilot nou-
dattavat sdantdja, ettd rahoittaa verojen avulla julkisten hyddykkeiden tuotantoa, koska
omaa hydtyé tavoittelevilla yksildilld ei ole katsottu olevan siihen edellytyksid. (Hobbes

[1651] 1960; W. Wilson 1885.)
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Yksinkertaiset jarjestelmit ovat kuitenkin pdivittyneet nykytutkijoiden kasittelyssa
monimutkaisiksi viitekehyksiksi, teorioiksi ja malleiksi. Nykykasityksen mukaan ihmiset
eivit ole sosiaalisiin dilemmoihin takertuneita avuttomia yksiloitd, eikd innovatiivinen ja
tuottoisa institutionaalinen jérjestely® edellyti sen enempii valtion sdéintelyd kuin yksi-
tyisomistustakaan. Tutkijat ymmartdvét ihmisten monimutkaisia motivaatiorakenteita ja
vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia huomattavasti aikaisempaa paremmin. (Ostrom
2009, 408, 429; North 1990, 2005.) Seuraavaksi esittelen tarkemmin, miksi perinteiset
organisaatiomallit eivét riitd selittdméén yhteis6jen yhteisomistusten ja julkisten palvelu-

jen hallitsemis- ja tuottamistapoja.

3.1.1. Yksinkertaisesta maailmankuvasta yksilon valintoihin

Maailma jaettiin aikaisemmin yksinkertaisesti “markkinoihin” ja “valtioon”. Tdmén
kahtiajaon ulkopuolelle jadviin institutionaalisiin jirjestelyihin suhtauduttiin kriittisesti,
koska niitd ei kyetty selittdméén perinteisten teorioiden avulla. Markkinoiden ajateltiin
toimivan yksityisten hyodykkeiden ja valtio julkisten hyddykkeiden tuottajana. Myos
hyodykkeet jaettiin maailman kahtiajaon mukaan joko yksityisiin tai julkisiin. Taloustie-
teessd ihmisten oletettiin olevan tiysin rationaalisia yksiloitd, jotka tuntevat kaikki eri
tilanteissa kéytettdvissd olevat toimintavaihtoehdot. Yhteisresurssien hallinnoimiseksi
tehdyt institutionaaliset jarjestelyt jaivét kuitenkin ndiden jaotteluiden ulkopuolelle. Tésta
syystd ihmisten vilisen vuorovaikutuksen synnyttdmien haasteiden ymmartdminen edel-
lyttdd nykytutkijoilta aikaisempaa monimutkaisempia teorioita ja malleja. Tutkijat pyrki-
vit kehittdmdan uutta teoriaa klassisiin talousteorioihin pohjautuvien institutionaalisten
jarjestelyjen rinnalle. (Ostrom 2009, 409—410.) Tutkijoiden on paitsi perehdyttava erilai-
siin jo olemassa oleviin organisaatiomalleihin niin tutustuttava valintoja tekevin yksilon

toimintaa ohjaavaan motivaatioon.

¥ Institutional arrangements are rules that "are potentially linguistic entities that refer to prescriptions com-
monly known and used by a set of participants to order repetitive, interdependent relationships" (Ostrom
1986; Tang 1991, 43).
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Empiiriset tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd perinteinen organisaatiomalli ei riitd
selittdmédn yhteisojen erilaisten yhteisomistusten ja julkisten palvelujen tuotanto- ja hal-
lintatapoja. Aikaisemmin esimerkiksi palvelujen tuottamisen monimutkaisuutta pidettiin
kaoottisena ja huonosti tuottavana jdrjestelynd, mutta tutkimukset ovat kumonneet ndma
késitykset. My0s perinteistd hyddykkeiden luokittelua on jouduttu muuttamaan. Uudet
hyddyketyypit on jaettu niiden ongelmien mukaan, joita hyddykkeiden tarjoaminen, tuot-
taminen ja kuluttaminen aiheuttaa. Ongelmat liittyvét sithen, miten kulutus vaikuttaa hyo-
dykkeen médrdin ja voidaanko kuluttajien joukkoa rajata. Neljd hyddyketyyppid ovat:
yksityiset hyodykkeet, julkiset hyddykkeet, keinotekoisesti niukat hyddykkeet ja yhteis-
resurssit. Autot ja vaatteet ovat esimerkkejé yksityisistd hyddykkeisti, joille on luonteen-
omaista kdytossd kuluminen seké kuluttajien joukon rajaamisen helppous. Teatteri ja mu-
siikki ovat esimerkkejd keinotekoisesti niukoista hyddykkeistd, joiden kédytto ei véhenni
muiden kulutusmahdollisuuksia ja niiden kulutuksen rajoittaminen on helppoa. Yhteison
turvallisuus ja kansallinen puolustus ovat esimerkkejd julkisista hyddykkeistd, joiden
kiyttd ei vdhennd muiden kulutusmahdollisuuksia, mutta kuluttajien joukon rajaaminen
on vaikeaa. Pohjavedet ja kalastusalueet ovat esimerkkejd yhteisresursseista, joiden ku-
lutus vahentdd muiden kulutusmahdollisuuksia ja lisdksi kuluttajien joukon rajaaminen

on vaikeaa. (Ostrom 2009, 411—413.)

Kun yksinkertaisesta maailmankuvasta on siirrytty yksilon valintoihin, niin se tarkoit-
taa, ettd tutkimusten keskidon nousee erilaiset vuorovaikutustilanteet, joissa toimijoiden
valintoja ohjaa heididn motivaationsa. Lisdksi nédihin toimintatilanteisiin vaikuttavat mo-
net muut sisdiset ja ulkoiset tekijit. (Ostrom 2009, 413—416.) Ndma tutkimukset heijas-
tavat yleisempdd muutosta maailmassa, jossa yksilon ajatellaan kykenevin vaikuttamaan
omaan asemaansa. Itseohjautuvuus on syrjdyttinyt tyoyhteisdissa autoritddriset hallinto-

tavat ja vaatimukset keskustelevasta demokratiasta kaikuvat entistd kovempaa. IThmiset
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haluavat tehdd omaa eldmadinsé koskevia paétoksid. Vaikuttaminen ja muutos edellytta-

vit kuitenkin aikaisempien paitoksentekotapojen kehittdmista.

3.1.2. Ihmisten vilinen vuorovaikutus tutkimuskohteena

Taloustieteen perinteiset oletukset rationaalisesta yksildsté eivit paljasta yksildiden ja
ryhmien kykya ratkaista sosiaalisia dilemmoja, koska ihmiset on jaettu yksinkertaisesti
joko kuluttajiin tai dénestédjiin. Tastd syystd Ostrom on yhdessd tutkijakollegoidensa
kanssa kehittinyt teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla he voivat arvioida, miten toi-
mijat ratkaisevat erilaisia sosiaalisia dilemmoja. Viitekehyksen avulla voidaan tutkia ih-
misten valintoja, motivaatiorakenteita sekd ihmisten vélistd vuorovaikutusta erilaisissa

yhteisdissa. (Ostrom 2009, 414, 416.)

Institutional Analysis and Development framework (IAD) on siis teoreettinen viiteke-
hys, jonka avulla voidaan tutkia erilaisissa padtoksentekotilanteissa toimijoiden vélista
vuorovaikutusta ja heiddn motivaatiotaan erilaisia muuttujia ja malleja hyodyntdmalla.
Viitekehys tarjoaa tutkijoille myds mahdollisuuden kéyda keskustelua eri teorioista sekd
vertailla niitd keskenédédn. Viitekehyksen keskiossd on tutkimuksen kohteena oleva toi-
mintatilanne, jonka ympérille asettuvat sithen vaikuttavat muuttujat. Tutkijat ja toimijat
voivat arvioida toimijoiden vélistd vuorovaikutusta yhtendisten kriteerien avulla. Lisdksi
he voivat arviointien perusteella muuttaa ja vaikuttaa toimintatilanteen muuttujiin. (Ost-

rom 2009, 408, 414.)

Tutkittavan yhteison ominaisuudet kuuluvat ulkoisiin muuttujiin. Ne voivat liittya
vuorovaikutuksen historiaan, keskeisten ominaisuuksien yhtendisyyteen tai epayhtendi-
syyteen, osapuolten kéytdssd oleviin tietoihin tai sosiaaliseen padomaan. Liséksi ulkois-
ten muuttujien joukkoon kuuluu toimijoiden yhteisymmarrystd mairittelevét ja eri tilan-
teissa muuttuvat saannat. (Ostrom 2009, 408, 415—416.) Toimintatilanteen ulkoiset muut-
tujat vaikuttavat siis itse toimintatilanteeseen, mutta toimintatilanteen lopputulos voi vai-

kuttaa myds itse toimintatilanteeseen sekd sen ulkoisiin muuttujiin.
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IAD:ssa toimintatilanteen sisdinen rakenne vastaa muodollisesta peliteoriasta tuttuja
ja pelitilanteiden analysoinnissa kéytettdvid malleja. Sisdisen rakenteen médritteleminen
ja toiminnan tulosten ennustaminen edellyttddkin toimintatilanteen sisdisten muuttujien
maidrittelemistd. Toimintatilanteen sisdisid muuttujia ovat toimijan ominaisuudet ja asema
yhteisOssd, toimijan kiytettdvissd olevat toimintavaihtoehdot ja tiedon méérd, vaikutta-
misen kohde, vaikuttamisen tavoitteet seké toiminnasta aiheutuvat hyddyt ja haitat. (Ost-
rom 2009, 408, 415—416.) Toimintatilanteen sisdinen rakenne koostuu siis toimijoihin

liittyvistd ja toimintaan vaikuttavista tekijoista.

Ihmisten vélinen vuorovaikutus ja aidot arkieldmén paitoksentekotilanteet ovat hyvin
monimutkaisia ja monimuotoisia, koska eri tilanteisiin vaikuttaa niin valtavan moni eri
tekija. Thmisten kiyttdytymisestd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa voidaan saada kui-
tenkin arvokasta tietoa esimerkiksi hyodyntdmaillda IAD:n taustalla vaikuttavia ja sen
kanssa yhteensopivia vaikutusvaltaisia teorioita, kuten peliteoriaa, mikrotalousteoriaa,
transaktiokustannusteoriaa ja teorioita julkishyddykkeistd/yhteisresursseista (Ostrom
2009, 413—414). Ostrom on korostanut, ettd monimutkaisen maailman ymmaértiminen

edellyttdd erilaisten viitekehysten ja teorioiden jatkuvaa kehittdmistd (Ostrom 2009, 436).

Yhteisresurssien tuhoutumisen estiminen katsottiin aikaisemmin hallituksen velvolli-
suudeksi, koska yksildiden ei uskottu kykenevén keskendén ratkaisemaan kollektiivisen
toiminnan ongelmia (Ostrom 2009, 417). Vaikka Ostrom 18ysi kollegoidensa kanssa tut-
kimuksissaan tukea viitteille yhteistyon puuttumisesta, niin he 16ysivit myds toimijoiden
vilistd yhteistyotd. Kaikista itseohjautuvista jéarjestelmistd 16ytyi myos toiminnan tueksi
kehitettyjd sddntojé, joiden tehtdvind oli ohjata resurssien kayttod, jakautumista, valvon-
taa sekd sddntorikkomuksista seuraavia rangaistuksia. (Ostrom 2009, 418—419.) Ostrom
ja hénen tutkijakollegansa hyddynsivdt myds meta-analyysid olemassa olevien itseohjau-
tuvien jarjestelmien tutkimuksissa, joiden keskeisimpié johtopédétoksid esittelen seuraa-

vissa kappaleissa lyhyesti.
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Tutkijat selkeyttivdt “yhteisresurssin™ késitettd ja erottivat toisistaan viisi erilaista
omistusoikeutta. Yhteisresurssin kéyttdjdlld voi olla oikeus yhteisresurssin kayttoon, ke-
rdilyyn, hallintaan, luovuttamiseen seki kdyttdjien rajaamiseen. Yhteisresurssin omistaja
voi olla valtio, yksityinen taho, yhteiso tai ei-kukaan. Tutkijat 16ysivit myos seitsemén
erilaista toimintatilanteeseen ulkoisina muuttujina vaikuttavaa sdintotyyppié ja niiden va-
riaatioita. Rajasdantd méidrittelee yhteisresurssin kdyttijien valintatavan ja -aseman, ase-
masddnto eri tehtidvat yhteisresurssin hallinnassa, valintasddnto toimijoiden tehtdvit, tie-
tosddnto kaytettavit viestintdvélineet ja -tavat, soveltamissdéntd vaikuttamisen alan, pdé-
t0ssddnto ristiriitojen ratkaisemisen tavan ja jakosddnto hydtyjen ja haittojen jakaantumi-
sen. (Ostrom 2009, 419—420.) Nama seitsemén sddntotyyppid muodostavat eksogeenisten

muuttujien joukon, jotka vaikuttavat vilittomaisti toimintatilanteeseen ulkoapéin (Ostrom

2009, 421).

Ostromin tutkimuksen yhtend erityisend tavoitteena oli selvittdd, yhdistdadako onnistu-
neita institutionaalisia jdrjestelyja jotkin tietyt sadnnot. Tutkimuksissa ei kuitenkaan 16y-
detty sddannonmukaisuutta tai onnistuneita jérjestelyjd yhdistavid sdéntojd. Ostrom 10ysi
kuitenkin joitain pitkdén jatkuneille jirjestelyille tunnusomaisia piirteitd, joita hdn kutsuu
”suunnitteluperiaatteiksi”. Ndiden periaatteiden kayttd néyttdisi lisddvan toimijoiden it-
sensd muodostamien instituutioiden pitkdikédisyyden todenndkdisyyttd. Ensimméinen
suunnitteluperiaate liittyy siihen, kuinka resurssin kiyttdoikeudet ja itse resurssi rajataan.
Toinen periaate liittyy sddntdjen yhteensovittamiseen paikallisten olosuhteiden kanssa.
Kolmantena ovat jérjestelyt, joilla turvataan resurssin vaikutuspiiriin kuuluvien toimijoi-
den oikeus osallistua sdéntdjen laatimiseen. Neljds suunnitteluperiaate liittyy kéyttdjien
ja resurssin valvontaan. Viidentend ovat sdéntorikkomuksista seuraavat sanktiot ja kuu-
dentena ovat konfliktinratkaisumekanismit, joiden avulla ratkaistaan osapuolten vélisid
konflikteja. Seitseméntend on instituutioiden autonomia ja kahdeksantena on laajempien

kokonaisuksien hallinnan organisointi eri tasoilla. (Ostrom 2009, 422.)
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Tutkimustulokset ovat haastaneet aiemmat késitykset ja osoittaneet useissa tapauk-
sissa, ettd yhteisresurssien kéyttdjit kykenevit ratkaisemaan sosiaalisia dilemmoja erityi-
sesti kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Koehenkil6t ovat onnistuneet lisdi-
miin tuottavuutta myds kasvokkain tapahtuvissa testitilanteissa sopimalla yhteisisti stra-
tegioista ja pitdmaélla kiinni solmimistaan sopimuksista. Tuottavuus on kasvanut testiti-
lanteissa entisestdén, jos koehenkil6t ovat voineet kommunikoida ja suunnitella yhdessi
sanktiojarjestelmid sdantdjd rikkoville kéyttdjille. Toimijoiden kesken tapahtuu paljon
erilaista yhteistydtd, jota edesauttaa niin toimijoiden vélinen ’rupattelu” (engl. “cheap

talk”) kuin vapaamatkustajien rankaiseminen. (Ostrom 2009, 423—426.)

3.1.3. Teorian kehittiminen

Yhteisresursseihin liittyvien sosiaalisten ongelmien ymmaértdminen auttaa toimijoita
huomioimaan, miten erilaiset nikokulmat vaikuttavat heidin strategioihinsa. Vaikka tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd yksilot kykenevét ratkaisemaan sosiaalisia dilemmoja, niin
toisaalta ei ole syytd olettaa, ettd kaikki ongelmat onnistutaan ratkaisemaan. Aikaisemmat
oletukset rationaalisesta ihmisestd, joka tuntee kaikki eri tilanteissa kaytettdvissa olevat
toimintavaihtoehdot seurauksineen, voidaan kuitenkin perustellusti hyldtd. Teorioiden
jatkokehittiminen on silti valttdmatontd, jotta ihmisen kdyttdytymisen ja hdnen kohtaa-
miensa tilanteiden teoreettinen ymmaérrys kehittyy. Tulevaisuudessa ldhtooletukset liitty-
vit todenndkdisesti yksilon preferensseihin, paatoksentekokykyyn ja kykyyn oppia vuo-

rovaikutustilanteissa. (Ostrom 2009, 429—-430.)

Yksilot oppivat vuorovaikutustilanteessa erilaisia normeja, jotka ilmaisevat yksilon
sisdisid arvostuksia ja suhtautumista eri tilanteisiin. Normit eivdt kuitenkaan riitd ennus-
tamaan yksilon kdytostd ongelmatilanteessa, vaan yksilon kéyttdytymistd selittdd enem-
ménkin itse vuorovaikutustilanne kuin erot yksiléiden vélilld. Vuorovaikutustilanteessa
luottamuksella on tdrked rooli, koska se lisdd ihmisten vilistd yhteistyotd. Lisadntynyt

yhteisty0 taas tuottaa osapuolille paremman hyddyn ja vahvistaa positiivista oppimista.
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Lisdksi yksilot oppivat tunnistamaan vastavuoroisuuden piirteitd vuorovaikutustilan-
teessa toisiltaan saamiensa tietojen avulla. Vuorovaikutustilanteet eivit kuitenkaan yksin

riitd selittimaén, miksi yksilot joskus epdonnistuvat ja toisella kertaa onnistuvat ratkaise-

maan ongelmia. (Ostrom 2009, 430—432.)

Tutkijat ovat kyenneet médrittelemién dilemmatilanteiden yhteisty6té lisdévien mik-
rotilanteiden® ominaisuuksia. Yhteistyohon vaikuttavat ominaisuudet liittyviit viestin-
tddn, maineeseen, tuottavuuteen, liittymis- ja lopettamismahdollisuuksiin seké sanktiojér-
jestelmddn. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa, ettd sosiaalisten dilemmojen ratkaisemiseen
osallistuvat henkil6t voivat arvioida toistensa luotettavuutta kommunikaation avulla. Hei-
dén vélinen yhteistyonsé lisddntyy, kun he tuntevat toinen toistensa maineen. Myds kor-
keat tuotto-odotukset ja pitkdaikainen yhteistyd kannustaa osallistujia sitoutumaan yh-
teistyohon ja nostamaan omaa panosta. Jos yhteisty0 ei ole vastavuoroista, niin osallistu-
jille pitdisi jattdd mahdollisuus lopettaa yhteisty0. Lisdksi osallistujien itsenséd suunnitte-
lema sanktiojédrjestelméd kasvattaa toiminnan tuottoja, vaikka sitd ei yleensd edes tarvitse
kayttdd. Tutkimusten keskeinen johtopddtds on, ettd yhteistyon todennédkoisyys kasvaa,

jos luottamus vastavuoroisuuteen lisdéntyy. (Ostrom 2009, 432—435.)

Yhteisresursseihin liittyviin sosiaalisiin dilemmoihin vaikuttaa kuitenkin vield laa-
jempi sosio-ekologinen jdrjestelmd, jonka muuttujat vaihtelevat vuorovaikutustilanteen
ja lopputuloksen mukaan. Tulevaisuudessa tutkijoiden on yhdistettdvé vield mikrotilan-
teiden ja laajempien tilanteiden muuttujia, jotta he oppivat ymmaértdméaén paremmin ih-
misten kiyttdytymiseen vaikuttavia sosiaalisia ja ekologisia tekijoitd. (Ostrom 2009,

432-435.)

® “Individuals interacting in a dilemma situation face two contexts: (1) a microcontext related to the spe-
cific attributes of an action situation in which individuals are directly interacting and (2) the broader con-
text of the social-ecological system in which groups of individuals make decisions” (Ostrom 2009, 432).
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3.2. Kaatuuko Ostromin teoriarakennelma?

Elinor Ostromin eldmintyd on saanut varsin positiivisen vastaanoton tiedeyhteisolta.
Taloustieteilijd Walter Block ja yhteiskuntatieteilijd Ivan Jankovi¢ toteavat artikkelissaan
“Tragedy of the Partnership: A Critique of Elinor Ostrom” (2016), ettd akateemisesta
kirjallisuudesta ei 16ydy Ostromin ty6té kritisoivia artikkeleita tai kommentteja ja hdanen
talousteoriaansa on ylistetty poikkeuksellisesti aina ddrivasemmalta dérioikealle. Block
ja Jankovi€ eivit yhdy tdhén ylistdjien kuoroon, vaan he osoittavat artikkelissaan kaksi
keskeistd ongelmaa Ostromin ajattelussa. Heiddn mukaansa Ostromilta jéi tekemétté sel-
ked erottelu yhteislaidunten ja yksityisomistusten vililld ja hin tulkitsee virheellisesti yk-
sityisen omistusoikeuden késitteen, eiki erottele yksityisen omistusoikeuden erityisié so-
pimusmuotoja yhteislaitumista. Tastd seuraa Ostromin virheellinen oletus, jonka mukaan
kannattavat kaupalliset itsesditelyyn perustuvat jirjestelméit ovat mahdollisia vain valtion
valvonnan alaisuudessa. Heidédn mukaansa Ostromin tyot eivit niinkdén liity talousteori-
aan, vaan sopimussosiologian alaan ja yksityisten omistusoikeuksien sdéntelyyn ja toi-
meenpanoon, eikd hian kehittdnyt kolmatta omistusmuotoa yksityisen ja julkisen vélille

sekd ratkaissut yhteislaidunten ongelmaa. (Block & Jankovi¢ 2016, 289—291.)

Garret Hardinin (1968) miéritelman mukaan yhteislaidun on kaikille avoin, eikd sen
kiyttdd voi rajata tai sddnnelld ilman omaisuuden ositusta. Kun yhteislaitumen kiyttoa
rajoitetaan, niin kyse ei ole endd yhteislaitumesta, vaan ryhmén yhteisomistuksesta.
Blockin ja Jankovi¢in mukaan toimijoiden vilisen vapaaehtoisen yhteistyon synnyttdma
markkinatoiminta on vain yksi yksityisomistuksen muodoista. Lénsimaiseen sivilisaa-
tioon on kautta aikojen kuulunut yksityisid yhteisomistuksia ja yhteishallintoalueita, joi-
den hallintaan ja tuottoihin kaikilla kumppaneilla on oikeus. Yksildiden yhdessd muodos-
tamat osuuskunnat tai muut kumppanuudet edellyttavit aina ohjausta ja valvontaa. Ost-

romin teoriarakennelma kaatuu heiddn mukaansa tdmin erottelun myotd, koska
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yhteislaitumen rajoittaminen on muuttanut resurssin yhteisestd yksityiseksi. (Block &

Jankovi€ 2016, 289-291, 293—-294, 299.)

Kritiikki palauttaa dikotomisen maailmankuvan takaisin keskidon ja puristaa markki-
noilta karanneen ilmion takaisin ruotuunsa. Ostromin yritys selittdd yksityinen ja julkinen
-kahtiajaon ulkopuolelle jadneitd ilmioitd tyrméttiin méérittelemalld késitteet uudelleen
tdhén tarkoitukseen soveltuvalla tavalla. Ostromin yritys laajentaa késitteitd vastaamaan
paremmin tosieldmain tilanteita hyléttiin biologi Hardinin yksinkertaistavalla esimerkilld
ja historiasta tutuilla institutionaalisilla jérjestelyilld. Kritiikki on perusteltua, mutta sen
tdrkein huomio on minusta kuitenkin siind, ettd ihminen on kyennyt tekemadn monimut-
kaisia institutionaalisia jérjestelyjd jo kauan ennen markkinoiden ja valtioiden olemassa-
oloa. Tdma tukee paitsi kdsitystd dikotomisen maailmankuvan riittiméttdmyydesta, niin
ennen kaikkea Ostromin teoriaa yhteisresurssien kayttéjéstd, jolla on kyky ratkaista etu-
ristiriitoja sekd kehittdi erilaisia mekanismeja pdatoksenteon tueksi ja sddntdjen tdytin-

toonpanoksi.

Yhteisresurssien hallintaan liittyvét tutkimustulokset tarjoavat rationaaliselle toimi-
jalle toimivia tydkaluja ristiriitojen ennaltachkdisemiseksi ja vapaamatkustajien hillitse-
miseksi. Markkinavoimien ja valtionhallinnon ulkopuolelle syntyvét yhteisresurssien hal-
lintajarjestelmét eivét kuitenkaan yksin ratkaise vapaamatkustajaongelmaa, vaikka siithen
voidaan vaikuttaa esimerkiksi toimijoiden vélisen luottamuksen, vastavuoroisuuden ja
yhteydenpidon avulla. Lisdksi tarvitaan véhintdénkin jonkinlainen oikeudenmukaisuus-
teoria, jota voidaan soveltaa yksiselitteisesti kaikkiin toimintatilanteisiin (Ostrom 2009,
435). Yksi vapaamatkustajaongelman ratkaisuvaihtoehto voisi olla Georg Henrik von
Wrightin ajatus tasapainotilasta, joka vallitsee inhimillisen solidaarisuuden ja ihmisyksi-
16n itsensé toteuttamisen vélilld. Von Wright ndkee ihmisten vilisen yhteistyon edellyt-

tdvian yksiloiden hyvdn mahdollisimman tasavertaista toteuttamista ja toisaalta
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yhteiskuntajérjestyksen sekd yksilon onnenmahdollisuuksien vilistd tasapainoa (von

Wright 1976, 458). Késittelen titd von Wrightin ideaa seuraavassa luvussa.

4. Nemesis Naturalis

Georg Henrik von Wright oli eldessddn Suomen merkittivin filosofi. Antiikin Krei-
kasta periytyvé kosmosaate vaikutti merkittdvisti hdnen ajatteluunsa. Hénet tunnetaankin
hienostuneena ja tdsméllisend ajattelijana, jolle todellisuus merkitsi harmonista jérjes-
tystd. Hénelle moraaliperiaatteet liittyvét ihmisen hyvén tavoittelemiseen. Yksil6illd on
moraalinen velvollisuus kunnioittaa toinen toistensa pyrkimysté tavoitella omaa hyvaa.
Von Wright jakoi sosiaalisten vaikutustekijéiden analyysissd yksilon toimintaa ohjaavat
tekijét sisdisiin ja ulkoisiin. Sisdistd toimintaa madrddvit tahtomis- ja tietdmisasenteet,
kuten halut, aikomukset, uskomukset ja jéarki. Ulkoisia toimintaa madradavia tekijoitd ovat
valtioiden lait, moraalisddnndt, kulttuuri ja perinteet, jotka opitaan toimimalla yhteisdssa.
Molemmat ohjaavat yksilén toimintaa joko sisdistettyind velvollisuuksina tai sosiaalisen
paineen vaikutuksena. Koska néihin liittyy yksilon toiminnan rajoittaminen pakolla tai
ulkopuolisten vaikutuksella, niin timi epdvapauden muoto osoittaa von Wrightin mu-
kaan, ettd yksilon toiminnan vapaus on pitkélti yhteiskuntafilosofinen ongelma. (Salmela

2016.)

Luonnonvarojen ehtyminen, ympériston saastuminen ja ilmastonmuutos ovat von
Wrightin mukaan ldnsimaisen eldméntyylin siséisid ja ulkoisia haasteita. Nykyihminen
on vieraantunut niin luonnosta kuin yhteiskunnallisesta paitoksenteosta, tyOstddn ja
muista ihmisistd. Taustalla vaikuttaa vélineellinen jérki, joka on ohittanut eettiset kysy-
mykset ldnsimaisena johtavana jdrjen kidyton muotona. Ilmié on synnyttinyt hdikdilema-
tontd itsekkyyttd ja arvotyhjion, joka johtaa kohti henkisti kaaosta. Tieteellistynyt ithmi-
nen kuvittelee ratkaisevansa ongelmat tekniikan ja markkinoiden avulla, vaikka ratkaisua

pitdisi etsid yhteiskunnan ja talouden perusrakenteista. Von Wright on kantanut erityista
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huolta yksilon itsemddrdamisoikeuden, demokratian ja ympdristonsuojelun kohtalosta,
kun vélineellinen jarki, byrokratisoitunut hallinto ja markkinatalous uhkaavat muuttaa

yksilon vapauden vastakohdakseen. (Salmela 2016.)

Valitsin von Wrightin kirjoituksen "Humanismi — taisteleva elimén asenne” yhdeksi
tdméan tutkielmani pdildhteeksi, koska se tdydentdd minusta erinomaisesti Hardinin ja
Ostromin esityksid. Artikkeli perustuu von Wrightin Humanismin pdivé -kongressin yh-
teydessd vuonna 1976 pitdméadn esitelméén. Toinen tirked syy tdmén kirjoituksen valin-
taan on von Wrightin esittelemd ilmid nimeltd “nemesis naturalis”. Nemesis naturalis on
nemesis divina -ajatuksen maallistunut muoto, jonka mukaan ihmisen kérsimys on ran-
gaistus hdnen tekemistddn synneistd (von Wright 1976, 456). Nemesis naturalis -ilmidssi
tarkastellaan ithmisen luonnolle aiheuttamien vahinkojen seurauksia ihmiselle itselleen.
Kun ihminen omalla toiminnallaan héiritsee fyysisen ympéristonsi tasapainotilaa, niin
luonto néyttdisi ikddn kuin potkaisevan takaisin ja kostavan sen ithmiselle. Esimerkiksi
ekologinen kriisi on ithmisti uhkaava nemesis naturalis, jossa thmisen lyhytnékoisen toi-
minnan aiheuttamat haitat kdantyvit lopulta hintd itsedén vastaan. Vesistdjen ja ilman
saastuminen, maaperén eroosio, luonnonvarojen liikakdytto tai viestoongelma ovat seu-
rausta ihmisen luontoa vahingoittavasta toiminnasta. (von Wright 1976, 456.) Ndiden on-

gelmien ratkaisuksi von Wright tarjoaa humanismia.

4.1. ”Humanismi — taisteleva eliméin asenne”

Von Wrightin artikkelin varsinainen teema on humanismi, jolla hén ei téssi tarkoita
mitdén tutkimusalaa tai oppineisuutta, vaan yleisemmin asennoitumista eliméin ja maa-
ilmaan. Hian méirittelee humanismin todellisuuteen kriittisesti ja rationaalisesti suhtautu-
vaksi intellektuaaliseksi asenteeksi, joka kuvastaa kulloinkin vallitsevaa historiallista ti-
lannetta. (von Wright 1976, 453.) Von Wright esittelee artikkelissaan myos “humanis-
min” késitteen ja humanistisen asenteen kehittymistd aina alkukantaisista ithmisyhtei-

sOistd tdhdn pédivddn hyodyntdmalla késitekoordinaatistoa luonto, ihminen ja
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yliluonnollinen. Lisdksi hin selittdd humanistisen asenteen arvoa ja merkitystd. Huma-
nismi on von Wrightin luonnehdinnan mukaan sosiaalisen tasapainotilan etsimistd sekd
taistelua ihmisen hyvén puolesta ja vallan valheellista legitimointia vastaan (von Wright
1976, 459—-460). Minun tavoitteeni on toisaalta tutkia, miten sosiaalista tasapainotilaa voi
tavoitella ja toisaalta selvittdd, miten ihmiskuva on muuttunut humanististen virtausten

mukana.

4.1.1. Luonto kostaa ja korjaa

Nemesis ja hybris ovat antiikin Kreikasta periytyvid aatteita, jotka esiintyvit yleensa
yhdessé. Hybris tarkoittaa kosmoksen luontaisen tasapainotilan hairitsemisté. Kreikkalai-
sille kosmos merkitsi esimerkiksi luontoa, joka on jérjestynyt ja sddntoihin sidottu koko-
naisuus. Kosmos siis muodostuu osista, joiden vililld vallitsee tasapaino, eiki tita tasa-
painoa voi hdiritd ilman rangaistusta. Ihmisen hybris on omien todellisten mahdollisuuk-
sien rajojen ylittdmisté, kuten ylpeilyd, ahneutta tai vallankéyttod. Nemesis taas tarkoittaa
kosmoksen luontaisen tasapainotilan palauttamista ja hybriksen aiheuttaman héirién kor-
jaamista. Nemesis myos kostaa, jos kosmoksen jérjestystd rikotaan. (von Wright 1976,

456.)

Kreikkalaista kosmosaatetta voidaan pitii, uskonnollisista vaikutteista huolimatta, tie-
teellisen maailmankésityksen perustana. Kosmosidea koskee myos ihmisté ja yhteiskun-
taa, koska se ymmarretddn normina eli sddnnénmukaisuuden vaatimuksena. Kosmosaat-
teen on sanottu heijastavan luontoon myds yhté yhteiskunnallista ideaa. Luonnonmukai-
suuden ihanne on luonut perustan paitsi kreikkalaiselle humanismille niin hyville eli-
maélle ja yhteiskunnalle, vaikka se ei tarjoakaan suoraan valmiita vastauksia hyvén elamén
jarjestdmistavoista. Esimerkiksi Platon ja Aristoteles ovat pddtyneet etsinndisséén erilai-

seen ihmiskuvaan ja yhteiskuntaihanteeseen. (von Wright 1976, 454.)
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Luonto oli antiikin kreikkalaisille kosmos ja ithminen on yksi timdn kokonaisuuden
osista, jotka ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa eri tavoin. Téstd syystd luonnon
tasapainotilassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos ihmisen eldméén. Esimerkiksi
luonnonvarojen hyddyntdminen voi olla ihmisen kannalta perusteltua ja tarkoituksenmu-
kaista toimintaa, mutta se ei tarkoita sitd, etteikd toiminnalla voisi silti olla epétarkoituk-
senmukaisia seurauksia. Von Wrightin mukaan téllaisessa tapauksessa ithmisen finaaliset

teot kddntyvit kontrafinaalisiksi. (von Wright 1976, 456.)

Thmisen toiminta hénen ohjatessaan luontoa ja kéyttiessiddn hyvékseen sen varoja
on finaalista eli tarkoituksenhakuista toimintaa. Se tosiasia, ettd luonto “’potkaisee
takaisin” merkitsee, ettd tdlld tarkoituksenhakuisella toiminnalla on seurauksia,
jotka ovat ihmisen kannalta ei-toivottuja, tarkoituksenvastaisia kuten esim. eroo-
sio tai saastuminen. Inhimillisten tekojen finaalisuus saattaa kddntyd kontrafinaa-

liseksi, jopa kohdistua tappavasti hdnté itseddn kohti. (von Wright 1976, 456.)

Maapalloa uhkaavat ympéristokriisit ovat ihmisen tarkoituksenhakuisen toiminnan
tarkoituksenvastaisia seurauksia. Vaikka ihmiselld onkin jossain méérin kyky hallita
luontoa, niin ilman, maaperén ja veden pilaantuminen johtuu ihmisen omien rajojen ylit-
tdmisestd. Thmisen tulisi kdyttia taitojaan jarkevésti ja tunnistaa kestdvén toiminnan rajat,
jotta ympdristo ei tuhoudu ja sen seuraukset kddnny ihmisti itseddn vastaan. Tassd mie-
lessd jarkevyys on von Wrightin mielestd sama asia kuin luonnonmukaisuus. Antiikin
kreikkalaisten ajatus luonnonmukaisuudesta hyvin jarjestetyn elamin normina sopii erin-
omaisesti myOs oman aikamme ympéristdongelmien ratkaisuksi, esimerkiksi ilmaston-
muutoksen vastaiseen taisteluun. (von Wright 1976, 456.) Ilmastonmuutos aiheuttaa in-
himillisen hddén liséksi vakavan uhkan luonnon monimuotoisuudelle. Ihmiskunnan on
nopeasti sitouduttava péistdjen vihentdmiseen ja 10ydettdvd yhteisymmairrys sopivista

ratkaisuvaihtoehdoista ilmaston lampenemisen estdmiseksi.

Luonto ei tosiasiallisesti kosta ihmiselle ympériston tuhoutumista, vaan ihminen pilaa

itse oman elinympéristonsd. Nemesis naturalis on siis metafora. Koska ihminen on
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oppinut vaikuttamaan elinympéristdonsé, niin hdnen pitdd myos selvittdd, miten luonnon
tasapainotila sdilytetddn. Aikaisemmin ihmisen toimintaa rajoitti yliluonnollisten aukto-
riteettien pelko, mutta moderni ithminen joutuu ottamaan vastuun itse omista toimistaan.
Nykyihmisen on my0s opittava ymmértdmaén, ettd hdn on vain pieni osa suurempaa ko-
konaisuutta, johon hédn on sidoksissa. (von Wright 1976, 456.) Luonnonmukaisuuden
ideaa voi siis edelleen pitdéd johtolankana, joka johdattaa sinne, minne ihmisté ja hinen

yhteiskuntaansa tutkiskeleva luova ajatus haluaa sen johtavan. (von Wright 1976, 454.)

4.1.2. IThmiskuvan kehittyminen

Vaikka humanistinen asenne korostaa ihmisti ja ihmisen arvoa, niin se ei ole mikdin
historiallinen vakio. Jokaisen aikakauden on pitinyt mairitella se aina uudelleen, jotta se
vastaa vallitsevaa tilannetta. Humanismi syntyi, kun ihminen ryhtyi tietoisesti pohtimaan
asemaansa ja mahdollisuuksiaan suhteessaan luontoon ja yliluonnolliseen. (von Wright
1976, 453.) Antiikin kreikkalaisessa yhteiskunnassa uskonnollisesta auktoriteetista (yli-
luonnollisesta) luopuminen ei tuottanut ongelmia. Ihmisten élyllinen kapasiteetti kohdis-
tui helposti todellisuuden ymmartdmiseen. Aluksi kohteena oli ulkoinen todellisuus, joka
késitettiin kosmokseksi. Itseddn antiikin ihminen etsi luonnonmukaisuuden ideaa seuraa-
malla. Huippunsa kreikkalainen humanismi saavutti Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen
ajatusperinteessd. Pohdinnat eivét kuitenkaan johtaneet vield yhtendiseen ihmiskuvaan ja
yhteiskuntaihanteeseen. Sokrateelle humanismi merkitsi taistelua paremman eldméan puo-
lesta, mutta esimerkiksi stoalaisille ja epikurolaisille se merkitsi keinoa mukautua kohta-
lon oikkuihin tai vetdytya hiljaisen yksityiseldmén nautintoihin. Keskiajalle tultaessa us-
konnon auktoriteettiasema oli ylivoimainen ja luonto menetti positiivisen arvovarauk-
sensa. [hminen ndhtiin turmiollisena ja tappioon tuomittuna olentona, jolla on kuitenkin

henkiolentona mahdollisuus pelastua Jumalan armosta. (von Wright 1976, 454.)

Renessanssin humanismi vapautti ihmisen taiteellisen ja élyllisen energian. Se mer-

kitsi ihmisen ja luonnon uudelleen l0ytdmistd, vaikka suhteessa luontoon oli vield
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vaikutteita kristinuskosta. Ihminen nihtiin luonnon hallitsijana, jota luonnon varat ja voi-
mat palvelevat. Luonnonlakien avulla ei etsitty endé parempaa eldméad vaan tietoa. Tiedon
avulla ihminen kykeni muuttamaan luonnon kulkua ja alistamaan ne valtaansa. Teknolo-
gisen hengen innoittamana syntyi uusi ihmiskuva ja moderni tiede, jonka sovellutukset
muuttivat ihmiseldmén ehtoja. Uskonnon auktoriteetti heikkeni asteittain maailmankuvan
tieteellistymisen ja teknologian vaikutuksen seurauksena ja ihmiskuva muuttui jatkuvasti
maanpdillisemméksi ja materialistisemmaksi. Renessanssin humanistit haaveilivat ti-
lasta, jossa ihminen on vapautunut sekéd luonnon ettd yliluonnollisen rajoittavasta pai-
neesta. Tdma olisi maanpééllinen regnum hominis eli ihmisen ja jirjen valtakunta. (von

Wright 1976, 454—456.)

Kun ihminen luopui yliluonnollisesta auktoriteetista ja oppi vaikuttamaan elinympé-
ristéonsd, niin hin oli uuden tilanteen edessd, koska tieteellis-teknistyneen ihmisen oli
16ydettava itsensd. Uushumanismi problematisoi ihmisen ja yhteiskunnan. Uushumanis-
min perusajatuksen voi von Wrightin mukaan kiteyttdd ajatukseen, ettid kahleistaan va-
pautettu ihminen on kesytettdva ennen todellisen vapauden saavuttamista. (von Wright

1976, 456-457.)

Tuleeko ihmiskuvan tieteellistyminen johtamaan muutoksiin, jotka koskevat ih-
misen suhdetta héneen itseensé ja jotka vastaavat luonnonkuvan tieteellistymisen
aiheuttamia muutoksia ihmisen suhteessa luontoon? Hiukan varovasti voitaneen
sanoa, ettd alku téllaiseen analogiseen kehitykseen on havaittavissa. (von Wright

1976, 457.)

1950-luvun jdlkeen marxilainen eli sosialistinen humanismi arvioi ihmisen itsensé et-
simistd myohdiskapitalistisen ja sosialistisen yhteiskuntamuodon taitteessa (von Wright
1976, 453). Marxilla sosialismin idea liittyi yritykseen luoda tieteellinen kisitys histori-
asta ja ihmisestd yhteiskunnan kehityksen subjektina. Hinen tieteellistynyt luonnonku-
vansa sai vastineen tieteellistyneessd ihmis- ja yhteiskuntakuvassa. Marxinkaan kisitys

yhteiskunnasta ei kuitenkaan ole lopullinen ja valmis, koska humanismi liittyy l&heisesti
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sosiaalisiin murroksiin ja poliittisiin jénnitteisiin. (von Wright 1976, 457.) Mutta minka
puolesta humanismi taistelee nyt? Von Wright ndkemyksen mukaan humanismin tehté-

vénd on vaalia thmisen hyvéaa.

4.1.3. Ihmisen hyvi

Ihmisen hyvéén siséltyy kaikki mikd on hanelle hyvéksi tai tekee hinelle hyvaa.
Se on hédnen onnensa ja viihtyisyytensd ehtojen summa, voisi sanoa. Se toteutuu
silloin kun ihminen eldd sopusoinnussa niiden mahdollisuuksien kanssa, jotka hé-
nelle on annettu tietyssa historiallisessa tilanteessa onnen saavuttamiseksi. Se, etti
ndméd mahdollisuudet riippuvat historiallisesta tilanteesta, merkitsee, ettd ne

muuttuvat kehityksen mukana. (von Wright 1976, 458.)

Ihmisen hyvéan toteutuminen edellyttdi siis yhteiskuntajérjestyksen ja onnenmahdolli-
suuksien vélistd tasapainoa. Kun mahdollisuudet muuttuvat, niin tasapainotila horjuu. Ta-
sapainon palauttaminen edellyttdd muutoksia itse jirjestelmdin, joka sdételee ulkoisesti
inhimillisen yhdessédolon muotoja. Ihmisen hyvén vaaliminen on erityisesti inhimillisen
solidaarisuuden, eiké yksilon itsensé toteuttamisen, korostamista. Edellisten erottaminen
toisistaan ei kuitenkaan ole mahdollista, koska solidaarisuuden tehtidvéna yksiléiden hy-
van mahdollisimman tasavertainen toteuttaminen. Yksilon itsensé toteuttamisen ja soli-
daarisuuden painotuserot muuttuvat my0s historiallisten tilanteiden mukaan. Nykyajan
humanistinen asenne on sosiaalinen ja von Wright nikee sen eliménehtojen ja -muotojen
yhdenmukaistumisen seurauksena. Samalla ihmisen hyvan toteutumisen ehtona olevan
tasapainotilan saavuttaminen ja ylldpitdminen on monimutkaistunut. (von Wright 1976,

458.)

Ihmiset eivit kyseenalaista elamddnsd, kun yhteiskunta kehittyy tasaisesti ja he eldvit
tyytyvéisind onnenmahdollisuuksiensa kanssa. Muutos tapahtuu vasta yhteiskunnan hor-
juessa. Vanhan ja uuden jérjestyksen vilille syntyy aluksi erdénlainen tyhjid, joka uhkaa
thmisté havityksella ja kaaoksella. Tastd syystd humanismin taistelu ihmisen vapauttami-

sen puolesta muuttuu samalla taisteluksi ithmisessid piilevid anarkistisia voimia vastaan.
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Ihmisen hyvi voi toteuta vain jirjestdytyneessd, normien ja lakien sddtelemédssé yhteis-

kunnassa. (von Wright 1976, 458—459.)

Jéarjestyksen mukana tulee kuitenkin rajoituksia, sidonnaisuuksia ja esivaltaa. Vallan-
kaytto edellyttdd myos kuuliaisia kansalaisia ja vallanpitdjid, joiden tulee legitimoida val-
tansa sekd osoittaa oikeutensa pakottaa ihmisid eldméén jirjestyksen edellyttimélla ta-
valla. Thmisen hyvi on ainoa humanismin hyviksyma legitimaatioperiaate ja sithen onkin
viitattu aina, kun ihmiset ovat taistelleet epdoikeudenmukaisuutta ja sortoa vastaan. Ih-
misen hyvd on paremman yhteiskunnan ihanne, joka oikeuttaa kapinoimaan vanhaa jér-
jestysté tai valloittajan vaatimuksia vastaan. Koska itsekkdit ryhméetujen vaalijat vaati-
vat itselleen valtaa jarjestyksen nimissi ja kaikki jérjestykset pitdvit tdstd syystd siséllan
jonkinlaisen rappeutumisen siemenen, niin humanismin tehtivéni on taistella téllaista

valheellista vallan legitimointia vastaan. (von Wright 1976, 459—-460.)

Taisteleva humanisti joutuu siis vallanpitdjien kanssa ristiriitaan paljastaessaan heiddn
yrityksensa legitimoida valta-asemaansa vékivallan avulla, joka on von Wrightin mukaan
kisitteellinen mielettomyys. Hén kiteyttdisi humanismin viisauden ajatukseen, ettd hu-
manisti on valmis irtisanoutumaan kaikista thmisarvon mukaisen eldmén mahdollisuuk-
sia rajoittavista vapauden kahleista. Vapaus toteutuu vain, jos sen pitdé kurissa ihmisen
hyvin legitimoima humaani jirjestys — ihmisyyden kosmos. Humanistin tunnuksena pitda
olla radikaali sitoutumattomuus. Se ei edellytd irtisanoutumista kaikista siteistd, mutta sen
perustan luo usko jarjestyksen vélttdméttomyyteen ja muuttuvuuteen. (von Wright 1976,

460.)

Kun humanismi kisitetddn sosiaalisen tasapainotilan etsimiseksi, niin sen merkitys
korostuu yhteiskunnallisen jérjestyksen horjuessa. (von Wright 1976, 458.) Sosiaalinen
tasapainotila on myos aikaisempaa alttiimpi hiiridille, koska kaikki vaikuttaa kaikkeen

Esimerkiksi lddketieteen ja hygienian kehittymisen seurauksena viestd on kasvanut ja
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elintilasta, ravinnosta, luonnonvaroista sekd energiasta on pulaa. Kun kaikki vaikuttaa
kaikkeen, niin ihmisen hyvin saavuttaminen ja ylldpitiminen on monimutkaisempaa.
(von Wright 1976, 458.) Humanismin merkityksen nékee von Wrightin mukaan myds
siind, miten ihminen suhtautuu todellisuuteen jarkiperdisesti. [hmisen hyvén toteutumisen
ehdot on mahdollista selvittdd kriittisen jarjen avulla. Jo antiikin Kreikasta periytyvé ra-
tionaalinen asenne liittd4 hyvén eldmén ja yhteiskunnan normit luonnonkaikkeuteen. (von
Wright 1976, 460—461.) Luonnonmukaisuus hyvin jirjestetyn eldméin normina sopii erin-

omaisesti myos nykyisten ympéristdongelmien ratkaisuksi (von Wright 1976, 456).

Nemesis naturalis on ytimekds jasennys ymparistdongelmien taustalla vaikuttavista
tekijoistd ja niiden viélisistd suhteista. Ekologiset kriisit ovat seurausta ihmisten lyhytné-
koisestd toiminnasta, joka saattaa aluksi ndyttidytyd tarkoituksenmukaiselta ja harmitto-
malta. Kun pienid ja vaikutuksiltaan vdhiisid ongelmia vield kasaantuu esimerkiksi vées-
tonkasvun seurauksena, niin lopputulos voi olla maapallon eliméé uhkaava ympéristoka-
tastrofi. Taustalla vaikuttaa myos elamédnmuotojen yhtendistyminen, joka altistaa ihmisen
hyvin ehtona olevan tasapainotilan erilaisille héiridille. Luonto ei ainoastaan palauta ih-
misen horjuttamaa tasapainotilaa ja korjaa ihmisen aiheuttamia vahinkoja, vaan luonto
ottaa my0s paikkansa ylimpéand auktoriteettina. Yhteislaidunten tragedian vélttiminen
edellyttédd, ettd ihminen oppii tunnistamaan omien toimintamahdollisuuksiensa rajat sekd

tavoittelemaan ihmisten onnenmahdollisuuksien vélisti tasapainoa.

5. Yhteislaidunten tragedian ratkaisuvaihtoehdot

Tiedeyhteisdssd on kilvan etsitty erilaisia vaihtoehtoja yhteislaidunten tragedian rat-
kaisemiseksi, koska aika alkaa kdyd4 vahiin. [hmistd uhkaa nemesis naturalis - luonnon-
varat ehtyvit, ympdéristd saastuu ja ilmastonmuutoksen vaikutukset voimistuvat vuosi
vuodelta. Hardin ehdotti tragedian ratkaisuksi jo filosofian klassikoilta tuttuja ratkaisu-

vaihtoehtoja — yksityistimistd ja pakotteita. Ostromin tutkimukset osoittivat, ettd
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tragedian todennékdisyys pienenee, kun yksildt oppivat tunnistamaan, toisiltaan saa-
miensa tietojen avulla, vastavuoroisuuden piirteitd vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaiku-
tustilanteet eivit kuitenkaan yksin riitd selittimiin, miten yksilot ratkaisevat ongelmia.
Myo6s von Wright uskoo, ettd ihmisen hyvé ja sosiaalinen tasapainotila toteutuu jirjestiy-
tyneessd, normien ja lakien sddtelemissé yhteiskunnassa. Todellisen vapauden saavutta-
minen edellyttdd kuitenkin kahleistaan vapautetun ihmisen kesyttdmisté ja taistelua ihmi-
sessd piilevid anarkistisia voimia vastaan. Yhteislaidunten tragedia estetdén, jos itsekés,
normeista vapaa ja lyhyen aikavélin maksimaalista tuottoa tavoitteleva toimija muuttaa
toimintastrategiaansa. Esittelen seuraavaksi vield lyhyesti muutaman tragedian ratkaisu-

vaihtoehdon rationaalisen toimijan avuksi.

5.1. Yksityistiminen

Yksityistdmistd on yleisesti pidetty yksinkertaisena ratkaisuna yhteislaidunten trage-
diaan. Yksityisomistuksen ajatellaan saavan toimijat kantamaan vastuuta oman toimin-
tansa seurauksista. Jos rationaalinen toimija kdyttdd resursseja yli sen kapasiteetin, niin
hén karsii tekeméstidén huonosta valinnasta lopulta itse. Resurssien litkakdytto ei kuiten-
kaan ole yksin kollektiivisen toiminnan ongelma, vaan se on vélitontd hyotya tavoittele-
van toimijan ongelma omistusmuodosta riippumatta. Yksityistiminen ei siis aina estd re-
surssien litkakdytt6d varsinkin, jos omistajan omaisuuden arvo ei laske. Joskus yhteisre-
surssien yksityistiminen on jopa aiheuttanut yhteislaidunten tragedian, koska varannon
kéyttdjien aikaisempi vastavuoroinen toiminta sekd ihmisten sisdistdimét oikeuksien ja

vastuiden jdrjestelmét ovat tuhoutuneet. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 100.)

Vaikka Hardin uskoi yksityisté etua tavoittelevien toimintaratkaisujen edistdvén koko
yhteiskunnan etua, niin hén ei uskonut niiden kykenevin ratkaisemaan saastumisongel-
maa. Kun rationaalinen, riippumaton ja vapaa toimija punnitsee saasteiden puhdistamisen
hy6dyt ja haitat itselleen, niin hén jdttad huomioimatta niiden aiheuttamat hyddyt ja haitat

ympdéristolle. Tdmén vuoksi tragedian vilttiminen edellyttdd omistusoikeuden uudelleen
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maédrittelyd, toimintaa rajoittavaa lainsdédantoa tai haittaveroja, jotta saastuttajalle syntyy
kannustin ennaltaechkiistd haittoja ja puhdistaa aiheuttamansa padstot. (Hardin 1968,
1244—1245.) Vastuullisuus on tarkkojen yhteiskunnallisten jérjestelyjen tuote” (Frankel

1955).

5.2. Enemmiston sopimat keskinéiset pakotteet

Vastuullisuutta lisddvat yhteiskunnalliset jarjestelyt edellyttdvét aina jonkinlaisia pa-
kotteita. Hardin néki, etti yhteislaidunten kauhuilta pelastuminen edellyttdd enemmiston
sopimia keskindisid pakotteita. Rationaaliset ratkaisut 16ytyvét erilaisia painotettuja toi-
mintavaihtoehtoja vertailemalla. (Hardin 1968, 1246—1248.) Tamé keskitetyn hallinnon
ja suvereenin pakkovaltaan perustuva ratkaisumalli mukailee politiikan filosofian klassi-
koiden ajatusta, ettd luonnontila véltetddn pakotteiden ja valvonnan avulla (Kyllonen, te-
oksessa Kyllonen et al. 2011, 91). Hardinin tapa mallintaa yhteislaidunten tragedia on
myds Thomas Hobbesin (1588—1679) argumentaation 1dht6kohtana. Ratkaisujen on pe-
rustuttava ihmisten toimintaa rajoittaviin ja ohjaaviin instituutioihin. Poliittisen ohjauk-
sen tehtdvana on paitsi julkishyddykkeiden tuottaminen yhteistoiminnan avulla, niin estié
thmisid ajautumasta oman toimintansa aiheuttamien ja kasaantuvien haittojen uhriksi.
Yhteisid resursseja suojelevien ja vapaamatkustamista ehkdisevien rajoitteiden on oltava
tasapuolisia, mahdollisimman yksiselitteisid, avoimia ja perusteltuja sekd niiden tulisi
huomioida vallan véadrinkdyttoon liittyvét ongelmat. Poliittinen valta oikeutetaan, jos silld
saavutetaan inhimillinen turvallisuus ja hyvé eldma. (Lemetti & Noponen, teoksessa Kyl-
16nen et al. 2011, 125-128.) Vapaamatkustamiseen taipuvaiset kansalaiset pakotetaan
osallistumaan rajoitusten noudattamiseen ja niiden valvonnasta aiheutuviin kustannuk-

siin.

Keskusjohtoisten hallinnollisten ratkaisuehdotusten 1dhtooletuksia ja Hardinin ajatusta
yhteisesti hyviksytyistd keskindisistd pakotteista on kritisoitu monella tapaa. Ensinnikin

ehdotus  teknisesti ratkaisemattomien ongelmien ratkaisemiseksi edellyttdd
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yhteismitattomien asioiden vertailemista. Asioiden tarkeysjérjestykseen asettaminen vaa-
tisi avuksi jonkinlaisen mittausmenetelmén sekd arvioinnin mittapuun. Liséksi ehdotus
pitdd sisdlladn lahtdoletuksen, ettd pakotteiden toimeenpano olisi tehokasta. Esimerkiksi
hallintajarjestelmén hyddyistd voi nauttia, vaikka ei itse osallistu pakotteiden, hallinnon
ja valvontajdrjestelmin aiheuttamiin kustannuksiin. Tdmi ongelma voidaan kuitenkin
vilttdd huolehtimalla ulkopuolisten pakotteiden tai kannustimien avulla, ettd riittdva
madrd kiyttdjistd hyviksyy itselleen epédedulliset pakotteet, noudattavat niitd sekd osal-

listuvat niiden aiheuttamiin kustannuksiin. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011,

91.)

Ongelmat ovat myos globaaleja ja yhteiskunnat moniarvoisia. Valtion mééraysvallalla
on raja, eikd valtio voi puuttua kaikkeen ithmisten yksityisalueella tapahtuvaan paatok-
sentekoon. Liséksi on epédrealistista kuvitella hallinnon edustajien toimivan aina yhteisen
hyvin puolesta. Korruptio on todellinen uhka, johon myds Hardin kiinnitti huomiota.
Hallinnollisten toimenpiteiden mitoittamiseen liittyy myos tiedollisia haasteita, eikd ra-
joitustoimien hyodtyjd ja haittoja kyetd aina arvioimaan riittdvalld tarkkuudella. Lisdksi
tutkimusten perusteella ndyttii siltd, ettd ulkopuolisten ja etdisten auktoriteettien legiti-
miteetin puute ndyttdd johtavan enemménkin vapaamatkustamisen lisddntymiseen kuin
pdinvastoin. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 93—95.) Vapaamatkustamisen vé-
hentdminen edellyttdd valttdmaittd toimijoiden vilisten suhteiden rakenteellisten ominai-

suuksien huomioimista.

Yksil6illa on taipumus turvata omat etunsa ja véltelld itselleen epdedullisia asioita eri-
laisissa vuorovaikutustilanteissa. Koska omien toimintaedellytysten optimointiin keskit-
tyvien yksildiden toiminnan yhteisvaikutus on haitallinen kaikille osapuolille, niin kaik-
kien on jatkuvasti varauduttava pahimpaan. Ihmisten vililleen ei synny aitoa luottamusta,
koska heidédn on vaikea ennakoida toinen toistensa toimintaa. Hobbes kiinnitti erityisesti

huomiota tdhdn toimijoiden keskindisten suhteiden rakenteelliseen piirteeseen.
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Ongelmana on erityisesti se, minkélaisessa valossa toimijat nakevét toisensa ja tulkitsevat
toistensa toimintaa. Tdhdn vaikuttaa esimerkiksi toimijan itsetuntemus. Jos ei luota mui-
hin ihmisiin, niin on vaikea uskoa muidenkaan luotavan toisiinsa. [hmisten vilinen epé-
luottamus saa heidit véltteleméén itselleen epdedullisia asioita, varautumaan pahimpaan
ja turvaamaan vain oman olemassaolonsa. Téstd seuraa, ettd kenenk&én ei ole jirkevaa
luottaa toisten ihmisten hyvintahtoisuuteen, muiden antamiin lupauksiin tai vastuullisuu-
den vaatimuksiin. Epéluottamuksen aiheuttama ongelma on siis rakenteellinen. Hobbesin
ratkaisu on kaikkien yksiléiden toiminnan rajoittaminen, jonka hén uskoo jokaisen jéarke-
véan ithmisen hyviksyvén. (Lemetti & Noponen, teoksessa Kyllonen etal. 2011, 119-122.)
Rakenteellinen epéluottamus muodostaa yhteislaidunten tragediassa koko ongelman yti-

men ja sen ratkaiseminen edellyttdd, ettd toimijat luottavat vastavuoroisuuteen.

5.3. Vastavuoroisuuden strategia

Ostrom osoitti tutkimustensa avulla, ettd ihmisten kollektiivisen toiminnan logiikka ei
vastaa vangin dilemman'® mukaista mallia. Ihmisten jatkuva kanssakiyminen johtaa to-
denniikdisemmin varmistuspelin'! kaltaiseen asetelmaan. Tutkimuksissa havaittiin, etti
vangin dilemma -pelin toistaminen useamman kerran sai osallistujat omaksumaan jon-
kinlaisen vastavuoroisuuden periaatteen (engl. tit-for-tat). Toimijat osallistuvat yhteis-
toimintaan ja he uskovat my0s muiden osallistuvan. Tdmin seurauksena vapaamatkusta-
minen ja oman edun maksimointi vdhenevit. Vastavuoroisuuden strategian omaksuminen
tapahtuu kuitenkin todenndkdisemmin pienissd ryhmissd, joissa toimijat tuntevat toi-
sensa. Jos toimijoiden joukko kasvaa, niin vapaamatkustaminen ja oman edun maksi-

mointi lisddntyvét. Toimijat valitsevat ndmé jdlkimmaiset strategiat, kun heilld ei ole

19 Vangin dilemma (engl. Prisoner’s Dilemma) on tunnettu kollektiivisen toiminnan ongelmatilanne. Osa-
puolten motiivina on vain omien valittdmien hydtyjen maksimointi ja vapaamatkustaminen muiden kustan-
nuksella. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 77-78.)

"' Varmistuspelissi (engl. Assurance Game) osapuolet osallistuvat yhteistoimintaan, kun he ovat ensin var-
mistaneet, ettd muutkin osallistuvat. Vapaamatkustamisen estévid pakotteita ja sanktioita ei tarvita. Yhteis-
toiminta motivoi toimijoita, koska se on paras vaihtoehto. Huonoin vaihtoehto on yksipuolinen osallistu-
minen. Ongelma ratkeaa, kun riittdvén moni osallistuu yhteistoimintaa. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et
al. 2011, 88—89.)
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riittdvdd varmuutta muiden osallistumisesta, eikd omalla osallistumisella tai vapaamat-
kustamisella ole kokonaisuuden kannalta vaikutusta. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al.

2011, 95-97.)

Kun toimijat saavat tietoa erilaisten vuorovaikutustilanteiden avulla toistensa sisdisista
arvostuksista ja suhtautumisista eri tilanteisiin, niin he onnistuvat myds tulkitsemaan pa-
remmin toistensa asenteita ja motiiveja sekd tunnistamaan vastavuoroisuuden piirteita.
My®6s luottamuksella on keskeinen rooli vuorovaikutustilanteessa, koska se lisdd ihmisten
vilistd yhteistyOtd. Lisddntynyt yhteistyd tuottaa osapuolille paremman hyoddyn ja vah-
vistaa edelleen positiivista oppimista. (Ostrom 2009, 430—432.) Yksi hyvé asia johtaa
toiseen ja saa aikaan onnistuneiden tapahtumien sarjan, joka johtaa kaikkien toimijoiden
kannalta parempaan lopputulokseen. Niin syntyy hyvin kierre, joka kéddntdd yhteis-

laidunten tragedian armottoman kehityksen suunnan.

Yhteislaidunten tragedia on kuitenkin vaikea vélttdd globaaleissa resursseissa. Etdi-
syyden kasvaessa vastavuoroisuuden periaate ei riitd sitouttamaan suuria ihmismassoja
universaaleihin moraaliperiaatteisiin tai yhteisiin sosiaalisiin normeihin. Vastavuoroisuu-
den periaatteen lisdksi tarvitaan globaalia eetosta — ja sopimuksia. Esimerkiksi ilmaston-
muutoksen hillitseminen edellyttdd ratkaisuja useilla eri padtoksentekotasoilla ja muutok-
sia tarvitaan niin yksildiden, perheiden, yhteisdjen, yritysten kuin valtioidenkin toimin-
nassa. Vaikka yhteislaidunten tragedia ndyttdd vadjaamittomaltd laajojen ympéristdon-
gelmien tapauksessa, niin toimijoiden joukkoa voi rajata ja ongelmaa voidaan tarkastella
esimerkiksi valtioiden vélisend yhteistoiminnan ongelmana (Kyllonen, teoksessa Kyllo-
nen et al. 2011, 97). Ympariston tasapainotilan palauttaminen edellyttdd valtioilta yhteis-

vastuuta — solidaarisuutta.
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5.4. Sosiaalinen tasapainotila

Von Wright kuvaa kosmosaatteen avulla erinomaisesti, miten yksilon tavoittelema
hyoty muuttuu useiden toimijoiden yhteisvaikutuksen seurauksena seki yhteison ettd yk-
silon itsensd haitaksi. Téllaiset sosiaaliset dilemmat voidaan ratkaista tavoittelemalla so-
siaalista tasapainotilaa, joka tarkoittaa inhimillisen solidaarisuuden ja ihmisyksilon it-
sensd toteuttamisen vélistd tasapainoa. Lisdksi tarvitaan jirjestdytynyttd, normien ja la-
kien sddtelemid yhteiskuntaa, koska ”ihmisen hyvén” toteutuminen edellyttdd yhteiskun-
tajirjestyksen ja yksilon onnenmahdollisuuksien vilistd tasapainoa. Toimijat sisdistivit

ajatuksen yhteisvastuusta, kun yksildiden hyvé toteutuu mahdollisimman tasavertaisesti.

Ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa tasapainotilan etsiminen tarkoittaa yksilon
ja hinen elinympéristonsa hyvinvoinnin yhteensovittamista. Maapallo on se kokonaisuus,
kosmos, jonka tasapainotila edellyttdd, ettd yksilot oppivat kunnioittamaan toistensa ra-
joja ja sovittamaan yhteen toistensa hyvdi mahdollisimman tasavertaisesti. Koska lédnsi-
mainen elintaso on oman aikamme hybris ja ilmaston lampeneminen sen kostava nemesis,
niin nemesis naturalis -ilmién ehkdiseminen edellyttidd kestdvii kehitysti. “Thminen itse
—ja vain hdn —on omasta kohtalostaan moraalisesti vastuussa.” Von Wrightin sanoma on
kirkas — ithmisen on ymmérrettivé sidonnaisuutensa suurempaan kokonaisuuteen ja opit-

tava tuntemaan itsensd ja omat rajansa. (von Wright 1976, 456.)

Jos yksilot kdyttavit toisiaan tilaisuuden tullen hyvidkseen riistdméllé ja sortamalla,
niin tasapaino onnenmahdollisuuksien ja yhteiskuntajérjestyksen vélilld horjuu, eikd ih-
misen hyvé voi toteutua (von Wright 1976, 458). Von Wrightille ajatus ihmisen hyvasta
pitda siis sisédllddn toiset ihmiset huomioivan ulottuvuuden. [hmisilld on moraalinen vel-
vollisuus kunnioittaa toinen toistensa pyrkimyksid omaan hyvéédn. Hén jakoi sosiaalisten

vaikutustekijoiden analyysissddn yksilon toimintaa ohjaavat tekijdt sisdisiin ja ulkoisiin.
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ulkopuolisen vaikutuksen kautta. Sisdisesti ihmisen toimintaa ohjaavat halut, atkomukset,
uskomukset ja jarki. Ulkoisesti ihmisen toimintaa ohjaavia tekijoitd ovat lait, moraali-
sadnndt, hyvét tavat tai perinteet. Nima yksilon toimintaa ohjaavat tekijdt vaikuttavat toi-
mijan valintoihin joko sisdistettyind velvollisuuksina tai normatiivisena paineena. (Sal-
mela 2016.) Esimerkiksi altruististen asenteiden sisdistimiseen perustuvat ratkaisut syn-

tyvét sisdisesti toimijoiden asenteiden ja uskomusten pohjalta.

5.5. Altruististen asenteiden sisidistiimiseen perustuvat ratkaisut

Altruistiseen yhteistoimintaan perustuvat kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteiden
ratkaisuvaihtoehdot perustuvat seki ihmisten haluun osallistua yhteistoimintaan ettd mui-
den ihmisten hyvinvoinnin huomioimiseen. Toimijoiden toimintavaihtoehtojen valintaan
vaikuttavat toisten ihmisten tunteet ja asenteet muita toimijoita kohtaan. Sisdistetyt sosi-
aaliset normit saavat toimijat huomioimaan heiddn moraaliset velvollisuutensa muita
kohtaan tai pidittdytymdén haitallisesta toiminnasta eettisen vakaumuksen vuoksi. Li-
saksi muiden osoittama moraalinen nérkédstys tai paheksunta motivoi toimijoita muutta-
maan omaa toimintaa. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 98—102.) Altruistisen
asenteen omaava henkild voi synnyttdd alkusysidyksen ehdolliselle osallistumiselle yh-
teistoimintaan, johon my0s muut rationaaliset egoistit osallistuvat. He eivét ehkid muutoin
osallistuisi yhteistoimintaan, mutta muiden riittdvi osallistuminen saa heidétkin osallis-
tumaan, joka taas synnyttdd lisdd yhteistoimintaa. (Taylor 1987, 110.) Niin hyvén kierre

saa alkunsa ja yhteislaidunten tragedian armottoman kehityksen suunta muuttuu.

Yhteislaidunten tragedian ulkoisten ja sisdisten ratkaisujen rinnalle tarvitaan kuitenkin
vield niiden viliin jaédvid ratkaisuvaihtoehtoja, jotka edellyttavit jonkinlaista ulkopuolista
auktoriteettia. Erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista muodostuvat ratkaisukimput” ovat vilt-
taméttomid, koska pakkokeinot, sanktiot ja valvonta ei aina onnistu tai ne ovat liian kal-
liita. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 98). Altruistisen asenteen omaavat toi-

mijat voivat esimerkiksi koota rahoitusta jonkinlaisen ulkoisen ratkaisun kustantamiseksi
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toiminnan ulkopuolelle jadvan ryhmén vuoksi, jotta kollektiivisen toiminnan ongelmilta
viltytdén. Ei-altruisteihin voidaan vaikuttaa monella tavalla. Yhteiskunnalla on tirked
kasvatustehtdvé altruististen asenteiden lisddmiseksi vdestossd. Demokraattisten valtioi-
den pééttdjit voivat vaikuttaa kansalaisten asenteisiin valistuskampanjoiden avulla. Th-
misten toivotaan toimivan vapaaehtoisesti vastuullisella tavalla, koska julkishyddykkei-
den tuottaminen edellyttdd yksiloiden halua tehdé vastuullisia valintoja. My0s yksityisten
tahojen toimintavapauden rajoittaminen edellyttdd kansalaisten sisdistiméé globaalia yh-

teisvastuuta. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al. 2011, 101-103.)

Hardin epdili ndiden omaantuntoon vetoavien ratkaisujen tehokkuutta, koska kollek-
titvista toimintaa ohjaavat asenteet ovat hinesti luonnostaan yksilon oma etua korostavia.
Ihmisten syyllistiminen on hénen mielestidén véérin, koska jokainen ihminen on geneet-
tisesti ohjelmoitu tavoittelemaan omaa parastaan. Syyllisyyteen vetoavat keinot ovat ha-
nestd my0s toimijoiden vihittelemistd, koska ne olettavat, ettd he toimivat vastoin omaa
etuaan. Hardinin huoli on syytd ottaa vakavasti, koska sisdiset ratkaisut eivit saa johtaa
joidenkin ryhmien uhriutumiseen tai korostuneeseen vastuunottoon yhteislaidunten tra-
gedian vélttimiseksi. Téllainen riski liittyy erityisesti naisten suorittamaan hoivatyohon

lasten, vammaisten ja vanhusten parissa.

Kaikkien yhteislaidunten tragedian ratkaisuehdotusten taustalla on ajatus, ettd koko-
naisuuden eri osien toiminta sovitetaan yhteen muiden vastaavien osien toiminnan
kanssa, jotta tragedialta viltytéin. Paras mahdollinen lopputulos 16ytyy optimoimalla'?
eli arvioimalla yksilon kannalta jarkeviltd ndyttdvid toimintavaihtoehtoja, jotka sopivat
yhteen muiden yksildiden jarkeviltd ndyttdvien toimintavaihtoehtojen kanssa ja johtavat

yhteisvaikutuksiltaan  kaikkien osapuolten kannalta parhaaseen mahdolliseen

12 “An act, process, or methodology of making something (such as a design, system, or decision) as fully
perfect, functional, or effective as possible. Specifically: the mathematical procedures (such as finding the
maximum of a function) involved in this” (Merriam-Webster).
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lopputulokseen. Vaikka Hardin suhtautuu véeston optimiméérin selvittdmisen mahdolli-
suuksiin skeptisesti, niin hin uskoi sen kuitenkin selvidvidn useamman sukupolven mit-
taisen analyyttisen tutkimustyon avulla. Ostrom teki valtavan tyon erilaisten analyysien
kehittdmiseksi. Hin kerési, yhdessé yhteistydbkumppaneidensa kanssa, suuren miéirén yh-
teisresurssien hallintaan liittyvéa tietoa ja 10ysi tutkimustensa avulla niihin liittyvid eri-
laisia muuttujia. Lisdksi informaatioteknologian kehittymisen myoti markkinoille on tul-
lut kdyttokelpoisia ohjelmistoja monimutkaisten prosessien ja toimintatilanteista saatujen

tietojen késittelyyn.

Yhteisten resurssien kestdvdn kdyton perustan muodostaa siis tieto. Mitd enemmén
kayttdjilld on tietoa, niin sitd varmemmin tragedialta viltytddn. Tietoa tarvitaan ainakin
kiyttdjien asenteista, arvoista, motivaatiosta ja maineesta. Liséksi tietoa tarvitaan toimin-
tatilanteesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Tietoa tarvitaan my0s toiminnan tavoitteita
ja sen saavuttamisen edellyttimien toimien hyodyisté ja haitoista. Ongelmaksi muodos-
tuu kuitenkin yhteismitattomien asioiden vertaileminen seké erilaisten muuttujien paino-
arvon selvittiminen. Yksildiden ja yhteisdjen etujen yhteensovittaminen mahdollisim-
man tasavertaisesti edellyttdisi vdhintddnkin jonkinlaista oikeudenmukaisuusteoriaa.
Tama episteeminen ratkaisu yhteislaidunten tragediaan ei kuitenkaan yksin vield riitd es-
tdmadn ekologisia kriisejd tai vapaamatkustamista. Téstd syystd paras lopputulos voidaan
saavuttaa yhdistelemailld eri ratkaisuvaihtoehtoja ja muodostamalla eri tilanteisiin sovel-
tuvia ratkaisukimppuja. Yhteislaidunten tragedia véltetdén, kun ihmiset luottavat tois-
tensa hyvéntahtoisuuteen, lupauksiin ja vastuullisuuden vaatimuksiin ja my0s toimivat
niin, ettd luottamus séilyy. Avoinna on kuitenkin yhé lukuisia toimivan lopputuloksen
kannalta olennaisia kysymyksid. Monet liittyvét yksilon valintoihin. Erityisen tarkedd
olisi 16ytdd vastaus sithen, miten ihmiset saadaan toimimaan spontaanisti kestdvélla ta-

valla.
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6. Johtopiitokset

Hardinin klassikkoasemaan nousseen artikkelin asema perustuu osin sen julkaisuajan-
kohtaan, yksinkertaistettuihin esimerkkeihin ja jyrkkiin nikemyksiin. Sen varsinainen an-
sio on silti sen synnyttdmaissé keskustelussa sekd Hardinin tavassa jdsentéd kasitteellisesti
kollektiivisen toiminnan ongelmia. Vaikka Hardinin ldhtokohtana on karjankasvatus yh-
teislaitumilla, niin hdnen varsinaisen argumenttinsa voi liittdd laajemmin ilmiona erilai-
siin resursseihin ja omistusmuotoihin (Kyllonen et al. 2011, 10). Yhteislaidunten tragedia
ei johdu resurssien yhteiskdytostd tai yhteisomistuksesta, vaan niiden kédyton vapaudesta,
sdatelemittomyydestd sekd kilpailullisuudesta. Eikd yhteisresurssin kiyttdjéit ole kesta-
vin kdyton ainoa uhka, vaan muutokset ulkoisissa olosuhteissa muuttavat myds kollek-
titvisen toiminnan luonnetta. Yhteislaidunten tragedia paljastaa paitsi useita yhteisten re-
surssien kestdvad kiyttod hankaloittavia kannustinloukkuja niin sen, miten vaikea ithmis-
ten on sopia yhdessé hallintajérjestelmisti, jotka motivoivat yksilditd toimimaan kesté-
villa tavalla my0s tulevat sukupolvet huomioiden. (Kyllonen, teoksessa Kyllonen et al.
2011, 74-75.) Hardinin teksti tuntuu pakottavan lukijan vastaamaan hinen esittimiinsi
viitteisiin, jotka vaikuttavat ensisilméykselld helposti kumottavilta. Huolellinen perehty-
minen kuitenkin osoittaa, ettd provosoivien véitteiden takana on lukuisia vaikeasti rat-

kaistavia ja jokaisen ihmisen eldméén vaikuttavia ongelmia.

Asetin tavoitteekseni selvittd, miten yhteislaidunten tragedia voidaan véltta. Valitsin
titd tarkoitusta varten kolme erilaista artikkelia kollektiivisen toiminnan ongelmatilan-
teista ja tutkin niiden avulla sosiaalisten dilemmojen erilaisia syitd, seurauksia ja ratkai-
suvaihtoehtoja. Halusin my0s selvittdd, ettd vastaako Hardinin ihmis- ja kollektiivisen
toiminnan ongelmatilanteiden kuvaus todellisuutta vertailemalla hidnen ndkemyksidin
kahden muun vaikutusvaltaisen tutkijan esittdimiin ndkemyksiin. Minusta on perusteltua

viittad, ettd Hardinin edustamat perinteiset taloustieteen ja politiikan teorioiden oletukset
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rationaalisesta ithmisestd, joka tuntee kaikki eri tilanteissa kiytettavissd olevat toiminta-

vaihtoehdot seurauksineen eivit vastaa todellisuutta.

Hardinin kuvaus rationaalisen toimijan valinnoista ja kollektiivisen toiminnan ongel-
matilanteista on liian yksinkertainen. Todellisuudessa ei ole resurssien vapaata ja rajoit-
tamatonta kayttod, eikd toimijan tavoitteena ole aina vain omien etujen ja halujen maksi-
mointi. Kun Hardinin rationaalinen toimija tavoittelee vain omaa etuaan yhteiskunnassa,
niin von Wrightin humanisti huomioi valinnoissaan muut ihmiset ja etsii sosiaalista tasa-
painotilaa. Von Wrightin thmiskuvaus ja nikemys ihmisen hyvén toteutumisen ehdoista
on minusta Hardinin ndkemysté uskottavampi. Rationaalisen toimijan on punnittava lu-
kuisia eri muuttujia ja etsittdvé riittdva tasapainotila saavuttaakseen omat lyhyen- tai pit-
kén aikavilin tavoitteensa. Silti mikééan ei takaa, ettd yhteislaidunten tragedialta véltytdén,
koska ihmiset ja heiddn arvostuksensa ovat hyvin erilaisia. Ihmiskuvaa on minusta edel-
leen kehitettdvd vastaamaan monimuotoisessa ja monimutkaisessa maailmassa tasapai-
noilevaa toimijaa, jonka valintoihin ja vuorovaikutuskykyyn vaikuttavat heidin mielty-

myksensd ja taipumuksensa.

Yhteislaidunten sisdinen logiikka perustuu Hardinin mukaan ajatukseen, ettd on ole-
massa joukko, jonka jdsenen toiminnan tuottama hyoty jai jasenelle itselleen, mutta toi-
minnan aiheuttama haitta jakaantuu tasaisesti kaikkien jasenten kesken. Esimerkiksi yh-
teiset resurssit ehtyvéit vapaasti kaytettdvissa olevien resurssien litkakdyton vuoksi. Ase-
telma kannustaa joukon jdsenid hyotyjen maksimoimiseen. Koska joukon jésenten toi-
mintaa ei ole rajoitettu, niin yksilot jattavdat huomioimatta aiheuttamansa haitan. Koko
joukon yhteenlasketun hyddyn maksimointi edellyttdd kuitenkin, ettd joukon jdsenet et-
sivit oikeaa suhdetta tavoittelemansa hyddyn ja aiheuttamansa haitan vililld. Kun yhteis-
laidunten sisdinen logiikka perustuu ajatukselle, ettd on olemassa oleva joukko, jonka ja-
senen toiminnan tuottama hyoty jia jasenelle itselleen vain siind tapauksessa, ettd kaik-

kien jdsenten kesken jakaantuvan haitan yhteenlaskettu méaérd on mahdollisimman pieni,
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niin koko joukon yhteenlasketun hyodyn médrd kasvaa. Toiminta jatkuu, koska yhteiset
resurssit eivit ehdy resurssien liikakdyton seurauksena. Liséksi hyoty jakaantuu joukon
jasenten kesken tasaisemmin, koska koko joukon hyddyn maksimointi edellyttdd, etti
joukon jdsenet huomioivat valinnoissaan toinen toistensa preferenssejé ja toimintastrate-

gioita.

Raja rationaalisen- ja epérationaalisen toiminnan vililld ei ole yksiselitteinen, vaan
liukuva, koska se vaihtelee eri tilanteiden mukaan. Myds sosiaalinen tasapainotila on epa-
mairdinen kuvaus yksildiden vilisen toiminnan hydtyjen ja haittojen suhteesta. Tama tuli
erinomaisesti esiin Ostromin tutkimuksissa, joissa hén osoitti, ettd vuorovaikutustilanteet
eivit yksin riitd selittiméén, miksi yksilot joskus epdonnistuvat ja toisella kertaa onnistu-
vat ratkaisemaan yhteistoiminnan ongelmia. Teorioiden jatkokehittiminen on siis véltté-
mitontd, jotta thmisen kiyttdytymisen ja hdnen kohtaamiensa tilanteiden teoreettinen ym-
mirrys kehittyy. Tulevaisuudessa ldhtooletukset liittyvit todennikdisesti yksilon prefe-
rensseihin, péddtoksentekokykyyn ja kykyyn oppia vuorovaikutustilanteissa. (Ostrom

2009, 429-430, 432.)

Elinor Ostrom on saanut tutkimuksistaan valtavasti kiitosta ja hidnen eldménty6lldén
on tiedeyhteison laaja hyvidksyntd. Hian on ravistellut voimakkaasti vanhoja perinteitd ja
osoittanut, miten vanhentuneet dikotomiat eivét riitd selittimidn monimutkaisia ilmioita.
Vanhentuneiden teorioiden tilalle tarvitaan monitieteellistd yhteistydtd ja uusia teorioita,
jotka selittdvét ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja sosiaalisia dilemmoja. Hinen keskei-
sin viestinsé tutkimusyhteisolle on, ettd luottamus lisdd toimijoiden vilistd yhteisty6ta ja
sen todenndkdisyys kasvaa vastavuoroisuuden lisddntyessd. Ihminen ei ole sosiaalisiin
dilemmoihin takertunut avuton yksilo, vaan eturistiriitoja ratkaiseva sekd pddtoksenteon
ja sdiantdjen tdytintdonpanon mekanismeja kehittdva yksild. (Ostrom 2009, 429—-430.)

Tdmd Ostromin perintd tiedeyhteisdlle ravistelee vanhojen teorioiden perusteita niin
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radikaalilla tavalla, ettd tulokset voidaan minusta perustellusti liittdd osaksi paradigman

muutosta, joka seuraa péivitetystd ihmiskuvasta.

Yhteislaidunten tragedialta voidaan vilttyd, kun valintoja tekevé yksilé on motivoitu-
nut toimimaan vastuullisella ja kestdvélla tavalla. Sosiaalisten dilemmojen kehittymisti
voidaan ennaltachkiistd kasvatuksen, altruistisen asenteen, luottamuksen, sdintdjen ja
niitd valvovien instituutioiden avulla, mutta vapaamatkustamista ne eivét estd. Yksilon
valintoihin vaikuttaa niin moni tekij motivaation lisdksi. Yksilot tekevit arvostelmia eri-
laisissa tilanteissa, joissa heiddn kéytettdvissddn oleva tieto ja yhteistyokumppanit vaih-
televat. Heidén tekemidnsi johtopditokset voivat olla oikeita, véérid, hyvid tai huonoja.
Néiden viliin jadvit vield tilanteet, joissa vaihtoehdot ovat epdmaéddrdisid. Vastassa on
viime kéddessé aina samat ongelmat, joihin tormddmme moraaliarvostelmia tehdessdimme.
Yksinkertaisia ja yksiselitteisid oikeita vaihtoehtoja ei ole. Téstd syystd on ensiarvoisen
tarkeda, ettd yksiloilla sdilyy oikeus punnita erilaisia vaihtoehtoja ja valita niisté itsellensd
parhaat. Erilaiset vaatimukset yksilon vapauden rajoittamiseksi yhteisen hyvian nimissi
on helppo hyviéksyé ja oikeuttaa, kuten Hardin osoitti pankkirydsto -esimerkillddn. Silti
jokaiseen esitykseen yksilon vapauden rajoittamiseksi on suhtauduttava kriittisesti, koska
historia tarjoaa meille liian monta esimerkkié, miten ihmisoikeuksia on rikottu yhteisen
hyvin nimissé aina tilaisuuden tullen. Yhteislaidunten tragedian ratkaisuvaihtoehdot ei-
vit siis saa olla uhka yksilon vapauksille ja oikeuksille. Vapaamatkustaja ulosmittaa té-
min vaatimuksen tarjoaman hyodyn tdysimadrdisesti ja jattdd huomioimatta siihen liitty-
vin vaatimuksen — muiden vastaavaa vapautta ja oikeutta ei saa omalla toiminnallaan
loukata. Tasapainotilan l0ytdminen voikin olla nykyihmiselle liian haastava tehtéva. Eri-
laisia huomioon otettavia ulottuvuuksia on useita ja se tekee tehtivésti erityisen haasta-

van, ellei mahdottoman.

Taloudellisen hyddyn tavoitteleminen on niin keskeinen osa ldnsimaista eldmidnmuo-

toa, ettd siitd seuraava ympdristohaitta on hyvéksytty luonnollisena osana kannattavaa
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liikketoimintaa. Liian usein esimerkiksi liikenteen ja teollisuuden péaéstdjen aiheuttamien
ympéristohaittojen kustannukset jaévit muiden kuin niiden aiheuttajien maksettavaksi.
Yritykset kerddvét voitot ja yhteiskunta korjaa niiden kerdémisesté aiheutuneet vahingot.
Tulevaisuudessa yritysten pitdé itse korjata ja korvata aiheuttamansa vahinko. Laissez-
faire ei riitd! Esimerkiksi laivaliikenne saastuttaa jatkuvasti merialueita ja aiheuttaa ym-
paristdongelmia, koska niiden ehkdiseminen ja pééstdjen vihentdminen ei ole kannatta-
vaa. Varustamot pyrkivit minimoimaan kulunsa, koska niiden toiminnan tarkoituksena
on vain tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Korporaatioilta puuttuvat inhimilliset arvot,
moraalikisitykset sekd altruistiset asenteet. Yritykset pyrkiviat myos hyodyntdmiin sdin-
telyn ja valvonnan puutteita hankkiakseen kilpailuetua muihin yrityksiin ndhden. Kéytin-
ndssd tdmd tarkoittaa, ettd sdéntdja ei noudateta tai niitd kierretddn erilaisilla jérjestelyilla.
Téllaisen vapaamatkustamisen kuriin laittaminen edellyttidd saastuttaja maksaa -periaat-
teen tdysimadrdistd kayttoonottoa, lainsdddannon kiristdmistd sekd aikaisempaa tehok-
kaampaa valvontaa. Ympdriston hyvinvointi on mahdollista turvata vaarantamatta liike-
toiminnan kannattavuutta, mutta se edellyttdd sekd yhteiskunnan ettd talouden perusra-

kenteiden muuttamista.

Toimijoiden vapauden rajoittaminen ei muuta vapautta sen vastakohdaksi, kuten Har-
din pamflettinsa lopussa korostaa. ”Kun ihmiset sopivat yhdessé laeista, jotka kieltdvét
rosvoamisen, ithmiset eivdt menetd vapauttaan vaan heistd tulee vapaampia” (Hardin
1968, 1248; Kyllonen et al. 2011, 60). Von Wright puolestaan mééritteli uushumanismin
perusajatukseksi sen, ettd kahleistaan vapautettu ihminen on kesytettdva ennen todellisen
vapauden saavuttamista (von Wright 1976, 457). Han kantoi huolta siitd, ettd vélineelli-
nen jérki, byrokratisoitunut hallinto ja markkinatalous uhkaavat muuttaa yksilon vapau-
den vastakohdakseen. (Salmela 2016.) Humanistin on irtisanouduttava kaikista ihmisar-
von mukaisen eldmin mahdollisuuksia rajoittavista vapauden kahleista ja taisteltava ih-

misen vapauttamisen puolesta thmisessé piilevid anarkistisia voimia vastaan. (von Wright
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1976, 457, 459.) Yhteislaidunten tragedia on siis samalla kuvaus vapauden tragediasta.
Mitd vahemmaén yksilon toiminnan vapautta rajoitetaan, sen varmemmin yksilon vapaus

muuttuu vastakohdakseen ja lopputuloksena on vapauden tragedia yhteislaitumilla.
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