
 

 

 

 

 

 

 

 

 

“KYLLÄ URHEILIJAT KYKENEE” 
 

Suomalaisten Twitter-käyttäjien reaktioita urheilija-aktivismiin 

 

 

 

 

 

 

Taloussosiologian pro gradu -tutkielma 

Master´s Thesis 

in Economic Sociology 

 

 

Laatija/Author: 

Henri Tuikkanen 

 

Ohjaajat/Supervisors: 

VTT Ilkka Koiranen 

VTT Kim Holmberg 

 

21.11.2022 

Turku 

 

 

 

Turun yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkas-

tettu Turnitin OriginalityCheck -järjestelmällä.   



 

TIIVISTELMÄ 

 

 

 

   Kandidaatintutkielma 

x   Pro gradu -tutkielma 

   Lisensiaatintutkielma 

   Väitöskirja 

 

Oppiaine Taloussosiologia Päivämäärä 21.11.2022 

Tekijä(t) Henri Tuikkanen Sivumäärä 110  

Otsikko 
"Kyllä urheilijat kykenee" - Suomalaisten Twitter-käyttäjien reaktioita urhei-

lija-aktivismiin 

Ohjaaja(t) VTT Ilkka Koiranen, VTT Kim Holmberg 

Tiivistelmä 

 
Tutkielman tarkoituksena on tutkia suomalaisten Twitter-käyttäjien reaktioita urheilija-

aktivismiin. Poliittinen ilmastonmuutos ja poliittisen osallistumisen muutokset ovat mahdol-

listaneet urheilijoille lisääntyvissä määrin erilaisia keinoja ottaa poliittisesti kantaa yhteis-

kunnallisiin ilmiöihin. Ihmisoikeuskysymykset, tasa-arvo ja antirasismi näkyvät entistä vah-

vemmin urheilukentillä. Urheilija-aktivistit ovat lisänneet poliittista osallistumistaan käyttä-
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poliittista osallistumista ei vaadittu. Kansainväliset jalkapallon hallintoelimet ja päättäjät 

saivat puolestaan paljon kritiikkiä. Kansainvälistä jalkapalloliittoa ja Suomen Palloliittoa 
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1 JOHDANTO 

”We can publish our thoughts whenever we wish, and when we do, the media 

writes about it. The fans and the public read it. We have more influence than ever 

before – we just have to use it.” 

 – Tim Sparv, Suomen miesten jalkapallomaajoukkueen kapteeni vuosina 2018–

2021 

Tim Sparvin mukaan urheilijoiden pitäisi ottaa enemmän kantaa yhteiskunnallisiin epä-

oikeudenmukaisuuksiin ja käyttää asemaansa poliittisten viestien välittämiseksi (Sparv 

2021). Viimeisen kymmenen vuoden aikana poliittinen aktivismi urheilun parissa on 

lisääntynyt, kun ihmisoikeuskysymykset ja uudet poliittiset kamppailut ovat nousseet 

tärkeiksi ilmiöiksi myös urheilukentillä (Cavalier & Newhall 2018; Smith 2019; Mud-

rick, Sauder & Davies 2019; Magrath 2022). Urheilijat, urheiluseurat sekä urheiluliitot 

ovat lisänneet huomiotaan yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja ottaneet konkreettisesti kantaa 

esimerkiksi sosiaalisiin epäoikeudenmukaisuuksiin ja ihmisoikeusongelmiin (Smith 

2019; Evans, Agergaard, Campbell, Hylton & Lenneis 2020; Agyemang, Singer & 

Weems 2020; Jolly, Cooper & Kluch 2021).  

Yhteiskunnallisista ilmiöistä esimerkiksi rasismi, lasten sekä naisten oikeudet ja LGBT-

oikeudet ovat olleet esillä urheilussa (Jolly ym. 2021; Magrath 2022; Cavalier & New-

hall 2018; Ihmisoikeusliitto 2022). Urheilija-aktivismi on ollut laajaa etenkin länsimai-

sessa kulttuurissa ja maailman tunnetuimmat urheilijat, urheiluseurat ja liigat ovat lisän-

neet poliittista ääntänsä erilaisten yhteiskunnallisten epäkohtien vuoksi muun muassa 

julkisten puheenvuorojen kautta (Evans ym. 2020; Jolly ym. 2021). Urheilu ja politiikka 

ovat entistä vahvemmin yhteydessä toisiinsa. Urheilija-aktivistit ovat pyrkineet vaikut-

tamaan yhteiskunnalliseen muutokseen käyttämällä urheilua alustanaan poliittisten vies-

tien välittämiseksi. 

Tavoitteenani tässä pro gradu -tutkielmassa on tarkastella urheilun seuraajien suhtautu-

mista urheilija-aktivismiin Suomessa. Tutkin, kuinka suomalaiset Twitter-käyttäjät rea-

goivat Suomen jalkapallon A-maajoukkueen pelaajien Riku Riskin ja Tim Sparvin kan-

nanottoihin koskien Qatarin jalkapallon MM-kisoja 2022. Tätä kysymystä tarkastelen 

erityisesti kolmesta rinnakkaisesta ja risteävästä näkökulmasta, jotka liittyvät (1) urhei-

lijan toimijuuteen, (2) urheiluyleisöin reaktioihin ja (3) urheilija-aktivismin edellytyk-
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siin, jännitteisiin ja mahdollisuuksiin. Riski ja Sparv ottivat julkisesti kantaa Qatarin 

siirtotyöläisten ihmisoikeusrikkomuksiin ja kuolemiin. Riski kieltäytyi osallistumasta 

maajoukkueen harjoitusleirille Qatarissa vuonna 2019 (Virtanen 2019). Sparv puoles-

taan kirjoitti laajan kannanoton ThePlayersTribune -sivustolle vuonna 2021, jossa hän 

kritisoi Qatarin epäkohtia ja vaati jalkapallomaailmalta reagointia asiaan. Tutkielmani 

antaa vastauksia siihen, kuinka Suomessa reagoidaan Riskin ja Sparvin kannanottoihin 

Twitterissä, ja millaisina vaikuttajina urheilijat nähdään twiittaajien keskuudessa. Tut-

kielmani aineisto koostuu Sparvin blogikirjoituksesta (Sparv 2021), Riskin kieltäyty-

mistä käsittelevästä uutisartikkelista (Virtanen 2019) ja Twitter-aineistosta pelaajien 

kannanottoihin koostuvista reaktioista. Menetelmänä käytän laadullista teoriaohjaavaa 

sisällönanalyysia (Tuomi & Sarajärvi 2018), jonka avulla kuvaan ilmiöstä mahdolli-

simman informatiivisen kokonaisuuden. 

Qatarissa on menehtynyt viimeisen 10 vuoden aikana tuhansia ulkomaalaisia siirtotyö-

läisiä, joiden työolot ovat olleet ”orjuuteen verrattavissa” (Virtanen 2019). Siirtotyöläi-

sillä ei ole muun muassa ollut minimipalkkausta eikä heidän työtuntejaan ei ole rajoitet-

tu, jolloin moni on menehtynyt väsymysoireyhtymään. Lisäksi siirtotyöläisiltä on taka-

varikoitu matkustusasiakirjoja. Vuonna 2019 kuolleiden siirtotyöläisten määrästä ei 

ollut vielä tarkkaa tietoa ja vieläkään ei voida varmuudella sanoa, kuinka paljon kuo-

lonuhreja Qatarin työolosuhteet ovat todellisuudessa vieneet. (emt.) Vuonna 2021 arvi-

oitiin, että kisojen myöntämisen jälkeen vuodesta 2010 eteenpäin menehtyneitä siirto-

työntekijöitä on yli 6500 (Pattisson & McIntyre 2021). Menehtyneiden määrä on toden-

näköisesti suurempi, sillä arviossa ei ole otettu huomioon menehtyneitä filippiiniläisiä ja 

kenialaisia eikä vuoden 2020 loppupuoliskon kuolemia (emt.). 

Raportoidut kuolleet siirtotyöläiset ovat olleet kotoisin Intiasta, Pakistanista, Bangla-

deshista ja Sri Lankalta. Tilastot ovat peräisin maiden hallituksien tilastoista, esimerkik-

si suurlähetystöjen raporteista (Pattison & McIntyre 2021). Myös ihmisoikeusjärjestö 

Amnesty International on julkaissut omia tutkimusraporttejaan koskien Qatarin työoloja 

(Amnesty International 2019; Amnesty International 2021; Amnesty International 

2022). Raportit käsittelevät Qatarin siirtotyöläisten heikkoja työoikeuksia muun muassa 

rakennusalalla sekä pakkotyötä ja muuta hyväksikäyttöä julkisen sektorin turvallisuus-

alalla. Raporteista ilmenee, että parannuskehotuksista, lupauksista ja edistyksistä huoli-

matta siirtotyöntekijöiden olosuhteet ovat edelleen heikot (emt.).  
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Siirtotyöläiset asuttavat yli 90 prosenttia Qatarin väestöstä – kokonaisuudessaan noin 

kaksi miljoonaa siirtotyöläistä rakentaa maan infrastruktuuria ja kehittyviä palveluita 

nopean taloudellisen kehityksen sekä MM-kisoihin liittyvän rakennusboomin myötä 

(Amnesty International 2019). Näiden siirtotyöläisten heikkojen työolojen takia Riski 

siis päätti boikotoida Suomen maajoukkueen harjoitusleiriä Qatarissa eikä halunnut olla 

osallinen Qatarin tarinaa. Riskin toiminnasta inspiroituneena myös maajoukkueen kap-

teeni Sparv päätti ottaa kantaa Qatarin tilanteeseen samojen syitten takia. Sparv mainit-

see blogikirjoituksessaan (2021), että Riskin boikotti herätti hänet itsensä liittyen Qata-

rin tilanteeseen. Riskin boikotin jälkeen Sparv alkoi pohtimaan, mitä häneltä itseltään 

on jäänyt näkemättä. Sparv osallistui leirille, jossa media painosti pelaajia kysymällä, 

miksi he osallistuivat Qatarin leirille ja miksi muut eivät boikotoineet, kuten Riski. 

Sparv mainitsee pitäneensä ”hulluna” sitä, että hänen keskittyessään joukkueen hyök-

käykseen ja puolustukseen, samalla siirtotyöläiset kärsivät ja jopa kuolevat rakentaes-

saan Qataria ja MM-kisoja (Sparv 2021). 

Lisääntynyt urheilija-aktivismi on herättänyt paljon kansainvälisesti yhteiskunnallista 

keskustelua siitä, onko urheilu sopiva foorumi aktivismille ja poliittisten protestien osal-

listumiseen (Agyemang ym. 2020). Kuten muillakin yhteiskunnan osa-alueilla, myös 

urheilussa esiintyy paljon erilaisia näkemyksiä siitä, millainen instituutio urheilun kuu-

luisi olla ja mikä on urheilun rooli yhteiskunnissa sekä ihmisten arjessa. Arkikielessä 

voi kuulla puhuttavan esimerkiksi siitä, että urheilun tehtävä ei ole ratkaista poliittisia 

ongelmia tai tuoda esiin yhteiskunnallisia ongelmia, vaan viihdyttää kansalaisia, jotka 

voivat unohtaa arjen murheet hetkeksi urheilutapahtuman ajaksi. Vaikka urheilu on aina 

ollut vahvasti yhteydessä muuhun yhteiskuntaan ja politiikkaan, silti useat urheilun seu-

raajat haluavat ajatella urheilun olevan epäpoliittista toimintaa ja pitäisivät politiikan 

mielellään erossa urheilusta (Love, Deeb & Waller 2019). Urheilija-aktivismin kiistan-

alainen rooli ja keskustelu urheilun käyttämisestä poliittisena foorumina toimivat lähtö-

kohtina sille, miksi tarkastelen Riskin ja Sparvin toimintaa yhteiskunnallisena toimijuu-

den ja vallankäytön kautta. Tutkimuskysymyksen (1) tarkoituksena on selventää, miten 

ja miksi Riski ja Sparv ottivat Qatarin tilanteeseen kantaa. 

Tämän ajattelutavan seurauksena urheilun seuraajien keskuudessa on esiintynyt vaihte-

levia reaktioita ja mielipiteitä, kun urheilijat ovat ottaneet poliittisesti kantaa eivätkä 

ainoastaan ”keskittyneet urheiluun” (Cavalier & Newhall 2018; Mudrick ym. 2019; 

Smith & Tryce 2019). Esimerkiksi Yhdysvalloissa osa urheilun seuraajista on ollut jopa 
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raivoissaan urheilijoiden poliittisista mielenilmauksista, kun taas osa on toivonut urhei-

lijoita käyttämään alustaansa ja tuomaan esiin yhteiskunnallisia ongelmia sekä epäoi-

keudenmukaisuuksia (Sanderson, Frederick & Stocz 2016; Mudrick ym. 2019). Voi-

daan siis ajatella, että urheilussa esiintyvä poliittinen aktivismi aiheuttaa ainakin osittain 

intressien ristiriidan urheilun seuraajien keskuudessa ja heidän välillänsä. Osa haluaa 

urheilun kautta irrottautua muusta yhteiskunnasta ja keskittyä urheilun seuraamiseen 

viihteen ja positiivisen stressin kautta (Wann 1996), kun osa taas haluaa lisätä urheilun 

yhteiskunnallista toimijuutta ja vaikuttamista poliittisten aktivismin kautta. Yhteiskun-

nallisen vaikuttamisen ja poliittisen osallistumisen kannalta urheilun seuraajien mielipi-

teitä lisääntyneeseen urheilija-aktivismiin on syytä tutkia myös Suomessa, jonka vuoksi 

tutkimuskysymyksen (2) tarkoituksena on lisätä tietoa siitä, millaisia reaktioita urheili-

ja-aktivismi aiheuttaa suomalaisissa Twitter-käyttäjissä. 

Lisääntyneen urheilija-aktivismin ja sen aiheuttamien mielipiteiden jakautuminen sekä 

muuhun yhteiskuntaan uppoutuminen tekee ilmiön tutkimisesta olennaista. Ilmiöiden 

seurauksena on tärkeää tutkia sitä, miten urheilussa esiintyvään aktivismiin suhtaudu-

taan, mitä siitä seuraa, mitä sillä tavoitellaan ja voidaanko sillä vaikuttaa esimerkiksi 

vallitseviin yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin.  Yhteiskuntatieteilijöiden roolia voidaan 

pitää merkittävänä urheilun yhteiskunnallisen ja institutionaalisen merkityksen lisää-

miseksi. Yhteiskuntatieteilijöiden tehtävänä on tarkastella ja tehdä selkoa yhteiskunnal-

lisille ongelmille ja ihmisryhmien epäoikeudenmukaiselle kohtelulle tarkastelemalla 

globaaleja trendejä, niiden suuntauksia ja poliittisia liikkeitä sekä niiden vastaliikkeitä 

urheilun parissa (Evans ym. 2020).  

Etenkin taloussosiologialla on oiva mahdollisuus toimia yhtenä keskeisenä tieteenalana 

näiden ilmiöiden parissa tutkimalla urheilun taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia ulot-

tuvuuksia, yhteyksiä ja mahdollisia ristiriitoja. Urheilun poliittisen aktivismin lisäänty-

misen, monimuotoistumisen ja kasvavan ajankohtaisuuden vuoksi on olennaista tutkia, 

millaisia taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia seurauksia näillä ilmiöillä on niin urhei-

luun kuin laaja-alaisemminkin yhteiskuntiin, johon juuri taloussosiologialla on mahdol-

lisuus löytää vastauksia. 

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu rakenteellisesta funktionalismista (Steven-

son & Nixon 1972; Turner & Maryanski 1979; Delaney 2015), konfliktiteoriasta (Eitzen 

1988; Bartos & Wehr 2012; Sears & Cairns 2015) sekä Pierre Bourdieun kenttäteoriasta 
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(Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015), joista kaksi jälkimmäistä ovat 

vahvemmin analyysin työkaluja. Makrotason rakenteellinen funktionalismi havainnol-

listaa urheilun roolia yhteiskunnallisena instituutiona osana yhteiskunnallisia rakenteita 

ja ilmiöitä. Konfliktiteorian ja Bourdieun kenttäteorian avulla taas voidaan hahmottaa 

näiden rakenteiden, instituutioiden ja ilmiöiden keskeisten toimijoiden toimijuutta kon-

flikteissa urheilija-aktivistin kentillä yksilöiden kautta. Tämän myötä tutkielmalleni 

rakentuu teoria ympäristöstä ja toiminnasta siinä – sosiologinen näkökulma, jossa yhdis-

tyvät ympäristö, rakenteet ja yksilön toiminta. Näiden eri tasoja tarkastelevien teorioi-

den avulla saan mahdollisimman informatiivista tietoa tuottavan tutkielman tutkimalla 

aihetta makro-, meso-, ja mikrotasolla niin valtioiden, organisaatioiden kuin yksilöiden 

kautta. Tutkielmani keskittyy urheilija-aktivismin myötä poliittisten, taloudellisten ja 

urheilullisten tekijöiden risteymään ja haasteisiin sekä urheilija-aktivismin edellytyksiin 

ja konflikteihin. Urheilija-aktivismin luonteen vuoksi konfliktiteoria ja Bourdieun kent-

täteoria ovat sopivia teoreettisia työkaluja urheilija-aktivismin toimijuuden monipuoli-

seen tarkasteluun.  Hyödynnän näitä sosiaalitieteellisiä teorioita vastatakseni tutkimus-

kysymykseen (3). 

Lisääntyneestä urheilija-aktivismista ja sen aiheuttamasta mediakeskustelusta huolimat-

ta tieteellinen tutkimus aktivismin vaikutuksista urheilun kulutukseen ja kuluttajien 

käyttäytymiseen on vielä melko vähäistä, jonka vuoksi empiiriselle tiedolle on tarvetta 

(Mudrick ym. 2019). Urheilun seuraajien mielipiteitä ja kulutustottumuksia urheilija-

aktivismiin liittyen ei ole oman tietämykseni mukaan tutkittu Suomessa akateemisesti.  

Urheilun kuluttamiseen vaikuttavat erilaiset taustatekijät ja skandaalit, mutta näiden 

tekijöiden vaikutuksesta urheilun kulutukseen tiedetään melko vähän ja ymmärrystä 

siitä, vaikuttavatko esimerkiksi skandaalit positiivisesti vai negatiivisesti urheilun kulu-

tukseen, tarvitaan lisää (Abeza ym. 2020). Tietoa skandaalien ja urheilija-aktivismin 

vaikutuksesta urheilun seuraajien kulutukseen tarvitaan lisää. Urheiluseuran, urheilujär-

jestön tai -liigan poliittiset kannanotot voivat toimia merkittäviä reaktioita herättävinä 

tapahtumina, joiden vaikutusta urheilun seuraajiin ja kulutukseen on syytä tutkia.  

Tarkastelen ensin urheilussa esiintyvän poliittisen aktivismin moninaistumista ja lisään-

tymistä yhteiskunnallisessa kontekstissa. Näkökulmani on, että urheilu on yksi instituu-

tio yhteiskunnassa eikä siitä irrallinen toimija, jolloin se on yhteydessä yhteiskuntien 

muuhun toimintaan. Esimerkiksi poliittinen ilmastonmuutos (Borg, Kestilä-Kekkonen 

& Wass 2020; Bennet 2012), digitalisaation mahdollistava konnektiivinen toiminta 
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(Bennet & Segerberg 2012) ja urheilijoiden esiintyminen sosiaalisen median vaikuttaji-

na (Hayat, Galily & Samuer-Arzan 2019; Evans ym, 2020; Sparv 2021) ovat muuttaneet 

urheilun dynamiikka lisäten poliittista aktivismia ja yleistä urheilun yhteiskunnallista 

vastuuta (ks. Evans ym. 2020; Magrath 2022) urheilullisen toiminnan lisäksi. Poliittisel-

la ilmastonmuutoksella tarkoitetaan puoluekentän käymistilaa ja poliittisen identiteet-

tien moninaistumista, jolloin poliittinen ilmasto elää jatkuvasti vuorovaikutuksessa 

muun yhteiskunnan kanssa (Borg ym. 2020, 38, 45). Tällöin myös urheilu elää jatkuvas-

ti yhteydessä poliittisen ilmaston kanssa, jonka seurauksena yhteiskunnassa esiintyvät 

ilmiöt heijastuvat myös urheiluun. 

Tätä politiikan kentän muutosta ovat ohjanneet muun muassa postmaterialismin merki-

tyksen korostuminen ja identiteettipolitiikka, joiden myötä ihmisten arvot ovat muuttu-

neet materiaalisista edustamaan muun muassa yksilöiden omaa yksilönvapautta ja it-

seilmaisun eri muotoja (Inglehart 1971; Inglehart 1981; Bernstein 2005; Bennet 2012). 

Arvojen muutos on seurausta kulutusyhteiskunnan kehityksestä, kun ihmisten toimin-

taan ja tavoitteisiin on fyysisten ja taloudellisten tarpeiden lisäksi vahvistunut identiteet-

tiin ja yksilöllisiin arvoihin perustuvaa käyttäytymistä ja kulutusta (Inglehart 1971; Ing-

lehart 1981). Digitalisaatio ja sosiaalinen media on osaltaan myös vahvistanut tätä poli-

tiikan kentän muutosta mahdollistaen yksilölähtöisen poliittisen osallistumisen konnek-

tiivisen toiminnan kautta (Bennet & Segerberg 2012). Konnektiivisen toiminnan myötä 

poliittinen osallistuminen ei rajoitu perinteisiin hierarkkisiin, kuten poliittisiin puoluei-

siin ja työmarkkinajärjestöihin (Bennet & Segerberg 2012). Itseilmaisuun ja yksilöllis-

ten arvojen vahvistumiseen liittyy identiteettipolitiikan lisääntyminen, jossa poliittisena 

viestinä toimii vahvemmin jonkin ryhmän identiteetti, kuten etinen tausta eikä esimer-

kiksi ammatilliseen taustaan perustuva asema. Näin ollen poliittinen keskustelu on siir-

tynyt esimerkiksi perinteisemmästä luokkakeskustelusta erilaisiin identiteetteihin, jotka 

edustavat moninaisia ryhmiä yhteiskunnissa (Inglehart 1971; Inglehart 1981). 

Poliittisen ilmastonmuutoksen ja identiteettipolitiikan vahvistumisen myötä myös kon-

servatiivisemmat poliittiset arvot ovat tehneet omaa uutta tulemistaan uuskonservatis-

min ja paleokonservatismin nousun kautta, jossa muun muassa nationalismi ja tiukempi 

ulkopolitiikka ovat olleet keskeisiä poliittisia agendoja (Grossmann & Thaler 2018; 

Norris & Inglehart 2019; Drolet & Williams 2019; Drolet & Williams 2020). Uus- ja 

paleokonservatismi toimivat kulttuurisena vastaiskuna identiteettipolitiikalle ja jossain 

määrin myös liberaalille demokratialle. Populistiset keinot vallan ja suosion saavutta-
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miseksi ovat olleet esillä paleokonservatismin edustajien keskuudessa. Esimerkiksi pre-

sidentti Donald Trumpin on sanottu käyttävän populistista retoriikkaa oikeuttaakseen 

hallintotyylinsä edistäen samalla autoritaarisia arvoja, jotka uhkaavat liberaalin demo-

kratian periaatteita (Norris & Inglehart 2019, 3–5). 

Tutkielmani alkaa yhteiskunnallisen kontekstin sekä urheilun, talouden ja politiikan 

yhteisen tilan tarkastelun kautta (luku 2), jossa hahmotan urheilun asemaa ja yhteiskun-

nallisten ilmiöiden, kuten poliittisen ilmastonmuutoksen vaikutusta urheilija-

aktivismiin. Luvussa 3 käsittelen tutkielman teoreettista viitekehystä urheilusosiologian 

kautta rakenteellisen funktionalismin, konfliktiteorian ja Bourdieun kenttäteorian avulla, 

jotka toimivat sosiaalitieteellisinä työkaluina ilmiöiden kuvaamiseksi ja tutkittavan ai-

heen analyysille. Luku 4 sisältää tutkimusasteleman ja tutkimuskysymykset, kuvaukset 

käytetyistä aineistoista ja menetelmistä sekä tutkimuseettiset huomiot. Luvussa 5 esitän 

tulokset teoriaohjaavan sisällönanalyysin kautta jaettuna kolmeen alalukuun, jossa en-

simmäinen alaluku käsittelee Riskin ja Sparvin yhteiskunnallista toimijuutta urheilija-

aktivismin kautta, toinen alaluku Twitter-reaktioita, joiden analyysia jatkan kolmannes-

sa alaluvussa syvemmin kenttien ja konfliktien kautta. Lopuksi kuudennessa luvussa 

käyn läpi tutkielman johtopäätökset ja esitän jatkotutkimusaiheet. 
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2 URHEILU, TALOUS JA POLITIIKKA 

”Donald Trump tuomitsee NBA-pelaajien poliittiset protestit- ”Tuhoaa koripal-

lon” 

(Lehtisaari, 2020) 

Urheilija-aktivismin lisääntyminen näkyy urheilijoiden monipuolisena poliittisena osal-

listumisena ja julkisen keskustelun lisääntymisenä (Evans ym, 2020; Frederick, Pegora-

ro & Sanderson 2018; Mudrick ym. 2019). Julkista keskustelua on kiihdyttänyt jopa 

Yhdysvaltojen presidenttinä toiminut Donald Trump, joka on useasti ottanut kantaa ur-

heilijoiden aktivismiin (Frederick, Pegoraro & Schmidt 2022). Urheilu elää jatkuvassa 

yhteydessä muuhun yhteiskuntaan, jolloin yhteiskunnalliset muutokset, poliittinen ilma-

piiri ja taloudelliset tekijät vaikuttavat myös urheilun asemaan. Tässä luvussa osoitan, 

kuinka uppoutunut urheilu on muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan, ja mitkä tekijät 

ovat mahdollistaneet lisääntyneen urheilija-aktivismin. Ensimmäisessä alaluvussa tar-

kastelen niin sanottua poliittista ilmastonmuutosta Suomessa (Borg ym. 2020; Kestilä-

Kekkonen & Korvela 2017; Koivula, Kaakinen, Oksanen & Räsänen 2019; Bennet 

2012). Alaluvun tavoitteena on havainnollistaa urheilija-aktivismin taustalla olevia kes-

keisiä yhteiskunnallisia tekijöitä, kuten digitalisaation ja poliittisen osallistumisen mo-

ninaisuuden kehittyminen, jotka ovat mahdollistaneet myös urheilija-aktivisteille moni-

puolisemman roolin yhteiskunnallisina toimijoina. 

Toisessa alaluvussa keskityn selvemmin urheilun ja politiikan välisiin jännitteisiin sekä 

niissä tapahtuneisiin muutoksiin. Alaluku tuo esiin, kuinka poliittinen ilmastonmuutos 

näkyy urheilukentillä, ja kuinka erilaiset sosiaaliset epäkohdat ja sosiaalisen median 

alustat ovat monipuolistaneet urheilija-aktivismia (Jolly ym. 2021; Frederick ym. 2018; 

Bennet & Segerberg 2012). Poliittisen ilmastonmuutoksen merkitys urheiluun ja urheili-

ja-aktivismiin on merkittävä, koska aktivismissa yhdistyy kaksi merkittävää identiteet-

tiä- urheilufanius ja poliittinen identiteetti (Mudrick ym. 2019). Nämä kaksi vahvaa 

identiteettiä voivat aiheutua merkittävään konfliktiin, tai puolestaan vahvistaa toisiaan 

urheilija-aktivismin kautta. Tämän takia poliittisen ilmastonmuutoksen ja poliittisen 

sekä urheilullisen identiteetin tutkiminen urheilija-aktivismin yhteydessä on sosiaalisten 

liikkeiden ja yhteiskunnallisen keskustelun kannalta tärkeää. 
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Luvun kolmannessa kokonaisuudessa tarkastelen aikaisempaa tutkimusta siitä, kuinka 

urheilun seuraajat ovat suhtautuneet urheilija-aktivismiin kansainvälisesti, ja millaisia 

vaikutusmahdollisuuksia urheilija-aktivismilla nähdään yhteiskunnissa olevan (Hayat 

ym. 2019; Cavalier & Newhall 2018; Hölzen & Meier 2018; Mudrick ym. 2019). Ko-

konaisuudessaan luku tuo esiin ne keskeiset yhteiskunnalliset ilmiöt ja muutokset, jotka 

ajavat urheilijoita lisääntyneeseen poliittiseen osallistumiseen. Näiden tekijöiden ku-

vaaminen mahdollistaa urheilun, talouden ja politiikan yhteisen tilan ymmärtämisen. 

2.1 Poliittinen ilmastonmuutos 

Maailmanlaajuinen poliittinen toiminta ja osallistuminen on muuttunut merkittävästi 

viimeisen 20 vuoden aikana, kuten koko globaali maailma digitalisaation nopean kehi-

tyksen vuoksi. Web 2.0:n myötä sosiaalisen median aikakausi sai alkunsa, kun toiminta-

tavat muuttuivat aktiivisemmiksi. Käyttäjät pystyivät tuottamaan sisältöä verkkoon 

kaikkien nähtäville, kommentoimaan ja lähettämään viestejä, jolloin verkon sosialisoi-

tuminen ja verkkoyhteisöt saivat alkunsa (Keipi, Näsi, Oksanen & Räsänen 2017, 4–9.). 

Tämä mahdollisti myös poliittisten toimijoiden toimintamalliin uusia mahdollisuuksia ja 

muutti poliittista osallistumista moninaisemmaksi, jota voi nykyään harrastaa monella 

eri tavalla ja alustalla, kuten Facebookissa, Twitterissä ja lukuisilla muilla yhteisöpalve-

luiden alustoilla (Larsson & Kalsnes 2014; van Dijk & Hacker 2018; Waeterloos, Wal-

rave & Ponnet 2021). 

Digitalisaation ja sosiaalisen median tuoma kehitys on mahdollistanut sen, että poliittis-

ta informaatiota on saatavilla useammasta lähteestä. Etenkin nuorten aikuisen keskuu-

dessa sosiaalinen medialla on varsin yleinen alusta saada informaatiota poliittisista il-

miöistä (Yamamoto, Kushin & Dalisay 2015). Sosiaalisen median alustat ovat mahdol-

listaneet informaation nopean leviämisen ja verkostojen muodostumisen globaalisti 

(Keipi ym. 2017, 2, 6–7, 58). Teknologinen kehitys on ollut edistämässä myös politii-

kan ilmastonmuutosta ja toimijoiden nopeaa liikehdintää. 

Digitalisaation mukana tulleet viestintä- ja osallistumiskeinot poliittiseen toimintaan 

ovatkin olleet keskeisiä välineitä politiikan ilmastonmuutokseen, jolla tarkoitetaan puo-

luekentän käymistilaa ja poliittisten identiteettien moninaistumista (Borg ym. 2020, 38; 

Koivula ym. 2019; Bennett 2012). Poliittinen kenttä ja poliittinen osallistuminen on 

muuttunut arvaamattomaksi ja moniulotteisemmaksi – uusia poliittisen osallistumisen 
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keinoja syntyy lisää, ja toisaalta vanhoja tapoja aktivoidaan uudelleen (Kestilä-

Kekkonen & Korvela 2017, 9–11).  Yhteiskunnalliset muutokset ja poliittisen kentän 

aaltoliike puolueiden ja kansalaisten keskuudessa näkyvät kansalaisten poliittisissa käsi-

tyksissä ja valinnoissa (Borg ym. 2020, 45–46). Tämän seurauksena on ilmennyt esi-

merkiksi vaaliyllätyksiä, joita on ollut vaikea ennustaa etukäteen. Syitä poliittiselle il-

mastonmuutokselle ja vaaliyllätyksille on esitetty olevan globaali talouden rakennemuu-

tos, elinkeinorakenteen muutos, uusien ammattien syntyminen ja vanhojen häviäminen, 

vakiintuneiden voimasuhteiden haastaminen, uudet identiteettipohjaiset vastakkainaset-

telut ja ”kulttuurisodat”. (Borg ym. 2020, 45–46.) Nämä ilmiöt ovat yhteiskunnallisesti 

ja globaalisti etenkin länsimaille niin keskeisiä, että ne heijastuvat yhteiskuntien joka 

osa-alueelle, jolloin myös urheilu elää jatkuvassa vuorovaikutuksessa muun yhteiskun-

nan kanssa.  

Seuraavaksi käsittelen erilaisia poliittisia ja yhteiskunnallisia ilmiöitä, jotka ovat olleet 

etenkin sosiaalisessa mediassa vahvasti esillä. Nostan ensin esiin esimerkkejä, jotka 

koskevat laajemmin kokonaisia yhteiskuntia, ja sitten tarkemmin toisessa alaluvussa 

urheilun tasolla esiin nousseita osoittaakseni, kuinka poliittinen ilmastonmuutos ja digi-

talisaatio leikkaavat läpi yhteiskuntien eri osa-alueiden. Näiden esimerkkien avulla py-

rin tuomaan myös esiin vahvemmin sitä, kuinka uppoutunut urheilu on muuhun yhteis-

kuntaan. Poliittinen ilmastonmuutos ja digitalisaatio tekevät urheilusta entistä merkittä-

vämmän vaikuttajan ja poliittisen toimijan siitä huolimatta, halutaanko sitä urheilumaa-

ilmassa tai ei. Taloudelliset ja poliittiset muutokset sekä niiden risteymät koskevat vah-

vasti myös urheilua, jolloin urheilun yhteiskunnallinen rooli kasvaa entisestään. Usein 

puhutaan, että urheilijat ovat roolimalleja ja nykyään urheilijoiden merkitys roolimallei-

na on vahvistunut entisestään (Deflem 2022), koska yleinen näkyvyys sosiaalisen medi-

an kautta on jatkuvaa sekä maailmanlaajuista. 

Nykyään ”pelkästään” verkkoyhteys riittää siihen, että henkilö tai ryhmät voivat tulla 

kuulluksi ja nähdyksi sosiaalisessa mediassa ”kaikkien näkyville” (Keipi ym. 2017, 31, 

58; Van Dijk & Hacker 2018, 104). Osalle ihmisistä verkossa voi myös olla antoisam-

paa keskustella ja tuoda mielipiteensä esiin kuin kasvokkaisessa keskustelussa (emt. 30–

31; Nowak, Watt & Walther 2006). Informaatio, uudet ajatukset ja verkostot leviävät 

internetin ja sosiaalisen median välityksellä todella nopeasti eikä esimerkiksi poliittinen 

viestintä rajoitu pelkästään perinteiseen mediaan (Van Dijk & Hacker 2018, 90, 104). 

Sosiaalinen media on monipuolistanut poliittista osallistumista ja mahdollistanut kansa-
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laisille uusia keinoja ilmaista poliittisia näkemyksiään (Bennet & Segerberg 2012; 

Vromen, Xenos & Loader 2014; Zuckerman 2014). Sosiaalisen median alustat ovat tar-

jonneet esimerkiksi erilaisille aktivistiryhmille ja poliittisille verkostoille mahdollisuu-

den levittäytyä tehokkaammin (Nouh & Nurse 2015; Gerbaudo 2012, 2–3, 148–149). 

Suomessakin on esiintynyt useita erilaisia aktivistiverkostoja sosiaalisessa mediassa, 

joista 2020-luvulla esimerkiksi Elokapina ja trans- ja intersukupuolisten oikeuksia ajava 

ihmisoikeusjärjestö Trasek ovat olleet aktiivisia sosiaalisen median toiminnassaan (Mtv 

2021).  

Poliittisen osallistumisen muutosta voidaan tarkastella konnektiivisen toiminnan (eng. 

connective action) kautta (Bennet & Segerberg 2012). Teoria kuvaa, kuinka poliittinen 

osallistuminen on muuttunut suhteessa perinteisiin poliittisiin välittäjiin, kuten puoluei-

siin, työmarkkinajärjestöihin ja muihin voimakkaisiin poliittisiin organisaatioihin. Ai-

kaisemmin poliittinen toiminta tapahtui tiukemmin jonkin organisaation koordinoimana 

kollektiivisena toimintana (eng. collective action). Kollektiiviselle toiminnalle tyypilli-

siä tekijöitä ovat jäsenjärjestöt ja toimiminen yhteisen kollektiivisen identiteettikehyk-

sen alla. Tehokas kollektiivinen toiminta edellyttää usein organisaatioresurssien käyttöä 

muun muassa organisointiin, johtamiseen ja yhteisten toiminnan kehysten (eng. action 

frames) kehittämiseen. Konnektiivisen toiminnan voidaan ajatella olevan vastakohta 

järjestäytyneemmälle kollektiiviselle toiminnalle. Nykyään, sosiaalisen median aika-

kaudella poliittinen osallistuminen ei ole niin voimakkaasti liitoksissa perinteisten välit-

täjien organisaatioihin, motivaatioihin tai toiminnan kehyksiin, vaan osallistuminen on 

verkostomaista, konnektiivista toimintaa. (Bennet & Segerberg 2012.) 

Konnektiivisen toiminnan verkostoissa hierarkkinen organisaatio ei hoida informaation 

jakelua, vaan verkostoituminen sisältää yhteistuotantoa- ja jakelua, joka syntyy yksilöl-

lisistä motiiveista ja tavoitteista (Bennet & Segerberg 2012). Sen sijaan, että yksilö saa-

daan osallistumaan, konnektiivisen toiminnan lähtökohtana on jo omaksuttujen ideoi-

den, suunnitelmien ja materiaalinen omaehtoinen jakaminen verkostoissa. Tällaiset po-

liittiset liikkeet ovat joustavia, rajattomia, nopeasti muuttuvia ja sitä kautta myös epä-

määräisiä. Poliittiset liikkeet toimivat tapauskohtaisesti ja poliittiset kohteet vaihtelevat 

usein. Konnektiivinen toiminta on tullut esiin etenkin postmaterialististen arvojen ja 

identiteettipolitiikan myötä, kun yksilöllinen toiminta perustuu henkilökohtaisten arvo-

jen ympärille. Verkostoissa otetaan kantaa muun muassa ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon, 
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reiluun kauppaan, ympäristönsuojeluun ja työntekijöiden oikeuksiin. (Bennet & Seger-

berg 2012; Bennet 2012.)  

Sosiaalinen media on siis osaltaan lisännyt kansalaisten mahdollisuuksia osallistua po-

liittiseen toimintaan ja tasa-arvoistanut poliittista osallistumista uudella julkisella tilalla, 

jossa ihmiset järjestäytyvät ja esittävät julkisesti poliittisia näkemyksiään (Kruse, Nor-

ris, Flinchum 2017). Toisaalta taas sosiaalisen media ei ole täysin onnistunut tässä ide-

aalissaan yksilöllistymisen, vihamielisen keskustelukulttuurin ja digitaalisen eriarvoi-

suuden myötä, jotka ovat tuoneet esiin sosiaalisen median haitallisempia sekä eriarvois-

tavia piirteitä (Keipi ym. 2017; Kruse ym. 2017; Hindman 2004). Poliittisen osallistu-

misen monipuolistumisesta ja matalasta kynnyksestä huolimatta eliitillä ja korkean pää-

oman toimijoilla on kuitenkin voimakas vaikutus siihen, miten verkossa olevaa poliittis-

ta materiaalia esitetään ja käytetään (Hindman 2004).  

Sosiaalisen median julkinen keskustelu on saanut aikaan myös paljon harmia ja kritiik-

kiä (Keipi ym. 2017; Kruse 2017). Nykyään yleinen ajatus on, että sosiaalisessa medias-

sa keskustelut ajautuvat helposti epäinhimillisiksi ja toisia osapuolia solvaaviksi. Ala-

arvoinen keskustelu heijastaa myös nykyistä yhteiskunnallista keskustelua vihapuheesta 

ja trollauksesta, jotka ovat sosiaalisen median negatiivisia ilmiöitä (Keipi 2017, 12, 56–

57; Fichman & Sanfilippo 2016). Lisäksi sosiaalisen median informaatiovirrassa leviää 

erilaisia valeuutisia- ja informaatiota (Marwick 2018). Netissä ilmenevien poliittisten 

keskustelujen on koettu olevan epäkunnioittavia eikä kehittävää kansalaiskeskustelua, 

vaan pikemminkin huutelua ja toisten syyttelyä (Kruse ym. 2017). Tämä epäkohtelias 

keskustelukulttuuri heikentää sosiaalisen median potentiaalia toimia tehokkaana julki-

sena poliittisen osallistumisen foorumina (emt.). 

Tämä sosiaalisen median poliittinen keskustelukulttuuri osoittaa, kuinka räjähdysherkkä 

ja osaltaan jatkuvassa käymistilassa poliittinen keskustelu on, ja kuinka sosiaalinen me-

dia on sen keskeinen väline. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö sosiaalinen media 

voisi toimia esimerkiksi aktivismin edistäjänä. Sosiaalinen media voi nimittäin täyden-

tää olemassa olevia sosiaalisia liikkeitä ja aktivismia etenkin siten, että ne tuovat esille 

yhteiskunnallisia ongelmia ja ilmiöitä (Bennet 2012; Kruse ym. 2017; Dubuisson-

Quellier 2021). Vaikka sosiaalisen median poliittinen keskustelukulttuuri on usein so-

pimatonta, on kuitenkin kiistatta selvää, että se on edesauttanut myös monien sosiaalis-

ten liikkeiden laajaa näkyvyyttä ja herättänyt poliittisten päättäjien huomion. 
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Sosiaalisista liikkeistä suurta hyötyä sosiaalisesta mediasta on saanut esimerkiksi tässä-

kin tutkielmassa esiintyvä Black Lives Matter- liike, jonka viimeisin suuri nousu maa-

ilmanlaajuiseen julkiseen keskusteluun sai alkunsa poliisiväkivallasta ja George Floydin 

menehtymisestä toukokuussa 2020 (Barrie 2020; Deflem 2022). Videot tapahtumasta 

levisivät sosiaalisessa mediassa todella nopeasti ympäri maailman, jonka jälkeen BLM- 

liike tuli viimeistään silloin miljoonien ihmisten tietoon ja aiheutti sarjan useita erilaisia 

yhteiskunnallisia tapahtumia ja protesteja ympäri maailman, erityisesti Yhdysvalloissa. 

Lisäksi ruotsalaisen Greta Thunbergin aloittama ilmastolakkoilu levisi sosiaalisen me-

dian avulla ripeästi ympäri maailman ja erityisesti pohjoismaissa, lisäten painetta poliit-

tisille päättäjille koskien kestävämpää ilmastopolitiikkaa (Sabherwal, Ballew, Linden 

ym. 2020; Murphy 2021). BLM-liike ja Thunbergin lakkoilu saivat aikaan ylikansallista 

yhteistyötä ja lakkoilua maailmanlaajuisesti rasismin ja ilmastonmuutoksen vastaiseen 

taisteluun. Näillä yhteiskunnallisiin epäkohtiin tarttuvilla sosiaalisilla liikkeillä on po-

tentiaalia levitä yli kansallisten rajojen ja saavuttaa ylikansallista resonanssia (Barrie 

2020).  

Ylikansallisia yhteisöjä on käsitelty laajasti myös taloussosiologiassa (Portes 2010). 

Ylikansalliset yhteisöt edustavat Portesin mukaan uniikkia sosiaalista uppoutuvuutta, 

joka yhdistää kulttuurisen siteen ja luo suurta ylikansallista yhteisöllisyyttä valtioissa 

ilmenevistä esteistä huolimatta. Toisin sanoen ylikansalliset yhteisöt pystyvät vaikutta-

maan esimerkiksi taloudellisiin tai poliittisiin toimiin valtion säännöistä tai pyrkimyk-

sistä huolimatta. Näiden ylikansallisten yhteisöjen leviämistä maailmanlaajuisesti edis-

tää myös konnektiivinen toiminta, jonka kautta ihmiset ympäri maailman voivat ottaa 

kantaa yhteiskunnallisiin ilmiöihin ilman yhteistä organisaatiota tai järjestäytymistä 

(Bennet & Segerberg 2012). ”Yhteinen hyvä” rakentuu henkilökohtaisilla ilmaisuilla ja 

teoilla, joita jaetaan sosiaalisen median toimintaverkostoissa, jotka voivat laajentua no-

peasti teknologian avulla yhdistäen toiminnasta sosiaalisia liikkeitä (emt.).  

Ylikansallisten yhteisöjen voidaan ajatella olevan urheilussakin tärkeitä tekijöitä sosiaa-

liselle muutokselle pelikentillä ja niiden ulkopuolella. Ylikansallisten ruohonjuuritason 

toimijoiden panoksella voidaan vaikuttaa esimerkiksi positiivisesti köyhempien maiden 

työolosuhteisiin, joita ei olisi saavutettu ilman rikkaiden maiden aktivisteja (Portes 

2010, 195–199). Thunbergin aloittama aktivismi puolestaan muutti todennäköisesti ko-

ko pohjoismaisen nuorison näkemyksiä ilmastonmuutoksesta ja ilmastopolitiikasta ikui-

siksi ajoiksi. Lisäksi esimerkiksi Elokapina on toiminut aktiivisena ilmastoaktivistiryh-
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mänä. Fran Tonkiss nostaa esiin kirjassaan (2006), kuinka talouden rakennemuutos ja 

globalisaatio on vaikuttanut merkittävästi nykyisiin kapitalistisiin yhteiskuntiin ja kulu-

tusyhteiskunnan tuotteiden sekä palveluiden tuotantoon. Tämä kehitys on johtanut usei-

siin boikotteihin ruohonjuuritasolla länsimaissa. Ylikansallisten yhteisöjen tarjoaman 

ymmärryksen mukaan myös esimerkiksi Qatarin MM-kisojen ja siirtotyöläisten tilan-

teessa länsimaisilla jalkapalloilijoilla ja jalkapallon seuraajilla voi olla vaikutusvaltaa 

työoikeuksien parantamisen kannalta. 

Markkinoilla ilmeneviä boikotteja ja tuotteisiin sekä palveluihin kohdistuvaa kritiikkiä 

edistävät etenkin erilaiset sosiaaliset liikkeet, joiden on taloussosiologiassa todettu ole-

van yksi tärkeimmistä markkinoiden muutoksen ajureista (Dubuisson-Quellier 2021). 

Sosiaalisten liikkeiden merkitys markkinoiden muutokseen syntyy siitä, että ne haasta-

vat jatkuvasti yritysmaailman olemassa olevia sääntöjä ja käytäntöjä pakottaen yrityksiä 

pohtimaan esimerkiksi eettisiä valintojaan. Lisäksi sosiaaliset liikkeet toimivat itse 

markkinoilla taloudellisten toimijoiden kanssa monipuolisesti niin konfliktien kuin yh-

teistyön kautta. Sosiaaliset liikkeet edistävät myös yhteiskunnallista arvopohjan ja kult-

tuurin uusiutumista, jotka luovat uusia yritystoimintamalleja ja sääntelyä markkinoille. 

(emt.) Esimerkiksi juuri Elokapinan voidaan nähdä pyrkivän muuttamaan yritysmaail-

maa, valtiota ja markkinoita etenkin ekologisesti kestävämmäksi. 

Viimeisten vuosikymmenten aikana politiikassa on myös tapahtunut paljon yksilöllis-

tymistä ja etenkin sosiaalinen media ja perinteinen media on nostanut esiin paljon yksi-

lökeskeisiä poliittisia aiheita ja motiiveja poliittiseen osallistumiseen (Bennet & Sege-

rerg 2012; Bennett 2012; Larsson & Kalsnes 2014). Internetin ja sosiaalisen median 

käyttö on keskeistä myös poliitikoille (Klinger & Svensson 2014; Larsson & Kalsnes 

2014). Lisäksi on havaittu, että siirtyminen puoluekeskeisimmistä verkkolähestymista-

voista yksilöllisempään toimintaan on konkreettista myös puoluekeskeisissä demokrati-

oissa, kuten Ruotsissa ja Norjassa (Larsson & Kalsnes 2014).  

Poliitikot julkaisevat muun muassa Facebookiin ja Instagramiin poliittisten viestien li-

säksi paljon henkilökohtaisia kuvia, joista jälkimmäisiä useasti enemmän (Farkas & 

Bene 2021). Poliittiset puolueet ja poliitikot ovat jo pitkään hyödyntäneet muun muassa 

Facebookia poliittisten viestien välittämiseksi (Klinger & Svensson 2014; Farkas & 

Bene 2021). Facebookissa jaetaan tyypillisesti puolueiden viestejä ja muodollisempaa 

materiaalia, kun taas Instagramin tulon myötä myös poliitikot ovat alkaneet julkaista 
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enemmän yksilökeskeistä ja vapaampaa materiaalia (Farkas & Bene 2021).  Yksittäisten 

poliitikkojen tekemisiä, kohuja ja päivityksiä seurataan mielenkiinnolla ja jossain mää-

rin niihin kiinnitetään ehkä liikaakin huomiota. 

Sosiaalisen median käyttö ja vaikuttaminen on poliitikoille 2020-luvulla myös lähes 

välttämätöntä, mikäli haluaa tavoittaa nuorempia äänestäjiä. Myös suomalaiset poliiti-

kot ovat aktivoituneet sosiaalisessa mediassa (Karhu 2021; Miettinen 2021; Mäntysalo 

2021). Tästä viimeisimpänä esimerkkeinä voidaankin mainita Suomen pääministeri 

Sanna Marin, joka on ollut useasti mediassa esillä erilaisten henkilökohtaisten toimien 

kesken ja aiheuttanut vaihtelevia reaktioita kansalaisten keskuudessa. Marin on myös 

todennut julkisesti, että hän haluaa ravistella pääministerin instituutiota somekäyttäyty-

misellään (Mäntysalo, 2021). Marin päivittelee Instagramia säännöllisen väliajoin ja 

lisäilee sinne poliittisten päivityksien lisäksi palasia omasta arjestaan esimerkiksi kori-

pallokentältä.  

Marinin ohella esimerkiksi Perussuomalaisten Sebastian Tynkkynen on ollut varsin ak-

tiivinen sosiaalisessa mediassa lisäten jatkuvasti videoita YouTubeen ja Instagramiin. 

Lisäksi vuoden 2021 kuntavaaleissa Suomessa sosiaalisen median rooli kasvoi COVID-

19 pandemian myötä, kun kampanjointi siirtyi vahvasti verkkoon. Vaaleja nimitettiin 

muun muassa somevaaleiksi, ja poliitikot kiinnittivät erityistä huomiota sosiaalisen me-

dian hyödyntämiseen (Miettinen 2021; Karhu 2021). Lisäksi Ylen Taloustutkimuksella 

teettämästä kyselystä ennen vuoden 2021 kuntavaaleja ilmeni, että 43 prosenttia suoma-

laisista arvelee poliitikon toiminnan sosiaalisessa mediassa vaikuttavan äänestyspäätök-

seen erittäin paljon tai jonkin verran (Niemonen, 2021). 

Poliittisen ilmastonmuutoksen ja poliittisen järjestelmän murroksen pääsyynä on ylei-

sesti pidetty identiteettipolitiikan nousua, joka on ollut 2010-luvulta alkaen vahvasti 

esillä politiikan tutkimuksen ja tieteellisen keskustelun keskiössä (Borg ym. 2020, 289–

290). Tämä poliittinen kehitys on syntyjään postmaterialismin aikakaudelta 1970-

luvulta, jolloin ihmisten itseilmaisu lisääntyi ja muovasi ihmisten arvomaailmaa van-

kemmin identiteettiin ja postmaterialistisiin arvoihin fyysisten ja materialististen arvo-

jen sijasta (Inglehart 1971). Kun fyysiset ja materiaaliset tarpeet on saavutettu ja turvat-

tu, jää kansalaisille aikaa muiden tarpeiden ja arvojen tarkasteluun (Inglehart 1971; Ing-

lehart 1977, 22). Postmaterialistisia arvoja ovat muun muassa erilaiset elämänlaatuun 

liittyvät huolenaiheet, ympäristönsuojelu, sukupuolten välinen tasa-arvo, kulutuksen 
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vähentäminen, vähemmistöjen oikeudet ja yhteiskunnallinen köyhistä huolehtiminen 

(Inglehart 1977, 13, 257; Inglehart 1981).  

Inglehartin (1981) mukaan postmaterialistisia arvoja suosivat ihmiset ovat yhteiskunnal-

lista muutosta kannattavia ihmisiä, joilla on myös suuri potentiaali epätavalliseen poliit-

tiseen toimintaan. He tukevat vähemmän vakiintunutta yhteiskunnan järjestystä, ja heil-

lä on vähemmän menetettävää epätavallisesta poliittisesta toiminnasta kuin materialis-

teilla. Inglehartin näkemyksen mukaan esimerkiksi omaisuusvahingot- ja häiriöt eivät 

vaikuta postmaterialisteihin niin paljoa, koska he arvostavat fyysistä omaisuutta vä-

hemmän. Näin ollen postmaterialistit ovat tyypillisemmin valmiita erilaisiin poliittisiin 

protesteihin ja boikotteihin omassa kulutuksessaan. (emt.) Postmaterialististen arvojen 

on havaittu myös lisäävän merkittävästi todennäköisyyttä sitoutua poliittiseen kulutta-

miseen (eng. political consumerism), kun taas materialististen arvojen ei (Copeland 

2014). Poliittisella kuluttamisella tarkoitetaan jonkin tuotteen tai palvelun ostamista tai 

boikotointia poliittisten syiden takia (Copeland 2014; Copeland & Boulianne 2022). 

Uusiin poliittisiin kysymyksiin liittyviä kamppailuja on kuvattu myös identiteettipolitii-

kan käsitteen avulla (Bernstein 2005). Identiteettipolitiikan termiä on käytetty ensim-

mäisen kerran akateemisissa kirjoituksissa jo vuonna 1979, kun termillä kuvattiin vam-

maisten aktivismia, jolla pyrittiin muuttamaan niin itse- kuin yhteiskunnallisia käsityk-

siä vammaisista. Termillä on viitattu ennen 1990-lukua muun muassa etnisyyteen nyky-

ajan politiikan muotona sekä yhdeksi kriittisen pedagogiikan muodoksi. Vuonna 1990 

termillä kuvattiin statusperusteisten liikkeiden yleisiä pyrkimyksiä edistää ja tutkia jä-

senten kulttuuri-identiteettiä. 1990-luvun puoliväliin mennessä ilmaantui yleisemmin 

viittauksia identiteettipolitiikkaan väkivaltaisena etnisenä konfliktina ja nationalismina. 

Lisäksi identiteettipolitiikkaa on käytetty halventavana synonyymina feminismille, anti-

rasismille ja antiheteroseksismille. (emt.) 

Identiteettipolitiikkaa ja nykyistä politiikan ilmastonmuutosta tarkastellessa on helppo 

sanoa Bernsteinin näkemyksen vuonna 2005 osuneen oikeaan, kun hän totesi, että suhde 

globalisaation, identiteetin ja sosiaalisten liikkeiden välillä tulee kasvamaan tärkeäksi 

osaksi tulevaisuuden tutkimusta. Identiteettipolitiikan yhteydessä nostetaan usein esiin 

myös sosiaalisen identiteetin teoria, jota myös Bernstein (2005) ja Borg ym. (2020) kä-

sittelevät tutkimuksissaan. Borg tutkimusryhmineen (2020) toteavat, että teoriaa on 

hyödynnetty selittämään nykypäivän kasvavaa politiikan polarisaatiota. Teorian mukaan 
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ihmiset sijoittavat itsensä ryhmiin, jotka tarjoavat heille sosiaalisen identiteetin, johon 

he voivat samaistua. Lisäksi tämä identiteetti toimii esimerkiksi ylpeyden ja itsetunnon 

lähteenä. Sosiaalisen identiteetin kielteisenä ilmiönä voidaan ajatella olevan juuri mah-

dollinen polarisaatio, sillä oman identiteetin rakentuessa ulkopuoliset ryhmät näyttäyty-

vät erilaisilta, jolloin tehdään jaottelu ”meihin” ja ”heihin”. (Borg ym. 2020, 291.) 

Poliittisessa ilmapiirissä voi syntyä polarisaatiota kahden olemassa olevan ryhmän välil-

le, kun ihmiset omaksuvat arvojensa mukaisesti toisen ryhmän ja välttävät toista (Borg, 

2020, 291). Identiteettipolitiikka ja sosiaalisen identiteetin teoria on myös läsnä urhei-

lussa ja etenkin sen parissa ilmenevässä aktivismissa. Urheilufaniuteen liittyy vahvasti 

yhteisöllisyyttä ja juuri sosiaalisen identiteetin teorian kautta fanitetaan esimerkiksi tiet-

tyjä urheilijoita, seuroja tai maajoukkueita sen mukaan, mihin ryhmään kukin urheilufa-

ni tuntee kuuluvansa. Lisäksi faniuteen voi sisältyä itse urheilullisten aspektien lisäksi 

erilaisia alakulttuureja tai poliittista toimintaa, josta hyvänä esimerkkinä on saksalaisen 

jalkapallojoukkueen Saint Paulin kannattajat, jotka vastustavat rohkeasti passiivista fa-

nikulttuuria esittämällä myös poliittista ideologiaansa ja vaikuttamalla vahvasti seuran 

toimintaan (Totten 2014). 

Seuraavissa alaluvuissa käyn tarkemmin läpi poliittisen ilmastonmuutoksen ja identi-

teettipolitiikan esiintymistä urheilussa, ja millaisia ilmiöitä urheilumaailmassa on viime 

vuosien aikana nähty. Vaikka urheilu ei poliittisena instituutiona ole merkittävin toimija 

tai isojen yhteiskunnallisten poliittisten linjojen määrittäjä, on sen poliittinen osallistu-

minen ja rooli kuitenkin huomattavasti kasvanut etenkin identiteettipolitiikan ja digitaa-

lisen murroksen myötä. Tämän vuoksi on mahdollista, että tulevaisuudessa urheilun 

merkitys tulee jatkossakin korostumaan poliittisena instituutiona yhteiskunnissa. Tähän 

vaikuttavat urheilijoiden lisääntynyt poliittinen osallistuminen ja esiintyminen yhteis-

kunnallisina roolimalleina, jota ajankuvalle keskeinen yksilöihin ja persooniin perustuva 

kulutus ja samaistuminen edesauttavat entisestään etenkin urheilutähtien kautta. 
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2.2 Poliittinen ilmastonmuutos ja aktivismi urheilussa 

”Washington Redskinsin nimenvaihdos varmistui – suomalaisprofessorin mukaan 

vanha nimi vahingoitti jättisponsorien mainetta” (Hyyppä, 2020) 

”Huuhkajat teki suomalaista urheiluhistoriaa polvistumalla ihmisoikeuksien puo-

lesta: ”Olemme hyvin ylpeitä maajoukkueemme rohkeasta eleestä””  

(Takola, 2020) 

 

Tässä alaluvussa pohdin erityisesti sitä, miten poliittinen ilmastonmuutos ja poliittinen 

osallistuminen näkyvät urheilussa. Urheilun yhteiskunnallisen uppoutuvuuden myötä 

poliittinen ilmastonmuutos koskee myös urheilua instituutiona. Urheilu toimii poliittise-

na, sosiaalisena ja taloudellisena toimijana, joka on jatkuvassa käymistilassa yhdessä 

muun yhteiskunnan kanssa. Urheilu ei ainoastaan osallistu poliittisiin ja sosiaalisiin 

liikkeisiin, vaan urheilusta on kasvanut näiden erilaisten liikkeiden suunnannäyttäjä 

esimerkiksi rasismin, naisten ja lasten oikeuksien sekä yleisesti ihmissoikeuksien puo-

lustajana (Evans ym. 2020; Cavalier & Newhall 2018; Magrath 2022). Yhdysvaltalaisen 

jalkapallojoukkueen Washington Redskinsin nimenvaihdos tuo esiin urheiluun liittyvän 

taloudellisen ja poliittisen paineen, jota yhteiskunnallinen ja poliittinen ilmastonmuutos 

aiheuttaa markkinoilla ja sitä kautta myös urheilun parissa. Huuhkajien polvistuminen 

taas osoittaa, kuinka urheilijat ovat valmiina muuttamaan urheilun asemaa instituutiona 

ja käyttämään alustaansa vahvemmin yhteiskunnallisten epäkohtien parantamiseksi. 

Maailmanlaajuinen urheilu koskettaa miljardien ihmisten elämää ja se toimii myös po-

liittisen aktivismin kenttänä, jota digitalisaatio ja poliittinen ilmastonmuutos on edistä-

nyt viimeisen 20 vuoden aikana. Lisäksi tämänhetkisen urheilija-aktivismin aallon kes-

kipisteenä esiintynyt Yhdysvallat on toiminut merkittävänä vaikuttajana eurooppalaisel-

le urheilija-aktivismille (Evans ym. 2020) ja suunnannäyttäjänä Sparville (Sparv 2021). 

Näin ollen Riskin ja Sparvin kannanotot heijastavat laajempia poliittisia muutoksia ja 

ilmiöitä maailmassa. Konnektiivisen toiminnan ja poliittisen osallistumisen muutoksen 

kautta (Bennet & Segerberg 2012; Bennet 2012) urheilijat ovat levittäneet urheilija-

aktivismia ylikansallisesti ja tehokkaasti hyödyntäen erilaisia yksilöllisiä toimia (Evans 

ym. 2020; Boykoff & Carrington 2019) ja sosiaalista mediaa (Sky Sports 2020). Tässä 

pro gradu -tutkielmassa osoitan, miten urheilusta on muodostunut yksi poliittisen akti-

vismin kasvavista instituutioista myös 2020-luvun Suomessa. Tämän vuoksi urheilu on 
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yhteiskuntien kehityksen ja etenkin sosiaalitieteiden kannalta tärkeä tutkimuskohde juu-

ri 2020-luvulla. 

Urheilija-aktivismin lisääntymisestä huolimatta urheilu on aina ollut yhteydessä poli-

tiikkaan, eikä urheilija-aktivismikaan ole uusi ilmiö (Boykoff 2017). Nykyaikaisten 

olympialaisten ja olympiakomitean keskeisenä kehittäjä tunnettu Baron Pierre De Cou-

bert totesi jo vuonna 1919, että: ”urheilullisuudella on suuri merkitys sosiaalisten uudis-

tusten toteuttamisessa” (ks. Boykoff, 2017). Tästä huolimatta Coubert kuitenkin totesi 

useasti, että olympialaisten pitäisi ylittää politiikka. Vaikka hän halusi ajatella urheilun 

voivan vaikuttaa positiivisesti politiikkaan, hän ei kuitenkaan ollut kovin toiveikas 

konkreettisen ja toimivan vastavuoroisuuden muodostumisesta. Coubertin tiedetään 

raivostuneen usein siitä, mikäli poliittiset näkökulmat uhkasivat tunkeutua olympismiin, 

eli olympia-aatteeseen. Olympialaisten historian aikana poliittinen aktivismi on kuiten-

kin usein noussut pintaan urheilija-aktivismin ja poliittisten liikkeiden myötä. (emt.) 

Coubertin ajatukset ja toiminta kuulostavat varsin tutulta urheilumaailman vallitsevalle 

tilalle. Voidaan sanoa, että edelleen samat haasteet ja ilmiöt esiintyvät urheilun ja poli-

tiikan välillä. Coubertin ajatuksista välittyy se, kuinka urheilu halutaan osaltaan pitää 

mahdollisimman irrallisena politiikasta, jotta sen urheilullisuus ja viihdearvo ei kärsisi, 

vaan voitaisiin keskittyä urheilullisiin ja taloudellisiin saavutuksiin. Tämä on se ilmiö, 

joka osoittaa ristiriidan urheilun ja poliittisten kannanottojen välille. Ilmiö on jakanut 

aikaisemmin ja jakaa edelleen mielipiteitä koko urheilumaailman kesken niin urheilijoi-

den, seurojen, järjestöjen ja kuluttajien keskuudessa. Vaikka nämä ristiriidat ovat tuo-

neet haasteita urheilun eri osapuolille, niin poliittinen aktivismi on säilynyt osana urhei-

lua ja vahvistuu, jolloin mahdollisesti myös sen konkreettinen vaikutus yhteiskunnissa 

laajemmin lisääntyy. 

Urheilun roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana ei voida pitää täysin olemattomana ja 

aion seuraavaksi esittää muutamia ajankohtaisia esimerkkejä siitä, kuinka urheilu on 

näyttäytynyt ja toiminut erilaisten sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten ilmiöiden 

parissa. Ilmiön ajankohtaisuus ja merkittävyys on helppo sisäistää suomen Ihmisoikeus-

liiton syksyllä 2021 julkaistussa kampanjassa, joka tunnetaan nimellä ”Älä riko urhei-

lua”. Älä riko urheilua -kampanja on osa Ihmissoikeusliiton työtä urheilun ihmisoikeus-

kysymyksissä, joka toimii opetus- ja kulttuuriministeriön tuella. Hankkeessa on pyritty 

vaikuttamaan urheilussa esiintyviin epäkohtiin ja kouluttamaan urheilun lajiliittoja ja 
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muita toimijoita ihmisoikeuksista. Ihmisoikeusliitto mainitsee alarikourheilua.fi -

verkkosivustollaan, että ”ihmissoikeusongelmia on sekä urheilun rakenteissa, että taval-

lisissa arjen tilanteissa.” Hanke aloitettiin vuonna 2020 ja vaikuttamista kestävän ja 

oikeudenmukaisen urheilumaailman puolesta jatketaan edelleen vuonna 2022. (Ihmisoi-

keusliitto 2022.) 

Älä riko urheilua -kampanjaan on osallistunut 56 urheilujärjestöä, 152 urheiluseuraa ja 

37 kansalaisjärjestöä. Ihmisoikeusliiton mukaan kyseessä on maailmanlaajuisestikin 

ainutlaatuinen ja ensimmäinen kampanja Suomessa, jossa nostetaan ihmisoikeudet kes-

kiöön ja käsitellään niitä (Ihmisoikeusliitto 2022). Kampanja osoittaa sen, kuinka ih-

misoikeusongelmiin on poliittisen ilmastonmuutoksen seurauksena otettu entistä enem-

män kantaa yhteiskunnan eri osa-alueilla ja nyt urheilusta on tullut yksi huomion kes-

kellä olevista instituutioista, jonka ihmisoikeuksia halutaan parantaa ja samalla viestiä 

koko muulle yhteiskunnalle vallitsevista ongelmista. Urheilulla on potentiaalia toimia 

vahvana viestijänä näiden ilmiöiden parissa koko yhteiskunnalle, sillä se kattaa moni-

puolisia yhteisöjä, organisaatioita, lajeja, joukkueita, yksilöitä ja monia muita urheilu-

kenttään kuuluvia toimijoita, vaikka se ei olekaan instituutioista suurimpia. 

Poliittinen aktivismi urheilussa saa jatkuvasti enemmän huomiota myös akateemisissa 

piireissä, kun tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota tähän merkittävään yhteiskunnalliseen 

ilmiöön. COVID-19 pandemian seurauksena yhteiskuntien epäoikeudenmukaisuudet, 

jotka vaivaavat yhteiskuntia taloudellisesti, poliittisesti ja sosiaalisesti, nousivat keskei-

seen asemaan (Jolly ym. 2021). Tämän seurauksena myös urheilumaailma alkoi toimi-

maan, kun esimerkiksi urheilijat, valmentajat ja managerit ympäri maailman rupesivat 

käyttämään alustojaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja erityisesti antirasismin puo-

lustamiseksi solidaarisesti. Urheilun laaja näkyvyys globaaleilla markkinoilla on edes-

auttanut sitä, että urheilusta on tullut merkittävä alusta sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den, vastarinnan ja aktivismin osalta. Urheilija-aktivismin myötä useiden etuoikeutettu-

jen kannattajien tietoisuus yhteiskunnallisista epäoikeudenmukaisuuksista on lisäänty-

nyt, jonka seurauksena he ovat tukeneet näitä sosiaalisia liikkeitä. Näissä tapauksissa 

urheilijoiden kannanotot ovat toimineet linkkinä kannattajien ja sosiaalisten epäkohtien 

välillä. (Jolly ym. 2021.) 

Nykyisen urheilija-aktivismin aallon yhtenä tärkeimpänä yksittäisenä liikkeenä voidaan 

pitää BLM- liikettä, joka sai uutta nostetta George Floydin kuolemisen jälkeen touko-
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kuussa 2020 (Evans ym. 2020). Tämän jälkeen rasismi nousi suuresti keskiöön ympäri 

maailman ja sosiaaliset liikkeet alkoivat taistella rasismia ja muita epäoikeudenmukai-

suuksia vastaan. Yhdysvaltojen konteksti on ollut korostuneessa roolissa urheilija-

aktivismin lisääntymisessä, jonka takia sen pohjustaminen on myös perusteellista oman 

tutkielmani kannalta. Yhdysvaltojen tapahtumat ovat toimineet suunnannäyttäjänä oman 

tutkielmani aineistolle ja suomalaiseen kontekstiin urheilija-aktivismissa. Tätä vahvistaa 

Sparvin oma ajatus blogissaan siitä, kuinka eurooppalaiset urheilijat ovat hänen mieles-

tään jäljessä Yhdysvaltojen urheilijoita urheilija-aktivismissa (Sparv 2021). 

BLM-liike näkyi vahvasti lähes kaikkien länsimaiden keskiössä urheilussa ja laajemmin 

koko yhteiskunnissakin (Evans ym. 2020). Protesteja ja kannanottoja järjestettiin useis-

sa maissa ja useissa eri lajeissa. Protestit yltyivät, kun Yhdysvaltalainen Jacob Blake 

menehtyi poliisin ammuttua häntä seitsemän kertaa selkään elokuussa 2020 (Williams 

2022). Yhdysvalloissa koripalloliiga National Basketball league (NBA) ja joukkue 

Milwaukee Bucks toimivat protestien suunnannäyttäjinä, kun pelaajat ja joukkue aloit-

tivat lakon eivätkä suostuneet pelaamaan tulevaa otteluaan, joka jouduttiin siirtämään 

(emt.). NBA:n jälkeen myös muut Yhdysvaltojen liigat, kuten Women’s National Bas-

ketball Association (WNBA), Major League Baseball (MLB) ja Major League Soccer 

(MLS) kieltäytyivät pelaamasta otteluitaan (Gregory 2020). Myös yhdeksän National 

Football Leaguen (NFL) joukkuetta boikotoivat jättämästä harjoitukset väliin (Kaplan & 

Wyshynski 2020) ja lopulta myös jääkiekko liiga National Hockey League (NHL) liittyi 

viimeisimpänä isoista liigoista protesteihin ja boikotoivat otteluitaan (ESPN 2020).  

Yhdysvalloista alkaneet protestit ja mielenilmaukset levisivät nopeasti muualle ja nyky-

ään etenkin länsimaiselle urheilulle hyvin tuttu symbolinen rasismia, ja ihmissoikeus-

ongelmia vastaan osoitettu polvistuminen sai myös alkunsa Yhdysvalloista. NFL-

pelaaja Colin Kaepernick istui Yhdysvaltojen kansallislaulun aikana tahallaan ennen 

ottelun alkua vuonna 2016 poliittisena protestina osoittaakseen mieltään rasistista sortoa 

ja poliisiväkivaltaa kohtaan (Boykoff & Carrington 2019). Polvistumisesta muodostui 

myöhemmin laajalle levittäytynyt symbolinen osoitus, jota urheilijat ympäri maailman 

ovat esittäneet (Trimbur 2019; Evans ym 2020). Kannanottojen laaja levittäytyminen 

ympäri maailman osoittaa urheilun konnektiivista ja kollektiivista voimaa, joiden myötä 

sosiaaliset liikkeet voivat urheilija-aktivismin avulla saada aikaan merkittävää yhteis-

kunnallista näkyvyyttä ja nopeaa ylikansallista resonanssia. 
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Yksilökeskeisyys ja yksilön voima ovat myös osoittautuneet merkittäviksi urheilussa 

esiintyvässä aktivismissa ja usein erilaiset liikkeet tai protestit alkavatkin yhden toimi-

jan teoista, joka resonoi muita kasvattaen siitä suuremman kannanoton. Urheilija-

aktivismi on tuonut esiin konnektiivisen toiminnan (Bennet & Segerber 2012) merki-

tyksen. Esimerkiksi Kaepernickin toiminta on hyvä osoitus maailmanlaajuisesta protes-

tista urheilukentillä, joka sai alkunsa hänen henkilökohtaisesta arvomaailmastansa ja 

toiminnasta. Kaepernickin toiminnan voidaan nähdä olevan yksi merkittävä katalysaat-

tori 2020-luvun lisääntyneelle poliittiselle osallistumiselle urheilussa. Tapaus osoittaa 

konnektiivisen toiminnan idean kautta, ettei poliittinen osallistuminen vaadi aina perin-

teisiä politiikan välittäjiä (Bennet & Segerber 2012). Urheilija-aktivismille on ollut tyy-

pillistä, että aktivismi lähtee yksilöistä ja, että tietyille ilmiöille syntyy eri lajeissa 

”soihdunkantajia”, jotka ovat äänessä ja ajavat tiettyä agendaa vahvemmin kuin urheili-

jat kollektiivina keskimäärin.  

Soihdunkantajia on esiintynyt esimerkiksi BLM-liikkeen ja antirasismin osalta urheilus-

sa, kun tietyt urheilijat ovat olleet vahvasti levittämässä liikkeen sanomaa. Kaepernickin 

lisäksi muun muassa urheilumaaliman eri lajien tähdet, kuten Megan Rapione, Lewis 

Hamilton, Raheem Sterling (Sky Sports 2020), Coco Gauff, Naomi Osaka, Nadia Na-

dim ja John Amaechi ovat ottaneet kantaa etnisen tasa-arvon puolesta, ja heistä on tullut 

merkittäviä johtajia ja aktivisteja omissa lajeissaan (Evans ym. 2020). Lisäksi tässä tut-

kielmassa käyttämäni aineisto perustuu Riskin ja Sparvin yksilölliseen ja normaalista 

poikkeavaan toimintaan, kun he päättivät nousta puolustamaan siirtotyöläisten ihmis- ja 

työoikeuksia. Urheilija-aktivismissa esiin nostetut yhteiskunnalliset epäkohdat, kuten 

epätasa-arvo, rasismi ja ihmisoikeuksien puute ovatkin keskeisiä ilmiöitä konnektiivisen 

toiminnan keskuudessa ja postmaterialististen kysymysten yhteydessä (ks. Bennet 2012; 

Bennet & Segerberg 2012; Ingehart 1981).  

Jalkapallotähti Sterling toteutti konnektiivisen toiminnan omaisesti oman poliittisen 

kampanjansa rasismia vastaan sosiaalisen median kanavillaan (Sky Sports 2020). Lisäk-

si vuoden 2012 olympialaisissa urheilijat yhtyivät sosiaalisen median kautta yhteiseen 

”#WeDemandChange”- kampanjaan, jonka tarkoituksena oli pyrkiä kumoamaan urheili-

joiden rajoituksia sosiaalisessa median vaikuttajamarkkinoinnin kentällä (Finlay 2017). 

Sosiaalinen media on siis urheilijoille olennainen väline erilaisten sosiaalisten ja talou-

dellisten kysymysten keskuudessa. Näin ollen sosiaalinen media on yksi tärkeä osa ur-

heilijoiden taloudellista pääomaa ja poliittista osallistumista. On kuitenkin hyvä muis-
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tettava, ettei urheilijoiden aktivismia nähdä kuitenkaan aina myönteisenä ilmiönä, tai 

heidän kriittinen äänensä voidaan myös sivuuttaa (esim. Agergaard 2019; Deflem 

2022). 

Etnistä tasa-arvoa ja BLM-liikettä on peräänkuulutettu monipuolisesti eri lajeissa ympä-

ri maailman, mikä osoittaa hyvin sen, kuinka laajalle ja monipuolisesti tällainen akti-

vismi voi levitä. Laaja leviäminen on tapahtunut niin fyysisesti urheilukentillä kuin di-

gitaalisesti sosiaalisessa mediassa urheilijoiden ja kannattajien toimesta. Laaja leviämi-

nen on hyvä osoitus konnektiivisen toiminnan vapaamuotoisesta ja joustavasta liikeh-

dinnästä, jossa poliittista liikettä levittävät useat eri toimijat vaihtelevin keinoin, jolloin 

liikkeen toiminnalle ei ole yhtä tiettyä auktoriteettia (ks. Bennet & Segerberg 2012). 

Konnektiivisen toiminnan myötä liike yhdistää epäsuorasti eri lajien seuraajat yhteisen 

poliittisen agendan pariin, vaikka lajit tai lajien seuraajat eivät muuten liittyisivätkään 

tai olisi yhteydessä varsinaisesti toisiinsa, kuten esimerkiksi jalkapallo ja formulat. Li-

säksi BLM-liike on hyvä esimerkki liikkeestä, jonka viesti on urheilumaailmassa levin-

nyt monipuolisen yleisön kesken, jossa ihmisten lähtökohdat, arvot ja poliittiset näke-

mykset ovat olleet moninaisia. Esimerkiksi F1-kilpasarja ja NASCAR, jotka ovat kon-

servatiivisia ja pääsääntöisesti valkoisten seuraamia ja hallitsema urheilusarjoja, liittyi-

vät mukaan tukemaan BLM-liikettä (Evans ym. 2020). 

Yksilöillä on urheilussa myös olennainen asema poliittisten viestien välittäjänä ja sen 

myötä on myös mahdollista, että jatkossa yksilöiden vaikutus on entistä suurempi indi-

vidualismin ja yksilökeskeisen kulutuksen seurauksena. Etenkin urheilutähtien kulttuu-

rillisen aseman ja kuuluisuuden on havaittu mahdollistavan roolimallina ja edunvalvoji-

na toimimisen yhteiskunnissa (Deflem 2022). Urheilijoiden roolimallina ajateltu asema 

vielä lisää tätä vaikutuksen mahdollisuutta, sillä useat nuoret urheilun seuraajat ihannoi-

vat tiettyjä urheilijoita ja ottavat heistä mallia. Sosiaalinen media ja urheilija-aktivismi 

voivat toimia tehokkaana yhteiskunnallisen keskustelun edistäjänä julkkisaktivistien, 

kuten tähtiurheilijoiden kautta (Hayat, Galily & Samuer-Arzan 2019; Deflem 2022).  

Tähtiurheilijoiden sosiaalisen median aktiivisuudella on havaittu olevan mahdollisuuk-

sia purkaa soissalisen median kaikukammioita (Hayat ym. 2019). Kaikukammioilla 

(eng. echo chambers) viitataan verkkoyhteisöihin, jotka altistuvat samankaltaisen in-

formaation ja samankaltaisten käyttäjien keskuuteen, jolloin yhteisössä vallitsevat yksi-

puoliset näkökulmat (Hayat ym. 2019; Koivula ym. 2019; Boulianne, Koc-Michalska & 

Bimber 2020).  
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Tähtiurheilijat voivat toimia potentiaalisten kaikukammioiden purkajina myös poliitti-

sen polarisaation kaventajina (Hayat ym. 2019). Tähtiurheilijoita seuraavat ihmiset 

koostuvat poliittisesti laajalaisesta joukosta, jolloin urheilija toimii linkkinä erilaisille 

poliittisille ideologioille. Esimerkiksi koripallotähti LeBron Jamesin konservatiivisista 

seuraajista James oli ainut liberaali informaation lähde Twitterissä heille. Näin ollen 

tähtiurheilijat voivat mahdollistaa sosiaalisessa mediassa seuraajille sellaisen informaa-

tion lähteen, jota he eivät muualta saa. Näin ollen urheilijat voisivat toimia ainutlaatui-

sena siltana ja välittäjänä yhdistäen konfliktissa olevissa leirejä ja olla enemmän osa 

ratkaisua kuin osa polarisaatio-ongelmaa. (Hayat ym. 2019.)  

On kuitenkin huomioitava, että tämä vaatii tähtiurheilijalta aktiivista sosiaalisen median 

näkyvyyttä eikä kaikukammioiden rikkominen ole välttämättä aina tehokasta. Monipuo-

lisen ja yhdistävän sisällön jakamisen on muun muassa havaittu heikentävän käyttäjän 

keskeisyyttä verkostossa sekä vähentävän tykkäyksiä ja uudelleenjakoja (Garimella, De 

Francisci Morales, Gionis & Mathioudakis 2018). Lisäksi kaikukammioiden rikkomisen 

ja kommunikaation lisäämisen yrittämisen eri osapuolten välillä on havaittu vain sulke-

van osapuolia erilleen entistä tiukemmin (Hmielowski, Staggs, Hutchens & Beam 

2022). Kaikukammioiden purkaminen ei siis ole välttämättä aina yksinkertainen ja te-

hokas polarisaation ehkäisyn keino. 

Ihmisoikeuksien, rasismin ja muiden sosiaalisten ongelmien huomio on kasvanut urhei-

lussa. BLM-liikettä tukevaa polvistumista on käytetty Yhdysvaltojen lisäksi esimerkiksi 

jalkapallon Euroopan-mestaruuskisoissa, Euroopan eri jalkapalloliigoissa, olympialai-

sissa ja Formula 1 -sarjassa. Myös muun muassa Norjan, Saksan, Hollannin ja Tanskan 

maajoukkuepelaajat ovat protestoineet Qatarin siirtotyöläisten kohtelua (Evans, Ager-

gaard, Campbell, Hylton & Lenneis 2021.) Konnektiivinen toiminta (Bennet & Seger-

ber 2012) kuvaa osuvasti nykyistä urheilija-aktivismin aaltoa ja urheilijoiden kasvavaa 

äänenkäyttöä henkilökohtaisisten arvojen ja motiivien myötä. Konnektiivinen toiminta 

on myös yksi keskeinen tekijänä sille, että yhteiskunnalliset ilmiöt ja poliittiset liikkeet 

globaalilla tasolla ovat herättäneet myös suomalaisen urheilija-aktivismin. Tämän takia 

niin globaalien kuin kansallisten poliittisten liikkeiden seuraaminen ja niiden kokema 

vastaanotto suomalaisessa urheilussa on tärkeää. Urheilija-aktivismilla on mahdollista 

edistää yhteiskunnallista keskustelua sosiaalisista epäkohdista ja kaventaa poliittista 

polarisaatiota (Hayat ym. 2019; Jolly ym. 2021; Deflem 2022), minkä vuoksi aktivismia 

voidaan pitää yhteiskunnallisesti merkittävänä asiana. On kuitenkin pidettävä mielessä, 
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ettei urheilija-aktivismi tai kaikukammioiden purkaminen välttämättä johda aina posi-

tiivisiin sosiaalisiin muutoksiin (Hmielowski ym. 2022). Ristiriitaiset havainnot koros-

tavat, että urheilija-aktivismia on syytä tutkia lisää, ja siksi myös Suomessa sosiaalitie-

teilijöiden on tutkittava urheilun institutionaalista asemaa ja kuluttajien suhtautumista 

urheilija-aktivismiin jatkossa. 

2.3 Urheilija-aktivismin vaikutus urheilun seuraajiin 

“Politics in sports isn’t as unpopular with fans as leagues feared”  

(Srikanth 2021) 

“Brett Favre Is Right. Pushing Politics Is Alienating Lots Of Pro Sports Fans” 

(Tobin 2021) 

Nämä uutisotsikot osoittavat, kuinka urheilija-aktivismin ja politiikan lisääntyminen 

urheilussa ja etenkin urheilun kuluttajien keskuudessa aiheuttaa vaihtelevia näkökulmia 

ja tutkimustuloksia. Tämä tekee ilmiöstä mielenkiintoisen, sillä osittain on havaittavissa 

kahta eri näkökulmaa sen suhteen, kuuluuko urheilija-aktivismi urheiluun vai ei. Tois-

ten mielestä aktivismi ja politiikka työntävät urheilufaneja pois, kun puolestaan toiset 

näkevät urheilun ja politiikan sekoittumisen olevan merkittävä osa koko urheilun kentän 

muodostumista. Vaikuttaisi myös, että poliittisella taustalla on vaikutusta siihen, kuinka 

urheilija-aktivismiin suhtaudutaan (Srikanth 2021; Kim, Overton, Bhalla & Li 2020; 

Tobin 2021). Urheilija-aktivismiin suhtautumista on keskeistä tarkastella sosiaalitieteis-

sä aktivismin yhteiskunnallisen merkittävyyden ja sosiaalisen vaikutuksen kannalta. 

Lisäksi urheilun kulutuksen ja urheilija-aktivismin tulevaisuuden kannalta on olennaista 

lisätä tietoa siitä, minkälaisen arvon kuluttajat antavat aktivismille, ja millaisena insti-

tuutiona urheilu koetaan. 

Tässä alaluvussa tarkastelen aikaisempaa kansainvälistä tutkimusta urheilun seuraajien 

suhtautumisesta urheilija-aktivismiin (Mudrick ym. 2019; Cavalier & Newhall 2018; 

Frederick ym. 2018; Thorzon & Serazio 2018; Tobin 2021). Lisäksi käsittelen lyhyesti, 

miten jalkapallon seuraajien on havaittu suhtautuvan jalkapallon hallintoon (Hölzen & 

Meier 2018), ja miten sponsorit vaikuttavat urheilufanien kulutukseen (Thomas, Kucza 

& Schuppisser 2021; Kim ym. 2020). Näiden kokonaisuuksien tarkastelun avulla saa-

daan käsitystä siitä, miten urheilun seuraajat suhtautuvat eri tahoihin, kuten urheilija-
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aktisteihin ja tutkielmalleni keskeiseen kansainvälisen jalkapallon hallintoon. Lisäksi 

näiden aiheiden käsittelyn myötä voidaan ymmärtää paremmin sitä, millaisen urheilulli-

sen, taloudellisen ja poliittisen suhteen urheilija-aktivismi, urheilun hallinto ja yhteis-

työkumppanit muodostavat. Aikaisemman tutkimuksen tarkastelu on olennaista myös 

siksi, että oma tutkielmani käsittelee suomalaisten urheilun seuraajien reaktioita urheili-

ja-aktivismiin. Aikaisemman tiedon avulla mahdollistetaan kansainvälinen vertailu ja 

mahdollisten erojen ja yhtäläisyyksien tarkastelu. Vertailulla lisätään ymmärrystä sille, 

kuinka suomalaiset reagoivat urheilija-aktivismiin suhteessa muihin kansallisuuksiin, ja 

millainen poliittinen ilmapiiri suomalaisen urheilija-aktivismin yhteydessä vallitsee. 

Aikaisempi tutkimus urheilun seuraajien suhtautumisesta urheilija-aktivismiin on aka-

teemisissa piireissä melko vähäistä etenkin Yhdysvaltojen ulkopuolella. Urheilusosiolo-

gian historiassa urheilufaneihin kohdistunut tutkimus on ollut yleisestikin suhteellisen 

marginaalista verrattuna muihin urheilusosiologian tutkimuskohteisiin. Vuonna 1995 

havaittiin, että ainoastaan neljä prosenttia urheilusosiologian ja psykologian tutkimusar-

tikkeleista käsittelivät faneja (Wann 1996). Tähän tulokseen on useasti viitattu urheilu-

faneihin kohdistuvassa tutkimuksessa ja sitä on käytetty yhtenä perusteena tutki-

musaukon täyttämiseksi (Crawford 2004). On selvää, että vuoden 1995 jälkeen tutkimus 

faneista on huomattavasti lisääntynyt ja muun muassa naisten urheilufaniutta on ruvettu 

tutkimaan (ks. Toffoletti & Mewett 2012; Pope 2017). Urheilun seuraajien suhde urhei-

lija-aktivismiin on kuitenkin edelleen melko nuori tutkimuskohde, vaikka urheilufaneja 

koskeva yleinen tutkimus onkin lisääntynyt. 

Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan konservatiivit vastustavat huomattavasti 

todennäköisemmin urheilun ja politiikan sekoittamista (Thorson & Serazio 2018). Hil-

jattain tehdyssä mielipidekyselyssä (Srikanth 2021; Cartelli 2021) puolestaan 73 pro-

senttia urheilufaneista oli sitä mieltä, että urheilijoiden poliittinen osallistuminen on 

hyväksyttävää. Tutkimuksessa ilmeni kuitenkin myös, että 47 prosenttia urheilufaneista 

oli myös joskus boikotoinut urheilutapahtumaa urheilijoiden tekemien poliittisten lau-

suntojen takia. Republikaaneista 70 prosenttia vastasi boikotoineensa urheilutapahtumaa 

urheilijan tekemän poliittisen lausunnon takia ja vastaavasti demokraateista 35 prosent-

tia. Mielipidemittauksista ilmeni yleisesti, että demokraatit ovat huomattavasti suotui-

sampia urheilija-aktivismille kuin republikaanit. (Srikanth 2021; Cartelli 2021.) 
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Toisessa mielipidekyselyssä (Tobin 2021; Busbee 2021) tarkasteltiin TV:n välityksellä 

urheilua seuraavia kuluttajia Yhdysvalloissa, joista 11 prosenttia vastasi katsovansa 

enemmän urheilua poliittisen ja sosiaalisen viestinnän seurauksena, kun 34,5 prosenttia 

vastasi vähentäneensä katsomista. Hieman yli puolet vastasi katsovansa suurin piirtein 

saman verran. Poliittinen tausta oli jälleen merkittävästi erottava tekijä. 19 prosenttia 

demokraateista kertoi vähentäneensä seuraamistaan sen jälkeen, kun sosiaalisen oikeu-

denmukaisuuden liikkeet astuivat esiin, missä republikaaneista 38,6 prosenttia vähensi 

urheilun seuraamistaan. Edellä mainitut tulokset tuovat esiin Yhdysvalloissa esiintynyt-

tä polarisaatiota, jossa kansa on osittain jakautunut kahtia. (Tobin 2021; Busbee 2021.) 

Yleisesti massamediassa on kommentoitu urheilija-aktivismia vaihtelevasti, mutta ym-

märtääksemme aktivismin vaikutusta fanien kulutuskäyttäytymiseen, tarvitsemme em-

piiristä tutkimusta (Mudrick ym. 2019). Aihe on sosiaalitieteellisesti kiinnostava, koska 

se muodostaa vuorovaikutuksen joukkueen fanittamisen ja poliittisen/sosiaalisen ideo-

logian välille. Näitä kahta voidaan pitää yhteiskunnallisesti merkittävinä identiteetteinä. 

Esimerkiksi fanin vastustama aktivismi saattaa aiheuttaa epätasapainon fanin poliittis-

ten/sosiaalisten ja urheilullisten uskomusten välille, jolloin mieltymys ja tuki urheilijaa 

kohtaan saattaa muuttua. On havaittu, että urheilijoiden aktivismi aiheuttaa kielteisiä 

vaikutuksia yksittäiselle urheilijalle, mutta ei joukkueelle. Fanien reaktioon vaikuttaa 

merkittävästi se, onko urheilijan viesti fanien poliittisen vakaumuksensa mukainen, vai 

vakaumuksen kanssa yhteensopimaton. Yhteensopimattomalle poliittiselle viestille al-

tistuneiden fanien kulutusaikeiden on havaittu vähentyneen. Urheilijoiden onkin olen-

naista pohtia tarkkaan omaa brändiänsä ja tiedostaa erilaiset seuraukset, joita poliittinen 

aktivismi saattaa aiheuttaa. Esimerkiksi kielteinen vastaanotto aktivismille saattaa hei-

kentää urheilijan uran jatkoa. (emt.)  

Oman tutkielmani kannalta hieman vastaavanlaista tutkimusta on tehty etenkin Yhdys-

valloissa (Frederick ym. 2018; Cavalier ja Newhall 2018). Tutkimuksissa on tarkasteltu 

sosiaalisen median käyttäjien reaktioita urheilija-aktivismiin. Koripallotähdet LeBron 

James, Dwyane Wade, Chris Paul ja Carmelo Anthony herättivät yhteiskunnallista kes-

kustelua, kun he puhuivat julkisesti palkintogaalassa (ESPYS) Yhdysvalloissa vallitse-

vasta rasismista, poliisiväkivallasta, etnisestä profiloinnista ja kasvavasta polarisaatiosta 

(Frederick ym. 2018). Urheilijoiden sanomaan kiinnitettiin paljon huomiota sosiaalises-

sa mediassa aiheuttaen tuhansia kommentteja ja suuressa määrin keskustelua Yhdysval-

tojen etnisten suhteiden luonteesta. Urheilijat toimivat täten poliittisella ulostulollaan 
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sanansaattajia ja keskustelun aloittajia, jonka jälkeen sosiaalinen media ja sen käyttäjät 

ottivat aiheen ja keskustelun haltuun keskustellen näistä yhteiskunnallisista ilmiöistä. 

(emt.) Urheilija-aktivismin ja konnektiivisen toiminnan (Bennet & Segerberg 2012) 

yhteys välittyy tästä tutkimustuloksesta, kun koripalloilijat saivat omalla panoksellaan 

aikaan merkittävää yhteiskunnallista keskustelua sosiaalisessa mediassa. 

Cavalier ja Newhall (2018) halusivat puolestaan selvittää fanien reaktioita sosiaalisessa 

mediassa koskien Yhdysvaltojen naisten jalkapallomaajoukkueen tileillä julkaistua ku-

vaa, joka tuki Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden päätöstä laillistaa samaa sukupuolta 

olevien avioliitot valtakunnallisesti. Fanien keskuudessa ilmeni paljon vaihtelevia reak-

tioita ja mielipiteitä poliittisiin ulostuloihin nähden. Osa faneista kannatti ja oli ylpeä 

maajoukkueesta, kun he tukivat tätä poliittista päätöstä. Kriittisemmät fanit taas vähen-

sivät kannatustaan ja ajattelivat, ettei urheilu ja politiikkaa tulisi yhdistää. Lisäksi isän-

maallisuus ja nationalismi ilmeni vahvasti, mikä onkin yksi merkittävistä tekijöistä 

etenkin maajoukkueurheilussa. Kommenteissa reagoitiin vahvasti siihen, kuinka Yh-

dysvaltojen perinteiset värit: punainen, valkoinen ja sininen eivät olleet julkaisujen kes-

kiössä, vaan sateenkaarivärit. Kriitikot totesivat, ettei sateenkaarivärit edusta Yhdysval-

toja, jonka vuoksi ne eivät sovi maajoukkueen edustukseen. (mt.) Tutkimus osoittaa, 

että myös esimerkiksi LGBTQ-oikeudet ja niihin liittyvät ilmiöt ja poliittiset kannanotot 

urheilussa aiheuttavat vaihtelevia reaktioita fanien keskuudessa. Tämä on myös osoitus 

urheilija-aktivismin monipuolisuudesta ja siitä, että urheilussa nostetaan nykyään use-

ampien vähemmistöjen tai syrjittyjen ryhmien ongelmia esiin eikä aktivismi ole yksi-

puolista tai vain tiettyyn ryhmään perustuvaa. 

Jalkapallon seuraajien suhtautumista Kansainvälisen jalkapalloliiton (Fifa) hallintoa 

kohtaan on myös tutkittu (Hölzen & Meier 2018). Tulokset osoittavat, että Fifan korrup-

tioskandaalit saavat aikaan paljon reagointia ja merkittäviä toimia väliaikaisesti, mutta 

huomio jää usein lyhytaikaiseksi ja vähenee ajan myötä. Vaikuttaisi siltä, ettei skandaa-

leilla toistaiseksi olisi lopulta merkittävää haittaa Fifan legitiimiyteen kuluttajien kes-

kuudessa. Fifa onkin säilyttänyt asemansa skandaaleistaan huolimatta (Bayle & Rayner 

2018; Sudgen & Tomlinson 2017). Varsinainen aktivistiryhmä verkossa on loppujen 

lopuksi suhteellisen pieni ja alkeellinen ryhmä, joka herättää epäilyksiä jalkapallon ku-

luttajien kyvystä vaikuttaa tehokkaasti jalkapallon hallintoon (Hölzen & Meier 2018). 

Lyhytaikaisuus onkin konnektiivisen toiminnan aktivistiryhmille ja sosiaalisille liikkeil-

le tyypillinen ilmiö (Bennet & Segerberg 2012), jolloin vaikutus voi jäädä epämää-
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räiseksi tai lyhytaikaiseksi. Tulokset kuvaavat hyvin tyypillistä skandaalin aiheuttamaa 

prosessia, jossa skandaali aiheuttaa ripeästi erilaisia reaktioita, mutta kovimman huo-

miopiikin jälkeen asia alkaa vähitellen hiipumaan julkisessa keskustelussa. 

Urheilumaailmassa on vallinnut pitkään näkemys, jonka mukaan urheilijoiden on järke-

vämpi tai ainakin helpompi olla ottamatta poliittisesti kantaa, jolloin urheilija ei altista 

riskinalaiseksi omia yhteistyökumppaneita ja taloudellisia lähteitä, jotka voisivat lopet-

taa yhteistyön urheilijan saaman mahdollisen kielteisen julkisuuden takia (Gill 2016). 

Urheilija-aktivismin aiheuttamia takaiskuja ja suhdetta urheilijan elinkeinoon on tarkas-

teltu myös jonkin verran akateemisissa piireissä (Mudrick ym 2019; Gill 2016). Muun 

muassa Tiger Woods ja Michael Jordan välttivät ottavansa kantaa sosiaalisin ja poliitti-

siin ilmiöihin, jotta he eivät aiheuttaisi vahinkoa omille urilleen (Gill 2016). Kulttuuri-

antropologi Orin Starn kuvasi urheilija-aktivismia vuonna 2008 puolestaan näin: ”The 

era of the activist athlete is dead.” (Clarke 2009). Starnin lause pohjaa siihen, että akti-

vismiin liittyvät riskit urheilijalle ovat liian isoja ja haitallisia, jonka vuoksi on parempi 

”keskittyä urheiluun” (Clarke 2009; ks. Gill 2016). 

Starnin mielipide on varsin kaukana nykytilasta ja paljon on muuttunut vuoden 2008 

jälkeen. Urheilija-aktivismi on lisääntynyt, tullut näkyvämmäksi ja saanut myös kanna-

tusta itse urheiluseuroilta, faneilta ja yhteistyökumppaneilta. Toki kielteisiäkin seurauk-

sia on ilmennyt, riippuen keneltä kysytään ja ketä tarkastellaan. Yhteiskunnallista muu-

tosta ja konfliktien aiheuttamaa arvomuutosta on kuitenkin hyvä hahmottaa tarkastele-

malla esimerkiksi Michael Jordania, kaikkien aikojen koripalloilijaa, joka pitäytyi otta-

masta poliittisesti kantaa. Mikäli Michael Jordan pelaisi tänään, ei hänen varmasti tar-

vitsisi huolehtia ainakaan suurimman yhteistyökumppanin Niken suhtautumista (ks. 

Kim ym. 2020). Tilannetta voidaankin heijastaa nykypäivän tähtikoripalloilijaan Jame-

siin, ja jo aikaisemmin mainittuun Kaepernickiin, jotka ovat molemmat Niken sponso-

roimia urheilijoita. Molemmat ovat ottaneet myös vahvasti kantaa sosiaalisiin epäoi-

keudenmukaisuuksiin, eikä yritys ole perunut yhteistyötään kummankaan urheilijan 

kanssa. Päinvastaisesti Nike on halunnut yhteistyöhön Kaepernickin kanssa hänen vah-

van viestinsä takia (ks. Kim ym. 2020). 

Niken, Kaepernickin ja NFL-liigan muodostama kolmio hahmottaa keskeisesti urheilun, 

talouden ja poliittisen yhdistelmän. Nike yrityksenä päätti lähteä tukemaan Colin 

Kaepernickia ja valitsi puolen, joka on suositumpaa nuorten ja demokraattien keskuu-
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dessa (Kim ym. 2020; Clement & Guskin 2018). Nike aisti yhteiskunnallisen tilan ja 

päätti ottaa tällä tukemisellaan kantaa valitsemalla Kaepernickin ”puolen”. Niken asiak-

kaista suurin osa koostuu alle 35-vuotiaista nuorista ja etnisesti monipuolisista kulutta-

jista, jotka haluavat yritysten ottavan sosiaalisiin epäkohtiin kantaa (Kim ym 2020). 

Niken valitsema strategia tuotti lopulta tulosta, kun sen myynti kasvoi merkittävästi ja 

samalla yrityksen osakekurssi nousi kaikkien aikojen korkeimpaan huippuun (emt.) Ni-

ken valitsema poliittinen strategia sekä kuluttajien reaktio tukea yritystä ja urheilijaa 

ovat hyviä esimerkkejä poliittisesta kuluttamisesta (ks. Copeland 2014), jossa kulutus-

päätöksiin vaikuttaa jokin poliittinen tekijä. 

Vastaavasti taas NFL ja sen joukkueiden omistajat, jotka ovat tyypillisemmin konserva-

tiivisia valkoisia miehiä (Trimbur 2019; McGannon & Butry 2020), päättivät olla palk-

kaamatta Kaepernickia hänen aktivisminsa jälkeen. Omistajat ovat tyypillisesti myös 

republikaanisen puolueen kannattajia, joka näkyy omistajien merkittävästi suurempina 

lahjoituksina republikaanien vaalikampanjoihin suhteessa demokraattien kampanjoihin 

(Cancian 2020). Kaepernick menetti siis mahdollisuutensa pelata konservatiivisten joh-

tamassa liigassa ja sai vastaavasti tuen Nikeltä, nuorisolta ja demokraateilta. Kaepernick 

ei ole pelannut kuuteen vuoteen ja nähtäväksi jää, palaako hän koskaan pelikentälle. 

Koko tilanne kaiken kaikkiaan osoittaa sen, millaisia seurauksia urheilija-aktivismilla 

voi olla, ja millaista tukea tai vastustusta urheilija voi kokea eri tahojen osalta. Tämä 

esimerkki kuvaa myös hyvin Yhdysvalloissa olevaa polarisaatiota (Iyengar, Lelkes, 

Levendusky, Malhotra & Westwood 2019) ja sitä, kuinka poliittinen ja sosiaalinen iden-

titeetti vaikuttavat urheilijoihin ja heidän kannatukseensa. Konservatiiviset NFL ja seu-

rojen omistavat ovat huolissaan työvoiman, eli urheilijoiden yhä lisääntyvästä poliitti-

sesta toiminnasta (Trimbur 2019), kun taas nuorempien sukupolvien demokraatit tuke-

vat tätä kehitystä.  

Yhteistyökumppanit ovat isossa roolissa seurojen ja urheilijoiden toiminnassa ja siksi 

myös entistä merkittävämpää poliittisen ilmastonmuutoksen aikana urheiluseuroille on 

se, millaisia arvoja ja näkökulmia heidän sponsorinsa tukevat. Kuten esimerkki Nikestä 

osoittaa, on helppo nähdä, mitä arvoja yritys haluaa edustaa. Tämä ei myöskään ole en-

simmäinen kerta, kun yritys kampanjoi poliittisen kysymyksen puolesta. Jo 1990-

luvulla Nike julkaisi tunnetun mainoksen, jossa nostettiin esiin naisurheilun voimaan-

nuttavaa potentiaalia urheilumaailmalle (Kaufman & Wolff 2010). Olennaista on, että 

näillä toimijoilla on myös paljon valtaa määrittää sitä, mihin suuntaan urheiluseuroja 
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viedään. Yhteistyökumppanien paine vaikuttaa urheiluun merkittävästi ja kuvastaa sitä, 

kuinka urheilun on mahdotonta irrottautua muusta yhteiskunnasta. Poliittinen ilmaston-

muutos pakottaa urheiluseurat pohtimaan omaa identiteettiään ja se voi olla niin seuran 

omistajille, henkilökunnalle kuin faneille kova paikka, koska tilanteissa vaikuttaa kaksi 

merkittävää yhteiskunnallista identiteettiä – fanittaminen ja poliittinen näkemys (ks. 

Mudrick ym. 2019). 

Urheilufanien motiivia kuluttaa on myös tarkasteltu sponsorien vaikutuksen kautta 

(Thomas ym. 2021). Sponsoreihin ja fanien kulutuksen suhde on nykyään poliittisen 

ilmastonmuutoksen aikakautena merkittävä, kun sponsorit ovat merkittävä osa urheilija-

aktivismia ja laajempaa yhteiskunnallista keskustelua (ks. Kim ym. 2020). Washington 

Redskinsin nimenvaihto (ks. Hyyppä 2020) korostaa sponsorien ja yhteiskunnallisen 

keskustelun merkitystä ja painetta, joilta urheilu ei voi piiloutua. Sponsorien tutkinnassa 

puolestaan on havaittu, että mikäli sponsoroiva brändi on vilpittömästi mukana tai osana 

esimerkiksi urheiluseuraa tai urheilutapahtumaa, on sillä merkittävä positiivinen suora 

vaikutus urheilun kulutuksen motivaatioon (Thomas ym. 2021). Sponsorit voivat siis 

parhaimmassa tapauksessa lisätä kuluttajien halua osallistua urheilun kulutukseen. Vas-

taavasti sponsorin oman edun ja agendan liiallinen esilletuonti voi heikentää näkemystä 

sponsorista ja halua kuluttaa (emt.). 

Aikaisempi tutkimus osoittaa, että urheilun seuraajat reagoivat vahvasti urheilija-

aktivismiin. Tyypillisesti urheilun seuraajat reagoivat poliittisiin kannanottoihin vaihte-

levin reaktioin (Mudrick ym. 2019; Cavalier & Newhall 2018; Frederick ym. 2018; Sri-

kanth 2021). Urheilija-aktivismi saa osakseen kannatusta sekä vastustusta riippuen siitä, 

mistä sosiaalisista ilmiöistä aktivismissa on kyse ja keneltä asiaa kysytään. Esimerkiksi 

Yhdysvalloissa konservatiivit ja republikaanit suhtautuvat yleisesti urheilija-aktivismiin 

kielteisemmin kuin liberaalit demokraatit (Cavalier & Newhall 2018; Thorson & Sera-

zio 2018; Kim ym. 2020; Tobin 2021). Havainnot korostavat poliittisen ilmastonmuu-

toksen ja poliittisten ideologioiden merkitystä urheilija-aktivismin suhtautumisessa. 

Vaihtelevat reaktiot ja laaja yhteiskunnallinen keskustelu urheilun seuraajien keskuu-

dessa on lisääntynyt urheilija-aktivismin myötä (Jolly ym. 2021; Frederick ym. 2018; 

Cavalier & Newhall 2018). Urheilun seuraajat ovat siis kiinnostuneita urheilija-

aktivismista, joka näkyy huomattavana julkisena keskusteluna ja sosiaalisessa mediassa 

konnektiivisen toiminnan (ks. Bennet & Segeberg 2012) kautta erilaisten poliittisten 

mielipiteiden ja ilmaisujen muodossa.  
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Urheilija-aktivismin yhteydessä jalkapallofanit ovat kiinnostuneita myös kansainvälisen 

jalkapallon hallinnosta. Etenkin Fifan hallinnon skandaalit ja epäeettiset toimintatavat 

saavat aikaan vastustusta ja aktivismia, mutta niiden suoria vaikutusmahdollisuuksia 

Fifan hallintoon pidetään melko heikkoina (Hölzen & Meier 2018). Lisäksi myös spon-

sorien on havaittu olevan merkitseviä tekijöitä urheilun kulutuksessa ja urheilija-

aktivismissa (Thomas ym. 2021; Kim ym. 2020). Sponsorit ovat merkittäviä taloudelli-

sia ja sosiaalisia yhteistyökumppaneita niin urheiluseuroille kuin yksittäisille urheilijoil-

le, jolloin myös niiden rooli urheilija-aktivismin ilmentyessä korostuu. Sponsorit voivat 

tukea sosiaalisia liikettä (Kim ym.2020; Kaufman & Wolff 2010), vaikuttaa urheilun 

seuraajien kulutuspäätöksiin (Thomas ym. 2021), tai puolestaan painostaa urheiluorga-

nisaatioita muuttamaan toimintaansa (Hyyppä 2020). 

Suurilla yrityksillä on paljon pääomaa, jonka vuoksi ne voivat vaikuttaa huomattavasti 

esimerkiksi siihen, millaisia poliittisia kannanottoja urheilussa suvaitaan, tai mihin 

suuntaan urheilun hallintoa kehitetään. Vastaavasti myös urheilun seuraajilla on paljon 

volyymia ja vaikutusmahdollisuuksia kulutuspäätöksillään. Yhdessä urheilun toimijat, 

fanit ja yhteistyökumppanit muodostavat urheilun yhteiskunnallisen uppoutuvuuden ja 

institutionaalisen aseman, minkä vuoksi urheilulla on poliittisen ilmastonmuutoksen 

myötä mahdollisuus toimia vahvemmin myös yhteiskunnallisen muutoksen instituutio-

na. 
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3 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA ANA-

LYYSIN TYÖKALUT 

Tässä luvussa muodostan sosiaalitieteellisen viitekehyksen urheilija-aktivismin ympäril-

le rakenteellisen funktionalismin (Turner & Maryanski 1979; Stevenson & Nixon 1972; 

Delaney 2015), konfliktiteorian (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; Sears & Cairns 

2015) ja Bourdieun kenttäteorian (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 

2015) tarjoamien sosiologisten ymmärrysten avulla. Luvun erityisenä tavoitteena on 

muodostaa teorioiden avulla urheilija-aktivismin yhteiskunnallisen toimijuuden malli 

tutkielman laadullisen analyysin tueksi. Malli toimii tutkielman operationalisoinnin vä-

lineenä, jonka avulla voidaan yhdistää teoreettinen ymmärrys ja empiiriset havainnot 

urheilija-aktivismiin liittyen. Urheilija-aktivismin toimijuuden malli selittää urheilija-

aktivismin urheilullisia, taloudellisia ja poliittisia ulottuvuuksia sekä niiden välisiä jän-

nitteitä, kun urheilija siirtyy politiikan kentälle. 

Toimijuuden mallin avulla voidaan tarkastella urheilijoiden mahdollisuuksia toimia po-

liittisesti yhteiskunnassa. Lisäksi se mahdollistaa urheilija-aktivismin erilaisten seuraus-

ten ja reaktioiden syvempää ymmärrystä urheilijoiden, urheilun hallinnon ja urheilun 

seuraajien keskuudessa. Toimijuuden malli hahmottaa urheilija-aktivismia yhteiskun-

nallisessa ympäristössä ja toiminnasta siinä. Näin mahdollistetaan sosiologinen näkö-

kulma, jossa yhdistyvät ympäristö, rakenteet ja yksilön toiminta Näiden eri tasoja tar-

kastelevien teorioiden avulla saadaan mahdollisimman moniulotteista tietoa tutkimalla 

aihetta makro-, meso-, ja mikrotasolla urheilun rakenteiden, instituutioiden ja yksilöiden 

kautta.  

Luvun ensimmäisessä alaluvussa käsittelen rakenteellisen funktionalismin ja konflikti-

teorian avulla urheilun institutionaalista ja rakenteellista asemaa yhteiskunnassa. Raken-

teellisfunktionalistisen ymmärryksen (Stevenson & Nixon 1972; Turner & Maryanski 

1979; Delaney 2015) mukaan urheilu on yksi instituutio yhteiskunnassa, joka vahvistaa 

olemassa olevia rakenteita, arvoja ja kulttuuria. Kaikki yhteiskunnan toimijat eivät kui-

tenkaan näe vallitsevaa kulttuuria tai rakennetta oikeudenmukaisena, jonka myötä yh-

teiskuntiin ja instituutioihin syntyy konflikteja (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; 

Sears & Cairns 2015). Konfliktissa hallitsevia rakenteita ja hallitsevassa asemassa ole-

via haastatetaan yhteiskunnallisella toimijuudella (ks. Giddens 1984, 9) niiden toimesta, 

jotka eivät hyväksy vallitsevaa yhteiskunnan tilaa. Toisessa alaluvussa tarkastelen tätä 
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yhteiskunnallista toimijuutta kenttäteorian (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; 

Sapiro 2015) mukaisesti urheilija-aktivismin kenttien kautta. Urheilija-aktivismissa 

etenkin urheilijan urheilun, politiikan ja talouden kentät muodostavat urheilijalle erilai-

sia haasteita ja jännitteitä, kun urheilija siirtää pääomansa urheilun kentältä politiikan 

kentälle aktivismin yhteydessä. Kolmannessa alaluvussa muodostan näiden teorioiden 

pohjalta urheilija-aktivismin yhteiskunnallisen toimijuuden kentän, joka selittää urheili-

jan poliittisen osallistumisen merkitystä yhteiskunnallisten rakenteiden konfliktissa. 

3.1 Rakenteellinen funktionalismi ja konfliktiteoria urheilussa 

Rakenteellisen funktionalismin ja konfliktiteorian yhteiskunnallinen viitekehys sopii 

tutkielman aiheeseen ja ajankohtaan, sillä urheilussa ja politiikassa on vahvasti läsnä 

epäkohtia, kiistan aiheita ja vastakkainasetteluja, jotka tuovat esiin esimerkiksi sosiaa-

lista, poliittista, kulttuurista ja taloudellista eriarvoisuutta, joista konfliktiteorioissa ol-

laan kiinnostuneita. Lisäksi kysymykset urheilun roolista yhteiskunnissa ovat nousseet 

esiin urheilija-aktivismin lisääntymisen myötä. Koska urheilu elää jatkuvasti yhteydessä 

muuhun yhteiskuntaan, tarkastelen urheilua sosiaalisena instituutiona ja yhtenä funktio-

na osana laajempaa kokonaisuutta, jota rakenteellisessa funktionalismissa käsitellään. 

Tässä alaluvussa käsittelen urheilua yhteiskunnallisena instituutiona ja toimintana ra-

kenteellisen funktionalismin sekä konfliktiteorian kautta. 

Tarkasteltaessa urheilussa esiintyvää poliittista aktivismia ja tässä tutkielmassa esitelty-

jä ilmiöitä liittyen politiikan, talouden ja urheilun väliseen suhteeseen, on sosiaalitieteel-

lisesti olennaista käsitellä myös urheilusosiologiaa. Urheilua on mahdollista tarkastella 

pelkästään urheilusosiologian näkökulmasta lukemattomilla erilaisilla tavoilla ja erilai-

siin ilmiöihin keskittyen (ks. Phillips 1993; Coackley & Dunning 2000; Dunning & 

Malcolm 2003). Omaan tutkielmaani olen valinnut tutkielman teemojen kannalta olen-

naisimmat teoreettiset lähtökohdat, jotka auttavat hahmottamaan urheilija-aktivismia 

koskien BLM-liikettä ja Qatarin jalkapallon MM-kisojen siirtotyöläisten olosuhteita, 

josta jälkimmäinen on aineistoni keskeinen aihe. Tutkielmani tavoitteen takia keskityn 

erityisesti siihen, miten politiikan, talouden ja urheilun välinen suhde rakentuu ja mitkä 

yhteiskunnalliset rakenteet saavat aikaan urheilija-aktivismia. Valitun rajauksen myötä 

en keskity tässä tutkielmassa varsinaisesti pelikentillä ja urheilusuorituksiin perustuvaan 

urheilusosiologiaan. Tässä alaluvussa tulen tarkastelemaan urheilusosiologiaa tarkem-
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min rakenteellisen funktionalismin ja konfliktiteorian kautta. Näiden sosiologisten teo-

rioiden avulla voidaan ymmärtää tarkemmin urheilun yhteiskunnallista asemaa ja urhei-

lija-aktivismin ympärillä vallitsevia yhteiskunnallisia rakenteita ja tekijöitä, mitkä osal-

taan saavat aikaan urheilijoiden poliittisen osallistumisen. 

Rakenteellista funktionalismia sosiologiassa ovat olleet luomassa muun muassa Augus-

te Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim ja Max Weber, jotka loivat tämän ensim-

mäisen laajan sosiologisen ajatussuunnan. Rakenteellinen funktionalismi on makro-

sosiologinen teoria, joka tarkastelee sosiaalisia järjestelmiä ja kokonaisia yhteiskuntia 

kokonaisuuksina (Turner & Maryanski 1972; Delaney 2015). Sen ytimessä on kaksi 

perusoletusta, joista ensimmäinen koskee yhteiskuntien rakentumista kokonaisuudeksi 

kaikkien yhteiskunnissa olevien instituutioiden kautta, jotka ovat linkittyneenä toisiinsa 

ja toimivat yhteisen kokonaisuuden hyväksi, vaikka ne toimivatkin itsenäisesti. Toisena 

oletuksena rakenteellisessa funktionalismissa on jaetut kulttuuriset ja sosiaaliset normit 

ja arvot, jotka mahdollistavat yhteiskuntien ja instituutioiden toiminnan. Näiden jatku-

vuutta ja toimimista pyritään ylläpitämään kannustamalla yhteisön jäseniä mukautu-

maan näihin sosiaalisiin normeihin ja arvoihin. (Delaney 2015.) Urheilun näkökulmasta 

tämä tarkoittaa sitä, että myös sen instituutiona on huomioitava yhteiskunnassa vallitse-

vat arvot ja normit, jotta se voi toimia instituutiona ja osana laajempaa yhteiskuntaa 

(Turner & Maryanski 1979, 8–10). 

Rakenteellisen funktionalismin avulla ensimmäiset urheilusosiologit alkoivat tarkaste-

lemaan urheilua sosiaalisena instituutiona ja peilinä muusta yhteiskunnasta (Loy & 

Booth 2000, 14). Joidenkin näkemysten mukaan rakenteellisfunktionalistisella näke-

myksellä ei ole ollut kuitenkaan niin suurta asemaa urheilusosiologiassa, vaikka jossain 

määrin onkin valinnut käsitys funktionalismista urheilusosiologian johtavana teoriana. 

Ensimmäisten rakenteellisfunktionalististen urheilusosiologien jälkeen seuraavan suku-

polven urheilusosiologit hylkäsivät ajatuksen siitä, että ”urheilu olisi peilaus muusta 

yhteiskunnasta” (”sport as a mirror of society thesis”). Keskustelu urheilun asemasta ja 

merkityksestä jokapäiväisenä arjen instituutiona yhteiskunnassa jatkuu edelleen. (Loy & 

Booth 2000, 14.) Kysymys urheilun institutionaalisesta asemasta yhteiskunnassa nousee 

jälleen esiin, kun urheilija-aktivismi kiihdyttää moniulotteista keskustelua urheilun roo-

lista ja asemasta yhteiskunnassa (esim. Jolly ym. 2021; Frederick ym. 2021; Cavalier 

&Newhall 2018). Keskustelu on tutkielmani kannalta tärkeä, koska urheilu on viimeisen 
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vuosikymmenen aikana ollut entistä vahvemmin ja näkyvämmin yhteydessä muuhun 

yhteiskuntaan, ja poliittisiin sekä sosiaalisiin muutoksiin.  

Urheilun yhteiskunnallista tasoa rakenteellisfunktionalistisen näkemyksen kautta voi-

daan tarkastella muun muassa sosialisaation ja poliittisen toiminnan kautta (Stevenson 

& Nixon 1972), jotka ovat oman tutkielmani ja urheilija-aktivismin kannalta keskei-

simmät rakenteellisfunktionalistiset näkökulmat. Urheilun uskotaan sosialisoivan osal-

listujia tiettyihin arvoihin ja sääntöihin, joita urheilussa ja yhteiskunnassa pidetään kult-

tuurillisesti olennaisina etenkin länsimaisissa yhteiskunnissa. Näitä arvoja ja persoonal-

lisuusominaisuuksia ovat muun muassa johtajuus, yhteistyö, sääntöjen kunnioittaminen, 

saavutushalu, urheilullisuus, vastustajien kunnioittaminen ja antirasismi. Rakenteel-

lisfunktionalistisen näkemyksen mukaan urheilu toimii passiivisena sosialisaation välit-

täjänä (eng. socialization agent), eli se vain heijastaa tai vahvistaa sosiaalista muutosta. 

(Stevenson & Nixon 1972.) 

Passiivisen näkemyksen mukaan urheilu ei voi yllyttää sosiaalista muutosta, vaan se 

välittää vallitsevia yhteiskunnassa ilmeneviä arvoja ja uskomuksia (Stevenson & Nixon 

1972). Urheilun passiivisesta luonteesta huolimatta rakenteellisfunktionalistisen ajattelu 

pitää mahdollisena, että vallankumouksellisen tai kehityksellisen yhteiskunnallisen 

muutoksen alkaessa tietyt instituutiot voivat tukea vahvemmin uutta järjestystä, kuin 

vanhaa. (Stevenson & Nixon 1972.) Vallallaan oleva urheilija-aktivismi rasismia vas-

taan (ks. esim. Evans ym. 2020) korostaa tätä rakenteellisfunktionalistista näkemystä. 

Antirasismi on yksi urheilun arvoista, jonka vuoksi sille on luonteenomaista tukea vah-

vemmin rasismin vastaisia sosiaalisia liikkeitä, kuten BLM-liikettä ja liikkeen tavoitte-

lemaa yhteiskunnallista muutosta. 

Rakenteellisfunktionalistisen näkemyksen mukaan urheilua hyödynnetään myös poliitti-

siin tarkoituksiin (Stevenson & Nixon 1972). Urheilu toimii osittain jatkeena yhteiskun-

tien kollektiivisuuden rakentamisessa. Urheilua käytetään poliittisesti etenkin kansalli-

sen identiteetin ja kansainvälisen aseman vahvistamiseksi. Urheilua käytetään yhtenä 

välineenä osoittamaan yhteiskunnan vahvuutta ja identiteettiä. (Stevenson & Nixon 

1972.) Suuret urheilutapahtumat ovatkin aina toimineet poliittisena toimintana esimer-

kiksi kisaisäntien laajemman yhteiskunnallisen ideologian ja kulttuurin välittäjänä. Ur-

heilun kautta pyritään esittämään oma yhteiskunta hyveellisenä, vaikuttavana ja kyvyk-

käänä. Urheilua käytetään voimavarana sisä- ja ulkopolitiikalle. Urheilun poliittinen 
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hyödyntäminen yhteiskuntien toimesta on merkittävää, sillä esimerkiksi Kansainvälinen 

Olympiakomitea (KOK) ja Fifa ovat hallitusten ja erilaisten eturyhmien voimakkaan 

poliittisen paineen alaisena (Houlihan 2000, 220). Suuret urheilutapahtumat toimivat 

ikkunana muuhun yhteiskuntaan ja tämän ikkunan on tarkoitus saada muu maailma hy-

väksymään muun muassa kisaisäntä ja näkemään tämän vahva asema globaalissa maa-

ilmassa.  

Urheilun hyödyntämistä ulko- ja sisäpolitiikassa voidaan nimittää myös pehmeäksi val-

lankäytöksi tai pehmeän vallan politiikaksi (Nye 2021; Rothman 2011). Yksinkertai-

simmillaan pehmeällä vallankäytöllä tarkoitetaan kykyä saada haluamansa houkuttele-

malla eikä pakottamalla. Houkuttelun keinona voi toimia esimerkiksi maan kulttuuri tai 

poliittiset ihanteet. Kun maan toimet nähdään muiden maiden silmissä legitiiminä, 

pehmeä voima vahvistuu. (Nye 2021; Rothman 2011.) Urheilu voidaan nähdä tyypilli-

senä pehmeän vallankäytön välineenä, koska urheilu instituutiona on levinnyt maail-

manlaajuisesti, ja siihen liittyvät normit ja arvot ovat yleisesti hyväksyttyjä useissa 

maissa. Pehmeää vallankäyttöä voidaan tarkastella tutkielmani kannalta myös Qatarin 

kautta. Marraskuussa 2022 järjestettävät Qatarin MM-kisat toimivat huipennuksena 

Persianlahden arabimaidenmaiden yhteistyöneuvoston ja yritysten monivuotiselle peh-

meän vallankäytön politiikalle, jossa etenkin eurooppalaista jalkapalloa on käytetty toi-

minnan välineenä (Krzyzaniak 2016; Koch 2019). Persianlahden arabimaat ovat nous-

seet globaalisti merkittäviksi taloudelliseksi toimijoiksi muun muassa öljyn kulutuksen 

myötä (ks. Niblock 2014; Nafi 2013), joka on mahdollistanut jalkapallon ”ostamisen”.  

Qatar, Saudi-Arabia ja Yhdistyneet arabiemiirikunnat ovat taloudellisen kehityksen 

myötä kasvattaneet valtaansa eurooppalaisessa jalkapallossa ostamalla seuroja ja teke-

mällä jalkapallon suurimpia yhteistyösopimuksia (Thani & Heenan 2016, 89, 94). Esi-

merkiksi lentoyhtiöt Qatar Airways, Etihad Airways ja Emirates Airways on totuttu 

näkemään suurimpien eurooppalaisten jalkapalloseurojen pääyhteistyökumppanina kes-

kellä pelipaitaa (emt., 89). Sponsorien hyödyntäminen voidaan nähdä myös tärkeänä 

”esivaiheena” pehmeälle vallankäytölle. Ulkopoliittisen aseman parantaminen sponso-

reiden kautta on vähemmän riskialtista kuin megatapahtumien (esim. Olympialaiset ja 

jalkapallon MM-kisat) järjestäminen (Krzyzaniak 2016). Sponsorointi itsessään ei ai-

heuta niin suurta kritiikkiä ja takaiskua. Sponsorien kautta on hyvä rakentaa poliittista 

asemaa ja valtaa, jolloin kynnys megatapahtumien järjestämiselle alenee. Urheilun hyö-

dyntäminen pehmeänä vallankäyttönä on merkittävää, sillä megatapahtumien isännöinti 
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tulee jatkossakin olemaan signaali siitä, että maa on ”saapunut maailmannäyttämölle” 

(Krzyzaniak 2016). Qatar on toteuttanut pehmeää vallankäyttöä urheilun kautta ensin 

sponsoreilla ja nyt se siirtyy pelaajien pelipaidoista koko globaalin jalkapallon isännöit-

sijäksi MM-kisojen myötä. 

Rakenteellisfunktionalistisen näkemyksen mukaan urheilun voidaan nähdä vahvistuvan 

sosiaalisena instituutiona myös monissa muissa instituutioissa, kuten perheissä, koulu-

tusjärjestelmässä, työpaikoilla ja muissa yhteisöissä (Delaney 2015). Esimerkiksi ystä-

ville ja perheille urheilu sosiaalisena instituutiona tarjoaa arvokkaita mahdollisuuksia 

luoda siteitä. Rakennefunktionalistien mukaan urheilufanit luovat sidoksia toisiinsa ja 

muodostavat kollektiivisia yhteisöjä. Useissa urheilulajeissa ympäri maailman fanit ovat 

luoneet merkittäviä yhteisöjä, jotka periytyvät sukupolvilta toisille. Esimerkiksi Yhdys-

valloissa suurin osa näkee urheilun yhteensopivan amerikkalaisiin arvoihin ja kannattaa 

sitä, jonka seurauksena urheilun ajatellaan olevan myönteinen asia yhteiskunnassa, kos-

ka se välittää kulttuurillisia arvoja, on opettavainen, vapauttaa fyysisiä ja henkisiä pai-

neita, ja mahdollistaa ryhmään kuulumisen tunteen. (emt.) Tämän voidaan nähdä päte-

vän myös globaalilla tasolla sekä myös Suomessa, jossa urheilu ja huippu-urheilu ovat 

arkisia ilmiöitä. Usein urheilusta puhutaankin, että se on ”enemmän kuin vain peliä”, 

minkä voi toki tulkita monella eri tavalla, mutta esimerkiksi useat urheilun alakulttuurit, 

kuten fanit, tekevät urheilusta moniulotteisen ja sosiaalisesti merkittävän instituution. 

Urheilulla voidaan mahdollistaa erilaisten yhteisöjen luominen, yhdistää ihmisiä eri 

taustoista, luoda vahvoja siteitä muihin ja toimia sosiaalisena instituutiona. Rakenteel-

lisfunktionalistisen ymmärryksen avulla urheilulla voidaan nähdä olevan myös yhteis-

kuntia voimaannuttavia vaikutuksia esimerkiksi juuri ihmisiä yhdistävän funktion seu-

rauksena. Muun muassa entinen YK:n pääsihteeri Kofi Annan näki Etelä-Afrikan jalka-

pallon MM-kisoissa vuonna 2010 mahdollisuuksia muuttaa yhteiskuntia, yhteisöjä ja 

yksilöitä (Delaney 2015). Annanin mukaan MM-kisoilla oli potentiaalia murtaa esteitä 

ja haastaa stereotypioita, joita sota, väkivalta sekä etniset ja uskonnolliset jännitteet 

edelleen aiheuttavat heikentäen yhteistä ihmiskuntaa (emt.) Vaikka urheilulla voidaan 

nähdä olevan tällaista potentiaalia, ei Etelä-Afrikan kisojen kohdalla kuitenkaan saavu-

tettu kaikkea positiivista sosiaalista muutosta, mitä ehkä toivottiin ja perusteltiin. 

Ylipäätään Etelä-Afrikan olosuhteet mahdollistivat Fifalle suotuisan tilaisuuden osoit-

taa, että MM-kisat voisivat edistää sosiaalista muutosta ja vahvistaa kansallista identi-
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teettiä (Heere, Walker & Gibso 2013). Empiirinen tutkimus kuitenkin myös osoittaa, 

että Etelä-Afrikan MM-kisoista ei syntynyt pitkäaikaisia positiivisia sosiaalisia seurauk-

sia, kuten esimerkiksi köyhyys-, terveys-, tai turvallisuusongelmiin liittyviä parannuk-

sia. Tästä huolimatta kisoilla voidaan nähdä olleen myönteisiä vaikutuksia liittyen muun 

muassa eteläafrikkalaisten kansallisen ylpeyden tunteen lisääntymiseen. (Heere ym. 

2013.) Lisäksi osa paikallisista koki rauhan lisääntyneen Afrikan mantereella kisojen 

yhdistävän voiman myötä (Hermann, Plessis, Coetzee & Geldenhuys 2012).  

Etelä-Afrikan globaalin kiinnostuksen ja arvostuksen uskottiin kasvaneen myös muiden 

maiden keskuudessa (Hermann ym. 2012). Näistä positiivisista tekijöistä huolimatta 

merkittävä määrä paikallisista uskoi samalla Fifan olleen kuitenkin kisojen ainoa edun-

saaja. Tästäkin huolimatta megatapahtumiin suhtaudutaan pääsääntöisesti positiivisesti, 

ja eteläafrikkalaisten mielestä Etelä-Afrikan pitäisi tarjoutua järjestämään olympialaiset 

mahdollisuuden tullessa. (Hermann ym. 2012.) Kisat eivät siis suoraan edistäneet Etelä-

Afrikan sosiaalisia kehityskohteita, mutta toisaalta vahvisti rakenteellisfunktionalistisen 

näkemyksen mukaan (Stevenson & Nixon 1972) kansallista identiteettiä ja uskoa Etelä-

Afrikan parempaan tulevaisuuteen, jota ei ole syytä väheksyä. 

Annanin lisäksi myös Qatarin MM-kisojen paikallisen järjestelytoimikunnan johtaja 

Hassan Al Thawadi on todennut, että kisat voisivat niin ikään toimia positiivisen muu-

toksen käynnistäjänä ja yhdistävänä tekijänä (Griffin 2019). Qatar on pyrkinyt jo edis-

tämään tätä positiivista muutosta vastaamalla kritiikkiin pyrkimällä parantamaan muun 

muassa siirtotyöläisten asemaan. Tilanne ei ole kuitenkaan riskitön eivätkä tehdyt pa-

rannukset ole vieläkään vakuuttaneet muun muassa ihmisoikeusjärjestö Amnesty Inter-

nationalia (Amnesty International 2021). Qatarin siirtotyöläisten edelleen heikko asema 

ja eettiset haasteet eivät näyttäydy positiivisina ilmiöinä länsimaalaisille. Vaikka Fifalla 

ja jalkapallolla voi olla ylikansallinen ja yhdistävä voima eri kulttuurien välillä, ei teh-

tävä ole välttämättä helppo. Etenkin Qatarilla on vielä paljon tehtävää eettisyyden ja 

länsimaisten arvojen noudattamisessa, jotta kansainvälinen yhteisö hyväksyy sen legi-

tiimiyden aikana, jolloin megatapahtumat ovat entistä tiukemman julkisen valvonnan 

alaisena (Griffin 2019). 

Pehmeässä vallankäytössä, megatapahtumissa ja Qatarin siirtotyöläisten asemassa on 

kyse isoista yhteiskunnallisista kysymyksistä ja rakenteellisista tekijöistä, jonka vuoksi 

rakenteellisfunktionalistinen näkökulma sopii näiden ilmiöiden tarkasteluun. Rakenteel-
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lisen funktionalismin kaltaiset suuret teoriat mahdollistavat laajojen instituutioiden, ku-

ten urheilun ymmärtämisen. Jotta urheilija-aktivismia voidaan ymmärtää, on huomioi-

tava urheilun asema instituutiona, ja osana laajempaa yhteiskuntaa. Lisäksi Esimerkiksi 

BLM-liikkeen ja Qatarin siirtotyöläisten ihmisoikeuksien esiintyvyys urheilun kentällä 

(Evans ym. 2021) osoittaa yhteiskunnan muiden ilmiöiden peilautumista urheiluun. Ra-

kenteellisfunktionalistista ymmärrystä voidaankin pitää edelleen relevanttina teoriana 

urheilun tutkimukselle, koska useimmiten urheilu kuitenkin heijastaa instituutiona tietyn 

yhteiskunnan keskeisiä arvoja ja normeja (Delaney 2015). Lisäksi urheilija-aktivismin 

lisääntymisen ja poliittisen ilmastonmuutoksen myötä arvot, normit ja rakenteet yhteis-

kunnissa ovat nousseet vahvasti keskiöön myös urheilussa. Tämän takia on perusteltua 

tarkastella urheilua rakenteellisfunktionalistisen ymmärryksen kautta, koska urheilu on 

yhteiskunnassa toimiva instituutio, jolla on oma kontribuutionsa yhteiskuntien kokonai-

suuteen. 

Rakenteellisfunktionalistisen ymmärryksen avulla ei voida kuitenkaan selittää yksiselit-

teisesti kaikkea ja osaltaan sen heikkous onkin siinä, että sen laajan makrotason, jossain 

määrin yksinkertaisuuden ja konservatiivisuuden takia se jättää epäselväksi tarkentavia 

kysymyksiä ja ilmiöitä.  Rakenteellista funktionalismia on kritisoitu siitä, että se on ky-

vytön selittämään sosiaalista muutosta (Delaney 2015; Maryanski & Turner 1979, 116). 

Lisäksi funktionalistisessa tarkastelussa jätetään kiinnittämättä huomiota konflikteihin, 

joita yhteiskunnissa ilmenee (Delaney 2015). Kaikki ihmiset yhteiskunnissa eivät ole 

samaa mieltä vallitsevien arvojen, uskomusten ja normien kanssa. Rakenteellisfunktio-

nalistinen ymmärrys ei huomioi tarpeeksi näitä eroavaisuuksia ja esimerkiksi sosioeko-

nomisia eriarvoisuuksia, jotka aiheuttavat ihmisille erilaisia näkemyksiä vallitsevasta 

yhteiskunnan tilasta. Lisäksi, kun pohditaan esimerkiksi ihmisten eriäviä mielipiteitä 

vallitsevista rakenteista ja instituutioista, on mahdollista, että normit ja arvot vaihtuvat 

muuttaen instituutioita. Ja koska urheilu on instituutio, on kyse sosiaalisesta konstrukti-

osta, joka voi muuttua, ja tämän funktionalistinen näkemys jättää selittämättä. (Delaney 

2015.) 

Rakenteellisfunktionalistinen ymmärrys toteaa instituutioiden muuttuvan yhteiskunnas-

sa vallitsevien normien ja arvojen mukaisiksi, mutta jättää vastaamatta siihen, miksi tai 

miten yhteiskunnat ja instituutiot muuttuvat (Delaney 2015). Sosiaalisen muutoksen 

selittämättömyyden lisäksi rakenteellinen funktionalismi jättää huomioimatta historian 

(Turner & Maryanski 1979, 10–11). Funktionalismia ei tietenkään suunniteltu historial-
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liseksi tai selittämään historiaa, vaan selittämään makrotasolla ihmisorganisaatiota. Täs-

tä huolimatta sosiologiassa ja antropologiassa funktionalismia on silti käytetty selittä-

mään konkreettisten järjestelmien erityispiirteitä. Tällaisen empiirisen tutkimuksen pi-

täisi olla kuitenkin myös historiallista, koska konkreettisten järjestelmien erityispiirtei-

den taustalla on usein konkreettisia syitä, jotka ovat saaneet alkunsa aikaisemmista ta-

pahtumista. (Turner & Maryanski 1979, 10–11, 109–113.) Yhteiskunnalliset muutokset 

saavat alkunsa jostain vallitsevasta tilasta, johon yhteiskunta on aikaisemmin päätynyt. 

Tämän vuoksi historialliset tapahtumat ovat myös tärkeitä selittäjiä sille, miksi asiat 

ovat kuten ovat, tai miksi asiat muuttuvat konfliktien myötä. Esimerkiksi Qatarin peh-

meän vallankäytön taustalla on sen taloudellinen menestyminen, joka on johtanut MM-

kisapaikan saantiin ja siirtotyöläisten hyväksikäyttöön, joka puolestaan on herättänyt 

erilaisia konflikteja. 

Konfliktiteorian avulla voidaan osittain vastata niihin kysymyksiin, joita funktionalisti-

nen näkökulma jättää huomioimatta. Vaikka konfliktiteoriakaan ei ole aukoton, ja jos-

sain määrin rakenteellisfunktionalistisen ymmärryksen kritiikki on ollut historiallisesti 

ylimitoitettua (Turner & Maryanski 1979, 117, 126), voidaan konfliktiteorian avulla 

kuitenkin täydentää niitä aukkoja, joita rakenteellinen funktionalismi jättää. Etenkin 

urheilija-aktivismin ja yhteiskunnallisten erimielisyyksien yhteydessä on olennaista 

tarkastella konfliktien taustalla olevia syitä tarkemmin, jotta rakenteellista muutosta 

voidaan ymmärtää. Konfliktilla on monta eri määritelmää useassa eri tieteenalassa, mut-

ta tässä tutkielmassa on tarkoitus keskittyä sosiaalisiin konflikteihin, jotka syntyvät yk-

sinkertaisimmillaan yhteensopimattomista tavoitteista, jotka ovat sosiaalisten konflik-

tien suurin aiheuttaja (Bartos & Wehr 2012, 12–14, 148–149). Tyypillisesti vallassa 

olevat ryhmät pyrkivät säilyttämään oman valta-asemansa, jolloin valtaryhmän ja mui-

den ryhmien välille syntyy konflikteja (Eitzen 1988, 193–194). Bartos ja Wehr (2012, 

148–149) listaavat tyypillisiksi syiksi sosiaaliset epäoikeudenmukaisuudet, arvoerot ja 

roolikonfliktit. Sosiaaliset konfliktit voivat olla väkivallattomia tai yltyä väkivaltaisiksi 

(emt. 14, 23). 

Konfliktiteoria hylkää ajatuksen siitä, että vallitseva yhteiskuntajärjestys tukisi kaikkia 

sen jäseniä suojelemalla heitä kaaoksen uhalta (Sears & Cairns 2015). Vastaavasti sen 

keskeinen ajatus on, että sosiaalinen eriarvoisuus johtaa konflikteihin, jotka johtavat 

yhteiskunnalliseen muutokseen. Kun heikommissa asemissa olevat alkavat toimia 

omien tavoitteidensa ja etujen pohjalta, kasvaa heidän kykynsä haastaa olemassa oleva 
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yhteiskuntajärjestys ja muuttaa maailmaa (Sears & Cairns 2015, 30–32). Näin ollen 

yhteiskunnallinen konflikti syntyy sosiaalisista epäkohdista, jossa vallassa olevien taho-

jen tai systeemien toiminta ei tyydytä ja vastaa alemmassa asemassa olevien toimijoiden 

näkemystä tilanteesta, jonka seurauksena vallassa olevia haastetaan (Coy & Woehrle 

2000, 1–3). Urheilija-aktivismin yhteydessä tämä näyttäytyy urheilijan poliittisena kan-

nanottona, jonka tarkoituksena on haastaa vallassa olevia rakenteita ja toimijoita jonkin 

epäkohdan korjaamiseksi. 

Konfliktin voi sanana nähdä helposti kielteisenä, mutta konfliktit voivat olla positiivisia 

ilmiöitä yhteiskunnissa. Toki on olemassa konflikteja, joilla ei ole välttämättä merkittä-

viä sosiaalisia hyötyjä, mutta usein konfliktien avulla pyritään saavuttamaan esimerkiksi 

jokin uusi vallitseva tila, jossa sosiaalisia epäkohtia saadaan edistettyä. Konfliktit voi-

daan ymmärtää hyvinvoivan yhteiskunnan kannalta yhtä tärkeiksi kuin yhteistyö (Bartos 

& Wehr 2012, 149). Ryhmien välillä vallitsevat yhtäläisyydet ja eroavaisuudet ovat 

olennaisia sosiaaliselle integraatiolle ja jatkuvuudelle, joiden avulla yhteiskunta säilyt-

tää tasapainon yhteistyö- ja oppositiosuhteiden välillä yhteiskunnassa (emt.) Etenkin 

demokraattisissa yhteiskunnissa sosiaaliselle kehitykselle yhteistyö- ja oppositiosuhteet 

voidaan nähdä välttämättöminä. Esimerkiksi urheilija-aktivismissa nostettavia epäkohtia 

olisi vaikea edistää, mikäli niistä ei käytäisi muun muassa tervettä väittelyä konfliktin 

muodossa. Toki voi olla, ettei pelkkä väittely välttämättä johda muutokseen, jolloin tar-

vitaan konkreettisempia keinoja. Näitä keinoja on nähty urheilija-aktivismin yhteydessä 

esimerkiksi poliittisen kuluttamisen (Copeland & Boulianne 2022; Kim ym. 2020) ja 

urheilijoiden boikottien (Williams 2022; Gregory 2020; Kaplan & Wyshynski 2020) 

kautta. 

Konflikteihin ja erimielisyyksiin on syytä kiinnittää huomiota. Yhteiskunnalla voidaan-

kin todeta olevan parempi mahdollisuus estää eskaloituneet ja vakavat konfliktit pitä-

mällä konfliktia sekä ystävänä, että vihollisena (Bartos & Wehr 2012, 149). Konfliktien 

ja Qatarin tilanteen ymmärtämiseksi on tarkasteltava itsessään myös niitä syitä, mitkä 

mahdollistavat nykyisiä konflikteja yhteiskunnissa ja instituutioissa. Yhteiskuntien ja 

sosiaalisten instituutioiden kehitystä ovat edistäneet vahvasti byrokratia, rationalisointi 

ja formalisointi eikä urheilu ole poikkeus tässäkään suhteessa (Phillips 1993). Byrokra-

tia, rationalisointi ja formalisointi on toiminut yhteiskunnallisen kehityksen päätrendinä 

viime vuosisatoina. Instituutiot ja sosiaalinen järjestäytyminen on muuttunut paljon pe-

rinteistä, perheestä, taustasta, pitkäaikaisista ihmissuhteista, luottamuksesta ja perinteis-
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tä tehokkuuden, muodollisten sääntöjen ja pitkälle vietyjen organisaatioiden alaisuu-

teen. Niin myös urheilu on ajansaatossa muuttunut paikallisista ja perinteisistä aktivitee-

teista erittäin organisoiduksi toiminnaksi. Urheilua ohjaakin vahvasti pitkälle kehittynyt 

byrokratia, jossa esimerkiksi taloudellisen voiton turvaaminen on tärkeämpää kuin pe-

laajien nautinto. (Phillips 1993, 65, 68, 83.) 

Modernin urheilun kehitystä voidaan tarkastella Qatarin jalkapallon MM-kisojen koh-

dalla juuri Fifan kautta, joka on kansainvälisen jalkapallon kattojärjestö. Järjestö on ja 

laajentunut sen yli 100-vuotisen olemassaolon aikana ympäri maailman ja sen alla toi-

mii satoja muita järjestöjä (Sudgen & Tomlinson 2003, 37). Fifan laajentuminen ei olisi 

ollut mahdollista ilman suuria kaupallisia kumppaneita ja kulutusta – menestys on ollut 

yhtä vahvasti niin taloudellinen, poliittinen kuin kulttuurillinen. (emt., 52–53.) Järjestö 

on siis uppoutunut laajasti globaaliin kapitalismiin, jossa talous ja politiikka ovat mer-

kittäviä määrittäjiä urheilullisille toimille. Ilman Fifan kaltaista järjestöä globaali jalka-

pallo ei olisi kuitenkaan sellaista kuin se nyt on, ja Fifa on myös toiminut ylikansallise-

na yhteisönä. Fifa koostuu laajasta organisaatiorakenteesta, jossa on useita eri toimijoi-

ta, hierarkiatasoja ja poliittisia, taloudellisia sekä urheilullisia intressejä. Tämä selittää 

sen, miksi kansainvälisen jalkapallon yhteydessä ilmenee erimielisyyksiä ja konflikteja 

muun muassa hallinnon ja pelaajien välillä. 

Konfliktiteoria johdattelee tutkielmani toimijuuden keskiöön, jota seuraavassa alaluvus-

sa käsittelen tarkemmin Bourdieun kenttäteorian (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 

2015; Sapiro 2015) kautta. Rakenteellisen funktionalismin myötä urheilun poliittisen, 

taloudellisten ja urheilullisten tekijöiden väliset yhteydet ovat vahvasti toisiinsa yhtey-

dessä, ja ne risteävät keskenään heijastaen laajempia yhteiskunnallisia kehityssuuntia 

toimien omana funktionaan yhteiskunnan kokonaisuudessa. Rakenteellisen funktiona-

lismin tarjoaman kehyksen avulla on mahdollista hahmottaa urheilun institutionaalista 

asemaa yhteiskunnissa (Stevenson & Nixon 1972; Delaney 2015; Turner & Maryanski 

1972). Konfliktiteoria puolestaan auttaa hahmottamaan, minkä pohjalta rakenteet ja 

instituutiot muodostuvat, ja minkä takia ne muuttuvat. Konfliktiteoria hahmottaa insti-

tuutioiden ja rakenteiden sisällä vallitsevia erimielisyyksiä ja valtataisteluita (Bartos & 

Wehr 2012; Eitzen 1998), jotka johtavat muun muassa sosiaaliseen muutokseen ja myös 

urheilija-aktivismiin. Kuten muutkin instituutiot, myös urheilu on altis muutokselle, ja 

sen sisällä ilmenee valtakamppailua. Konfliktiteoria sekä Bourdieun kenttäteoria tuovat 

esiin urheilija-aktivismin yksilön tason yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa sekä vallan-
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käytössä, joiden avulla voidaan kuvata urheilija-aktivismin toimijuutta laajemmassa 

urheilun instituutiossa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa ruohonjuuritason toiminnan 

kautta. 

3.2 Pierre Bourdieun kenttäteoria 

Pierre Bourdieun akateeminen ura kytkeytyy vahvasti hänen teoriaansa sosiaalisista 

kentistä, jotka hahmottavat sosiaalista maailmaa. Teorian mukaan ihmiset toimivat sosi-

aalisessa maailmassa näillä erityisillä kentillä, joita muodostuu aina sinne, jossa on sosi-

aalisia yhteisöjä (Bourdieu 1985, 10). On siis olemassa myös esimerkiksi urheilun ja 

politiikan kentät, joilla kenttäteorian mukaisesti toimijat tavoittelevat pääoman ja voiton 

tavoittelua (emt.). Kenttäteoria tarjoaa käyttökelpoisen ymmärryksentavan urheilija-

aktivismin tarkasteluun, koska se mahdollistaa aktivismin tarkastelun yksilön tasolla. 

Kenttäteorian avulla voidaan hahmottaa yksilön eli urheilija-aktivistin yhteiskunnallista 

toimijuutta (Giddens 1984, 9) rakenteellisen funktionalismin (Stevenson & Nixon 1972; 

Turner & Maryanski 1979; Delaney 2015) ja konfliktiteorian (Eitzen 1988; Bartos & 

Wehr 2012; Sears & Cairns 2015) tarjoamien rakenteiden sisällä.  

Kenttäteoria siis osoittaa mikrotason toiminnan vaikutuksen makrotason rakenteiden 

muutoksissa (Bourdieu 1985, 217; Sapiro 2015). Toiseksi kenttäteoria mahdollistaa 

urheilija-aktivistin poliittisen ja urheilullisen identiteettien välisen tarkastelun ja ris-

teymän. Kenttäteorian myötä voidaan ymmärtää, millaisia mahdollisuuksia ja ristiriitoja 

urheilija-aktivismilla on, kun urheilija siirtää urheilun kentällä hankitun pääoman poli-

tiikan kentälle aktivismin muodossa. Perinteisesti urheilijan kentällä ei tavoitella poliit-

tista osallistumista (ks. esim. Wann 1996), jonka vuoksi kenttäteoria tarjoaa ymmärryk-

sen sille, miksi urheilija-aktivismiin liittyy erilaisia jännitteitä. Kolmanneksi kenttäteo-

ria tarjoaa kehyksen näihin urheilija-aktivistin jännitteisiin avaten urheilun, talouden ja 

politiikan välistä yhteistä tilaa urheilijan ruohonjuuritason kautta. 

Tässä alaluvussa käsittelen ensin kenttäteorian ydinkäsitteitä, jotka vaikuttavat ihmisten 

toimintaan kentillä. Näitä ydinkäsitteitä ovat kenttä, pääoma, ja habitus (Bourdieu 

1985), jotka kaikki ovat olennaisia asioita kenttien kamppailuille. Kenttien kamppailut 

(Bourdieu 1985, 10–12) ja vallankäyttö ovat myös kenttien ominaisuuksien säilyttämi-

sen ja muuttamisen (Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015) kannalta tärkeitä tarkastelun 

kohteita tutkielmani kannalta. Riski ja Sparv haastavat toimijuudellaan kenttien hallit-
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sevia sääntöjä pyrkien muuttamaan niitä, jonka takia käsittelen kenttäteoriaa vallankäy-

tön välineenä. Urheilija-aktivistin kentän kehyksen hahmottamiseksi tarkastelen, kuinka 

nämä ydinkäsitteet näyttäytyvät urheilija-aktivismin kentällä, ja mitä urheilun ja poliitti-

sen kentän yhdistäminen tarkoittaa. Lopuksi hahmotan kenttäteorian asetelmaa suhtees-

sa rakenteelliseen funktionalismiin (Stevenson & Nixon 1972; Turner & Maryanski 

1979; Delaney 2015) ja konfliktiteoriaan (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; Sears & 

Cairns 2015). 

Kenttäteorian pääkäsitteenä toimiva kenttä koostuu ihmisten arkisista yhteisöistä (Bour-

dieu 1985, 10). Sosiaalisille kentille olennaista on, että ne koostuvat tietyistä tavoista ja 

käytännöistä, joiden mukaan ihmiset toimivat kentillä. Näitä hyväksyttyjä tapoja voi-

daan kutsua myös kenttien pelisäännöiksi. Kenttiä voidaan ajatella olevan niin paljon 

kuin on sosiaalisia ympäristöjäkin, kuten esimerkiksi urheilun, politiikan, taiteen tai 

tieteen kentät. Ihmiset toimivat kentillä tarkoituksenaan maksimoida pääoman ja voiton 

tavoittelu. Kullekin kentälle kuuluvat ominaispiirteet määrittävät sen, mitkä asiat luovat 

pääomaa ja ovat tavoittelun arvoisia. Bourdieun pääomien muotoja ovat taloudellinen 

pääoma, kulttuurillinen pääoma ja sosiaalinen pääoma. Yksilöiden tasolla taloudellinen 

pääoma muodostuu fyysisestä varallisuudesta, kuten omaisuudesta, rahasta ja tuloista. 

Kulttuurillinen pääoma koostuu ihmisen tietämykseen perustuvasta taustasta, kuten ar-

voista, normeista, tiedosta ja koulutuksesta. Sosiaalinen pääoma puolestaan koostuu 

ihmisen sosiaalisista suhteista ja verkostoista, kuten perheestä, ystävistä ja työ- ja opis-

kelukavereista. (Bourdieu 1985, 10–12.)  

Urheilijan kentälle tyypillisenä ja keskeisimpänä pääomana voidaan pitää atleettisuutta 

ja kehon fyysisiä taitoja. Kuitenkin myös sosiaalisella pääomalla on merkitystä etenkin 

joukkueurheilussa. Urheilijoiden pitää pystyä toimimaan yhteisössä, ja tulla muun jouk-

kueen keskuudessa pelaajien hyväksymäksi noudattamalla yhteisiä sääntöjä. Huippu-

urheilua tarkastellessa myös taloudellisella pääomalla on iso vaikutus, sillä urheilijoiden 

elanto riippuu urheilusuorituksesta ja vaikuttajamarkkinoinnista (ks.esim. Finley 2017). 

Yleisesti voidaan todeta, että urheilijan pääasiallinen tavoite kentällä on menestyä urhei-

lullisesti, jotta urheilijan asema kentällä parantuu. Lisäksi joukkueurheilijoille makse-

taan palkkaa siitä, että he urheilevat joukkueen ja omistajien alaisina. Urheilun seu-

raajatkin katsovat pelaajien toimia pääsääntöisesti urheilusuoritusten ja viihdearvon 

takia (Wann 1996). Urheilijoilta ei siis perinteisesti odoteta esimerkiksi poliittista osal-

listumista eikä etenkään työnantajansa vastustamista boikotoimalla. Urheilija-aktivismin 
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tapauksessa urheilija osaltaan rikkoo urheilun kentän pelisääntöjä siirtyessään politiikan 

kentälle vastustaessaan tiettyjä normeja, joita urheilijoilta odotetaan, kuten esimerkiksi 

Kaepernick polvistumisellaan (Boykoff & Carrington 2019) ja Riski boikotillaan (Vir-

tanen 2019) osoittivat. 

Kuten aikaisempi tutkimus osoittaa, väittely urheilija-aktivismin asemasta jatkuu edel-

leen eikä poliittiselle kentälle siirtyminen ole aina urheilijan uran kannalta paras vaihto-

ehto (ks. Mudrick ym 2019; Boykoff & Carrington 2019). Urheilija-aktivismin kentän 

ymmärtämiseksi on hyvä huomioida urheilun hallinnollinen vallanjako, joka tuo esiin 

urheilija-aktivismiin liittyvät riskit. Kuten Phillips (1993), myös Bourdieu käsitteli työs-

sään urheilun rationalisointiprosessia. Bourdieun mukaan urheilun kentän autono-

misointia seuraa rationalisointiprosessi, jonka seurauksena syntyy erilaisia hallintoeli-

miä urheiluun, jotka säännöstelevät, valvovat ja hallitsevat urheilullisia toimenpiteitä 

(Bourdieu 1985, 156–158). Rationalisointiprosessin myötä urheilijoiden tehtävä on ur-

heilla ja toimia päättäjien tekemien sääntöjen puitteissa. Lisäksi Bourdieun mukaan ur-

heilu nähdään rohkeuden ja miehekkyyden kouluksi, joka ”lujittaa luonnetta”. Tämä 

heijastaa urheiluun liitettävää ”lujuutta” ja raakaa kilpailua, jossa ei auta valittaa. Lisäk-

si se osoittaa perinteisempiä maskuliinisuuden ihanteita, jonka mukaan urheilun kentällä 

kuuluu olla vahva ja selviytyä haasteista valittamatta. (Bourdieu 1985, 156–158.) 

Kentillä tarvittavia pääoman muotoja saadaan jossain määrin perintönä ja kasvatuksena 

perheen kautta, mutta osittain ne hankitaan toimiessa kentällä muiden kanssa, eli 

”kamppailussa” (Bourdieu 1985, 10–12). Pääoma toimii vallankäytön välineenä kentil-

lä, jossa ihmiset käyttävät valtaansa suhteessa muihin toimijoihin. Vallankäytön mah-

dollisuudet riippuvat siitä, kuinka paljon pääomaa ihmisillä on käytettävänään kentällä 

muihin nähden (emt. 10–12). Urheilun rationalisointiprosessia ja sääntelyn valtaa (emt., 

156–158) voidaan hahmottaa Fifan kautta. Fifan alaisuudessa toimivat jalkapalloilijat 

edustavat ruohonjuuritasoa kansainvälisen jalkapallon hallinnossa, eivätkä pelaajilla 

täten ole varsinaista valtaa päättää jalkapallon hallinnollisista tekijöistä, kuten arvokiso-

jen järjestämisestä. Kenttiä hallitsevat luonnollisesti ne henkilöt, joilla on eniten kentäl-

le vaadittavia pääoman muotoja, minkä myötä heidän statuksensa kentällä on korkein 

mahdollinen (Bourdieu 1985, 10–12). Kenttien säännöt ovat usein myös hallitsevien 

toimijoiden laatimia perinteitä kentälle, jonka seurauksena pääomat myös lopulta hallit-

sevat yhteiskunnallisia rakenteita (emt.). Urheilija-aktivistin poliittisessa osallistumises-

sa näitä sääntöjä pyritään joko haastamaan esimerkiksi siirtämällä urheilun kentällä saa-
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vutettu pääoma politiikan kentälle muun muassa konnektiivisen osallistumisen (ks. 

Bennet & Segerberg 2012) muodossa. 

Kentillä esiintyvät kamppailut ovat keskeisiä sille, kuinka kentät muokkaantuvat ja ke-

hittyvät yhteiskunnallisen kehityksen yhteydessä. Kenttien perussääntönä on, että ken-

tälle pääsee ainoastaan hyväksymällä määrätyt säännöt, jotka hallitsevat henkilöt ovat 

määrittäneet (Bourdieu 1985). Kentille olennaista onkin, että uudet tulokkaat pyrkivät 

muutamaan kentän sääntöjä siten, että heidän oma asemansa paranee, mutta kuitenkin 

ylläpitäen kentän toimintakyvyn. Tämä sääntöjä sekä niiden noudattamista ja uudista-

mista tarkasteleva symbolinen taistelu on Bourdieun teoreettisen tarkastelun ydin 

(Bourdieu 1985, 10–12, 106.). Konfliktin ilmetessä siis uudet tulokkaat pyrkivät muut-

tamaan hallintoa.  

Kansainvälisessä jalkapallossa esiintyvän hallinnon muutoksen voidaan siis ajatella 

konfliktin yhteydessä lähtevän liikkeelle hierarkian alapäästä ja uusista tulokkaista, ku-

ten pelaajista. Mikäli he kokevat jalkapallon hallinnon olevan omien arvojensa ja tavoit-

teidensa kanssa ristiriidassa, he voivat pyrkiä muuttamaan kentän sääntöjä itselleen so-

pivimmaksi asettumalla vallitsevaa tilaa vastaan aktivismilla, ja siten muuttamaan ken-

tän sääntöjä. Urheilija-aktivismi osoittaa siis yhteiskunnallista toimijuutta, joka on val-

lankäyttöä ja kyvykkyyttä saada aikaan vaikutus johonkin asiaan, joka on toimijalle 

tärkeä (Giddens 1984, 9). Olennaista on, että toimijuus ilmenee ihmisen teoissa silloin, 

kun tämä olisi voinut toimia myös vaihtoehtoisella tavalla, jolloin tehtyä tekoa ei olisi 

tapahtunut (emt., 9). 

Yhteiskunnallinen toimijuus (Giddens 1984, 9) on siis olennainen osa kenttäteoriaa ja 

urheilija-aktivismia, koska aktivismin yhteydessä urheilija päättää poiketa perinteiseltä 

urheilun kentältä ja rikkoa vallitsevia sääntöjä. Kenttäteoria ei siis ainoastaan esiinny 

lisääntymisteoriana havainnollistaen uusia kenttiä sosiaalisten yhteisöjen synnyn myötä, 

vaan kenttäteoria mahdollistaa myös muutosten ja liikehdinnän tarkastelun kenttien si-

sällä, joiden taistelut muokkaavat jatkuvasti niiden sisäistä voimatasapainoa (Hilgers & 

Mangez 2015). Bourdieu havainnollisti kenttien sisäistä voimatasapainoa ja kenttien 

muutosta toteamalla, että erityispääoman tai erityisen auktoriteetin omaava toimija ken-

tällä suosii säilyttäviä strategioita ja puolustaa niitä, kun taas niukemman pääoman toi-

mijat suuntautuvat tyypillisemmin kumouksellisiin strategioihin (Bourdieu 1985, 10–12, 

106). Kenttäteorialle keskeistä on siis valta, jonka avulla vallassa olevat pyrkivät hallita 
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olemassa olevia kenttien ominaisuuksia ja säilyttää vallitseva asema. Toisaalta taas uu-

det toimijat voivat pyrkiä käyttämään valtaansa siihen, että kenttien ominaisuudet ja 

säännöt muuttuvat heidän etunsa mukaisekseen. Jalkapallon tapauksessa Fifan hallinnon 

voidaan siis ajatella vahvistavan säilyttäviä strategioita ja asemaansa kansainvälisen 

jalkapallon kattojärjestön huipulla, jonka seurauksena voi syntyä konflikti säilyttävien 

ja kumouksellisten strategioiden edustajien välille. 

Kentille ja ihmisten toimijuudelle toinen keskeisen teoria on habitus. Bourdieun mukaan 

habitus on ihmisten omaksumien ja sisäistämien toimintojen sekä tapojen järjestelmä 

(Bourdieu 1985, 10–12). Urheilija-aktivistin tapauksessa habitus rakentuu muun muassa 

urheilullisesta ja poliittisesta identiteetistä. Habitus kertookin ihmisten asenteista ja suh-

tautumistavoista sosiaalisessa maailmassa. Muun muassa ihmisen arvot, normit ja kulu-

tustottumukset heijastuvat hänen käyttäytymiseensä yhteiskunnassa luoden ihmiselle 

niiden mukaisen habituksen. Kentän ja habituksen yhteydestä voidaan todeta, että ken-

tän tehtävänä on käytännön teoriassa yhdistää habituksen toiminta yhteiskunnan valta-

rakenteisiin, jolloin habitukset toimivat kentillä, kamppailun areenoilla (Purhonen, Gro-

now, Heikkilä, Kahma, Rahkonen & Toikka 2014, 154). Habituksella on Bourdieun 

mukaan vaikutus siihen, etteivät ihmiset aina tiedosta tavoittelevansa pääomaa ja voittoa 

kentillä, koska he ovat sisäistäneet tapansa toimia habituksen kautta (Bourdieu 1985, 

10–12.) 

Kansalaisten sosiaalinen maailma koostuu useista erilaisista sosiaalisista yhteisöistä, 

jonka myötä ihmisille muodostuu myös niin sanottu ”haljennut habitus” (eng. cleft habi-

tus) (Hilgers & Mangez 2015, 18, 24). Tämän takia ihmisillä on erilaisia pääoman muo-

toja ja resursseja, joita aktivoidaan sen mukaan, mitä kullakin kentällä kussakin tilan-

teessa tarvitaan. Haljennut habitus voi myös osittain aiheuttaa ristiriitoja kentillä toimi-

misille, joissa ihmiset toimivat. Tämän seurauksena ihmiset voivat tehdä valintoja, jotka 

eivät auta heitä välttämättä maksimoimaan sosiaalista, kulttuurillista tai taloudellista 

hyötyä. (emt.) Haljennut habitus on olennainen urheilija-aktivismille, koska siinä urhei-

lijaa yhdistää urheilullinen ja poliittinen habitus. Lisäksi urheilija-aktivismi tuo esiin, 

kuinka pääoman eri muodot voivat asettua keskenään ristiriitaan kentällä haljenneen 

habituksen myötä. Urheilija voi esimerkiksi päätyä riskeeraamaan asemansa ja taloudel-

lisen pääomansa urheilun kentällä saavuttaakseen sosiaalista pääomaa vastaavasti poliit-

tisella kentällä aktivismin muodossa. Koska habitus muodostaa ihmisille erilaisia arvoja 

ja toimintamalleja, ne voivat ajautua konflikteihin joillain kentillä, mikäli kentän sään-
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nöt ja toimintamallit eivät sovi henkilön habitukselle, josta urheilija-aktivismissa on 

usein kyse.  

Habituksen käsitettä on myös kritisoitu paljon. Sitä on pidetty osaltaan Bourdieun ”ih-

mekäsitteenä”, jota ei ole selitetty aivan loppuun saakka ja kaipaisi itsessään lisäselitys-

tä (Purhonen ym. 2014, 154). Muun muassa Bourdieun käytännön teoriaa ja habitusta 

pidetään liian deterministisinä, jossa rakenteiden määräävä voima nähdään liian koros-

tavana (emt.). Bourdieun työtä kentistä on myös kritisoitu siitä, että hän on siirtynyt 

kentästä ja aiheesta toiseen pyrkimyksenään kannattaa käsitys kentistä mahdollisimman 

laajalle, joka on toisaalta taas saanut aikaan sen, että käsitellyt aiheet ovat osittain jää-

neet liian pinnallisiksi (Bourdieu 1985, 8). Niin ikään Bourdieunkaan työ ei ole auko-

tonta tai absoluuttista, jonka vuoksi en itse käytä kenttäteoriaa ainoana teoreettisena 

lähtökohtana tutkimukselleni, vaan rakenteellisen funktionalismin ja konfliktiteorian 

avulla pyrin täydentämään myös kenttäteoriaa ja habitusta. Tutkielmani teoreettinen 

viitekehys koostuu tämän vuoksi teorioista, jotka osaltaan vahvistavat toistensa heik-

kouksia. Tästäkin huolimatta valitsemani viitekehys on vain yksi tapa monesta käsitellä 

urheilija-aktivismia. 

Kentillä ja habituksella on kuitenkin olennainen tehtävä tutkielmani analyysin työkalu-

na, minkä vuoksi niiden käsitteleminen on tärkeää. Kenttäteorian avulla voidaan hah-

mottaa muun muassa rakenteiden ja konfliktien esiintymistä yksilöiden ja konkretian 

tasolla. Esimerkiksi taloudellisia toimintoja tarkastellessa habituksen huomioiminen 

mahdollistaa makroinstituutioiden ja mikrotaloudellisten käyttäytymismallien yhdistä-

misen (Klebaner & Montalban 2020). Lisäksi habitus vaikuttaa talouden kentällä lopulta 

myös makrotasolla markkinoiden uudistumiseen. Esimerkiksi sosiaalisten liikkeiden 

pyrkimys vaikuttaa markkinoiden olemassa oleviin sääntöihin ja normeihin (Dubuisson-

Quellier 2021) kumpuaa habituksesta ja kulttuurista, joita liikkeet ajavat sisään markki-

noille monipuolisen toiminnan kautta. Kenttäteoria ja habitus ovatkin hyödyllisiä työka-

luja institutionaalisten muutosten ja päätöksenteon ymmärtämiseen, joita kentillä esiin-

tyvät kamppailut edustavat. 

Kentillä tapahtuvien muutosten toteuttamiseksi on myös syytä huomioida mesotason 

organisaatioiden ja järjestöjen toiminta institutionaalisten muutosten yhteydessä. Usein 

institutionaalinen muutos edellyttää, että kenttää haastavien uusien tulokkaiden ponnis-

telujen lisäksi saadaan aikaan laajempi mobilisointiprosessi käyttäen organisaatioiden 
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resursseja ja poliittista valtaa vahvistaakseen kilpailullista asemaansa (Sapiro 2015). 

Tämä on olennaista silloin, kun mikrotasolta pyritään vaikuttamaan makrotasolle. Itses-

sään yksilötason vastustaminen tai esimerkiksi jalkapallokisojen boikotointi ei vielä riitä 

makrotason muutoksiin, mutta kollektiivinen asennoituminen (Bourdieu 1985, 217) ja 

mesotason organisaatioiden avulla muutoksia voidaan saada aikaan. Näiden boikottien 

tai muiden kannanottojen aikana yksilöt usein turvautuvat innovatiiviseen kollektiivi-

seen toimintaan ja uusiin näkemyksiin vakiintuneesta maailmasta, jotka saattavat johtaa 

uuteen institutionaaliseen ratkaisuun (Sapiro 2015).  

Innovatiivisen kollektiivisen toiminnan (Sapiro 2015) yhteydessä voidaan sosiaalisen 

median aikakaudella korostaa myös poliittista konnektiivista toiminnan (Bennet & Se-

gerberg 2012) merkitystä makrotason vaikuttamiseen mikrotasolta. Institutionaalinen 

muutos ei välttämättä edellytä organisaatiotason toimintaa, jotta muutos voisi olla mah-

dollinen. Konnektiivisen toiminnan myötä ihmiset ympäri maailman voivat vaikuttaa 

samaan asiaan ilman hallinnollisia elimiä (Bennet & Segerberg 2012). Lopulta institu-

tionaalisessa muutoksessa toki tehdään hallinnollisia toimenpiteitä, mutta muutoksen 

lähteeksi ei tarvita välttämättä hierarkkista puoluetta tai työmarkkinajärjestöä. Esimer-

kiksi Hamilton (Evans ym. 2020) ja James (Hayat ym. 2020) hyödynsivät sosiaalista 

mediaa poliittisen viestin välittämiseksi, joka nostaa esiin tätä poliittisen osallistumisen 

ja konnektiivisen toiminnan aktivointia sosiaalisen median kautta. Lisäksi Kaepernickin 

yksilöllinen toimijuus (Boykoff & Carrington 2019) voidaan nähdä yhtenä tärkeänä 

alkuna BLM-liikkeen uudelle tulemiselle, joka sai aikaan laajaa konnektiivista sekä 

kollektiivista toimintaa. Lopulta tämä johti esimerkiksi Yhdysvalloissa useisiin yhteis-

kunnallisiin toimenpiteisiin, ja uusia lakeja säädettiin (Ankel 2020). 

Urheilija-aktivismissa olennaista on, että urheilun seuraajat kentän ulkopuolelta voivat 

liittyä tukemaan habituksensa ja arvojensa mukaista aktivismia, jolloin nämä massat 

ovat tärkeitä konnektiivisen toiminnan (Bennet & Segerberg 2012) ja kollektiivisen 

toiminnan (Sapiro 2015) kannalta. Urheilijan yhteiskunnallinen toimijuus (Giddens 

1984, 9) voi siis johtaa myös laajempien massojen liikehdintään, jotka voivat jälleen 

vaikuttaa omalla toimijuudellaan yhteiskuntaan. Kapitalistisissa järjestelmissä valta on 

lopulta kuluttajilla, jotka voivat vaikuttaa merkittävästi erilaisiin yhteiskunnallisiin toi-

menpiteisiin, mikäli riittävät massat lähtevät liikkeelle. Esimerkiksi Reddit-foorumin 

vastaisku (Mancini, Desiderio, Di Clemente & Cimini 2022) perinteisiä finanssimarkki-

noiden toimijoita ja periaatteita vastaan osoitti konnektiivisen toiminnan voiman. Sosi-
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aalisen median avulla yksilölähtöiset toimet pystyivät vaikuttamaan finanssimarkkinoi-

hin täysin uudella tavalla murtaen markkinoiden ennustettavuutta entisestään. Kenttä-

teorian tarkastelu urheilija-aktivismissa on olennaista, sillä sen avulla pyritään aktivoi-

maan massoja. Poliittisten kannanottojen tarkoituksena onkin usein pyrkiä vaikuttamaan 

makrotason rakenteisiin mikrotason toiminnalla ja mesotason organisaatioiden avulla. 

Urheilun kulutusta tarkastellessa Bourdieu nostaa esiin kuluttajien imaginaarisen osal-

listumisen aiemman harrastuksen pohjalta, joka näyttäytyy vahvasti katsomourheiluna. 

Hänen mukaansa osa katsomourheilusta perustuukin kuluttajien omaan historiaansa ja 

harrastuksiinsa. Tämän myötä voidaankin ajatella, että osa urheilufaneista ”uudel-

leenelää” omia harrastuksiansa kilpaurheilun seuraamisen myötä. Bourdieu tiivisti asian 

näin: 

 ”urheilu, joka on syntynyt todellisista, kansan harrastamista peleistä, siis kansan tuot-

tamista peleistä, tulee uudelleen kansan käyttöön sitä varten tuotettuina esityksinä” 

(Bourdieu 1985, 160) 

Viittaus osoittaa pelien ja harrastusten luonteen, joissa urheilu on omaksuttu liikku-

miseksi ja kilpailuiksi eikä muiden yhteiskunnallisten epäkohtien esille nostamiseksi. 

Tämä liittyy vahvasti Hartmut Rosan (2019, 253) mainitsemaan urheilun uniikkiin seu-

raamiseen, jolloin urheilufanit uppoutuvat täysin eri tavalla urheiluun kuin esimerkiksi 

poliittisiin ilmiöihin. Nämä tekijät voivat vaikuttaa joidenkin urheilun seuraajien koh-

dalla siihen, miksi urheilija-aktivistit kohtaavat vastustusta. Kaikki urheilufanit eivät 

resonoi poliittisiin ilmiöihin vastaavalla tavalla kuin urheiluun, ja tällöin he eivät myös-

kään halua politiikan rikkovan heidän uniikkia resonointiansa urheiluun pyrkien näin 

ollen pitämään nämä kaksi kenttää erillään omasta kulutuskokemuksestaan.  

Toisaalta osa urheilun seuraajista on jopa lisännyt urheilun katsomista urheilija-

aktivismin lisääntymisen myötä (Tobin 2021), tai tukenut poliittisen kuluttamisen (ks. 

Copeland 2014) kautta urheilijaa sekä poliittista ideologiaa aktivismin yhteydessä (Kim 

ym. 2020). Eroavaisuuksien myötä poliittisella ilmapiirillä on myös merkitystä urheilun 

kentällä, jonka vuoksi sitä on tarkasteltava. Poliittinen ilmapiiri korostuu urheilija-

aktivismin yhteydessä ja se elää poliittisen ilmastonmuutoksen (ks. Borg ym. 2020) 

myötä jatkuvassa käymistilassa ja muutoksen aallolla.  Lisäksi Bourdieun kenttäteorian 

ja habituksen myötä voidaan todeta, että urheilukulttuurit ja käytännöt voivat muuttua, 

kun esimerkiksi erilaisia pääomavarantoja hyödynnetään (Tomlinson 2004, 171) muun 
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muassa konnektiivisen toiminnan (Bennet & Segerberg 2012) kautta urheilijoiden ja 

fanien toimesta. 

Kenttäteoria (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015) tarjoaa ymmärryk-

sentavan rakenteellisen funktionalismin (Stevenson & Nixon 1972; Turner & Maryansi 

1979; Delaney 2015) ja konfliktiteorian (Eitzen 1988: Bartos & Wehr 2012; Sears & 

Cairns 2015) kehystämien rakenteiden sisälle yksilöiden toiminnan kautta. Kenttäteori-

an avulla voidaan tutkia, miten ihmiset toimivat instituutioissa, ja kuinka instituutiot 

muuttuvat kentillä vallitsevien habituksen ja kamppailujen myötä. Rakenteellisen funk-

tionalismin ja konfliktiteorian jättämä käytännöntason toiminta saadaan paikattua kent-

täteorian avulla, joka kuvaa juuri rakenteiden sisällä olevia toimijoita. Tämän takia 

kenttäteoria tarjoaa olennaisen työkalun urheilija-aktivismin tarkasteluun urheilijoiden 

tasolla, koska he edustavat ruohonjuuritason toimijoita osana isompaa huippu-urheilun 

hallintoa ja yhteiskunnallisia rakenteita. Kenttien väliset kamppailut arjen instituutioissa 

näkyvät urheilija-aktivismissa muun muassa ruohonjuuritason toimijoiden aktiivisena 

pyrkimyksenä muuttaa rakenteiden ja instituutioiden vallitsevia sääntöjä. Seuraavassa 

luvussa käsittelen tarkemmin, kuinka nämä kolme teoriaa muodostavat yhdessä urheili-

ja-aktivismille sosiaalitieteellisen toimijuuden mallin. 

3.3 Urheilija-aktivismin toimijuuden malli 

Tässä luvussa tarkoituksenani on operationalisoida edellisissä alaluvuissa esitellyt teo-

reettiset ymmärrystavat toimivaksi teoreettiseksi malliksi. Tavoitteena on pyrkiä mallin 

avulla yhdistämään teoria ja havainnot ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi. Operationali-

soinnin kautta osoitan, kuinka urheilija-aktivismia voidaan tarkastella sosiaalitieteelli-

sen ymmärryksen avulla toimintana, johon kuuluu tietyt rakenteelliset kehykset, kon-

fliktit ja yksilön toimijuus. Urheilija-aktivismin rakenteita ja urheilun institutionaalista 

asemaa kehystää rakenteellisfunktionalistinen ymmärrys (Stevenson & Nixon 1972; 

Turner & Maryanski 1979; Delaney 2015). Konfliktiteoria puolestaan tarjoaa laaja-

alaisen ymmärrykseen niille yhteiskunnallisille syille, joista urheilija-aktivismissa esiin-

tyvät konfliktit muodostuvat (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; Sears & Cairns 2015).  

Kenttäteoria taas konkretisoi urheilija-aktivismia kuvaamalla rakenteiden sisällä tapah-

tuvaa toimijuutta ja liikehdintää yksilöiden tasolla kenttien kamppailuissa (Bourdieu 

1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015). Aikaisemmissa alaluvuissa kuvasin, mitä 
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rakenteellinen funktionalismi, konfliktiteoria ja kenttäteoria tarjoavat urheilija-

aktivismin hahmottamiseen. Tässä alaluvussa käsittelen, mitä teoriat tarjoavat yhdessä. 

Käsittelen ensin lyhyesti teorioiden pääpiirteet, jonka jälkeen muodostan niistä sosiaali-

tieteellisen urheilija-aktivistin toimijuuden mallin analyysin työkaluksi. Yhdessä teoriat 

selittävät sosiaalitieteellisesti urheilija-aktivismia yhteiskunnallisena ilmiönä hahmotta-

en urheilijoiden toimijuuden sekä rakenteiden välistä yhteyttä osana muuta yhteiskun-

taa. Mallin voidaan ajatella olevan yksi lukuisista vaihtoehdoista tutkia urheilija-

aktivismia sosiaalitieteellisesti eikä sen ole tarkoitus olla absoluuttinen. 

Rakenteellinen funktionalismi mahdollistaa urheilun institutionaalisen aseman ymmär-

tämisen yhteiskunnassa (Stevenson & Nixon 1972; Turner & Maryanski 1979; Delaney 

2015). Tämä tarkoittaa sitä, että urheilu on yksi monista yhteiskunnan instituutioista, 

jotka edustavat yhteiskunnassa vallitsevia arvokäsityksiä ja normeja (Stevenson & Ni-

xon 1972; Delaney 2015). Urheilu ei siis ole irrallinen osa yhteiskuntaa, vaan konkreet-

tinen osa yhteistä kokonaisuutta. Myös siis urheilija-aktivisti toimii näiden rakenteiden 

sisällä ja on osa urheilun institutionaalista kokonaisuutta. Osana yhteiskunnan kokonai-

suutta, urheilu on vahvasti yhteydessä muihin instituutioihin sekä taloudellisiin ja poliit-

tisiin tekijöihin.  

Urheilua käytetäänkin yhteiskunnissa poliittisena välineenä (Stevenson & Nixon 1972) 

sisä- ja ulkopolitiikassa. Urheilu on muun muassa yksi pehmeä vallankäytön (Nye 2021; 

Rothman 2011) keskeinen tekijä. Valtiot pyrkivät urheilun kautta parantamaan esimer-

kiksi asemaansa globaaleilla markkinoilla ja muiden valtioiden silmissä. Rakenteel-

lisfunktionalistinen ymmärrys havainnollistaa, kuinka urheilu on jatkuvasti yhteydessä 

muuhun yhteiskunnalliseen talouteen ja politiikkaan. Urheilu voi myös rakenteellisfunk-

tionalistisen ymmärryksen mukaan edistää uutta sosiaalista muutosta ja järjestystä, mi-

käli muutoksen arvot ja luonne sopivat urheilun tyypillisille arvoille (Stevenson & Ni-

xon 1972). Vaikka rakenteellisfunktionalistinen ymmärrys hyväksyy sosiaalisen muu-

toksen (Turner & Maryanski 1979), sitä on kritisoitu kykenemättömyydestä selittää 

muutosta (Delaney 2015). 

Muutoksen taustalla olevan historian ja yhteiskunnallisten syiden vuoksi rakenteel-

lisfunktionalistinen ymmärrys tarvitseekin tukea konfliktiteorialta (Eitzen 1988; Bartos 

& Wehr 2012; Sears & Cairns 2015) ja kenttäteorialta (Bourdieu 1985; Hilgers & Man-

gez 2015; Sapiro 2015). Konfliktiteoria auttaa ymmärtämään, mistä rakenteellisista 
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syistä sosiaalinen muutos saa alkunsa. Konfliktit saavat tyypillisesti alkunsa yhteiskun-

nissa ilmenevistä yhteensopimattomista tavoitteista eri ryhmien välillä (Eitzen 1988, 

193–194; Bartos & Wehr 2012). Konfliktiteorian mukaan yhteiskunnissa elävät ihmiset 

eivät ole tasavertaisissa asemissa. Tämän seurauksena konfliktit syntyvät muun muassa 

hallitsevassa asemassa ja heikommassa asemassa olevien toimijoiden välisistä kiistoista, 

jotka koostuvat sosiaalisista epäoikeudenmukaisuuksista, arvoeroista ja roolikonflikteis-

ta (Bartos & Wehr 2012, 148–149).  

Urheilija-aktivismin yhteydessä siis urheilijat kokevat olevansa epäoikeudenmukaisessa 

asemassa, tai puolestaan tukevat jotain toista epäoikeudenmukaisuutta kokevaa ryhmää. 

Eri toimijoiden välisissä kiistoissa vallassa olevat pyrkivät säilyttämään valta-asemansa, 

kun muut ryhmät pyrkivät parantamaan omaa asemaansa, jolloin syntyy yhteiskunnalli-

sia konflikteja (Eitzen 1988, 193–194). Konfliktiteorian ajatuksen myötä muutos siis 

lähtee vallitsevista rakenteista, jotka koetaan epäoikeudenmukaisiksi jonkin ryhmän 

osalta. Sosiaalinen muutos edellyttää aikaisemmin muodostettujen rakenteiden vastus-

tamista uusien toimijoiden puolesta. Yhteiskuntajärjestyksen ja maailman muuttaminen 

perustuu siis heikommissa asemassa olevien ihmisten tavoitteiden pohjalta, kun he al-

kavat vastustamaan vallitsevaa järjestystä (Sears & Cairns 2015, 30–32). 

Konfliktiteorian mukaan yhteiskunnallinen muutos siis syntyy ihmisten toimijuudesta, 

eli vallankäytöstä ja pyrkimyksestä vaikuttaa johonkin asiaan (Giddens 1984, 9). Tätä 

yhteiskunnallista toimijuutta ja konfliktien osapuolia voidaan selittää käytännön tasolla 

kenttäteorialla (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015). Kenttäteoria 

kuvaa yhteiskunnallista muutosta käytännön tasolla sosiaalisilla kentillä, joissa ihmiset 

käyvät kamppailua asemasta ja pääomasta (Bourdieu 1985, 10–12). Kentät elävät vuo-

rovaikutuksessa ihmisten habituksen kanssa, jonka myötä ihmiset siis myös muokkaavat 

näiden sosiaalisten kenttien voimatasapainoa ja ominaisuuksia omien arvojensa ja elä-

mäntapojen myötä (Hilgers & Mangez 2015). Habitus on siis ihmisten tyypillisten toi-

mintatapojen ja ominaisuuksien koostama järjestelmä (Bourdieu 1985, 10–12).  

Kenttäteoriassa yhteiskunnallinen toimijuus näyttäytyy haljenneen habituksen myötä. 

Haljenneessa habituksessa kentän toimijalle voi syntyä ristiriita sen suhteen, haluaako 

hän toimia aseman ja maksimaalisen voiton tavoittelemiseksi kentällä vallitsevien sään-

töjen mukaan (Sapiro 2015). Muun muassa poliittinen identiteetti tai muu ideologia voi 

korostua siten, että toimija on valmis luopumaan voiton tavoittelusta jollain tietyllä ken-
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tällä tukeakseen jotain ideologiaa. Vastaavasti toimija voi myös pyrkiä tavoittelemaan 

pääomaa jollain toisella kentällä sen kustannuksella, että luopuu toisella kentällä jostain. 

Lisäksi haljenneen habituksen ja kenttien luonteenomaisen kamppailun (Bourdieu 1985, 

106) myötä toimija voi pyrkiä muuttamaan vallitsevien kenttien perustavanlaatuista 

rakennetta haastaen vallitsevia normeja. 

Konfliktiteorian (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; Sears & Cairns 2015) ja kenttäteo-

rian (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015) selittävä yhteiskunnallinen 

toimijuus on siis urheilija-aktivismin keskiössä. Urheilija-aktivisti päättää toimia poik-

keavalla tavalla urheilun kentällä siirtyen politiikan kentälle ottaakseen kantaa johonkin 

hänelle tärkeään yhteiskunnalliseen tai urheilulliseen epäkohtaan. Toimijuuden selittä-

misen vuoksi tutkielmani analyysin keskeisemmät työkalut muodostuvat konfliktiteori-

asta ja kenttäteoriasta, kun rakenteellinen funktionalismi toimii yleisemmällä tasolla 

näiden toimijoiden sosiologisena kattona urheilun instituution ja rakenteen myötä. Kon-

flikti- ja kenttäteoria mahdollistavat omassa tutkielmassani Riskin ja Sparvin toimijuu-

den tarkastelun sosiaalitieteellisesti yksilön tasolla liittäen sen samalla rakenteellisen 

funktionalismin kautta muuhun yhteiskuntaan. 

Urheilija-aktivismissa on usein kyse yksilön toiminnasta rakenteissa ja vallitsevien ra-

kenteiden haastamisessa sekä vallankäytössä kenttien kautta. Tämä vallankäyttö, vallit-

sevien rakenteiden haastaminen ja pyrkimys muuttaa yhteiskuntaa tai kenttää ovat myös 

konfliktiteoriaa ja kenttäteoriaa yhdistäviä tekijöitä urheilija-aktivismin toimijuutta tar-

kastellessa. Lisäksi urheilija-aktivismissa on kyse urheilijan siirtymisestä politiikan ken-

tälle ja urheilun kentällä hankitun pääoman siirtämisestä poliittiselle kentälle. Tämä 

tarkoittaa sitä, että urheilun kentällä hankittua julkista asemaa ja mainetta käytetään 

hyväksi poliittisen viestin välittämiseksi muun muassa aktivismin ja sosiaalisen median 

vaikuttamisen kautta.  

Kenttien välisten pääoman siirron vuoksi kenttäteoria on toimiva työkalu urheilija-

aktivismin yhteiskunnalliseen tarkasteluun. Urheilija-aktivisti edustaa usein ruohonjuu-

ritasoa suuremmissa organisaatioissa urheilun rationalisoinnin ja formalisoinnin seu-

rauksena (Bourdieu 1985, 156–158; Phillips 1993, 65, 68, 83), jotka ovat muodostaneet 

yksilön toimijuuden ympärille ympäristön ja rakenteet. Urheilija-aktivismin toimijuutta 

tarkastelevat analyysin työkalut osoittavat yksilön vallankäytön ja yhteiskunnalliseen 

muutokseen pyrkivää toimintaa käyttäen urheilua foorumina ja instituutiona osana laa-
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jempaa yhteiskuntaa. Konfliktit, kenttien kamppailut, habitus ja pääoma tiivistyvät siis 

toimijuuden käsitteeseen selittäen, miksi urheilija-aktivisti päättää toimia yhteiskunnas-

sa urheilijan passiivisen toiminnan sijaan vaihtoehtoisella, urheilija-aktivismin toimi-

juuden kautta.  

Urheilija-aktivismin toimijuus konfliktien ja kenttien kamppailujen myötä mahdollistaa 

pyrkimyksen sosiaaliseen muutokseen mikro- ja mesotasolla, joka voi lopulta vaikuttaa 

makrotason muutoksiin yhteiskunnissa (Sapiro 2015). Konfliktien myötä urheilija-

aktivismissa pyritään muokata sosiaalisia kenttiä, jolloin yhteiskunnalliset rakenteet 

uudistuvat, mikäli sosiaalinen muutos tapahtuu ja uudet toimijat ”voittavat” kamppailun 

kentillä uudistaen sääntöjä. Tämä palauttaa toimijuuden lopulta myös rakenteellisfunk-

tionalistiseen ymmärrykseen, jonka mukaan rakenteellinen muutos edellyttää toimijuu-

den muutosta rakenteen funktioissa, eli kokonaisuuden pienemmissä yksiköissä (Turner 

& Maryanski 1979). Konflikti- ja kenttäteoria kuvaavat juuri näitä funktioita ihmisten 

toimijuuden kautta sosiaalisilla kentillä. Näin ollen konflikti- ja kenttäteorian selittävä 

toimijuus ohjaavat siis yksittäisen funktion kuin laajempienkin rakenteiden muutosta. 

Valitsemani teoreettiset työkalut eivät tietenkään riitä selittämään urheilija-aktivismia 

yksiselitteisesti, vaan valitsemani työkalut ovat ainoastaan yksi monista tavoista käsitel-

lä urheilija-aktivismia sosiaalitieteellisesti osana yhteiskuntia. Seuraavaksi esitän ana-

lyysin työkalujeni mukaan urheilija-aktivistin toimijuutta koskevat keskeiset tekijät, 

joita ilmiössä esiintyy. Analyysini työkalun idea perustuu Bourdieun näkemykseen yh-

teiskunnassa vallitsevista ennustettavista tapahtumaketjuista (Bourdieu 1985, 214). 

Bourdieun mukaan (emt., 214) on olemassa rakenteellisia invariansseja eli säännönmu-

kaisia ja ennustettavia tapahtumaketjuja, joista voidaan muodostaa abstrakti ”malli” 

selittämään tiettyjä tapahtumia. Tällaista urheilija-aktivismin rakenteellista invarianssin 

mallia kuvaan seuraavaksi oman tulkintani kautta. 

Urheilija-aktivistin toiminta lähtee liikkeelle rakenteellisfunktionalistista ymmärrykses-

tä, että urheilu toimii yhtenä instituutiona osana laajempaa kokonaisuutta (Delaney 

2015) Urheilun ulkopuoliset ilmiöt siis vaikuttavat urheiluun ja toisinpäin. Näitä ilmiöi-

tä ovat muun muassa poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset ilmiöt. Urheilijan toiminnan 

siirtäminen urheilija-aktivistin toimijuudeksi puolestaan syntyy konfliktiteorian hahmot-

tamien epäkohtien ja arvoerojen myötä (Bartos & Wehr 2012, 148–149), jollaisen urhei-

lija kokee jossain yhteiskunnallisessa tai urheilullisessa ilmiössä aiheuttaen konfliktin 
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urheilijan ja rakenteen välille. Konfliktin yhteydessä urheilija tekee tietoisen päätöksen 

toimijuuden (Giddens 1984, 9) suhteen ja siirtyy politiikan kentälle, vaikka olisi voinut 

toimia myös vaihtoehtoisesti. 

Bourdieun kenttäteoria (1985) havainnollistaa tätä toimijuutta, kun urheilija siirtää ur-

heilun kentällä hankitun pääoman politiikan kentälle, jolloin syntyy urheilija-aktivistin 

kenttä. Politiikan kentälle siirtymisen kautta urheilijan tavoitteena on vaikuttaa johonkin 

sosiaaliseen, taloudelliseen tai poliittiseen epäkohtaan urheilussa tai laajemmin yhteis-

kunnassa. Poliittisen toimijuuden myötä urheilijasta tulee urheilija-aktivisti, joka pyrkii 

käyttämään valtaansa vallitsevien rakenteiden ja sääntöjen muuttamiseksi haastaen niitä 

esimerkiksi boikotoimalla ja ottamalla julkisesti kantaa, joista tässä tutkielmassa olen 

esittänyt esimerkkejä (ks. Boykoff & Carrington 2019; Williams 2022). Urheilija-

aktivisti siis käyttää urheilun kautta hankittua pääomaa ja julkista näkyvyyttä poliittisten 

ja ideologisten asioiden edistämiseksi. 

Analyysissani käytän tätä urheilija-aktivismin toimijuuden muodostamaani mallia hah-

mottaakseni, millaisia kenttiä sekä toimijuuteen johtavia konflikteja Riskin ja Sparvin 

kannanotoissa ilmenee. Lisäksi tarkastelen, miten tämä toimijuus koetaan suomalaisten 

Twitter-käyttäjien keskuudessa. Urheilija-aktivismin toimijuuden malli toimii yleisenä 

kehyksenä Riskin ja Sparvin kannanottojen tarkastelussa, jolloin tarkemmat havaintoyk-

siköt muodostuvat kuitenkin Riskin ja Sparvin sekä Twitter-käyttäjien toimista. Toimi-

juuden mallin tarkoituksena ei siis ole rajata ennalta pois mitään havaintoja tai ilmiöitä, 

joita aineistossa ilmenee, vaan toimia ohjaavana kehyksenä Riskin ja Sparvin kannanot-

tojen ymmärtämiseksi sosiologisesti. Urheilija-aktivistin toimijuuden mallin avulla saa-

daan syvempää ymmärrystä siitä, millaisia sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia ulottu-

vuuksia Riskin ja Sparvin kannanottoihin liittyy. Seuraavassa luvussa esitän tarkemmin 

tutkielmani tutkimusasetelman, aineiston ja tutkimusmenetelmän. 
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4 TUTKIMUSASETELMA 

Pro gradu -tutkielmassani etsin vastauksia siihen, kuinka suomalaiset Twitter-käyttäjät 

reagoivat Suomen jalkapallon A-maajoukkueen pelaajien Riku Riskin ja Tim Sparvin 

poliittisiin kannanottoihin koskien Qatarin siirtotyöläisten epäoikeudenmukaisia työolo-

ja, ja siellä järjestettäviä vuoden 2022 jalkapallon MM-kisoja. Riku Riski kieltäytyi läh-

temästä Huuhkajien Qatar-leirille vuonna 2019 ihmisoikeusongelmien takia ja sai paljon 

huomiota mediassa päätöksestään. Vastaavasti Tim Sparv kirjoitti syyskuussa (2021) 

blogitekstin ThePlayersTribune- sivustolle koskien samoja ilmiöitä. Tarkoituksenani on 

selvittää, millaisia mielipiteitä, reaktioita ja puhetapoja pelaajien ulostuloihin liittyvät 

twiitit sisältävät. Lisäksi pyrin löytämään vastauksia siihen, kuinka urheilun seuraajat 

suomessa reagoivat urheilijoiden poliittisiin kannanottoihin ja aiheuttavatko ne ristiriito-

ja urheilun seuraamisen suhteen. Nämä kysymykset ovat tärkeitä siksi, että etenkään 

Suomessa kuluttajien suhtautumista urheilijoiden poliittiseen aktivismiin ei ole oman 

ymmärrykseni mukaan akateemisessa tutkimuksessa varsinaisesti tutkittu. 

Tutkielmaan valitut Riku Riskin ja Tim Sparvin poliittiset kannanotot on valittu ajan-

kohtaisuuden ja maakohtaisuuden perusteella. Qatarin jalkapallon MM-kisat järjestetään 

marras-joulukuussa 2022 ja Qatarin ihmissoikeuskysymykset ovat olleet jatkuvasti vii-

me vuosina yhteiskunnallisessa keskustelussa ja mediassa läsnä. Esimerkiksi Helsingin 

Sanomat uutisoi asiasta 16.11.2021 näin:  

”Amnestyn raportti Qatarista: Siirtotyöläisten hyväksikäyttö jatkuu uudistuksista 

huolimatta – Ihmisoikeusjärjestö vetoaa Kansainväliseen jalkapalloliittoon, että 

lakiuudistukset saadaan voimaan käytännössä MM-lopputurnauksen järjestelyis-

sä.” (Pusa 2021) 

Suomalaisten urheilun seuraajien ja kuluttajien suhtautumista urheilijoiden poliittisiin 

kannanottoihin on syytä tarkastella ensisijaisesti kotimaisten esimerkkien kautta. Eten-

kin suomen miesten A-maajoukkueen viimeaikainen menestyminen historian ensimmäi-

sen EM-kisapaikan myötä ja sen aiheuttamasta suuresta kansallisesta suosiosta tekee 

tästä rajauksesta yhteiskunnallisesti ajankohtaisen ja keskeisen. Urheilussa lisääntynyt 

poliittinen aktivismi on seurausta yhteiskunnallisesta poliittisesta ilmastonmuutoksesta 

(Borg ym. 2020; Inglehart 1981; Bennet 2012; Bennet & Segerberg 2012) ja urheilusta 

on tullut yksi keskeinen sosiaalisten ongelmien tietoisuuden levittäjistä ja puolestapuhu-

jista (Evans ym. 2020; Magrath 2022). Kansainvälinen urheilu yhdistää ihmisiä ympäri 
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maailman samojen tapahtumien ja ilmiöiden pariin, jolloin on yhteiskunnallisesti mer-

kittävää kiinnittää huomiota urheilija-aktivistien poliittisiin viesteihin ja yleisön rea-

gointiin. 

Urheilija-aktivismilla on yhteys yhteiskunnalliseen poliittiseen ilmapiiriin, urheilun 

suosioon ja sosiaalisiin ongelmiin, minkä vuoksi sen sosiaalitieteellinen tutkiminen on 

näiden kaikkien osa-alueiden kannalta keskeistä. Koska urheilija-aktivismi liittyy kes-

keisellä tavalla muuhun yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, tarkastelen urheilijoiden poliit-

tista osallistumista rakenteellisen funktionalismin (Stevenson & Nixon 1972; Turner & 

Maryanski 1979; Delaney 2015), konfliktiteorian (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; 

Sears & Cairns 2015) ja Bourdieun kenttäteorian (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 

2015; Sapiro 2015) avulla. Teoriat mahdollistavat sosiaalitieteellisen ymmärryksenta-

van urheilija-aktivismin syntyyn vaikuttavista tekijöistä ja liittävät urheilun osaksi muu-

ta yhteiskuntaa. Urheilija-aktivismin tutkimuksessa on syytä tarkastella erilaisiin kan-

nanottoihin kohdistuvia seurauksia ja vertailla niitä, sillä se auttaa myös hahmottamaan, 

kuinka vakuuttavina erilaisia keinoja pidetään, ja millaisia vaikutuksia niillä uskotaan 

olevan urheiluun ja yhteiskuntiin. Analyysini avulla pyrin tuomaan lisätietoa urheilija-

aktivismin akateemiseen keskusteluun suomalaisessa kontekstissa siitä, miten urheilun 

seuraajat reagoivat, kun urheilun kenttää käytetään poliittisen toimijuuden välineenä. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Miten Riku Riski ja Tim Sparv käyttävät yhteiskunnallista toimijuuttaan urheili-

ja-aktivismin kautta? 

2. Miten suomalaiset Twitter-käyttäjät reagoivat Riskin ja Sparvin kannanottoihin 

koskien Qatarin MM-kisoja 2022? 

3. Millaisia edellytyksiä, jännitteitä ja mahdollisuuksia urheilija-aktivismin yhtey-

dessä ilmenee? 

4.1 Aineisto 

Tutkielman aineisto on kolmiosainen. Aineisto koostuu Riskin kannanottoa käsitteleväs-

tä uutisartikkelista, Sparvin blogitekstistä ja Twitter-aineistosta. Riskin kannanottoa 

käsittelevänä artikkelina käytin Ari Virtasen (2019) kirjoittamaa artikkelia Helsingin 

Sanomissa, joka toi ensimmäisenä julki Riskin kieltäytymisen maajoukkueleiriltä. Sa-
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maa artikkeli toimi myös useiden Twitter-käyttäjien lähteenä ja se esiintyi Twitter-

aineistossa 117 kertaa. Sparvin kannanoton aineistona käytin hänen itse kirjoittamaansa 

blogitekstiä (Sparv 2021). Twitter-aineisto koostuu suomalaisten Twitter-käyttäjien 

twiiteistä koskien Riskin ja Sparvin kannanottoja. Virtasen uutisartikkeli ja Sparvin blo-

giteksti toimivat Riskin ja Sparvin kannanottoja ja yhteiskunnallista toimijuutta hahmot-

tavina aineistoina. Tutkielman primaariaineistona toimii Twitter-aineisto yleisön reakti-

oista pelaajien kannanottoihin. 

Twitter-aineiston hankin käyttäen Twitterin omaa tarkennettua hakutoimintoa (eng. ad-

vanced search) ja Octoparse 8- verkkoaineistojen keräysohjelmaa. Twitter-aineisto on 

kerätty tekemällä ensin tarkennettu haku halutuista aiheista ja kerätty Excel-tiedostoksi 

Octoparsen valmiilla mallilla, joka on suunniteltu Twitterin tarkennettua hakutoimintoa 

varten. Valitsin aineiston keräysmetodiksi nämä työkalut, koska niiden avulla pystyin 

kiertämään muun muassa Twitterin oman API:n rajan sen suhteen, kuinka pitkältä ajalta 

voin twiittejä hakea. Twitter API rajoittaa sitä, kuinka kaukaa historiasta tutkija voi ha-

kea dataa API:n avulla ja näin ollen tutkija voi hyödyntää Twitterin omaa tarkennettua 

hakutoimintoa, joka mahdollistaa vanhempien twiittien keräämisen (Li, Zhou & Cai 

2019). Oman tutkielmani kannalta tämä oli olennaista, sillä esimerkiksi Riskiä koskeva 

aineisto on peräisin vuodelta 2019. Sparvin aineisto puolestaan on tuoreempaa ja peräi-

sin syksyltä 2021. Tarkennetun hakutoiminnon avulla sain varmistettua twiitit oikeilta 

päivämääriltä ja kauempaa historiasta. 

Aloitin aineiston keräämisen tekemällä kaksi erillistä tarkennettua hakua. Ensimmäinen 

haku oli Riskiä koskevaa aineistoa varten ja toinen Sparvia koskevaa aineistoa varten. 

Ensimmäisen haun toimintoina olivat sanapari ”riku riski”, suomen kieli ja päivämäärät 

8.1.2019-10.1.2019. Toisen haun toimintoina olivat sanapari ”tim sparv”, suomen kieli 

ja päivämäärät 6.9.2021-9.9.2021. Näillä hakutoiminnoilla tuli esiin kaikki suomenkie-

liset twiitit koskien tim sparvia tai riku riskiä valitulta ajanjaksolta, niin tekstin, hashta-

gin (esim. #rikuriski) tai nimimerkin (esim. @TimSparv) mukaan. Ajanjaksojen rajaa-

minen on valittu sen suhteen, kuinka pitkälle asti aiheesta riitti twiittejä kunkin kannan-

oton esilletulon jälkeen. Kun päivämäärien lisääminen hakutoimintoon ei tuota enää 

uusia twiittejä, voidaan todeta, että reaktiivinen keskustelu asian tiimoilta on päättynyt 

ja näin ollen valmis analysoitavaksi. On myös perusteltua odottaa, että aiheen ”trenda-

tessa” kuumimmillaan, saadaan mahdollisimman paljon autenttisia reaktioita, joita tar-

koituksenani oli kerätä. Vastaavaa keräystyyliä käyttivät myös Cavalier & Newall 
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(2018), jotka keräsivät kaikki kommentit 72 tunnin aikaikkunassa, minkä jälkeen julkai-

sujen huomio oli pudonnut merkityksettömälle tasolle sosiaalisen median ohimenevyy-

destä ja painopisteen siirtymisestä johtuen. 

Kun olin syöttänyt haluamani hakukriteerit tarkennettuun hakuun, hyväksyin haun ja 

kopion avautuvien sivujen hyperlinkit, jotka olivat täten valmiit ladattaviksi Octopar-

seen, minkä avulla käynnistin sen oman datan louhinnan. Octoparsen Twitter-työkalu 

tarkennetusta hausta selaa koko avautuvan haun Twitteristä ja lataa sivua niin pitkälle, 

kun twiittejä ilmaantuu. Samalla se kerää matkan varrelta kaikki twiitit, jonka jälkeen ne 

voi ladata tietokoneelle valmiissa Excel-tiedostossa. Octoparse tallentaa twiittien kaikki 

perustiedot, kuten kirjoittajan, päivämäärän ja kellonajan, sisällön, tykkäykset ja kom-

menttien määrä. Twiittejä tuli 639, joista jokainen valittiin tarkasteltavaan ja lopulliseen 

aineistoon. Riskin tilannetta koskevia twiittejä oli 444 ja Sparvin tilannetta koskevia 

twiittejä 195. Verkkodatan hyödyntämisessä ja louhinnassa on aina muistettava, ettei 

kerätty data välttämättä sisällä aina kaikkea saatavilla olevaa tietoa, kuten esimerkiksi 

omassa louhinnassani kaikkia mahdollisia twiittejä. Li tutkimusryhmineen (2019) mai-

nitsevatkin, että verkkosivujen ja applikaatioiden jatkuva päivittäminen voi aiheuttaa 

erilaisille louhintatyökaluille samalla jatkuvasti korjattavaa, jotta työkalu toimii halutul-

la tavalla. Lisäksi twiittejä on voinut poistua, mikäli joku on sulkenut käyttäjätilinsä. 

Näin ollen louhinnassa ja kerätyssä datassa voi ilmaantua myös esteiden lisäksi joitain 

puutteita. 

Tämän vuoksi suoritin oman aineistoni kannalta manuaalista tarkastusta tarkennetusta 

hakutoiminnasta ja louhinta vaikutti olevan onnistunut hyvin. Täysin varma ei kuiten-

kaan voi olla siitä, että jokainen haussa ollut twiitti aineistoon päätyi. Tutkielman luon-

teen kannalta ei kuitenkaan ole ongelmallista, vaikka joitain twiittejä olisikin jäänyt 

keräämättä. Tutkielman pääasiallisena tutkimusmenetelmänä toimi laadullinen sisäl-

lönanalyysi, jolloin 639 twiittiä on selvästi tarpeeksi suuri määrä sisällön määrittelyyn, 

teemojen löytämiseen ja pro gradu -tutkielman vaatimuksiin sopivaksi aineistoksi. Li-

säksi aineistosta alkoi käydä ilmi saturaation eli kyllääntymisen merkkejä, jolloin ai-

neisto ei varsinaisesti tuottanut enää uusia näkökulmia tai teemoja. Tätä voidaan pitää 

yhtenä merkkinä laadulliselle tutkimukselle siitä, että aineisto on riittävä (Tuomi & Sa-

rajärvi 2018, 99). Lisäksi mahdollisia twiittien puuttumista voidaan verrata myös esi-

merkiksi perinteiseen laadulliseen haastattelututkimukseen, jossa on hyvin luontaista ja 

inhimillistä, ettei haastateltava muista sanoa haastattelutilanteessa kaikkea, mitä olisi 
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mahdollisesti halunnut. Tässä mielessä verkkoaineistojen louhintaa voidaan pitää yhtä 

lailla varsin käyttökelpoisena aineistona. Verkkoaineiston etuna on myös se, että verk-

koaineiston mielipiteet ja näkemykset voivat olla autenttisempia ja avoimempia verrat-

tuna haastattelututkimuksiin, koska keskustelut etenevät omalla painollaan ilman tutki-

jan läsnäoloa ja vaikutusta keskustelun kulkuun (Holtz, Wagner & Kronberger 2012). 

Twitter-aineisto sisältää luonteeltaan eri pituisia ja tyyppisiä twiittejä alustan luonnolli-

sen ekosysteemin mukaisesti. Twiittien maksimimerkkimäärä on 280, joten twiitit ovat 

luonteeltaan ytimekkäitä ja melko lyhyitä. Vaikka omassa aineistossani osa twiiteistä on 

lyhyempiä, en jättänyt kuitenkaan analysoimatta niitä, sillä yhden lauseen twiittikin voi 

tuoda uusia ulottuvuuksia ja merkityksiä. Lisäksi, koska tarkoituksenani oli tuottaa tie-

toa reaktioista koskien pelaajien kannanottoja, olisi mielestäni epäoikeudenmukaista 

rajata twiittejä ulos niiden pituuden perusteella, vaikka lyhyetkin twiitit sisältäisivät 

mielipiteen. Sama pätee myös retweettauksiin, tykkäyksiin ja kommentteihin. En rajan-

nut twiittejä niiden huomion perusteella, vaikka esimerkiksi suuren tykkäysmäärän voi-

daan jossain määrin ajatella osoittavan jonkin ryhmän yhteistä suhtautumista.  

Koska analyysini koostuu laadullisesta tutkimuksesta, on tarkoituksena luoda mahdolli-

simman laaja ja kattava ymmärrys rajatusta aiheesta (Tuomi & Sarajärvi 2018), jolloin 

erilaisten näkemyksien ja mielipiteiden rajaaminen pois muun muassa tykkäysten perus-

teella muodostaisi vääristyneen kuvan kokonaisuudesta. Tehdessä laadullista analyysia 

valitusta ilmiöistä, on jokainen twiitti tasavertainen tykkäyksistä, retweettauksista ja 

kommenteista huolimatta. Etenkin sosiaaliselle medialle tyypillisten kaikukammioiden 

(Persily & Tucker 2020, 34–38) välttämiseksi halusin varmistaa kaikki mahdolliset nä-

kemykset aineistooni analysoimalla kaikki 639 twiittiä. Edellä mainituilla metodeilla ja 

valinnoilla on pyritty maksimoimaan aineiston luotettavuus. 

Twitter on viestintäpalvelu, jossa vuorovaikutus muihin käyttäjiin on nopeaa ja helppoa, 

mistä myös muodostuu Twitterin yhteiskunnallinen merkitys (Isotalus, Jussila & Mati-

kainen 2018, 9). Twitterin avoimuuden takia siitä on tullut erittäin suosittu yhteiskun-

nallisen vaikuttamisen palvelu muun muassa politiikan ja journalismin aloilla. Myös 

urheilu ja viihde ovat Twitterissä esiintyviä ilmiöitä, mutta etenkin Suomessa Twitteriä 

pidetään elitistisenä mediana, koska monet poliittiset päättäjät ja median edustajat kes-

kustelevat siellä keskenään. Näin ollen ”tavalliset” suomalaiset eivät ole yhtä vahvasti 

mukana keskusteluissa, ja keskustelut edustavat useimmin muun muassa yhteiskunnal-
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listen päättäjien ja journalistien näkemyksiä (Isotalus ym. 2018, 9.) Twitterin elitistinen 

luonne on syytä pitää mielessä Twitter-tutkimusta tehdessä. Tämä ei kuitenkaan poissul-

je sitä, etteivätkö ”tavalliset” kansalaiset osallistuisi yhteiskunnalliseen keskusteluun 

Twitterissä. Oman tutkielmani aineistossani on esimerkiksi paljon twiittaajia, jotka eivät 

ole poliittisia päättäjiä tai journalisteja. Aineistoni sisältää luonnollisesti kuitenkin myös 

poliitikkojen ja journalistien näkemyksiä aiheesta. 

4.2 Menetelmä 

Tutkielmani analyysimenetelmänä käytän laadullista teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä 

(Tuomi & Sarajärvi 2018). Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä tarkastelen Riskin ja 

Sparvin kannanottoja sekä niitä käsitteleviä twiittejä tutkielmani teoreettisen viiteke-

hyksen yhteydessä. Metodin tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmiötä ja luoda selkeä 

sanallinen kuvaus aineistosta tiiviissä muodossa. Tavoitteena on informaatioarvon li-

sääminen tutkittavasta ilmiöistä. Laadullisen analyysin lisäksi kvantifioin aineiston si-

sällön erittelyn tavoin yksinkertaisesti myönteisiin ja kielteisiin twiitteihin oman tulkin-

tani mukaan, jonka tarkoituksena on kuvata aineiston sisältöä määrällisesti. Tuomi ja 

Sarajärvi (2018) toteavat, että sisällönanalyysia voidaan jatkaa kvantifioimalla aineisto. 

Tämä osa tutkielmastani ei ole sisällönanalyysia eli aineiston kuvaamista sanallisesti, 

vaan se toimii tukena laadulliselle sisällönanalyysille ja toimii sisällön erittelynä. (Tuo-

mi & Sarajärvi 2018, 98, 110, 118–119, 122, 135.) 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi on yksi kolmesta sisällönanalyysin metodeista, joista 

kaksi muuta ovat aineistolähtöinen ja teorialähtöinen sisällönanalyysi (Tuomi & Sara-

järvi 2018). Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa teoreettinen kokonaisuus pyritään 

luomaan suoraan tutkittavasta aineistosta, jolloin analyysiin eikä sen lopputuloksiin vai-

kuta aikaisemmat tiedot ja teoriat aiheen tiimoilta. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissa 

analyysiä ohjaa jokin tietty teoria, jota aineiston avulla pyritään testaamaan. Tässä me-

todissa aikaisempi tieto ja teoriat aiheen tiimoilta ohjaavat analyysia. Teoriaohjaava 

sisällönanalyysi taas asettuu näiden kahden muun analyysin välille. Teoriaohjaavassa 

sisällönanalyysissa on teoreettisia kytkentöjä, mutta tarkoituksena ei ole esimerkiksi 

testata aikaisempaa teoriaa, vaan pikemminkin mahdollistaa uusia ajatuksia tutkittavasta 

ilmiöistä. Ajatteluprosessissa vuorottelevat aineisto ja valmiit mallit. Teorian on tarkoi-

tus ohjata analyysia ja tuoda esiin aikaisemman tiedon vaikutus, mutta valitut analyy-
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siyksiköt tuodaan aineistosta. Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston hankinta ja tutkit-

tavan ilmiön käsitteellinen määritteleminen on vapaata suhteessa teoriaosan ennalta 

tiedettyyn tietoon. (emt., 108–111, 133.)  

Teoriaohjaava sisällönanalyysimalli sopii tutkielmalleni, sillä se sisältää yhteiskunnalli-

sesti ja sosiologistesti tutkittuja ja tunnettuja ilmiöitä, kuten rakenteita (Turner & Mary-

anski 1979), konflikteja (Bartos & Wehr 2012) ja olennaisia instituutioita (Delaney 

2015). Ilmiöt liittyvät keskeisesti muun muassa rakenteisiin ja yksilön toimijuuteen yh-

teiskunnissa, minkä vuoksi niitä on perusteltua tarkastella rakenteellisen funktionalis-

min (Stevenson & Nixon 1972; Turner & Maryanski 1979; Delaney 2015), konfliktiteo-

rian (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; Sears & Cairns 2015) ja Bourdieun kenttäteori-

an (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015) muodostamien linssien läpi. 

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi jättäisi huomioimatta tiettyjä yhteiskunnallisia funk-

tionaalisia ja rakenteellisia tekijöitä, jotka vaikuttavat valitsemani ilmiön muodostumi-

seen merkittävällä tavalla. Teorialähtöinen analyysi taas rajoittaisi analyysini tarkaste-

lemaan aineistoa ainoastaan ennalta määrättyjen linssien ja analyysiyksiköiden kautta, 

jolloin aineistossa esiintyvät uudet ulottuvuudet ja aineiston omat analyysiyksiköt unoh-

tuisivat. Etenkin, kun käsittelyssäni on jo vanhoja makrotason teorioita (ks. Stevenson 

& Nixon 1972; Turner & Maryanski 1979; Eitzen 1988), on suotavaa hyödyntää niitä 

juuri teoriaohjaavan analyysin avulla, jolloin näitä teorioita voidaan tarkastella ja arvi-

oida modernien yhteiskunnallisia tapahtumien kautta ja heijastaa uutta tietoa jo ennalta 

tiedettyyn.  

Teoriaohjaava analyysi on päättelylogiikaltaan usein abduktiivista, jolloin ajattelupro-

sessia ohjaavat aineisto ja valmiit mallit (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 109). Tutkija yhdis-

telee näitä omassa analyysissaan monipuolisesti, jolloin yhdistelyn tuloksena voi syntyä 

jotain odottamatonta ja uutta. Näin ollen analyysia ohjaa vuorotellen aineisto, teoria ja 

tutkijan oma ääni, jotka tukevat ja täydentävät toisiaan mahdollistaen laadullisen sisäl-

lönanalyysin. Teoriaohjaavan analyysin kohdalla on myös syytä pohtia, eteneekö ana-

lyysi enemmän deduktiivisen vain induktiivisen päättelyn mukaan, joka riippuu pitkälti 

siitä, missä vaiheessa teoria otetaan mukaan ohjaamaan tutkijan päättelyä. Teorian mu-

kaan ottamisen ajankohdalle ei ole olemassa mitään sääntöä. Tuomi ja Sarajärvi kirjoit-

tavat, että mitä nopeammin tutkija ottaa analyysissaan teorian ohjaamaan ajattelua, sitä 

lähempänä ollaan deduktiivista päättelyä eli päättelyä, jossa edetään yleisestä yksittäi-

seen. (emt., 109–110, 113.) Oman tutkielmani päättelyn voidaan todeta olevan lähem-
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pänä juuri deduktiivista päättelyä, sillä otin teorian ohjaamaan analyysia varhaisessa 

vaiheessa. Tutkielmani luonteelle sopii paremmin deduktiivinen päättely, jossa yleiset 

rakenteet kehystävät yksittäisiä tapauksia. 

Käytännössä analyysini eteni siten, että kävin ensin läpi Riskin ja Sparvin kannanotot 

teoreettisen viitekehyksen avulla muodostaen Virtasen uutisartikkelista (2019) ja Spar-

vin blogikirjoituksesta (2021) koodaten teemoja ja keskeisiä toimijuuteen liittyviä asioi-

ta Nvivon avulla. Twitter-aineiston kohdalla rupesin käymään aineistoa läpi Octoparsen 

muodostaman Excel-tiedostojen kautta. Asetin tiedostoon uusia sarakkeita, jotka poh-

jautuvat tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen. Nämä sarakkeet toimivat tutkielman 

linsseinä, joiden läpi twiitit suodatettiin. Linsseissä olennaista on, ettei jokainen twiitti 

välttämättä tuota informaatiota kaikkiin linsseihin, joka mahdollistaa juuri sen, ettei 

twiittejä rajata aineistosta pois sen suhteen, että jokaiseen linssin tulisi merkintä jokai-

sesta twiitistä. Tämä mahdollisti myös teoreettisten linssien ulkopuolisten huomioiden 

mukaan ottamisen analyysiin. Muodostettuja linssejä on 5 (ks. liitetaulukko 1), jotka 

ovat tarkemmin: ”myönteinen/kielteinen suhteessa Riskiin/Sparviin”, ”Riskin/Sparvin 

rooli”, ”kentät”, ”muut toimijat” ja ”konfliktit”. Näiden avulla pystyin hahmottamaan 

aineistosta rakenteita, toimijoita ja ympäristöä, jotka tutkielman aiheen ilmiössä esiin-

tyy. Nämä linssit toimivat samalla analyysini yläluokkina, joihin alaluokat muodostin 

aineistosta (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018, 133). Linssit toimivat myös teemojen muodos-

tamisen työkaluina, koska ne toivat esiin kattavan kuvauksen aineistossa ilmenevistä 

merkityksistä tapahtumille ja toimijoille, jotka koskivat tutkittavaa ilmiötä. 

Linssikoodauksen jälkeen tarkastelin koodattua aineistoa ja siirsin twiittejä erilaisten 

teemojen alle Nvivoon, jonka avulla pyrin löytämään aineistosta erilaisia kokonaisuuk-

sia, jotka kiinnostivat ja pohjautuivat teoreettisen viitekehykseni muodostaman sosiolo-

giseen näkökulmaan. Olennaisia teemoja olivat ”Riski ja Sparv yhteiskunnallisina vai-

kuttajina”, ”rakenteet ja instituutiot kritiikin kohteena”, ”kaksinaismoralismi” ja ”urhei-

lun ja politiikan välinen suhde”, joista muodostin lopulliset analyysiluvut synteesin 

omaisesti yhdistäen teemojen twiittejä keskustelevaan muotoon. Valitsin nämä teemat 

niiden keskeisyyden, teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaisten asioiden ja omien 

intressien mukaan. Aineiston kaikkia kiinnostavia asioita ei voida tutkia kerralla, vaan 

on päätettävä mikä aineistossa on juuri nyt tutkielman kannalta kiinnostavaa ja jättää 

kaikki muu seuraaviin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104). Hyödynsin aineis-

ton rajaamisessa ja teemojen muodostamisessa soveltaen Timo Laineen mallirunkoa 
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laadullisen tutkimuksen analyysin etenemiseksi, joka etenee näin: 1. Päätä, mikä aineis-

tossa kiinnostaa, 2a. Käy läpi aineisto, erota ja merkitse kiinnostavat asiat, 2b. Kaikki 

muu pois, 2c. Kerää merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta, 3. Luokittele, 

teemoita tai tyypittele aineisto ja 4. Kirjoita yhteenveto. (emt., 104.) 

 
Kuvio 1. Analyysin prosessi vaiheittain. 

Analyysiluvut käsittelevät teemoja teoreettisen viitekehyksen yhteydessä, joissa pyrin 

tekemään teoreettisia kontribuutioita rakenteellisen funktionalismin (Stevenson & Ni-

xon 1972; Turner & Maryanski 1979; Delaney 2015), konfliktiteorian (Eitzen 1988; 

Bartos & Wehr 2012; Sears & Cairns 2015) ja Bourdieun kenttäteorian (Bourdieu 1985; 

Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015) sekä aineiston välillä. Analyysin kolme alalukua 

vastaavat järjestyksessä asetettuihin kolmeen tutkimuskysymykseen. Analyysissa on 

teoreettisia viitteitä sekä aineiston hahmottamisen ja luotettavuuden lisäämiseksi tekstin 

yhteydessä on aineistosta tuotuja twiittejä. Aineiston ja teoreettisen kontribuutioiden 

vuorottelun ja yhteensovittamisen kautta olen pyrkinyt toteuttamaan teoriaohjaavan si-

sällönanalyysin perusperiaatteita. Näiden lisäksi analyysissa on omaa tulkintaani, joita 

olen aineiston ja teoreettisen viitekehyksen avulla pyrkinyt mahdollisimman hyvin to-

teuttamaan ja perustelemaan esimerkein. Lopulta aineiston analyysissa on kyse ”keksi-

misen logiikasta”, johon ei ole mitään opetettavissa olevia sääntöjä tai metodia (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, 100). Tutkijan voidaan ajatella löytävän aineistosta teemoja oman 

ymmärryksensä avulla. Tuomi ja Sarärvi (2018, 100) toteavat analyysin logiikasta näin: 

”Tutkimuksen tekijän itsensä on tuotettava analyysinsa viisaus.”, johon olen pyrkinyt 

parhaalla mahdollisella tavalla kykyjeni mukaan. 
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4.3 Tutkimuseettinen pohdinta 

Eettiset ja moraaliset valinnat sekä päätökset kattavat tutkimusprosessin vaiheet aina 

aiheen valinnasta johtopäätöksiin asti. Näin ollen tutkija vastaa tutkimustyötään koske-

vista eettisistä ratkaisuista. Tarkoituksenmukaista on, että tutkija noudattaa parhaansa 

mukaan yhteisesti sovittuja periaatteita (Kuula 2006, 11, 26, 34; TENK 2012). Tutkijal-

la itsellään on vastuu hyvien tieteellisten tapojen noudattamisella ja hänen on itse arvi-

oitava omia eettisiä valintojaan (Kuula 2006; 11, 26, 34 TENK 2012). Omien tutkimus-

valintojen pohdinta ja perustelu osoittaa mielestäni myös tutkijalle vaadittavaa kriittistä 

ajattelua, oman toiminnan ”valvomista” sekä akateemista pätevyyttä. Tämän vuoksi 

minun on tarkasteltava omia tutkimusvalintojani tutkimuseettisen pohdinnan ja hyvien 

tieteellisten menettelytapojen noudattamisen kautta. Muun muassa yleisiin käytäntöihin 

ja verkkoaineiston käyttöön liittyviä eettiset tekijät on otettava huomioon. Kuten Tutki-

museettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeessa todetaan, voi tutkimus olla eettisesti 

hyväksyttävää ja luotettavaa ainoastaan, jos se on suoritettu hyvän tieteellisen käytän-

nön vaatimalla tavalla, joihin olen perehtynyt ja joita olen tutkielmassani noudattanut 

(TENK 2012). 

Verkkoaineiston käytössä on yhtä lailla huomioitava kaikelle tutkimukselle ensisijaiset 

ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingon välttäminen ja tutkit-

tavien yksityisyyden suojaaminen (Kuula 2006, 192). Sosiaalisen median aineistojen, 

kuten Twitterin kohdalla, aineistoon kuuluu lähes väistämättä henkilötietoja, koska 

usein profiilinimi kytkeytyy suoraan käyttäjän oikeaan nimeen, jolloin henkilöt ovat 

tunnistettavissa (Kosonen, Laaksonen, Rydenfelt & Terkamo-Moisio 2018). Siitä huo-

limatta, että esimerkiksi Twitter-käyttäjien tiedot ja twiitit ovat kaikkein löydettävissä ja 

julkisesti kaikkein saatavilla, olisi kuitenkin normaalisti hyvä varmistaa akateemisissa 

kirjoituksissa, että tekstintekijät ovat anonyymejä (Wilkinson & Thelwall 2010). Toi-

saalta verkkoaineiston anonymisointia voidaan osittain pitää muodollisena tyyliseikka-

na, sillä verkosta kerätty aineisto on kenen tahansa löydettävissä pelkän tekstin avulla, 

kuten esimerkiksi twiitin myötä (Kosonen ym. 2018). Lisäksi Twitter on julkinen alusta, 

jonka käyttäjät hyväksyvät yleiset käyttöehdot kirjautuessaan alustalle. Näin ollen he 

ovat tietoisia siitä, että heidän twiittinsä ja tietonsa ovat julkisia sekä muiden löydettä-

vissä (Twitter 2022). Tämän myötä aineiston käyttämistä varten ei tarvita aineiston tuot-

tajan suostumusta ja lain mukaan julkiset verkkokeskustelut ovat arkaluontoisinakin 

sallittua aineistoa (Kosonen ym. 2018; Wilkinson & Thelwall 2010). 
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Aineistoni ei myöskään vaadi ennakkoarviointilausuntoa ihmistieteiden eettiseltä toimi-

kunnalta, koska aineisto perustuu pelkästään julkisiin tietoihin (TENK 2019). Aineiston 

ensisijaisena tarkoituksena on kuitenkin keskityttävä itse viestien sisältöön (Kosonen 

ym. 2018) ja etenkin omassa tapauksessani laadullisessa tutkimuksessa lukijan mielen-

kiinto on kohdistettava tutkittavaan ilmiöön mahdollisimman informatiivisen analyysin 

saavuttamiseksi aiheesta. Tarkoituksenani onkin keskittyä viestien luomiin merkityksiin 

eikä varsinaisesti niiden tuottajiin, joten en tuo esiin twiittaajien henkilöllisyyksiä. Kun 

henkilötiedot eivät ole tutkimuksen kannalta tarpeellisia, niitä ei myöskään ole tällöin 

syytä paljastaa (Holtz ym. 2012). Aineisto ja twiittaajien käyttäjänimet ovat kerätty vain 

tutkimuksen tarpeita varten eikä niitä jaeta eteenpäin. 
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5 ANALYYSI 

Tutkielman analyysi on jaettu kolmeen alalukuun. Jokaisen alaluvun tarkoituksena on 

vastata yhteen tutkimuskysymykseen, jotka tutkielmalle on laadittu. Ensimmäinen ala-

luku käsittelee Riskin ja Sparvin yhteiskunnallista toimijuutta urheilija-aktivismin kaut-

ta, mikä toimii samalla ilmiön lähtökohtana ja tukena Twitter-aineistolle. Toinen alalu-

ku sisältää Twitter-käyttäjien reaktioista muodostuvan kokonaisuuden. Kolmas alaluku 

jatkuu Twitter-käyttäjien reaktioista vielä syvemmin teoreettisen viitekehyksen avulla 

konflikteihin, kenttiin ja toimijoiden rooleihin. 

5.1 Riku Riskin ja Tim Sparvin yhteiskunnallinen toimijuus urhei-

lija-aktivismin kautta 

”Syynä päätökseeni olivat eettiset syyt ja arvot, joiden mukaan halusin toimia ja 

pitää niistä kiinni. Mielestäni se oli tärkeätä… Tämä oli aika selkeä asia. En ha-

lunnut olla sillä matkalla mukana.” – Riku Riski (Virtanen, 2019) 

Näin kommentoi Suomen jalkapallomaajoukkueen ja HJK:n pelaaja Riku Riski valin-

taansa kieltäytyä kutsusta maajoukkueen harjoitusleirille Qatariin, joka järjestettiin 

tammikuussa 2019. Riski valitsi tavakseen suoran boikotoinnin jättäytymällä kokonaan 

pois kisoihin liittyvästä toiminnasta. Riskin arvot olivat ristiriidassa Qatarin siirtotyö-

läisten ihmisoikeusrikkomusten kanssa, joka on tilanteen yhteiskunnallinen konflikti. 

Tämä konflikti perustuu yhteiskunnalliseen epäoikeudenmukaisuuteen (Bartos & Wehr 

2012, 148–149). Riskin kieltäytyminen osoittaa myös konfliktien toisen keskeisen syyn, 

eli arvoristiriidan (emt., 148–149) Qatarin, Fifan ja maajoukkueen hallinnon välillä. 

Hän ei hyväksy siirtotyöläisten heikkoa kohtelua ja pitää kisojen sekä leirin järjestämis-

tä Qatarissa eettisesti vääränä päätöksenä.  

Kapteeni Sparv otti puolestaan selvää Qatarin ja siirtotyöläisten olosuhteista myöhem-

min Riskin ulostulon jälkeen ja järkyttyi (Sparv 2021). Hän mainitsee blogissaan, että 

oletti isojen organisaatioiden, kuten Fifan ”tietävän mitä he tekevät”, kun he valitsivat 

Qatarin kisapaikaksi. Sparvin kannanotossa toteutuu samat konfliktit kuin Riskin ta-

pauksessa sekä myös roolikonflikti jalkapallon hallintoelimen, eli Fifan suhteen. Rooli-

konflikti on kolmas tyypillinen konfliktien aiheuttaja yhteiskunnissa (Bartos & Wehr, 

2012, 148–149) ja Sparvin kirjoituksesta on havaittavissa pettymys Fifan järjestämiin 
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epäeettisiin kisoihin. Hänen odotuksensa ja ymmärryksensä Fifan arvoista ja toiminta-

tavoista eivät vastanneet Fifan todellisia toimia, minkä vuoksi roolikonflikti syntyi.  

Sparv halusi myöhemmin tietoisuutensa myötä vaikuttaa itse Qatarin tilanteeseen ja 

keskusteli muun muassa suoraan etäyhteyden välityksellä siirtotyöläisten kanssa kan-

sainvälisen pelaajayhdistyksen (FIFPRO) kautta. Sparv oli tyytyväinen osallistuessaan 

keskusteluun, mutta tunsi olonsa kuitenkin avuttomaksi, sillä hän olisi halunnut tehdä 

asian eteen paljon enemmän. Hän nostaa esiin blogissaan oman etuoikeutetun asemansa 

suomalaisena ja vastaavasti Qatarin siirtotyöläisten heikon aseman (ks. Pattisson & 

McIntyre 2021) ja ihmettelee myös kisajärjestäjien valtaa ja valintoja:  

”I still have so many questions about why FIFA awarded Qatar the World Cup. 

How could such a small group of people make a decision that affects the lives of 

millions?” 

Sparvin ihmettelyä voidaan tarkastella kenttäteorian (ks. Bourdieu 1985, 10–12) avulla 

kentän hallitsevien toimijoiden ja pääoman merkityksen kautta. Fifa on korkeimmassa 

asemassa kansainvälisen jalkapallon hallintoelimenä, jolloin sen päättäjille ja johtajille 

on kasautunut eniten pääomaa ja valtaa. Heillä on korkein asema ja he käyttävät val-

taansa päättäen missä kisat pelataan, eli toisin sanoen määrittävät kenttäteorian mukai-

sesti (emt., 10–12) kentän säännöt hallitsevina toimijoina. Sparv ja riski puolestaan 

edustavat ruohonjuuritason toimijoita jalkapallon hallinnossa, jolloin heillä ei ole suoraa 

päätäntävaltaa kisojen järjestämisen kannalta. Ruohonjuuritason toimijat voivat kuiten-

kin pyrkiä vaikuttamaan kenttien muutokseen vastustamalla hallitsevassa asemassa ole-

vien toimijoiden päättämiä sääntöjä (Bourdieu 1985, 10–12; Sapiro 2015; Portes 2010; 

195–199). Riski ja Sparv toimivat näin kannanottojensa kautta. Kannanotot edustavat 

kumouksellisia strategioita (Bourdieu 1985, 10–12). 

Sparv nostaa myös esiin, miksei Qatarin kisoja vastustettu tarpeeksi fanien, pelaajien, 

organisaatioiden ja ihmisoikeusasiantuntijoiden myötä. Sparv pitää yhdysvaltalaisia 

urheilijoita suunnannäyttäjinä ja esimerkillisinä urheilija-aktivisteina. Blogitekstin toi-

sen puoliskon kapteeni käyttää urheilija-aktivismin käsittelyyn pelaajien osalta, jossa 

hän nostaa esiin omia ajatuksia siitä, että pelaajien pitäisi saada enemmän vaikutusval-

taa sekä käyttää voimakkaammin ääntänsä. Sparv toi esiin pelaajien roolia ja aktivismia 

muun muassa näin: 
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“You know, I feel that we in Europe are lagging behind the U.S. when it comes to 

player activism. What LeBron James and Meghan Rapione have been doing, I’d 

like to see more of that here, especially among the big names” 

Yllä olevassa Sparvin mielipiteessä korostuu urheilija-aktivistien rooli yhteiskunnallisi-

na vaikuttajina (Jolly ym. 2021; Evans ym. 2020). Sparvin mielestä eurooppalaisten 

urheilijoiden pitäisi ottaa rohkeammin kantaa Fifan toimintaan sekä sosiaalisiin epäkoh-

tiin. Sparvin retoriikasta voidaan havaita myös konnektiivisen toiminnan merkitys, kun 

hän toivoo tähtipelaajien ottavan poliittisesti kantaa. Konnektiivisen toiminnan käsityk-

sen mukaan poliittista osallistumista voidaan toteuttaa ilman perinteisiä poliittisia kana-

via tai organisaatiota (Bennet & Segerberg 2012). Tyypillistä onkin, että yksilöt osallis-

tuvat poliittiseen toimintaan muun muassa yksilölähtöisesti omien motiivien ja arvojen 

myötä sosiaalisessa mediassa (emt.), kuten esimerkiksi jalkapallotähti Sterling teki 

omalla sosiaalisen median kampanjallaan (Sky Sports 2020). Lisäksi Sparvin maininta 

lajin ”isoista nimistä” viittaa lajin tähtiin, joilla on paljon suosiota ja pääomaa urheilun 

kentällä. Näillä tähdillä on eniten pääomaa suhteessa muihin pelaajiin, jolloin heidän 

vaikutuksensa voidaan ajatella olevan voimakkain, kuten koripallotähti Jamesin tapauk-

sessa (ks. Hayat ym. 2019) nostettiin esiin.  

”I’m just a nobody from Finland. Imagine if all of us began to talk about topics 

like Qatar and beyond.” 

Kapteeni uskoo, että urheilijoiden panoksella on merkitystä ja etenkin, mikäli ”kaikki” 

alkaisivat puhumaan yhteiskunnallisista epäkohdista. Tässä korostuu konfliktien ja kent-

tien luonteenomainen piirre, jossa yhden toimijan kumouksellinen toimijuus ei välttä-

mättä saa aikaan institutionaalista muutosta, mutta laajojen massojen konnektiivisen 

(Bennet & Segerberg 2012) ja kollektiivisen toiminnan (Sapiro 2015) kautta institutio-

naalinen muutos on mahdollista, kun rakenteita ja kenttiä haastavat alemmissa asemissa 

olevat toimivat yhteisesti muutoksen puolesta (Bourdieu 1985, 217; Sapiro 2015). Spar-

vin mukaan Qatarin hallitus on joutunut muuttamaan lakejaan ja tekemään uudistuksia 

työolosuhteisiin, joita ei olisi tapahtunut ilman aktivismia ja poliittista painetta (Sparv 

2021). Kapteeni puhuu vahvasti urheilijan kentällä hankitun pääoman siirtämisestä poli-

tiikan kentälle, jonka myötä voidaan aktivoida muuta yhteiskuntaa, ja vaikuttaa Fifan ja 

Qatarin toimintaan. 



72 

 

“If you can summon the courage, get informed, get involved and speak up. Talk to 

a journalist, write a tweet, post something on Instagram. Get in touch with work-

ers’ representatives, human rights organisations or your players’ union, and ask 

how you can help make an impact for the workers on the ground.” 

Sparv kehottaa urheilijoita osallistumaan yhteiskunnalliseen toimijuuteen ottamalla kan-

taa Qatarin siirtotyöläisten ihmisoikeusrikkomuksiin monipuolisesti. Monipuoliseen 

poliittiseen osallistumiseen rohkaiseminen osoittaa poliittisen osallistumisen lisääntymi-

sen henkilökohtaisella tasolla (Bennet 2012; Bennet & Segerberg 2012). Jokainen voi 

omien kykyjensä ja motiiviensa puitteissa toimia joko konnektiivisesti, tai kollektiivi-

sesti (Bennet & Segerberg 2012). Sparvin mainitsemat haastattelut, twiitit ja Instagram-

julkaisut edustavat konnektiivisen toimintaa ja ihmisoikeusjärjestöjen sekä pelaajayh-

distysten toiminta perinteisempää kollektiivista toimintaa. Kapteeni toivoo siis laaja-

alaista vaikuttamista ja omalla viestillään pyrkii vahvistamaan sitä ajatusta, että yhteis-

kunnallista toimijuutta mahdollistavia välineitä ja keinoja on useita. 

Riskin toiminta puolestaan edustaa vahvasti haljennutta habitusta (ks. Hilgers & Man-

gez 2015, 18, 24), jossa hän luopuu urheilun kentän asemasta, koska hän asettaa eettisen 

ja arvopohjaisen habituksensa urheilullisen habituksen edelle. Riskin lyhyistä kommen-

teista ja ytimekkäistä kommenteista on puolestaan vaikeampi ymmärtää, kuinka hän 

esimerkiksi itse ymmärtää urheilijan, tai urheilija-aktivistin roolin. Hän kuitenkin luopui 

paikastaan eettisten asioiden takia, joka kertoo hänen arvottavan ihmisoikeudet urheilul-

listen asioiden yläpuolelle. Myös Sparv puhuu ihmisoikeuksien puolesta, ja kummankin 

pelaajan arvomaailma korostaa tyypillisiä postmaterialistisia arvoja (ks. Inglehart 1971; 

Inglehart 1977; Inglehart 1981), kuten ihmisoikeuksia ja antirasismia. Riski ja Sparv 

päättivät molemmat toimia passiivisuuden sijasta ottamalla kantaa, ja käyttivät näin 

ollen yhteiskunnallista toimijuuttaan heidän mielestään tärkeiden asioiden puolesta. 

Yhteiskunnallisessa toimijuudessa ihminen tekee jonkin itselleen tärkeän ratkaisun ti-

lanteessa, jossa hän olisi voinut toimia myös toisin (Giddens 1984, 9). Pelaajien kan-

nanotot edustivat eri tyyliä, mutta molempia motivoi osaltaan yhtäläiset arvot ja periaat-

teet. Tyypillistä politiikan ilmastonmuutokselle (ks. Borg ym. 2020) ja digitalisaation 

poliittiselle osallistumiselle (esim. Larsson & Kalsnes 2014; van Dijk & Hacker 2018) 

onkin monipuoliset ja uudet osallistumistavat, jotka edustavat poliittisen osallistumisen 

muuttunutta luonnetta (ks. Bennet 2012). Sparv puhuu konnektiivisen toiminnan puoles-
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ta ja hyödynsi itse sosiaalista mediaa poliittisen osallistumisen keinona, kun Riski puo-

lestaan toimi suoran boikotin kautta. 

”Do we understand how much power we have as footballers? It would be a game-

changers, for sure.” 

Poliittisen vallankäytön ja osallistuminen murros (ks. Bennet 2012; Copeland 2014) 

näkyy myös Sparvin kommentista, kun hän uskoo jalkapalloilijoilla olevan merkittävää 

valtaa yhteiskunnallisina toimijoina. Muuttunut poliittinen osallistuminen ja konnektii-

vinen toiminta hahmottaa sitä, että poliittiset toimijat voivat tulla perinteisten poliittisten 

puolueiden tai organisaatioiden ulkopuolelta (Bennet & Segerberg 2012). Lisäksi yksi-

löllistynyt elämäntyyli ja politiikka (ks. Bennet 2012) korostaa julkisessa roolimallien 

asemassa toimivien urheilijoiden mahdollisuutta toimia yhteiskunnallisina vaikuttajina 

(ks. Deflem 2022). Sparv on varma, että Qatarin turnauksen sosiaalista kestävyyttä voi-

daan edistää edelleen, mikäli useampi pelaajia ja joukkue liittyy korjausliikkeeseen. 

Kapteeni arvostaa kuitenkin myös sananvapautta ja sanoo kunnioittavansa niitä pelaajia, 

jotka haluavat keskittyä vain jalkapalloon. Hän nostaa esiin myös urheilija-aktivismiin 

liittyvät riskit ja seuraukset, jotka voivat olla haitallisia urheilijan uralle eri tavoin (ks.  

Boykoff & Carrington 2019; Mudrick ym. 2019; Frederick ym. 2018), muun muassa 

sponsorien myötä: 

“Then there are the consequences. We all know that if a player speaks up about the 

politics of certain countries, he or she might get trouble. It might not even be with 

the owners of directors. It might be with a big sponsor whose interest have been 

damaged.” 

Sparvin maininta sponsoreista ja riskeistä hahmottaa urheilija-aktivismin kentän jännit-

teitä urheilullisen, poliittisen ja taloudellisen kentän välillä. Politiikan kentälle siirtymi-

nen voi aiheuttaa kielteisen takaiskun urheilun ja talouden kentällä, mikäli pelaaja muun 

muassa hyllytetään, kuten Kaepernickille kävi (ks. Boykoff & Carrington 2019). Talou-

dellinen pääoma (ks. Bourdieu 1985, 10–12) saattaa heikentyä urheilija-aktivismin 

myötä, mikäli yhteistyökumppanit tai joukkueet eivät hyväksy poliittista osallistumista. 

Sponsorit ja vaikuttajamarkkinointi ovat urheilijoille tärkeitä elannon kannalta (ks. Fin-

ley 2017), minkä vuoksi urheilijat joutuvat aktivismia harkitessaan pohtia näitä jännit-

teitä, joita urheilun, politiikan ja talouden kenttien välillä syntyy urheilija-aktivismin 

yhteydessä. Urheilija-aktivismin riskeistä huolimatta Sparv kehottaa urheilijoita otta-
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maan enemmän kantaa jokaiselle sopimallaan tavalla ja pitää tärkeänä myös sitä, mitä 

tapahtuu kisojen jälkeen (Sparv 2021). Hän huomauttaa, että yleensä isäntämaa unohde-

taan kisojen jälkeen, jolloin ongelmiin ei enää kiinnitetä huomiota, mitä ei Sparvin mu-

kaan saa tapahtua Qatarin tilanteessa. Qataria ja Fifaa tulee tarkastella kriittisesti jatkos-

sakin, jotta saadaan aikaan pysyviä muutoksia. Toisin kuin Riski, Sparv ei kuitenkaan 

näe boikotointia ratkaisuna ja hän itse pitää olennaisena keskustelun ja huomion ylläpi-

tämistä. (emt.) 

Riskin ja Sparvin toimijuuteen koostuu useista yhteiskunnallisia tekijöitä, joiden selke-

ämmäksi ymmärryksentavaksi pelaajien toimijuutta voidaan tarkastella muodostamani 

urheilija-aktivismin toimijuuden mallin mukaan. Rakenteellisfunktionalistinen ymmär-

rys (Stevenson & Nixon 1972; Turner & Maryanski 1979; Delaney 2015) tuo Riskin ja 

Sparvin toimijuudelle rakanteellisen ja institutionaalisen kehyksen. Qatar ja Fifa muo-

dostavat rationalisoinnin kautta (ks. Phillips 1993, 65, 68, 83; Bourdieu 1985, 156–158) 

rakenteen, jossa Riskin ja Sparv toimivat. Qatarin MM-kisat toimivat urheilun ja muun 

yhteiskunnan institutionaalisena linkkinä, jolloin Qatarin siirtotyöläisten ihmisoikeus-

rikkomukset vaikuttavat myös urheiluun sekä lopulta Riskiin ja Sparviin aiheuttaen 

konfliktin mikrotason toimijoiden ja makrotason rakenteiden välille.  

Urheilun ulkopuolisten ilmiöiden vaikutus MM-kisoihin osoittaa, kuinka urheilu on osa 

muuta yhteiskuntaa rakenteellisfunktionalistisen ymmärryksen tapaan (ks. Stevenson & 

Nixon 1972; Delaney 2015). Ilmiön institutionaalisen ja rakenteellisen perustan luovat 

siis kisajärjestäjät Fifa ja Qatar, jotka toteuttavat ja ovat vastuussa jalkapallon maail-

manmestaruuskisojen järjestämisestä. Fifa globaalin jalkapallon kattojärjestönä määrit-

tää ja ohjaa globaalin jalkapallon toimintaa ja toimii päättävänä instituutiona. Riski, 

Sparv ja esimerkiksi Suomen maajoukkue sekä Palloliitto ovat puolestaan alemman 

aseman toimijoita ja pienempiä instituutioita näiden vallassa olevien rakenteiden sisällä. 

Urheilu on siis yksi instituutio yhteiskunnassa eikä siitä irrallinen toimija (Stevenson & 

Nixon 1972; Delaney 2015). Qatarin tilanne vaikuttaa Fifaan ja jalkapalloon sekä MM-

kisat vuorostaan Qatariin. Lisäksi Qatarin kisat edustavat pehmeänvallankäytön poli-

tiikkaa, jossa urheilua käytetään poliittisena välineenä (Nye 2021; Stevenson & Nixon 

1972). Urheilun ja tässä tapauksessa Fifan toiminta on siten vahvasti linkittyneenä mui-

hin yhteiskunnallisiin ilmiöihin, sillä se on yksi instituutio muiden joukossa. Yhdessä 

kaikki instituutiot muodostavat yhteiskuntien kokonaisuuden, kuten rakenteellisen funk-
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tionalismin ensimmäinen perusoletus osoittaa (Delaney 2015). Toisen perusoletuksen 

myötä yhteiskuntien ja instituutioiden toimintaa ohjaavat jaetut kulttuuriset ja sosiaaliset 

normit ja arvot, jotka mahdollistavat instituutioiden ja yhteiskuntien toiminnan, kun 

toimijoita kannustetaan mukautumaan sosiaalisiin normeihin ja arvoihin (Delaney 

2015.). Tämän toisen perusoletuksen kohdalla tutkielmani ilmiössä esiin astuu konflikti- 

ja kenttäteoria, sillä Riskin ja Sparvin omat arvot ja normit ovat ristiriidassa Qatarin ja 

Fifan toiminnan kanssa, eivätkä he ole valmiita mukautumaan vallitsevaan tilanteeseen 

ilman muutosta näissä instituutioissa. 

Urheilija-aktivismin toimijuuteen johtavia konflikteja voidaan tarkastella konfliktiteori-

an (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; Sears & Cairns 2015) avulla. Qatarin MM-

kisoista voidaan havaita kaksi keskeistä konfliktia, jotka ovat: 1) Qatarin siirtotyöläisten 

ihmisoikeusrikkomukset, ja 2) Fifan päätös järjestää kisat Qatarissa. Näistä ensimmäi-

nen on laajempi yhteiskunnallisempi ilmiö, joka korostaa yhteiskunnallista eriarvoisuut-

ta, jossa heikommassa asemassa ja vallassa olevien ryhmien välille syntyy ristiriitaisia 

tavoitteita (Eitzen 1988, 193–194; Sears & Cairns 2015, 30–32). Riski ja Spar asettuvat 

Qataria ja Fifaa vastaan tukemalla heikommassa olevia siirtotyöläisiä välillä, jotka ovat 

epäoikeudenmukaisessa asemassa. Tällä auktoriteettien haastamisella tavoitellaan ole-

massa olevan yhteiskuntajärjestyksen muutosta (Sears & Cairns 2015, 30–32). Jälkim-

mäinen konflikti on puolestaan vahvemmin urheilun hallinnon ja pelaajien välinen kon-

flikti, joka korostuu Riskin ja Sparvin Fifaan kohdistuvassa kritiikissä. Molemmat kon-

fliktit yhdistyvät toisiinsa Qatarin kisojen myötä, mikä vahvistaa myös urheilun institu-

tionaalista asemaa osana laajempaa yhteiskuntaa. 

Kaikki toimijat eivät siis hyväksy yhteiskunnassa vallitsevia normeja tai toimintamalle-

ja, joka näkyy Riskin ja Sparvin kielteisinä näkemyksinä Qatarista ja Fifasta. He vastus-

tavat Qatarin epäkohtia ja Fifan toimintaa, jonka seurauksena he päättävät astua politii-

kan kentälle ja täten identifioitua urheilija-aktivisteiksi pyrkien vaikuttamaan Qatarin 

hallintoon ja Fifan toimintaan. Konfliktiteorian (Eitzen 1988; Sears & Cairns 2015) ja 

kenttäteorian (Bourdieu 1985) tarjoamien näkökulmien avulla Riskin ja Sparvin kan-

nanotoissa voidaan nähdä olevan kyse yhteiskunnallisesta konfliktista, jossa hallitsevia 

instituutioita haastetaan ruohonjuuritasolta siirtymällä urheilun kentältä poliittiselle ken-

tälle. Kannanotot toimivat Riskin ja Sparvin urheilija-aktivismin yhteiskunnallisen toi-

mijuutena. He pyrkivät käyttämään valtaansa julkisina urheilijoina tuomalla esiin näitä 

ongelmia, jotka he kokevat Qatarin ja Fifan toiminnassa olevan väärin. Tarkoituksenaan 



76 

 

heillä on saada aikaan positiivinen yhteiskunnallinen vaikutus Qatarin siirtotyöläispoli-

tiikkaan sekä tuoda esiin yhteiskunnallisten ongelmien merkittävyyttä esiin myös urhei-

lun kentällä, jonka he eivät koe olevan irrallinen sarake muusta sosiaalisesta maailmas-

ta. 

Riskin ja Sparvin toimijuus näyttäytyvät siis kenttäteorian avulla (Bourdieu 1985; Hil-

gers & Mangez 2015; Sapiro 2015) arjen tasolla pelaajien sosiaalisilla kentillä. Konflik-

tien voidaan nähdä olevan rakenteiden aiheuttamia, mutta toimijoiden ja osallisten ko-

kemia, jonka vuoksi sosiologisen näkökulman yksilön tasoa ei voida olla huomioimatta 

pelaajien kannanottoja tarkastellessa. Lisäksi identiteettipolitiikka (Bernstein 2005), 

yksilökeskeisyys (Bennet 2012) ja tietenkin urheilija-aktivismin lisääntyminen ja moni-

naistuminen (Evans ym. 2020; Magrath 2022) lisäävät toimijuuden tarkastelun merki-

tystä kentillä. Riski ja Sparv puolustavat tiettyjä työntekijöiden oikeuksia sekä yleisiä 

ihmissoikeuksia, jotka eivät Qatarin siirtotyöläisten kohdalla toteudu, mutta ovat esi-

merkiksi etenkin pohjoismaissa kulttuurillisia ja sosiaalisia normeja. Näin ollen voidaan 

todeta, että pelaajien opittu habitus (Bourdieu 1985) suomalaisesta yhteiskunnasta ja 

työläisten oikeuksista ovat muodostaneet Riskille ja Sparville kulttuurillista pääomaa, 

joka ei vastaa Qatarin toimintamalleja eikä hyväksy siellä tapahtuvia ihmisoikeusrik-

komuksia. 

Kenttäteorian avulla voidaan havainnollistaa lopulta myös rakenteiden ja instituutioiden 

muutosta (Bourdieu 1985; Sapiro 2015). Siinä missä kentät ovat rakenteiden ja instituu-

tioiden tuottamia, ovat kentät myös näiden tuottajia, jolloin ne ovat jatkuvasti liikkeessä 

ja muutoksessa (Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015). Riskin ja Sparvin kohdalla on 

kaksi merkittävää kenttää – urheilun kenttä ja politiikan kenttä, jotka yhdistyvät urheili-

ja-aktivismin myötä. Riski ja Sparv siirtyivät urheilun kentältä urheilijoille epätyypilli-

semmälle poliittiselle kentälle käyttäen urheilun kentällä olevaa pääomaa ja asemaa. 

Pelaajien toimijuudessa näillä kentillä vaikuttavatkin merkittävästi Bourdieun teorian 

keskeiset tekijät kentillä, eli pääoman eri muodot, asema ja vallankäyttö (Bourdieu 

1985, 10–12; Sapiro 2015). Molemmat pelaajat tekivät tietoisen valinnan siirtyessään 

politiikan kentälle.  Näin ollen Giddenssin (1984, 9) ajatuksesta toimijuudesta, he otti-

vat kantaa heidän habituksellensa tärkeiden asioiden puolesta, vaikka olisivat voineet 

jättää yhteiskunnallisen kannanoton tekemättä.  
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Sparv ja Riski toimivat molemmat urheilun kentällä tarkasteltuna melko pienestä ase-

masta ja haastavat vallitsevia sääntöjä ja rakenteita ruohonjuuritasolta. Tämä heijastaa 

Bourdieun (1985, 106) näkemystä siitä, että usein kentillä hallitsevat pyrkivät säilyttä-

mään vallitsevan asetelman, kun heikommassa asemassa olevat pyrkivät muokkaamaan 

asetelmaa. Asemassa olevien pyrkimys säilyttää vallitseva asetelma osoittaa sen, minkä 

takia boikotointi ja instituutioiden rakenteiden haastaminen tapahtuu usein ruohonjuuri-

tasolta ja asteittain lopulta meso-organisaatioiden kautta makrotasolle yhteiskunnalli-

seen muutokseen. 

Riskin ja Sparvin toimijuus palauttaa urheilija-aktivismin lopulta rakenteellisen funk-

tionalismiin, jonka näkökulmasta urheilu pystyy muodostamaan uusia yhteisöjä, joissa 

välitetään kulttuurillisia arvoja ja luomaan siteitä eri ryhmien välille (Delaney 2015). 

Urheilu voi toimia voimannuttavana voimana yhteiskunnissa, kuten Annanin kommentti 

Etelä-Afrikan MM-kisoista ja kansalaisten mielipiteet kisoista (Hermann ym. 2012) 

osoittivat. Sparv käyttää samankaltaista retoriikkaa omassa blogikirjoituksessaan, kun 

hän kehottaa pelaajia, joukkueita, organisaatioita ja journalisteja keskustelemaan ja nos-

tamaan esiin Qatarin siirtotyöläisten heikkoa kohtelua kisaisäntämaassa. Sparvin mu-

kaan urheiluyhteisö pystyy vaikuttamaan Qatarin siirtotyöläisten oloihin positiivisesti 

painostamalla kisajärjestäjiä Fifaa ja Qataria. 

Qatarin ja Fifan painostamisessa ruohonjuuritasolla on kyse mikrotason vaikuttamisesta 

mesotason organisaatioiden kautta, jonka myötä lopulta pyritään vaikuttamaan makrota-

son valtioon (Sapiro 2015). Molemmista mielipiteistä on havaittavissa urheilun vaiku-

tusmahdollisuudet yhteiskunnissa. Urheilu voi toimia sosiaalisena instituutiona, jonka 

kautta erilaisiin epäkohtiin voidaan puuttua ja luoda haluttua muutosta yhteisöllisyyden 

voimalla. Etenkin antirasistisissa sosiaalisissa liikkeissä urheilu voi toimia näiden liik-

keiden voimaannuttajina (Stevenson & Nixon 1972), josta myös Qatarin siirtotyöläisten 

kohtelussa on osittain kyse. Tämä voi olla yksi urheilullisen arvojen institutionaalinen 

syy, miksi Riski ja Sparv asettuvat Qatarin kisoja vastaan.  

Sparvin myönteisistä kommenteista urheilija-aktivismia kohtaan voidaan tehdä johto-

päätös, jonka mukaan Sparvin mielestä urheilijoiden astuminen poliittiselle kentälle 

pitäisi olla entistä tavallisempaa ja suotavampaa. Urheilijoilla on vaikutusmahdollisuuk-

sia, mikäli niitä halutaan käyttää, kuten kapteeni toteaa. Vaikka hän arvostaakin pelk-

kään urheiluun keskittyviä pelaajia, toivoo hän silti pelaajia astumaan vahvemmin ja 
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useammin esiin. Sparv tiedostaa myös riskit, jotka liittyvät urheilija-aktivismiin, mutta 

lopettaa blogitekstinsä rohkaiseviin sanoihin:  

“But when the history of this World Cup is written, you will be on the right side.” 

Lisäksi, että lause on mahtipontinen lopetus blogitekstille, se edustaa Sparvin näkemys-

tä maailmasta ja urheilun, talouden ja politiikan tilaa, jossa urheilulla on merkitystä 

isommassa, yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa. Kapteeni uskoo urheilun ja politiikan 

kentän sopivan yhteen yhteiskunnallisesti merkittävien ongelmien kohdalla sekä urheili-

ja-aktivismin merkitykseen, johon sosiaalisen median tarjoamat alustat tarjoavat yhä 

laajempia vaikutusmahdollisuuksia. Sparv siis puhuu urheilijoiden habituksen muutok-

sen puolesta vahvemmin urheilija-aktivisteiksi. 

5.2 Riskin ja Sparvin toimijuuden herättämät reaktiot Twitterissä 

”Urheilijat ovat mitä suuremmassa määrin esikuvia ja vaikuttajia, muutoksen teki-

jöitä. Iso #respect Riku Riski, Essi Sainio, Ari-Pekka Liukkonen, Colin Kaepernick 

ja monet muut rohkeat. #esikuva #arvot #urheilu #yhteiskunta #vaikuttaja” 

” ”O Captain! My Captain!” 

Juuri tällaisten tekojen ansiosta Tim Sparv saattaa hyvinkin olla Suomen jalkapal-

lomaajoukkueen historian merkittävin kapteeni. Esimerkillinen jätkä kentällä ja 

sen ulkopuolella.” 

”Upea Riku Riski, suunnannäyttäjä: kun järjestöt, erit. FIFA ja KOK ovat rähmäl-

lään rahan perään, pitää yksilöiden nousta puolustamaan demokratiaa ja ihmisar-

voja. Urheiluelämän on aika herätä.  

https://theguardian.com/football/2019/jan/08/finland-riku-riski-refuses-to-play-

sweden-match-in-qatar-ethical-reasons?CMP=share_btn_tw…” 

Tässä alaluvussa käsittelen suomalaisten Twitter-käyttäjien reaktioita Riskin ja Sparvin 

toimijuuteen. Yleisellä tasolla pelaajien kannanottoihin reagoitiin huomattavan myön-

teisesti (ks. liitetaulukko 2.), useasti jopa ylistävästi. Selkeä enemmistö twiittaajista piti 

pelaajien kannanottoja esimerkillisinä tekoina. Muun muassa kuvaukset rohkeasta, esi-

merkillisestä, arvostettavasta ja merkityksellisestä teosta olivat tyypillisiä reaktioita. 

Lisäksi pelaajien yhteiskunnallista ja poliittista vaikutusvaltaa pohdittiin. Riskin ja 
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Sparvin roolia käsiteltiin muun muassa rohkeina esikuvina muille ja poliittisina vaikut-

tajina. Urheilijan siirtymistä poliittiselle kentälle ei aineiston perusteella pidetty kovin-

kaan kyseenalaisena, vaan suurimmaksi osaksi jopa suotavana. Tosin poliittiselle ken-

tälle siirtymisen riskit nostettiin myös esiin osassa twiiteissä. Toki myös kielteisiä ja 

skeptisiä reaktioita heräsi, mutta huomattavasti vähemmän.  

Puolestaan rakenteisiin ja instituutioihin kohdistui paljon kielteisiä reaktioita. Twitter-

käyttäjät osoittivat jopa huomattavalla tasolla kritiikkiä jalkapallojohtajille ja päättäjille. 

Kun Riskiä ja Sparvia kehuttiin, niin usein samassa yhteydessä erilaisia jalkapallon joh-

tajia kritisoitiin. Tämän vuoksi Twitter-reaktioiden käsitellyt aiheet koostuvat näistä 

kahdesta teemasta, sillä ne olivat hyvin keskeisiä aineistossa ja vahvasti yhteydessä toi-

siinsa, jopa päällekkäisiä. Kritiikin kohteeksi joutuivat muun muassa Suomen Palloliit-

to, Fifa ja Qatar sekä myös osittain aiheen ulkopuolelta Kiina ja Venäjä. Jalkapallopäät-

täjiä kritisoitiin johtajuuden puutteesta ja kyvyttömyydestä ottaa kantaa sekä tehdä eetti-

sesti oikeita päätöksiä Qatarin ihmisoikeustilanteen suhteen. Twiittaajat esittivät turhau-

tumisensa kyseenalaisia kisajärjestäjiä ja pehmeää vallankäyttöä (Nye 2021) kohtaan.  

Lisäksi moraalisten asioiden sivuuttaminen taloudellisen pääoman hyödyn kustannuk-

sella nousi esiin. Qataria, Kiinaa ja Venäjää puolestaan kritisoitiin niiden eettisistä epä-

kohdista ja ihmisoikeusrikkomuksista. Seuraavaksi käsittelen Riskiin ja Sparviin koh-

distuvia reaktioita ja instituutioihin kohdistuvia reaktioita erillisissä osioissa. Ensin tar-

kastelen, miten urheilija-aktivismiin reagoitiin ja millaisia merkityksiä Twitter-käyttäjät 

antavat urheilijoiden poliittiselle osallistumiselle. Seuraavaksi tarkastelen Riskin ja 

Sparvin toimijuuden yhteydessä ilmenneisiin instituutioihin ja rakenteisiin kohdistuvia 

reaktioita, jotka nousivat toiseksi keskeiseksi teemaksi Twitter-reaktioissa. 
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5.2.1 “Urheilijat ovat mitä suuremmassa määrin esikuvia ja vaikuttajia, muutok-

sen tekijöitä” 

”Voimallinen teksti, kannattaa lukea. Hieno kapteeni, joka ei vaikene, joka näkee 

itsensä ja pienen Suomen osana yhteistä ihmiskuntaa. Maailmaa voi muuttaa, vää-

ryyksiä voi vähentää. Kiitos @TimSparv” 

”Päin vastoin tämä päivä ja laaja kansainvälinen mediahuomio ovat osoittaneet, 

kuinka suuria mielipidevaikuttajia myös pelaajat voivat halutessaan olla. Riku 

Riski on rohkea.” 

”Urheilijat ovat mitä suuremmassa määrin esikuvia ja vaikuttajia, muutoksen teki-

jöitä. Iso #respect Riku Riski, Essi Sainio, Ari-Pekka Liukkonen, Colin Kaepernick 

ja monet muut rohkeat. #esikuva #arvot #urheilu #yhteiskunta #vaikuttaja” 

Riskiä ja Sparvia pidetään monipuolisina vaikuttajina. Pelaajien teot koetaan merkityk-

sellisiksi niin urheilullisella kuin poliittisella tasolla. Heitä pidetään esimerkkeinä muul-

le jalkapalloyhteisölle sekä laajemmin myös laajemmalle yhteiskunnalle. Monet käyttä-

jät kokevat myös yksittäisten pelaajien ratkaisuilla olevan väliä, jonka vuoksi sosiaali-

siin epäkohtiin puuttumien koetaan merkitykselliseksi. Riskiä ja Sparvia verrattiin muun 

muassa Kaepernickiin sekä muihin ulkomaalaisiin ja kotimaisiin urheilija-aktivisteihin. 

Urheilija-aktivistien kasvavaa joukkoa ja merkitystä nostetaan esiin, joka kuvastaa ur-

heilun ja poliittisen ilmastonmuutoksen (ks. Borg. ym 2020) nykyistä ajankuvaa, jossa 

epätavallisemmat poliittiset toimijat voivat osallistua poliittiseen toimintaan (Bennet 

2012; Bennet & Segerberg 2012; Evans ym. 2020).  

Aineistosta on havaittavissa yhtäläisyyksiä aikaisempaan tutkimukseen urheilun sosiaa-

lisen, taloudellisen ja poliittisen vaikutusvallan lisääntymiseen laajemmin yhteiskunnis-

sa (Jolly ym. 2021). Urheilusta on tullut merkittävä alusta sosiaalisen oikeudenmukai-

suuden puolestapuhuja urheilija-aktivismin myötä (Evans ym. 2020; Jolly ym. 2021; 

Frederick ym. 2018; Cavalier & Newhall 2018), ja myös suomalaiset Twitter-käyttäjät 

uskovat urheilija-aktivismin mahdollisuuksiin. Riskin ja Sparvin kannanottojen myötä 

useat twiittaajat tukevat pelaajien ajamaa viestiä ja osoittavat tukensa samalla Qatarin 

siirtotyöläisille. Twiittaajien ja pelaajien välinen yhteys kuvaa Jollyn ym. (2021) näke-

mystä, jossa yhä useammat etuoikeutetut kannattajat urheilussa ja sen ulkopuolella tu-
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kevat sosiaalisia liikkeitä liittolaisuuden kautta, joka muodostuu urheilijan toimijuuden 

myötä. 

”Arvostan @RikuRiski’n päätöstä asettaa #demokratia, #ihmisoikeudet ja #sanan-

vapaus #jalkapallo’ilun yläpuolelle. Eettisesti ja moraalisesti tärkeä urheilullinen 

teko.” 

”Kommentti: Mitä useampi urheilija jatkossa toimii arvojensa mukaan, sitä 

enemmän urheilu on osa modernia yhteiskuntaa. #huuhkajat #rikuriski” 

”Kysymys: mihin tämä maailma oikein on menossa? Ensin brändit alkavat kiin-

nostua vastuullisuudesta ja nyt jopa urheilijat uskaltautuvat käyttäytymään eetti-

sen näkemyksensä mukaisesti. Vastaus: hyvään suuntaan. https://yle.fi/urheilu/3-

10585836?utm_source=twitter-share&utm_medium=social… #anzionmukaan 

#rikuriski @rikuriski” 

”@TimSparv - kapteeni. Kapteenius joka ei lopu kentälle tai koppiin. Esimerkki ja 

arvojohtaja, joka näyttää miten urheilijat voivat kantaa vastuunsa myös julkisessa 

keskustelussa. We Need to Talk About Qatar 

https://theplayerstribune.com/posts/tim-sparv-finland-world-cup-2022-qatar-

soccer… #Huuhkajat” 

Riskin ja Sparvin kannanotot eivät kuitenkaan saaneet kaikkia Twitter-käyttäjiä vakuut-

tuneiksi, vaikka toimet keräsivätkin paljon kannatusta ja arvostusta. Pelaajat saivat ke-

hujen lisäksi myös kritiikkiä huomattavasti pienemmältä vähemmistöltä (ks. liitetauluk-

ko 2). Heitä kyseenalaistettiin muun muassa motiivin ja kaksinaismoralismin kautta. 

Lisäksi osa twiittaajista nosti esiin myös yleisiä kriittisiä huomioita liittyen Qatarin ki-

sojen vastustukseen, joita ei niinkään kohdistettu suoraan Riskille ja Sparville, vaan 

yleisesti kaikille aiheen parissa. Kaksinaismoralismi nousi keskeisimmäksi kritiikin 

aiheeksi. Kun eettisyydellä ja moraalilla perusteltiin arvostusta, on vastaavasti kaksi-

naismoralismi se, mistä kritisoitiin: 

”Samaa mieltä itse asiasta. Parempi olisi ollut Riskin hoitaa asia pelaajayhdistyk-

sen / Palloliiton kautta. Ei ole hyvä profiloitua tällaisessa moraalisempana kuin 

joku toinen kanssapelaaja. Tällaisella saadaan kansainvälinen urheilu pilalle.” 

”Nyt PSG ja http://Man.City herätys, Riku Riskille 50K/viikko sopimusta kouraan, 

katsotaan kieltäytyykö ? #rikuriski #qatarjaraha #selkäranka” 
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”Jos Suomi pääsee Qatarin kisoihin, niin kieltäytyyköhän Riski silloinkin osallis-

tumasta jos valitaan joukkueeseen?” 

Pelaajiin kohdistuvasta kritiikistä Sparv sai osakseen enemmän kielteisiä twiittejä. Tä-

mä ero on mielenkiintoinen ja merkittävä myös yleisemmin urheilija-aktivismin tutki-

muksen kannalta, koska se tuo tietoa siitä, kuinka erityyppisiin kannanottoihin reagoi-

daan julkisessa keskustelussa. Lisäksi, koska Riski ja Sparv ovat karkeasti sanottuna 

melko homogeenisiä, niin on ”helpompi” antaa painoarvoa juuri tekojen erilaisuudelle, 

koska pelaajien erilaisuus ei ole niin merkittävä. Riskin ja Sparvin tilanteessa merkittä-

vä ero on kuitenkin pelaajien kannanottotyyleissä ja niiden ajankohdissa. Riski teki 

aloitteen suomalaisista pelaajista ja oli ensimmäinen, joka otti Qatarin tilanteeseen kan-

taa. Hän myös teki sen suoraan kaikista selkeimmällä ja riskialttiimmalla teolla, eli suo-

ralla boikotoinnilla ja kieltäytymisellä. Suoran boikotoinnin voi olla yhtenä syynä sille, 

minkä takia Riski ei saanut osakseen suurta takaiskua Twitter-käyttäjien keskuudessa. 

”Eipä siitä kauaa ole kun siellä kuitenkin heiluttiin täysin tietoisena ongelmista.” 

”Kirje, joka oli ympäripyöreää hyvesignalointia. Siinä ei edes vaadittu boikotoin-

tia. Konkretia oli tasolla ”wokettakaa lisää”, ”poliitikoikaa punavihreiden 

asioden puolesta, käyttäen maajoukkuetta hyväksi”.” 

”Kyllä Sparv on pyhä. Minä en ole ja siksi en jaksa kirjoitella tuonlaista sontaa. 

Oma etu menee Sparvillakin kaiken ohi. Minkälaisella huumekaupalla ym . rikolli-

nen raha on Sparvin taskuun mennyt? Puhetta riittää mutta missä Sparv omat te-

ot? Venäjälle meni mielellään ja Qatariin” 

”Enemmän oman egon nostoa. Kunnioittaisin Sparv jos sanoisi että en pelaa Qa-

tarin paikasta. Nythän se tukee MM järjestäjiä mutta haluu kerätä pisteet tuleviin 

virkoihin” 

Sparvin kannanottoa ei nähty yhtä autenttisena ja vilpittömänä kuin Riskin boikottia. 

Sparvin kommentoitiin muun muassa hakevan itselleen muuta hyötyä ja arvostusta 

käyttäen Qatarin tilannetta hyödykseen. Lisäksi itse toimintatapaa, eli blogikirjoitusta 

kyseenalaistettiin eikä sitä pidetty kriittisissä mielipiteissä yhtä tehokkaana keinona kuin 

boikottia. Blogikirjoituksen kyseenalaistaminen osoittaa tyypillisiä poliittisen ilmas-

tonmuutoksen (Borg ym. 2020) ja identiteettipolitiikan (Bernstein 2005) haasteita, jotka 
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yhdistyvät yksiöllisessä ja identiteettiperusteisessa poliittisessa osallistumisessa (Bennet 

2012). 

Koska poliittisen osallistumisen muotoja on paljon, ei kaikkia keinoja koeta välttämättä 

tehokkaiksi tai edes autenttisiksi. Esimerkiksi poliittisen osallistumisen yksilöllistymi-

nen korostaa yksilölähtöisiä motiiveja (Bennet 2012), jolloin voi olla vaikea tietää, mikä 

toimijaa varsinaisesti motivoi. Lisäksi motiivien ja tekojen kyseenalaistaminen kuvaa 

konnektiivisen toiminnan tyypillisiä heikkouksia, eli epämääräisyyttä, lyhytaikaisuutta 

(Bennet & Segerberg 2012), jonka myötä varsinainen vaikuttaminen voi jäädä hyvesig-

naloinnin tasolle. Sparvin kohdalla kaksinaismoralismi tuli myös vahvemmin esiin, kun 

kapteenin aikaisempia uravaiheita ja maita, jossa hän on pelannut, kyseenalaistettiin. 

Aineiston perusteella varsinaiselle boikotille annettiin enemmän painoarvoa, sillä Spar-

vin motiiveja kyseenalaistetaan enemmän ja hänen kirjoittamansa viesti ei vakuuttanut 

kaikkia, koska niitä ei koettu tarpeeksi konkreettisina tekoina. Vaikka suurin osa twii-

teistä oli Sparvia kunnioittavia ja arvostavia, pienelle osalle kuitenkin ”pelkkä” puhe ei 

välttämättä ole merkityksellistä panostus itse asian suhteen, vaan jopa enemmänkin 

oman aseman parantamista tulevaisuutta ajatellen. 

Joka tapauksessa, suurin osa twiittaajista arvosti eettisten ja moraalisten asioiden esiin-

tuomista pelikenttien ulkopuolella. Reaktioista välittyy, kuinka urheilun tarkastelu osa-

na laajempaa yhteiskuntaa näyttäytyy tärkeänä asiana. Tämä viittaa myös siihen, että 

urheilua pidetään yhtenä yhteiskunnallisena instituutiona ja kuinka yhteiskunnallisten 

ilmiöiden esiin nostaminen urheilussa tuo sitä instituutiona tiukemmin ”osaksi modernia 

yhteiskuntaa”. Rakenteellisen funktionalismin (Delaney 2015) kautta urheilun asemaa 

instituutiona voidaankin pohtia siltä kannalta, että sen on tultava toimeen myös muiden 

yhteiskunnallisten osien kanssa, jotta funktionalismin periaatteen mukainen koko-

naisuus toimii. Muun muassa uusien poliittisten kamppailuiden, sosiaalisen ja ekologi-

sen vastuullisuuden sekä yritysten ja valtion läpinäkyvyyden peräänkuuluttamisen myö-

tä näiden arvojen ja normien merkityksestä yhteisöille on tullut entistä tärkeämpiä. Re-

aktiot siis heijastavat vahvasti postmodernistisia arvoja (Inglehart 1981) ja niiden kautta 

muodostunutta kulttuurillista pääomaa (Bourdieu 1985), jossa muun muassa vähemmis-

töjen, eli Qatarin siirtotyöläisten ihmisoikeuksista ollaan huolissaan. 

”#urheilu tarvitsee esikuvia. Se koskettaa #Suomi yhteiskunnassa tavalla tai toisel-

la jokaista. Sen parissa tehtävät valinnat ovat siis mitä merkittävimpiä arvovalin-
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toja. Kiitos mm. @RikuRiski @ennirukajarvi @MarkkanenLauri @ilariaijala 

@SebaStrandvall #PyrySoiri #respect” 

”Hienoa, että urheilijat käyttävät heillä olevaa ja koko ajan kasvavaa vaikutusval-

taa myös hyvien asioiden edistämiseen. #futis #respect @RikuRiski” 

”Oi kapteeni, mun kapteeni! @TimSparv nostaa esiin tärkeän asian, josta pitää 

myös fanien puhua enemmän. Jos pelaajat ovat tuote, fanit ovat kuluttajia. Yhdes-

sä meillä on valtaa. We Need to Talk About Qatar | By Tim Sparv” 

Positiivisten reaktioiden lisäksi twiitattiin siitä, millaisia vaikutusmahdollisuuksia Ris-

kin ja Sparvin teoilla koetaan olevan. Pystyvätkö urheilija-aktivistit vaikuttamaan yh-

teiskuntaan? Twitter-käyttäjät nostivat esiin muun muassa huomioita siitä, kuinka kan-

nanotot olivat levinneet yli kansallisten rajojen. Etenkin Riskin boikotti sai aikaan todel-

la suurta huomiota kansainvälisesti. Twitter-käyttäjät nostivat esiin tätä huomiota ja 

totesivat sen perusteella yksittäisten urheilijoiden teoilla olevan merkitystä. Lisäksi sillä 

osoitettiin, kuinka urheilijoiden kasvavalla vaikutusvallalla on mahdollista vaikuttaa, 

mikäli sitä päätetään käyttää. Riskin boikotin aiheuttamaa kansainvälistä mediahuomio-

ta voidaan tosiaan pitää merkittävänä ja myös osaltaan odottamattomana, sillä kyseessä 

oli ”vain” tuntemattoman pelaajan kieltäytyminen harjoitusleiristä. 

Kenttäteorian (Bourdieu 1985) muodostaman ymmärryksen avulla voidaan siis todeta, 

että Riskin pääoma ja asema kansainvälisessä jalkapallossa on suhteellisen pieni. Siksi 

suuri huomio oli osaltaan yllättävä asia. Myös Sparvin toimet huomioitiin kansainväli-

sesti, mutta maltillisemmin. Tähän on todennäköisesti vaikuttanut tekojen erilaisuus ja 

se, että Sparvin ulostulon ajankohtaan Riskin boikotti oli tapahtunut jo huomattavasti 

aikaisemmin ja Qatarin tilannetta kuvaava primaarinen yhteiskunnallinen keskustelu oli 

jo ”käyty läpi”. Keskustelun rauhoittuminen kuvaa konnektiiviselle toiminnalle tyypil-

listä poliittisten kohteiden nopeaa muuttumista (Bennet & Segerberg 2012). 

”Riku Riski on tällä hetkellä kuuma nimi myös maailmalla. Euroopan isot lehdet 

kirjoittavat Riskin valinnasta jättää osallistumasta Huuhkajien Qatarin leirille. 

Valinnoilla on merkitystä! #Huuhkajat” 

”Redditin /r/soccer on varsin suosittu paikka. Ylivoimainen ykkösjuttu on ... 

https://reddit.com/r/soccer/ #RikuRiski” 
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”#Ranska'ssa on noteerattu suht laajasti @TimSparv'in avoin Qatar2022 -kirje. 

Ainakin Le Figaro'ssa ja L'Equipe'ssa. Se on hyvä. Ranskan supertähdet hahmot-

tavat pienuutensa, sen, kuinka paljon heitä isompi hahmo astuu tänään Lyonissa 

kentälle.” 

Aineisto osoittaa, että teot ovat lisänneet kansainvälistä keskustelua aiheesta ja osoitta-

nut täten yksilön voiman konfliktissa. Riskin ja Sparvin kannanottojen aiheuttama me-

diahuomio ja keskustelu vahvistaa sitä, että urheilija-aktivismi aiheuttaa merkittävää 

yhteiskunnallista keskustelua (Frederick ym. 2018). Riskin yksittäistä tekoa voidaan 

pitää huomion kannalta merkittävänä, kun The Guardian uutisoi kannanotosta ja Reddi-

tissä se oli kuumin puheenaihe. Riskin boikotti sai aikaan maailmanlaajuista osallistu-

mista sosiaalisessa mediassa. Tämä sosiaalisen median aktiivinen osallistuminen ympäri 

maailman osoittaa konnektiivisen toiminnan ytimen, jossa ihmiset voivat globaalisti 

osallistua johonkin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja osoittaa poliittista toimintaa 

(Bennet & Segerberg 2012). Lisäksi Portesin (2010, 195–199) ruohonjuuritason boiko-

tointia tarkastellessa ainakin Riskin esimerkki kuvasi, kuinka paljon yksi pelaaja voi 

saada aikaan. 

Qatarin tilanteessa ruohonjuuritasolle voidaan nähdä tärkeänä ylikansallisen toiminnan 

tärkeys, koska konfliktissa haastetaan taloudellisesti vaikutusvallallista Qataria (ks. 

Niblock 2014) sekä maailmanlaajuista jalkapallon kattojärjestöä Fifaa (ks. Sudgen & 

Tomlinson 2003), jolloin pelkästään kansallinen vastarinta ei riitä. Tässä tapauksessa 

ylikansallinen konnektiivinen toiminnan (Bennet & Segerberg 2012) ja ruohonjuurita-

sojen yhteisöjen merkitystä (Portes 2010, 199) voidaan heijastaa myös Qatarin tilantee-

seen, jossa nämä valtiollisista elimistä tai organisaatioista riippumattomat yhteisöt pai-

nostavat Fifan ja Qatarin kaltaisia instituutioita muuttamaan toimintaansa. Riskin saama 

huomio mediassa ja muun muassa keskustelufoorumi Redditissä on olennaista näiden 

yhteisöjen muodostumisessa. Nämä tekijät voivat saada yhteisöjä tukemaan Qatarin 

siirtotyöläisiä, ja siten mahdollistavan sosiaalisten liikkeiden leviämisen ja ylikansalli-

sen resonanssin maailmanlaajuisesti. Halusi Riski sitä tai ei, hän herätti silti maailman-

laajuisesti jalkapalloyhteisön keskustelemaan aiheesta. On kuitenkin huomioitava, ettei 

pelkkä konnektiivinen toiminta välttämättä riitä institutionaaliseen muutokseen, jolloin 

myös kollektiivisella toiminnalla ja mesotason organisaatioilla (Sapiro 2015) on merkit-

tävä asema muutoksen toteutumiseksi. 
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Urheilun ja politiikan kenttien sekoittumisen arvostamisesta huolimatta myös siihen 

liittyvä kitka nousi esiin. Urheilija-aktivisteihin kohdistuva mahdollinen takaisku ja kri-

tiikki (esim. Mudrick ym. 2019; Frederick ym. 2018; Gill 2016) nähdään myös merkit-

tävänä Riskin ja Sparvin tilanteessa. Kannanottoja kuvattiin rohkeiksi ja riskaabeleiksi 

heidän uriensa kannalta. Twiiteissä nostettiin esiin, kuinka pelaajien asettuminen muun 

muassa ylempää johtoa tai yleisiä käytäntöjä vastaan voi aiheuttaa harmia urheilijan 

uralle. Kenttäteorian (Bourdieu 1985, 106) tarjoaman ymmärryksen avulla voidaan 

hahmottaa tätä, sillä ylempi johto pyrkii useimmiten säilyttämään vallitsevia normeja ja 

käytäntöjä. Näin ollen johdon vastustaminen ja aktivistinen teko voi koitua pelaajan 

uran kannalta kohtalokkaaksi (ks. Boykoff & Carrington 2019).  

Twitter-käyttäjien keskuudessa tunnistetaan siis urheilija-aktivismiin liittyvät urheilulli-

set ja taloudelliset riskit. Pelkästään rohkeaksi teoksi kuvaaminen viittaa siihen, että 

teko ei ole riskitön pelaajille ja tämä kuvaus toistui aineistossa. Urheilija-aktivismiin 

liittyvät takaiskut ja niihin liitetyt merkitykset kuvaavat keskeisellä tavalla urheilun, 

politiikan ja taloudellisen suhdetta. Kuten esimerkiksi Kaepernickin esimerkki osoittaa 

(Boykoff & Carrington 2019), voi poliittisella kannanotolla olla merkittäviä seurauksia 

urheilulliselle uralle ja sitä kautta taloudelliselle asemalle. Riskin ja Sparvin tilanne ero-

aa Kaepernickin tilanteesta huomattavasti, kun tarkastellaan pelaajien välisiä takaiskuja 

aktivismin jälkeen.  

”Tim Sparv: "Saatan kohta pelata stadioneilla, jotka ovat maksaneet työntekijöille 

heidän henkensä." Jos katsotaan historiaa ja rahan valtaa, saattaa olla niin, että 

Huuhkajat pelaa tuolla mutta Sparv ei. Suomessa kun ei pidetä veneen keinuttajis-

ta.” 

”Pelaajien tekemisillä ja kannanotoilla on todellakin merkitystä. Siksi arvostavan 

Riku Riskin kieltäytymistä todella paljon. Pelaajille kysymys on työstä ja kieltäy-

tyminen voi johtaa maajoukkue- tai työpaikan menetykseen tai viedä ainutkertai-

sen mahdollisuuden.” 

”Missä olit kun Riku Riski pelasi uransa viimeisen maaottelun? Kommentoi ja voit 

voittaa purkillisen qatarilaisia taateleita. #Huuhkajat” 

Urheilija-aktivismin takaiskuun viittaavat twiitit puolestaan kertovat siitä, että yleisellä 

tasolla urheilijan poliittista ääntä arvostetaan, mutta laajemmassa kuvassa ajatellaan, 
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että urheilun johtavat elimet, yhteiskunta ja rakenteet eivät hyväksy ruohonjuuritason 

poliittiselle kentälle siirtymistä ja vallitsevien rakenteiden haastamista. Tämä puolestaan 

heijastaa instituutioiden ja rakenteisiin kohdistuvasta epäluottamuksesta sekä jalkapallo-

johtajiin kohdistuvasta kritiikistä, jotka näkyivät vahvasti ja monipuolisesti reaktioissa. 

5.2.2 “Vielä kun nuo pölyttyneet päättäjät saisi olemaan näin fiksuja” 

”Peking, Sochi, Rio, Qatar... Pitäisikö ylemmällä taholla herätä, missä urheilun 

suurtapahtumia järjestetään ja miksi läntiset demokratiat eivät enää halua niitä 

järjestää. Väärin, että urheilijat joutuvat pelinappuloiksi. #rikuriski” 

”Riku Riski toimi rohkeasti kieltäydyttyään matkustamasta Qatariin muun maa-

joukkueen mukana. Qatarin huonon ihmisoikeustilanteen lisäksi olisi hyvä puhua 

siitä, miten valtio käyttää jalkapalloa pehmeän vallan välineenä. #riski #jalkapallo 

http://cpreview.org/blog/2013/02/qatar-football-as-soft-power…” 

”Samanlaisia tekoja ja samanlaista kritiikkiä olisi mielellään nähnyt, kun MM-

kisoja pelattiin Putinin soft power -välineenä Venäjällä. Ei sielläkään ihan joka 

juttu ole jiirissä. Nyt ne oli "kaikkien aikojen kisat". Mut "kaukana Lexingtonista, 

lähellä Leningradia" 

Twiittaajat nostivat esiin pettymyksensä urheilun hyödyntämisen pehmeän vallankäytön 

(Nye 2021) ja poliittisen voiman (Stevenson & Nixon 1972 välineenä. Viime vuosi-

kymmenen aikana järjestetyt urheilun megatapahtumat ovat aiheuttaneet turhautumista 

urheilun seuraajissa, koska urheilu toimii pehmeän vallankäytön välineenä kyseenalais-

ten valtioiden toimesta. Niin ikään myös Qatarin kisojen tavoitteena on parantaa niin 

poliittisia kuin kulttuurillisiakin suhteita muihin maihin ja samalla lisätä omaa legitii-

miyttään muiden silmissä, mikä on aiheuttanut konflikteja. Pehmeä vallankäyttö (Nye 

2021; Rothman 2011) vahvistaa myös rakenteellisfunktionalistisen ymmärrystä urheilun 

käytöstä poliittisena välineenä (Stevenson & Nixon 1972).  

Viime vuosien kisamaat ovat kuitenkin olleet heikkoja valintoja useiden länsimaisten 

seuraajien mielestä. Tämä on aiheuttanut epätyytymättömyyttä jalkapallon seuraajien 

keskuudessa. Jalkapallon seuraajien on havaittu kiinnittävän huomiota jalkapallon hal-

linon toimintaan ja skandaaleihin (ks. Hölzen & Meier 2018), mikä näkyy twiittaajien 
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pehmeän vallankäytön ja epäeettisten kisojen kritisoinnin kautta. Heikkojen kisapäätök-

sen lisäksi viime vuosikymmenenä esiintyneet Fifan skandaalit (ks. Bayle & Rayner 

2018; Sudgen & Tomlison 2017) ovat samassa yhteydessä vaurioittaneet jalkapallofa-

nien luottamusta ja arvostusta Fifaa kohtaan. 

Rakenteellisella funktionalismilla ei pystytä yksin selittämään muun muassa urheilija-

aktivismia. Tästä huolimatta pehmeää vallankäyttöä voidaan ja mielestäni on myös syy-

tä tarkastella funktionalismin avulla, koska niiden päämäärät tukevat toisiaan. Pehmeäl-

lä vallankäytöllä halutaan lisätä legitiimiyttä, luotettavuutta ja hyväksyntää yhteiskun-

nassa sekä vahvistaa poliittisia ihanteita ja asemaa (Nye 2021; Rothman 2011). Urheilu 

ja tässä tapauksessa jalkapallo toimii funktiona, jonka avulla pyritään vahvistamaan tätä 

legitiimiyttä. Rakenteellisessa funktionalismissa urheilun ja politiikan välillä urheilu 

toimii kulttuuria, arvoja ja normeja edistävänä funktiona yhteiskunnassa, jotka ovat 

olennaisia yhteiskunnan kehityksen ja yhdistymisen kannalta (Stevenson & Nixon 1972; 

Delaney 2015). Urheilu toimii funktiona suuremmassa kokonaisuudessa, jossa sen avul-

la pyritään ylläpitämään yhteiskunnallista järjestystä vahvistamalla yhteiskunnan arvoja 

(Delaney 2015). Yhteiskunnallista järjestystä ja sen kestävyyttä pyritään ylläpitämään 

myös pehmeällä vallankäytöllä (Nye 2021; Rothman 2011). Kaikki eivät kuitenkaan 

samaistu vallitsevaan järjestykseen, joka näyttäytyy jalkapallon seuraajien ja urheilija-

aktivismin toiminnan yhteydessä. 

Vallitsevan järjestyksen kyseenalaistamisen takia pehmeä vallankäyttö on syytä huomi-

oida myös rakenteiden ja instituutioiden tasolla etenkin urheilussa. Fifan ja MM-

kisaisäntien muodostavat rakenteet ovat näyttäytyneet viime vuosikymmenenä heikoilta 

eikä hallinnollisten elinten toimintaan ole samaistuttu ruohonjuuritason toimijoiden ja 

kuluttajien keskuudessa. Tämä näkyy epäluottamuksena instituutioihin ja jalkapallon 

johtajiin, jossa vallitsevia rakenteita ja päätöksentekoa ei koeta oikeudenmukaisiksi. 

Epäoikeudenmukaiseksi koetut tekijät mahdollistavat konfliktien synnyn (Bartos & 

Wehr 2012, 148–149), jotka johtavat vallitsevien normien ja käytäntöjen kritisoitiin 

sekä urheilija-aktivismiin. Tätä kritiikkiä esiintyy vahvasti aineiston twiiteissä. 

”Urheilujohtaminen alisuorittaa siellä, täällä ja tuolla - jatkuvasti. Johdon tehtävä 

on nostaa brändiä, mutta vinoon menee. Täytyy vähän kaivella hyvän johtamisen 

esimerkkejä, tällä puolella. Hyvä Riku! #rikuriski #huuhkajat #urheilujohtaminen” 
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”Hieno päätös, jota ei koskaan edes pitäisi joutua tekemään. Tämä yksittäinen te-

ko on vaikuttavampi kuin liittojen neuvottelut Qatarissa. @Palloliitto, nyt hereillä, 

eikä leimata ihmisoikeuskysymyksiä hassuksi @Huuhkajat #rikuriski 

https://yle.fi/urheilu/3-10586161?utm_source=twitter-

share&utm_medium=social…” 

”Tämä, tämä ja vielä kerran tämä! MM-kisat Qatarissa on futismaailman häpeä-

pilkku, josta pitää puhua niin paljon kuin mahdollista. Fifa ei ainakaan muutu, jos 

jalkapalloyhteisö on hiljaa. Respect, Tim Sparv!” 

Aineistosta nousi esiin merkittävästi, kuinka Suomen Palloliiton ja sen johtajan Ari 

Lahden kommentointi muun muassa Riskin boikottiin herätti kummastusta Twitter-

käyttäjien keskuudessa. Lisäksi Palloliiton kyvyttömyys ottaa konkreettisemmin kantaa 

Qatarin tilanteeseen aiheutti pettymystä. Twitter-käyttäjät olisivat toivoneet, että myös 

Palloliitto olisi toiminut esimerkillisesti, kuten Riski ja boikotoinut harjoitusleiriä Qata-

rissa. Myös joukkueen päävalmentaja sai osakseen kritiikkiä. Twiiteistä on havaittavissa 

merkityksiä, joiden mukaan urheilullisten ja taloudellisten tekijöiden arvottaminen yli 

eettisten ja moraalisesti ”oikeiden” päätösten suhteen koettiin olevan väärä toimintatapa 

Palloliitolta. Konfliktiteorian mukaisesti (Bartos & Wehr 2012, 148–149) useat twiittaa-

jat kokivat saman arvoristiriidan, jota Riski ja Sparv kokivat. Pelaajien kohdalla Pallo-

liitto ei ymmärrettävistä syistä saanut merkittävää kritiikkiä, koska liitto toimii heidän 

työnantajansa, mutta Twitter-käyttäjien reagoinneista on havaittavissa arvokonflikti 

Palloliittoa kohtaan eikä sitä jätetty kertomatta: 

”Kiitos Riku Riski! Palloliitoa en osaa kiittää. Toivon liiton tulevan 2000-luvulle 

pian. #rikuriski #palloliitto” 

”Sadat kuolleet duunarit eivät Ari Lahden @Ari_Lahti eikä Markku Kanervan 

mieltä paina. #Huuhkajat Riku Riski kieltäytyi jalkapallon A-maajoukkueen Qata-

rin matkasta eettisten syiden takia – ”Tämä oli aika selkeä asia” 

https://hs.fi/urheilu/art-

2000005958244.html?share=5340804f005c3339677b1c5923680b72…” 

”Valitettavasti tämä on ollut Palloliitolle todella sokea piste nykyisen puheenjoh-

tajan aikana” 
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Palloliiton lisäksi myös Fifa sai osuutensa kritiikistä. Siinä missä Suomen Palloliiton 

olisi toivottu ottaman enemmän kantaa, nostettiin esiin myös muiden maiden liittojen ja 

Fifan vastuu asiaan. Jalkapallon eri liitot ja järjestöt portaittain saivat kritiikkiä osakseen 

eikä se kohdistunut niinkään yksittäiselle toimijalle, vaan kokonaisuutena jalkapallon 

instituutiolle. Tämä osoittaa kollektiivista pettymystä ja epäluottamusta globaalin jalka-

palloilun päättäviä tahoja ja rakenteita kohtaan. Useat Twitter-käyttäjät eivät siis Riskin 

ja Sparvin ohella myöskään hyväksyneet vallassa olevia normeja ja arvoja Qatarin ja 

Fifan toiminnassa, mikä osoittaa konfliktiteorian luonteen ristiriitaisista tavoitteista 

ryhmien välillä (Eitzen 1988; Coy & Woehrle 2000, 1–3). Instituutioiden ja rakenteiden 

hidas reagointi ja muuttumattomuus ajanmukaisiksi ärsyttävät Twitter-käyttäjiä. Lopul-

lisen kisojen päätäntävastuun ollessa johtavilla liitoilla, on osaltaan luonnollista, että 

kritiikki kohdistuu kattojärjestöön: 

”Ehdottomasti samaa mieltä - tarkoitus ei ole syyllistää yksittäisiä pelaajia, vaan 

kiittää yhtä poikkeuksellisesta rohkeudesta toimia arvojensa mukaisesti. Eikä kyse 

ei ole myöskään vain Palloliitosta, vaan kaikkien maiden liitoista, FIFAsta - maa-

ilmasta, joka katsoo sivusta.” 

”Riku Riski näyttää, että urheilijalla on mahdollisuus kieltäytyä tekemästä eetti-

sesti kestämättömiä valintoja, ja olla rohkeasti arvojensa takana. Vielä kun nuo 

pölyttyneet päättäjät saisi olemaan näin fiksuja, niin @Palloliitto'ssa kuin FI-

FA:ssakin. 

https://hs.fi/urheilu/art2000005958244.html?share=5340804f005c3339677b1c592

3680b72” 

”Ongelma on se, että liitoissa kuitataan jo korruptiorahoja, joten niissä ei ole sel-

keästikään tarpeellista motivaatiota lähteä muuttamaan tilannetta.” 

Johtajiin liittyvä kritiikki johti myös joidenkin twiittaajien keskuudessa aina makrota-

solle asti. Kyseenalaiset kisaisännät ja pehmeä vallankäyttö (ks. Nye 2021) nostettiin 

esiin. Lähivuosien huippu-urheilun kisaisäntien toimintaa ja eettisyyttä kyseenalaistet-

tiin. Yhdessä twiitissä kritisoitiin jopa Suomen hallituksen asekauppaa Qatarin kanssa. 

Aineiston perusteella voidaan sanoa, että kisapaikkoja on myönnetty kiistanalaisiin 

paikkoihin, mikä on saanut aikaan tyytymättömyyttä urheilun seuraajien keskuudessa. 

Kisapaikkojen kyseenalaistaminen johtuu muun muassa isäntämaan sosiaalisista epä-

kohdista ja ihmisoikeusrikkomuksista (Amnesty International 2021). Nämä kisaisäntien 
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yhteiskunnalliset konfliktit epäoikeudenmukaisesta (Bartos & Wehr 2012, 148–149) 

siirtotyöläisten kohtelusta vaikuttavat lopulta myös urheilullisten toimien kyseenalais-

tamiseen ja jalkapallon instituution konflikteihin arvo- ja roolikonfliktien (ks. emt., 

148–149) myötä. Näin ollen yhteiskunnalliset epäkohdat urheilun ulkopuolella vaikut-

tavat siihen, kuinka myös urheilu koetaan. Eettiset ja moraaliset tekijät painavat urheilu-

fanien mieliä, jotka aiheuttavat ristiriitaa sen suhteen, miten kisoihin pitäisi suhtauta. 

Poliittisen ilmastonmuutoksen tyypilliset yksilölliset identiteettiin liitettävät arvot ja 

mielipiteet siis näkyvät kannanotoissa (Bennet 2012). Arvojen ja motiivien seurauksena 

useat ovat sitä mieltä, ettei kisoja pitäisi järjestää kiistanalaisissa maissa. 

Jalkapallopäättäjien kyvyttömyyttä ottaa kantaa ja tehdä ”oikeita” päätöksiä sekä kiis-

tanalaisia pehmeän vallankäytön kisaisäntiä pidettiinkin yhtenä syynä sille, miksi juuri 

pelaajien kuuluu toimia itse muutoksen vuoksi. Jos ylemmät tahot eivät tee tarvittavia 

muutoksia, on niitä lähdettävä muuttamaan kenttien asemallisesti heikompien toimesta, 

kuten kenttäteoria (Bourdieu 1985) ja konfliktiteoria (Sears & Cains 2015) osoittavat 

yleisestikin sosiaalisesta muutoksesta. Twiiteissä todettiin, että pelaajien on otettava 

kantaa, mikäli johtajat eivät sitä tee: 

”Eikö henkilökohtainen boikotointi ole tavallaan ainut keino, jos johto ei tee mi-

tään? Arvostan #rikuriski päätöstä. Alkaa tosiaan vituttaa nämä merkkikisojen 

ajautumiset noihin maihin joissa koko show on pelkkä kallis kulissi” 

”Niin, jos urheilujärjestöt eivät ota #vastuullisuus johtajuutta, sponsorit ja urheili-

jat ottavat. #rikuriski #qatar” 

”Kisoista vetäytyminen on paineen kohdistamista pallopomoihin.” 

”Kuvitelkaa jos maailman futaajat tekisivät @RikuRiski t... Jos kaikki esim. 2020 

MM-kisoihin selviytyvät maat ja niiden futaajat boikotoisivat kisoja? Siinä voisi 

Gianni Infantinolla ja FIFALla tulla tenkkapoo... Että onko boikoteilla efektiä vai 

ei...? #RikuRiskiköTiennäyttäjä” 

Urheilijoiden roolista nousevat eriävät mielipiteet kertovat myös, kuinka politiikan ja 

urheilun välinen suhde nähdään. Osa kokee, ettei pelaajien kannata tai pidä pyrkiä yh-

teiskunnalliseen vaikuttamiseen, kun osa taas pitää sitä hyvinkin suotavana ja arvostet-

tavana. Havainnot tukevat osittain aikaisempia havaintoja (Mudrick ym. 2019; Cavalier 

& Newhall 2018), että urheilun seuraajien keskuudessa esiintyy vaihtelevia reaktioita 

urheilija-aktivismiin. Oman aineistoni perusteella voidaan todeta, että keskustelu urhei-
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lun ja politiikan yhteydestä jatkuu osittain ristiriitaisena. Toisaalta kuitenkin aineisto 

antaa myös osviittaa sille, että urheilija-aktivismi nähdään arvostettavana ja hyväksyttä-

vänä tekona useiden positiivisten reaktioiden myötä. Huomioitavaa on, että kyseessä on 

vain yhden ilmiön tarkastelu ja tämän vuoksi tutkimusdataa urheilija-aktivismista tarvi-

taan lisää. Joka tapauksessa tämän tutkielman aineiston reaktiot kallistuivat suuntaan, 

jossa urheilu ja politiikka kuuluvat yhteen: 

”Tietenkin urheilu ja politiikka käyvät käsi kädessä, näin on ollut kautta maailman 

sivu. Urheilijalla on oikeus ilmaista mielipiteensä siinä missä Pekalla ja Villellä-

kin. Vielä kun heillä näkyvinä hahmoina on mahdollisuus aidosti vaikuttaa, niin 

aina parempi!” 

”Politiikka ja uskonto eivät kuulu urheiluun....miksi .....koska ne saavat aikaiseksi 

miljoonia ihmisuhreja.” 

”Tämän yhteydessä voimmekin sopivasti toivoa, että Suomessakin ymmärrettäisiin 

oikeasti se, että huippu-urheilu ja politiikka kulkevat käsi kädessä. Aina. Ja se, että 

yksittäisen ihmisen tekemisillä ja sanomisilla on merkitystä.” 

”Urheilu on politiikkaa, ihmisoikeuskysymyksiä ja eettisiä ratkaisuja. Kiitos 

@TimSparv. #urheilu #politiikka #ihmisoikeudet #Qatar2022 #jalkapallo” 

Twitter-reaktiot kertovat poliittisesta ilmastonmuutoksesta (Borg ym. 2020; Copeland 

2014; Bennet 2012; Bennet & Segerberg 2012) ja yhteiskunnallisesta muutoksesta, jos-

sa instituutioiden ja päättäjien läpinäkyvyyttä ja epäkohtia tarkastellaan kriittisesti myös 

urheilussa (Evans ym. 2020; Jolly ym. 2021; Magrath 2022). Ruohonjuuritasolta kom-

mentoidaan ja otetaan vahvasti kantaa rakenteiden epäkohtiin, josta kielteiset kommentit 

niin jalkapallojohtajia kuin kiistanalaisia kisaisäntiäkin kohtaan kertovat. Vastaavasti 

taas urheilijoiden yhteiskunnallinen toimijuus kerää arvostusta ja heijastaa osittaista 

habituksen muutosta niin urheilijoiden kuin urheilun seuraajienkin keskuudessa. Tähän 

vaikuttaa erityisesti poliittisen ilmastonmuutoksen ja identiteettipolitiikan muodostamat 

uudet postmodernistiset arvot (Inglehart 1981; Bennet 2012), jotka ovat tulleet osaksi 

urheilumaailman kulttuurillista pääomaa (Bourdieu 1985), jonka myötä urheilu nähdään 

vahvemmin osana muuta yhteiskuntaa. 

Edellä mainittujen ilmiöiden lisäksi urheilijan siirtymistä politiikan kentälle pidetään 

kuitenkin edelleen riskinä, vaikka habitus ja kulttuurillinen pääoma kannustavat urheili-
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joita ottamaan kantaa erilaisten sosiaalisten epäkohtien vuoksi. Näin ollen taloudellinen 

pääoma ja urheilijan asema urheilun kentällä on vahvasti yhteydessä siihen, millaisia 

mahdollisuuksia ja seurauksia urheilijan toimilla on. Tämä vahvistaa urheilun, politiikan 

ja talouden välistä yhteistä tilaa, jonka voidaan osittain nähdä olevan murroksessa. Seu-

raavassa analyysin alaluvussa käsittelen näitä aiheita tarkemmin analyysin työkalujeni 

kautta. 

5.3 Urheilija-aktivismin kentät ja jännitteet  

Tässä alaluvussa tarkastelen, millaisia urheilullisia, poliittisia ja taloudellisia tekijöitä 

Twitter-käyttäjät nostavat esiin aineistossa urheilija-aktivismiin liittyen. Erityisesti kent-

täteorian (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015) avulla pyrin kuvaa-

maan näiden twiiteissä nostettujen tekijöiden syvempää ulottuvuutta ja rakenteita, joissa 

urheilun, politiikan ja talouden välinen suhde ilmenee urheilija-aktivismin yhteydessä. 

Ensin hahmotan, millaista habitusta (Bourdieu 1985; Sapiro 2015) Twitter-käyttäjien 

keskuudessa ilmenee, ja millä tavoin he samaistuvat Riskiin ja Sparviin. Koska Twitter-

käyttäjien suhtautuminen oli voimakkaan positiivista (ks. liitetaulukko 2), on syytä 

hahmottaa, miten yhteiskunnalliset tekijät, kuten poliittinen ilmastonmuutos (Bennet 

2012; Borg ym. 2020) ja postmaterialistiset arvot (Inglehart 1981; Copeland 2014) vai-

kuttavat twiittaajien keskuudessa. Yhteiskunnallisten tekijöiden tarkentaminen auttaa 

ymmärtämään, mistä twiittaajien habitus ja näkökulmat kumpuavat urheilija-aktivismin 

urheilullisiin, poliittisiin ja taloudellisiin tekijöihin. 

Urheilullisten, poliittisen ja taloudellisten tekijöiden esiintymistä urheilija-aktivismissa 

voidaan tarkastella käytännön tasolla kenttäteorian avulla. Kenttien, habituksen ja pää-

oman (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015) tarjoamien ymmärrysten 

kautta voidaan tarkastella urheilija-aktivismissa ilmeneviä kenttiä ja jännitteitä. Kenttä-

teorian mahdollistaman näkökulman avulla voidaan konkretisoida, millaisia edellytyk-

siä, mahdollisuuksia ja jännitteitä urheilija-aktivismin yhteydessä havaitaan Twitter-

käyttäjien keskuudessa, kun urheilija siirtyy politiikan kentälle. Twiiteistä välittyy eri-

tyisesti urheilijan taloudellisen pääoman ja aseman (Bourdieu 1985) merkitys urheilun 

kentällä, jotka nähdään vallan kannalta keskeisinä. Toisaalta pääomalla ja korkealla 

aseman nähdään tuovan myös urheilijalle ja palloliitoille jännitteitä ja rajoitteita. Peh-

meä vallankäyttö ja sponsorit hallitsevat merkittävällä tavalla eurooppalaista jalkapalloa 
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(Nye 2021; Krzyzaniak 2016; Koch 2019; Thani & Heenan 2016, 89, 94), joka luo eri-

laisia siteitä ja paineita jalkapallon toimijoiden välille. Korkea asema ja pääoma voivat 

näin ollen aiheuttaa jännitteitä urheilijan yhteiskunnallisen toimijuuden ja urheilullisen 

aseman välille. Tämä vahvistaa ruohonjuuritason toimijoiden (Portes 2010, 195–199), 

sosiaalisten liikkeiden (Dubuisson-Quellier 2021) ja heikommassa asemissa olevien 

ryhmien roolia toimia yhteiskunnallisen muutoksen edistäjinä (Sears & Cairns 2015, 

30–32). 

Aineiston perusteella urheilijoiden siirtyminen urheilijan kentältä poliittiselle kentälle 

nähdään myönteisenä asiana. Twiittaajat arvostavat Riskiä, Sparvia ja muita urheilija-

aktivisteja, ja pitävät heitä esimerkillisinä toimijoina urheilun keskuudessa ja yhteis-

kunnassa laajemminkin. Twiittaajien mielestä urheilijat voivat myös halutessaan olla 

yhteiskunnallisia vaikuttajia. Urheilija-aktivismin ja urheilijoiden yhteiskunnallinen 

merkitys ja lisääntynyt toiminta (esim. Agyemang ym. 2020; Evans ym. 2020; Jolly ym. 

2021) on havaittavissa myös suomalaisten Twitter-käyttäjien reaktioissa ja retoriikassa, 

jossa urheilijat nähdään nykypäivä myös vaikuttajina. 

Positiiviset reaktiot ja urheilijoiden yhteiskunnallisen roolin korostaminen heijastaa tiet-

tyä kulttuurillista pääomaa ja habitusta (Bourdieu 1985, 10–12), jonka urheilun seu-

raajat ovat omineet heidän sosiaalisista kentistään urheilun ympärillä. Tämä habitus 

edustaa postmaterialismille ja individualismille tyypillisiä arvoja, kuten ihmisoikeuksia, 

tasa-arvoa sekä sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestävää tulevaisuutta (Ingle-

hart 1981; Bennet 2012). Edellä mainitut aiheet myös tyypillisiä aiheita sosiaalisille 

liikkeille, jotka pyrkivät haastamaan jatkuvasti markkinoita. Sosiaaliset liikkeet haasta-

vat vallitsevia normeja ja sääntöjä nostamalla esiin yritysmaailman ja muun talouden 

epäkohtia vaikuttaakseen markkinoiden uudistumisen (Dubuisson-Quellier 2021), joka 

hahmottaa olennaisella tavalla poliittisen ja taloudellisen kentän yhteyttä. 

Yhdysvalloissa nämä postmaterialistiset arvot, identiteettipolitiikka ja poliittinen osal-

listuminen (Bennet 2012; Bernstein 2005; Copeland 2014) ovat olleet vahvasti viimei-

simmän urheilija-aktivistiaallon ytimessä, jonka seurauksena ne myös levisivät vah-

vemmin Eurooppaan (Evans ym. 2020). Sosiaalisten liikkeiden toimintaa ja näkyvyyttä 

on myös pystytty levittämään urheilija-aktivismin kautta (Jolly ym. 2021), joka hahmot-

taa urheilun kasvavaa roolia poliittisen aktivismin instituutiona. Yhdysvaltalainen vai-

kutus korostuu Sparvin kirjoituksesta, kun hän on ihaillut yhdysvaltalaisia urheilijoita, 
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jotka ovat ottaneet kantaa ja näin ollen omaksunut urheilija-aktivistin habituksen. Vas-

taavasti twiittaajien yhtyminen Riskin ja Sparvin mielipiteisiin Qatarista kertoo laajem-

min tietystä kulttuurisesta pääomasta ja arvomaailmasta. Qatarin siirtotyöläisten kohtelu 

ei asetu suomalaiseen käsitykseen ihmisoikeuksista ja työoikeuksista, joka näkyvät 

kriittisinä reaktioina etenkin Qataria kohtaan. Nämä arvot yhdistävät pelaajia ja Twitter-

käyttäjiä edustaen tietyllä tapaa uutta urheilumaailman sukupolvea, joka kokee urheilun 

vahvemmin osana muuta yhteiskuntaa ja vaatii myös urheilulta yhteiskunnallista vas-

tuuta. 

”#HJK:n pelaaja Riku Riski boikotoi Qataria. HJK:n toimitusjohtaja Aki Riihilah-

ti ylistää Qataria.” 

”Tim Sparv. Niin paljon suurempi kuin Jari Litmanen. #Qatar #ihmisoikeudet” 

”Ja ku Litmasen Jari meni joskus kehumaan…” 

Twitter-käyttäjien arvostus Riskiä ja Sparvia kohtaan korostuu, kun esiin nostetaan mui-

ta toimijoita. Yllä olevat twiitit kertovat siitä, kuinka hieman konservatiivisemmat toi-

mijat suomalaisessa jalkapallossa ovat suhtautuneet Qatariin toisin ja puhuneet enem-

mänkin kisojen puolesta ja siitä, kuinka kisat on järjestetty hyvin (ks. Miettinen 2019). 

Vastaavasti Riski ja Sparv taas keskittyvät epäkohtiin ja kieltäytyivät olemasta hiljaa. 

Riskin ja Sparvin kunnioitus ja vastaavasti vanhempien toimijoiden arvottaminen 

alemmas kertoo tästä uudesta habituksesta, jota myös urheilun seuraajien piirissä ilme-

nee. Twitter-käyttäjät arvostavat urheilijoita, jotka nostavat eettisiä epäkohtia esiin ja 

ovat haljenneen habituksen (Hilgers & Mangez 2015, 18, 24) tarjoaman ymmärryksen 

mukaisesti valmiita luopumaan voiton tavoittelusta urheilun kentällä normatiivisten 

tekijöiden takia. Urheilijoiden aktivismin koetaan olevan esimerkillistä toimintaa, mistä 

olisi syytä ottaa mallia. Riskin boikotti olikin harvinaislaatuista suomalaisessa joukku-

eurheilussa, jota ei olla vielä paljoa nähty.  

Urheilun kenttää tarkastellessa on syytä todeta, että urheilijoiden pääasiallinen tehtävä 

ja tavoite kentälle on menestyä urheilullisesti ja toimia säädettyjen sääntöjen (Bourdieu 

1985, 156–158) mukaan. Tässä mielessä urheilijoilta ei voida esimerkiksi vaatia poliit-

tista toimintaa tai muuta yhteiskunnallista toimijuutta. Lisäksi esimerkiksi boikotointi 

on vallitsevien normien ja sääntöjen selkeää vastustamista, mikä ei kentillä näyttäydy 

hyvältä hallitsevien toimijoiden puolesta. Hallitsevat toimijat pyrkivät ylläpitämään 



96 

 

vallitsevaa järjestystä (Bourdieu 1985, 10), mitä puolestaan urheilijat haastavat siirtyes-

sään politiikan kentälle. Tätä voidaan pitää yhtenä pääasiallisena konfliktina sille, mistä 

urheilija-aktivismin urheilulliset, poliittiset ja taloudelliset jännitteet syntyvät monimut-

kaisessa pelaajien, omistajien, sponsorien ja fanien välisessä yhteydessä. 

Huolimatta jännitteistä, pelaajat voivat kuitenkin omasta tahdostaan ottaa poliittisesti 

kantaa. Tämä osoittaa poliittisen osallistumisen luonteenomaista muutoksen merkitystä 

(Bennet 2012; Bennet & Segerberg 2012). Muutos näkyy epätyypillisempien poliittisen 

osallistumisen toimijoiden, kuten urheilijoiden lisääntyneenä aktivismina (Agyemang 

ym. 2020; Evans ym. 2020). Pelaajat voivat esimerkiksi yksilöinä päättää toimia omien 

motiivien mukaan politiikan kentällä. Riski teki näin kieltäytymällä Qatarin leiristä huo-

limatta siitä, että hän oli osa joukkuetta. Haljenneen habituksen (Hilgers & Mangez 

2015, 18, 24) myötä urheilija-aktivistit kokevat yhteiskunnalliset konfliktit ja arvot niin 

vahvasti, että he ovat jopa valmiita riskeeraamaan koko uransa ja sitä kautta elantonsa 

urheilun kentällä. 

Riskin esimerkki osoittaa, että kulttuurillinen pääoma ja habitus (Bourdieu 1985, 10–

12) voivat aiheuttaa arvoristiriidan työnantajan toimia kohtaan, jolloin taloudellinen 

pääoma jää toissijaiseksi. Yksilöiden omien arvojen mukainen ja merkityksellinen työ 

on laajemminkin olennainen kysymys länsimaissa (Steger, Dik & Duffy 2012; Mashlah 

2015; Autin & Allan 2020). Kulttuurillinen pääoma ja arvot saatetaan asettaa taloudelli-

sen pääoman edelle eettisten syiden vuoksi. Persoonallisten arvojen onkin todettu oh-

jaavan valintoja ja päätöksiä työelämässä (Maslah 2015). Yleisesti twiittaajien keskuu-

dessa ilmeni sama arvokonflikti, kuin pelaajien ja Fifan sekä Qatarin välillä. Tämä hei-

jastaa yleistä habitusta ja arvomaailmaa, joka twiittaajien keskuudessa vallitsee. Arvo-

konfliktia toimijan ja työnantajan välillä nostettiin laajemminkin esiin yhteiskunnalli-

sesti tärkeänä ilmiönä. Twitter-aineistosta välittyvät viestit voidaan osittain tiivistää 

siihen, että käyttäjät ovat pettyneitä jalkapallopäättäjien kyvyttömyyteen vastata eetti-

siin epäkohtiin asianmukaisesti, jolloin vastuu poliittisten tekijöiden nostamisesta jää 

yksittäisille pelaajille. Tämä korostaa konnektiivisen toiminnan ja poliittisen osallistu-

misen luonnetta ja merkitystä, kun yksilöt nostavat erilaisia eettisiä kysymyksiä esiin 

oman aktiivisuutensa kautta (Bennet & Segerberg; Bennet 2012). 
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”Tärkeää kannanottoa mielestäni. Omat arvot on tärkeää pitää yllä ja niiden ta-

kana on seistä. @RikuRiski on tärkeä esimerkki niille henkilöille, jotka miettivät 

siellä toimistoissa ja harjan varressa kannattaako minun avata suutani. 

https://yle.fi/urheilu/3-10585836…” 

”Riku Riski näyttää mallia kaikille työntekijöille: jokaisen pitäisi tehdä töitä vain 

työntekijän omaa arvomaailmaa vastaavalle työnantajalle. Jos omat ja työnanta-

jan #arvot ovat ristiriidassa, #työt eivät suju. #työnantajat #työntekijät 

@Palloliitto https://yle.fi/urheilu/3-10586161…” 

”Etiikka ja arvo pohtimista ja keskustelua kaipais moneen "johtoportaaseen". 

Kannattaako arvoja, uskontoa, politiikkaa jne. sekoittaa...no, ei varmaan miten 

sattuu, mutta jossain määrin jos ei sekoiteta niin sit hiljaa hyväksytään. Ja Rikun 

kieltäytyminen on asiallinen tapa.” 

Twiiteissä korostettiin myös etenkin taloudellisen pääoman ja vallan (Bourdieu 1985, 

10–12) merkitystä urheilija-aktivismin yhteydessä. Kentän pääoman merkitystä pohdit-

tiin urheilija-aktivismin yhteydessä. Asemalla ja pääomalla nähtiin olevan erilaisia vai-

kutuksia kannanottoihin ja niiden toteutumiseen erilaisten tekijöiden kautta. Esimerkiksi 

valta ja taloudellinen pääoma vaikutti Twitter-käyttäjien mielestä olennaisilta tekijöiltä. 

Kenttäteorian (Bourdieu 1985) avulla on syytä tarkastella urheilijoiden asemaa ja pää-

omaa kentällä, mikäli ne määrittävät kannanoton vaikuttavuutta vallan mukaan.  

“Pistää väkisinkin miettimään, että mitä tapahtuisi, jos vaikka Mbappe tänään il-

moittaisi, ettei pelaa MM-kisoissa, jos Ranska sinne selviäisi. Olisiko mediahuo-

mio jo sellaista, että FIFAn olisi pakko reagoida?” 

“Ei sille yksi Tim Sparv mitään voi raha määrää missä kisat pidetään , ja eikö 

mm-karsinnoista olisi voinut kieltäytyä jos Qatarissa ei halua pelata ?” 

Vallankäytön mahdollisuudet koetaan olevan vahvasti yhteydessä asemaan. Muun mu-

assa pohdinta Kylian Mbappén osalta osoittaa, että supertähtien vaikutusmahdollisuudet 

ovat suuremmat kuin Riskin ja Sparvin, jotka ovat kansainvälisen jalkapallon kentällä 

melko tuntemattomia toimijoita. Tähtiurheilijoiden valta kumpuaa heidän globaalista 

tähtiasemastaan ja menestymisestä urheilun kentällä. Tähtiurheilijat ovat julkisia henki-

löitä, joilla on urheilun kentällä merkittävää sosiaalista ja taloudellista pääomaa. Julki-

suuden ja suosion takia heillä on merkittävä asema toimia esikuvallisena ja vaikuttavana 
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äänenä yhteiskunnassa (Deflem 2022). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden merkitystä ja 

valtaa on myös lisännyt poliittisen osallistumisen muutos (Bennet & Segerberg 2012) ja 

sen tähtiurheilijoiden sosiaalisen median käyttö (Hayat ym. 2019), joka voi toimia ur-

heilijoiden olennaisena poliittisena kanavana. Lisäksi rahan esiin nostaminen tuo esiin 

taloudellisen pääoman merkityksen, joka nostettiin aineistossa esiin niin pelaajien, päät-

täjien kuin eurooppalaisten seuraomistajienkin kautta. Twitter-käyttäjien ihmetellessä 

jalkapalloliittojen tai pelaajien kyvyttömyyttä ottaa kantaa tai kieltäytyä Qatarin kisois-

ta, nostettiin keskeisiksi syiksi esiin taloudellinen ja poliittinen paine, jotka eri toimijoi-

hin kohdistuvat. Siinä missä Riskiä arvostettiin pelipaikasta luopumisesta ja peliuran 

riskeeraamisesta, vastaavasti jalkapallopäättäjiä kritisoitiin taloudellisen pääoman aset-

tamisesta eettisten tekijöiden edelle. 

”Miksi eivät ota kantaa... eiköhän ainoa syy ole iso läjä rahua.” 

”Arabit omistaa Eurooppan isot jalkapalloseurat. Ei ne kritiikkiä anna...” 

”Pelaajien agentit saattavat harata vastaan. Heillä kun on affäärit päälimmäisenä 

mielessä.” 

Näistä twiiteistä välittyy arabimaalaisten yritysten vahva ote eurooppalaisesta jalkapal-

losta. Pehmeä vallankäyttö, miljoonasponsorit lentoyhtiöiden kautta ja eurooppalaisten 

seurojen ostaminen (Nye 2021; Krzyzaniak 2016; Koch 2019; Thani & Heenan 2016, 

89, 94) on vahvistanut arabimaiden valtaa kansainvälisessä jalkapallossa. Tämä osoittaa 

hyvin, kuinka urheilun, talouden ja politiikan tila elää jatkuvasti murroksessa ja käymis-

tilassa. Verrattain lyhyessä ajassa eurooppalainen jalkapallo on asettunut merkittävästi 

arabimaiden yritysten hallintaan ensin sponsorien ja jalkapalloseurojen ostamisen myötä 

(Krzyzaniak 2016; Thani & Heenan 2016, 89) ja huipentuu lopulta Qatarin MM-

kisoihin (Griffin 2019). Sponsorien merkitys pehmeän vallankäytön politiikalle vahvis-

taa myös ajatusta siitä, kuinka rahoitus ja yhteistyösopimukset ohjailevat hyvin pitkälti 

sitä, mitä myös kentän tasolla tapahtuu.  

Omistuksia ja sponsoreita on laajasti ympäri eurooppalaista jalkapalloa ja osaltaan voi-

daan todeta, että arabimaalaiset yritykset vaikuttavat merkittävästi eurooppalaisen jal-

kapallon toimintaan (Krzyzaniak 2016; Thani & Heenan 2016, 89, 94). Tämä on merkit-

tävä huomio niin urheilun kuin muunkin yhteiskunnan kannalta. Kun urheilua ja jalka-

palloa käytetään pehmeän vallankäytön välineenä, on selvää, ettei ainoastaan urheilussa 
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hallitseminen ole arabimaalaisten yritysten ja valtioiden päätavoite. Tämän vuoksi Qata-

rin kisat ja urheilija-aktivismi ovat merkittäviä ilmiöitä laajemminkin yhteiskunnissa. 

Valtion tukemat arabimaalaisten yritysten tukemat lentoyhtiöt ovat jalkapallon lisäksi 

aktiivisia muissakin urheilulajeissa, kuten moottoriurheilussa, rugbyssa, tenniksessä, 

pyöräilyssä, kriketissä ja ratsastuksessa (Krzyzaniak 2016). Urheilulajien näkökulmasta 

onkin mielenkiintoista pohtia, että miltä niiden tulevaisuus näyttää? Jalkapallon ollessa 

arabimaiden ”loputtomien” rahahanojen alaisuudessa ja hallinnassa, on pelaajien kaup-

pahinnat ja palkat nousseet viimeisen kahden vuosikymmenen aikana räjähdysmäisesti 

(Thani & Heenan 2017). Yhä useampi joukkue saa merkittävästi tukea arabimaalaisten 

yritysten rahoituksesta ja tarvitsee sitä menestyäkseen (Krzyzaniak 2016; Thani & Hee-

nan 2016, 89, 94; Thani & Heenan 2017).  

Pehmeä vallankäyttö ja sponsorit (Nye 2021: Krzyzaniak 2016; Thani & Heenan 2016, 

89, 94) palauttavat tilanteen myös pelaajien tasolle ja urheilija-aktivismin toimijuuteen. 

Siinä missä edellä mainittu Mbappé nähdään vaikutusvaltaisena supertähtenä, jonka 

boikotti voisi pakottaa Fifan reagoimaan, on huomioitava, että Mbappé edustaa seurata-

solla juuri Qatar-omisteista PSG:tä (Thani & Heenan 2016, 94). Mbappésta tuli kesällä 

2022 maailman parhaiten palkattu jalkapalloilija (Birnbaum 2022) ja näin ollen hänen 

siteensä qatarilaiseen taloudelliseen pääomaan on vahva. Voidaan pitää erittäin epäto-

dennäköisenä sitä, että Mbappé asettuisi merkittävään vastarintaan Qatarin kisoja koh-

taan. Taloudellisella pääomalla ja Persianlahden omistuksilla on tietyllä tapaa ote useas-

ta lajin supertähdestä eikä tätä linkkiä voida väheksyä. Mbappé on vain yksi monesta 

pelaajasta, joka toimii saman rakenteen sisällä. 

Supertähtien, kuten Mbappén asema eurooppalaisessa jalkapallossa verrattuna esimer-

kiksi Riskin ja Sparvin asemaan on myös vallankäytön mahdollisuuksien näkökulmasta 

olennainen asia. Urheilija-aktivismin vaikuttavuutta on akateemisesti tarkasteltu tyypil-

lisesti merkittävien supertähtien osalta (Frederick ym. 2018; Hayat ym. 2019), joka on 

keskeistä heidän suuren seuraajamääränsä ja vaikutusvallan takia (Deflem 2022). Super-

tähtien urheilija-aktivismia tarkastellessa on kuitenkin kiinnitettävä huomiota heidän 

asemaansa kentällä, joka on usein varsin korkea ja merkittävä. Tämä tarkoittaa sitä, että 

urheilija on tällöin vahvasti kiinnittyneenä rakenteeseen, kuten esimerkki Mbappésta 

osoittaa. Vastaavasti esimerkiksi Riski, Sparv ja Kaepernick eivät edusta lajiensa kirk-

kainta kärkeä, jolloin heidän kytköksensä rakenteisiin ja kenttään ei ole yhtä vahva. 

Heidän tapauksessaan takaiskun riskit voidaan jossain määrin nähdä pienempänä, koska 
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he eivät ole niin taloudellisesti, kulttuurillisesti kuin sosiaalisestikin kiintyneet kentän 

sovittuihin ja hyväksyttyihin sääntöihin huipulla. Urheilun kentän huipulla siis myös 

urheilijat voidaan nähdä erityisen auktoriteetin omaavina toimijoina, jotka voimatasa-

painon (Bourdieu 1985, 106) mukaan todennäköisemmin ylläpitävät ja suosivat säilyt-

täviä strategioita. 

Nämä taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kentillä mahdollistavat nimettö-

mämpien urheilijoiden esiin astumisen ja urheilija-aktivismin. Merkittävä asema lajin 

huipulla ei kuitenkaan estä urheilija-aktivismia, kuten Jamesin esimerkki osoittaa 

(Hayat ym. 2019). Toisaalta taas voidaan todeta, että James on jo käytännössä voittanut 

kaiken ja on taloudellisesti riippumaton loppuelämäkseen, joten urheilullisesti hänellä ei 

ole varsinaisesti edes hävittävää. Taloudellista pääomaa ja toimijoiden asemaa on syytä 

tarkastella myös Twitter-aineistossa paljon kritiikkiä saaneiden Suomen Palloliiton ja 

Ari Lahden kautta. Suuren kritiikin (ks. liitetaulukko 2) ja ihmettelyn myötä nostettiin 

esiin taloudellinen ja poliittinen paine, minkä vuoksi Palloliiton asemaa on tarkasteltava 

myös osana laajempaa kokonaisuutta. 

Kuten Sparv omassa blogissaan kirjoitti, hän keskittyi vain urheiluun ja pitämään huolta 

joukkueen kehittämisestä. Sparv siis keskittyi pelaamaan kentällä sovittujen sääntöjen 

mukaan. Vastaavasti niin päävalmentaja Kanerva kuin Palloliiton puheenjohtajan Lah-

den voidaan myös nähdä tekevän omien tehtäviensä kannalta parhaansa, johon kuuluu 

maajoukkueen ja suomalaisen jalkapallon menestyminen kansainvälisesti. Heidän kuu-

luu edustaa Palloliittoa ja kansainvälistä jalkapalloa, eli Fifaa, mikäli he haluavat kuulua 

tähän kansainväliseen jalkapalloon ja säilyttää vahvan asemansa suomalaisen jalkapal-

lon kentällä. Mikäli suomen Palloliitto ei osallistuisi Fifan järjestämiin kisoihin, niin 

missä se kisaisi? 

Tämän vuoksi myös Palloliittoon kohdistuvan kritiikin kohdalla on syytä huomioida, 

että myös he ovat ylempien taloudellisten ja poliittisten rakenteiden alaisina, joita liitto 

yksinään ei voi muuttaa. Palloliitto on osa Fifaa ja pieni toimija jalkapallon hallinnossa. 

Ja toisin kuin esimerkiksi Riskin kohdalla, Suomen Palloliiton boikotointi olisi voinut 

olla koko suomalaiselle jalkapalloilulle merkittävästi suurempi riski, niin urheilullisesti, 

taloudellisesti kuin poliittisestikin. Suomi suhteellisen pienenä jalkapallomaana on erit-

täin vaikeassa asemassa sen suhteen, missä määrin sen kannattaisi ottaa merkittävästi 

kantaa Qatarissa esiintyviin epäkohtiin. Riskittömämpää on keskittyä vain oman toimin-
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tansa ylläpitämiseen ja turvaamiseen. Suomen Palloliitto voidaankin nähdä palloliittojen 

kentällä melko pienenä toimijana kansainvälisessä jalkapallossa. Tämän seurauksena 

sillä ei ole niin merkittävää taloudellista tai poliittista pääomaa verrattuna isoihin jalka-

pallomaihin. Tämän vuoksi yksittäisenä palloliittona asettuminen muuta kenttää vastaan 

voisi olla liian iso riski Suomen Palloliitolle, millä on kuitenkin mesotason organisaa-

tiona vastuu useammista asioista kuin yksittäisillä urheilijoilla. 

Palloliiton lisäksi on hyvä huomioida Fifan asema palloliittojen johtajana ja yleisenä 

kattojärjestönä globaalille jalkapallolle. Fifa on niin urheilullisesti, taloudellisesti kuin 

poliittisestikin urheilun kentän ylimmällä tasolla ja johtavassa asemassa. Kenttäteorian 

mukaisesti, myös Fifan päättäjien tarkoitus on pitää asemansa ja järjestö globaalin jal-

kapallon keskeisimpänä kattojärjestönä sekä vankistaa omaa asemaansa johdossa. Tä-

hän he pyrkivät vahvistamalla pääoman muotoja, kuten taloudellista ja poliittista pää-

omaa. Lisäksi, koska Fifa on valtioiden hallitusten ja eturyhmien voimakkaan poliittisen 

paineen alaisena Houlihan (2000, 220), tarvitaan muiden toimijoiden panosta. Arabi-

maalaisten yritysten ja valtioiden pehmeä vallankäyttö sekä vahva ote kansainvälisestä 

jalkapallosta taloudellisesti (Nye 2021; Krzyzaniak 2016; Koch 2019; Thani & Heenan 

2016, 89, 94) ohjaavat Fifaa väistämättä yhteistyöhön arabimaiden kanssa. Fifan myön-

täessä kisapaikkoja on siis olennaista pitää mielessä taloudellisen ja poliittisen hyödyn 

maksimoiminen, joka myös Fifan toimintaa ohjaa, sillä järjestön tavoitteena on tehdä 

tulosta.  

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö päättäjien ja johtajien pitäisi toimia myös itse 

aktiivisesti institutionaalisten muutosten puolesta. Jännite kuitenkin korostaa konfliktien 

merkitystä hyvinvoivien yhteiskuntien (Bartos & Wehr 2012, 149) ja markkinoiden 

(Dubuisson-Quellier 2021) kannalta. Haastavia ja eriäviä mielipiteitä tarvitaan heikom-

massa asemassa olevien puolesta, jotta yhteiskunnallista muutosta tapahtuu. Aseman ja 

pääoman kasvaessa voidaan nähdä myös haitallisten riskien kasvavan, jonka takia ruo-

honjuuritason toimijoilla (Portes 2010, 195–199) ja sosiaalisilla liikkeillä (Dubuisson-

Quellier 2021) on entistä merkittävämpi rooli uuden kulttuurin rakentajina instituutiois-

sa ja markkinoiden ohjaajina. Niin konnektiivisella (Bennet & Segerberg 2012; Mancini 

ym. 2022) kuin kollektiivisella toiminnalla (Bourdieu 1985, 217; Sapiro 2015) on tärkeä 

rooli saada aikaan makrotason muutoksia. Yksilöiden tason lisäksi tarvitaan mesotason 

organisaatioiden (Sapiro 2015) kollektiivista toimintaa, minkä takia ruohonjuuritason 
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kuluttajien volyymin on rohkaistava, tuettava tai pakottaa mesotason organisaatioita 

toiminaan.  

Mikro- ja mesotason toimijoiden poliittinen toiminta voi lopulta muuttaa myös makro-

tason rakenteita (Sapiro 2015).  Fifan ja jalkapallon kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että 

Riskin, Sparvin ja muiden pelaajien sekä urheilun seuraajien toiminnalla on merkittävä 

rooli sen suhteen, kuinka Fifaan ja esimerkiksi Qatarin kisoihin suhtaudutaan. Tässä 

alaluvussa käsiteltyjen urheilun, politiikan ja talouden konfliktien ja kenttäteorian mer-

kityksen avulla voidaan vastata myös rakenteellisen funktionalismin jättämiin kysy-

myksiin (Delaney 2015), eli miksi ja miten funktiot erilaistuvat. Ruohonjuuritason toi-

mijat voivat lopulta vaikuttaa Fifan toimintaan ja muuttaa sääntöjä, jotta muun muassa 

ihmisoikeudet otetaan entistä tarkemmin huomioon kisapaikkojen myöntämisen yhtey-

dessä. Tätä vahvistaa se, että urheilukulttuurit ja käytännöt voivat muuttua, kun erilaisia 

pääomavarantoja hyödynnetään (Tomlinson 2004, 171). Riskin ja Sparvin sekä Twitter-

käyttäjien toiminta ja merkitykset muodostavat kontribuution funktioiden sisäiseen tar-

kasteluun.  

Rakenteellista muutosta (Turner & Maryanski 1979) saadaan havainnollistettua konflik-

teilla (Bartos & Wehr 2012, 148–149; Sears & Cairns 2015) ja kenttäteorialla (Bourdieu 

1985, 10–12; Sapiro 2015), sillä funktioiden toiminta perustuu sosiaalisesti, taloudelli-

sesti ja poliittisesti rakentuneisiin kenttiin. Nämä kentät ovat dynaamisia ja elävät ennal-

ta määritellyissä rakenteissa, mutta kuitenkin myös rakentuvat ja muuttuvat habituksen 

myötä. Siksi yksilöiden, kuten urheilija-aktivistien yhteiskunnallisella toimijuudella on 

väliä. Habitus ja kenttien kamppailut edustavat arvoja ja tapoja, jotka ohjaavat urheili-

joita yhteiskunnalliseen toimijuuteen aikaisempien kokemusten ja konfliktien mukaises-

ti. Näin ollen myös urheilija-aktivismin mahdollistaa lopulta yhteiskunnalliset konfliktit 

ja arvoerot kulttuurisen pääoman ja habituksen kautta. Yhteiskunnallinen konflikti, joka 

koskettaa urheilua, on urheilun ruohonjuuritason toimijoille mahdollisuus osoittaa toi-

mijuuttaan ja haastaa vallitsevia rakenteita. 

Siihen tutkielmani ei pysty vastaamaan, millaisia vaikutuksia Riskin ja Sparvin kannan-

otoilla lopullisesti on esimerkiksi Qatarin tilanteeseen eikä se myöskään ole tutkielmani 

tarkoitus. Twitter-käyttäjien positiivisen palautteen ja pelaajien saaman kansainvälisen 

mediahuomion myötä voidaan kuitenkin todeta, että ainakin yhteiskunnallisen keskuste-

lun aiheen parissa lisääntyi merkittävästi. Varsinaiseen yhteiskunnalliseen muutokseen 
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se ei kuitenkaan vielä välttämättä johda, kuten Hölzenin ja Meierin (2018) tutkimus 

Fifan haastamisesta osoitti. Toisaalta taas tutkielmani nosti esiin sen, kuinka olennaista 

ruohonjuuritason toimijoiden rooli on urheilun kentällä esiintyvien epäkohtien esille-

tuonnissa. Tätä vahvistaa kenttien luonne (Bourdieu 1985), jossa kenttien merkittävissä 

asemissa toimivien urheilijoiden sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen uppoutuneisuus 

rakenteisiin on huomattavasti vahvempaa. Hallitsevan aseman myötä toimijat eivät vält-

tämättä koe tarvetta muutokseen eivätkä halua muuttaa vallitsevaa tilaa.  Lisäksi heidän 

kannanottonsa ovat riskialttiimpia laajemmassa mittakaavassa kuin yksittäisten toimi-

joiden. Säilyttäviä strategioita suosivien hallitsijoiden seurauksena kenttien muokkaa-

minen ja funktioiden muutos rakenteissa asettuu hyvin pitkälti uusien tulokkaiden vas-

tuulle. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Aikaisempi tutkimus osoittaa, kuinka urheilusta on tullut entistä reaktiivisempi erilaisia 

yhteiskunnallisia epäkohtia kohtaan, jotka näkyvät urheilija-aktivismin monipuolisena 

lisääntymisenä (Mudrick ym. 2019; Jolly ym. 2021; Agyemang ym. 2020; Evans ym. 

2020; Magrath 2022). Yhteiskunnalliset epäkohdat vaikuttavat ja näkyvät urheilukentil-

lä (Jolly ym. 2021; Newhall & Cavalier 2018). Tämä näyttäytyy urheilijoiden aktivis-

min lisääntymisenä laajemmin, sillä urheilijat ovat ymmärtäneet alustansa merkittävyy-

den ja sen, että he voivat saada äänensä kuuluviin miljoonille ihmisille (Evans ym. 

2020; Jolly ym. 2021; Agyemang 2020; Frederick ym. 2018). Urheilun käyttämistä po-

liittisten kannanottojen ja yhteiskunnallisen toimijuuden foorumina on aiheuttanut vaih-

televia reaktioita urheilun seuraajien keskuudessa (Love ym. 2019; Mudrick ym. 2019; 

Agyemang ym. 2020), mutta varsinainen akateeminen tutkimus urheilun seuraajien re-

aktioista ja kulutuksesta urheilija-aktivismia kohtaan on rajallista. Tämän tutkielman 

tarkoituksena oli lisätä empiirisiä havaintoja siitä, miten 2020-luvun urheilija-aktivismi 

näkyy Suomessa, ja kuinka suomalaiset siihen suhtautuvat.  

Tutkielmaa ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset: (1) miten Riku Riski ja Tim Sparv 

käyttävät yhteiskunnallista toimijuuttaan urheilija-aktivismin kautta?, (2) miten suoma-

laiset Twitter-käyttäjät reagoivat Riskin ja Sparvin kannanottoihin koskien Qatarin jal-

kapallon MM-kisoja 2022? ja (3) millaisia edellytyksiä, jänniteitä ja mahdollisuuksia 

urheilija-aktivismin yhteydessä ilmenee? Pelaajien toimijuutta ja Twitter-käyttäjien re-

aktioita tarkasteltiin rakenteellisen funktionalismin (Stevenson & Nixon 1972; Turner & 

Maryanski 1979; Delaney 2015), konfliktiteorian (Eitzen 1988; Bartos & Wehr 2012; 

Sears & Cairns 2015) ja Bourdieun kenttäteorian (Bourdieu 1985; Hilgers & Mangez 

2015; Sapiro 2015) kautta, jotka muodostivat kannanottojen ympärille sosiologisen nä-

kökulman, jossa yhdistyvät yksilö, instituutiot ja rakenteet. Tutkielman teoreettinen vii-

tekehys mahdollistaa pelaajien kannanottojen sosiologisen tarkastelun ja laajemman 

yhteiskunnallisen merkityksen, joka selittää yksilön arjen toimintaa osana laajempaa 

kokonaisuutta. Lisäksi teoreettinen viitekehys auttaa ymmärtämään, mikä mahdollistaa 

urheilija-aktivismin, ja millaisia konflikteja sekä jännitteitä siihen liittyy urheilun, poli-

tiikan ja talouden yhteisen tilan myötä. 

Riski ja Sparv käyttivät yhteiskunnallista toimijuuttaan siirtymällä politiikan kentälle 

ottaessaan tietoisesti kantaa Qatarin siirtotyöläisten ihmisoikeusrikkomuksiin. Yhteis-
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kunnallisessa toimijuudessa (Giddens 1984, 9) toimija tekee tietoisen teon jonkin itsel-

leen tärkeän asian puolesta, vaikka olisi voinut toimia myös toisin. Ensimmäisen tutki-

muskysymykseni analyysin tulokset osoittavat, että Riskin ja Sparvin eettiset arvot eivät 

kohdanneet Qatarin ja Fifan toiminnan kanssa aiheuttaen konfliktin pelaajien ja kisajär-

jestäjien välille. Qatarin siirtotyöläisten ihmisoikeusrikkomukset ja Fifan päätös järjes-

tää kisat MM-kisat Qatarissa esiintyivät keskeisinä konflikteina. Pelaajien kannanotois-

sa oli havaittavissa tyypilliset yhteiskunnallistien konfliktien aiheuttajat: sosiaalinen 

epäoikeudenmukaisuus, arvokonflikti ja roolikonflikti (Bartos & Wehr 2021, 148–149). 

Riski käytti kannanoton keinonaan boikottia kieltäytymällä Qatarin leiriltä ja Sparv 

puolestaan blogikirjoitusta. Analyysini perusteella pelaajat käyttivät valtaansa ja urhei-

lun kentällä hankittua pääomaa sosiaalisten epäkohtien korjaamiseksi haastamalla kisa-

järjestäjiä teoillaan. Toimijuuteen johtivat Riskin ja Sparvin henkilökohtaiset arvot ja 

näkemykset, jotka olivat ristiriidassa Qatarin ja Fifan toimintaan nähden. Täten heidän 

toimijuutensa urheilija-aktivisteina osoitti suurempien instituutioiden ja rakenteiden 

haastamista ruohonjuuritasolta. 

Twitter-reaktioihin keskittynyt jatkoanalyysini puolestaan osoitti, että Riskin ja Sparvin 

esittämät kannanotot saivat aikaan paljon mediahuomiota niin kansallisesti kuin kan-

sainvälisestikin. Twitterissä reagoitiin pelaajien kannanottoihin ja suurin osa suhtautui 

niihin myönteisesti. Pelaajien teoilla koettiin olevan merkitystä heidän esikuvallisen 

asemansa ja alustansa myötä. Twiiteistä välittyi arvostus urheilija-aktivisteja kohtaan, 

jotka uskaltavat ottaa kantaa sosiaalisiin epäkohtiin silläkin uhalla, että heidän uransa 

voi kärsiä. Lisäksi Twitter-käyttäjien reaktiot viittasivat siihen, että urheilua pidetään 

osana muuta yhteiskuntaa, jolloin pelaajien poliittiset ulostulot nähdään oikeutettuina ja 

asianmukaisina. Urheilijoilta ei kuitenkaan vaadittu politiikan kentälle siirtymistä ja 

twiittaajat osoittivat ymmärryksensä myös pelaajia kohtaan, jotka päättävät keskittyä 

urheiluun.  

Lisäksi analyysini tulokset viittasivat siihen, että pelaajiin kohdistuvien positiivisten 

reaktioiden yhteydessä instituutioita ja rakenteita kritisoitiin. Jalkapallopäättäjät ja vii-

me vuosikymmenen urheilun megatapahtumien kiistanalaiset kisaisännät koettiin epä-

onnistuneiksi päätöksiksi eettisten epäkohtien takia. Qatarin MM-kisojen kohdalla niin 

Qataria. Fifaa ja Suomen Palloliittoa kritisoitiin epäeettisestä toiminnasta. Etenkin Fifaa 

ja Suomen Palloliittoa arvosteltiin kyvyttömyydestä ottaa vahvemmin kantaa siirtotyö-

läisten ihmisoikeusrikkomuksiin. Instituutioita ja rakenteita kohtaan kohdistui epäluot-



106 

 

tamusta ja päättäjiltä vaadittiin toiminnan muutosta. Twiittaajat nostivat esiin taloudelli-

set ja poliittiset paineet liittojen ja päättäjien taustalla, jotka pitävät päättäjät kiinni ra-

kenteissa. Pehmeä vallankäyttö (Nye 2021; Rothman 2011) nähtiin syynä heikoille ki-

sapaikkapäätöksille. 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaavaan analyysin osiossa esitin teoreettis-

käsitteellisiä tapoja ymmärtää urheilija-aktivistien toiminnan ympäristöjä. Konfliktiteo-

rian (Eitzen 1988: Bartos & Wehr 2012; Sears & Cairns 2015) ja kenttäteorian (Bour-

dieu 1985; Hilgers & Mangez 2015; Sapiro 2015) tarjoamien ymmärrysten avulla urhei-

lija-aktivismin edellytyksiksi voidaan havaita rakenteen ja toimijan välinen konflikti. 

Urheilija-aktivismin toimijuus esiintyy vallitsevien rakenteiden muodostamilla kentillä, 

jotka ovat ristiriidassa urheilijoiden habituksen ja kulttuurillisen pääoman kanssa. Risti-

riidat aiheutuvat muun muassa sosiaalisista epäkodista ja yhteensopimattomista tavoit-

teista ryhmien välillä yhteiskunnissa (Eitzen 1988: Bartos & Wehr 2012, 12–14), joihin 

urheilija-aktivismissa otetaan kantaa. Kenttien tasolla aktivismi näyttäytyy vallitsevien 

normien ja sääntöjen haastamisena. Hallitsevat toimijat kentillä käyttävät säilyttäviä 

strategioita, kun taas pienemmän auktoriteetin ja aseman omaavat toimijat haastavat 

kentän vallitsevia sääntöjä pyrkien muokkaamaan niitä (Bourdieu 1985, 10–12, 106) ja 

vaikuttamaan näin lopulta rakenteiden muuttumiseen (Turner & Maryanski 1979; Sa-

piro 2015).  

Vallalla, pääomalla ja urheilijoiden tähtiasemalla nähtiin olevan ristiriitaisia vaikutuksia 

poliittisen osallistumisen kannalta. Siinä missä tähtiaseman avulla voitaisiin painostaa 

muun muassa Fifaa, voi tähtiasema toimia myös rajoittavana tekijänä. Merkittävänä 

tekijänä twiittaajat nostivat esiin taloudellisen pääoman merkityksen ja arabimaalaisten 

yritysten vaikutusvallan kansainvälisessä jalkapallossa sponsorien, omistusten ja pal-

kanmaksun myötä (Krzyzaniak 2016; Koch 2019; Thani & Heenan 2016, 89, 94). Vaik-

ka tähtiurheilijoiden asemalla ja aktivismilla on havaittu olevan merkittävä vaikutus 

yhteiskunnallisen keskustelun lisäämiseksi (Hayat ym. 2019; Jolly ym. 2021) on urheili-

ja-aktivismilla havaittu olevan myös kielteisiä seurauksia (Mudrick ym. 2019; Frederick 

ym. 2018; Gill 2016). 

Kenttien vallitsevan asetelman haastajilla onkin mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalli-

seen muutokseen etenkin kollektiivisen toiminnan kautta (Bourdieu 1985, 217; Sapiro 

2015). Lisäksi konfliktiteorian mukaan heikommassa asemissa olevilla on potentiaalia 
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toimia sosiaalisina toimijoina ja muuttaa maailmaa (Sears & Cairns 2015). Myös ruo-

honjuuritason toimijoiden (Portes 2010, 195–199) ja sosiaalisten liikkeiden (Dubuisson-

Quellier 2021) vastavoiman on todettu olevan tärkeitä poliittisen ja taloudellisen muu-

toksen edistäjiä. Kenttien uudet tulokkaat, yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa 

olevat, ruohonjuuritason toimijat ja sosiaaliset liikkeet ovatkin osaltaan toisia risteäviä 

ja täydentäviä toimijoita, joita yhdistää yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkiminen.  

Ruohonjuuritason toiminta konkretisoituu aktivismin muodossa esimerkiksi boikottien 

ja poliittisen osallistumisen sekä kuluttamisen kautta (Copeland 2014; Dubuisson-

Quellier 2021), joita myös urheilija-aktivismin yhteydessä on esiintynyt (Evans ym. 

2020; Agyemang ym. 2020; Gregory 2020). Urheilijoiden aktivismilla voidaan saada 

aikaan merkittävää huomiota ja vahvistaa sosiaalisia liikkeitä (Jolly ym. 2021). Urheili-

ja-aktivismilla voidaan kannustaa urheilun seuraajia poliittiseen kuluttamiseen ja muun 

muassa Fifan haastamiseen ja ohjaamiseen kohti eettisempiä toimintamalleja. Lopulta 

kuluttajilla ja jalkapallon seuraajilla onkin valta sen suhteen, hyväksytäänkö Fifan toi-

minta vai ei, mikä näkyy joko pääsylippujen ostamisena tai kisojen boikotointina. 

Tutkielman tulokset vahvistavat havaintoja postmaterialistisen ajan (Inglehart 1977; 

Inglehart 1981) jälkeisestä perinnöstä, jossa poliittinen ilmastonmuutos (Borg ym. 

2020) ja identiteettipolitiikka (Bernstein 2005) ovat vahvasti poliittisen keskustelun 

ytimessä ja uudet poliittiset kamppailut näkyvät urheilukentillä. Esimerkiksi ihmissoi-

keuskysymyksiin ja tasa-arvoon liittyvät asiat ovat nousseet yhteiskunnallisen ja poliit-

tisen toimijuuden keskiöön (Inglehart 1981; Bennet 2012; Copeland 2014). Tämä poliit-

tisen kentän ilmastonmuutos ja nopea monipuolistuminen digitalisaation avulla on mo-

ninaistanut poliittisia identiteettejä ja puoluekenttää, minkä seurauksena poliittinen il-

masto elää jatkuvasti vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa (Borg ym. 2020; 

Bennet & Segerberg 2012; Bennet 2012). Digitalisaatio ja poliittisen osallistumisen 

muutos yhdessä nykyisen sosiaalisen median vaikuttajien aikakauden (Bennet & Segen-

berg 2012) myötä ovat lisänneet myös urheilijoiden poliittista aktivismia sosiaalisen 

median alustoilla (Frederick ym. 2022; Evans ym. 2020; Sky Sports 2020; Ihmisoikeus-

liitto 2022) ja pelikenttien tasolla (Boykoff & Carrington 2019; Evans ym. 2021; Mud-

rick ym. 2019). 

Suomalainen Ihmisoikeusliiton kampanja (2022) on esimerkki urheilijoiden sosiaalisen 

median vaikuttamisesta yhteiskunnallisten epäkohtien puolesta. Lisäksi Kaepernickin ja 
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Niken kampanja osoittaa urheilijan ja yhteistyökumppaneiden yhteiskuntavaikuttamisen 

merkityksen myös yrityksille (Kim ym. 2020). Urheilijoiden kannalta puolestaan vai-

kuttajamarkkinoinnilla on merkittävä rooli heidän ansaintansa suhteen (Finlay 2017). 

Nämä tekijät korostavat urheilijoiden merkitystä toimia laajemminkin yhteiskunnallisi-

na vaikuttajina. Tutkielmassani tarkastelemani Twitter-käyttäjät jakavat näitä uusille 

poliittisille kamppailuille tyypillisiä arvoja (Bennet 2012), joka näkyy vahvana kollek-

tiivisena hyväksyntänä, jossa urheilijat nähdään yhteiskunnallisina vaikuttajina. Näiden 

urheilijoiden ja urheilun seuraajien arvomaailman ytimessä näkyy urheilun vahva yh-

teiskunnallinen vastuu ja urheilullisten sekä yhteiskunnallisten kiperien aiheiden esille-

tuonti urheilun kautta. 

Tutkielman tuloksia voidaan pitää suuntaa antavina ilmiön keskuudessa. Tämän tut-

kielman aineiston perusteella voidaan todeta, että suomalaiset urheilua seuraavat Twit-

ter-käyttäjät suhtautuvat urheilija-aktivismiin pääasiallisesti positiivisesti. Aiheen tuo-

reuden ja tutkimattomuuden vuoksi suomessa tarvitaan kuitenkin lisää empiiristä tietoa 

suomalaisten urheilun seuraajien näkemyksistä urheilija-aktivismia kohtaan. Suomalai-

sen tutkimuksen puutteen vuoksi hyödynsin tutkielman taustoittamisessa kansainvälistä 

tutkimusta kuluttajien suhtautumisesta urheilija-aktivismiin (Mudrick ym. 2019; Cava-

lier & Newhall 2018; Frederick ym. 2018) ja jalkapallon hallintoon (Hölzen & Meier 

2018). Twitter-aineiston luonteesta on tärkeä mainita, ettei Twitter alustana edusta kaik-

kia suomalaisia, vaan on pikemminkin ”elitistinen” mediakanava (Isotalus ym. 2018, 

9.). Twitter edustaa melko marginaalista osaa suomalaisista ihmisistä ja urheilun seuraa-

jista. Toisaalta Twitterissä esiintyy kuitenkin paljon muun muassa poliittisia päättäjiä ja 

journalisteja, joiden lausunnoista ja kirjoituksista ihmiset voivat saavat vaikutteita myös 

muita kanavia pitkin. Näin ollen yhteiskunnallisten vaikuttajien näkemyksiä urheilija-

aktivismista on tehokasta tarkastella esimerkiksi Twitterin avulla. 

Aineiston tuloksista ei myöskään pidä tehdä yleisiä johtopäätöksiä sen suhteen, onko 

boikotti tai muu poliittinen kannanotto aina arvostettu ja hyvä keino. Erilaiset urheilija-

aktivismin aiheet ja taustat saattavat vaikuttaa hyvin eri tavalla siihen, kuinka boikotti 

koetaan. Mikäli esimerkiksi selkeästi uuskonservatiivinen urheilija ottaisi kantaa johon-

kin hänelle tärkeään poliittiseen kysymykseen urheilussa tai yhteiskunnassa, olisi syytä 

tutkia, kuinka tähän reagoitaisiin ja millaista kannatusta/vastustusta hän saisi, ja millai-

silta ryhmiltä. Tämän vuoksi urheilusosiologien onkin kiinnitettävä jatkossa huomiota 

urheilija-aktivismin aiheisiin ja kannanottoihin, jotta niitä voidaan vertailla keskenään. 
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Vertailun avulla voidaan nähdä, järjestyykö aktivismin kannatus poliittisen identiteetin 

mukaan, vai voiko urheilu toimia yhdistävänä tekijänä Hayatin ym. (2019) tutkimuksen 

mukaan lähentäen poliittisia ääripäitä. 

Lisäksi tutkimusaihetta on tarkasteltava moniulotteisemmin urheilusosiologian ja mui-

den teoreettisten viitekehysten kautta laajemman sosiaalitieteellisen ymmärryksen li-

säämiseksi. Tämä tutkielma toimi ilmiöin yleisenä ja kartoittavana tutkimuksena, jonka 

ymmärrystä on syytä syventää laajemmin ja monipuolisemmin suomalaisten keskuudes-

sa niin laadullisen kuin määrällisenkin tutkimuksen kautta. Esimerkiksi yleisen määräl-

lisen tutkimuksen avulla voitaisiin tarkastella suomalaisten urheilun seuraajien suhtau-

tumista urheilija-aktivismiin tarkemmin sosiodemografisten taustojen ja poliittisten 

mieltymysten kautta. Lisäksi tämän tutkielman ainestoa hyödyntämällä voitaisiin jatko-

tutkimuksissa tarkastella tarkemmin, ketä poliittisia toimijoita aineistossa esiintyy ja 

kuinka he suhtautuvat urheilija-aktivismiin. Taloussosiologian kulutustutkimuksen avul-

la voitaisiin myös tutkia suoraan urheilija-aktivismin vaikutusta urheilun kulutukseen. 

Urheilija-aktivismin ja urheilun tulevaisuutta tarkastellessa vaikuttaisi siltä, että urhei-

lun on kollektiivina kiinnitettävä huomiota yhteiskunnissa esiintyviin ilmiöihin ja rea-

goitava niihin jollain tapaa, etenkin rakenteellisen funktionalismin näkökulmasta (De-

laney 2015), jossa urheilu on yksi instituutio osana laajempaa kokonaisuutta. Poliittisen 

kuluttamisen (Copeland 2014; Copeland & Boulianne 2022), poliittisen osallistumisen 

muutoksen (Bennet 2012) ja sosiaalisten liikkeiden markkinoiden painostamisen 

(Dubuisson-Quellier 2021) myötä urheilun toimijoiden on kiinnitettävä huomiota poliit-

tiseen ja taloudelliseen ilmapiiriin yhteiskunnissa. Urheilun instituution on mahdotonta 

asettua täysin poliittisten linjausten tai keskustelun ulkopuolelle, sillä urheilu on niissä 

jatkuvasti jo mukana suorasti tai epäsuorasti esimerkiksi taloudellisten intressien ja yh-

teistyökumppaneiden kautta sekä yhteiskunnissa jaettujen normien ja kulttuurien kautta. 

On myös selvää, että urheilun globaali markkina ja sen kulutus on yhteydessä poliittisiin 

näkemyksiin ja valintoihin eikä pelkästään urheilullisiin tekijöihin, jota on syytä pohtia 

myös Qatarin tilanteessa. Qatarin tilanne on varmasti yksi esimerkki tulevaisuuden ur-

heilun suunnasta, jossa urheilulliset päätökset ulottuvat yli urheilun kentän. Etenkin 

identiteettipolitiikan (Bernstein 2005) merkityksen kasvun ja poliittisen ilmastonmuu-

toksen (Borg ym. 2020; Bennet 2012) seurauksena urheilijoilla, seuroilla ja järjestöillä 

on edessään valintoja erilaisista vaihtoehdoista, miten reagoida tai kannattaa, tai olla 
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kannattamatta erilaisia poliittisia liikkeitä ja kansalaisaktivismia. Tällöin näillä päätök-

sillä on aina seurauksia toimijoiden suosioon, maineeseen, yhteistyökumppaneihin ja 

markkina-arvoon, josta muodostuu urheilun, politiikan ja talouden välinen suhde. Kuten 

tutkielmani osoittaa, tämä suhde on varsin merkittävä ja nämä osa-alueet ovat yhdisty-

neet entistä voimakkaammin toisiinsa, minkä vuoksi urheilun tutkiminen yhteiskunnal-

lisena instituutiona näiden ilmiöiden keskuudessa on tärkeä tutkimuskohde niin yhteis-

kunnallisesti kuin urheilullisestikin.  

Qatarissa esiintyvät ihmisoikeusrikkomukset ja Fifan tuki Qatarille näyttäytyvät epäeet-

tisiltä useille länsimaalaisille urheilun seuraajille. Konfliktit asettavat kisat haasteelli-

seen asemaan. Vielä on mahdotonta sanoa, millainen lopulta Qatarin perintö globaalille 

jalkapallolle ja ylikansalliselle yhteistyölle on. Qatar toivoo varmasti menestystä ja po-

sitiivista suhtautumista muulta maailmalta, kun muu maailma kiinnittää varmasti tarkas-

ti huomiota Qatarin epäkohtiin. Kisat ovat osaltaan myös merkittävä suunnannäyttäjä 

tulevaisuuden poliittiselle ja taloudelliselle kehitykselle sen suhteen, kuinka kisat ote-

taan vastaan. Suurten globaalien arvokisojen tulevaisuus on samalla yleisesti haasteelli-

nen. Kisojen järjestämistä on kyseenalaistettu julkisessa keskustelussa ja akateemisissa 

piireissä, viimeksi Pekingin olympialaisten kohdalla (Ross ym. 2021), jolloin tutkijat 

vaativat kisojen boikotointia, koska kisat järjestettiin ihmisoikeusrikkomuksia tekevässä 

Kiinassa. Suurten kisojen sosiaalinen ja ekologinen kestävyys tulee nousemaan varmasti 

myös jatkossa entistä vahvemmin puheenaiheeksi. 

Urheilu on merkittävä poliittisen vallan ja globaalien voimasuhteiden pelinappula, jonka 

avulla valtioiden asemaa globaaleilla markkinoilla edistetään ja mitataan. Lisäksi urhei-

lijat ja urheilijoiden seuraajat edustavat globaalisti isoa massaa, jotka voivat urheilija-

aktivismin johdattamana muodostaa merkittäviä sosiaalisia liikkeitä, joilla vaikutetaan 

markkinoihin. Urheilun lisääntyneen yhteiskuntavastuun, urheilija-aktivismin ja uuden 

sukupolven urheilufanien myötä urheilu tulee olemaan vahvemmin osana muuta yhteis-

kuntaa. Tämän myötä rohkenen väittää, että urheilumaailman tapahtumilla on merkitys-

tä globaalin politiikan ja talouden tapahtumiin. Urheilun eri toimijat, kuten pelaajat, 

joukkueet, fanit ja urheilujournalistit koostavat vahvan yhteiskunnallisen massan. Kaik-

ki nämä toimijat ovat osa globaalia taloutta ja politiikka, eivätkä ne tyydy enää pelkkään 

passiiviseen sivusta seuraamiseen. 
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LIITTEET 

Liitetaulukko 1. 

Twiitti Myönteinen/kielteinen suhteessa 

Riskiin ja Sparviin 

Riskin/Sparvin rooli Kenttä Muut toimijat Konfliktit 

"Hieno ja vastuullinen päätös  

@RikuRiski! Olisipa @Palloliitto ja @ari_lahti yhtä paljon selkäran-

kaa, ettei ainoastaan yksittäisten urheilijoiden tarvitsisi pitää yllä 

kuvaa ihmisoikeuksia puolustavasta Suomesta #ihmisoikeudet #Qa-

tar2022 #jalkapallo 

https://yle.fi/urheilu/3-10586161…" 

Myönteinen Ihmisoikeuksien puolustaja, 

poliittinen vaikuttaja 

Urheilu ja politiikka Palloliitto, Ari Lahti Qatarin epäkohdat, Palloliiton 

kyvyttömyys ottaa kantaa 

"Kyllä Sparv on pyhä. Minä en ole ja siksi en jaksa kirjoitella tuonlais-

ta sontaa. Oma etu menee Sparvillakin kaiken ohi. Minkälaisella 

huumekaupalla ym . rikollinen raha on Sparvin taskuun mennyt? 

Puhetta riittää mutta missä Sparv omat teot? Venäjälle meni mielel-

lään ja Qatariin" 

Kielteinen Tekopyhä Urheilu, politiikka ja talous Venäjä Qatarin ja venäjän epäkohdat, 

kaksinaismoralismi 

"No mun mielestä länsimaisilla joukkueilla tulisi olla kanttia protestoi-

da diktaattoreille annettuja kisoja, jotka on osin rakennettu orjatyö-

voimalla." 

- - Urheilu ja politiikka Länsimaiset joukkueet, 

diktaattorit 

Qatarin epäkohdat ja ihmisoi-

keuksia rikkovat kisamaat, 

länsimaisten joukkueiden kyvyt-

tömyys ottaa kantaa 
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Liitetaulukko 2. Kvantifioidut twiitit myönteisiin ja kielteisiin suhteessa keskeisiin ai-

neistossa esiintyviin toimijoihin. 

Toimija Myönteinen Kielteinen 

Riku Riski 222 3 

Tim Sparv 66 12 

Suomen Palloliitto - 48 

Ari Lahti - 5 

Markku Kanerva - 3 

FIFA - 8 

Qatar - 43 

Kiina - 5 

Venäjä - 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


