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Lukio-opetukselle on linjattu lukion opetussuunnitelman perusteissa oppiainekohtaiset opetustavoitteet.
Ajattelun taidot ja niiden opetus ovat osa oppiaineille annettuja opetustavoitteita. Lukion opetussuunni-
telman perusteissa sanotaan, etti opiskelijalle on opetettava maantieteessd monipuolisesti tietoja ja tai-
toja ympéardivistd maailmasta. Opiskelijan on muun muassa kehitettiva soveltamistaitojaan, opittava
arvioimaan tiedon luotettavuutta ja kyettdva luomaan uusia ratkaisuja. Lukiossa opetettuja taitoja ja nii-
den hallintaa mitataan ylioppilastutkinnossa. Ylioppilastutkinto on valtakunnallinen oppimisen tason
mittari, missa opiskelijat padsevéat osoittamaan lukiossa opittuja tietoja ja taitoja. Tutkinto alkoi muuttua
vuoden 2016 aikana perinteisestd paperisesta kokeesta oppiaine kerrallaan sahkdiseksi. Nykydan koko
ylioppilastutkinto suoritetaan tdysin digitaalisesti.

Tutkimukseni pédtavoitteena on selvittdd, miti ajattelun taitoja maantieteen ylioppilaskokeessa edelly-
tetddn ja miten kokelaat osoittavat ajattelun taitojen hallintaa koepisteiden perusteella. Liséksi osata-
voitteenani on tarkastella, kuinka hyvin vastauksen piirteissd ohjataan ajattelun taitojen arviointia sekd
millaisia eroja kokelaiden ajattelun taidoissa voidaan koepisteiden perusteella havaita. Tutkimuksen ai-
neiston muodostivat maantieteen kevaan 2019 ylioppilaskoe, sen hyvén vastauksen piirteet sekd Turun
lukioiden 71:n kokelaan tehtdvakohtaiset pistemaérat. Kevaan 2019 ylioppilaskoetta ja hyvin vastauk-
sen piirteitd tarkastelin teoriaohjaavan sisillonanalyysin avulla. Tehtdvikohtaisista pisteméddristd tein
laatikko-janakuviot, joita tulkitsemalla muodostin pisteméérid koskevat tulokset.

Tutkimukseni tulosten mukaan maantieteen kevaan 2019 ylioppilaskokeessa edellytetddn sekd alemman
tason ettd korkeamman tason ajattelun taitoja. Alemman tason ajattelun taidoista edellytettiin hyvin
vastauksen piirteiden perusteella eniten muistamista ja vihiten ymmartdmistd. Korkeamman tason ajat-
telun taidoista edellytettiin eniten arvioimista ja vahiten luovaa ajattelua. Hyvan vastauksen piirteissa
ajattelun taitojen arviointiin annettiin suoria ja epésuoria ohjeistuksia. Suoria ohjeistuksia oli tehtdvien
kohdissa enemmaén kuin epédsuoria ohjeistuksia. Kokelaat osoittivat kevdin 2019 maantieteen ylioppi-
laskokeessa ajattelun taitojen hallintaa vaihtelevasti. Kokelaat osoittivat yleisesti paremmin alemman
tason kuin korkeamman tason ajattelun taitojen hallintaa. Ajattelun taitojen hallinnassa oli eroja yksi-
16iden vililla.

Avainsanat: ajattelun taidot, maantieteen sahkoinen ylioppilaskoe, koepisteet
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For upper secondary education, subject-specific teaching goals are outlined in the basics of the high
school curriculum. Thinking skills are a part of the teaching goals assigned to the subjects. In the basics
of the high school curriculum for geography, it is said that the student must be taught multifaceted
knowledge and skills about the world around them. Among other things, students must develop their
application skills, learn to assess the reliability of information and be able to create new solutions. The
skills taught in high school and their mastery are measured in the matriculation examination. The mat-
riculation examination is a national measure of the level of learning, where students can demonstrate
the knowledge and skills learned in high school. During 2016, the degree began to change from a tradi-
tional paper exam subject by subject to an electronic one. Today, the entire matriculation examination
is completed digitally.

The main goal of my research is to find out what kind of thinking skills are required in the geography
matriculation exam and how examinees demonstrate the mastery of thinking skills based on their exam
scores. My partial goal is to examine how the characteristics of a good answer guide the evaluation of
thinking skills, and what kind of differences in the thinking skills of exam takers can be observed based
on their exam scores. The material for the study consisted of the spring 2019 matriculation exam in
geography, the characteristics of its good answers, and the task-specific scores of the 71 examinees of
Turku high schools. I examined the spring 2019 matriculation exam and the characteristics of a good
answer using theory-guided content analysis. From the exam scores, I made box-and-line patterns. I
formed the results regarding the scores by interpreting those box-and-line patterns.

According to the results of my research, the spring 2019 matriculation exam in geography requires both
lower-level and higher-level thinking skills. Based on the characteristics of a good answer, the lower-
level thinking skills required remembering the most and understanding the least. Among the higher-
level thinking skills, evaluation was required the most and creative thinking the least. In the characteris-
tics of a good answer, direct and indirect instructions were given for the assessment of thinking skills.
There were more direct instructions in the tasks than indirect instructions. In the spring 2019 geography
matriculation exam, examinees demonstrated varying degrees of mastery of thinking skills. Examinees
generally demonstrated better mastery of lower-level than higher-level thinking skills. There were dif-
ferences between individuals in the mastery of thinking skills.

Key words: thinking skills, digital form of geography’s matriculation exam, exam scores
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1 Johdanto

Ajattelun taitoja opetetaan osana eri oppiaineita. Ajattelun taitojen oppimiselle on osoitettu ta-
voitteet Opetushallituksen julkaisemassa opetussuunnitelman perusteissa, jonka ohjaamana
varsinaiset opetussuunnitelmat tehddan kunnissa ja kouluissa (Lukion opetussuunnitelman pe-
rusteet 2019). Opetushallituksen julkaisema opetussuunnitelma pitdd sisillddn eri oppiaineita
koskevat eritellyt tavoitteet. Opetussuunnitelman mukaan maantieteen oppiaineessa opiskeli-
jalle on opetettava monipuolisesti tietoja ja taitoja ymparoivéstd maailmasta. Opiskelijan on
muun muassa kehitettdva soveltamistaitojaan, opittava arvioimaan tiedon luotettavuutta ja ky-

ettdvd luomaan uusia ratkaisuja (Virranmiki ym. 2020).

Ylioppilastutkinto on valtakunnallinen opetuksen tason mittari, missd opiskelijat padsevét
osoittamaan opittuja tietoja ja taitoja. Tutkinto alkoi muuttua vuoden 2016 aikana perinteisesti
paperisesta kokeesta oppiaine kerrallaan sdhkoiseksi (Historia 2022). Maantieteen ylioppilas-
koe sdhkdistettiin ensimmaéisten joukossa. Erona perinteiseen paperiseen ylioppilaskokeeseen,
sdahkoinen ylioppilaskoe mahdollistaa monipuolisemman aineiston kdyton ja siten luo mahdol-

lisuuden ajattelun taitojen monipuolisemmalle tarkastelulle (Virranmaki 2020).

Ajattelun taitoja on tutkittu erilaisissa konteksteissa ja niitd on my®0s tutkittu liittyen ylioppilas-
tutkintoon (Virranmiki ym. 2020; Virranméki ym. 2021). Aiheesta on julkaistu enenevissi
médrin tieteellistd tutkimusta, mutta kokelaiden koepisteitd ja niiden analyysid on hyddynnetty
tutkimuksessa suhteellisen viahin. Aikaisemmissa ylioppilastutkintoon liittyvissa tutkimuksissa
aineistona ovat olleet usein kokelaiden tekstimuotoiset vastaukset, ja tutkimuksissa niitd on ar-
vottanut tutkimuksen tekijd. Arvottaminen on usein tehty kayttdmalld SOLO-taksonomiaa tai
jotakin muuta aiheeseen sopivaa luokittelutapaa (Fahmy 2018; Leivo 2020). SOLO-
taksonomian avulla tarkastellaan avointen tekstimuotoisten vastausten yleispiirteitd ja johdon-
mukaisuutta (Fahmy 2018; Svenséter & Rohlin 2022). Yleispiirteiden osalta arvioidaan osaako
vastaaja vastata annettuun kysymykseen yhdestd vai useammasta nakokulmasta. Johdonmukai-
suudella arvioidaan asioiden syy-seuraussuhteen ymmaértdmistd ja johtopéddtosten muodosta-
mista. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn ajattelun taitojen tarkastelun aineistona kirjallisten vas-

tausten sijaan kokelaiden tehtdvékohtaisia pisteméaéria.



Ajattelun taitojen tarkastelu on tdrkedd, koska niiden opetusta edellytetdin opetussuunnitel-
massa ja kokelaiden on siten pyrittivd omaksumaan erilaisia ajattelun taitoja lukio-opintojensa
aikana (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019). Tutkimuksessani ajattelun taitojen tarkas-
telu perustuu Bloomin taksonomiaan ja sen erittelemiin ajattelun taitojen tasoihin. Bloomin
taksonomia koostuu kuudesta ajattelun taidon tasosta, jotka ovat muistaminen, ymmartdminen,
soveltaminen, analysoiminen, arvioiminen ja luova ajattelu (Bloom 1956). Muistaminen, ym-
martdminen ja soveltaminen muodostavat taksonomian alemmat tasot ja samalla ajattelun
omaksumisen pohjan. Analysointi, arviointi ja luova ajattelu ovat siten kolme ajattelun jasen-
tamisen korkeampaa tasoa, jotka yhdessi muodostavat Bloomin taksonomian korkeamman

ajattelun késittdmisen osan (Bloom 1956; Krathwohl 2002).

Ty0ni paétavoitteena on selvittdd, millaista ajattelun taitojen hallintaa kokelaat osoittavat maan-
tieteen ylioppilaskokeessa koepisteiden perusteella. Pdétavoitteen saavuttamista varten tutki-
mukseeni sisdltyy osatavoitteita. Ensimmadisend osatavoitteena on tutkia, mitd ajattelun taitoja
tutkimukseen valitussa ylioppilaskokeessa mitataan. Téssd apuna kdytin kevaén 2019 maantie-
teen ylioppilaskoetta ja Ylioppilastutkintolautakunnan antamia hyvin vastauksen piirteitd. Toi-
sena osatavoitteena on saada selville, kuinka ajattelun taidoista saatavat pisteet muodostuvat
tehtidvikohtaisesti. Pisteytyksen muodostumisen tarkastelussa kdytdn apuna ylioppilastutkinto-
lautakunnan hyvin vastauksen piirteitd. Kolmantena osatavoitteena tutkimuksessani on tarkas-
tella, miten kokelaiden saamat koepisteméérdt jakautuvat ajattelun taitojen ndkokulmasta ja

millaisia eroja osaamisessa on kokelaiden vilill4. Tutkimus on rajattu Turun alueen lukioihin.

Tutkimuksessani tarkastelen kevddn 2019 maantieteen ylioppilaskoetta, sen hyvéin vastauksen

piirteitd ja kokelaiden tehtdvikohtaisia pistemaérid. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaisia ajattelun taitoja maantieteen ylioppilaskokeen tehtévissé edellytetdén?
2. Miten hyvén vastauksen piirteissd ohjataan pisteyttiméén erilaisia ajattelun taitoja?

3. Miten Turun lukioiden kokelaat osoittivat ajattelun taitojen hallintaa

ylioppilaskokeessa?



2 Ajattelun taidot ja niiden arviointi

2.1 Ajattelun taidot

Ihmisen kaikessa tiedollisessa toiminnassa korostuvat ajattelu ja tieto. Ajattelulla tarkoitetaan
Moseleyn ym. (2009) mukaan tiedostettua ajatusten virtaa, jossa erilaiset ajatukset kulkevat
padn sisdlla. Ajatukset voivat olla esimerkiksi arkipdivéén liittyvaéd pohdintaa siitd, sataako huo-
menna tai unelmointia omasta tulevaisuudesta. Ajattelun avulla néitd ajatuksia voidaan késitelld
ja linkittdi toisiinsa muodostaen erilaisia ajatusketjuja. Ajatusketjujen avulla tarkoituksena on
paidstd johonkin johtopaditokseen. Johtopditdkseen padtyminen edellyttdd ajattelun liséksi tie-

toa.

Ajattelun prosessi on Ashmanin ja Conwayn (2002) mukaan vanhojen ja uusien ajatusten yh-
distelyd, jossa korostuvat muistaminen, soveltaminen ja luova ajattelu. Ajattelun perustana on
opitun tiedon muistaminen ja titd muistettua tietoa soveltamalla voi ymmartdd esimerkiksi eri-
laisten asioiden syy-yhteyksid. Tiedon omaksumiseen ei kuitenkaan riitd pelkka tiedon ulkoa
oppiminen. Tietoa on osattava késitell4 ja jasentdd ajattelun avulla, mikd mahdollistaa ajattelun
syventdmisen. Ajattelun ja tiedon késittelyn kehittyessd kohti kriittisempid ja abstraktimpia tai-
toja, pystytdén ratkaisemaan erilaisia ongelmia ja muodostamaan selkeitd padtoksid useista na-
kokulmista. Moseleyn ym. (2009) mukaan ajattelu on taito, jota voi harjoittaa muiden taitojen

tavoin.

Bloomin (1956) ja Krathwohlin (2002) mukaan ajattelun taidot voidaan jisentdd muistamiseen,
ymmartdmiseen ja soveltamiseen sekd taitoon analysoida, arvioida ja luoda. Ne muodostavat
yhdessi ajattelun taitojen perustan. Ashmanin ja Conwayn (2002) mukaan ajattelun prosessi
koostuu vield tdsméllisemmin kuudesta ajattelun tyypistd: metakognitiosta, kriittisesté ajatte-
lusta, luovasta ajattelusta, kognitiivista prosesseista, ydintiedon hallitsemisesta ja kontekstin
ymmartdmisestd. Ndmai tasot eivit ole Ashmanin ja Conwayn (2002) mukaan toisillensa hie-

rarkkisia eli toisin sanoen henkild voi yhdistelld ajattelun taitoja kaikilta tasoilta yhdelld kertaa.

Bloomin (1956) ja Krathwohlin (2002) méérittelemét ajattelun perustaidot voidaan jakaa Jan-
senin ym. (2022) mukaan alemman tason ajattelun taitoihin ja korkeamman tason ajattelun tai-
toihin. Alemman tason ajattelun taidot ovat muistamista, ymmaértdmisti ja opitun tiedon sovel-
tamista. Korkeamman ajattelun tasot koostuvat analysoinnista, arvioimisesta ja luovasta ajatte-

lusta. Alemman tason ajattelua mitataan sellaisilla tehtévilld, joissa edellytetdén oppijalta yk-



sinkertaisten asioiden muistamista ja tiedon mukauttamista yksinkertaisiin soveltamiin esi-
merkkeihin. Alemman tason ajattelua mittaavat tehtdvit ovat tehtdvien ratkaisijalle 1&hinna

mieleen palauttamista ja opiskeluista tuttuja tilanteita.

Korkeamman tason ajattelun taitoja mitataan tehtévilla, joissa opittua tietoa tiytyy kiyttdd ana-
lysoimiseen, arvioimiseen ja luovaan ajatteluun (Moseley ym. 2009; Jansen ym. 2022). Téllai-
set tehtavit edellyttavét oppijalta ratkaisua varten enemmén kuin muistamista tai asian yksin-
kertaista soveltamista. Korkeamman ajattelun tason tehtdvissd mitataan oppijan kykya pystya
tekeméédn analyyttistd tarkastelua, luoda yhteyksid annettujen aiheiden vilille ja arvioida ym-
mirtiméansa tietoa tehtdvin edellyttimalla tavalla usein oppiainerajat ylittden (Zapalska ym.

2018).

Ajattelun syvempi tarkastelu on vaikea haaste (Moseley ym. 2009). Yksi tapa ymmaértdd ajat-
telun prosessia on pyrkid mallintamaan mahdollisimman hyvin sitd, miten ihmiset toimivat ajat-
telun yhteydessa. Tésséd korostuvat tutkijan tekemét valinnat, kayttadko hin enemmaén selvésti
mitattavia suureita, vai perehtyykd tutkija ajattelun tarkastelussa enemmaén tutkittavan henkilén
tuntemuksiin esimerkiksi haastattelun avulla. Ajattelun taitojen tarkastelussa pitdisi huomioida

pelkéan tiedollisen osaamisen sijaan koko oppimisen prosessi (Leivo ym. 2020).



2.2 Bloomin taksonomia

Bloomin taksonomia on kasvatuspsykologi Benjamin Bloomin vuonna 1956 kehittdma malli,
joka erittelee tiedon jdsentdmisti ja sen yhteydessd kéytettidvii ajattelun taitoja (Bloom 1956).
Alkuperédinen Bloomin taksonomia koostuu kuudesta ajattelun taidon tasosta, jotka on jaettu
useaan alaosioon tiedon jasentdmisen nidkokulmista. Ajattelun taidon tasot on jérjestetty takso-
nomiassa yksinkertaisemman ja monimutkaisemman ajattelun tasoihin. Kun ajattelun tasoissa
edetddn yksinkertaisemmasta ajattelusta kohti monimutkaisempaa ajattelua, muuttuu ajattelun
laatu samalla konkreettisesta ajattelusta kohti abstraktimpaa ajattelua (Moseley ym. 2009; Shu-
kran ym. 2017; Krathwohl 2002). Bloomin alkuperdisessé taksonomiassa eteneminen tasojen
vililld on kumulatiivista (Krathwohl 2002). Tasojen vélilld oleva vahva hierarkia edellyttéa,
ettei korkeammille ajattelun tasoille pysty eteneméén ilman alempien tasojen hallintaa. Alem-
pien ajattelun ja tiedon tasojen hallinta mahdollistaa sen, ettd oppija pystyy eteneméédn kohti
korkeampia ajattelun ja tiedon késittelyn tasoja. Lisdksi kaikki tiedon kisittelyyn ja ajatteluun

liittyva toiminta voidaan sijoittaa jollekin taksonomian tasolle (Moseley ym. 2009).

Bloomin vuoden 1956 taksonomiaa on sittemmin uudistettu tiedon kasitteen ja ajattelun taitojen
ndkokulmista (Bloom 1956; Krathwohl 2002). Alkuperdinen Bloomin taksonomia maiirittelee
tiedon kisitteen kolmen ndkdkulman avulla. Ndmé nékokulmat ovat tiedot yksityiskohdista,
tiedot yksityiskohtien késittelystd ja tiedot universaaleista ja abstrakteista asioista (Bloom 1956;
Krathwohl 2002). Bloomin taksonomian uudistamisessa suhtautuminen Bloomin (1956) aikai-
semmin madriteltyyn tiedon késitteeseen muuttui. Nakokulmat tiedon késitteestd jaetaan uudis-
tetussa Bloomin taksonomiassa faktatietoon, kidsitetietoon, menetelmaétietoon ja metakognitii-

viseen tietoon (Krathwohl 2002).

Faktatieto tarkoittaa yksittéisid osia koko tiedosta (Krathwohl 2002). Faktatieto on perusasioita,
jotka oppijan on vain tiedettdvd péddstikseen oppimisessa eteenpdin. Faktatiedon osaamisella
oppija luo pohjan sille, ettd hin pystyy ratkaisemaan ongelmia aiheeseen liittyen. Kisitetieto
eroaa faktatiedosta siten, ettd késitetiedolla tarkoitetaan asioiden vilisten yhteyksien ymmaérta-
mistd ja kykyd luokitella niitd (Moseley ym. 2009; Krathwohl 2002). Tdmin taidon edellytyk-
send on faktatiedon perusteellinen osaaminen. Menetelmitieto on Krathwohlin (2002) mukaan
taidollista tietoa erilaisista menetelmisté ja siitd, kuinka erilaisia menetelmié kaytetddn. Mene-
telmétietoa hallitseva oppija ymmartdé, miten asiat tehddédn ja osaa yhdistdé opitut tiedot ja
taidot ongelmanratkaisussa. Metakognitiivinen tieto on oppijan tieto omasta itsestdén, liittyen

hédnen tietoisuuteensa omasta osaamisestaan.



Bloomin uudistetun taksonomian kuusi ajattelun taidon tasoa (kuva 1) ovat muistaminen, ym-
mirtdminen, soveltaminen, analysointi, arviointi ja luova ajattelu (Krathwohl 2002). Takso-
nomian tasoista ensimmainen on muistaminen ja se kuuluu yhdessd ymmaértdmisen ja sovelta-
misen kanssa kolmeen alimpaan tiedon jdsentdmisen osaan. Muistamisessa pddpaino on siind,
kun henkil6 pystyy palauttamaan mieleen aikaisemmin oppimaansa. Palauttaminen tapahtuu
pitkékestoisesta muistista samalla, kun henkil6 tunnistaa késiteltédvin asian. Muistamisessa ko-
rostuu taito muistaa asia kuten se on aikaisemmin opetettu. Maantieteen kontekstissa muista-

mista on esimerkiksi se, ettd henkild muistaa ulkoa Suomen padkaupungin.

Luominen

Analysoiminen

Soveltaminen
ALEMMAN TASON
OSAAMISTA

Ymmartaminen

Muistaminen

Kuva 1. Uudistetun Bloomin taksonomian rakenne (Lahde: Krathwohl 2002; Peura 2016 mukaillen).

Ymmartdmisen tasolla henkild pystyy ymmartdmain ja tulkitsemaan oppimaansa. Néin pelkka
muistaminen ei riitd, vaan asiaa osataan sekd selittdd ettd verrata muihin vastaaviin. Lisaksi
ymmartamisen tasolla henkild pystyy antamaan osuvia esimerkkejé aiheeseen liittyen (Leivo
ym. 2020). Maantieteessd ymmartdmistd on muun muassa se, ettd henkilé ymmairtdad mité poi-
muvuoriston késitteelld tarkoitetaan. Tamin liséksi hdn osaa antaa esimerkkejd erilaisista poi-

muvuoristoista.



Soveltamisen vaiheessa opitun tiedon késittely jalostuu entisestdén. Tdssd vaiheessa muistami-
sen ja ymmartdmisen liséksi henkild osaa mukauttaa oppimaansa tietoa tilanteen edellyttamalla
tavalla (Krathwohl 2002). Néin jo aikaisemmin opittua asiaa kyetddn ajattelemaan tilanteen né-
kokulmasta ja henkil6 pystyy oppimansa tiedon valossa pohtimaan osaamansa tiedon sovellu-
tuksia. Lisdksi henkild kykenee tarvittaessa kiyttdméén erilaisia menetelmid ongelman ratkai-
semiseen. Maantieteessd tiedon soveltamista on esimerkiksi kartan lukeminen. Siind on osat-

tava soveltaa aiemmin opittuja karttamerkkeji kartan lukemisen onnistumiseksi (Leivo ym.

2020).

Analysointi, arviointi ja luova ajattelu ovat korkeamman ajattelun tason osaamisen osatekijat
(Krathwohl 2002). Analysoinnissa korostuu analyyttinen ldhestymistapa tietoon. Henkilon on
analysoinnin tasolla osattava purkaa ongelma pienempiin osiin ja pystyttdva tarkastelemaan
nditd osatekijoitd. Purkamisen lisdksi on osattava analysoida, miten osatekijét liittyvét toisiinsa
ja muodostavat isomman kokonaisuuden. Analysointi ndkyy maantieteessa siten, ettd pystytidin
esimerkiksi tutkimusraporttia laadittaessa tunnistamaan sen laadinnan osalta olennaiset kohdat

ja muodostamaan niistd ehyt kokonaisuus (Leivo ym. 2020).

Arvioinnissa yhdistyy niin aineistojen oikeellisuuden arviointi kuin menetelmien sopivuuden
tarkastelu (Bloom 1956; Krathwohl 2002). Arvioinnissa oleellista on se, ettd arviointia osataan
tehdd annettujen tai opittujen arviointikriteerien pohjalta. Maantieteessd arviointi nékyy esi-

merkiksi silloin, kun arvioidaan tehdyn tutkimuksen tulosten oikeellisuutta.

Luovalla ajattelulla tarkoitetaan taitoa yhdistelld asioita osaksi muita ja luoda siten aivan uusia
kokonaisuuksia tai toimivia yhteenvetoja. Luovan ajattelun tasolla pystytddn muodostamaan
aikaisempaan tietoon sidottuja ennakko-oletuksia ja suunnitella erilaisia ratkaisuja annettuihin
ongelmiin (Leivo ym. 2020). Maantieteessd luova ajattelu on ldsné silloin, kun pyydetdén tuot-

tamaan esimerkiksi ohjeita luonnonkatastrofeilta varautumiseen.

Bloomin uudistettua taksonomiaa kdytetdin apuna hyvin monissa kasvatuksen ja oppimisen
yhteyksissd (Moseley ym. 2009; Leivo ym. 2020). Yksi syy tille on se, ettd Bloomin uudistetun
taksonomian perusteella on muodostettu ajatteluun ja tiedon késittelyyn liittyvid opetustavoit-
teita. Tiedolliset ja ajattelun tasoihin liittyvit tavoitteet osoittavat sen, mitd on opittava ja miten
oppijan on tarkoitus oppia opetettava asia. Tiedon tason osoittamiseen liitetdén substantiivi,
jolla kuvataan oppimisen tavoite. Ajattelun tasoon liitetddn verbi, miten tietty asia halutaan

opittavan (Krathwohl 2002). Uudistetun taksonomian avulla voidaan my0s osoittaa oppijalle,



miten hén késittelee oppimaansa tietoa ja samalla hinet saa huomaamaan oman ajattelunsa ke-
hittymistd (Shukran ym. 2017). Uudistetun taksonomian mallin avulla my&s oppimisen arvioi-
jan on helpompi jdsentdd oppijan etenemistd, sijoittamalla oppijan tiedon omaksumisen taso
tietylle taksonomian tasolle. Bloomin uudistetusta taksonomiasta on ollut suuresti apua erityi-
sesti opettajille ja opetussuunnitelman laatijoille sen mallintaessa muun muassa ajattelun hie-
rarkiaa. Uudistetun taksonomian siséltdjen avulla opetusalan ammattilaiset ovat voineet suun-
nitella esimerkiksi opetuksen kehitysta ja opetuksen arviointia tiedollisesta ndkdkulmasta en-

tistd paremmin (Leivo ym. 2020; Moseley ym. 2009).

Bloomin uudistettua taksonomiaa kohtaan on myds osoitettu kritiikkid. Kriitikot ovat muun
muassa kyseenalaistaneet Bloomin uudistetun taksonomian lineaarisen ja hierarkkisen raken-
teen (Shukran 2017; Zapalska ym. 2018). Téhin vedoten kriitikot ovat todenneet, ettei henkilon
tiedon tai ajattelun omaksumisen tasoa ole aina mahdollista sijoittaa selvésti Bloomin uudiste-
tun taksonomian tietylle tasolle. Siind haasteena on esimerkiksi hyvin kapeat tasojen méadritte-
lyt. Témin lisdksi niin tiedon kuin ajattelun jésentdmisessi tarvittavat taidot yhdistelevét yht-
aikaa niin alemman tason kuin korkeamman tason osatekijoitd. Siten pelkdstddn lineaarinen

eteneminen kohti korkeampia tasoja on kyseenalaistettu (Moseley ym. 2009).



2.3 Ajattelun taitojen arviointi ja oppimistulokset

Oppilaiden suoritusten arviointi on oleellinen osa opettajan tyonkuvaa (Leivo ym. 2020). Arvi-
ointi on tirkedd, silld arviointi méérittelee oppilaan osaamista, toimii oppilaalle palautteena ja
luo pohjaa opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen muodostumiselle. Lisdksi arvioin-
nilla on vaikutusta oppilaan motivaatioon ja arviointi vaikuttaa oppijan itsetunnon rakentumi-
seen. Arviointi toteutuu opettajan arjessa monin tavoin. Arviointi voi olla summatiivista, dia-
gnostista ja formatiivista (Atjonen 2007). Summatiivisessa arvioinnissa arviointi tehdidén opin-
tojakson lopuksi, kun taas diagnostista arviointia tehdddn ennen alkavaa opintojaksoa. Forma-
tiivinen arviointi on jatkuvaa arviointia, joka tarkastelee oppijan tietojen ja taitojen karttumista
koko opintojakson ajan. Kaiken arvioinnin tavoitteena on kannustaa oppijaa ja ohjata hinen
opintojaan. Liséksi tavoitteena on antaa oppijalle realistinen kuva siité, kuinka hén on onnistu-

nut oppimiselle asetetuissa tavoitteissa (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019).

Ajattelun taitojen ndkdkulmasta arvioinnin toteutumisessa on vield haasteita (Jansen ym. 2022).
Zapalskan ym. (2018) ja Jansenin ym. (2022) mukaan opettajat onnistuvat ldhtokohtaisesti ar-
vioimaan paremmin alemman tason ajattelun taitoja kuin korkeamman tason ajattelun taitoja.
Alemman tason ajattelun taitoja mittaavat tehtivit ovat usein yksinkertaisempia rakenteen ja
tehtdvinannon ndkdkulmasta, jolloin niiden vastaukset ovat myos oppijalle ja opettajille selke-
ampid hahmottaa (Jansen ym. 2022; Virranméki ym. 2021). Korkeampien ajattelun taidon ta-
sojen arviointi osoittautuu opettajille usein haastavammaksi kuin alemman ajattelun taitojen
arviointi. Tehtdvét, joissa tarvitaan korkeamman ajattelun taitojen tasoja, ovat usein hyvin mo-

nitasoisia, ja niissd on useita erilaisia sisdltdja (Zapalska ym. 2018).

Ajattelun taitojen arvioinnissa on tarkasteltava oppijan kykya tuottaa vastauksia erilaisten ajat-
telun taitojen nikokulmasta. Virranméen (2022) mukaan opiskelijoilla on haasteita osoittaa eri
ajattelun taitojen tasojen hallintaa maantieteen ylioppilaskokeessa. Opiskelijat suoriutuvat pa-
remmin alemman tason ajattelun taitojen osoittamisesta, mutta heille selvdsti hankalampaa on
osoittaa korkeampia ajattelun taitoja. Opiskelijoille haastavimmiksi ajattelun taidoiksi osoittau-
tuivat arvioiminen ja luova ajattelu seké niiden pohjalta johtopédtosten tekeminen (Virranmaéki
ym. 2021; Virranmiki 2022). Opiskelijat tarvitsevat enemmain korkeampien ajattelun taitojen
harjoittelemista, jolloin korkeamman ajattelun taidot ja niiden arviointi tulevat vield tutum-

maksi niin opiskelijoille kuin opettajille.
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Arvioinnin ja opetuksen perusteet ovat listattu opetussuunnitelmaan, jolloin opettajilla on usein
mielessé selked ajatus siitd, miten arviointi toteutuu ja millaisia tuloksia he opetuksellaan ha-
luavat saada aikaan opiskelijoissa (Hodson 2014). Moni opettaja huomaa kuitenkin nopeasti,
ettd opetettavien opiskelijoiden joukko koostuu kokonaisuudessaan hyvin erilaisista oppijoista,
joiden osaaminen vaihtelee suuresti. Vaihtelevat tiedot ja taidot sekd vaihtelevat taustatekijét
vaikuttavat siithen, ettd oppijat oppivat eri tavoin (Pavo ym. 2022; Kristiani ym. 2015; Bahri
ym. 2015; Baeten ym. 2013).

Bahri ym. (2015) ja Kristiani ym. (2015) toteavat, ettd opiskelijan motivaatiolla on suuri vai-
kutus sithen, millaisia oppimistuloksia he saavat. Korkealla motivaatiolla on mahdollisuus yltaa
parempiin oppimistuloksiin. Motivaatiolla tarkoitetaan syytd, miksi ihmiset tekevét tai jattéavat
tekemadttd tiettyjd asioita (Bahri ym. 2015). Motivaation perustana on sekd henkilén oma kiin-
nostus (sisdinen motivaatio) ettd ulkoinen vaikutus (ulkoinen motivaatio). Oppimisen konteks-
tissa puhutaan oppimismotivaatiosta, jossa korostuu oman kiinnostuksen kasvaminen onnistu-
neiden oppimistulosten seurauksena. Kun opiskelijalla on korkea motivaatio, hian keskittyy op-
pitunnilla paremmin aiheeseen, lukee annetut materiaalit huolellisesti ja hinella riittdd mielen-
kiintoa aiheeseen. Korkea motivaatio edesauttaa onnistunutta oppimista, mika heijastaa oppijan

kiinnostuksen ja motivaation pysymistd korkeampana.

Motivaation liséksi opetustavoilla ja oppimisympadristoilld on vaikutus opiskelijoiden oppimis-
tuloksiin (Ariani ym. 2018; Baeten ym. 2013). Opetustavat ja oppimisymparistot vaikuttavat
oppijoiden motivaatioon ja siten heiddn oppimistuloksiinsa. Opiskelijoiden motivaatio on kor-
keampi sellaisissa oppimisympaéristissd, joissa tutkiva oppiminen on osana muita oppimisme-
netelmid (Baeten 2013). Opiskelijat saavat parempia oppimistuloksia silloin, kun opintojen vaa-
timustasoa nostetaan opetuksen aikana vihitellen. Baetenin ym. (2013) mukaan opetuksen on
aluksi hyvi olla enemmin opettajakeskeistd ja opetusmenetelmid muutetaan siten, ettd alun jil-
keen oppijat ottavat oppimisestaan enemmaén vastuuta esimerkiksi tutkivan oppimisen kei-
noilla. Opettajien pitdd erilaisten opetusmenetelmien avulla luoda kiinnostavan positiivista il-
mapiirid ja rohkaista opiskelijoita, jotta opiskelijat pddsevit parempiin oppimistuloksiin (Ariani
ym. 2018, Baeten ym. 2013). Lisdksi opettajien tdytyy pystyd tunnistamaan ryhménsa erilaiset
oppijat ja tarjoamaan heille kohdennettuja opetustapoja. Namé seikat huomioimalla pystytdén

luomaan edellytykset paremmille oppimistuloksille.



11

Koetilanteessa eri sukupuolten on huomattu toimivan eri tavoin (Pavo ym. 2015; Nekby 2015;
Al-Bursan ym. 2018; Halpern ym. 2007; Machin & Pekkarinen 2008). Naissukupuolisilla opis-
kelijoilla on koetilanteessa miessukupuolisia opiskelijoita enemmaén itsekuria, mutta naissuku-
puoliset opiskelijat ovat samalla vehemmaén itsevarmoja osaamisestaan. Naiset my0s ottavat
vihemmén riskejad koetehtdvissd kuin miehet. Nekbyn ym. (2015), Pavon ym. (2015) ja Hal-
pernin ym. (2007) mukaan tdmai johtuu siitd, ettd naiset eivét ole yleisesti niin kilpailunhaluisia
tai yli-itsevarmoja kuin miehet. Eri sukupuolten toiminta koetilanteessa heijastaa myos heidén
valmistautumistaan koetta varten. Naissukupuoliset opiskelijat osallistuvat aktiivisemmin ko-

etta valmistaviin testeihin ja opetustilaisuuksiin (Nekby ym. 2015).
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3 Ajattelun taidot lukion maantieteen opetuksessa ja ylioppilasko-

keessa

3.1 Maantieteen opetuksen tavoitteet lukion opetussuunnitelmassa

Lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS) on lukiolain ja valtioneuvoston asetusten mukai-
nen suunnitelma siitd, miten lukio-opetus jirjestetdén (Lukion opetussuunnitelman perusteet
2019). Lukion opetussuunnitelma siséltdd muun muassa ainekohtaiset ohjeet lukio-opetuksen
siséllolle ja sen tavoitteille. Opetuksen jarjestdjit (esim. kunnat) péaattavit paikallisesti lukio-

opetuksen toteutuksesta lukion opetussuunnitelman antamien raamien perusteella.

Maantieteen oppiaineessa lukion opetussuunnitelman perusteet edellyttivit, etti oppiaine
“avartaa opiskelijan maantieteellistd maailmankuvaa ja kehittdd valmiuksia ymmdrtdd maail-
manlaajuisia, alueellisia ja paikallisia ilmioitd” (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019).
Oppiaineen tavoitteena on timaén liséksi tarkoitus antaa oppijalle valmiuksia muun muassa ym-
paristokysymysten pohtimiseen ja tukea oppijan kasvua kohti vastuullista kansalaisuutta.
Maantieteessd yhdistyvét niin luonnontieteelliset kuin humanistiset ndkdkulmat. Oppiaineen
opetuksen tehtidva on antaa oppijalle tietoja ja taitoja pohtia kestdvén tulevaisuuden osatekijoitad

sekd tarkastelemaan ympéroivdn maailman 1lmioité useista ndkokulmista.

Maantieteen lukion opetussuunnitelman perusteissa nousevat vahvasti esiin ajattelun taidot.
Ajattelun taitojen kaikki kuusi tasoa nikyvit vaihtelevissa maarin maantieteellisen ajattelun ja
maantieteellisten taitojen soveltamisen sisdlldissd. Alempien ajattelun tasojen ldhtokohdista
maantieteen lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) mukaan opetuksen tarkoituksena
on mahdollistaa uuden tiedon oppiminen aikaisemmin opitun tiedon avulla. Tisséd korostuu op-
pijan kyky muistaa aikaisemmin opittu. Maantieteen lukion opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteena on saada opetuksen avulla oppija ymmértimédan maantiedettd kokonaisuudessaan

tieteenalana ja kayttdmaén alan kasitteitd tarkasti oikeassa asiayhteydessa.

Korkeampien ajattelun taitojen ndkdkulmasta maantieteen lukion opetussuunnitelman perustei-
den tavoitteena on saada oppija tarkastelemaan analyyttisesti suurempia kokonaisuuksia ja
muodostamaan tarkastelun yhteydessa perusteltuja johtopédétoksid (Lukion opetussuunnitelman
perusteet 2019). Opetuksen jilkeen oppijan olisi tarkoitus osata muun muassa vertailla erilaisia
1lmiditd, kuvata asioita paikallisesti ja maailmanlaajuisesti sekd soveltaa maantieteellisti tietoa.
Liséksi oppijan olisi kyettdvd muodostaa ja arvioida erilaisia ratkaisuja niin luontoa kuin ihmis-

kuntaa koskeviin muutoksiin.



13

Maantieteen oppiaineessa ajattelun taitojen tasojen painotus on vaihdellut lukion opetussuun-
nitelman perusteissa eri vuosina (Virranmaki 2022). Lukion opetussuunnitelman perusteiden
maantieteen tavoitteissa on aikaisempina vuosina korostunut alempien ajattelun tasojen paino-
tus (kuva 2). Opetussuunnitelman tavoitteet ovat kuitenkin kehittyneet siten, ettd painotusta on
lisétty koskemaan myds korkeamman ajattelun taitojen tasoja. Kuitenkin edelleen lukion ope-
tussuunnitelman perusteiden sisdltdmistd maantieteen oppiaineen tavoitteista selvésti yli puolet
(61 %) keskittyy alempiin ajattelun taitoihin. Tavoitteet edellyttivit siten oppijalta alemman
tason ajattelun taitoja, kuten muistamista, ymmartdmisté ja soveltamista. Samalla korkeampia

ajattelun taitoja edellyttdvii tavoitteita on vihén, joten ne jadvét oppijalle vieraammiksi.

LOPS 2003 LOPS 2015 LOPS 2019
9 9 8 3 6

37
21
44
39
11
m Muistaa Ymmartaa m Soveltaa m Analysoida Arvioida Luoda
Alemman tason ajattelun taidot Korkeamman tason ajattelun taidot

Kuva 2. Ajattelun taitojen tasojen osuudet (%) vuosien 2003, 2015 ja 2019 maantieteen lukion opetus-
suunnitelmien perusteiden tavoitteissa (Lahde: Virranmaki 2022).

Lukion opetussuunnitelman perusteet (2019) nostavat esiin maantieteen oppimistavoitteiden li-
saksi maantieteen oppiaineen arvioinnin keskeisid kohtia. Arvioinnin keskeisid kohteita ovat
muun muassa maantieteellisen ajattelun omaksuminen ja ilmididen monipuolinen ymmartdmi-
nen. Oppijoiden suorituksia arvioidaan opetussuunnitelman tavoitteiden ja maantieteen kurs-
sien kurssikohtaisten tavoitteiden perusteella. Kurssikohtaisen arvioinnin lisdksi maantieteen
lukion opetussuunnitelman perusteiden sisdltdja ja opetustavoitteiden toteutumista mitataan

valtakunnallisessa ylioppilastutkinnossa.
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3.2 Maantieteen ylioppilaskoe

Ylioppilastutkinnon digitalisoiminen aloitettiin vuonna 2016. Digitalisoimisen seurauksena pe-
rinteinen paperinen koe korvattiin sdhkoiselld kokeella. Uudistuksen seurauksena ylioppilastut-
kinto siirryttiin suorittamaan kokonaan tietokoneilla, joissa kaikille on tarjolla samat monipuo-
liset ohjelmistot tehtdvien tekoa varten (Digitaalinen ylioppilastutkinto 2022). Ylioppilaskoe
on summatiivinen opetuksen tason mittari, jossa kokelaat osoittavat opittuja tietoja ja taitoja.
Ylioppilaskoe toimii yhtend valtakunnallisena mittarina esimerkiksi sille, kuinka kokelaat hal-
litsevat lukion opetussuunnitelman edellyttdmii ajattelun taitoja (Virranmiki 2020). Maantie-
teen ylioppilaskoe sdhkoistettiin ensimmaisten joukossa ja digitalisoinnin yhteydessd kokeen
rakenne muuttui olennaisesti paperiseen kokeeseen verrattuna. Digitaalisen maantieteen yliop-
pilaskokeen rakenne ei ole muuttunut, vaan sen rakenne on vakiintunut hyvin samanlaiseksi
kuin mitd ensimmaiset maantieteen sdhkoiset ylioppilaskokeet olivat (Maantieteen digitaalinen

ylioppilaskoe 2018).

Maantieteen sédhkodisen ylioppilaskokeen rakenne koostuu kolmesta eri osasta (kuva 3). Ko-
keessa on yhteensd yhdekséin tehtdvii ja osassa tehtivistd voi olla erilaisia oheismateriaaleja
(Maantieteen digitaalinen ylioppilaskoe 2018). Kokeen ensimmadinen osa (tehtdavi 1) on kaikille
pakollinen. Toisessa osassa kokelaat valitsevat neljistd tehtavastd kaksi samoin kuin osassa
kolme. Yhteensd vastataan viiteen kysymykseen. Osassa yksi maksimipisteet ovat 20, osassa

kaksi 40 ja osassa kolme 60 pistettd. Yhteensd kokeesta voi saada siis 120 pistetta.

Maantieteen ylioppilaskokeen tehtdvityypit vaihtelevat kokeen osien mukaan. Tehtidvét poh-
jautuvat lukion maantieteen opetussuunnitelman tavoitteisiin ja kokeen tehtdvissa edellytettivia
taitoja ovat muun muassa maantieteellinen ajattelu, maantieteellinen lukutaito ja tiedonkasitte-
lytaidot. Ensimmaéisessd osassa tavoitteena on mitata kokelaan maantieteellisid perustaitoja,
joita lukion maantieteen opetussuunnitelma edellyttdd. Mittaaminen tapahtuu esimerkiksi mo-
nivalintojen, véittdmien tai lyhyiden selitysten avulla (Maantieteen digitaalinen ylioppilaskoe
2018). Ensimmadisen osan tehtdvissa arvioidaan muun muassa kokelaan maantieteellisten késit-

teiden tdsmallistd hallintaa ja paattelykykya.
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OSA | T120p pakollinen
Kokelaan
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Kuva 3. Maantieteen séhkdisen ylioppilaskokeen rakenne ja esimerkki kokelaan valitsemista kysymyk-
sista (Lahde: Maantieteen sahkdinen ylioppilaskoe 2018).

Toisessa osassa tehtdvien aiheet kytkeytyvét lukion opetussuunnitelman mukaisiin maantieteen
valtakunnallisten kurssien teemoihin (Maantieteen digitaalinen ylioppilaskoe 2018). Tamén
osan tehtévissd kokelaalta edellytetidén yleensi taitoa soveltaa maantieteellistd ajattelua ja ky-
kyé sekd esittdd ettd tulkita maantieteellistd tietoa. Toisen osan tehtdvatyypit voivat olla esimer-
kiksi vertailua, piirtdmistd tai kuvaan merkitsemisté. Téllaisissa tehtivissd edellytetdin koke-

laan analyyttista ongelmanratkaisutaitoa.

Kolmannessa osassa tarkoituksena on mitata kokelaan soveltamiskykyd ja maantieteeseen liit-
tyvad ongelmanratkaisutaitoa. Tdmén osan tehtévit liittyvét usein ajankohtaisiin aiheisiin. Kol-
mannen osan tehtdvissd on usein aineistoja, joiden tarkastelun jélkeen kokelas joutuu usein
kayttamadn esimerkiksi tiedonkésittelytaitoja. Erona ensimmadiseen ja toiseen osaan, kolman-
nen osan tehtévissd edellytetdin hyvin todenndkdisesti vastauksia myods muussa kuin teksti-
muodossa. Télloin kokelas joutuu luomaan itse esimerkiksi karttakuvia, piirtdmédn diagram-
meja tai tuottamaan taulukoita yleisimpien tiedonkésittelyohjelmistojen avulla (Maantieteen di-

gitaalinen ylioppilaskoe 2018; Digitaalinen ylioppilastutkinto 2022).
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Maantieteen ylioppilaskokeen arvioi lukion opettaja ja Ylioppilastutkintolautakunnan sensori.
Arviointi etenee siten, ettd ensimmaiisend lukion maantieteen oppiaineen opettaja antaa alusta-
van arvioinnin, joka on suuntaa antava (Pisterajat ja arvosanojen muodostuminen 2022). Lukion
maantieteen oppiaineen opettajan pisteytys voi muuttua, jos pisteytysohjetta tarkistetaan sen-
sorikokouksessa. Lukio-opettajan alustavan arvioinnin antamisen jdlkeen koe menee Ylioppi-
lastutkintolautakunnan sensorin tarkastettavaksi. Sensori tarkastaa kokeen uudelleen ja antaa
vasta sitten lopullisen pisteytyksen lautakunnan méérdysten ja ohjeiden mukaisesti (Digitaali-
nen ylioppilastutkinto 2022). Ylioppilastutkintolautakunta julkaisee koekohtaiset alustavat hy-
vin vastauksen piirteet, joissa ilmaistaan arvioinnin perusteet, pisteytysohjeet ja esimerkkeja
vastauksessa hyvéksyttavistd asiasisilloistd. Hyvén vastauksen piirteet eivit kuitenkaan sisélla
kaikkia hyviksyttyjd vastausvaihtoehtoja (Maantieteen digitaalinen ylioppilaskoe 2018; Digi-
taalinen ylioppilastutkinto 2022).
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4 Turun lukiot

Turussa toimii viisi suomenkielisti lukiota, yksi ruotsinkielinen lukio (Katedralskolan i Abo),
englanninkielinen Turun kansainvilinen koulu ja Turun iltalukio (Turun lukiot ja erityislinjat
2022). Kaupungin lukioiden lisdksi lukiokoulutusta tarjoavat seké Turun normaalikoulun lukio
ettd Turun Steiner -koulun lukio. Tutkimuksesta rajattiin ulos Turun Steiner -koulun lukio, Tu-
run kansainvilisen koulun lukio ja Katedralskolan i Abo. Turun Steiner -koulun lukio rajattiin
ulos tutkimuksesta, koska se toimii Lahden Rudolf Steiner -koulun alaisuudessa. Turun Steiner
-koulun tuloksia ei ollut saatavilla erikseen, silld kyseiset tulokset rekisterdiddaan Lahden Rudolf
Steiner -koulun kirjottaneiden tuloksiin. Turun kansainvélisen koulun opiskelijat osallistuvat
IB Diploma Programme -opetusohjelmaan, joten heidén tuloksensa eivét ole verrattavissa tut-
kimuksessa tarkasteltavaan ylioppilaskokeeseen. Katedralskolan i Abosta ei ollut kyseisells kir-

joituskerralla (kevit 2019) yhtddn maantieteen suoritusta.

Turun lukioista mukana tutkimuksessa ovat Kerttulin lukio, Luostarinvuoren Lyseon lukio,
Puolalanméen lukio, Turun Suomalaisen Yhteiskoulun lukio, Turun iltalukio, Turun klassilli-
nen lukio ja Turun normaalikoulun lukio. Tutkimukseen valitut lukiot sijaitsevat pddosin Turun
keskustan ruutukaava-alueella tai sen tuntumassa. Keskusta-alueen lukiot sijaitsevat myds suh-
teellisen ldhelld toisiaan. Ruutukaava-alueen ulkopuolelle jai selvisti ainoastaan Turun nor-

maalikoulun lukio, joka sijaitsee Varissuon kaupunginosassa.

Vuonna 2019 Turun kaupungin lukiokoulutuksessa oli yhteensd 3828 opiskelijaa ja Turun Yli-
opiston lukiokoulutuksessa (Turun normaalikoulun lukio) 243 opiskelijaa (Lukiokoulutuksen
opiskelijat 2022). Lukion opiskelijavalintaan vaikuttaa peruskoulun todistuksen keskiarvo (tau-
lukko 1). Témén liséksi lukioilla voi olla muita hakuvaatimuksia esimerkiksi lukioiden erikois-
linjoille. Tutkimukseen valituista lukioista vuonna 2019 opiskelijaméériltdén suurin oli Luos-
tarinvuoren Lyseon lukio, jossa opiskelijoita oli 729. Seuraavaksi suurimpia lukioita opiskeli-
jamiaréltiddn olivat Turun Suomalaisen Yhteiskoulun lukio (684 opiskelijaa) ja Turun klassil-
linen lukio (663 opiskelijaa). Kerttulin lukiossa opiskelijoita oli 564 ja Puolalanméen lukiossa
486. Turun kaupungin lukiokoulutuksen pienin lukio opiskelijamééréltddn vuonna 2019 oli Tu-

run iltalukio, jossa opiskelijoita oli 378.
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Taulukko 1. Lukion aloittaneiden perusasteen koulutuksen lukuaineiden keskiarvot vuosina 2018—
2021 tutkimukseen valituissa lukioissa (Lahde: Perusasteen arvosanojen keskiarvot 2022).

Tutkimukseen valittu lukio Valittujen opiskelijoi- Alin lukuaineiden kes-
den lukuaineiden kes- kiarvo, jolla tullut vali-
kiarvojen keskiarvo tuksi
Kerttulin lukio 9,18 7,08
Luostarinvuoren Lyseon lukio 8,33 6,67
Puolalanméen lukio 9,29 7,33
Turun klassillinen lukio 8,73 7,25
Turun normaalikoulu 8,35 6,42
Turun Suomalaisen Yhteiskou- 9,28 8,08
lun lukio

Turun lukioiden opetuksen pohjana on laajan yleissivistyksen antaminen ja tarpeellisten taito-
jen oppiminen tydeldmaén ja jatko-opintojen kannalta (Turun lukiot ja erityislinjat 2022). Luos-
tarinvuoren Lyseon lukiossa, Turun normaalikoulun lukiossa ja Turun iltalukiossa padpaino on
yleissivistdvdssd lukio-opetuksessa. Muissa tutkimukseen valituissa lukioissa on yleissivista-
van opetuksen lisdksi erityisid temaattisia painopisteitd. Turun Suomalaisen Y hteiskoulun lukio
tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden yleislukioon, luonnontiedelukioon, merilukioon tai kuva-
taidepainotukseen (Turun lukioiden erityislinjat 2022). Opiskelija voi ndin omalla valinnallaan
vaikuttaa sithen, millaisen painotuksen hén opintoihinsa saa. Turun klassillinen lukio tarjoaa
yleislinjan lisdksi opiskelijalle mahdollisuuden valita ilmaisulinjan. Ilmaisulinjalla painottuvat
muun lukio-opetuksen yhteydessé ilmaisutaitojen opettelu. Puolalanméen lukiossa painottuvat
laaja kurssitarjonta erilaisten kielten opiskeluun ja musiikki. Kerttulin lukiossa yleisen linjan
liséksi temaattisina painopisteind ovat ICT-linja ja urheilulukio. ICT-linja mahdollistaa opiske-
lijalle informaatioteknologian ja viestinnén oppimista ja urheilulinja tarjoaa eri urheilulajien
harrastajille mahdollisuuden lukio-opintojen ja urheilun yhdistdmiseen (Turun lukioiden eri-

tyislinjat 2022).
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Valtakunnallisten maantieteen lukiokurssien hyviksytyistd kurssiarvosanoista laskettu kes-
kiarvo oli Suomessa 7,91 vuosina 2019-2021 (Ainevalintojen arvosanat 2022). Tutkimukseen
valituissa lukiossa maantieteen valtakunnallisten kurssien hyvéksyttyjen kurssiarvosanojen
keskiarvo vaihteli samalla ajanjaksolla 7,16-8,64 vililld (taulukko 2). Maantiedettd valittiin
tutkimuksen lukioissa vaihtelevasti osaksi opintoja. Eniten maantiedettd valittiin opintoihin Tu-
run Suomalaisessa Yhteiskoulussa, Turun klassillisessa lukiossa ja Luostarinvuoren Lyseon lu-

kiossa. Véhiten maantiedettd valittiin Turun normaalikoulussa ja Turun iltalukiossa.

Taulukko 2. Lukion oppimaaran suorittaneiden maantieteen kurssiarvosanojen keskiarvo ja valtakun-
nallisten kurssien valintamaarat (kumulatiivisesti kolmen vuoden ajalta) oppilaitoksittain vuosina 2019—
2021 (Lahde: Ainevalintojen arvosanat 2022).

Tutkimukseen valittu lukio | Valtakunnallisten maantie- | Valtakunnallisten maan-

teen kurssien arvosanojen tieteen kurssien valinta-
keskiarvo maara 2019-2021

Puolalanméen lukio 8,64 429

Turun Suomalaisen Yhteis- 8,54 636

koulun lukio

Kerttulin lukio 8,09 477

Turun klassillinen lukio 7,38 588

Turun normaalikoulu 7,37 147

Luostarinvuoren Lyseon lu- 7,24 588

kio

Turun iltalukio 7,16 198
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5 Aineistot ja menetelmat

5.1 Maantieteen kevaan 2019 ylioppilaskoe ja hyvan vastauksen piirteet

Ylioppilastutkinto on valtakunnallinen mittari, jolla mitataan lukion opetussuunnitelman perus-
teiden siséltojen hallintaa (Digitaalinen ylioppilastutkinto 2022). Ajattelun taitojen tarkastelua
varten valitsin aineistoksi vuoden 2019 maantieteen kokeen. Valitsin kokeen, koska Virran-
méden ym. (2020) mukaan kyseisen kokeen tehtdvinannot ja aineistot edellyttdvat monipuoli-

sesti ajattelun taitojen hallintaa.

Sdhkoisessd maantieteen ylioppilaskokeessa ajattelun taitojen edellytykset kasvavat vihitellen
kokeen osasta toiseen. Ensimmaisessé osassa edellytetdan alemman tason ajattelun taitoja kuten
muistamista ja ymmartdmistd. Kokeen edetessa (osissa kaksi ja kolme) mitataan korkeamman
tason ajattelun taitoja (Virranmiki ym. 2020). Toisen ja kolmannen osan tehtidvit koostuvat
usein erilaisista alakohdista. Néissd tehtdvien siséltimissd alakohdissa voidaan edellyttda eri-

laisten ajattelun taitojen hallintaa.

Keviadn 2019 sdhkdisen maantieteen ylioppilaskokeen ensimmaisesséd osassa on kaikille pakol-
linen tehtédvi, joka sisdltdd kaksikymmentd vaittdmad maantieteestd. Vaittdmissd on kolme vas-
tausvaihtoehtoa: oikein, vairin tai en vastaa. Toisessa osassa vastataan kahteen tehtdvaan. Teh-
tavissd kaksi ja nelji ei ole aineistoa ja kokelas tuottaa ainoastaan tekstivastauksen. Tehtdvissé
kolme aineistona on video ja tehtivissd nelja kuva-aineisto, jonka pohjalta laaditaan tekstivas-
taus. Osassa kolme vastataan kahteen tehtdviin ja jokaisessa tehtdvéssa on aineisto, jota taytyy
hyodyntédé vastauksessa. Kolmannen osan tehtdvissd kahdeksan kokelaalta edellytetdédn teksti-
vastauksen lisdksi diagrammin piirtdminen osana vastausta. Maantieteen kevéadn 2019 ylioppi-
laskokeen tehtévit ovat julkisesti saatavilla. Tehtdvét 16ytyvdt muun muassa Yleisradion

Abitreenien verkkosivuilta (FI-Maantiede 2022).

Hyvén vastauksen piirteet ovat julkisesti saatavilla ja ne 10ytyvét esimerkiksi Ylioppilastutkin-
tolautakunnan verkkosivuilta (Maantieteen koe 28.3.2019 Hyvin vastauksen piirteitd 2019).
Ylioppilastutkintolautakunta julkaisee koekohtaiset alustavat hyvén vastauksen piirteet, joissa
ilmaistaan arvioinnin perusteet, pisteytysohjeet ja esimerkkejd vastauksessa hyviksyttivistad
asiasisilloistd (Maantieteen digitaalinen ylioppilaskoe 2018; Digitaalinen ylioppilastutkinto
2022). Lisdksi lopullisten koetulosten julkaisun yhteydessd Ylioppilastutkintolautakunta julkai-

see lopulliset hyvan vastauksen piirteet, joiden mukaan arviointi on tehty.
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5.2 Tehtavakohtaiset kokonaispistemaarat

Tein Ylioppilastutkintolautakunnalle tutkimuslupa-anomuksen, jossa pyysin tutkimukseni ai-
neistoksi Turun lukioiden maantieteen kokelaiden tehtdvékohtaisia pistemairid. Valitsin aineis-
toksi tehtdvikohtaiset pistemairit, silld ne toimivat mittarina kokelaan onnistumiselle ylioppi-
laskokeen tehtdvissd. Tutkimuslupani keskeisena sisdltoni oli saada tehtdvakohtaiset pistemai-
rit alakohdittain, jotta voisin tunnistaa ajattelun taitojen hallintaa mahdollisimman tarkalla ta-
solla. Tutkimusluvan saatuani sain kevddn 2019 kaikkien Turun lukioissa maantieteen kirjoit-
tajien tehtdvikohtaiset kokonaispistemaérat. Tehtidvien alakohtien pistemé&érid en saanut Yliop-
pilastutkintolautakunnalta kéyttooni. Tunnistin, ettd alakohtien pisteméérien puuttuminen vai-
kutti tutkimukseni luotettavuuteen. En pystynyt esimerkiksi tunnistamaan tehtdvissa osoitettua

ajattelun taitojen hallintaa niin tarkasti kuin alun perin oli tarkoitus.

Tehtidvékohtaisia kokonaispistemadrid kidsitteleva aineisto pitdd sisdllddn kokelaan sukupuolen,
syntyméajan, tehtdvien pistemééran, kokeen kokonaispistemiérédn, arvosanan ja kokelaan lu-
kion. Kokelaan sukupuoli on joko mies tai nainen. Kokelaan syntymé&aika on ilmoitettu aineis-
tossa kuukauden tarkkuudella tietosuojasyistd. Tamad tulkitaan niin, ettd todellinen syntymé-
péiva on jokin ilmoitetun kuukauden pdivistd. Mahdollisten alakohtien yhteenlasketut piste-
madrdt muodostavat tehtdvin kokonaispisteet. Mukana aineistossa ovat sekd maantiedettd en-

simmaistd kertaa kirjoittavat ettd mahdolliset uusijat. Kokelaita on yhteensé 71.
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5.3 Analyysimenetelmat

Maantieteen kevdin 2019 séhkoisen ylioppilaskokeen ja hyvén vastauksen piirteiden analyysiin
kaytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysisséd tutkimusaineis-
ton analyysi perustuu olemassa olevaan teoriaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a).
Lisdksi uusien tieteellisten havaintojen tekemisen lahtokohtana on niiden sitominen teorian
esittelemddn johtoajatukseen. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd kdyttdméni teoria pohjau-
tuu Stannyn (2016) tekemddn tutkimukseen. Stanny on tutkimuksessaan eritellyt useita erilaisia
verbejd (liite 1), jotka liittyvdt Bloomin taksonomian tiettyyn ajattelun taidon tasoon. Verbit
ilmenevdt Stannyn (2016) mukaan esimerkiksi opiskelijoille suunnatuissa tehtdvénannoissa,
jotka perustuvat Bloomin taksonomian mukaisten ajattelun taitojen tasojen hallitsemisen mit-

taamiseen.

Ennen analyysin aloittamista on hyvé tiedostaa, ettd yksittdisten sanojen kaytto ilmion maérit-
telijand (kuten verbi ajattelun taitojen tasojen kuvaajana) sisdltdd omat heikkoutensa (Stanny
2016). Sanan méairitelma voi vaihdella sen mukaan, miten jokainen ihminen sen henkilokohtai-
sesti ymmartda. Lisdksi tisséd tutkimuksessa verbin suomentamisella on vaikutus sithen, kuinka
hyvin verbin alkuperdinen tarkoitus séilyy. Heikkoutena voidaan myd6s néhda, ettd samaa sanaa
kéytetddn joskus erilaisissa taivutusmuodoissa ja useamman ajattelun taidon yhteydessé. Tél-
16in asiayhteyden tarkeys korostuu, jotta voidaan todeta mita ajattelun taitoa sana tai verbi mal-
lintaa. Vastineeksi kritiikille voidaan kuitenkin todeta, ettd yhteison kdyttdma kieli ja sanojen
merkitys perustuu sovituille mééritelmille. Ndin yksittéisill tietyssd asiayhteydessa ilmenevilld

sanoilla ei voida ymmaértdd edes vahingossa jotakin tiysin vastakkaista merkitysta.

Analyysin ensimmaéisessd osassa tarkastelin ylioppilaskoetta ja selvitin Stannyn verbien ja hy-
vén vastauksen piirteiden avulla kunkin koetehtdvin painopisteet ajattelun taitojen nakokul-
masta. Painopisteet selvisivit, kun tehtivissé jaettavat pisteet ositettiin tehtavisséd edellytettyi-
hin ajattelun taitojen tasoihin. Analyysin alkuvaiheessa suomensin ensimmaéiseksi Stannyn
maidrittelemédt verbit mahdollisimman tarkasti vastaamaan alkuperiistd asiayhteyttd. Suomen-
tamisen jilkeen analysoin Stannyn verbien mukaan kevain 2019 maantieteen ylioppilaskokeen

ja hyvén vastauksen piirteiden pisteytysohjeet.

Kavin ylioppilaskokeen ja hyvin vastauksen piirteet lapi tehtdva kerrallaan. Tarkastelin jokaista
tehtdvinantoa ja pisteytyssuositusta Stannyn verbien pohjalta ja merkitsin tehtdvanantoihin ja

pisteytysohjeisiin 10ytyneet verbit ja samalla sen, mihin ajattelun taidon tasoon verbilld viita-
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taan. Tdman jélkeen selvitin, kuinka monta pistettd tehtivésti saa merkittyjen verbien mallin-
tamien ajattelun taitojen hallinnasta. Pisteytyksen jakautumisen selvittimiseen kdytin hyvén

vastauksen piirteita.

Analysoin kokeen tehtdvanantoon merkittyja verbejd yhdessd hyvin vastauksen piirteiden pis-
tesuosituksen kanssa. Niin selvitin, kuinka tehtdvistd saatu pistemddrd jakautuu eri ajattelun
taitojen tasojen kesken. Esimerkiksi tehtdvissé nelja kohdassa 4.2. pyydetdén antamaan kaksi
alueellista esimerkkié ja perustelemaan tuotannon sijoittumista. Stannyn verbien avulla pystyin
tunnistamaan verbit “anna esimerkki” ja “perustele” ja méadrittelemiin ndiden verbien perus-
teella edellytettidvit ajattelun taitojen tasot (anna esimerkki, ymmairtdminen ja perustele, arvi-
oiminen). Hyvén vastauksen piirteiden pisteohjeistuksen avulla pystyin jakamaan kohdassa 4.2.
saatavat kuusi pistettd niin, ettd ymmartimisestd saa yhteensé kaksi pistettd “pelkdstd alueen
maininnasta 1 p./alue” ja arvioimisesta yhteensd nelja pistettd ”Kansainvdlisesti merkittivin
raskaan teollisuuden laajemmasta kuvauksesta ja sijoittumisen perusteluista 3 p./alue” (jossa

alueen maininta 1 p. siséltyy kolmeen pisteeseen).

Osa tehtidvdnannoista ei suoraan sisdltdnyt Stannyn verbejd. Téllaisissa tapauksissa analysoin
tehtdavin siten, ettd tarkastelin tehtdvinannon asiayhteytti ja pohdin, mité tehtdvissd halutaan
kokelaan tekevén. Pohdinnan jdlkeen muotoilin kysymyksen tarvittaessa uudelleen sellaiseksi,
ettd siind kdytetddn Stannyn verbeji ja tehtavén alkuperdinen tarkoitus sdilyy. Téllaisissa tilan-
teissa kdytin myds apuna hyvén vastauksen piirteiden pisteohjeistusta, jossa usein avattiin tar-
kemmin kokeessa mainitun tehtdvanannon siséltda. Esimerkiksi tehtdvén viisi kohdan 5.3. teh-
tdvdnannossa todetaan: “Ideoi ja kuvaile lyhyesti uusi paikkatietoperustainen mobiili- tai tieto-
konepeli”. Niistd verbeistd kuvaile” osoittaa soveltamista, mutta verbi “’ideoi” ei ole suoraan
verrattavissa Stannyn verbeihin. Asianyhteyden ja hyvén vastauksen piirteiden pisteohjeistuk-
sen tarkastelun avulla muutin kysymyksen asettelun niin, ettd verbin “’ideoi” tilalle vaihdoin
verbin “keksi/kehitd” ja kysymys pysyl muuten samanlaisena. Ndin verbi “keksi/kehitd’ oli ver-
rattavissa Stannyn verbeihin ja samalla se sdilytti tehtdvén tarkoituksen ennallaan. Téamén jil-
keen tehtdvinannon ja hyvén vastauksen piirteiden pisteytysohjeen avulla pystyin jakamaan
kohdassa saatavat kahdeksan pistettd soveltamisen ja luovan ajattelun taitoihin: ”Ndkokulmien
monipuolisuus (4 p.): Hyvdssd vastauksessa on kdsitelty paikkatiedon merkitystd mobiilipe-

lissd” ja "Innovatiivisuus (4 p.): Kehitetty palvelu on innovatiivinen”.

Kéytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid my0s hyvin vastauksen piirteiden analysointiin. Me-

netelmin avulla selvitin, miten hyvin vastauksen piirteissd ohjeistetaan pisteyttiméain erilaisia
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ajattelun taitoja. Hyddynsin analyysissa samoja Stannyn verbeji, jotka olin itse suomentanut
ylioppilaskokeen analyysia varten. Hyvén vastauksen piirteiden analyysin apuna kdytin Stan-
nyn verbien lisdksi my0s maantieteen ylioppilaskokeen tehtdvianantoja. Tehtdvanantojen ja pis-
teytysohjeiden yhtaikainen tarkastelu Stannyn verbien avulla mahdollisti sen, ettd pystyin ana-

lysoimaan tehtdvdnannon ja sen pisteytysohjeen sisdltdjd tarkemmin.

Aloitin hyvén vastauksen piirteiden tarkastelun kdymaélla kyseisen aineiston ldpi pisteytysohje
kerrallaan. Etsin ensimmadiseksi pisteytysohjeista selvésti esiin nousevia Stannyn verbeji. Jos
verbejd 10ytyi, merkitsin ne pisteytysohjeeseen. Verbien 16ytymisen yhteydessd méérittelin ver-
bin avulla sen, mitd ajattelun taidon tasoa kyseisessi tehtdvéssi arvioidaan. Kun ajattelun taitoa
mallintava verbi oli mééritelty, tarkastelin miten verbin vélittdmassé yhteydessé oleva ohjeistus

ohjaa pisteyttimadn kyseistd ajattelun taitoa.

Luokittelin hyvin vastauksen piirteet ajattelun taitojen arvioinnin ohjeistuksen tyypin mukaan
suoraan ja epasuoraan ohjeistukseen sekd puuttuvaan ohjeistukseen. Suora ohjeistus oli ky-
seessd silloin, kun ajattelun taidon nimedminen ja siihen liitetyn ohjeistuksen yhteys oli selkea.
Suora ohjeistus oli havaittavissa esimerkiksi tehtivissa yhdeksdn kohdassa 9.1. Tehtévén oh-
jeistuksessa mainittiin suoraan Stannyn verbeji, joiden perusteella pisteytettiva ajattelun taito
oli selked tunnistaa. Ohjeistuksessa mainitaan ”Kustakin karttaan merkitystd, perustellusti va-
litusta ja nimetystd alueesta saa yhden pisteen”. Tdstd ohjeistuksesta voidaan tunnistaa verbit
“merkitse”, ” valitse” ja "nimed”, jolloin pisteytettivi ajattelun taito on muistaminen. Lisdksi
tehtavin pisteohjeistuksessa edellytetddn perustelua, jolloin muistamisen lisdksi pisteytetddn
ajattelun taidoista arvioimista. Suorassa ohjeistuksessa pisteytettdvien ajattelun taitojen ohjeis-
tus oli vélittdmassa yhteydessd Stannyn verbeihin. Tehtévissd yhdeksdn kohdassa 9.1. ajattelun
taitojen pisteytysohje kytkeytyi suoraan tunnistettuihin verbeihin: ”Kustakin karttaan merki-
tystd, perustellusti valitusta ja nimetystd alueesta saa yhden pisteen. Mikdli alueen nimi puuttuu

tai se on harhaanjohtava, vihennetddn pisteitd...”

Osassa pisteytysohjeista ei ollut havaittavissa suoria ohjeistuksia ajattelun taitojen pisteyttami-
seen, mutta ohjeistus saattoi ohjata ajattelun taitojen arviointiin epasuorasti. Téllaisissa tapauk-
sissa korostui ylioppilaskokeen tehtdvdnannon rooli tehtévissé edellytettivin ajattelun taidon
madrittdmisessd Stannyn verbien pohjalta. Kun tehtidvissd edellytettdva ajattelun taito oli tun-
nistettu ylioppilaskokeen tehtdvinannosta 10ytyvilld Stannyn verbeilld, tarkastelin, ohjataanko
pisteytysohjeessa kyseisen ajattelun taidon pisteytystd. Epdsuoran ohjeistuksen tunnistamista

varten tarkastelin koko pisteohjeistuksen asiayhteyttd ja sieltd 10ytyvid epdsuoria viittauksia
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Stannyn verbeihin. Analyysin yhteydessd oli huomattavissa, ettd pisteohjeistuksen asiayhteys

ohjasi arvioijaa epésuorasti pisteyttdmain ajattelun taitoja.

Epédsuora ohjeistus nékyi esimerkiksi tehtidvissa kolme kohdassa 3.1. Kyseisen tehtivén pistey-
tysohjeessa ei ole suoraan havaittavissa Stannyn verbeja "’ Videolla ndkyvi veden vetdytyminen
on seurausta vuorovesi-ilmiostd”. Téllaisessa tapauksessa kdytin ajattelun taidon tason tunnis-
tamiseen pisteytysohjeen lisdksi ylioppilaskokeen tehtdvidnantoja. Ylioppilaskokeen tehté-
vinannon perustella voitiin todeta, ettd kyseisesséd tehtivissd edellytetdén ajattelun taidoista
muistamista. Tehtdvinannossa kédsketdan ”Nimed ilmié, joka videolla ...”, jolloin verbi "nimed”
viittaa muistamiseen. Kun tehtdvéssa edellytetty ajattelun taito oli tunnistettu, palasin tarkaste-
lemaan pisteytysohjetta. Pisteytysohjeessa todetaan, ettd ’Videolla nékyvd veden vetdytyminen
on seurausta vuorovesi-ilmiostd (2 p.)”, jolloin ohjeistuksella viitataan epdsuorasti arvioimaan

vastauksessa ajattelun taitoa muistaminen eli onko asia muistettu oikein.

Tunnistin my0s tilanteita, joissa verbien puuttuminen ja asiayhteyden tarkastelu osoittivat, ettei
ajattelun taitoja huomioitu tehtdavén arvioinnissa. Hyvén vastauksen piirteiden pisteytysohjeissa
osa ohjeistuksista oli sellaisia, ettei niistd 10ytynyt suoraa tai epdsuoraa viittausta Stannyn ver-
beihin. Vaikka tehtdvisté oli tunnistettavissa ylioppilaskokeen tehtdvanannon perusteella edel-
lytettdva ajattelun taidon taso, ei ohjeistuksessa ollut mainintaa kyseisen ajattelun taidon pis-
teyttdmisestd. Téllaisissa tilanteissa ohjeistus oli kokonaisuudessaan hyvin niukka tai ohjeis-
tuksena oli pelkistddn esimerkkivastaus. Kummassakin tilanteessa pisteytysohje ei ohjeistanut

lainkaan ajattelun taitojen pisteyttdmiseen.

Ajattelun taitojen pisteyttdmisen ohjeistus puuttui muun muassa tehtidvassé viisi kohdassa 5.2.
Ylioppilaskokeen tehtdvinannossa todetaan seuraavasti: ”5.2. Milld tavalla Pokémon Go -mo-
biilipelissd hyodynnetddn paikkatietoa ja tietoliikenneyhteyksid? (8 p.)”. Hyvén vastauksen
piirteissd ohjeistuksena pisteytykselle on esitetty esimerkkivastaus, joka ei itsessdén ohjeista
ajattelun taitojen pisteyttdmiseen (kuva 4). Pisteytysohjeessa esitellddn vain yksi mahdollinen
tapa vastata, eikd esimerkkivastaus itsessdin ohjaa pisteyttdjda tiettyjen ajattelun taitojen pis-
teyttdmiseen. Arviointi jdi ndin enemmén kokelaan vastauksen ja pisteytysohjeen esimerkki-

vastauksen vertailuksi.
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5.2. Pokémon Go -mobiilisovelluksen toiminnan perusta paikkatiedon nakékulmasta (8 p.)

Paikkatietoaineistojen hyddyntaminen (4 p.), esimerkkivastaus: Sovellus kdyttdd aineistoina
taustakarttoja sekd tietoja alueen maankdytdstd, esimerkiksi vesialueiden sijainnista. Sovellus
hyédyntdd taustakarttoja pelaajan ja pelin virtuaalihahmojen sijainnin esittémisessd sekd si-
joittaa virtuaalihahmoja alueille, joilla pelaajat liikkuvat. Peli hyédyntdd paikallista sdéitietoa
ja esittéd paikkatietoa rasteri- ja vektorimuodossa.

Paikannuksen ja tietolilkenneyhteyksien hyédyntaminen (4 p.), esimerkkivastaus: Sovellus
hyédyntad mobiililaitteen paikannusta ja internetyhteyttd. Paikannus perustuu satelliittipai-
kannukseen, jossa puhelimen tai tabletin satelliittipaikannuslaite (GPS) laskee sijainnin kol-
miomittauksen perusteella satelliittien tarkkoja sijainteja hyddyntden. Paikannukseen voidaan
kéyttdda myds langattomia verkkoja ja matkapuhelinverkon tukiasemia. Paikannuksen ja inter-
netyhteyden avulla sovellus sijoittaa pelaajan kartalle. Peli lataa internetyhteyden avulla kuvia
ja karttoja mobiililaitteen ruudulle sekd tallentaa tietoa pelaajan liikkeistd.

Kuva 4. Kohdan 5.2. pisteytysohjeet hyvan vastauksen piirteissa (Lahde: Maantieteen koe 28.3.2019
Hyvan vastauksen piirteita 2019).

Tehtdvikohtaisia kokonaispisteméérid analysoin tilastollisten kuvioiden avulla. Kuvioiden
avulla on mahdollista havainnollistaa erilaisia ilmidité ja auttaa oleellisen tiedon hahmottami-
sessa (Graafinen esitys 2022). Oikean kuvion valitsemiseen vaikuttavat monet asiat. Kuvion
laadinnassa on otettava huomioon, mistd ndkokulmasta aihetta tarkastelee ja pohdittava, millai-
sia muuttujia on kyseessid. Kuvion laatijan on kyettdvé valitsemaan oikeanlainen kuvaaja mal-
lintamaan parhaimmalla mahdollisella tavalla tarkasteltavia muuttujia. Kuvion laatijan on tir-
ked tunnistaa se, ettei hin rutinoidu kdyttdméén aina samoja kuvaajia kaikissa tilanteissa, vaan

osaa valita esimerkiksi jakaumalle sopivimman kuvion.

Kokelaiden ajattelun taitojen osoittamisen analysointiin kdytin menetelméni laatikko-janaku-
viota. Laatikko-janakuvio koostuu laatikosta, janasta ja yksittdisista pisteistd (Johdatus tilasto-
tieteeseen 2022). Kuviossa laatikko pitdd sisdllddn puolet havainnoista ja laatikon poikki me-
nevilld viivalla merkitddn havaittujen arvojen mediaani. Laatikon yld- ja alapuolella kulkevat
janat. Janat merkitsevét havaintojen alimman ja ylimmén dériarvon, jotka voidaan joskus esittia
myos erillisind pisteind. Laatikon ala- ja yldreunojen ja janojen pdiden vilille jaavit kvartiilit.
Laatikon alareunan ja janan véliin jaa alakvartiili, eli 25 prosenttia otoksen tapauksista. Samoin
laatikon yldreunan ja janan véliin jdd yldkvartiili, eli 25 prosenttia otoksen tapauksista (T@htinen
ym. 2020). Yksittéisill pisteilld tarkoitetaan laatikko-janakuviossa jana-alueelta poikkeavia ar-
voja. Laatikko-janakuvioon voidaan lisdksi merkita lisdtietoja, kuten vaikkapa keskiarvo, jota

merkitdan ’x” -merkilla.
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Valitsin laatikko-janakuvion kuvaamaan koetehtivien tehtdvikohtaisia pisteméddrié, koska koe-
pisteaineisto on yksiulotteinen jakauma. Yksiulotteisen jakauman tarkastelussa oleellisia tar-
kasteltavia asioita ovat jakauman sijainnin ja hajonnan kuvaaminen (Graafinen esitys 2022).
Yksiulotteisen jakauman tarkastelussa muuttujana on tehtdvékohtainen pisteméérd, jonka ja-
kaumaa ja hajontaa analysoin tehtdvédkohtaisesti. Analyysissa selvitin laatikko-janakuvion
avulla, miten tehtdvékohtaiset pisteet jakautuivat ja millainen hajonta dériarvojen vilille muo-
dostui. Mitd ldhempénd jakauman painopiste oli tehtdvéin maksimipisteitd, sitd paremmin tote-
sin kokelaiden hallitsevan tehtdavissa edellytettyjd ajattelun taitoja. Tdmén analyysin perusteella
pystyin muodostamaan tulokset siitd, miten kokelaat osoittivat ajattelun taitojen hallintaa eri

tehtavissa.

Laatikko-janakuvion lisdksi havainnollistin koetehtdviin vastanneiden méarai pylviasdiagram-
milla, jossa luokan havainnot esitetddn toisistaan erilldén olevilla pylvéilld. Pylvisdiagrammin
avulla havainnollistin ja tarkastelin koetehtdviin vastanneiden lukuméérid. Pylvidsdiagrammia
tuotettaessa on tirkedd huomata, ettd esitetty luokittelu tukee muuttujan jakaumaa (Graafinen
esitys 2022). Pylvdsdiagrammi on erityisesti tarkoitettu kuvaamaan muuttujaa siten, ettd muut-
tujaa koskeva arvoalue jaetaan luokkiin (Jakauman esittdminen 2022). Analyysissa muuttujana
oli tehtdviin vastanneiden lukuméérit ja arvoalueen luokkina koetehtavét 1-9. Pylvisdiagram-
min analyysin perusteella pystyin selvittimédin, kuinka monta kokelasta vastasi tehtdviin 1-9

ja miten vastanneiden méérat jakautuivat kokeen eri tehtéviin.
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6 Tulokset

6.1 Maantieteen ylioppilaskokeessa edellytettavat ajattelun taidot

Maantieteen keviin 2019 ylioppilaskokeessa edellytetdin kokelaalta alemman ja korkeamman
tason ajattelun taitojen hallintaa. Kokeen tehtdvissd pisteytettdvid ajattelun taidon tasoja ovat
muistaminen, ymmartdminen, soveltaminen, analysoiminen, arvioiminen ja luova ajattelu
(kuva 5). Tehtévistd saatavien pisteiden perusteella kevadan 2019 kokeessa painottuvat selvisti
korkeamman ajattelun taidon tasot. Arvioimisen taidosta saa pisteitd eniten, yhteensd 79. Kor-
keammista ajattelun taidon tasoista luovan ajattelun taitoja pisteytetddn kokeessa véhiten.
Alemman tason ajattelun taidoista kokeessa saa pisteitd hyvin tasaisesti. Muistamisesta, ym-

mirtdmisestd ja soveltamista saatavat pistemiirét ovat kaikki noin 30:n pisteen tuntumassa.
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Kuva 5. Ajattelun taitojen eri tasoista saatavat enimmaispisteet kokeen tehtévien yhteenlasketusta
maksimipisteista (220 pistettd).
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Maantieteen keviin 2019 ylioppilaskokeessa ajattelun taitojen tasoista saatavat pistemadrét ja-
kautuvat kokeen eri tehtdvien vililld ja niiden sisdlld (kuva 6). Alemmista ajattelun taidoista
saa pisteitd enemméin alkupédén tehtdvisséd yksi, kaksi ja kolme. Niistd kolmesta kahdenkym-
menen pisteen tehtdvistd yhteensd 60 pistettd eli 100 prosenttia on saatavissa alempien ajattelun
taitojen tasojen hallinnalla. Tehtdvéssa viisi alempien ja korkeampien ajattelun taidon tasojen
osaamisesta saatavat pisteet jakautuvat melko tasan. Alemmista ajattelun taidoista tehtdvéssa
viisi saa yhteensd kahdeksan pistettd, kun korkeamman ajattelun taidoista pisteitd saa kaksi-

toista. Tehtdvista viisi saa yhteensd 20 pistettd.

Korkeamman ajattelun taidoista pisteitd saa eniten tehtdvissd neljd ja 6—9. Néissd tehtdvissd
maksimipistemadrd on yhteensd 140 pistettd. Tehtdvissa valtaosa pisteistéd (88 %) saadaan osoit-
tamalla korkeamman tason ajattelun taitojen hallintaa. Alemman tason ajattelun taitojen osaa-

misella pisteitd kertyy vain vdhén (12 % kokonaispisteméadrastd).
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Kuva 6. Tehtavista saatavat pistemaarat eriteltyna ajattelun taidoin tasoihin (tehtavien 1-5 maksimi-
pistemaara on 20 pistetta, tehtavien 6—9 maksimipistemaara on 30 pistetta).
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6.2 Ajattelun taitojen pisteytyksen ohjeistaminen hyvan vastauksen piirteissa

Hyvén vastauksen piirteissd ohjeistettiin pisteyttiméén ajattelun taitoja suoralla ja epédsuoralla
ohjeistuksella. Lisdksi hyvén vastauksen piirteissd oli kohtia, joissa ajattelun taitojen pisteytysta
el ohjeistettu lainkaan. Suora ohjeistus esiintyi kolmessatoista tehtdvén kohdan pisteohjeistuk-
sessa ja epasuora ohjeistus kuudessa tehtévin kohdan pisteohjeistuksessa (taulukko 3). Suoralla
ohjeistuksella pisteytettivit ajattelun taidot olivat selvésti esilld ja ajattelun taitoihin kohdistet-
tiin selked pisteytysohje. Epdsuorassa ohjeistuksessa pisteytettdvien ajattelun taitojen ohjeistus
el noussut esiin selvisti. Talloin pisteohjeistuksen koko asiayhteys tiytyi omaksua, silld se
ohjasi kokonaisuudessaan arvioijaa pisteyttdmain ajattelun taitoja. Pisteohjeistus puuttui koko-
naan seitseméstd kohdasta. Vaikka tehtdvisti oli tunnistettavissa ylioppilaskokeen tehtdvanan-
non perusteella edellytettdvé ajattelun taitojen taso, ei ohjeistuksessa ollut mainintaa kyseisen
ajattelun taidon pisteyttdmisestd. Téllaisissa tilanteissa ohjeistus oli kokonaisuudessaan hyvin

niukka tai ohjeistuksena oli pelkéstédn esimerkkivastaus.

Taulukko 3. Hyvan vastauksen piirteissad annettu ajattelun taidon pisteytysohjeistuksen tapa tehtava-
kohtaisesti.

Ohjeistuksen tapa Tehtivin kohdan numero
Suora ohjeistus (13 tehtdvin kohtaa) 2.1,22.,33.,34.,4.1.,42.,6.2.,6.3.,7.3.,
8.4.,8.5.,9.1.ja9.2.
Epésuora ohjeistus (6 tehtidvin kohtaa) 3.1.,53.,7.2.,8.1.,8.3.ja9.3.
Ei1 ohjeistusta (7 tehtidvén kohtaa) 1,3.2.,5.1.,52.,6.1.,7.1.ja 8.2

Ajattelun taitojen arviointiin kohdistuvat suorat ja epdsuorat ohjeistukset ohjeistivat arvioimaan
tehtévisséd edellytettavid ajattelun taitoja monella tapaa. Kaikissa tehtdvissa ei kuitenkaan oh-
jeistettu arvioimaan jokaista tehtidvéssd edellytettdvaa ajattelun taitoa (taulukko 4). Esimerkiksi
tehtdavissi kuusi kohdassa 6.2. edellytetdén hiekan kdyttokohteiden ja kulutuksen tarkastelua.
Pisteytysohjeistuksessa ohjeistetaan, ettd arvioinnissa kiinnitetddn huomiota kokelaan kykyyn
... analysoida asiayhteyksid”. Kohdassa 6.2. ohjeistetaan ymmartdmisen arvioinnista, ettd /y-
vin selitetystd relevantista kdyttokohteesta” saa pisteitd. Kuitenkaan analysoinnin pisteyttdmi-
sestd ei kohdassa 6.2. ohjeisteta. Kohdassa todetaan lista erilaisista oikeista vastauksista, otta-

matta kantaa siithen, miten analysoinnin taitoja tulisi pisteyttaa.
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Taulukko 4. Hyvan vastauksen piirteissa ohjeistettavat ajattelun taidot. (Lukuohje: "Kylla” tarkoittaa,
ettd kyseista ajattelun taitoa edellytetdan tehtavan kohdassa ja sitd ohjeistetaan arvioimaan. "Ei” tar-
koittaa, etta kyseista ajattelun taitoa edellytetdan tehtdvan kohdassa, muttei sité ohjeisteta arvioimaan.

—” tarkoittaa, ettei kyseista ajattelun taitoa edellytetd tehtavan kohdassa.

Onko pisteytysohjeessa ohjeistus ajattelun taidon pisteyttimiseen
Tehtdvan kohta | Muistaminen| Ymmartaminen | Soveltaminen | Analysoiminen | Arvioiminen | Luova ajattelu

1 Ei - - - - -
2.1. - Kylla Kylla - - -
2.2. - Kylla Kylla - - -
3.1 Kylla Kylla - - - -
3.2. - Ei - - - -
3.3. - - Kylla - - -
3.4. - - Kylla - - -
4.1. - Kylla - Kylla - -
4.2. - Kylla - - Kylla -
5.1. Ei - - - - -
5.2. - Ei - - - -
5.3. - - Kylla Kylla - Kylla
6.1. Ei - - - - -
6.2. - Kylla - Ei - -
6.3. - - - Kylla Kylla -
7.1. Ei Ei - - - -
7.2. - - - Kylla Kylla -
7.3. - - - - Kylla -
8.1. - - Kylla - Kylla -
8.2. - - - - - -
8.3. - - - Kylla Kylla -
8.4. - - - Kylla Kylla -
8.5. - - - Kylla Kylla -
9.1. Kylla - - - Kylla -
9.2. - - - - Kylla -
9.3. - - - - Kylla -

Suurimmalle osalle kokeessa edellytettivistéd ajattelun taidoista oli pisteytysohjeessa suora tai

epdsuora ohjeistus liittyen ajattelun taidon arviointiin. Muistamista ohjeistettiin pisteyttiméin

arvioimalla kisitteiden tdsmallistd kayttod. Késitteiden tdsmadlliselld kaytolld tarkoitettiin pis-

teytysohjeissa maantieteellisten kdsitteiden kayttod oikeassa tilanteessa, paikannimiston hallin-

taa ja vastauksessa kéytettdvdn tiedon tdsmillisyyttd. Esimerkiksi kohdassa 9.1. ohjeistetaan

pisteyttiméén kokelaan karttaan nimedmid alueita: “nimetystd alueesta saa yhden pisteen”. Li-

séksi tehtidvassa korostuu paikannimiston hallinta ja kdytettdvin tiedon tdsmaéllisyys, silld teh-

tdvan ohjeistuksen mukaan "Mikdli alueen nimi puuttuu tai se on harhaanjohtava, vihennetddn

pisteitd”.
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Ymmartdmisen pisteytyksessd korostui tehtdvassé edellytetyn ilmion ymmaértdmisen osoittami-
nen siitd annettujen esimerkkien valossa. Liséksi ohjeistuksissa ohjeistettiin arvioijaa pisteytté-
madn ymmartamista silloin, kun kokelas onnistui selittimain jonkin asian hyvin. Kohdassa 4.2.
edellytetddn antamaan esimerkkejé raskaan teollisuuden tuotantoalueista. Tdma nakyy pistey-
tysohjeistuksessa siten, ettd ymmartdmistd pisteytetddn kansainvélisesti merkittdvén raskaan
tuotantoalueen maininnasta. Kohdassa saa ymmartdmisestd yhden pisteen yhdestd annetusta
esimerkistd. Hyvastd selittdmisestd ohjeistetaan pisteyttdimaiin esimerkiksi kohdissa 2.2. ja 6.2.
Pisteytysohjeessa ohjataan kohdassa 2.2. pisteyttdimaan siten, ettd "hyvin selitetystd riskistd tai
mahdollisuudesta 2 p. ja maininnasta 1 p.”. Kohdan 6.2. kohdalla pisteytysohje ohjaa arvioi-

maan ymmartdmista: ”Hyvin selitetystd relevantista kdyttokohteesta tai tekijdstd saa 2 p.”

Soveltamisen arvioinnissa suorat ja epasuorat ohjeistukset edellyttivit padasiassa kuvailun laa-
juutta ja selkeyttd. Soveltamisesta sai pisteitd silloin, kun kokelas oli onnistunut tehtdvdanannon
kontekstissa kuvaamaan erilaisia ilmi6ité ja edellytettyjé tekijoitd. Kohdassa 3.3. ohjataan pis-
teyttdméén soveltamisen taitoa tehtdvissd edellytetyn ilmidn " Vaikutuksen laajemmasta ku-
vauksesta 2 p.” Lisdksi kohdassa 3.3. ohjeistetaan, ettd “Tdysiin pisteisiin vaaditaan sekd ih-
mistoiminnan ettd luontoon kohdistuvien vaikutusten kuvaamista”. Kohdassa 7.2. pisteytysohje
ohjeistaa arvioimaan soveltamista tehtdavéssd edellytetyn ilmion kuvailulla. Kohdassa 7.2. oh-
jataan pisteyttimiin saavutettavuuden nykytilan kuvausta ja kohdassa mainittujen muutosten
kuvausta. Kohta 3.4. ohjeistaa my0s pisteyttiméain kuvailua. Kohdassa 3.4. tarkoituksena on
pohtia, miksei vuoroveden vaikutuksia ndy Suomessa. Soveltamista ohjeistetaan arvioimaan

seuraavasti: ”Syyn laajemmasta kuvauksesta 2 p.”

Pisteytysohjeistus ohjasi arvioimaan analysoinnin taidossa sité, ettd tehtdvissd pystyttiin tun-
nistamaan tehtdvanannon edellyttdmia tekijoitd ja analysoimaan niiden vaikutusta erilaisiin il-
midihin. Analysointia koskevat ohjeistukset ohjaavat oikeanlaisten huomioiden havaitsemista
erilaisista aineistoista ja lopullisten johtopéétdsten tekemistd ndiden havaintojen pohjalta. Koh-
dassa 4.1. ohjeistetaan arvioimaan “kokelaan kykyd analysoida raskaan teollisuuden sijoittumi-
seen liittyvid alueellisia tekijoita”. Pisteytysohje ohjeistaa tarkastelemaan kokelaan esittelemié
“relevantteja tekijoitd”, jotka vaikuttava raskaan teollisuuden sijoittumiseen. Kohdassa 8.3.
edellytetddn analysoimaan piirrettyd diagrammia ja tekeméddn johtopéatoksid diagrammin pe-
rusteella. Kohdan 8.3. pisteohjeistus ohjeistaa arvioimaan tehtyja johtopaitoksia, jotka liittyvit
tehtdvianannon edellytyksiin muun muassa diagrammista néhtdvéan véestollisen muuntumisen

vaiheesta ”Viestollisen muuntumisen vaihe (2 p.)”.
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Arvioinnin taitoa ohjattiin pisteyttimédn tarkastelemalla perustelun onnistumista. Pisteytysoh-
jeissa edellytettiin usein perusteluiden monipuolisuutta. Arvioinnissa korostui my0s vertailun
taidon osaaminen ja pohdinta. Arvioinnin taidon pisteytystd ohjasi usein tehtdvéssd nikyva ar-
vioivan otteen selkeys ja valittujen esimerkkien onnistunut perustelu koevastauksessa. Koh-
dassa 8.5. valtion sijoittumiseen ja nimeédmiseen edellytetién perusteluja. Kohdan pisteytysoh-
jeistus ohjeistaa pisteyttdméédn perusteluja siten, etti sijoittumisen perusteluista saa 2 p. per
perustelu. Perusteluiden tulee olla erityyppisia”’. Kohdan 9.1. pisteytysohjeessa ohjataan pis-
teyttdmaan perustelua silloin, kun kokelas on valinnut esimerkkinsd perustellen. Tédllainen sa-
mankaltainen perustelemista koskeva pisteytysohjeistus toistuu muun muassa kohdissa 4.2. ja

8.4.

Arvioinnin taidoissa vertailua ohjeistettiin pisteyttdmain siten, etti asioita oli vertailtu tasaisesti
erojen ja yhtéldisyyksien ndkokulmista. Esimerkiksi kohdassa 9.2. tarkoituksena oli vertailla
esimerkkialueita. Pisteytysohjeessa ohjeistetaan arvioimaan vertailun onnistumista. Pisteité saa
silloin, kun vertaileva ote on néhtivissa vastauksessa ja kokelas on vertaillut alueita tasapuoli-
sesti. Arvioinnin taidoissa pisteytettiin myos pohdintaa. Kohdassa 6.3. edellytetddn kisittele-
maén hiekan kdyttoon liittyvid ongelmia ja keinoja niiden ratkaisemiseksi. Kohdan pisteytysoh-
jeessa sanotaan, ettd “Hyvdssd vastauksessa on pohdittu sekd ongelmia etti ongelmien ratkai-

sukeinoja”.

Luovan ajattelun taidossa ohjattiin arvioimaan suunnittelua ja luovaa ideointikykyé. Luovasta
ajattelusta pisteitd sai vain kohdassa 5.3. Kohdassa 5.3. tarkoituksena oli ideoida uusi paikka-
tietoperustainen mobiilipeli. Kohdassa ohjeistettiin arvioimaan luovan ajattelun taitoja siten,
ettd uuden kehitetyn aiheen taytyi olla “realistinen, mutta tuore”. Lisdksi pisteytysohjeessa oh-

jeistettiin arvioimaan sitd, ettd kehitetty peli ilmentdd “luovaa ajattelua’.
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6.3 Kokelaiden osoittama ajattelun taitojen hallinta

Keviin 2019 maantieteen ylioppilaskokeeseen osallistui tutkimukseen valituissa lukiossa yh-
teensd 71 kokelasta. Kokelaista 31 oli miehid ja 40 naisia. Kokeessa ensimmaéinen tehtdva oli
kaikille pakollinen. Tehtdvistd 2—5 kokelaat valitsivat kaksi tehtdvadd. Tehtdvistd 6—9 kokelaat
valitsivat myos kaksi tehtidvdd. Kokeen tehtivistd osa oli suositumpia ja osa véhemmaén suosit-
tuja (kuva 7). Osassa kaksi tehtivit kaksi ja kolme olivat suosituimmat. Osassa kaksi tehtivét
nelja ja viisi jaivéat vihemmille valinnoille. Osassa kolme suosituin tehtdva oli seitsemén. Va-

hiten kokelaat valitsivat tehtdvaa kuusi.
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Kuva 7. Maantieteen kokeen tehtaviin vastanneiden maara tehtavittain. Jokainen kokelas valitsee
kaksi tehtavaa osasta 2 ja kaksi tehtdvaa osasta 3 (Kokelaiden maara 71, toteutuneiden valintojen
maara 282).

Turun lukioiden kokelaat osoittivat ajattelun taitojen hallintaa vaihtelevasti eri koetehtdvissa.
Ensimmaéinen tehtdva oli kaikille kokelaille pakollinen ja sithen vastasivat kaikki 71 kokelasta.
Tehtavissa yksi maksimipisteméérd on 20 pistettd. Kokelaiden saamat pistemaérat vaihtelevat
tehtdavissd nollan ja tdysien pisteiden vililld (kuva 8). Puolet kokelaiden saamista pistemaérista

ovat 7—13 pisteen vililld. Tehtdvésti saatujen pisteiden keskiarvo on 9,5.



35

20

20

18
16
14
12

10

Pistetta

2
0

Kuva 8. Tehtavasta 1 saatujen pisteiden hajonta (N=71).

Osan kaksi tehtdvissd kokelaiden saamat pisteet painottuivat tehtdvan kokonaispistemairin
puoliviliin (kuva 9). Tehtédvin kolme pisteissd oli eniten hajontaa ja ero alakvartiilin ja yla-
kvartiilin vélilld suurin. Kokelaat saivat tehtdvéissd kolme pisteitd nollan ja tiysien pisteiden
vililld. Pienintd hajonta oli tehtivissd neljd, jossa pisteet vaihtelivat neljin ja viidentoista vi-
lilla. Tehtavassa neljé oli vain yksittdinen suurempi pistemadrd. Alakvartiili oli jokaisessa kah-

denkymmenen pisteen tehtdvéssa hyvin tasainen. Yldkvartiili oli alhaisin tehtdvissa nelja.
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Kuva 9. Tehtavistd 2-5 saatujen pisteiden hajonta (N=71).
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Osan kolme tehtdvissd 6—9 kokelaiden saamat pisteet vaihtelivat paljon (kuva 10). Suurin ha-
jonta oli tehtdvéan kuusi pisteissd. Pieninti pisteiden vélinen hajonta oli tehtdvissd kahdeksan.
Ylakvartiili oli noin 20:n pisteen tuntumassa jokaisessa tehtidvassd. Alakvartiili oli matalin teh-
tdvassd kuusi ja korkein tehtdvissd kahdeksan. Pisteiden keskiarvo oli suurin tehtdvisséd kah-
deksan, jossa saatujen pisteiden keskiarvo oli noin viisi pistettd parempi kuin muissa osan

kolme tehtivissa.
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Kuva 10. Tehtavistd 6-9 saatujen pisteiden hajonta (N=71).

Kokelaiden vililld oli eroja ajattelun taitojen hallinnassa. Erot nékyivit arvosanojen jakautumi-
sessa ja tehtdvikohtaisissa pisteissd. Suhteellisilla luvuilla tarkasteltuna havaitaan, ettd miehet
ovat saaneet hieman enemmin korkeimpia arvosanoja (L) ja naiset selvésti enemmaén alimpia
arvosanoja (B ja A) (kuva 11). Naisten arvosanat ovat melko normaalisti jakautuneet, mutta
miesten jakauma on epitasaisempi. Miesten jakauma painottuu vahvasti arvosanaan C. Aino-

astaan arvosanaa M molemmat ovat saaneet kutakuinkin yhté paljon.
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Kuva 11. Arvosanajakaumat sukupuolittain (N=71).

Sukupuolten vililla oli eroja eri ajattelun taitoja mittaavissa tehtivissd. Tehtdvat yksi ja kolme
edellyttivit analyysini perusteella vain alemman tason ajattelun taitoja. Tehtdvissa seitsemin ja
yhdeksan korostuivat korkeamman ajattelun taidon tasot. Naiset saivat tehtdvissa yksi ja kolme
sekd korkeimmat pisteet (eli osoittivat parasta osaamista) ettd jdivit tehtivissd pisteittd (kuva
12). Miehet eivit saaneet kummastakaan tehtdvéstd korkeimpia pisteméérid, mutta eivit myds-
kddn jaaneet ilman pisteitd. Miehet parjdsivat tehtdvassa yksi keskiméérin naisia paremmin ja

naiset parjdsivét taas tehtdvéssd kolme paremmin kuin miehet.
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Kuva 12. Naisten ja miesten pisteiden hajonta tehtavissa yksi ja kolme (N=71).

Tehtévit seitsemén ja yhdeksin edellyttivéit kokelailta korkeampien ajattelun taidon tasojen
hallintaa. Tehtévissd seitsemdn miehet menestyivét naisia paremmin (kuva 13). Miehet saivat
tehtivistd seitsemdn vdhintddn kahdeksan ja enintédn 30 pistettd. Miesten saamien pisteiden
hajonta oli hieman naisia suurempi. Tehtdvassd yhdeksdn molemmat sukupuolet saivat enintdin

27 pistettd ja osoittivat korkeampien ajattelun taitojen osaamista kutakuinkin yhtd hyvin.
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Kuva 13. Naisten ja miesten pisteiden hajonta tehtavissa seitseman ja yhdeksan (N=71).
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Kokelaiden ajattelun taitojen osoittamisessa oli eroja saadun arvosanan mukaan. Korkeampiin
arvosanoihin (L tai E) padsseet kokelaat saivat tehtdvissd 2—5 vihintddn puolet pisteistd (kuva
14). Suurin hajonta arvosanan L tai E saaneilla oli tehtdvissd yksi. Hajonta oli kahdeksan ja
20:n pisteen vililld. Pienin hajonta oli tehtdvissd kolme. Arvosanan L tai E saaneet kokelaat
saivat tehtdvissd kolme 15-20 pistettd. Korkeampia arvosanoja saaneet kokelaat pédésivét teh-
tdvissd 1-3 tdysiin pisteisiin. Pienin tehtévistd 1-5 saatu pistemdira oli kahdeksan pistetti teh-

tdvastad yksi.
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Kuva 14. Arvosanan L tai E saaneiden kokelaiden pistehajonta tehtavissa 1-5 (N=71).

Arvosanaan M tai C péésseilld kokelailla tehtévien 1-5 pisteissd oli paljon hajontaa (kuva 15).
Eniten hajontaa oli tehtivissé kaksi ja kolme. Molemmissa tehtévissa tehtdvékohtainen hajonta
oli yhteensd 13 pistettd. Pienintd hajonta oli tehtdvéssé neljé, jossa hajonta oli seitsemén ja 13
pisteen vilissd. Arvosanaan M tai C pédsseet kokelaat eivdt saaneet tehtdvistd 1-5 tdysid pis-

teitd. Pienin tehtévistd 1-5 saatu pistemiéra oli yksi piste tehtdvistd yksi.



40
20

18 18
17
16

14

12

10

Pistetta

ol

[ Tehtiva 1 (33 vastausta) [ Tehtiva 2 (25 vastausta) [ Tehtédva 3 (22 vastausta)

[ Tehtéva 4 (9 vastausta) [ Tehtdva 5 (10 vastausta)

Kuva 15. Arvosanan M tai C saaneiden kokelaiden pistehajonta tehtavissa 1-5 (N=71).

L tai E arvosanaan péaisseet kokelaat saivat tehtdvistd 69 pisteitd 14:n ja 30:n pisteen vililld
(kuva 16). Suurinta pistehajonta oli tehtdvissa seitsemin, josta kokelaat saivat 15-30 pistett.
Pienin hajonta oli tehtdvassi kahdeksan, jossa hajonta oli yhdeksén pistettd. Tehtdvéstd kah-

deksan kokelaat saivat 18-27 pistetta.
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Kuva 16. Arvosanan L tai E saaneiden kokelaiden pistehajonta tehtavissa 6-9 (N=71).
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M tai C arvosanan saaneilla kokelailla oli tehtdvien 69 pisteissd enemmén vaihtelua (kuva 17).
Suurinta hajonta oli tehtdvissa viisi ja kahdeksan. Tehtivassa viisi tehtdvdkohtainen hajonta oli
yhteensd 16 pistettd ja tehtdvissad kahdeksan 15 pistettd. Pienintd hajonta oli tehtidvéssi seitse-
mén, jossa hajonta oli kymmenen ja 19 pisteen vélissd. Arvosanaan M tai C pédésseet kokelaat

eivit saaneet tehtivistd 6-9 tdysid pisteita.
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Kuva 17. Arvosanan M tai C saaneiden kokelaiden pistehajonta tehtavissa 6—-9 (N=71).
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7 Keskustelu

7.1 Maantieteen ylioppilaskokeessa edellytetaan ja arvioidaan useita ajattelun

taidon tasoja

Kappaleessa 7.1. vertailen tutkimuksessani tarkasteltua kevdan 2019 koetta maantieteen yliop-
pilaskokeisiin yleisesti. Aikaisempi tieto, johon tutkimukseni koetta vertaan, 16ytyy Virran-
méden ym. (2020), Virranmiden ym. (2021) ja Virranméen (2022) artikkeleista. Maantieteen ke-
vddn 2019 ylioppilaskokeessa arvioitiin alemman tason ajattelun taitoja sekd korkeamman ta-
son ajattelun taitoja. Korkeampien ajattelun taitojen hallinnasta sai pisteitd selvisti enemméan
(61 prosenttia pisteistd). Suurin osa maantieteen ylioppilaskokeiden koekysymyksistd mittaa
alemman tason ajattelun taitoja. Digitaalisissa ylioppilaskokeissa olleista tehtdvisté selvisti yli
puolet (70 prosenttia) on ollut alempia ajattelun taidon tasoja mittaavia. Tarkastelemani koe

painottuu keskimaérdistd koetta enemmaén korkeamman tason ajattelun taitojen arviointiin.

Keviin 2019 maantieteen ylioppilaskokeessa pisteytettivistd alemman tason ajattelun taidoista
korostui muistaminen (15 prosenttia pisteistd) ja korkeamman ajattelun taidon tasoista korostui
arvioiminen (36 prosenttia pisteistd). Maantieteen ylioppilaskokeissa yleisesti suurin osa kysy-
myksistd kuuluu ajattelun taidon tasoon ymmaértdminen. Ymmairtdminen korostuu niin paperi-
sissa kuin digitaalisissa kokeissa. Tutkimukseni koe oli erilainen kuin kokeet keskiméérin. Ym-
martdmisestd sai kevddn 2019 kokeessa analyysini perusteella toisiksi vahiten pisteitd (11 pro-

senttia pisteistd).

Digitaalisissa maantieteen ylioppilaskokeissa korostuu yleisesti analysoinnin taito. Analysoin-
nin taidon osalta tarkastelemani koe on keskiméddridisen maantieteen kokeen tasolla. Keviin
2019 maantieteen ylioppilaskokeessa analysoimisen taidosta sai 24 prosenttia pisteistd. Analy-
soinnista sai kokeessa toisiksi eniten pisteitd verrattuna muihin ajattelun taidon tasoihin. Véhi-
ten kevadn 2019 maantieteen ylioppilaskokeessa sai pisteitd luovan ajattelun taidosta. Luovan
ajattelun taitoa mitataan selvésti vihiten myos aikaisemmissa maantieteen ylioppilaskokeissa.
Luovan ajattelun taitoa mittaavia kysymyksid on maantieteen ylioppilaskokeissa toistuvasti hy-

vin vahan.

Kevdidn 2019 maantieteen ylioppilaskoe noudattaa annettuja ylioppilastutkintolautakunnan
sdant6jd ja ohjeistuksia, jolloin ylioppilastutkintolautakunnan ldhtokohdista kevddan 2019

maantieteen ylioppilaskoetta voidaan pitdd onnistuneena (Kokeiden rakenne ja tehtavatyypit
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yleiselld tasolla 2022). Tarkastelemassani kokeessa kolmiosainen rakenne oli selvisti huomat-
tavissa. Tarkastelemani koe edustaa digitaalisissa maantieteen ylioppilaskokeissa vallitsevaa

linjaa rakenteensa ja osiensa siséltimien ajattelun taitojen painotuksen puolesta.

Kun maantieteen ylioppilaskokeiden rakennetta ja sisdltoja tarkastellaan yleisesti, huomataan,
ettd kokeen rakenne ja sisdllot kaipaavat uudistamista ajattelun taitojen nakokulmasta. Maan-
tieteen opetuksessa ja ylioppilaskokeessa tulisi jatkossa ohjata ajattelun taitojen tasojen paino-
tusta kohti korkeampia ajattelun taitoja. Maantieteen ylioppilaskokeissa mitataan yleisesti hy-
vin vihéan kriittisen ja luovan ajattelun taitoja. Ajattelun taidon tasoista erityisesti luovaan ajat-
teluun liittyvid kysymyksia tulisi olla ylioppilaskokeissa enemmén ja niiden pitéisi mitata laa-
jemmalla skaalalla oppijan osoittamaa luovan ajattelun taitoa. Maantieteen digitaaliset ylioppi-
laskokeet eivit ole myoOskéén vield yltdneet yleisesti sithen tasoon, mihin niilla olisi mahdolli-
suus ajattelun taitojen ndkokulmasta. Maantieteen ylioppilaskokeiden tehtévit ovat toistaiseksi
olleet alempia ajattelun taidon tasoja mittaavia ja painopistettd tulisi siirtdd kohti korkeampia
ajattelun taitoja. Maantieteen digitaalisilla ylioppilaskokeilla on suuri potentiaali olla sellaisia,

jotka mittaavat laajasti kokelaiden eri ajattelun taitojen hallintaa tasapuolisesti.

Tehtidvékohtaista ajattelun taitojen tunnistamista ohjataan hyvéin vastauksen piirteissad suoralla
tai epasuoralla ohjeistuksella. Suora ohjeistus ilmeni useammassa tehtdvin kohdan ohjeistuk-
sessa kuin epdsuora ohjeistus. Ohjeistuksien 1dhtokohtana on ohjata arvioijaa tunnistamaan ko-
kelaan vastauksesta oikeita huomioita. Suoria ohjeistuksia oli tasaisesti eri tehtdvikohdissa.
Eniten puutetta oli alempien ajattelun taitojen ohjeistamisessa, mitkd usein olivat tehtdvén en-
simmaisid alakohtia. Néistd puuttui selked ohjeistus siitd, miten ajattelun taitoa tulisi tarkastella

ja pisteyttia.

Aikaisempaa tutkimusta siitd, miten hyvén vastauksen piirteet ohjaavat tunnistamaan ajattelun
taidon tasoja, ei ole tehty. Kirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin 10ytda yhteyksid tutki-
mukseni tuloksiin. Jansen ym. (2022) mainitsee, ettd ajattelun taitojen oikeellisessa arvioinnissa
on edelleen haasteita. Erityisesti korkeamman ajattelun taidon tasoa mittaavien tehtidvien arvi-
ointi aiheuttaa ongelmia. Zapalskan ym. (2018) tulokset korkeampien ajattelun taitojen arvioin-
nin haasteellisuudesta ovat linjassa Jansenin ym. (2022) tulosten kanssa. Opettajat onnistuvat
lahtokohtaisesti arvioimaan paremmin alemman kuin korkeamman tason ajattelun taitoja.
Alemman ajattelun tason tehtivét ovat usein yksinkertaisempia rakenteen ja tehtdvinannon né-
kokulmasta, jolloin niiden vastaukset ovat myos niin oppijalle kuin opettajille selkedmpid hah-

mottaa (Jansen ym. 2022; Virranmiki ym. 2021).
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Ajattelun taitojen tunnistamisen suhteen Virranmiki ym. (2021) toteaa, ettd opettajien tulisi olla
yhé enemmén tietoisia siitd, miten osan kolme korkeampia ajattelun taitoja arvioidaan. Opetta-
jia pitdisi kouluttaa korkeampien ajattelun taitojen tunnistamiseen ja opettamiseen. Opettajien
lisdksi kokelaat tarvitsevat enemmaén korkeampien ajattelun taitojen harjoittelemista. Harjoitte-
lun kautta korkeamman ajattelun taidot ja niiden arvioiminen tulevat vield tutummaksi opiske-
lijoille ja opettajille (Jansen ym. 2022). On kuitenkin tirked muistaa, ettei opetusta suunnitella

ja toteuteta vain ylioppilaskoetta varten.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd arviointiohjeita tulisi kehittdd. Tehtdvien arviointioh-
jeissa ajattelun taitojen pisteytystd ohjataan vaihtelevasti. Sen sijaan arviointiohjeissa toistu-
vasti listataan useita erilaisia vastauksen esimerkkisisaltojd. Hyvén vastauksen piirteiden tehta-
vikohtaisia ohjeistuksia tulisi kehittdd enemmén suoran ohjeistuksen mukaiseksi ja samalla li-
sdtd ajattelun taitojen ohjeistuksen maardd. Tami edellyttdd sitd, ettd ylioppilastutkintolauta-
kunnassa sisdistetdén vield paremmin Bloomin uudistetun taksonomian siséltd ja sanoittamisen
perusta. Etu tdimédn mallin sisdistdmiselld on se, ettd Bloomin uudistetun taksonomian avulla
ajattelun taitojen ja niiden eri tasojen méadrittely onnistuu systemaattisella tavalla. Kun hyvén
vastauksen piirteissd ohjeistettaisiin arvioitava tiedon tason tavoite substantiivilla ja ajattelun
taidon taso verbilld (Leivo ym. 2020; Krathwohl 2002), olisi kdytdssd yhtendinen tapa ohjeistaa
haluttuja arvioinnin kohteita. Nden tulosteni perusteella timéin helpottavan alemman ja korke-

amman ajattelun taidon kokonaisvaltaista arviointia.
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7.2 Kokelaiden osoittama ajattelun taitojen hallitseminen vaihtelee

Syy sille, miksi kokelaat ovat vastanneet tiettyihin tehtéviin kertoo koetehtédvien sisdltojen osu-
vuudesta kokelaan taitoihin (Kupiainen ym. 2016). Kokelaat valitsevat tutkintoonsa siséllytet-
téavit ylioppilaskokeet sen perusteella, kuinka hyvin he kokevat hallitsevansa kokeessa mitatta-
van oppiaineen sisdltojd. Mitd paremmin kokelaat hallitsevat oppiaineen sisiltoja sitd todenné-
koisemmin he valitsevat kyseisen oppiaineen ylioppilaskokeen osaksi tutkintoa. Sama ajatus
nakyy kokeen sisélld. Kokeen tehtidvien vapaavalintaisuus johtaa siithen, ettd kokeen tehtivista
valitaan sellaiset, joissa kokelas kokee olevansa hyvé ja muita parempi. Kupiaisen ym. (2016)
tulosten perusteella voidaan pitdd mahdollisena, ettd esimerkiksi vihemmaén valituissa tehté-
vissé kokelaat eivit ole tunteneet omaa osaamistaan tarpeeksi hyviksi tai tehtdvien aihepiiri on

voinut osoittautua kokelaille vieraaksi.

Enemman valittujen tehtdvien suosiota voidaan selittdd Kupiaisen ym. (2016) erittelemien syi-
den lisdksi opetussuunnitelman sisdlloilld. Osan kaksi suosituimmissa tehtdvissé kaikki tehté-
vistd saatavat pisteet olivat saatavissa alempia ajattelun taitoja hallitsemalla. Virranméen (2022)
mukaan edelleen yli puolet opetussuunnitelman tavoitteista painottavat alemman tason ajatte-
lun taitoja. Alemman tason ajattelun taidoista opetussuunnitelmassa edellytetddn eniten maan-
tieteellisen tiedon muistamista ja sen selittdmistd. Opetussuunnitelman ohjeistukset heijastuvat
kentdlld tapahtuvaan opetukseen, jonka perusteella kokelaiden osaamisen pohja luodaan. Vir-
ranméden ym. (2021) tutkimuksen mukaan kokelaiden vastausten perusteella heilld on vaikeuk-
sia osoittaa korkeamman tason ajattelun taitoja erityisesti maantieteen digitaalisessa ylioppilas-
kokeessa. Néin suosio sellaisia tehtdvid kohtaan nousee, jotka edellyttdvit tutumpia alemman

tason ajattelun taitoja (Virranmaiki 2022).

Tehtdvistd saatujen pisteiden ja tehtévdvalintojen perusteella kokelaat hallitsivat paremmin
alempia kuin korkeampia ajattelun taidon tasoja. Tulokset ovat linjassa muiden aiheesta tehty-
jen tutkimusten tulosten kanssa. Virranmaen (2022) mukaan kokelaat suoriutuvat maantieteen
ylioppilaskokeessa paremmin alemman tason ajattelun taitojen osoittamisesta. Korkeampien
ajattelun taidon tasojen osoittaminen ylioppilaskokeessa on kokelaille selvisti hankalampaa.
Virranméen (2022) mukaan syy korkeampien ajattelun taidon tasojen heikommalle osaamiselle
on se, ettd opetussuunnitelmissa on ylipddnsa korostetusti esilld alemman ajattelun taidon taso-
jen tavoitteet. Samaan aikaan opetussuunnitelmista puuttuu arvioimista ja luovaa ajattelua edel-
lyttévit tavoitteet. Tdma asetelma nikyy siten myos ylioppilaskokeessa, jossa on edelleen hyvin

vahan kysymyksid arvioimisen ja luovan ajattelun tasoista. Kokelaille haastavimpia ajattelun
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taitoja osoittaa ovat arvioiminen, luova ajattelu ja niiden pohjalta johtopditdsten tekeminen
(Virranméki ym. 2021; Virranméki 2022). Tarkastelemalla saamiani tuloksia yhdessi Virran-
maéen (2022) ja Kupiaisen ym. (2016) tulosten kanssa 16ydetddn selkeitd syitd, miksi kokelaat
ovat valinneet selvisti enemman sellaisia tehtdvid, joissa edellytetddn enemman alemman ajat-

telun taidon tasojen hallintaa.

Pistehajonta vaihteli sukupuolen ja saadun arvosanan mukaan. Alempia ajattelun taidon tasoja
mittaavien tehtdvien perusteella voitiin todeta, ettd naiset ja miehet osoittivat niiden hallintaa
kutakuinkin yhté tasaisesti. Korkeampia ajattelun taidon tasoja mittaavissa tehtdvissd miehet
osoittivat niiden hallintaa hieman naisia paremmin. Tulokseni osoittivat, ettd naisten suoritus
vaihteli pistemiérien hajonnan perusteella enemmaén kuin miesten. Tutkimukseni tulokset ero-
sivat aikaisempien tutkimusten tuloksista. Halpern ym. (2007) ja Machin & Pekkarinen (2008)
toteavat, ettd naisten koesuorituksissa on vihemmaén vaihtelua kuin miesten. Pavo ym. (2015)
ja Nekby (2015) ovat samaa mieltd, ja mainitsevat naisten suoriutuvan miehid tasaisemmin

koetilanteessa.

Sukupuolen liséksi yksildiden vililld oli eroja saadun arvosanan mukaan. Arvosanoja L tai E
saaneet kokelaat onnistuivat paremmin eri ajattelun taitoja edellyttdvissd tehtavissa kuin arvo-
sanoja M tai C saaneet kokelaat. Arvosanoja L tai E saaneiden parempi menestys nékyi pienind
tehtivikohtaisina pistehajontoina ja pisteiden painottumisena puolenvilin ja maksimipisteiden

vilille. Aikaisemman kirjallisuuden perusteella tuloksia voidaan selittdé eri ndkokulmista.

Bahrin ym. (2015) ja Kristianin ym. (2015) mukaan opiskelijan motivaatio ja asenne vaikutta-
vat oppimistuloksiin luonnontieteissa. Jos opiskelijalla on korkea motivaatio ja asenne, on opis-
kelijjalla mahdollisuus yltdd parempiin oppimistuloksiin. Arvosanojen M ja C saaneiden suuria
pistehajontoja voidaan selittdd Virranméden ym. (2021) mukaan sill4, ettd kaikki kokelaat eivit
pysty tuottamaan vastauksia tehtdvasséd edellytetylld ajattelun taidon tasolla. Ajattelun taitojen
osoittamisen suhteen kokelaiden vastauksissa on usein puutteita. Puutteita esiintyy eniten ko-
konaisvaltaisessa ajattelussa. Lisdksi kokelaat eivit aina kykene osoittamaan syy-seuraussuh-
teita, tekeméén johtopddtoksia tai perustelemaan heiddn kantaansa koevastauksissa. Virranméki
ym. (2021) ehdottaa, ettd jatkossa kokelaiden kanssa tulee harjoitella enemmin korkeampia
ajattelun taidon tasoja. Harjoiteltavia asioita ovat esimerkiksi arvioiva ajattelu, perustellun joh-

topddtoksen tekeminen ja annetun materiaalin tehokas kayttd vastauksessa.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvaa arviointia on tirkeéda tehdd koko tutkimusprosessin ajan
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Luotettavuuden tarkastelussa on otettava huomi-
oon tutkimuksen ldhtokohdat, kiytetyt menetelmét ja aineistot sekd lopputulokseen mahdolli-
sesti vaikuttaneet tekijat. Tutkimuksen teon vaiheista nousee esiin muutamia luotettavuuteen

vaikuttavia tekijoita.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa taustateorian muodosti Stannyn (2016) tekemai tutkimus
Bloomin uudistetun taksonomian mukaisista verbeisti, jotka liitetdén tiettyyn ajattelun taidon
tasoon. Tutkimuksessa muodostettiin kaksi listaa erilaisista Bloomin uudistettuun taksonomiaa
viittaavista verbeisti. Toinen lista oli laajempi ja se pyrki huomioimaan harvemminkin esiinty-
vit verbit. Valitsin omaan tutkimukseeni lyhyemman listan (liite 1), jossa noin 80 prosenttia
verbeistd esiintyi vain yhdessd ajattelun taidon tasossa (Stanny 2016). Valintani peruste oli se,
ettd verbin mukaan voitaisiin kuvata mahdollisimman tarkasti tiettyd ajattelun taidon tasoa ja
siten minimoida virheen syntymisti. Valitsemani listan verbeisti noin 20 prosenttia oli silti sel-
laisia, joilla voidaan kuvata useampaa ajattelun taidon tasoa. Téstd syystd virheitd on voinut
syntyé siind, ettd verbin avulla tunnistamani ajattelun taito kuuluisi useampaan kuin yhteen

ajattelun taidon tasoon.

Analysoin Stannyn verbien avulla ylioppilaskokeen tehtévinantoja ja hyvén vastauksen piir-
teitd. Ensiksi Stannyn verbit oli suomennettava, jotta niitd voitiin tunnistaa ylioppilaskokeen
tehtdvidnannoista ja hyvén vastauksen piirteistd. Suomentamisen onnistuminen vaikuttaa tutki-
muksen luotettavuuteen. Suomentamisen isoimpana haasteena oli samankaltaisten verbien mer-
kitysten sdilyttdminen. Stannyn verbilistassa saattoi olla esimerkiksi yhden ajattelun taidon ta-
son kohdalla kolme sellaista verbid, jotka tarkoittivat melkein samaa asiaa. Virheitd on voinut

syntyd verbien suomentamisen yhteydessi, jos verbin merkitys ei ole sdilynyt samanlaisena.

Toisen virheldhteen verbien suhteen muodostavat ylioppilaskokeen tehtdvidnantojen ja hyvéin
vastauksen piirteiden sanoitukset. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, kuinka hyvin ko-
keen tehtdvédnantojen ja hyvén vastauksen piirteiden laatija on ymmaértdnyt Stannyn verbien
tarkoituksen. Bloomin uudistetussa taksonomiassa tiedon tason osoittamiseen liitetdén substan-
tiivi, jolla kuvataan oppimisen tavoite. Ajattelun taidon tasoon liitetdén verbi, miten tietty asia
halutaan opittavan (Leivo ym. 2020; Krathwohl 2002). Tdma periaate tunnistetaan myos yliop-
pilastutkintolautakunnassa, joka laatii ylioppilaskokeen tehtdvdnannot ja hyvin vastauksen

piirteet (Kokeen rakenne ja tehtavityypit yleiselld tasolla 2022). Témén perusteella voidaan
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todeta, ettd periaate verbien kiytostd ajattelun taidon tasojen kuvaajana on tiedostettu ylioppi-

lastutkintolautakunnassa.

Pro gradu -tutkimukseni alkuperdisend tarkoituksena oli kdyttda aineistona kevdan 2019 maan-
tieteen ylioppilaskokeen tehtdvien alakohtaisia pistemdidrid. Alakohtaisten pistemadrien avulla
olisin voinut tutkia tarkemmin sitd, miten tehtivissa osoitettu ajattelun taitojen hallitseminen
ndkyy. Alakohtaisten pisteméadrien kéytto olisi ollut erittdin perusteltua siitd syystd, ettd useissa
ylioppilaskokeen tehtdvissd mitataan eri ajattelun taidon tasoja tehtdvén eri alakohdassa. Tut-
kimukseni lopputulokseen vaikuttava tekija oli se, etten saanut kdyttoni tehtidvien alakohtaisia
pistemdirid. Tastd syystd kdytin aineistona tehtivien kokonaispistemairid. Kokonaispistem&a-
rien perusteella tehtdva analyysi ei ollut niin tarkka kuin halusin, jolloin ajattelun taitojen tar-
kastelu kérsi hieman. Kokonaispisteiden avulla tehty analyysi tuotti tuloksia, jotka saivat tukea

aiheen kirjallisuudesta.

Tutkimukseni ja siitd saatujen tulosten perusteella huomaan, ettd aiheessa on mahdollisuuksia
erilaisille jatkotutkimuksille. Jatkotutkimuksissa voisi tarkastella esimerkiksi sitd, miten ope-
tussuunnitelman tavoitteet korkeamman ajattelun taidon tasoista nékyvit opetuksessa ja miten
erityisesti arvioivaa ja luovaa ajattelua opetetaan. Olisi myds mielenkiintoista tutkia lisdd sita,
miksi alemman tason ajattelun taidot ovat edelleen ylikorostettuina maantieteen opetussuunni-
telmassa. Lisdksi hyvén vastauksen piirteisiin liittyvad tutkimustietoa on hyvin vihén, jos ol-
lenkaan. Téstd syystd olisi tirkedd saada lisdd tutkimustietoa hyvén vastauksen piirteistd. Jat-
kotutkimuksella voisi selvittdd, auttavatko hyvin vastauksen piirteiden ohjeistukset opettajia
arvioimaan ldhtokohtaisesti vaikeammin arvioitavia korkeamman ajattelun taidon tasoja. Tu-
loksien avulla saataisiin enemmaén ymmarrysti siitd, kuinka hyvin vastauksen piirteet palvele-

vat tarkoituksessaan ja mihin suuntaan niitd voitaisiin tarvittaessa kehittaa.
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8 Johtopaatokset

Maantieteen kevddn 2019 ylioppilaskokeessa edellytettiin sekd alemman tason ettd korkeam-
man tason ajattelun taitoja. Kokeessa edellytettiin keskimaéréistid koetta enemmaén korkeam-
man tason ajattelun taitoja. Tutkimuksen kohteena olevassa kokeessa arvioitiin ajattelun taitoja
poikkeuksellisen monipuolisesti. Hyvin vastauksen piirteissd korostui korkeamman tason ajat-

telun taitojen arviointi toisin kuin maantieteen kokeissa keskimaarin.

Hyvén vastauksen piirteiden ohjeistuksia pitdisi kehittdd. Hyvén vastauksen piirteissa tulisi ot-
taa enemman huomioon se, ettd niissd ohjattaisiin tarkemmin kohdentamaan arviointia tehté-
vissd tavoiteltuihin ajattelun taitoihin. Télld hetkelld arviointiohjeistuksissa korostuu tiedon
muistamisen pisteyttiminen ja syvempi ajattelun taitojen arviointi jid vihemmdlle ohjeistuk-
selle. Hyvin vastauksen piirteissi erityisesti korkeampien ajattelun taitojen arvioiminen tarvit-

see yksityiskohtaisempia ja selvempid ohjeistuksia.

Korkeamman tason ajattelun taitojen oppimiseen ja niiden tunnistamiseen arvioinnissa tarvit-
taisiin nykyistd parempia vélineitd ja harjoitusta. Opetuksessa olisi lisdttdva korkeampien ajat-
telun taitojen opetusta erityisesti luovan ajattelun tasolla. Lisdksi opettajille tiytyisi kouluttaa
uusia tietoja ja taitoja korkeamman tason ajattelun taitojen ottamisesta mukaan opetukseen, nii-
den osaamisen tunnistamisesta ja arvioinnista. Kokelaissa korkeamman tason ajattelun taitojen
hallinnan puute johtaa siihen, etti he vilttelevit vastaamasta korkeamman tason ajattelun taitoja

edellyttiviin tehtdviin ja valitsevat enemmaén alemman tason ajattelun taitoja mittaavia tehtavia.

Ajattelun taitojen hallinnassa oli eroja kokelaiden vililld. Kokelaat hallitsivat yleisesti parem-
min alemman tason ajattelun taitoja. Erityisesti korkeamman tason ajattelun taitoja hallitsivat
vain sellaiset kokelaat, jotka saivat kokeesta korkeampia arvosanoja (L ja E). Sukupuolten vi-
lilld oli havaittavissa jonkin verran eroja ajattelun taitojen hallinnassa. Miehet hallitsivat kor-

keamman tason ajattelun taitoja keskiméarin hieman paremmin kuin naiset.
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