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Tutkielman tarkoituksena on tutkia pienen osakeyhtion varojenjaon verotusta sekd osakeyhtion
ettd sen osakkeenomistajan nikokulmasta. Tutkielman tavoitteena on etsid verotuksellisesti
edullisin tapa varojenjakoon ja tutkia yrittdjien padtdksentekoprosessia varojenjaossa. Tutkielma
etsii syitd verotuksellisesti edullisinten ja yrittdjien todellisuudessa tekemien péatdsten
mahdollisten erojen takana. Tutkielman péétutkimuskysymykset ovat ndin ollen:

Miten osakeyhtion eri varojenjakotapoja verotetaan ja miten varojenjakotavoista voidaan valita
veroja minimoiva yhdistelmd?

Millaisia yrittdjien pddtokset todellisuudessa ovat varojenjaon pddtoksentekotilanteessa ja miten
tdmd eroaa veroja minimoivasta ratkaisuista? Mitd syitd eroavaisuuksien takaa loytyy?

Tutkielma toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmilld kokonaisvaltaisen késityksen
saamiseksi. Tutkielmassa toteutettiin puolistrukturoidut haastattelut, joihin oli valmiiksi luotu
kysymysrunko, mutta joka jétti tilaa avoimelle pohdinnalle ja uusille kysymyksille. Tutkielmassa
on kiytetty toiminta-analyyttistd tutkimusotetta.

Varojenjaon verosuunnittelu kannattaa aloittaa luontoiseduista. Luontoisetu kannattaa
lahtokohtaisesti hyodyntid, jos sitd kéyttdisi muutenkin. Auto- ja asuntoedun kohdalla tulee
todellista hyotyé verrata verotukselliseen hyStyyn. Tdmén jélkeen yrityksestd kannattaa maksaa
muut verovapaat edut, jos niitd kéyttéisi muutenkin. Etujen suunnittelun jélkeen siirrytdén palkan
tason sovittamiseen. Halvimmillaan pd&domatuloksi luettavia varoja saa maksettua 26 prosentin
kokonaisverorasituksella, joten ansiotuloveroprosentti kannattaa nostaa ainakin tille tasolle. Sen
jilkeen tulee maksaa ainakin huojennettu osinko, joka on kahdeksan prosenttia yhtion
nettovarallisuudesta. Jos huojennetun osingon jdlkeen jddddén vield tavoitetulotason alle,
varojenjakotapa  tulee  p#attdd siten, ettd ansio- ja padomatuloveroprosenttien
marginaaliveroprosentit pysyvit ldhella toisiaan.

Verosuunnittelu ja varojenjaon paitoksenteko ovat aina yksilollisid ja 1dhtevit osakkeenomistajan
tavoitteista. Usein pienen osakeyhtion verosuunnitteluun tarvitaan ulkoisen konsultin apua.
Verotuksellisesti edullisimmasta ratkaisusta varojenjaossa voidaan erota monesta eri syysté. Néité
syitd ovat muun muassa osakkeenomistajan tiedon tai ajan puute, verosuunnittelulla saavutettavan
hyodyn pienuus, ulkoisen konsultin kallis hinta, osakaspohja ja osakassopimus tai jokin
pitkdjanteinen suunnitelma, kuten yrityskauppa, sukupolvenvaihdos tai rakennejérjestely.
Verosuunnittelun tulevaisuutta leimaa epdvarmuus verotuksen muutoksista ja yhd nopeammat
muutokset vaativat yrittdjiltd nopeampaa sopeutumista ja ulkoisen konsultin rooli tulee jopa
kasvamaan tulevaisuudessa.

Avainsanat: osakeyhtio, varojenjako, verotus, paédtoksenteko
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Osakeyhti6 on tyypillinen yritysmuoto yritystoiminnan harjoittamiseen. Yritystoimintaa
voi harjoittaa useissa muissakin muodoissa, mutta varsinkin toiminnan kasvaessa
osakeyhtid on yleisin toimintamuoto. Osakeyhtié voidaan ndhdi oikeudellisena ilmion,
johon voi kerdtd pddomaa ja josta voi saada sijoittamalleen pddomalle tuottoa. Osakeyhtio
on erillinen juridinen henkil6, jonka varat ja velat ovat erillisid omistajiensa varoista ja
veloista. Osakeyhtid luo myos puitteet sille, miten eri rahoittajat kantavat osakeyhtion
riskid. Varojenjakoa ja rahoittajien vilisid oikeuksia ja velvollisuuksia sédtelee

osakeyhtidlaki. (Knuutinen 2017, 244-245.)

Malmgren & Myrsky (2020, 678) puolestaan kuvailevat osakeyhtiotd itsendisend
verosubjektina, jonka tulot ja menot verotetaan yhtion eikd osakkaiden tuloina ja
menoina. Osakeyhtid voidaan n#hdd osakkaistaan erillisend varallisuusyksikkona.
Osakeyhtion osakas ei ole henkilokohtaisesti vastuussa osakeyhtion velvoitteista tai
sitoumuksista, ellei osakas ole antanut henkildtakausta tai omaa varallisuuttaan yhtion
velkojen vakuudeksi. Niin ollen osakkaan vastuu yhtion velvoitteista ja sitoumuksista

rajoittuu ainoastaan hdnen yhtidon sijoittamaansa padomaan.

Suomessa kaupparekisteriin on merkittynd yli 600 000 yritystd ja nidistd yli puolet on
osakeyhtiditd, jos mukaan otetaan myds asunto-osakeyhtiot ja keskindiset
kiinteistdosakeyhtiot. Néin ollen voidaan todeta, ettd osakeyhtid on tirkein ja selkeésti
yleisin yritysmuoto Suomessa. Yksi tirkeimmistd yritysmuodon valintaan vaikuttavista
tekijoistd on verotus. Mitd laajempaa yritystoiminta on, sitd jirkevimpaé todennédkoisesti

on osakeyhtion perustaminen. (Patentti- ja rekisterihallitus 2021.)

Osakeyhtiolain ~ mukaan  osakeyhtion  tarkoituksena  on  tuottaa  voittoa
osakkeenomistajilleen, ellei yhtidjérjestyksessé toisin médritetd. Useimmiten tavoitteena
on suoran hyddyn tuottaminen osakkeenomistajille, mutta joskus hyoty voi olla myds
epdsuoraa. Osakkeenomistajan arvonluontiteoria hyvéksyy téllaiseksi hyodyksi yhtion
lainsddadannolliset velvoitteet sekd osakkeen arvoa nostavat velvollisuudet. (Knuutinen

2013, 74.)



Osakeyhtion osakkeenomistajalleen tuottaman rahallisen hyddyn voidaan katsoa olevan
kahdenkertaisen verotuksen kohteena. Ensin osakeyhtié maksaa voitostaan 20 prosentin
yhteisoveroa, jonka jélkeen niitd jo verotettuja voittoja verotetaan osakkeenomistajan
tulona, kun varoja jaetaan osinkona osakkeenomistajille. Ndin ollen verosuunnittelu on
todella tirkedd ja olennaista on osakeyhtion ja osakkaan yhteenlaskettu verotus eikd

pelkdstddn yhtiolle lankeava vero. (Knuutinen 2017, 254.)

Osakeyhtion verokannan ollessa tasasuhteinen, soveltuu osakeyhtid laajamittaiseen,
kasvuun pyrkivddn ja korkean tulotason toimintaan esimerkiksi toiminimed tai
henkiloyhtiotd paremmin. Osakeyhtion omistajat ovat vastuussa yhtion sitoumuksista
vain yhtioon sijoittamansa varallisuuden maiérélld, elleivit omistajat ole antaneet
esimerkiksi takausta tai panttia yhtion vastuiden puolesta. Niin ollen osakeyhtid sopii
myo0s suuria pddomia vaativaan toimintaan ja verotuksellisesti yhtion nettovarallisuuden

kasvattaminen on eduksi. (Leppiniemi & Walden 2020, 160.)

Myo6s Kanniainen ym. (2007, 410-411) toteavat, etti odotettu tulotaso vaikuttaa
yhtiomuodon kannattavuuden arviointiin ja ndin ollen yhtiomuodon valintaan Suomen
verojdrjestelmén puitteissa. Heidédn mielestdin Suomessa kannattaa perustaa osakeyhtid,
jos yrittdjd odottaa korkeaa tulotasoa. Matalalla tulotasolla osakeyhtion ja sen osakkaan
kohtaama péddoman kustannus on muita yhtidmuotoja korkeampi varsinkin
laajennusinvestointeja  suunniteltaessa. Korkean tulotason yrityksid  Suomen
verojérjestelmé voi kannustaa tekemédin laajennusinvestointeja ja antaa mahdollisuuden
yrittdjille jakaa enemmin osinkoa, joka verotetaan pddomatulona ja ndin ollen

varojenjaon verorasitus jai pienemmaksi.

Verosuunnittelun tavoitteena on selvittdd, mikd vaikutus veroilla on yrityksen eri
suunnitelmiin ja miten yrityksen tulisi toimia eri tilanteissa verot minimoidakseen.
Verosuunnittelulla pyritddn myds estdimédn yllittdvat ja haitalliset veroseuraamukset.
Verosuunnittelun tavoite on 16ytdd sellaiset menettelytavat, joilla yritys voi saavuttaa
tavoitteensa mahdollisimman edullisin verokustannuksin. Suunnittelun kohteina ovat
sekd  yrityksen verotettavan tulon médrd ettd nettovarallisuuden mé&ara.
Nettovarallisuuden perusteella lasketaan tuloverotuksessa pddoma- ja ansiotulon mairat
ja myds huojennetun osinkotulon mairé. (Leppiniemi & Walden 2020, 16—18.) Mgammal

(2019, 327) puolestaan ndkee verosuunnittelun vdhentdvin yhtion maksamia veroja.



Toisaalta myds yhtion koolla ja muilla yhtiokohtaisilla tekijoilld on vaikutusta

verosuunnittelun tehokkuuteen.

Usein verosuunnittelun keskeisin tavoite varsinkin pienissi ja keskisuurissa yhtidissd on
pddomatulona verotettavan tulon kasvattaminen, mikd on henkildomistajien edun
mukaista. T&md onnistuu yrityksen nettovarallisuutta ja ndin ollen osakkeen
matemaattista arvoa kasvattamalla. Nettovarallisuuden médrdén pystytdén vaikuttamaan
kaikkien tase-erien sekd kiinteistdjen ja arvopaperien vertailuarvojen ja verotuksessa
poistamattomien hankintamenojen avulla. (Leppiniemi & Walden 2020, 51.)
Nettovarallisuus lasketaan vdhentdmalld yhtion velat yhtion varoista. Laskennallisia
verovelkoja ei pidetd varoina eikd velkana ja pddomalaina katsotaan yleensd vieraan

padoman eriksi (vero.fi).

Malmgren ja Myrsky (2020, 701) puolestaan nidkevét listaamattomissa yhtidissd
monenlaisia mahdollisuuksia verosuunnittelulle. Tdssd mielessd olennaista ovat
osingonjakopéétokset, joihin liittyy yhtion nettovarallisuus ja sen suunnittelu. Toisaalta
merkittdvdd on my0s se, kuinka paljon osakkaille maksetaan palkkaa. Palkanmaksusta
aiheutuu yhtidlle sivukuluja, mutta palkka ja sen sivukulut ovat vahennyskelpoisia yhtion
tuloverotuksessa. Toisaalta ansiotulojen verotus on osakkaan nidkokulmasta useimmiten
padomatuloja kireimpéad. Pienten yhtididen ja varsinkin yhtididen, joilla on yksi tai kaksi
omistajaa, yksi tirkeimmistd verosuunnittelun kysymyksistd varojenjaossa on valinta

palkan ja osingon vililla.

Kun verosuunnitteluun otetaan mukaan yhtion sosiaalisen vastuun késite, voidaan yhtion
ajatella kiyttdvin vadrin sen osakkeenomistajien varoja, jos yhtid maksaa enemmaéin
veroja kuin se maksaisi, jos yhtio harjoittaisi verosuunnittelua. Toisaalta jos yhtion johto
kohdistaa yhtion varoja sosiaalisen vastuun kohteisiin (lainsdddénnéllisen vastuun
liséksi), tavallaan he kohdistavat osakkeenomistajille ylimaérdisid veroja. Voidaan esittda
kysymys, ettd voiko yhtion johdolla olla valtaa tehdd tdminkaltaisia péadatoksid?

(Knuutinen 2013, 74-75.)

Verosuunnittelu muuttuu veron kiertdmiseksi, kun verovelvollinen tarkoituksellisesti
pyrkii antamaan toimenpiteille tai olosuhteille niiden varsinaista tarkoitusta tai luonnetta
vastaamattoman muodon. Verotus toteutetaan joka tapauksessa suoritetun toimenpiteen
varsinaisen oikeudellisen muodon ja luonteen mukaisesti. Kirjanpidossa tdta kutsutaan

sisdltopainotteisuuden periaatteeksi (KPL 3:3). (Leppiniemi & Walden 2020, 94.)
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Lain sdédosten tarkoitukselle vieraita veroetuja tavoittelevien toimenpiteiden estdmiseksi
on sdddetty yleislauseke (Laki verotusmenettelystdi VML 28). Témin yleislausekkeen
tarkoituksena on estdd perusteettomia ja lain tarkoituksen vastaisia veroetuja. Tdmén
lausekkeen nojalla verotuksessa voidaan sivuuttaa toimenpiteet, joille on annettu asian

varsinaista luonnetta vastaamaton oikeudellinen muoto verojen vilttimiseksi. (vero.fi).

Osakeyhtiolaki asettaa rajat ja ehdot, joiden mukaan yhtidt voivat jakaa varojaan
osakkeenomistajilleen. Varojenjaosta madritdén osakeyhtidlain 13 luvun 1 §:ssd ja

hyviéksyttévid tapoja ovat seuraavat (Leppiniemi & Walden 2020, 300):
e voitonjako (osinko) ja vapaan oman padoman rahaston jakaminen
e osakepddoman alentaminen
e omien osakkeiden hankkiminen ja lunastaminen seké
¢ yhtion purkaminen.

Néiden osakeyhtidlaissa esitettyjen varojenjakotapojen lisdksi yhtid voi maksaa
osakkeenomistajalleen palkkatuloa tai maksaa luontoisetuja, kuten ravinto-, asunto- tai

autoetuja jos osakkeenomistaja tydskentelee yhtion palveluksessa.

Osakeyhti6lain 13 luvun 2 §:n mukaan yhti6 ei saa jakaa varoja, jos jaosta paitettidessi
tiedetddn tai olisi pitdnyt tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jos jako aiheuttaa
maksukyvyttdomyyden. Jos yhti6 on maksukykyinen, saa se jakaa taseen osoittaman
vapaan oman pddoman, josta vdhennetdén kirjanpitolain mukaisesti kehitysmenona
taseeseen merkitty madrd sekd se maiérd, joka on yhtidjirjestyksessd mahdollisesti

médritty jakamatta jatettdviksi varoiksi. (Leppiniemi & Walden 2020, 301.)

Osakeyhtion henkildosakkaan verotuksessa Suomessa on kéytossd eriytetty
tuloverojérjestelmé, jossa ansiotuloja verotetaan progressiivisesti ja pddomatuloja
verotetaan suhteellisesti. Myds pddomatuloissa on kuitenkin pieni progressio, kun
padomatuloveroprosentti on 30 prosenttia ja yli 30 000 euron tuloista 34 prosenttia.
Koska pddomatulon suhteellisten verokantojen ja  ansiotulojen ylimpien
marginaaliverokantojen vélilld on todella suuri ero, kannustaa jérjestelméd vahvasti

verotusta minimoivaan verosuunnitteluun. (Kari & Karikallio 2007, 428.)
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1980-luvulla  pohjoismaisessa  verojédrjestelméssd  oli  erilaisia mydnnytyksid
padomatuloille ja eri pddomatulolajeja kohdeltiin verotuksessa eri tavoin. Huomattavien
verotuksen tehottomuuksien seurauksena kehitettiin eriytetty tuloverojérjestelmd, jossa
padomatuloja verotetaan suhteellisesti ja ansiotuloja progressiivisesti. Jarjestelma otettiin
ensimmadisend kdyttoon Tanskassa ja myohemmin 1990-luvun alkupuolella Norjassa,
Ruotsissa ja Suomessa ja ndin pohjoismainen eriytetty tuloverojérjestelmad sai alkunsa.

(Kanniainen ym. 2007, 408.)

Suomalaisessa verojérjestelméssi yhtion osakkaat voivat minimoida maksamiaan veroja
valitsemalla verotuksellisesti parhaan yhdistelmdn ansiotuloina ja piddomatuloina
verotetuista  tuloista. Vuoden 2005 verouudistuksen seurauksena Suomen
verojérjestelméddn tuli huomattavasti isompia kannustimia verosuunnittelulle ja
tulonsiirroille  ansiotuloina ja pddomatuloina  verotettavien tulojen  valilla.
Verouudistuksen seurauksena osinkojen verotus kiristyi, mika lisési kannustimia maksaa
enemmain ansiotuloja korvauksena yhtion eteen tehdysti tyostd. Suomalaiset yhtididen
osakkaat ovat olleet aktiivisia tulonsiirroissa verouudistuksen jélkeen ja verolainsdadénto

nékyy vahvasti osakkaiden varojenjakopéatoksissd. (Harju & Matikka 2016A, 130.)

Téllaisessa eriytetyssd tuloverojirjestelmissa yrittdjit ovat valinnan edessd. Yrittdjien
tulot koostuvat osin sijoitetun pddoman tuotosta ja osin korvauksesta heiddn tyostdin.
Koska progressiivisen ansiotuloverotuksen korkeimmat veroasteet ylittavit selkeésti
suhteellisen pddomatuloveron, eriytetty tuloverojirjestelmd kannustaa yrittdjad
muuttamaan tulon tydstddn pddomatuloksi ansiotulon sijaan. Tdmaén takia jérjestelmédn
on luotu yliraja sijoitetun pddoman tuotolle, joka verotetaan padomatulona ja Suomessa
tamé raja on kahdeksan prosenttia yhtion nettovarallisuudesta. (Kanniainen ym. 2007,

408.)
1.2 Tutkielman tavoite, motivointi ja rajaukset

Verojen maksun minimointi voidaan jakaa kolmeen osaan, jotka ovat veropetos, verojen
kiertdminen tai vilttdiminen ja verosuunnittelu. Veropetos on rikosoikeudellisesti
rangaistavaa, kun taas verojen kiertdiminen tai vilttiminen ei ole muodollisesti
rikosoikeudellisesti lainvastaista, mutta on lain tarkoitusta vastaan ja jollain tavalla
venyttdd lain rajoja tarkoituksena pienentdd maksettavia veroja. Verosuunnittelu késittaa

verovelvollisen verojen maksun minimoimiseksi kdyttdmét keinot, jotka eivit ole lain
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tarkoituksen vastaisia. (Knuutinen 2013, 77.) Tamé tutkielma keskittyy kasittelemédn

verosuunnittelun keinoja.

Tutkielman tavoitteena on tutkia pienten ja keskisuurten yritysten varojenjaon
verosuunnittelua sekd yrityksen ettd osakkeenomistajan nékokulmasta. Tutkielman
otsikon pienelld osakeyhtiolld tarkoitetaan tilannetta, jossa yhdelld osakkeenomistajalla
on péitintdvalta yhtidssi tai kaksi tai kolme osakkeenomistajaa toimii varojenjaossa
yhdessd samoin tavoittein. Tavoitteena on selvittdd mité eri tapoja on siirtdd yhtion varoja
osakkeenomistajan omistukseen ja millainen on ndiden tapojen verotuksellinen késittely.
Tarkoituksena on myds selvittdd, miten yrittdjat todellisuudessa toimivat
varojenjakokysymyksissé ja onko néilld toimilla yhteys verotuksellisesti edullisimpaan
ratkaisuun. Lopullinen tavoite on selvittdd mikd varojenjaon tapojen yhdistelméd on
verotuksellisesti edullisin, kun otetaan huomioon sekd yhtion ettd osakkeenomistajan
maksamat verot ja miten tdmi yhdistelmi eroaa todellisuudessa tehdyisté ratkaisuista.
Yrittdjien péaédtoksentekoa tutkitaan varojenjakotilanteessa. Nidin ollen tutkielman

padtutkimuskysymykset ovat:

Miten osakeyhtion eri varojenjakotapoja verotetaan ja miten varojenjakotavoista

voidaan valita veroja minimoiva yhdistelmd?

Millaisia yrittdjien pddtékset todellisuudessa ovat varojenjaon pddtoksentekotilanteessa

ja miten tdmd eroaa veroja minimoivasta ratkaisuista? Mitd syitd eroavaisuuksien takaa

loytyy?

Témi tutkielma koostaa yhteen osakeyhtion varojenjaon verotusta koskevaa
lainsdddédntod ja verosuunnittelua. Tdmén lisdksi tutkielma vertailee varojenjaon veroja
minimoivia ratkaisuja toteutuneisiin ratkaisuihin ja esittelee syitd erojen takana. Tdtd on
tarkedd tutkia, silld osakeyhtidon varojenjakoa koskevaa verotusta ja lainsédddéntod ei ole
kokonaisuutena koostettu ja varojenjakoon liittyvdd yrittdjien péadtoksentekoa on
toistaiseksi tutkittu melko véhin. Tutkielma antaa yrittdjille kootusti tietoa varojenjaon
verotuksesta sekd yrittdjien padtoksenteosta varojenjakotilanteessa ja syistd ndiden

padtosten taustalla. Voitonjaon verotukseen vaikuttaa huomattavasti se, minkilaisia
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osakkaita yhtiossd on, koska erilaisia omistajia verotetaan eri tavoin. Tassd tutkielmassa

padpaino on henkildosakkaissa.

Suomessa kunnallisvero on vuonna 2021 17,00-23,50 prosenttia. Tutkielmassa kiytetain
kuntana Turkua, jossa kunnallisvero on vuonna 2021 19,50 prosenttia. (Veronmaksajain
Keskusliitto, 2021.) Tutkielmassa ei oteta huomioon kdytdnndssd vapaaehtoista
kirkollisveroa. Tutkielmassa otetaan huomioon ainoastaan yhtion voitostaan maksama 20
prosentin yhteisovero sekd osakkeenomistajan yhtioltd saamastaan tulosta maksama
ansio- ja padomatulovero. Yhtion tulos ja nettovarallisuus tulevat siis annettuna ja
tutkielmassa yhtion tulokseen vaikuttaa vain paitokset ansiotulojen tasosta. Tdma rajaus
tehdddn tutkielman yksinkertaistamiseksi sekd siksi, ettd tutkielman tarkoituksena on
tutkia nimenomaan varojenjaon verotusta eikd yhtion muuta verosuunnittelua. Ndin ollen
kaikki muu verotus rajataan tutkielman ulkopuolelle, koska osakeyhtion yhteisovero seka
osakkeenomistajan pddoma- ja ansiotulovero vaikuttavat eniten varojenjaon
padtoksenteossa. My0skin yritysmuodon valinta ja erilaiset yritysrakenteet ja -jarjestelyt
jatetddn tutkielman ulkopuolelle ja tutkielmassa tutkitaan ainoastaan yksittdisen
osakeyhtion ja  sen  osakkeenomistajan  yhteisverorasitusta  varojenjaossa.
Tilinpdédtossuunnittelu rajataan tutkielman ulkopuolelle, eiki tilinpdédtoksen yhteydessi
tehtdviin valintoihin oteta kantaa. Myds sukupolvenvaihdokset jétetddn tarkastelun
ulkopuolelle eli tutkielmassa oletetaan osakkeenomistajan kasvattavan omaa
varallisuuttaan ~ eikd  miettivin ~ mahdollisia  tulevaisuudessa  tapahtuvia
sukupolvenvaihdoksia. Haastatteluissa ndmé tekijdt kuitenkin voivat selittdd eroja
verotuksen minimoinnin ja todellisten péatosten vililli. Luontoiseduista otetaan

huomioon yleisimmét edut eli asunto-, auto-, matkapuhelin- ja ravintoetu.

Tutkielman empiirisen osan esittdméd varojenjaon verotuksen minimointi perustuu
lainséddddnnon muodostamaan ympéristoon, eikéd se esitd suoria ohjeita jossain tietyssd
tilanteessa toimimiseen. Kaikki varojenjakotilanteet ovat yksilollisid ja tutkielman
tietojen perusteella voi valita verotuksellisesti edullisimman varojenjakoyhdistelmén
kussakin tilanteessa. Varojenjaon tapojen yhdistelmé ja verotuksellinen kohtelu riippuu
muun muassa yhtion nettovarallisuudesta, halutusta tulotasosta ja verovelvollisen muista

tuloista.
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1.3 Metodologia ja tutkielmaetiikka

Laadullisia menetelmid kéytetdén enenevissdé miérin laskentatoimen tutkimuksessa.
Laadulliset menetelmat voivat antaa selkedn kuvan siitd, miten laskentatoimen erilaiset
teoriat, kdytannot ja sddnnot syntyvét ja sdilyvét. On todettu, ettd laadulliset tutkimukset,
erityisesti tulkitsevat case-tutkimukset, pystyvit selittimdin laskentatoimen parissa

toimivien ihmisten ja laskentatoimen ympériston toimintaa. (Alsharari ym. 2019.)

Téssd tutkielmassa kéytetdén laadullisen tutkimuksen menetelmid kokonaisvaltaisen
késityksen saamiseksi tutkittavasta aiheesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdén
luomaan kokonaisvaltainen kisitys vallitsevasta tilanteesta ja kerddmédn tietoa
todellisista tilanteista. Tutkimuksen kohteena on yleensd ihmisen toiminta, joten
luonnollisina tutkimusmetodeina toimivat esimerkiksi havainnointi ja haastattelut.
Tutkimuskohteet valikoituvat tarkoituksenmukaisesti siten, ettd ne edustavat tutkittavaa
ilmiotd. (Hirsjjarvi ym. 2009, 125-129.) Nédiden syiden takia tutkielmassa kaytetddn
teemahaastatteluita ja case-esimerkkid, jonka pohjalta tutustutaan yrityksen
kokonaisverorasituksen minimointiin ja luodaan ndkemys yrityksen omistajien

padtoksenteosta varojenjakotilanteessa.

Tutkimuksen tulokset ovat suurilta osin riippuvaisia tutkimukseen valitusta
ldhestymistavasta. Toimintakeskeinen l&hestymistapa soveltuu hyvin laskentatoimen
tutkimukseen, varsinkin silloin, kun tavoitellaan syvéllistdi ymmaérrystd johtamisen
kdytannon toimista. Toimintakeskeinen ldhestymistapa tutkimukseen edellyttdd 1dheistd
ja syvillistd kontaktia tutkijan ja tutkittavan toimijan vililld ja téllainen on mahdollista
ainoastaan case-tutkimuksen ja haastattelun avulla. Toimintakeskeisen ldhestymistavan
tavoite on saavuttaa syvillinen ymmaérrys ihmisen kayttdytymisestd oikean eldmén

organisaatioissa. (Pihlanto 1994, 369-370.)

Laskentatoimen case-tutkimukset, jotka yleistyivdt 1980-luvun loppupuolella, ovat
osoittaneet, ettd case-tutkimuksilla voidaan saavuttaa parempi ymmarrys sithen, miten
johdon laskentatoimi kdytdnndssd toimii organisaatioissa. Case-tutkimus on hyvi tapa
luoda syvillisti ja tasméllisti tietoa todellisista johtamiskdytinnoistd. (Keating 1995, 66—

67.)

Suomalaisessa laskentatoimen tutkimuksessa on laajasti hyvéksytty Neilimon ja Nésin

vuonna 1980 luoma nelikenttdmalli metodologiseksi pohjaksi tutkimukselle. Mallin nelja
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lahestymistapaa tutkimukseen ovat nomoteettinen, péatoksentekometodologinen,
toiminta-analyyttinen ja késiteanalyyttinen. Nelikenttdmalliin on my6hemmin lisétty
konstruktiivinen tutkimusote. Tutkimusotteet vaihtelevat toisaalta deskriptiivisestd
normatiiviseen ja toisaalta teoreettisesta empiiriseen. Tdmd tutkielma hyodyntidd
toiminta-analyyttistd 1dhestymistapaa tutkimukseen. Tétd voidaan pitdd luonnollisena
valintana, silld toiminta-analyyttinen tutkimus on subjektiivinen tutkimusote. Téllaisessa
tutkimusotteessa huomion keskipisteessd on tutkittavan oma nékdkulma ja toisaalta oman

toiminnan luonne ja merkitys. (Kasanen ym. 1993, 255-257.)

Toiminta-analyyttinen tutkimusote tuo ihmisen ja ihmisen toiminnan tutkimuksen
keskipisteeksi. Toiminta-analyyttinen tutkimusote pyrkii tyypillisesti ilmididen ja niiden
taustojen huolelliseen kuvaukseen ja keskidssd on ilmion perinpohjainen ymmaérrys ilman
normatiivista ongelmanratkaisun tavoitetta, joka taas on keskidssd konstruktiivisessa
tutkimusotteessa. ~ Toiminta-analyyttiseen  tutkimusotteeseen  soveltuu  hyvin
puolistrukturoidut teemahaastattelut, joilla pystytddn luomaan syvillinen kuva

tutkittavasta aiheesta. (Kasanen ym. 1993, 255-257.)

Toiminta-analyyttisessa  tutkimusotteessa tutkijalla itselldin on valta valita
tutkimusongelma, -kysymykset, omaksuttava ndkokulma ja tutkittavat kohteet. Erityisesti
tallaisessa tutkimusotteessa painotetaan sitd, miten tutkittavat kohteet mieltdvit oman
ympéristonsd ja toimintansa. Tutkittavan ilmidn historiallista luonnetta tarkastellaan
tarkasti ja pyritddn heijastamaan tdmi historiallinen tieto nykyaikaan. Tuloksena
toiminta-analyyttisestd tutkimusotteesta on aina tulkinta tietynlaisesta toiminnasta ja

yksittéisestd tapauksesta. (Kasanen ym. 1993, 255-257.)

Toimintakeskeinen l&hestymistapa ei ldahtokohtaisesti tdhtdd tutkittavien toimijoiden
toiminnan muuttamiseen tai neuvomiseen, vaikka se voi olla toissijainen tavoite. Oikeaa
eldmai tutkitaan muutamien tai jopa vain yhden toimijan avulla, silld tavoitteena ei ole
yleistdd vaan ymmirtdd syvéllisesti tutkitun toiminnan luonnetta. Toimintakeskeisessd
ldahestymistavassa ideoita ja tutkimuksen tulosten toimivuutta testataan kiytannossi.
Toimintakeskeisen ldhestymistavan luonteeseen kuuluu, ettd vakiintuneita metodologisia

sadantdjd ei ole saatavilla. (Pihlanto 1994, 373.)
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Tutkielman empiirisen osan tavoitteena on luoda esimerkki, jonka avulla yhtid ja sen
osakkeenomistaja pystyy valitsemaan verotuksellisesti edullisimman varojenjaon tapojen
yhdistelmédn ottaen huomioon sekd yrityksen etti sen osakkaan maksamat verot.
Esimerkin avulla pystytéén laskemaan veroja minimoiva varojenjaon tapojen yhdistelma
annetuilla nettovarallisuudella ja tavoitetulotasolla. Esimerkki luodaan siten, ettd on
helppo mairittdd, miten lopputulos muuttuu, jos yksittdistd parametria, esimerkiksi

tavoitetulotasoa, muuttaa.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdé veroja minimoivia varojenjakotapoja osakeyhtiolle
tietylld tavoitetulotasolla ja nettovarallisuudella. Tamén ohella tutkielmassa keskitytdan
sithen, miten nadméa verotuksellisesti edullisimmat ratkaisut eroavat todellisuudessa
tehdyistd ratkaisuista ja mitd syitd ndihin eroavaisuuksiin 10ytyy yrittdjien
padtoksenteossa. Eroavaisuuksia ja niiden syitd kartoitetaan eri alojen yrittdjille ja
ulkoisille konsulteille suunnattavilla puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Haastatteluilla
pyritddn luomaan kuva yrittdjien péadtoksentekomalleista varojenjakoon liittyvissd
kysymyksissd ja pyritdén selvittimdin, mitkd eri tekijat vaikuttavat yrittdjien paatoksiin

varojenjaosta.

Haastattelut ovat ylivertainen tiedonkeruumenetelmi tdllaiseen tutkimukseen, koska
haastattelussa haastateltava kykenee tuomaan esille omaa tai muiden yrittdjien toimintaa
kattavasti sekd 10ytdméddn syitd toiminnan takana. Haastatteluissa saattaa tulla esille
asioita, joita tutkija ei pysty etukdteen edes ennakoimaan. Haastattelutilanteessa tutkija
pystyy myo0s selventdmaiin ja tarkentamaan vastauksia. Haasteina voidaan néhda se, etté
haastateltava antaa epiluotettavia vastauksia, jos kokee tilanteen vaikeaksi tai haluaa

miellyttdd tutkijaa. (Hirsijarvi ym. 2009, 192—-194.)

Qu ja Dumay (2011) pitdvét haastattelua yhtend merkittivimmistd laadullisen tiedon
kerdamistavoista ja haastattelu on yleisesti hyviksytty tiedon kerdamistapa
kenttatutkimuksissa. Haastattelu voidaan ndhda keskusteluna, jossa tieto siirtyy toimijalta
toiselle ja joka korostaa kyseenalaistamisen ja kuuntelemisen merkitysta.
Puolistrukturoidussa haastattelussa etukiteen luodut kysymykset ohjaavat keskustelua,
mutta antavat mahdollisuuden myds kysymysten ulkopuoliseen pohdintaan.
Puolistrukturoitu haastattelu antaa haastateltavalle mahdollisuuden tarjota vastauksia
hdnen omalla tavallaan, jolloin usein padstddn syvemmin késiksi oikeaan

organisaatiokdyttdytymiseen.
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Dubois ja Gadde (2002) esittelivit uudenlaisen tutkimusotteen, jota he kutsuvat
systemaattiseksi yhdistelemiseksi. Heiddn mukaansa jokaisen tutkimuksen tavoite on
peilata tutkimuksen teoreettista viitekehystd todelliseen maailmaan empirian avulla.
Systemaattisen yhdistelemisen pddominaisuus on jatkuva lilkkuminen empirian ja teorian
vélilld. Systemaattinen yhdisteleminen on prosessi, jossa teoreettinen viitekehys ja
empiirinen tutkimus kehittyvdt samanaikaisesti ja tédllainen malli sopii hyvin teorian

pohjalta luodun esimerkin ja haastatteluiden tarjoaman aineiston yhdistelemiseen.

Tutkielmassa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6-7) ja
suomalaisen tiedeyhteison laatimaa tutkimuseettisti ohjetta hyvistd tieteellisista
kiytannoistd. Nédiden hyvien tieteellisten kdytdntdjen mukaisia toimintatapoja ovat
rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydssd, tulosten esittimisessd ja
tallentamisessa ja tutkimusten ja niihin liittyvien tulosten arvioinnissa. Tutkielmassa on
otettu tutkijoiden ty0 ja saavutukset ja aikaisempien tutkimusten tulokset asianmukaisesti
huomioon siten, ettd aikaisempiin julkaisuihin on viitattu Turun yliopiston ohjeen
mukaisesti ja tutkijoiden tyotd on kunnioitettu ja tutkimuksille on annettu niille kuuluva

arvo ja merkitys.

Tutkielmaan liittyvit tietoaineistot on sdilytetty asetettujen vaatimusten mukaisesti.
Haastatteluilla kerdtty aineisto perustuu haastateltavien vapaaehtoisuuteen ja
haastatteluiden nauhoittamiseen on kysytty lupa. Haastateltavien henkil6llisyyden
pysymisestd anonyymind on huolehdittu. Aineiston kerdédmiseen liittyvét kysymykset
kisitellddn tarkemmin luvun nelji alussa. Tutkielmassa on toteutettu tieteellisen
tutkimuksen ja tiedon luonteeseen kuuluvaa vastuullista tiedeviestintdd ja avoimuutta
tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. Tutkielman tekemisessi ei ole ilmennyt arviointi- tai

padtoksentekotilanteita, joissa tutkielman tekijé olisi ollut esteellinen.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemésti luvusta. Johdanto luo pohjan tutkielmalle ja siind kdydéaan
ldpi tutkielman tavoite ja rajaukset. Toinen, kolmas ja neljds luku késittelevit osakeyhtion
varojenjaon verotusta sekd yrittdjan padtoksentekoa. Toisessa luvussa késitellddn Suomen
tuloverojérjestelméd, yhtion osingonjakoa ja sen verotusta ja nettovarallisuutta ja sen
vaikutusta osakkaan verotukseen. Kolmannessa luvussa luodaan varojenjaon
verosuunnittelun esimerkin pohja palkkatulon ja luontoisetujen verotuksen lainsdddannon

avulla. Neljdnnessd luvussa kisitellddn yrittdjien padtoksentekoa, valintaa palkan ja
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osingon vililld ja ndihin vaikuttavia tekijoitd sekd ulkoisen konsultin vaikutusta
verotukseen liittyvissd paitoksenteossa. Viidennessd luvussa luodaan esimerkki yhtion
ja sen osakkeenomistajan verotuksesta ja pohja varojenjaon verosuunnittelulle annetuilla
tavoitetulotasolla ja nettovarallisuudella. Kuudennessa luvussa tuodaan esille varojenjaon
esimerkin johtopédétokset ja tutkielman keskeiset tulokset. Seitsemés luku on yhteenveto

koko tutkielmasta.
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2 Osakeyhtion verotus ja varojenjako

2.1 Tuloverojarjestelma

Hyvin tuloverojérjestelmén vaatimukset ja tavoitteet ovat oikeudenmukaisuus, varmuus
ja tehokkuus. Yleinen tuloverojérjestelmén ongelma on, ettd jarjestelmdd ei ole
rakennettu tdysin taloudellisten realiteettien mukaan. Tuloverojirjestelmd on osa
lainsdddéntod ja se on rakennettu lainsddddnnon ndkokulmasta. Kuitenkin
tuloverojérjestelmén tulisi olla vahvasti kytkoksissd taloudellisiin realiteetteihin ja ndin
syntyy jénnite verojarjestelmén laillisen muodon ja kdytdnnon toteutuksen ja tavoitteiden

vélill4. (Knuutinen 2013, 75.)

Malmgren ja Myrsky (2020, 1) puolestaan pitdvét hyvén verojirjestelmén ominaisuuksia
keskendén ristiriitaisina, joten tdllaisen verolainsddddnndn muodostaman ideaalimallin
saavuttaminen on vaikeaa. My0s heiddin mukaansa hyvdn verojdrjestelmédn
ominaisuuksina on pidetty oikeudenmukaisuutta ja tehokkuutta, joiden liséksi he
mainitsevat neutraalisuuden, yksinkertaisuuden, ennustettavuuden ja hallinnollisen
toimivuuden. Hyvé verojérjestelmd ei saa haitata talouskasvua vaan sen tulee tukea

tyollisyytté ja kilpailukykya.

Eriytetty tuloverojirjestelmi, jossa ansiotuloja verotetaan progressiivisesti ja
padomatuloja suhteellisesti, otettiin kdyttoon vuosina 1987-1993 Tanskassa, Suomessa,
Norjassa ja Ruotsissa verouudistusten. Ero veropohjien vililld oli uudistuksen jilkeen
suurin suomalaisessa jérjestelméssd ja nédin ollen kannustin tulojensiirtoon veropohjien
vélilld oli myds vahvin. Eriytetylld tuloverojérjestelmélld on lukuisia hydtyjd, kuten
kevyempi pddomatulojen verotus, mikd on hyddyllistd verotuksen tehokkuutta silmélla
pitden sekd toimii keinona valtioiden vélisessd verokilpailussa. Jarjestelmd myodskin

kohtelee eri pddoman lajeja neutraalisti. (Pirttild & Selin 2011, 120-121.)

1993 verojérjestelmdn uudistuksen seurauksena otettiin kayttoon kaksi tirkedd
vihennysté: korkokulujen vdahennysoikeus ja padomatulojen huojennustaso. Korkokulut
osakkaiden asuntolainoista olivat vdhennyskelpoisia 75 prosenttiin asti. Osinkojen
kohdalla osingonsaajan verotuksesta vihennettiin yhtion maksama yhteisdvero. (Pirttild
& Selin 2011, 123-124.) Suomessa on siis vuodesta 1993 asti ollut kéytossd
pohjoismaisen eriytetyn tuloverojdrjestelmédn periaatteet. Suomessa oli vuoden 2005

verouudistukseen asti kdytossd yhteisoveron hyvitysjdrjestelmd, jolla pyrittiin
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poistamaan yhtion jakaman osingon kaksinkertainen verotus. Hyvitysjirjestelméssa
osingosta menevin veron maksoi osakeyhtid, joka maksoi osingon. Yhtion maksama
yhtiovero katsottiin osakkaan henkil6kohtaisessa verotuksessa tuloveron suoritukseksi ja

ndin ollen osakas ei maksanut osingosta veroa. (Harju & Matikka 2016A, 117.)

Suomalaisessa jérjestelmdssd toteutettiin laajamittainen uudistus vuonna 2005.
Verosuunnittelusta tuli yhd tarkedmpédd verouudistuksen seurauksena, kun my0s
osingoista alettiin maksaa veroa ja osingot ovat ndin kahdenkertaisen verotuksen
kohteena. Yhtiot mukauttivat osingonjakopolititkkansa verouudistuksen mukaan
tavoitteenaan hyotyé verotuksellisesti verouudistuksesta. Tiettyyn rajaan asti osingot voi
jakaa huojennetulla verotuksella, minkéd tarkoituksena on lieventdd kahdenkertaisen

verotuksen haitallisia vaikutuksia. (Karjalainen ym. 2020, 2.)

Harju ja Kari (2016, 48) tutkivat vuoden 2005 verouudistuksen vaikutusta
varojenjakopditoksiin. Myos he toivat esille vuoteen 2004 asti kdytdssd olleen
yhteisoveron hyvitysjdrjestelmdn, jonka tarkoituksena oli poistaa osingonjaon
kahdenkertainen verotus. Suomen jirjestelmissd maksettu yhteisovero hyvitettiin
osakkaan saaman osingon verotuksessa. My0s tasausvero otettiin kdyttodn muun muassa
Ranskan ja Saksan jalanjdljissd. Sen tarkoituksena oli varmistaa, ettei osinkoja jaettu

voitoista, joista ei ollut maksettu tiyttd yhteisoveroa Suomeen.

Osakeyhtion maksaman yhteisoveron ja osakeyhtion osakkaan tuloverotuksen suhde on
yksi keskeisimmisté veropoliittisista ongelmista. Jokainen valtio ja verojérjestelma, joka
verottaa osakeyhtiditd niiden tulon perusteella, joutuu ratkaisemaan timédn ongelman.
Verojdrjestelmédn tulee ratkaista kahdenkertaiseen verotukseen liittyvét ongelmat. Taémén
ongelman perustana on se, ettd osakeyhtid ja sen osakkeenomistaja ovat erillisid
verovelvollisia, mika luo tarpeen arvioida yhteisoveron ja osakkeenomistajan verotuksen
yhteisvaikutusta ja sitd, tarkastellaanko nditd veroja yhtend kokonaisuutena vai ei.

(Malmgren & Myrsky 2020, 10.)

Tarve verojen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun korostuu pienissd, yrittdjdvetoisissa
yrityksissd. Suomessa yrittdjilld on laaja valikoima mahdollisuuksia siirtdd saamiaan
tuloja ansiotulo- ja pddomatuloverotuksen viélilld tuloihin kohdistuvan verorasituksen
vihentdmiseksi. Mahdollisuus johtuu Suomessa kdytossd olevasta eriytetystd
tuloverojérjestelmésté, joka luo mahdollisuuden verosuunnittelulle ja yrittdjin saamien

tulojen kokonaisveroasteen pienentdmiselle. Yksinkertaisimmillaan yrittdjd voi hyotya
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jérjestelmdstd tekemalld paatoksid yrittdjén palkan ja osingon viélillad. (Harju & Matikka

2016A, 115-116.)

Eriytetyssd tuloverojirjestelmissd pddomatulojen alhaisempaa tasaveroprosenttia voi
perustella useilla eri syilld, kuten veropohjan laajenemisella, veroarbitraasin
mahdollisuuksien kaventumisella ja pddomatulojen lisdéntyneelld maailmanlaajuisella
litkkuvuudella, mitkd kaikki puoltavat pddomatulojen kevyempéd verotusta. Téllaisessa
jérjestelmdssé lainsddddnnon tulee varmistaa, ettd tuloja ei siirretd keinotekoisesti ansio-
ja padomatuloverotuksen vililld ja ettei sijoitettua pddomaa veroteta litkaa. Suomessa
ndmi ongelmat on ratkaistu rajoittamalla tasaverolla pddomatulona verotettavan osingon
médrd maksimissaan kahdeksaan prosenttiin yhtion nettovarallisuudesta. (Harju &

Matikka 2016A, 117.)

Kun verojirjestelméssd on suuret erot ansiotulojen ja  pddomatulojen
marginaaliveroasteissa, varsinkin korkeiden tulojen verovelvolliset harjoittavat
tulojensiirtoa veropohjien vililld. Mahdollisuus tulojensiirtoon nostaa verojérjestelmén
tehokkuuskustannuksia ja heikentdd jérjestelmén aiottua progressiota. Kun tulojensiirron
tai “veropohjan manipuloinnin” uhka on tarpeeksi suuri, lainsditdjien tulee pohtia
pddomatuloverotusta uudelleen. Christiansen ja Tuomala (2008) osoittivat, ettd
olosuhteissa, joissa pddomatulon nollavero olisi teoriassa optimaalinen, lainsddtdjét
saattavat silti haluta verottaa pddomatuloja tulojensiirron ehkdisemiseksi. (Pirttild & Selin

2011, 121.)

Lainsdatdjat pyrkiviat usein kéayttdméddn verotuksellisia kannustimia edistddkseen
yrittdjyyttd ja talouskasvua. Jotkut verouudistukset tdhtddvit kohdennetuille aloille tai
suurien kansainvélisten yritysten kannustimiksi, mutta esimerkiksi osinkoverotuksen
keventdmiselld voidaan kannustaa pienid ja keskisuuria yrityksid investointien ja
likketoiminnan kasvattamiseen. Kevyempi osinkojen verotus alentaa investointien
tuottovaatimusta ja pddoman kustannusta ja ndin ollen lisdd investointihalukkuutta.

(Alstadséter & Jacob 2016, 693.)

My6s Harju ja Matikka (2016B, 648) painottivat tutkimuksessaan eriytetyn
tuloverojérjestelmédn  luomia  kannustimia  tulojensiirtoihin  ansiotulo-  ja
padomatuloverotuksen vélilld. Suomalaisessa verojérjestelmédssi téllainen tulojensiirto on
laillista, eikd siitd aiheudu yhtidlle tai sen osakkaalle sanktioita. Harjun ja Matikan

(2016B, 648) mukaan téllaista tulojensiirtoa voi olla esimerkiksi suurempien osinkojen
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jakaminen siten, ettd osakkaan palkkatulot yhtiostd ovat pienemmat. Palkanmaksun tulee
kuitenkin lainsddddnndn mukaan olla korvausta yhtion eteen tehdysta tyosté, tai muutoin
se voidaan tulkita peiteltynd osinkona. Myoskddn osinkoa ei voi maksaa yhtiostd, ellei

yhti6ll4 ole jaettavia varoja tai jos osinko vaarantaa yhtion maksukyvyn.

Pohjoismaisessa eriytetyssd tuloverojédrjestelméssd yrittdjat voivat tehdd valintoja
jakavatko he  yrityksestddn varoja  palkkana vai osinkona. Eriytetylld
tuloverojérjestelmélld on kaksi tarkoitusta: yrittdjien pddomatulojen liikaverotuksen
ehkédiseminen sekd estdd tyostd aiheutuvien tulojen siirtdimisen pddomatuloiksi ja ndin
verojen kiertdmisen. Kanniainen ym. (2007, 422) tutkivat tillaisen eriytetyn
tuloverojérjestelmin aiheuttamia kannustimia verosuunnitteluun. He korostivat sité,
miten matalatuottoisen yrittdjan ja sen osakkaan veroaste on korkeampi eriytetyssd
tuloverojdrjestelmissd kuin ilman sitd. Matalatuottoisen  yhtion  osakkaan
paddomatuloverotus on korkeampaa ja tydon verotus kevyempédd ansiotulojen ollessa

pienia.

Myo6s Harju ja Matikka (2016A, 115) tutkivat pienten ja keskisuurten yritysten
varojenjakoa ja pddtoksentekoa yrittdjin palkan ja osingon vililli suomalaisessa
eriytetyssd tuloverojirjestelmissd. Heiddn mukaansa jérjestelmd tarjoaa huomattavia
kannustimia paatoksentekoon ja verosuunnitteluun juuri varojenjaon osalta. He osoittivat,
ettd verosuunnittelu ja tulojen siirto palkan ja osingon eli ansio- ja pddomatuloverotuksen
viélilld on todella aktiivista ja eri yhtididen vililtd voidaan 16yt4d samanlaisuuksia
verosuunnittelussa. He totesivat myo0s, ettd kannustimien suuruus vaikuttaa myos
verosuunnittelun aggressiivisuuteen. Heiddn tutkimuksensa osoitti, ettd vuoden 2005
verouudistuksen jdlkeen huomattavasti useampi yrittdjd minimoi verotustaan yhtionsi

varojenjaon yhteydessé kuin ennen uudistusta.

Alstadsdter ja Jacob (2016, 714) puolestaan arvostelivat pohjoismaista eriytettyd
tuloverojérjestelméd siitd, ettd vaikka verovelvollisen tulot pysyisivdt samana,
verojenjilkeiset tulot nousevat tulojensiirron seurauksena. Tdmai tarkoittaa verotulojen
menetystd, mikd taas johtaa tulojen epétasa-arvoon kahdesta eri ndkokulmasta.
Téllaisesta verojdrjestelmistd ja tulojensiirrosta hyodtyvit 1dhinnd eniten korkeatuloiset
verovelvolliset. Toisaalta verosuunnitteluun ja verojen minimointiin osallistuvat vain

verokannustimista tietoiset verovelvolliset. Joka tapauksessa kaikki keinotekoiset
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toimenpiteet verojen pienentdmiseksi merkitsevédt tehokkuustappioita ja nidin ollen

tulojensiirrot veropohjien vélilld pienentdvét verojérjestelmén tehokkuutta.

Tulojen kahdenkertaista verotusta voi lieventdd verojirjestelméssd joko yhtio- tai
osakastasolla. Yhtiotasolla voidaan kéyttdd joko osinkovdhennysmenetelméd, jossa osa
jaetuista osingoista voidaan védhentdd yhtion verotettavaa tuloa laskettaessa tai jaetun
verokannan menetelmaii, jossa lievempi verokanta koskee jaettua osaa voitosta. Verotus
riippuu siis jaetun osingon miérdstd. Osakastasolla voidaan kiyttdd joko yhtidveron
hyvitysmenetelmdd, jossa yhtion maksama vero vdhennetddn osakkaan maksettavaksi
tulevasta verosta tai osinkotulon vapauttamista osittain tai kokonaan verotuksesta.

(Malmgren & Myrsky 2020, 15.)

Korkean tuoton yhtidt ja niiden osakkaat kohtaavat eriytetyssd tuloverojérjestelméssi
pdinvastaisia kannustimia tulojensiirtoon kuin matalan tuoton yhtiét ja niiden osakkaat.
Korkeilla tuloilla ansiotulojen veroaste nousee korkeammaksi kuin pddomatulojen
verotus. Eriytetty tuloverojdrjestelméd kannustaa kerryttiméén tuloja yhtioon ja ndin ollen
pidattdytyméddn osingonmaksusta ja investoimaan varoja yritykseen. Yhtion
nettovarallisuutta  kasvattamalla  yrittdjd pystyy keventdmidin tulevaisuudessa
kohtaamaansa pddomatulojen verotusta, koska eriytetyssd tuloverojirjestelmissa
osakkaan pddomatuloveroaste riippuu yhtion nettovarallisuudesta. (Kanniainen ym.

2007, 422.)
2.2 Osakeyhtion verotus

Strateginen verosuunnittelu koskee tavallisesti esimerkiksi yritysmuodon tai
yritysrakenteen valintaa. Strategista verosuunnittelua ovat myds valinnat siiti,
toimitaanko yhtend yrityksend vai monta yritysté késittdvina konsernina. Tdma tutkielma
késittelee taktista ja operatiivista verosuunnittelua. Taktisen verosuunnittelun voidaan
médritelld kdsittavin ne keinot, joiden avulla saavutetaan suunnittelukauden tavoitteet.
Taktisen verosuunnittelun keinoilla tarkoitetaan usein niitd toimenpiteitd, joilla pyritddn
tiettyyn tavoitetulokseen kirjanpidossa ja verotuksessa. Niitd toimenpiteitd ovat
esimerkiksi tietynsuuruisen osingonjaon toteuttaminen. Operatiivista verosuunnittelua on
puolestaan esimerkiksi lainsdddédnnén ja oikeuskdytdnnon seuranta ja noudattaminen

yhtion juoksevassa toiminnassa ja verotuksessa. (Leppiniemi & Walden 2020, 141-142.)
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Ensisijaisesti verosuunnittelulla etsitddn verotuksellisesti parasta vaihtoehtoa ja nédin ollen
minimoidaan ja ennaltachkdistddn haitallisia veroseuraamuksia. Verosuunnittelulla
pyritdin ennakoimaan toimenpiteiden verotuksellinen kohtelu ja 10ytdméén yhtidlle
edullisin ratkaisu. Hallitsemattomat ja ennakoimattomat verokohtelut ovat vaarallisia
yhtiélle, joten verosuunnittelun avulla nditd pitdisi pystyd estdméddn. Tdmd vaatii
pitkdjanteisyyttd ja verosuunnitelman luontia tavoitteiden pohjalta ja timén jilkeen

suunnitelman johdonmukaista toteuttamista. (Leppiniemi & Walden 2020, 25-27.)

Osakeyhtid on omistajistaan erillinen verovelvollinen ja osakeyhtiotd verotetaan
yhteisond. Néin ollen yhteison tulosta midrdttavd vero maksuunpannaan yhteisolle
itselleen. Osakeyhtioon voidaan kerryttdd varoja 20 prosentin verokannan
veroseuraamuksella, kun taas yksityisliikkeessd tai henkiloyhtidissd myos jakamatta
jétetty voitto verotetaan yhtidmiesten tai yrittdjien tulona. Osakeyhtion omistajia
verotetaan tulosta, jota yhteisd maksaa omistajilleen. Kahdenkertaista verotusta pyritddan

lieventdmaén erillisilla sddnnoksilld. (Leppiniemi & Walden 2020, 143.)

Myos Niskakangas (2014, 53) korostaa osakeyhtion itsendistd verovelvollisuutta.
Osakeyhtiolle vahvistetaan tulo, jota verotetaan ja osakeyhtid vastaa itsendisesti sille
médrityistd veroista. Tappio vahvistetaan tilikausittain ja tappion voi vdhentié seuraavan
kymmenen vuoden aikana kertyneestd voitosta. Osakeyhtion verotus on suhteellista ja
sen voittoa ei jaeta pddomatulo- ja ansiotulo-osuuksiin niin kuin esimerkiksi

henkildyhtidissd tehddin.

Verrattuna OECD maihin Suomessa on aiemmin ollut todella korkea yritysveroaste ja
muissakin OECD maissa trendind ollut yritysveroasteen lasku on ollut Suomessa
vertailumaita voimakkaampaa. Veroasteen laskiessa veropohjaa on laajennettu.
Kansainvilisesti on todettu, ettd yritysveroasteen lasku on tuottanut maailmantalouteen
lisddntynyttd integraatiota ja pddoman liikkkuvuuden kasvua. Alhainen veroaste

houkuttelee maahan myds investointeja. (Xiao 2014, 15, 46.)

Voidaan sanoa, ettd yksi keskeisimpid 2000-luvun trendejd suomalaisessa
yritysverotuksessa on ollut juuri yhteisoveron alentaminen. Vuonna 2014 yhteisovero
laskettiin nykyiseen 20 prosenttiin ja tdmd muutti yritysverotuksen uudistamisen
lahestymistapaa siten, ettd paétettiin pysya laajassa veropohjassa eikd tehdd kohdistettuja
poikkeuksia ja verovapauksia. (Lindgren 2014, 132.) Suomessa yritysten tuloksesta

kerdttavad yhteisoveroa kerdd vain valtio eikd Suomessa ole kéytdssd alueellista tai
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kunnallista yritysveroa. Suomessa on kéytdssd tasavero eli yritysveroaste ei nouse

yrityksen verotettavan tulon noustessa. (Xiao 2014, 3-5.)

Ensisijaisesti yhtion tuloverotus toimitetaan yhtion tekemén veroilmoituksen perusteella.
Jos veroilmoitus on annettu védrin tai se on puutteellinen, sitd oikaistaan tai tdydennetddn
ja lopullinen verotus toimitetaan oikaisun mukaisesti. Verovelvollista on kuultava ennen
verotuksen toimittamista, jos veroilmoituksesta poiketaan olennaisesti. Jos veroilmoitusta
ei anneta ollenkaan, verotus toimitetaan arvioverotuksena ja usein verovelvolliselle
maiiritiddn veronkorotus. Verotuksen toimittamista séételee verotusmenettelylaki (VML).

(Leppiniemi & Walden 2020, 139.)

Ennen tulot voitiin jakaa tuloverojérjestelméssé kolmeen eri tuloldhteeseen, jotka ovat
elinkeinoverolaki (EVL), maatilatalouden tuloverolaki (MVL) ja tuloverolaki (TVL).
Osakeyhtididen tuloldhdejako poistettiin 1.7.2019 voimaan tulleilla sdénnoksilld ja
verovuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa sddnnoksid sovellettiin ensimmadisen
kerran. Uudistuksen jélkeen osakeyhtion tulo lasketaan ldhtokohtaisesti ainoastaan
EVL:n sddnnosten perusteella. Uudistus ei vaikuta maataloustoimintaan, liikkeen- tai
ammatinharjoittajiin, avoimiin- tai kommandiittiyhtidihin eikd yleishyddyllisiin

yhteisoihin. (Leppiniemi & Walden 2020, 29.)
2.3 Nettovarallisuuden laskeminen ja vaikutus

Suomalaisessa verojédrjestelméssd yksityisen osakeyhtion jakamat osingot jaetaan
paddomatulo- ja ansiotulo-osuuteen yhtion nettovarallisuuden perusteella ja timd toimii
tietynlaisena kannustimena yhtion varallisuuden kasvattamiselle. Jos yhtio ei jaa kaikkia
voittovarojaan osinkona osakkeenomistajilleen, sen nettovarallisuus kasvaa, jolloin
jaettavien osinkojen pddomatulo-osuus kasvaa, miké vihentdd osingonjaon verorasitusta

osinkojen kasvaessa. (Kari & Karikallio 2007, 434.)

Harju ja Matikka (2016A) tutkivat vuoden 2005 verouudistuksen vaikutusta
osakkeenomistajien verotukseen ja tulojen siirtoon ansiotulo- ja pddomatuloverotuksen
vélilld. Ennen uudistusta palkkojen ja osinkojen veroaste oli ldhelld toisiaan varsinkin
matalan  nettovarallisuuden  yhtidissd.  Verouudistuksen  jédlkeen = matalan
nettovarallisuuden yhtididen osinkojen verotus kasvoi huomattavasti ja osinkojen

kahdenkertainen verotus nosti osinkojen marginaaliveroasteen korkeammaksi kuin
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ansiotulojen marginaaliveroasteen. Tamé loi osakkaille kannustimen kasvattaa yhtion

nettovarallisuutta. (Harju & Matikka 2016A, 119.)

Usein verosuunnittelun tavoitteena on juuri nettovarallisuuden kasvattaminen, jonka
kautta osakkeenomistajan pddomatulona verotettava tulo-osuus kasvaa. Kun halutaan
vaikuttaa yhtion nettovarallisuuden méérdin, verosuunnittelun kohteena voivat olla
kaikki tase-erdt sekd arvopapereiden ja kiinteistdjen verotuksessa poistamattomat
hankintamenot tai nettovarallisuuslaskennassa kaytettdvit vertailuarvot. Lahtokohtana
nettovarallisuuden laskemiselle ja tase-erien arvostamiselle toimii laki varojen

arvostamisesta verotuksessa (1142/2005). (Leppiniemi & Walden 2020, 51.)

Tappiollista tulosta ei veroteta, kun taas voittoa verotetaan yhteisdverolla ja verotus
pienentdd yhtion kidytettdvissd olevaa pddomaa ja ndin ollen nettovarallisuutta.
Nettovarallisuuden pienenemisen voi ndhda varsinkin pienten yhtididen ongelmana, kun
nettovarallisuutta ei muutenkaan ole merkittivisti yhtiosséd ja sitd kautta huojennetun
osingon miérd on pieni. Verotuksen voi néhda pienten yhtididen ongelmana my®ds siten,
ettd pienilld yhti6illd ei usein ole varaa ammattimaiseen veroneuvontaan. (Poutziouris

ym. 1999, 11.)

Lahtokohtana yhtion nettovarallisuuden laskemiselle on, ettd yhtion taseessa nakyvisti
varoista vdhennetddn taseessa ndkyvit velat. Jos kiinteistdjen tai arvopapereiden
verotusarvot ovat korkeampia kuin tasearvot, voidaan arvot laskea verotusarvon mukaan,
jonka kautta nettovarallisuutta saadaan kasvatettua ja ndin ollen osinkojen pdédomatulo-
osuus kasvaa. Nettovarallisuutta ja sitd kautta osakkeen matemaattista arvoa laskettaessa

yhtion hankkimat omat osakkeet jatetdén lukuun ottamatta. (Niskakangas 2014, 56.)

Yhtion kertyneet voittovarat vaikuttavat suoraan yhtidon nettovarallisuuteen ja kun
yhti6lld on suuret voittovarat ja sitd kautta nettovarallisuus, se mahdollistaa ja helpottaa
verosuunnittelua ja pienentdd tuloksen jérjestelyn tarvetta. Kun yhtidlle on kertynyt
voittovaroja edellisilti tilikausilta, pystyy se myos jakamaan enemmén osinkoja kuin sen

operatiiviset kassavirrat tai tilikauden tulos on. (Karjalainen ym. 2020, 19.)

Keskeisessd asemassa yhtion nettovarallisuutta laskettaessa on se, mitd varallisuutta ja
velkoja katsotaan kuuluvan yhtion nettovarallisuuteen ja ennen kaikkea se, miten ndméa
varat ja velat arvostetaan. Yksinkertaistaen yhtion nettovarallisuus on kéytdnndssd sama

kuin yhtion oma pddoma. Nettovarallisuuden laskemisessa ei oteta huomioon
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tilinpadtossiirtojen kertyméé eikd pakollisia varauksia. Nettovarallisuus on verotukseen
liittyvd kédsite ja varat ja velat arvostetaan verotuksen arvoihin, jolloin
nettovarallisuusarvot voivat poiketa kirjanpidon taseen osoittamista arvoista ja téllaisia
poikkeuksia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa yhtion taseessa on Kkiinteistdjd tai
kayttbomaisuusosakkeita, joiden verotusarvo saattaa olla tasearvoa korkeampi.
Nettovarallisuus lasketaan aina verovuotta ja osingonjakoa edeltivin vuoden taseesta.

(Malmgren & Myrsky 2020, 698.)

Kun lasketaan yhtion nettovarallisuutta, taseeseen aktivoiduista pitkdvaikutteisista
menoista lasketaan varoihin vain sellaiset erit, joilla on oikeasti varallisuusarvoa.
Varoihin ei lueta laskennallisia verosaamisia eikd mydskédédn laskennallisia verovelkoja
lueta velkoihin. Tutkimus- ja kehittimismenot voi verotuksessa vdhentdd vuosikuluna,
joten niilld ei ndin ollen ole varallisuusarvoa. Varojen arvostuksessa kdytetddn yleensd
verotuksen poistamatonta hankintamenoa. Jos kuitenkin kiinteistdn verotusarvo on
korkeampi kuin sen verotuksessa poistamaton hankintameno, kéytetddn
nettovarallisuuslaskennassa verotusarvoa. Kiinteistdjen kohdalla vertailu tehddén kunkin
kiinteiston osalta erikseen. Arvopaperit arvostetaan niiden yhteenlaskettuun
vertailuarvoon, jos vertailuarvo on korkeampi kuin verotuksessa poistamaton
hankintameno. Verohallinto méérittdd kiinteistdjen ja arvopaperien vertailuarvot.

(Malmgren & Myrsky 2020, 698—699.)

Kun jaetut osingot jaetaan osakkaan pddoma- ja ansiotuloihin, vaikuttaa sithen osakkaan
omistamien osakkeiden matemaattinen arvo. Osakkeiden matemaattinen arvo saadaan
jakamalla yhtion nettovarallisuus ulkona olevien osakkeiden lukuméérilld. Néin ollen
yhden osakkaan yhtion, jolla ei ole hallussa omia osakkeitaan, nettovarallisuus vastaa
osakkaan omistamien osakkeiden matemaattista arvoa ilman osakaskohtaisia

viahennyksid. (Leppiniemi & Walden 2020, 169.)

Osakkaan omistamien osakkeiden matemaattista arvoa ja yhtioltd saadun osingon
paddomatulo-osuutta laskettaessa tehdddn arvosta erditd osakaskohtaisia vihennyksié. Jos
osakas tai hinen perheenjdsenensd on kdyttanyt yhtion varoihin kuuluvaa asuntoa omana
asuntonaan, viahennetddn tdma asunnon arvo osakkaan omistamien osakkeiden
matemaattisesta arvosta. Tédtd vihennysti ei kuitenkaan tehda, jos osakas ei ole yrittdjien
elikevakuutusjéirjestelméddn kuuluva niin kutsuttu YEL-osakas. My0s osakkaan tai hidnen

perheenjisenensd yhtiostd saama rahalaina védhennetdfin osakkeiden matemaattisesta
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arvosta. Tdma vihennys tehddin, jos osakas yksin tai yhdessd perheenjésentensé kanssa
omistaa yhteensd véhintddn 10 prosenttia yhtion osakkeista tai heilli on vastaavan

suuruinen osuus ddnimaérastd. (Leppiniemi & Walden 2020, 169.)
2.4 Osingonjako ja sen verokohtelu

Yhtiolld on kaksi vaihtoehtoista tapaa kdyttdd positiivista ylimadrdistd kassavirtaansa:
yhti6 voi tehdd investointeja tulorahoituksella kasvattaakseen tulevaisuuden kassavirtoja
tai se voi jakaa enemmédn osinkoja. Isommat osingot johtavat isompaan omistajan
verotukseen, jos osingot ylittdvit padomatulo-osuuden, kun taas investoinnit voivat
vihentdd yhtion verotettavaa tuloa sekd mahdollisesti kasvattaa yhtion ylijadaméé ja
nettovarallisuutta tulevaisuudessa. Suomessa kdytdssd oleva verojdrjestelmd kannustaa
yhtiditd siirtdimdin osingonjakoaan myohemmaéksi ja sitd kautta kerryttimédn varoja

yhtioon. (Kari & Karikallio 2007, 435.)

Yhtion ja osakkaan kohtaamalla jaettujen osinkojen ja yhtidon jétettyjen varojen
suhteellisella verotaakalla on suuri vaikutus yhtién osingonjako- ja rahoituspédatoksiin.
Matalampi verotus osingonjaossa voi johtaa suurempiin osinkoihin, kun taas korkeampi
osinkojen verotus saattaa kannustaa yhtiotd kerryttiméaan varoja yhtioon, pidattaytymadn
osingonjaosta ja sitd kautta rahoittamaan investointejaan tulorahoituksella
velkarahoituksen sijasta. My0s yhtion iké ja elinkaaren vaihe vaikuttavat osingonjakoon.
Nuoret, kasvuvaiheessa olevat yritykset jakavat vain vihin tai ei ollenkaan osinkoja, kun
suuri osa tuloksesta kdytetddn investointien rahoitukseen tulevaisuuden tuottojen
toivossa, kun taas vanhemmat tasaisen kasvun yritykset maksavat suuremman osan
tuloksestaan  osinkoina  nettovarallisuuden  ollessa  suurempi.  Osingonjaon
verosuunnittelun mahdollisuuksia yritykselld on sitd enemmaén, mité kannattavampi se on

ja mitd suurempi sen nettovarallisuus on. (Kari & Karikallio 2007, 429—-430.)

Osakeyhtiolain 13:5:ssa sdddetddn yhtion jaettavissa olevasta vapaasta pddomasta.
Sadnnoksen mukaan osakkeenomistajille jaettavien varojen mairé ei saa ylittdd taseen
osoittamaa jaettavissa olevaa vapaan oman pddoman madrda, joka kdy ilmi viimeksi
padttyneen tilikauden vahvistetusta taseesta. Madrasté pitdd vahentdd myos kirjanpitolain
mukaan taseeseen aktivoidut kehittimismenot. Jaettava mdiré voi erota taseen vapaasta
pddomasta, jos yhtidjirjestyksessd on siitd erikseen miéritty. Osakeyhtilain 13:2:n
mukaan yhtion tulee sdilyttad maksukyky varojenjaon jélkeenkin. (Leppiniemi & Walden

2020, 49.)
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Varojenjakoa vapaan oman piddoman rahastosta verotetaan TVL:n mukaan osinkona.
Voidaan sanoa, ettd luonteeltaan osinko vastaa tuottoa oman pddoman ehtoiselle
sijoitukselle yhtioon. Varojenjakopditoksestd on OYL:n mukaan kéytiva ilmi jaetaanko
voittovaroja eli osinkoa vai tapahtuuko varojenjako jostain tietystd vapaan oman pddoman
rahastosta, kuten sijoitetun vapaan pddoman rahastosta, joka on luonteeltaan

padomanpalautus. (Malmgren & Myrsky 2020, 690.)

Osingon jakajana toimiva osakeyhtid on veronalaisesta voitostaan veronalainen.
Osakeyhtion voittoa verotetaan 20 prosentin verokannalla riippumatta siitd jaetaanko
voitto eteenpdin osinkona vai ei. Nédin ollen osakeyhtidn ja yhtion osakkeenomistajan
kokonaisverorasitus on 20 prosenttia sithen asti, kun varoja paitetdén jakaa eteenpdin

yhtion omistajille. (Leppiniemi & Walden 2020, 165.)

Osakeyhtion voittovaroista jaettavan osingonjaon maédrd pédtetddn joka tilikausi
osakeyhtidlain sddtdmissa puitteissa yhtickokouksessa. Yksityisistd osakeyhtioisté jaettu
osinko jaetaan pddomatulona ja ansiotulona verotettaviin osiin yhtién nettovarallisuuden
perusteella. Jaettava osinko, joka on kahdeksan prosenttia nettovarallisuudesta, katsotaan
ikédn kuin sijoitetun pddoman tuotoksi ja verotetaan padomatulona. Kahdeksan prosentin
ylittdvd osuus katsotaan ikdén kuin tyonteolla ansaituksi tuloksi ja se verotetaan saajan

ansiotulona. (Kari & Karikallio 2007, 429.)

Osingonjaon verotus ei ole yhtendistd, vaan pdrssiyhtiditd kohdellaan verotuksessa eri
tavoin kuin muita yhtioitd. Kun katsotaan sekd yhtion ettd sen osingonjaon verorasitusta,
on se suurin, kun muu kuin porssinoteerattu yhtio saa osingon porssiyhtioltd ja jakaa sen
eteenpdin ansiotulona verotettavana osinkona ja pienin verorasitus on, kun muu kuin
porssinoteerattu yhtio jakaa verovapaita tulojaan osinkona, jotka vield verotetaan padosin

verovapaana paddomatulona. (Leppiniemi & Walden 2020, 165.)

Padomatulo-osinko on joko listatun yhtion jakamaa osinkoa tai sitd osaa listaamattoman
yhtion jakamasta osingosta, joka on alle kahdeksan prosentin vuotuinen tuotto osakkaan
omistamien osakkeiden matemaattiselle arvolle. Pédomatulo-osinko jaetaan
verovapaaseen ja veronalaiseen osaan. Kun listaamaton yhtid jakaa osinkoa, joka ylittda
kahdeksan prosentin vuotuisen tuoton osakkaan omistamien osakkeiden matemaattiselle
arvolle, katsotaan se ansiotulo-osingoksi. Myds ansiotulo-osinko jaetaan verovapaaseen

ja veronalaiseen osaan. (Malmgren & Myrsky 2020, 691.)
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Osinko on vain 25 prosenttisesti verotettavaa pddomatuloa ja 75 prosenttia on
verovapaata tuloa, kun osinko vastaa kahdeksaa prosenttia yhtion nettovarallisuudesta
(kahdeksan prosenttia osakkeiden matemaattisesta arvosta). Tdmid on niin sanottu
huojennetun osingon méérd ja osingon padomatulo-osuus. Téltd osin jaettua osinkoa
verotetaan siis 7,5 prosentin verotuksella (25 x 30 prosenttia) 30 000 euroon saakka ja
ylimeneviltd 8,25 prosentin verotuksella (25 x 34 prosenttia). Jos jaettu osinko on
enemmdn kuin kahdeksan prosenttia yhtion nettovarallisuudesta, verotetaan se 75
prosenttisesti ansiotulona ja 25 prosenttia on verovapaata tuloa. Osingonjaon
verovapaiden osien perusteluna on, ettd tulot on jo kertaalleen verotettu yhtion tulona.

(Leppiniemi & Walden 2020, 168.)

Jos muilta kuin pdrssinoteeratuilta yhtioiltd saatu osinko ylittdd 150 000 euroa henkiloa
kohden, osinkoa ei veroteta huojennettuna osinkona, vaikka osinko olisi alle kahdeksan
prosenttia osakkeiden matemaattisesta arvosta. Yli 150 000 euron osingot, jotka ovat alle
kahdeksan prosenttia osakkeiden matemaattisesta arvosta, verotetaan ylimenevélta osalta
85 prosenttisesti pddomatulona. Télloin osinkojen verotus vastaa ylimeneviltd osuudelta
porssinoteeratuilta yhtifiltd saatua osinkoa ja verorasitus on 25,5 prosenttia (85 x 30
prosenttia) ja yli 30 000 euron paddomatulojen osalta 28,9 prosenttia (85 x 34 prosenttia).

(Malmgren & Myrsky 2020, 693.)

Osingonjako ja sen verotukselliset vaikutukset realisoituvat yhtidkokouksen
osingonjakopéétokselld. Padsdéntoisesti osingonjako kirjataan yhtion kirjanpitoon sitd
seuraavalle tilikaudelle, jolta osinko jaetaan. Niin ollen esimerkiksi palkka ja osinko
verotetaan sekd yhtion kirjanpidossa ettd saajan verotuksessa eri verovuosina.
Osingonsaajalle  syntyy  osingonjakopéédtoksen  seurauksena  osinkotuloa ja
osingonsaajalle osinko on sen verovuoden tuloa, jolloin osinko on maksettu tai ollut

nostettavissa. (Leppiniemi & Walden 2020, 173.)
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3 Varojenjako tyosuhteen perusteella

3.1 Ansiotulot ja niiden verotus

Ansiotuloihin  kuuluvat muun muassa palkkatulo, eldketulo ja veronalaiset
sosiaalietuudet, joita ovat esimerkiksi vanhempain- ja tyGottOmyyspéivarahat.
Valtionverotuksessa ansiotuloja verotetaan progressiivisesti, jolloin veroprosentti nousee
tulojen noustessa. Kunnallisvero on kunnittain méérdytyvd suhteellinen tasavero.

(vero.fi.)

Jotta yhtid voi maksaa palkkaa osakkaalleen, tiytyy osakkaan tydskennelld yhtidssa.
Palkan tulee olla kdypé ja kohtuullinen suhteessa tehtyyn tyohon tai seurauksena voi olla
peitellyn osingon verotus (VML 29 §). Palkansaajalle on mahdollista maksaa myds
pdivdarahoja tai kilometrikorvauksia, jotka ovat saajalleen verovapaita korvauksia.
Pdivéraha on yleinen korvaus erityiselld tyopaikalla tehdyn tyon seurauksena nousseista
kuluista ja kilometrikorvaus maksetaan oman auton kaytdstd tyomatkalla. (Malmgren &

Myrsky 2020, 679.)

Verohallinto kuvaa palkkaa maksuksi toiselle tehdystd tyostd. Talloin palkasta
toimitetaan ennakonpidétys tekijan verokortin mukaan. Jos verokorttia ei ole toimitettu
tydantajalle, piditetddn palkasta 60 prosentin ennakonpiddtys. Lopullinen verotus
médrdytyy kuitenkin koko vuoden tulojen perusteella ja ennakonpidétyksen yli menevét
verot pannaan maksuun ja jos verot jadvit alle ennakonpidityksen, maksetaan
veronpalautusta. Palkaksi ja ndin ollen ansiotuloksi lasketaan tydstd maksetun palkkion
lisdksi muun muassa kokouspalkkiot, luento- ja esitelmépalkkiot, hallintoelimen
jasenyydestd maksetut palkkiot tai toimitusjohtajan korvaukset ja palkkiot

luottamustoimesta. (vero.fi.)

Suomessa ansiotulosta piditetdén pakolliset progressiivinen valtion tulovero, kunnittain
vaihteleva ja kunnan itse madirittelemd kunnallisvero, joka on tasavero sekid
veronluonteiset maksut, kuten sosiaaliturvamaksut ja eldkkeet. Kaikkia nditd hallinnoi
keskitetysti Suomen Verohallinto. Kunnittain méardytyva kunnallisveroprosentti ei ole
riippuvainen henkilon tulotasosta eikd kunnallisveroprosentti ole progressiivinen.

(Matikka 2018, 948-949.)
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My®0s Harjun ja Matikan (2016B, 651-652) mukaan ansiotuloverotukseen kuuluu kolme
eri tasoa: valtion tulovero, kunnallisvero ja pakolliset sosiaaliturvamaksut. Valtion
tulovero on progressiivinen, kun taas kunnallisvero ja sosiaaliturvamaksut ovat
suhteellisia. Kunnallisveroprosentti vaihtelee kunnittain. Sosiaaliturvamaksuihin
kuuluvat muun muassa tyottomyysvakuutusmaksu ja sairausvakuutusmaksu. Yrittdjan
palkkaa ei huomioida tydttomyysvakuutusmaksuissa. Sairausvakuutusmaksun lisdksi
yrittdjin tulee maksaa YEL-maksua (yrittdjin eldkevakuutus), kun yrittdja tyoskentelee
yhtidssé ja vuotuinen tydtulo ylittdd 8 063,57 € (vuonna 2021). YEL:n mééran yrittdja voi
kiytannossd paattdd itse madrittdmalld tyStulonsa, joten se ei suoraan vaikuta palkan ja
osingon perusteella maksettaviin veroihin. Tyotulon tulee kuitenkin vastata
ulkopuoliselle tyontekijélle samasta tyOstd maksettua palkkaa. My0s yrittdjén
sairausvakuutusmaksu madrdytyy eldkeyhtion vahvistaman tydtulon mukaan ja on

yhteensé 2,22 prosenttia tyotulosta. (varma.fi.)

Knuutisen (2017, 146) mukaan valtion tuloveron ja kunnallisveron lisdksi palkasta
peritiin kirkollisveroa (ei oteta tutkielmassa huomioon), Yle-veroa, sairausvakuutuksen
sairaanhoitomaksua ja pdivirahamaksua. Ndiden liséksi palkasta piditetdén yleensd myds

tyottomyysvakuutusmaksua ja tydeldkemaksua.

Lahtokohtaisesti kunnallisvero on suhteellinen tasavero. Kuitenkin vuosituhannen
vaihteen jdlkeen se on saanut yhd enemmédn progressiivisen veron piirteitd, kun
ansiotulovdhennystd on suurennettu. Tdméd vdhennys on kohdistettu ennen kaikkea
pienituloisille, jolloin kunnallisveroonkin on muodostunut progressiivisen verotuksen

elementtejd. (Niskakangas 2014, 58.)

Harjun ja Matikan (2016B, 652) mukaan kunnallisveroprosentit ovat eri suuruisia eri
kunnissa ja siitd johtuen eri kunnissa asuvien henkildiden veroprosentit ovat myds eri
suuruisia, vaikka tulot olisivatkin yhtd suuret. Kunnallisvero médrdytyy tdysin
veronmaksajan kotikunnan perusteella eikd yksittdisen asukkaan tulotasolla ole
merkitystd kunnallisveroprosenttiin. Joka vuosi keskiméddrin joka viides kunta muuttaa

kunnallisveroprosenttiaan.
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Taulukko 1 Valtion ansiotuloveroasteikko 2021 (vero.fi)

Verotettava ansiotulo, | Vero alarajan | Vero alarajan ylittivista tulon
euroa kohdalla, osasta, %
euroa
18 600-27 900 8,00 6,00
27 90045 900 566,00 17,25
45 900-80 500 3 671,00 21,25
80 500 11 023,50 31,25

Y1l olevasta valtion tuloveroasteikosta vuodelta 2021 n#hd&in valtion verotuksen
progressio. Keskimmdiinen sarake ndyttdd veron mddrin euroina vasemman sarakkeen
euromédrdisen tulon alarajan kohdalla. Téhén veroon lisétddn alarajan ylittdvilta osalta
oikean sarakkeen méadraama prosentuaalinen osuus. Vuoden 2021 ylin marginaalivero on
31,25 prosenttia ja sen suuruista valtion ansiotuloveroa aletaan maksaa, kun ansiotulot
ovat yli 80 500 euroa vuodessa. Alle 18 600 euron vuosittaisista ansiotuloista ei makseta

lainkaan valtionveroa vuonna 2021.
3.2 Ansiotuloverotuksessa tehtavat vahennykset

Verohallinto  tekee automaattisesti  verotuksessa  vdhennyksid  ansiotuloista.
Tulonhankkimismenoista tehdddn automaattisesti 750 euron vdhennys ansiotuloista.
Tulonhankkimismenot ovat kuluja, jotka aiheutuvat palkkatulojen hankkimisesta. Jos
tulonhankkimismenoja kertyy enemmén kuin 750 euroa vuodessa, vihennystd tiytyy
hakea itse. Tulonhankkimismenot pienentdvdt palkkatuloja ja ndin ollen vdhentévit
verotettavan ansiotulon maardd. Tulonhankkimiskuluiksi, joista voi saada vdhennyksen,
lasketaan muun muassa tietokoneet ja tietolitkenneyhteydet, tyokalut, tyShuoneesta
aiheutuneet kulut, ammattikirjallisuus, opiskelu- ja koulutusmenot ja kasvomaskit. Myds
tyomarkkinajdrjestdjen jasenmaksut ja tyottdomyyskassamaksut voi véhentdd tulon

hankkimisesta aiheutuneina kuluina. (vero.fi.)
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Matkakulut, jotka littyvdt tyossd kdymiseen ja tdiden tekemiseen, voi vdhentdd
verotuksessa. Vdhennystd ei tehdd suoraan veroista, vaan matkakulut pienentévit
verotettavan ansiotulon maiédrdd. Ensin matkakuluista vdhennetddn omavastuu, joka
vuonna 2021 oli 750 euroa. Omavastuun jalkeen matkakuluja saa vihentéa enintddan 7000
euroa, joten maksimivdhennykseen oikeuttava matkakulujen kokonaismdird on

vahintddn 7 750 euroa. (vero.fi.)

Kotitalousvdhennys pienentdd suoraan ~ maksettavien  verojen maaraa.
Kotitalousvdhennyksen voi saada, kun ostaa kotiinsa esimerkiksi siivouspalvelun,
lastenhoitoa, remontteja tai tietokoneiden asennuksen. My0s vapaa-ajan asunnolla
teetetyt tyot kuuluvat kotitalousvdhennyksen piiriin. Kotitalousvihennyksen
enimmdismidrda vuonna 2021 oli 2250 euroa ja omavastuu oli 100 euroa.
Kotitalousvdhennyksen voi tehdé vain tyon osuudesta ja yritykselle maksetusta laskusta

40 % tyon osuudesta saa viahentdi verotuksessa. (vero.fi.)
3.3 Luontoisedut ja muut henkilokuntaedut

Veronalaista ansiotuloa ovat palkan lisdksi myos erilaiset rahanarvoiset etuudet ja
korvaukset, joita tyOnantaja voi maksaa tyOntekijélleen. Tavallisesti ndméd ovat
luontoisetuja, joita ovat esimerkiksi asuntoetu, autoetu, ravintoetu ja puhelinetu.
Verohallinnolle on lain mukaan annettu oikeus mé&érdtd sitovasti luontoisetujen
arvostamisesta ja luontoisedut arvostetaan Verohallinnon ohjeistuksen mukaan kdypéaan
arvoonsa. Verohallinto antaa aina loppuvuodesta yksityiskohtaisen pédtoksen

luontoisetujen arvojen laskentaperusteista alkavalle vuodelle. (Niskakangas 2014, 59.)

Verohallinnon mukaan tydnantajalta saatu tydsuhteen alainen etu (luontoisetu) verotetaan
palkkatulona. Verohallinto antaa vuosittain ty0suhde-etujen arvosta pditoksen, jossa
tietylle tydsuhde-edulle mééritetddn verotusarvo. Timé edun verotusarvo lisitddn saajan
palkkatuloon ja verotetaan osana saajan palkkatuloja. Vuosittain verotusarvot
vahvistetaan seuraaville eduille: asuntoetu, autotallietu, ravintoetu, autoetu ja puhelinetu.
(vero.fi.) Téassé tutkielmassa otetaan huomioon yleisimmaét edut eli asuntoetu, ravintoetu,
autoetu ja puhelinetu. Asunto- ja autoedun kohdalla tulee ottaa huomioon yhtién padoman
tarve asunnon tai auton hankkimiseksi. Auton voi kuitenkin hankkia yhtidlle usein
leasing-sopimuksella. Myds pddoman tarve pienenee, jos yhtiolla tai sen osakkaalla on

antaa lainalle vakuuksia.
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3.3.1 Autoetu

Jos yhtion autoa kéytetdén yksityisajoihin, syntyy autoetua. Yksityisajoja ovat myos
asunnon ja tyopaikan véliset matkat. Autoetua on kahdenlaista: vapaa autoetu ja auton
kiyttdetu. Vapaa autoetu tarkoittaa sitd, ettd yhtio maksaa kaikki autosta koituvat
kustannukset ja kéyttdedun tapauksessa edun saaja maksaa itse ainakin
polttoainekustannukset. ~ Autoedun arvoon vaikuttavat auton hankintahinta,

kayttdonottovuosi ja lisdvarusteet. (vero.fi.)

Niskakangas (2014, 59) kuvaa autoedun syntyvin, jos verovelvollinen kdyttda yhtion
omistamaa autoa omiin tai perheensi yksityisajoihin. Autoetu tulee kysymykseen myds
silloin, kun verovelvollinen kiyttda yksityisajoihin yhtion leasingehdoilla hankkimaa
autoa. Verohallinto antaa ohjeessaan kuukausittaisen verotusarvon eriarvoisille autoille
ja luonnollisesti mitd kalliimpi auto on, sitd korkeampi on sen verotusarvo. Ohjeessaan

Verohallinto méérai arvot sekd vapaalle autoedulle ettd auton kiyttoedulle.

Autoetu on verotuksellisesti sitd edullisempi, mitd enemmin verovelvollinen kiyttaa
autoa yksityisajoihinsa, koska autoedun verotus perustuu puhtaasti auton arvoon ja
ominaisuuksiin eikd niinkdan auton kdyton médrdén. Kuitenkin jos verovelvollinen saa
tyonantajaltansa autoedun, ei hin ole endé oikeutettu saamaan kilometrikorvauksia, jotka
ovat verovapaita. Verohallinto vahvistaa vuosittain myds kilometrikorvauksen arvon.
Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd oma auto on edullinen silloin, kun on paljon
kilometrikorvauksin korvattavia tydmatkoja ja autoetu kannattaa erityisesti silloin, kun

verovelvollisella on paljon yksityisajoja. (Niskakangas 2014, 59.)
3.3.2 Asuntoetu

Asuntoedulla tarkoitetaan sitd, kun verovelvollinen kdyttdd tydsuhteeseensa perustuen
asuntoa palkkaan liittyvéind etuutena. Asunnon ei tarvitse olla tydnantajan omistama, vaan
asuntoetu syntyy, kunhan yhtid maksaa asunnosta aiheutuneet kustannukset.
Luontoisetua ei synny, jos tyontekijd maksaa tyOnantajalleen Verohallinnon méaarddmén
verotusarvon mukaisen vuokran. Verohallinto on maédrittdnyt asuntojen verotusarvot
tietynlaisina keskiarvoina. Verotuksellisesti asuntoetu on sitd edullisempi, mitd
korkeampi asunnon todellinen arvo on verrattuna Verohallinnon maéérittdmain

verotusarvoon nihden. (Niskakangas 2014, 59.)
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Verohallinnon virallisen mééritelmin mukaan verotettava asuntoetu syntyy, kun asunto
saadaan kiyttoon tyo- tai virkasuhteen perusteella tai asunto on osa palkkaa. Asunnon
verotusarvoon vaikuttavat asunnon ikd, pinta-ala ja asuntoon tehdyt perusparannukset.
Padkaupunkiseudun asuntojen verotusarvo on korkeampi kuin muualla Suomessa
sijaitsevien asuntojen. Asuntoedulle vahvistetaan kuukausittainen perusarvo, johon
lisatadn neliometrikohtainen arvo. Tdma on asuntoedun yldraja, mutta asuntoetu voi olla
tatd arvoa alempi, jos asuntoa kiytetddn esimerkiksi edustustilana yhtion tilaisuuksissa.

(vero.fi.)
3.3.3 Ravintoetu

Jos yhtid jérjestdd tyotekijdlleen ilmaisen tydpaikkaruokailun, katsotaan se
luontoiseduksi, jota verotetaan Verohallinnon pidtoksen mukaisesti. TyOpaikkaruokailun
verotusarvon perustana toimii tyOantajalle ruokailusta aiheutuneet valittomét
kustannukset. Toinen vaihtoehto ravintoedun muodostumiselle on, ettd tyonantaja
luovuttaa tyontekijélle ilmaiseksi lounasseteleitd. Ravintoedun hyoty perustuu siithen, etti
Verohallinto pitdd lounasseteleiden verotusarvon niiden nimellishinnan alapuolella.
Luontoisetua ei luonnollisestikaan synny, jos tyOntekijd maksaa tyonantajalle setelin

verotusarvon mukaisen hinnan. (Niskakangas 2014, 60.)

Verohallinnon mukaan yhti6 voi jdrjestdd ruokailun monella eri tavalla: tavanomaisena
tyopaikkaruokailuna, laitosruokailuna, hotelli- tai ravintolahenkiloston ravintoetuna tai
lounassetelind tai vastaavana. Verohallinnon méédrddma ravintoedun arvo méariytyy sen
mukaan, miten ruokailu jarjestetddn. Ravintoedun arvo vuonna 2021 on 6,90 euroa ateriaa
kohden, jos vilittomien kustannusten miéird on véhintdén 6,90 euroa ja enintdin 10,90

euroa. (vero.fi.)
3.3.4 Puhelinetu

Jos puhelimella soitetaan myos yksityispuheluita vapaa-aikana ja ndmai sisdltyvit yhtion
maksamaan puhelinlaskuun, syntyy verotettavaa puhelinetua. Verohallinnon vuosittain
antamassa luontoisetupditoksessd madritellddn, mitd kaikkia kuluja puhelinetu kattaa.
Matkapuhelimen kdyttd maksuvélineend ei sisdlly puhelinetuun, vaan se verotetaan
erikseen. Kuitenkin tietoliitkenneyhteyden yksityiskdyttd on verotonta ja siitd ei synny

erikseen luontoisetua. (vero.fi.)
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Kun verovelvollisella on oikeus soittaa tyOnantajan puhelimella ja tyOnantajan
maksamana myds henkilokohtaisia puheluita, on kyseessd matkapuhelinetu.
Puhelinetuun voi kuulua sekéd puhelin ettd puhelinlasku ja puhelinta on oikeus kéyttda
myo0s tyontekijin vapaa-aikana. Puhelinetu on yleistynyt ja siitd on tullut yleisin

luontoisetu. (Niskakangas 2014, 60.)

Verohallinto on ollut varovainen arvostaessaan luontoisetuja. Verohallinto on pyrkinyt
asettamaan luontoisetujen verotusarvot hieman kdypien arvojen alapuolelle. Erityisesti
puhelinedun verotusarvo on todella edullinen tydntekijélle. Puhelinedun verotusarvo on
20 euroa ja se on niin matala, ettd sen todellinen taloudellinen kustannus tyénantajalle on
moninkertainen. 20 euron ylittdvd osuus on niin ollen verovapaata luontoisetua. Tamén

takia puhelinetu onkin yleistynyt rajusti. (Niskakangas 2014, 60.)
3.3.5 Muut edut

Tyoantaja voi tarjota tiettyja muitakin etuja tyontekijoilleen. Edun tulee olla kohtuullinen.
Tyontekijan veronalaiseksi tuloksi ei katsota seuraavia tyOnantajan antamia koko

henkilokuntaa koskettavia kohtuullisia ja tavanomaisia etuja:
1. tyoterveyshuolto
2. henkilokunta-alennukset yhtion tarjoamista tavaroista tai palveluista
3. merkkipéivilahja, joka on saatu muuna kuin rahana tai rahanarvoisena etuutena

4. tyoOnantajan jarjestdimd virkistys- tai harrastustoiminta. TyOnantaja voi myds

maksaa 400 euron edestd henkilokunnalle kulttuuria tai urheilua verovapaasti
5. yhteiskuljetus asunnon ja tydpaikan vélisilld matkoilla. (Niskakangas 2014, 63.)

Liikunta- ja kulttuuritoiminnasta Verohallinto on antanut syventivdn vero-ohjeen.
Verovapaana virkistys ja harrastustoimintana pidetéén vuosittain enintddan 400 euron etua
likkunta- ja kulttuuritoiminnasta, jonka yhti6 maksaa. Edun tulee olla tarjolla koko
henkilokunnalle ja sen tulee olla kdytettdvissd ainoastaan henkilokohtaisesti. Téssd
verovapaalla toiminnalla tarkoitetaan tyOntekijdn omaehtoista toimintaa, jossa henkild
voi itse valita harrastuspaikan ja -ajankohdan. Tédmin liséksi yhtid voi jérjestdd
yhteisollistd tavanomaista ja kohtuullista harrastus- ja virkistystoimintaa tyontekijoilleen.

Etu on verovapaa ja yhtidlle verotuksessa vihennyskelpoinen. (vero.fi.)
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Tyonantaja ~ voi  korvata  tyontekijdlle  verovapaasti  matkakustannuksia.
Matkakustannuksia voi korvata, jos tyontekijd tekee tyotddn niin sanotulla erityiselld
tyontekopaikalla. Matkustamiskustannukset voidaan korvata kokonaan ja oman auton
kiytostd maksetaan kilometrikorvausta. Muita tyOmatkalla aiheutuneita kustannuksia
pyritdin kattamaan pdivérahalla. Pdivdaraha on kohtuullinen korvaus ruokailu- ja muiden
elinkustannusten lisdyksestd, joka aiheutuu tyomatkan seurauksena. Jos pédivdrahan
maksamisen ehdot eivét tiyty, eikd tyontekijélld ole mahdollisuutta sy6dd tavanomaisella
ruokailupaikallaan, voidaan tyontekijdlle maksaa myds ateriakorvausta. (Niskakangas

2014, 64-65.)

Verohallinnon mukaan yhtid voi korvata tyontekijédlleen tilapdisestd tyOmatkasta
aiheutuneita kustannuksia verovapaasti, jos kustannukset perustuvat joko todellisiin
matkakustannuksiin tai Verohallinnon vuosittaiseen paitokseen kilometrikorvauksista ja
pdivarahoista. Verovapaiden korvausten saamiseksi henkilon on tehtdvd matkasta
matkalasku, johon liitetdin mukaan matkaan liittyvét maksukuitit matkan kustannuksista.
TyoOmatkalla tarkoitetaan tilapdistd matkaa eikd esimerkiksi asunnon ja tydpaikan vilinen

matka ole verotuksessa verovapaa tyomatka. (vero.fi.)

Yhti6 voi maksaa tyontekijdlleen tydmatkan ajalta verotonta péivérahaa, jos kohde on yli
15 kilometrin péddssd verovelvollisen varsinaisesta tyOpaikasta tai asunnosta. Vuonna
2021 yli 10 tuntia kesténeeltd tyomatkalta kokopdivéraha oli 44 euroa ja yli kuusi tuntia
kestineeltd tyomatkalta osapdivdraha oli 20 euroa. Omalla autolla tehdystd tyomatkasta
yhti6 voi maksaa tydtekijélle verotonta kilometrikorvausta. Kilometrikorvausten
edellytys on ajopdivékirja. Kilometrikorvaus oli vuonna 2021 0,44 euroa kilometrilta.

(vero.fi.)
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4 Yrittajien paatoksenteko

4.1 Yritysten paatoksenteon kirjallisuutta

Yrityksen eri elimet tekevdt monenlaisia paatoksid yrityksessd. Avain onnistuneeseen
paétoksentekoon on huomioida kaikki paatokseen vaikuttavat ja paatoksenteossa mukana
olevat tekijét. Yleisin padtoksenteon jakometodi on Anthonyn (1965) menetelma, jossa
johdon aktiviteetit voi jakaa kolmeen osaan: strategiseen suunnitteluun, johdon
kontrollointiin ja toiminnan kontrollointiin. Johdon tehtdviin kuuluu suunnan
ndyttdminen ja tdhdn suuntaan johtavan toiminnan kontrollointi. Varojenjakopéatoksien

voidaan ajatella kuuluvan strategisen suunnittelun piiriin. (Otley 1999, 364.)

Rationaalinen paétdksenteon teoria olettaa kadytinndssd, ettd kaikkien péatosten tulisi
maksimoida pditoksistd koituvaa hyotyd. Kuitenkin usein ihmisten péadtokset toimivat
tatd oletusta vastaan. Voidaan sanoa, ettd ihminen ei kdytdnndssd ole kykenevidinen
toimimaan aina tdysin rationaalisesti, vaikka teoria niin olettaa. Thmisen padtdksiin
vaikuttavat enemmin subjektiiviset arvot ja tekijdt kuin absoluuttinen, objektiivinen
padtoksen hyodyn maksimointi. IThminen luonnostaan myds tavoittelee varmempaa
palkintoa ja vilttdd riskid, vaikka se ei rationaalisen pédidtoksenteon teorian mukaan

olisikaan rationaalisesti paras ratkaisu. (Koechlin 2020, 4.)

Koechlinin (2020, 6) mukaan ihminen voi kuitenkin maksimoida hy6tyddn aina jollain
osa-alueella, vaikka pidétds ei olisikaan kokonaisuutena rationaalisesti katsottuna paras
vaihtoehto. Hinen mukaansa ihminen sopeutuu ympéristoonsa ja paatoksen olosuhteisiin
ja sitd kautta valitsee mitd hén péditokseltddn haluaa. Hén esittdd esimerkkind, ettd
thminen lahtokohtaisesti valitsee turvallisimman, riskid karttavan vaihtoehdon, ellei tasta
paitoksestd koituva hyoty ole merkittdvésti pienempi kuin enemmén riskid sisdltdvissa
padtoksessd. Verosuunnitteluun tdmén voi katsoa liittyvén siten, ettd esimerkiksi veroja
el minimoida tietyll4 tilikaudella, jos tavoitteena on pitkdjénteisempi verosuunnittelu tai

esimerkiksi yritysjérjestely tai sukupolvenvaihdos.

My6s Embreyn (2019, 5) mukaan teoriassa taloudellinen agentti toimii aina
maksimoidakseen yksilon hydtyfunktiota. Kuitenkin on todettu, ettd todellisuudessa
thminen ei toimi paatoksenteossa aina tdysin rationaalisesti ja pdéatoksissd on huomattavaa
irrationaalisuutta. Embrey (2019, 6) tuo esille myos sen, etté tietyt padtoksentekotilanteet

ja olosuhteet avaavat mahdollisuuden maksimoida hyotyd monella eri tavalla, eiké niissa
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tilanteissa ole olemassa yhtd ainutta tdysin rationaalista ratkaisua. Arviointikriteerit
rationaaliselle ratkaisulle voivat myds olla erilaiset eri yksildilld tai eri tilanteissa. Syitd
irrationaalisten pédtosten taustalla ovat muun muassa impulsiivinen kiytos, padtoksen

seurausten ajattelemattomuus tai riittiméton tieto.

Riskienhallintaan verosuunnittelussa on Schwartzin (2016, 755) mukaan ratkaisuna
eettinen paitoksenteko, jonka tarkoituksena on estdd ja ehkdistd epdeettistd ja laitonta
toimintaa. Hinen mukaansa epdeettinen toiminta jatkuu viranomaisten ja yritysten johdon
kovista ponnisteluista huolimatta. Eettisen pédédtoksenteon tulisi estdd yritykselle
haitallista laitonta toimintaa, jonka seurauksena yritykselle ja sen osakkeenomistajille voi
koitua isojakin kustannuksia. Merkittdvien, mutta kuitenkin véltettdvissd olevien
kustannusten takia eettisen pditoksenteon voidaan ajatella olevan yksi yrityksen

tarkeimmista tyokaluista.

Ihminen on l&htokohtaisesti rationaalinen toimija, joka pyrkii edistimdén omia
tavoitteitaan ja maksimoimaan oman etunsa. On selvid, ettd johtajien tulee vertailla
padtoksenteossa lukuisia eri vaihtoehtoja, jotka kaikki eivdt maksimoi yrityksen etua,
ainakaan varojenjaon paitoksenteossa. Vaikka johtaja tekisi pdédtoksen rationaalisesti, voi
pdétos olla yrityksen kannalta huono, jos johtaja ei kykene ottamaan kokonaisuutta ja

kaikkia paatoksentekoon liittyvid tekijoitd huomioon. (Simon 1955.)

Kaikki yrityksen paédtokset vaikuttavat saavutettavaan lopputulokseen ja yrityksen sekd
sen osakkaan nykytilan voidaan sanoa olevan yrityksessd tehtyjen pdédtdsten summa.
Yleenséd hyvé péddtos takaa myds hyvén lopputuloksen, mutta toisaalta joskus kéytossd
olevien tietojen pohjalta tehty paras mahdollinenkin p#étds voi olla haitallinen sekd
yritykselle ettd sen osakkaalle, koska esimerkiksi tulevaisuutta ei pysty tdysin

ennustamaan. (Daft ym. 1988.)
4.2 Varojenjaon ja verosuunnittelun paatoksenteko

Yrityksen tulojen hallintaan ja verosuunnitteluun liittyviin paatoksiin liittyy monta eri
vaikuttavaa tekijdé. Tulojen hallintaa ja verosuunnittelua ohjaa samanaikaisesti halu jakaa
verohuojennettuja osinkoja sekd vélttdd tarpeettomien yhtion tuloverojen maksua.
Toisaalta nykyisen osingonjaon mahdollistavan tuloja lisddvén tuloksenhallinnan tarvetta
pienentdd edellisten tilikausien kertyneiden voittovarojen miérd, joka mahdollistaa

suuremman huojennetun osingon jakamisen. Yhti6lld on motiivi tuloksenhallinnan kautta
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vaikuttaa tulokseensa ja sitd kautta maksettavaan veroon tuloksesta ja osingosta. Jos yhtio
ndyttdd liian pientd tulosta, se estdd osingonjakoa, ellei yhtiolld ole jo valmiiksi runsaasti
voittovaroja, kun taas liian suuri tulos aiheuttaa ylimairdisid yhtion tuloveroja. Pienissi
yrityksissd tuloksenhallinta on yksinkertaisempaa, kun omistajat ovat usein myos yhtion
johdossa, jolloin viltytddn padmies—agentti-ongelmalta. Tami vaikuttaa yhtion
osingonjakopéétoksiin, kun johtajat minimoivat myds omistajien maksamia veroja.

(Karjalainen ym. 2020, 1.)

Karjalaisen ym. (2020, 3.) mukaan verosddnndkset ohjaavat yksityisten pienten
osakeyhtididen osingonjakopditoksid ja verosuunnittelua rationaalisella tavalla.
Huojennetun osingonjaon sddnnokset ohjaavat yhtiotd jirjesteleméén tulostaan ylospdin
kasvattaakseen nettovarallisuuttaan, kun taas yhtion tulovero ohjaa yhtiétd ndyttdmaén
pienempdd tulosta. Myos suuret edellisten tilikausien voittovarat ohjaavat yhtiotd
ndyttdimadn pienempéd tulosta, kun yhtidlld on jo osinkopotentiaalia ja halutaan vdhentda
maksettavaa yhteisoveroa. Tuloksista kdly my0s ilmi, ettd huojennetun osingon raja
(kahdeksan prosenttia nettovarallisuudesta) vaikuttaa vahvasti osingonjakopaétoksiin ja
osingon madrdd mukautetaan vahvemmin juuri tdmén rajan mukaan kuin esimerkiksi
nettotulojen perusteella. Karjalaisen ym. (2020, 25) mukaan pienissd ja keskisuurissa
yrityksissd osingonjakopdidtoksid ohjaa vahvimmin verolainsddddnnén médrddma

huojennetun osingon méaara.

Harju ja Matikka (2016A, 126) toivat tutkimuksessaan samanlaisia asioita esiin. Heidén
mukaansa yhtididen ja niiden osakkaiden verosuunnittelu on sitd aktiivisempaa, miti
enemmain kannustimia lainsdddiantd sithen tarjoaa ja muutokset lainsdddédnndssa ovat
tairkein syy muutoksiin varojenjaossa ansiotulojen ja pddomatulojen vililli. Heiddn
mukaansa vuoden 2005 verouudistuksen jilkeen lainsddddannon tarjoamat kannustimet
tulojen siirtoon palkan ja osingon vililli verotuksen mukaan korreloivat vahvasti
realisoituneisiin yhtididen osakkaiden varojenjakopditoksiin. Osakkaat minimoivat

verotustaan varojenjaon padtdksenteossa palkan ja osingon viélilla.

Tuloverotuksella on suuri vaikutus yrittdjien kdyttdytymiseen ja varojenjakopéatoksiin.
Néitd vaikutuksia on kuitenkin vaikea tutkia, koska yhtididen osakkaat kohtaavat
verorasitusta monesta eri suunnasta. Monet verojirjestelmit antavat mahdollisuuden
véltelld veroja laillisesti. Vaikka verosuunnittelun ja verojen vélttdmisen tiedetdéin olevan

merkittdva yrittdjien kdyttdytymistd ohjaava tekijd, on edelleen epdselvéd, kuinka paljon
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yrittdjien paatoksistd johtuu normaalista taloudellisesta kdyttdytymisestd ja kuinka suuri
osa paitoksistd on suoraan verojen valttimiseen tdhtadvaa toimintaa. (Harju ja Matikka.

2016B, 640—641.)

My6s Sundvikin (2017, 357) mukaan lainsddddnnon kannustimet ja niiden muutokset
muokkaavat yritysten ja niiden osakkaiden varojenjakopédétoksid. Hanen mukaansa
yrityksen varojenjakoon liittyvén lainsdddénndn muuttaminen saattaa lisitid kannustimia
osingonjaon midrdn kasvattamiseen. Esimerkiksi yritykselld on kannustimia maksaa
suurempia osinkoja osakkeenomistajilleen, jos on tiedossa, ettd osinkojen verotus tulee
nousemaan. Tillaisessa tilanteessa yritykset ovat valmiita laittamaan lisdkustannuksia
verosuunnitteluun, ja sitd kautta ne voivat saavuttaa verotuksellisia sdéstdjd. Sundvik
(2017, 357) ndkee selvédn yhteyden yrityksen tulotason ja osakkaan tulojensiirron vililla.
Yhteys 10ytyy myds mahdollisten verotusmuutosten ja yrittdjien varojenjakopdétdsten

vélilla.

Vuoden 2005 verouudistuksen seurauksena yhtididen osakkaat, jotka odottivat
kohtaavansa korkeamman osinkojen verotuksen, jakoivat vihemmén osinkoja. Niiden,
joiden veroprosentti ei uudistuksen seurauksena muuttunut, osingonmaksuhalukkuus ei
pienentynyt. Néin ollen osakkaat reagoivat verouudistukseen sen luomien kannustimien
mukaan. Téamén lisdksi osakkaat, joiden veroprosentti nousi, laskivat myos
kokonaistulojaan enemmén verrattuna osakkaisiin, joiden veroprosentti ei muuttunut.
Néin ollen verouudistus vaikutti my0s kokonaisuudessaan yhtiéiden varojenjakoon ja

nédin myds todelliseen taloudelliseen kdyttdytymiseen. (Harju & Matikka 2016B, 656.)

Karjalaisen ym. (2020, 25) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd pienet ja keskisuuret yritykset
jakavat keskiméérin vihemmin osinkoa kuin mité olisi jaettavissa yritysten nettotulojen
perusteella. He tutkivat yritysten osingonmaksuhalukuutta jakamalla jaettujen osinkojen
ja nettotulojen erotuksen taseen loppusummalla. Matalan nettovarallisuuden yhtiot
jakoivat vihemmin osinkoja suhteessa nettotuloihinsa. Karjalaisen ym. (2020, 25)
mukaan suurin syy tdhdn on se, ettd yritykset pyrkivét vahvistamaan taloudellista

vakauttaan yrityksen tulevaa kasvua varten pitdimélld osan voitoistaan yrityksessa.

Khalfan ja Wendt (2020, 1-3) puolestaan tutkivat omistuksen keskittymisen vaikutusta
osingonjakopaitoksiin. Heiddn mukaansa korkea omistuksen keskittyminen pienentid
yritysten taipumusta maksaa osinkoja Suomessa. Tdmén voi ajatella johtuvan siitd, ettd

keskittyneiden omistusten yhtididen osakkailla on suurempi vaikutusvalta
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osingonjakopéétoksiin ja on verotuksellisesti kannattavaa kerdtd pddomaa yritykseen ja
ndin tulevaisuudessa pystyd jakamaan suurempia huojennettuja osinkoja. Yhtididen
suurilla omistajilla on eridvédt intressit verrattuna pieniin omistajiin ja ndin ollen
omistajien vilille syntyy intressiristiriita. Khalfan ja Wendt (2020) kuitenkin
muistuttavat, ettd omistuksen keskittymisen syy vaikuttaa merkittdvasti sen vaikutuksiin

osingonjakopaétoksissa.
4.3 Paatoksenteko palkan ja osingon valilla

Suomalaisen eriytetyn tuloverojdrjestelmdn voidaan sanoa vaikuttavan yrittdjien
taloudelliseen  kdyttdytymiseen.  Verojéirjestelmén  korkeat ansiotuloveroasteet
kannustavat yhtiotd siirtdimdin osingonjakoa my6hemmaiksi ja sijoittamaan voittovarat
rahoitusmarkkinoille tai omaan kasvuunsa. Néin yhtié kasvattaa nettovarallisuuttaan ja
pystyy tulevaisuudessa jakamaan osinkoja pienemmadlld veroasteella, kun osingot
verotetaan pddomatulona ja huojennettuna osinkona. Jos halutaan minimoida yhtion
osakkaan maksamat verot, yhtion kannattaa aina jakaa osinkona vihintidén paddomatulona
verotettava osuus eli kahdeksan prosenttia yhtion nettovarallisuudesta. (Kari & Karikallio

2007, 446.)

Eriytetty tuloverojdrjestelmd kannustaa yrittdjid verosuunnitteluun. Eriytetyssd
tuloverojérjestelméssd yrittdjd pystyy vélttimddn ylimadrdiset henkilokohtaiset
yrittdjatulosta aiheutuvat verot kahdella tavalla. Ensimmaéinen tapa on vélttad jakamasta
osinkoja, jotka verotetaan ansiotulona. Pohjoismainen tuloverojdrjestelmd avaa
mahdollisuuden yrittdjdlle suunnitella verotustaan pddoma- ja ansiotuloverotuksen
vélill4. Toinen tapa on ylimddrdisten voittovarojen investoiminen yrityksen kasvuun, eli
investoinnit ja osingonjako voidaan ndhdd enemmén tai vdhemmén toisensa

poissulkevina vaihtoehtoina. (Kari & Karikallio 2007, 427.)
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Kuvio 1 Kokonaistulojen jako osingon ja palkan vilillé verouudistuksen jélkeen (mukaillen Alstadséiter & Jacob 2016,
703).

Erot tulojensiirroissa Ruotsissa vuoden 2006 verouudistuksen
seurauksena
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Alstadsdter ja Jacob (2016) tutkivat muutoksia yrittdjien tulojensiirroissa ansio- ja
pddomatulojen vililld Ruotsissa vuoden 2006 verouudistuksen seurauksena. Vuoden
2006 verouudistus oli samankaltainen kuin Suomen vuoden 2005 uudistus. Kuviossa 1
on siniselld kuvattu muutos osinkojen osuudesta yrittdjien kokonaistuloista ja punaisella
on kuvattu muutos ansiotulojen osalta. Kuviosta 1 ndhddin selkedsti, ettd uudistus teki
ruotsalaisten yrittdjien verosuunnittelusta ja tulojensiirrosta aktiivisempaa. Verouudistus
tarjosi vahvan kannustimen siirtdd tuloja ankarammin verotetuista ansiotuloista
kevyemmin verotettujen pddomatulojen puolelle maksamalla mieluummin enemméin

osinkoja kuin palkkaa.

Harjun ja Matikan (2016B, 641) mukaan tulojensiirto pddoma- ja ansiotuloverotuksen
vélilld on yrittdjien tirkein verosuunnittelun véline. Suomessa yrittdjat kohtaavat
merkittdvid kannustimia suunnitella verotustaan tekemalld paétoksid varojenjaosta ja ndin
ollen siirtdméllé tuloja veropohjien vililld. Lainsdddéntd luo vain muutamia rajoituksia
paitoksenteolle, joten kannustimet verosuunnitteluun tulojensiirron kautta ovat

merkittavit.
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Kaikki veronmaksajat, joita verojarjestelméd kannustaa tulojensiirtoon veropohjien vililla,
eivdt kuitenkaan sitd harjoita. Jotta veronmaksaja, jolla on verotukselliset kannustimet
tulojensiirtoon veropohjien vélill4 voisi minimoida verotustaan siirtdmailld tulojaan ansio-
ja pddomatuloverotuksen vililld, tulee veronmaksajalla olla mahdollisuudet tehda
padtoksid palkan ja osingon vililld, eli kidytdnnossd tdma tarkoittaa omistaja-yrittéjaa.
Toisaalta mitd enemmaédn yhtidssd on osakkaita, ja mitd pienempi osuus yksittdiselld
osakkaalla on yhtiosti, sitd véhemmén héin harjoittaa tulojensiirtoa veropohjien vililla.
Tédmai johtuu usein eturistiriidoista ja verotuksellisten kannustimien eroista osakkaiden

vililld. (Alstadsdter & Jacob 2016, 711.)

Osakeyhti6 voi maksaa osakkaalleen palkkaa hinen ty0panoksestaan, mutta varsinkaan
pienen yhtidn ei kannata maksaa suuria tuloja palkkana osakkaalleen. Tdhédn syynd ovat
palkan erilaiset sivukustannukset sekd se, ettd palkkaa verotetaan aina ansiotulona
progressiivisesti nousevan asteikon mukaan. Palkan sijasta pienen yhtion kannattaa siis
maksaa osakkaalleen padomatuloksi luokiteltavaa osinkoa tulojen kasvaessa.

(Niskakangas 2014, 54.)

Suomalainen verojirjestelmi kannustaa osakkeenomistajia verosuunnitteluun ja antaa
my0s monia mahdollisuuksia sithen. Osakkeenomistajat pyrkivét veroja minimoidakseen
kasvattamaan yhtion nettovarallisuuden mairda sekd yhtion juoksevassa toiminnassa
paéttimiin veroja minimoivan osingon ja palkan yhdistelmén korvaukseksi yhtion eteen
tekemdstidn tyostddn. Lainsdddiantd luo vain muutaman rajoituksen sille, voiko varoja

jakaa osinkona tai palkkana. (Harju & Matikka 2016A, 118.)

Sekd ansiotulon ettd pddomatulon marginaaliveroprosentit vaihtelevat molempiin
suuntiin varojenjakotavasta ja kokonaisuudesta riippuen. Tulotason lisdksi yhtion
nettovarallisuus ja osakkaan kotipaikkakunta vaikuttavat veroasteisiin. Nettovarallisuus
on avainasemassa, kun mdiéritetddn osingonjaon veroastetta ja osingon jakamista
pddomatulo- ja ansiotulo-osuuksiin. Kaikkia niiti asioita ja niiden vaikutusta toisiinsa
tulee pohtia, kun madritetddn tietyn osakkaan verotuksellisesti edullisinta

varojenjakotapojen yhdistelméa. (Harju & Matikka 2016B, 655.)

Veroja minimoiva pddtoksenteko palkan ja osingon vélillda on suhteellisen
monimutkainen. Osingon jakaminen pddomatulo- ja ansiotulo-osuuksiin on
yksinkertainen ja jako lasketaan suoraan prosentuaalisina osuuksina yhtion

nettovarallisuudesta. Kuitenkin osakkaan palkan verotus riippuu ansiotulona verotetun
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osingon miiréstd ja jaetun osingon ansiotulo-osuus ja veroaste riippuvat vastaavasti
maksetuista palkoista. Ndin ollen osakkaan tiytyy péaédtoksid tehdessdédn pohtia
samanaikaisesti nettovarallisuuden ja maksetun palkan vaikutusta osinkojen ja palkan

veroasteeseen. (Harju & Matikka 2016A, 119.)

Alstadsdterin ja Jacobin (2016, 709) mukaan pohjoismainen sekd Suomessa ettd
Ruotsissa 2000-luvun puolivilissé toteutetut samankaltaiset verojarjestelmén uudistukset
pienensivdt osinkojen verotusta, mikd vahvisti kannustimia ja lisdsi mahdollisuuksia
tulojensiirtoon ja kasvattivat osinkoina jaettujen varojen pddomatuloina verotettavaa

osuutta.

Pirttildn ja Selinin (2011, 134) mukaan tyontekijoiden ansiotulon nousu korreloi myos
padomatuloihin positiivisesti, mutta yrittdjien kohdalla korrelaatio on negatiivinen, mika
on linjassa tulojensiirron kannustimien kanssa. Kun ansiotuloja verotetaan kevyemmin
tai pienemmadlld progressiolla, ei ole verotuksellisesti niin kannattavaa siirtdd tuloja

pddomatuloverotuksen puolelle. Tdmd pitee tutkimuksen mukaan varsinkin

Osinkojen maksu on vahvemmin riippuvainen veroasteen muutoksista kuin palkkojen
méérd. Voi olla, ettd sijoitetun pddoman tuotto eli osingot ovat luonnostaan joustavampia
kuin korvaus ty0Ostd eli palkkatulot. Témén takia osingot reagoivat yksinkertaisesti
enemmain veroasteen muutoksiin kuin palkat. Palkan ja osingon sekd niiden verotuksen
vélilldi on myds muutamia kédytinndn eroja, jotka voivat selittdd korrelaatiota:
osingonjakopditoksid tehdddn vain kerran tai kaksi vuodessa, kun palkoista voidaan
padttiad kuukausittain tai jopa viikoittain. Osakkaat ovat myds todennidkdisemmin tietoisia
osinkojen veroasteista ja palkkojen verotus ja siihen liittyvit vihennykset eivit ole heille

niin ndkyvid. (Harju & Matikka 2016B, 659-660.)

Pienen yhtion omistajan pdéatoksentekotilannetta palkan ja osingon viélilld voidaan kuvata
siten, ettd asetetaan haluttu osingonjakotaso ja sitten tulosta nostetaan joko ylospdin
osingonmaksun mahdollistamiseksi tai lasketaan alaspdin, jotta voidaan vilttda
yliméairéiset yhtion tuloverot. Jos paitoksentekotilanteeseen otetaan omistajan palkka ja
osinko, asetetaan haluttu tavoitetulotaso ja tulosta jarjestelliin palkan avulla.
Nettovarallisuus ja edellisten tilikausien voittovarat vaikuttavat merkittdvésti tdhin

paétoksentekotilanteeseen varsinkin suurilla tavoitetulotasoilla. Mitd suuremmat
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voittovarat ja ndin ollen myds nettovarallisuus yhtiolld on, sitd vihemmidn merkitysti

tuloksen jérjestelylld on. (Karjalainen ym. 2020, 6.)

Myo6s Harju ja Matikka (2016A) korostivat nettovarallisuuden merkitystd osakkaan
paétoksentekoon palkan ja osingon vililld. Varsinkin pienen nettovarallisuuden yhtidissa
vuoden 2005 verouudistus kasvatti osingonjaon verorasitusta merkittdvésti
kahdenkertaisen verotuksen seurauksena. Niin ollen verouudistus loi matalan
nettovarallisuuden yhtididen osakkeenomistajille selkedn kannustimen maksaa yhtiosti
tuloja palkkana osinkojen sijaan, koska osinkojen marginaaliveroaste nousi ansiotuloja
korkeammalle. Verouudistuksen seurauksena todella suurten nettovarallisuuksien
yhtididen osakkeenomistajat eivdt kohdanneet samanlaisia lisddntyneitd kannustimia

siirtdd tuloja ansiotulo- tai pddomatuloverotuksen vililla.

Palkan ja osingon veroja minimoiva yhdistelmd syntyy, kun ero ansiotulojen
marginaaliveroprosentin ja pddomatulojen marginaaliveroprosentin vililld on yhti suuri
kuin marginaalikustannus tulonsiirrossa palkan ja osingon viélilld. Tdllainen yhdistelma
minimoi yrittdjin ja yhtion yhteensd maksamat verot. Vertaamalla verotuksellisesti
edullisinta yhdistelmaa oikeisiin realisoituneisiin yhdistelmiin, pystytdén luomaan pohja
tdysin veroja minimoivan kéyttdytymisen tutkimiselle ja sen yleisyydelle. (Harju &

Matikka 2016A, 121-122.)

Harju ja Matikka (2016A, 116) totesivat, ettdi Suomessa veroja minimoivalla
padtoksenteolla on selked yhteys realisoituneisiin pienten ja keskisuurten yritysten
omistajien tulorakenteisiin. Heididn tekemidssdén tutkimuksessa huomattava madrd
yrittdjid nosti yhtiostd juuri veroja minimoivan médrin palkkaa. Tama osoittaa aktiivista
verosuunnittelua seké verolainsdddédnndén huomioon ottamista yrittdjien toiminnassa. He
totesivat kuitenkin myds, ettd kaikki yrittdjdt eivédt toimi veroja minimoivalla tavalla
suunnitellessaan jakoa palkan ja osingon vililld. Harjun ja Matikan (2016A, 116) mukaan
veroja minimoivalla kdytokselld ei ollut yhteyttd tietyn tyyppisten yrittdjien tai yhtididen

valilld, mutta kannustimien suuruus vaikutti verosuunnittelun aktiivisuuteen.

My0s Alstadsdter ja Jacob (2016, 694—695) 10ysivdt tutkimuksessaan yrittdjien
kaytoksestd tulonsiirtoihin viittaavia padatoksid. He tutkivat tulojensiirtoja ansiotuloina ja
pddomatuloina  verotettavien tulojen vélilld yrittdjien varojenjakopédétoksissa
ruotsalaisissa yhtidissd vuoden 2006 verouudistuksen jilkeen, jolloin osinkojen verotusta

kevennettiin. Uudistuksen seurauksena yrittdjét siirsivét tulojaan pddomatuloverotuksen
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puolelle vdhentddkseen tuloihin kohdistuvaa verorasitusta. Verouudistuksen jéilkeen
tuloissa ennen veroja ei ollut tapahtunut suurta muutosta, mutta yhtion osakkaalle verojen

jélkeen kiteen jaavit tulot olivat nousseet veroja minimoivan tulojensiirron seurauksena.

Ruotsalaisten pienten yhtididen osakkaiden veronalaisten ansiotulojen osuus
veronalaisista kokonaistuloista oli jopa 6,0 prosenttiyksikkdd korkeampi 2001-2005
viliselld ajalla verrattuna 2006—2011. Vastaavasti samoina ajanjaksoina osinkojen osuus
osakkaiden tuloista nousi 6,8 prosenttiyksikk6d vuoden 2006 verouudistuksen ja
osinkojen verotuksen laskemisen seurauksena. Tidstd voidaan paételld, ettd osakkaat
siirsivdt tulojaan ansiotuloverotuksen puolelta pddomatuloverotuksen piiriin veroja
minimoidakseen. Vuoden 2006 verouudistus toimi siis pienten yhtididen osakkaille
kannustimena tehdé tulonsiirtoja veropohjien vililld. (Alstadsdter & Jacob 2016, 706—
707.)

Kun osakkaan osuus yhtiostd kasvaa, on silld pienentdvd vaikutus realisoituneisiin
osakkaan palkkoihin. Kun yhtién omistajuus on keskittynyt, on osakkaalla suurempi valta
tehdd veroja minimoivia pddtoksid varojenjaossa. Tdssd tapauksessa veroja minimoivat
padtokset vievdt varojenjakoa enemmaén huojennettujen osinkojen suuntaan ja ndin ollen
osakkaan pddomatuloveroaste pienenee ja mydskin ansiotuloina verotettavat tulot

pienenevit. (Harju & Matikka 2016A, 127.)

Harju ja Matikka (2016A, 128) huomasivat, ettd tulojensiirron ansiotuloverotuksen ja
padomatuloverotuksen vililld aiheuttamat kustannukset ja sen tuomat hyddyt vaikuttavat
merkittidvisti osakkaiden varojenjakopdétoksiin. Kuten aiemmin on todettu, vuoden 2005
verouudistuksen jdlkeen veroja minimoivia yrittdjid on aiempaa enemmén ja tdhdn
suurena syynd on, ettd verouudistuksen jilkeen verosuunnittelu ja tulojensiirto muuttui
taloudellisesti ~ kannattavammaksi  osinkojen  kahdenkertaisen = verotuksen ja

padomatuloverotuksen ja ansiotuloverotuksen erojen vuoksi.

Alstadsiter ja Jacob (2016, 695) l10ysivdt tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia
ruotsalaisista yhtidistd. Verojdrjestelmdn kannustimet ja kannustimien suuruus
vaikuttavat tulojensiirtohalukkuuteen. Tulojensiirto varojenjaossa on suurempaa
suurituloisilla yrittdjilld, jotka saavat suuremman hyddyn tulojensiirrosta eri veropohjien
vélilld. Heiddn mukaansa tulojensiirto on myos suurempaa osakkailla, joilla on suurempi
osuus yhtiostd, jolloin he pystyvit vaikuttamaan varojenjakopéatoksiin enemmain omien

intressiensd mukaisesti.
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4.4 Ulkoisen konsultin rooli paatoksenteossa

Taloushallinto on tirked osa yrityksen toimintaa ja verotuksen saralla tulee
lahtokohtaisesti huolehtia siitd, ettd liiketoiminnassa pysytdin lainsdddédnnon asettamissa
rajoissa. Vaikka verotukseen liittyykin paljon lakisddteisid velvoitteita, parhaimmillaan
se voidaan ndhdd padtoksenteon tukitoimena. Suomen lainsdddidntd on verrattain
monimutkainen ja niin ollen ulkoisen konsultin avulla voidaan saavuttaa merkittivid
sadstdjd ja jopa kilpailuetua kilpailijoihin ndhden. Verotuksen suunnitteluty® on erityisen
merkittdvdd omistaja-yrittdjélle, joka on taloudellisesti riippuvainen yrityksestdén.
Verosuunnittelun merkittivyyden ja muuttuvien verolakien vuoksi ulkoinen apu on usein

valttdméatonta. (Syrja 2010, 55.)

Usein pienyrityksessd omistaja on ainoa pditoksentekijd ja hdn tarvitsee tuekseen
ammattitaitoisen verokonsultin, joka voi olla esimerkiksi kirjanpitdjd. Téllainen ulkoinen
konsultti voi toimia kuten yrityksen sisdinen controller. Ulkoisen konsultin rooli pienen
yhtién verosuunnittelussa on usein todella merkittdvd, kun yhtion omistaja haluaa
keskittyd yhtion liiketoimintaan, eikd hinelld ole riittdvésti aikaa hoitaa yrityksen
verosuunnittelua. Yrittdjidlld ei usein ole myOskddan kaikkea tarvittavaa tietotaitoa

tulokselliseen verosuunnitteluun. (Gooderham ym. 2004, 9.)

Yhtion omistajan henkilokohtaiset ominaisuudet eivdt tdysin selitd kiinnostusta
verosuunnitteluun. Verosuunnittelua vaikeuttaa ja kiinnostusta vdhentdd Suomen
monimutkainen lainsddddntd ja ndin ollen ulkoisen verokonsultin kéyttiminen on
suuressa roolissa Suomessa. Yhtididen omistajat myos kokevat, ettei verotus suoraan liity
yhtion ydinliiketoimintaan eikd verotuksen osuus yhtién varoista ole niin suurta, ettid
omistaja haluaisi kéyttdd siithen aikaresurssiaan, joka on usein todella rajallinen. (Syrja

2010, 181.)

Syrjan (2010, 163—-164) tutkimuksen mukaan pienten suomalaisten osakeyhtididen
osakkaat voidaan jakaa neljddn eri ryhméén heididn harjoittamansa verosuunnittelun
perusteella. Ndmé ryhmit ovat “valistuneet”, “veroneutraalit”, veron minimoijat” ja
“ulkoistajat”. Tutkimuksen mukaan yli puolet yhtidistd oli ulkoistajia ja tdstd voidaan
padtelld, ettd Suomen verolainsddddntd koetaan monimutkaiseksi ja ulkoisista

konsulteista ndhdédédn olevan hyotya. Ulkoisen konsultin roolissa toimivat usein yritysten

kirjanpitdjat ja tilintarkastajat, joiden veroneuvoihin yritykset usein luottavat.
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Tilitoimistot ovat péivittdin tekemisissé verolainsdddédnndn kanssa ja ndin ollen toimivat
hyvin pienen yhtion verokonsulttina eikd tarvetta erilliselle verokonsultille synny.
Yhtididen suhde tilitoimistoon on usein pitkd, jolloin tarvittava luottamus ja tietotaito
syntyy yhtion ja tilitoimiston vélille. Tilitoimisto on perehtynyt asiakkaan toimintaan
hyvin ja erityisesti verotukseen liittyvdt riskit ovat tilitoimistojen erikoisalaa.

(Gooderham ym. 2004, 9.)

Norjassa toteutetussa tutkimuksessa selvisi, ettd téllaisen luottamuksen syntymiseen
vaikuttaa tuotetun palvelun laatu lakiséddteisissd velvoitteissa. Ulkoistaakseen
veroneuvonnan yhtiolld tulee olla selkeit tavoitteet kasvun ja toiminnan kehittdmisen
suhteen. Jos yhtidn strategiaan ei kuulu toiminnan kehittiminen tai kasvattaminen, ei
omistaja valttdimattd koe tarvitsevansa verotuksen neuvontapalveluita ollenkaan.

(Gooderham 2004, 16—-17.)

Blackburnin ym. (2018, 359) mukaan verokonsulttipalveluiden hankintaan vaikuttaa
erityisesti omistajan persoonallisuus. He jakoivat omistajat kahteen ryhmaéin, jotka olivat
itseohjautuva yksild ja vahvistaja. Itseohjautuva yksilo luottaa omaan arviointikykyynséa
ja tietoonsa ja ndin ollen ei todenndkdisesti ulkoista veroneuvontaansa. Vahvistaja sen
sijaan pyrkii saamaan omille pédtoksilleen vahvistuksen ulkoa ja etsii sitd ulkoisen

veroneuvonnan avulla.

Yhteydenotot ulkoiseen konsulttiin johtuvat yleensd tarpeesta hakea tukea yleiseen
yrityksen pédtoksentekoon. Ulkoista konsulttia pidetddn yrityksen yleisend
neuvonantajan my0s muissa kuin verotukseen liittyvissd kysymyksissd. Téllaisissa
tapauksissa konsultti voidaan ndhdd yrityksen ja sen omistajan kumppanina, eikd
pelkastddn ulkoisena konsulttina. Nykyéén ulkoinen konsultti mielletdén yhd vahvemmin
tarkedksi osaksi yritystd ja sen korvaamattomaksi kumppaniksi, eikd vain lainsdddannon

tayttiaviksi palveluidentarjoajaksi. (Stone 2011, 793.)



51

5 Verotuksen minimointi ja yrittajien paatoksenteko

todellisuudessa

5.1 Esimerkki verotuksen minimoinnista varojenjaossa

Esimerkki on luotu tutkielman esiin tuoman verotuksen lainsddddannon ja haastatteluiden
pohjalta. Varojenjaon verotuksen minimointi on aina yksilollistd ja tapauskohtaista.
Ensimmaéisend yrittdjdn tulisi miettid, mitd verosuunnittelulla tavoitellaan ja minka verran
rahaa tarvitaan yrityksestéd ulos. Keskeistd on myos maérittad, halutaanko rahaa kerryttaa
yritykseen, jotta saadaan nostettua yrityksen nettovarallisuutta ja ndin jatkossa saadaan
jaettua huojennettua osinkoa enemmin. Toinen vaihtoehto on jakaa verotuksellisesti
edullisin yhdistelmd varoja, jota avataan seuraavaksi. Varojenjakotavat esitetddn

edullisuusjirjestyksessd, joten niitd voi seurata siihen asti, kun varoja tarvitsee jakaa.

Varojenjaon verotuksen minimointi kannattaa aloittaa luontoiseduista. Jos kyseisté etua
kdyttdisi muutenkin, kannattaa se maksaa yritykseltd luontoisetuna. Autoetu on
verotuksellisesti sitd edullisempi, mitd enemmén verovelvollinen kayttdd autoa
yksityisajoihin, koska edun arvo perustuu auton ominaisuuksiin ja arvoon eikd auton
kayttoon. Toisaalta autoedun kéyttd estdd kilometrikorvausten saamisen, mutta tdhénkin
pitee, ettd autoetu on verotuksellisesti edullinen, jos verovelvollinen ajaa autolla paljon
yksityisajoja. Kuten tutkielmassa todettiin aikaisemmin, auton hankkiminen yhtidlle

vaatii yhtioltd pddomaa. Myds auton leasing-sopimus on toisaalta mahdollinen.

Asuntoedun verotuksellinen hydty riippuu siitd, onko asunnon todellinen arvo korkeampi
kuin Verohallinnon méérittdmé asunnon verotusarvo. Néin ollen asunnon verotusarvo
tulee selvittdd tapauskohtaisesti ja verrata sitd todelliseen arvoon ja asunto kannattaa ottaa
asuntoetuna, jos verotusarvo on matalampi. Kuten tutkielmassa todettiin aikaisemmin,
asunnon hankkiminen yhtidlle vaatii pddomaa ja vakuuksia yhtioltd tai sen osakkaalta.
Ravintoetu kannattaa ottaa kaytinndssd aina, jos verovelvollinen sy0 lounasta
ravintolassa. Ravintoedun arvo on aina ravintoedun nimellishinnan alapuolella, joten
niistd syntyy aina kéytettdessd verotuksellinen hy6ty. Puhelinetu on yleisin luontoisetu
sen suuren hyddyn vuoksi ja se kannattaa verovelvollisen kdytinndssd aina hyodyntda.
Sen verotusarvo on 20 euroa ja kun puhelinedun piiriin kuuluu sekd puhelin ettd
puhelinlasku niin sen taloudellinen kustannus on todellisuudessa jopa moninkertainen

yritykselle.
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Luontoisetujen liséksi yritys voi maksaa tyontekijdlleen verovapaasti tiettyjd kohtuullisia
etuja. Yritys voi maksaa tyontekijdlleen verovapaasti tydterveyshuollon, mutta téssi
yrittdjan tdytyy pohtia, onko yrityksen maksama vakuutus kannattavampi ratkaisu
yrittdjan kannalta. Yritys voi my0s tarjota tarjoamiaan tavaroita tai palveluita
henkilokunta-alennuksella tyontekijoilleen. Yritys voi maksaa tyontekijoilleen 400 euron
arvoisen vuotuisen edun liikunta- ja kulttuuritoimintaan sekd jérjestdd virkistys- ja
harrastustoimintaa. Ndiden etujen tulee olla tarjolla koko henkildkunnalle ja ne tulee olla
kiytettdvissd ainoastaan henkilokohtaisesti. Ndiden etujen lisdksi kaikki tyomatkat
erityiselle tyontekopaikalle kannattaa korvata yrityksen toimesta verovapaasti joko
todellisia matkakustannuksia ja kuitteja vastaan tai pdivdrahoin ja kilometrikorvauksin.

Kilometrikorvauksia voi maksaa, jos matka on tehty omalla autolla.

Kun luontoisedut ja muut edut on maksettu, yrittdjin kannattaa sovittaa palkan taso
verotuksellisesti jarkevédksi. Tama tarkoittaa ansiotuloveroprosentin nostamista 1dhelle
paddomatuloveroprosenttia. Palkka on yritykselle vdhennyskelpoinen kulu ja sen voi
vihentdd yrityksen verotettavasta tulosta, joten palkkaa kannattaisi maksaa aina vihintaan
20 prosentin ansiotuloveroprosenttiin asti, joka on yhteisdveron taso, ellei
nettovarallisuutta haluta kerryttdd yhtioon. Ennen osingonmaksua yritys maksaa
tuloksestaan yhteisdveron ja ndin ollen verotuksellisesti edullisimmin pddomatuloja saa
yrityksestd ulos 20 prosentin yhteisdveron ja huojennetun osingon 7,5 prosentin tai 8,5
prosentin verotuksen yhdistelmélld. 30 000 euroon asti huojennetun osingon verotus on
7,5 prosenttia ja yli menevidstd osuudesta maksetaan 8,5 prosentin vero. Huojennettu
osinko vaatii yritykseltd nettovarallisuutta, koska huojennettua osinkoa saa 8 prosenttiin
asti nettovarallisuudesta. Huojennetuista osingoista maksetaan siis 30 000 euroon asti 26
prosentin vero (20 + 7,5 prosenttia) ja siitd ylospdin 26,8 prosentin vero (20 + 8,5

prosenttia). Ansiotuloveroprosentti kannattaa siis nostaa palkan avulla l&helle tata.

Palkan sovittamisen jidlkeen kannattaa aina maksaa huojennetun osingon maéré, joka on
8 prosenttia yrityksen nettovarallisuudesta. Jos yrityksessd on nettovarallisuutta
riittdvasti, saa huojennettua osinkoa 150 000 euroon asti saajaa kohden. Maksimiméaara
edellyttdd yhden osakkaan yrityksessd vdhintdén 1 875 000 euron nettovarallisuutta. Jos
halutaan maksaa enemman kuin 150 000 euroa osinkoja, verotetaan niitd 28,9 prosentin
paddomatuloverolla, koska yli 150 000 euron osinkoja verotetaan kuten porssiyhtion
osinkoja eli osingot ovat 85 prosenttisesti pddomatuloa. Télldin kokonaisverotus nousee

43,12 prosenttiin yhteisoveron kanssa (20 + 28,9 prosenttia), joten ansiotulojen
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veroprosentti kannattaa nostaa ldhelle tuota tasoa, ennen kuin maksaa suurempia
osinkoja. Jos taas halutaan maksaa osinkoa yli 8 % nettovarallisuudesta, verotetaan se 75
prosenttisesti ansiotulona ja tdssd tilanteessa tdytyy verrata pddomatulo- ja

ansiotuloveroprosentteja ja asettaa ne ldhelle toisiaan.

Y114 olevista seikoista voi huomata, ettd mitd enemman yritykselld on nettovarallisuutta,
sitd enemmén se avaa mahdollisuuksia verosuunnittelulle ja sitd enemmén voi varoja
jakaa kevyelld verotuksella ulos yrityksestd. Kun yritykselld on kertyneitd voittovaroja,
verotuksen minimointi helpottuu ja mahdollisuudet kasvavat. Néin ollen kaikkea
yrityksen tulosta ei aina kannata jakaa osakkaille, kun pitkdjanteiselld suunnittelulla voi
kerryttdd varoja yritykseen, jolloin tulevaisuudessa osinkoja voi maksaa enemméin

huojennetun osingon piirissa.
5.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkielman  empiirinen  osuus  toteutettiin  laadullisena  tutkimuksena ja
tutkimusmenetelménd olivat haastattelut. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina keskittyen yrittdjien paitoksentekoprosesseihin. Haastatteluissa oli
apuna kysymysrunko, joka I0ytyy tutkielman liitteend, mutta haastattelu tarjosi
mahdollisuuden myds avoimeen pohdintaan ja rungon ulkopuolisiin kysymyksiin.
Aineistohankinnan l&htokohtana oli aineiston hyddynnettdvyys pienten yritysten

osakkaiden paitoksenteon ja toiminnan analysoinnissa.

Kriteereind haastateltavien valinnassa olivat haastateltavan pitkd kokemus
taloushallinnon ja verotuksen tehtévistd ja todennettavissa oleva asiantuntemus
verotuksesta ja pienten yritysten varojenjaosta. Tarkoituksena oli saada ndkemystd
pienten yritysten varojenjaosta, sen verotuksesta ja padtoksenteosta sekd yrittdjiltd
itseltddn ettd ulkoisilta konsulteilta, joita yrittdjat kdyttdvdat apunaan suunnitellessaan
omaa ja yrityksensd verotusta. Haastateltavia ldahdettiin kartoittamaan tilintarkastuksen ja

kirjanpidon aloilta sekd Turun alueen pienten yritysten osakkaiden joukosta.

Haastateltavia ldhestyttiin puhelimitse ja haastatteluun osallistuvien kanssa sovittiin
tapaaminen. Haastattelut toteutettiin kasvotusten ja kaikki haastateltavat suostuivat
haastattelujen dénittdmiseen. Kukaan haastateltavista ei halunnut ndhdé kysymysrunkoa

etukdteen. Haastateltaville kerrottiin, ettd heiddn edustamansa organisaatiot sekd he itse
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tulevat pysymédn anonyymeind tutkielmassa. Haastattelukielend kaytettiin suomen

kielta.

Haastateltaviksi valikoitui yksi tilintarkastaja, yksi taloushallinnon asiantuntija, joka on
myo0s entinen yrittdjd ja yksi yrittdja tilitoimisto- ja sijoitusalalta. Haastateltavilla oli
kaikilla kaupallisen alan koulutus ja tyokokemusta 18-36 vuotta taloushallinnon ja
yrittdmisen aloilta. Tdmaén lisdksi kaikilta haastateltavilta 16ytyi heiddn ammattitaidostaan

kertova ammattitutkinto- tai titteli.

Haastatteluiden jdlkeen &énitetyt haastattelut litteroitiin ja haastatteluita ldhdettiin
analysoimaan kiyttden faktandkokulmaa. Kun tarkoituksena on tehdd ero todellisen
maailman ja siitd esitettyjen vditteiden vilille, kdytetddn usein faktandkokulmaa.
Faktanidkokulmassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten tutkittavat kiyttaytyvét tai mitd on
oikeasti tapahtunut. Tyypillistd faktandkokulmalle on kéytdnnonlédheinen késitys
totuudesta, jota tutkielmassa pyritddn tavoittamaan haastattelujen avulla. (Alasuutari

2011, 90-91.)

Analysointi toteutettiin kysymysrungon mukaisten teemojen pohjalta ja teemojen sisalld
eri haastateltavien ndkemyksid ldhdettiin vertailemaan. Haastattelun teemat oli jaettu
kysymysrungossa neljddn osaan. Ensimmdiisenid haastateltavilta kysyttiin heidin
taustoistaan sekd pyydettiin antamaan heiddn mééritelménsd tutkielman térkeista
termeistd ja aihealueista. Seuraavaksi haastatteluissa siirryttiin yrityksen toiminnan ja
yrittdjien pddtoksenteon analysointiin. Témén jdlkeen kéytiin ldpi verotuksen
minimointia varojenjaossa ja miten yrittdjien pditokset todellisuudessa eroavat veroja
minimoivista ratkaisuista. Haastateltavilta kysyttiin myods mitd syitd he ndkevit ndiden
erojen taustalla. Viimeisend teemana kysymysrungossa oli verotuksen ja
verosuunnittelun tulevaisuus ja muutokset. Tdhén liittyen haastateltavilta kysyttiin my0s,

miten he seuraavat lainsdddannon muutoksia.

5.3 Haastateltavien perustiedot ja haastattelun peruskasitteiden

maaritelmat

Haastatteluilla pyrittiin tutkimaan yrittdjien péadtoksentekoa varojenjaon tilanteessa.
Kuten teoriaosuudessa todettiin, verosuunnittelu on yritykselle olennaisen tirkedd ja
yrittdja tarvitsee usein asiantuntijan tukea varojenjakoon ja verosuunnitteluun liittyvéssi

padtoksenteossa. Tdhdn on syynd muun muassa Suomen monimutkainen
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verolainsdddantd. Esimerkiksi tilintarkastaja ja kirjanpitdjd voivat usein toimia téllaisena
ulkoisena asiantuntijana yrityksen paitoksenteossa. Tdmén takia tutkielmaan oli tirkeda
saada ndkemystd yrittdjien pddtoksentekoon myds ulkoisilta konsulteilta ja
asiantuntijoilta, jotka ovat usein suuressa roolissa pienten yritysten verosuunnittelussa ja

varojenjaon paitoksenteossa.

Taulukko 2 Haastateltavien perustiedot

Haastateltava | Titteli Ikdluokka Taloushallinnon | Haastattelun
tyokokemus ajankohta
A Taloushallinnon | 45-50 18 vuotta 14.4.2022

asiantuntija  ja
entinen yrittéja,

tradenomi, KLLT

B Tilintarkastaja, | 60—65 35 vuotta 25.4.2022
KTM, KHT

C Monialayrittdjd, | 55—60 36 vuotta 5.5.2022
KTM, KLT

Haastateltava A:n ura alkoi 2004 tilitoimistossa, jossa hén eteni liiketoimintapééllikoksi.
Tédmin jdlkeen hén siirtyi isoon kansainvéliseen konserniin kirjanpito-osastolle. Sitten
haastateltava A toimi taloushallinnon kouluttajan muutaman vuoden, jonka jilkeen hén
palasi yrittdjana tilitoimistoalalle. Hén toimi yrittdjdna kuusi vuotta, jonka jdlkeen hdn on
toiminut johtotehtdvissd tilitoimistossa. Hénelld on siis kokemusta ja nikemystd sekd

yrittdjand toimimisesta ettd ulkoisen konsultin roolista.

Haasteltava A kuvailee uransa alkuaikojen verotietimysté kirjatiedoksi ja se ei vastannut
kidytannon eldmdd lainkaan. Uran alkuvaiheissa hén tyOskenteli enemménkin
henkildverotuksen parissa ja osakeyhtididen varojenjaon verotus ei tullut tutuksi.
Yritysten verotuksen kdytinndn tietoa alkoi kertyd kansainvélisessd konsernissa ja
myOhemmin etenkin jdlkimmadisen tilitoimistojakson aikana on asiakasyrityksind ollut
kaikenlaisia ja kaikenkokoisia yrityksid, mitd kautta varojenjaon verotus on tullut tutuksi.

A nostaa tosieldmin tapaukset ja erityisesti verotarkastukset keskeisen tarkedksi hdnen
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verotietimyksensé kehittymisen kannalta. Hinen mukaansa verotarkastukset ovat viime
vuosina menneet enemmén ohjeistavaan ja pehmedmpédn suuntaan ja rangaistuksen

sijaan annetaan ennemminkin ohjeita siitd, miten jatkossa pystytddn vélttimiéin virheet.

Haasteltava B on aloittanut vuonna 1987 kauppakorkeakoulusta juuri valmistuneena
ekonomina tilintarkastajana ja toimii edelleen tilintarkastustehtévissd. Hénelld 16ytyy
kokemusta eri alojen ja erikokoisten yritysten tarkastuksista aina suuryrityksiin asti.
Painopiste uralla on ollut pienten ja keskisuurten yritysten tilintarkastuksissa ja yrittdjien
kanssa tehdyssé yhteistydssd. Kokemuksen lisddnnyttyd padvastuullisen tilintarkastajan

rooli on tullut mukaan.

Haastateltava B on saanut opetella tilintarkastuksen rinnalla verotukseen liittyvid asioita
sekd muutenkin tutustua yritystoimintaan todella laajasti. Tilintarkastuksen ja konsultin
tehtévissa erilaisissa toimeksiannoissa yrittdjiltd tulee paljon kysymyksié ja niihin pitda
olla valmis vastaamaan ja ndin ollen perusosaaminen taytyy olla olemassa. B toimii isossa
organisaatiossa, jossa on myoskin iso joukko veroasiantuntijoita, joilta hdn on saanut

oppia koko uransa ajan erilaisissa projekteissa.

Haasteltava C on perustanut ensimmadisen yrityksensd 1986 opiskelijajérjeston piirissa ja
tama yritys harjoitti tydvoiman vuokrausta. Muutaman vuoden tuota yritystd hoidettuaan
hidn perusti vuonna 1991 tilitoimiston, joka tarjosi kirjanpito-, tilinpddtds- ja
verokonsultointipalveluita. Tilitoimisto laajentui vdhitellen 12 tyontekijén yritykseksi,
joka myytiin vuonna 2018 isommalle tilitoimistoketjulle. Tdmén lisédksi C harjoittaa

sijoitustoimintaa yrityksensa kautta.

C kuvailee saaneensa hyvdn pohjan verotuksen maailmaan opinnoissaan
kauppakorkeakoulussa, vuosittaisilla tilitoimistoammattilaisille suunnituilla tili- ja
veropdivilld ja KLT-tenttiin valmistautuessaan. KLT-tutkinto on Tili-instituuttisdition
jérjestima taloushallintoalan asiantuntijatutkinto, jonka suorittaminen kertoo korkeasta
laskenta- ja vero-osaamisen tasosta. Suurimman osan osaamisestaan C kertoo tulleen
asiakkaiden kanssa toimiessa verotukseen liittyvissd asioissa sekd omien yritysten
verosuunnittelun myotd. C kuvailee 20 prosenttia tiedosta tulleen opinnoista, 20

prosenttia tdydentdvistd koulutuksista ja 60 prosenttia kidytinnon toiminnasta.

A médrittelee verosuunnittelun verojen minimointina ldhtien henkilGsté, jolle rahat

lopullisesti paityvit. C taas ndkee verosuunnittelun veroasioiden hoitona siten, etti
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yrittdjdlle koituu yritystoiminnasta maksimaalinen verotuksellinen hyoty eli ei makseta
mistddn turhaan veroja, mutta kuitenkin maksetaan ne verot mitd kuuluukin maksaa. B
ldhtee mairittelemdén verosuunnittelun lakien pohjalta, eli suunnitellaan verotusta niin

kuin se lakien mukaan on mahdollista.

A:n mielestd verosuunnittelun osalta toimenpiteet ovat niin kauan hyviksyttdvid kuin
lainsdddédnnon rajat venyvit ja lainsddddnnon porsaanreikidkin voi hyddyntdd. B:n
mielestd verosuunnittelu on hyvéksyttdvdd, kun mennddn olemassa olevien lakien ja
sadnndsten puitteissa ja voidaan olla tdysin varmoja tietyn toimenpiteen verokohtelusta.
B:n mielestd ei siis kannata ldhted hyddyntdmién lakien porsaanreikid, vaan pysyéd
turvallisella alueella, jotta voidaan etukiteen tietdd, etti toimitaan lainsddddnndn mukaan.
B toteaa myo0s, ettd ldhtokohtaisesti suomalaisilla yrittdjilld on hyva eettinen pohja
toiminnassa, eli lainsddddnt6d halutaan noudattaa eikd mennd verosuunnittelussa
tuntemattomalle alueelle. My0ds C pitdd lain rajapinnassa toimimista hyvéksyttdvina,

mutta painottaa, ettd lakia pyritadn tulkitsemaan omasta mielesté oikein.

Kun mietitddn, pitddko¢ toimia lain muodon vai tarkoituksen mukaan, A kertoo
huomanneensa verotarkastuksissa, ettd lain muoto on rarkaisevampi. A:n mukaan
tarkoitus on melkein aina tiukempi kuin mité lakiin on kirjoitettu. Monesti on ollut
tapauksia, joissa on tiedetty, ettei laki tarkoita tdtd, mutta toimenpide on silti tehty eikd
siitd ole voitu rangaista. B toteaa, ettd lakia ei ole laadittu oikein, jos sen tarkoitus ja
muoto ovat ristiriidassa keskenddn. C kertoo my0skin, ettd verosuunnittelussa tulee
toimia lain muodon mukaan, mutta vastaan tulee my0skin tilanteita, joissa laki tai
oikeuskdytdntd eivit suoraan kerro, miten tulisi menetelld tietyssi tilanteessa. C kertoo
myos, ettd téllaisissa rajatapauksissa Verohallinto tekee omasta puolestaan ja omaksi
edukseen tulkintoja, jotka ovat ristiriidassa verovelvollisen tulkinnan kanssa, jolloin

asioista riidellddn eri oikeusasteissa.

A kertoo verosuunnittelun olevan tiarkeda itselleen, mutta toteaa tilitoimistoalan olevan
niin yksinkertainen, ettd tarjotaan palvelua ja se yritetddn tehdd mahdollisimman hyvin.
Niéin ollen my6skddn verosuunnittelun kannalta ei ole kovin montaa vaihtoehtoa, miten
asiat voi tehdd. A:n mukaan monen osakkaan yrityksessé kaikilla tulisi olla sama tahtotila,
jotta voidaan tehdi tehokkaita paatoksid. Hanen yrittdjdaikanaan ei niinkdin minimoitu
verotusta varojenjaossa vaan hyoty maksimoitiin liiketoiminnan kautta tehden

mahdollisimman paljon tulosta.
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Siind oli useampia osakkaita, niin ensinndkin suunnittelu vaati sen, ettd
kaikilla oli sama tahtotila. Toiseksi minun yrittdjdaikanani toimintaa
maksimoitiin enemmain kuin verotusta. —Haastateltava A

C nikee verosuunnittelun siind mielessa tiarkeédna, ettd han haluaa aina olla varma, ettad
tekee oikeita ratkaisuja. C:n mukaan pienyrityksissd veroasioiden hoito tulee osana
liikketoimintaa, eikd sitd ndhdd valttamattd edes verosuunnitteluna. Tarkedd on, ettd
verojen kannalta asiat tehddén oikein sekd lainsdddédnndn puitteita ettd verojen

minimointia ajatellen.

B kertoo, ettd suomalaiset yrittdjat kokevat verosuunnittelun tirkednd riippumatta siité,
onko toiminta kannattavaa vai ei, koska verot ovat joka tapauksessa osa yritystoimintaa.
Ensimméisend yrittdjdd kiinnostaa, ettei hdn maksa liikkaa veroja. Sen jilkeen tulee
yrittdjan oma asema, eli mitd verosuunnittelulla tavoitellaan ja miti siitd voisi hyotyd. B
tietdd yrittdjid, jotka maksavat mielelldénkin veroja eikd ldhdetd lyhytjanteisilla
toimenpiteilld hakemaan voittoja vaan ajatellaan, ettd verot menevét kuitenkin niin
sanotusti yhteiseen hyvéddn. Tédssd auttaa myds B:n kuvailema suomalaisten yrittdjien
hyvé etitkkka. Suomalaiset yrittdjit ei ldhtokohtaisesti halua ottaa liian isoja riskeji
verotukseen liittyen, koska koetaan, ettd etenkin yhteisoverotuksen taso on kohtuullinen.
Koechlin (2020, 6) tukee titd késitystdi. Héinen mukaansa ihminen valitsee
lahtokohtaisesti turvallisimman, riskid karttavan vaihtoehdon, ellei paitoksestd koituva

hy6ty ole merkittavésti pienempi, kuin enemmén riskid sisdltavéssd padtoksessa.

A:n mukaan verotuksellisten pédétdsten laillisuuden varmistaminen on melkein aina
asiantuntijan vastuulla, koska yrittdjdt ovat tietimittdomid verolainsdddidnnostd ja
luottavat siind ammattilaisten apuun. Ennakkoratkaisuja pitdd hakea aika harvoin, koska
melkein kaikki vastaantulevat asiat on tehty joskus aikaisemminkin ja nykyédn
Verohallinto ldhettdd selvityspyynnon aika herkisti, jos jotain on tehty véirin. A:n
mukaan riski tdssd on enemmaénkin pienyritysten kohdalla toisinpéin, eli ei olla valmiita
ottamaan riskejd eikd mietitd verosuunnittelua pitkdjinteisesti, vaan eletddn hetkessd ja

varoja jactaan sen mukaan mité yrittéja tarvitsee.

B:n ndkemys asiasta on samankaltainen. Hdn kokee, ettd yrittdjat ovat oman
litketoimintansa asiantuntijoita ja haluavat keskittyd ydinosaamiseensa, ja verotukseen
liittyvit kysymykset ovat vain harvoin yrittdjien ydinosaamista. Tdmén vuoksi halutaan
kayttad ulkoista asiantuntijaa, esimerkiksi tilintarkastajaa, sen varmistamiseksi, ettei

makseta liikaa veroja.
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Kukaan muu ei verosuunnittelua tai aloitetta siihen tee yrittdjan puolesta niin
kuin l&htokohtaisesti, kuin hédn itse. Hdn on se priimusmoottori siind
laittamassa liikkeelle niitd keskusteluja ja ajatuksia. — Haastateltava B

Yrittdjén ja ulkoisen asiantuntijan keskindinen luottamus on tdrkedd verosuunnittelun
kannalta ja ndin ollen yhteistyd on yleensé pitkdd. B nostaa myds esiin pitkdjinteisyyden
ja riskienhallinnan verosuunnittelussa. Ei pitdisi joutua tilanteisiin, jossa tehdéddn tietty
toimenpide ja huomataan viiden vuoden kuluttua, etté se ei ollut verotuksellisesti edullisin

ratkaisu ja verosanktioita tulisi pystyé vélttimaén.

C kokee suurimmaksi riskiksi verosuunnittelussa, ettd Verohallinto tulkitsee tiettyd
toimenpidetta eri tavalla kuin verovelvollinen on tarkoittanut. Hinen mukaansa aiemmin
Verohallinto kiinnitti huomiota esimerkiksi edustuskulujen vihentdmiseen verotuksessa,
mutta nykyddn keskitytddn suurempiin asioihin. Téstd C kertoo esimerkkind nyt jo
poistuneen tuloldhdejaon henkilokohtaiseen ja elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen, minka
myotd ongelma oli, ettd mitka tulot tai kulut kuuluvat mihinkin tuloldhteeseen, kun kuluja
el pystynyt ristiin vdhentdmiin. Toisena ongelmia aiheuttavana esimerkkini hén nostaa
esiin kiyttdomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen, johon Verohallinto on luonut
todella tiukat kriteerit. Téstd syystd osakkeita myydessd ei voida tietdd, onko myynti

verovapaa.

Riskienhallintaan paras keino sekd B:n ettd C:n mukaan on ennakkoratkaisuhakemus.
Térkeintd molempien mielestd hakemuksessa on se, kuinka taitavasti osataan luonnehtia
aiottu toimenpide, jotta se kuvaisi mahdollisimman hyvin taustoja sille mité tavoitellaan.
Todella tirkedd on myds toimia ennakkoratkaisun jdlkeen tarkalleen samalla tavalla, kuin
on hakemuksessa kuvaillut. Mitd paremmin pystytddn tietty toimenpide kuvailemaan, ja
mitd tarkemmin toimitaan kuvaillulla tavalla, sitd suurempi todennékoisyys on padsti

haluttuun lopputulokseen.
5.4 Yrityksen toiminta ja paatokset

Kaikki haastateltavat toteavat, ettd usein yrittdjdlldi ei ole tarpeeksi tietoa
verosuunnitteluun liittyen ja tdllaisessa tilanteessa péddtokset tai ainakin neuvonanto
haetaan ulkopuolelta. Simonin (1955) mukaan vaikka johtaja tekisi pddtoksen
rationaalisesti, voi pddtds olla yrityksen kannalta huono, jos johtaja ei kykene ottamaan
kokonaisuutta ja kaikkia paddtoksentekoon liittyvid tekijoitd huomioon. B kuvailee

prosessia siten, ettd konsultti kertoo mahdolliset vaihtoehdot ja yrittdja tekee lopullisen
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padtoksen. A:n mukaan kuitenkin yrittdjd ei usein edes osaa vastata, mitd lahdetidén
verosuunnittelulla hakemaan ja ajattelusta puuttuu pitkédjanteisyys. Téllaisessa ajattelussa
ajaudutaan tilanteeseen, jossa ulkopuolinen konsultti ehdottaa verojenjaossa tiettyji

toimenpiteitd tietdméttd mika yrittdjén tahtotila tai tavoitteet ovat.

Yrittdjd kadntyy yleensd ulkopuolisen neuvonantajan puoleen saadakseen
tietoa vaihtoehdoista mitd on, minkd arvoisia ne ovat ja mikd on niiden
verokohtelu. Ulkoinen asiantuntija pystyy kuvailemaan ndmé mahdollisuudet
ja yrittdjd on itse lopullinen péaatoksentekijd. —Haastateltava B

A:n omalla yrittdjauralla yrityksessé oli nelja omistajaa, eli pddtoksentekoon osallistui
useita henkilditd. Padtokset tehtiin ilman ulkoista konsulttia, mutta varojenjakoon liittyen
paitoksenteko oli aika yksinkertaista: tehddin mahdollisimman suuri tulos ja kaikki
jaetaan ulos osinkona eli toiminta oli enemmin ansaintamekanismi kuin verosuunnittelua.
C taas kokee omaavansa riittdvan kattavan tietdmyksen tehddkseen itse omien yritystensi
verosuunnittelua. Hin mydntéa, ettd tietenkin aina tulee jotain ongelmia vastaan, jolloin

hén kdintyy veroasiantuntijoiden puoleen.

A:n mukaan varojenjakopédétoksissd yrittdjdit maksimoivat yrityksen tulokset ja
verotuksellisia paédtoksid tehddén omien veroasioiden kustannuksella, eivitkd yrittdjét
kykene nikeméén kokonaisuutta pitkéjénteisesti.
’Tkddn kuin yritys veisi yrittdjid, eikd toisinpdin niin kuin sen ehki mielesténi
pitdisi mennd.” — Haastateltava A
Téssd palataan jo aiemmin sanottuun, ettd yrittdjilld ei vélttimittd ole ndkemysta siitd,
mihin suuntaan verosuunnittelua viedddn ja mitd silld yritetddn saavuttaa. Yrittdjét
vilittdvit myOs enemmain siitd, miltd yritys ndyttdd sidosryhmien silmissé, kuin siitd ettid
saisivat verosuunnittelun avulla maksimaalisen hyddyn itselleen. Toisaalta Daftin ym.
(1988) mukaan yleensd hyvé pdétds takaa myds hyvin lopputuloksen, mutta toisaalta
joskus kéytossd olevien tietojen pohjalta tehty paras mahdollinenkin pditds voi olla
haitallinen seka yritykselle ettd sen osakkaalle, koska esimerkiksi tulevaisuutta ei pysty

tdysin ennustamaan.

B ja C korostavat omistuspohjan vaikutusta pdéatoksentekoon varojenjaossa. B kertoo, etti
monen osakkaan yrityksessd on pelattava samoin pelisddnndin ja periaatteet on usein
sovittu osakassopimuksessa. Koechlin (2020, 6) tukee téti ajatusta, ettd ihminen sopeutuu
padtoksenteossaan ymparistoonsd ja padtdksen olosuhteisiin ja sitd kautta valitsee mitd

hin péatoksellddn haluaa saavuttaa. C:n mukaan yhden osakkaan yrityksessd tai
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esimerkiksi perheyhtiossd péatoksenteko on vapaampaa ja verotusta minimoidaan
esimerkiksi ansiotulo- ja pddomatulojen suhdetta optimoimalla. Tédmé verotuksen
minimointi tehdddn edelld kuvatulla tavalla maksamalla yrityksestd sopiva méadrd
palkkaa, jonka jidlkeen osinkona maksetaan kahdeksaan prosenttiin  asti
nettovarallisuudesta niin paljon kuin osinkopotentiaalia on. Kuten teoriaosuudessa jo
todettiin, Karjalaisen ym. (2020, 3) mukaan kahdeksan prosentin rajan puitteissa
jaettavan osingon madrd selittdd yritysten osingonjakopdédtoksid merkittdvalla
todennikoisyydelld. He totesivat myds, ettd mitd enemmain yhtiolld on nettovarallisuutta,
sitd enemmin verosuunnittelun mahdollisuuksia yhtidlld ja omistajalla on ja sitd
enemman yhti6 pystyy jakamaan huojennettua osinkoa. Eroavaisuudet paétoksissa voivat
johtua muun muassa osinkopotentiaalin puuttumisesta tai osakassopimuksen

médrittdmistd osingonjako- tai palkkausperiaatteista.

Palkan ja osingon yhteensovittamisessa B tuo esille yrittdjan eldkkeen, joka ei ole
sidoksissa  yrittdjan  ansiotuloihin, jolloin palkkaa pystytddn sovittamaan
ansiotuloveroprosentin mukaan halutulle tasolle ilman ettd eldkevakuutusmaksut

nousevat.

Yrittdjén eléke ei ole suoraan kiinni palkasta vaan arvioidusta tyotulosta,
joten palkan taso voidaan asettaa halutulle tasolle. —Haastateltava B

C:n mukaan osinkoja maksetaan usein maksimissaan 150 000 euroa saajaa kohden, jotta
pysytddn huojennetun osingon piirissd ja palkan taso médritellddn siten, ettd
ansiotuloveroprosentti nousee ldhelle pddomatuloveroprosenttia, joka kdytinndssd on
noin 29 prosenttia kun lasketaan yhteen yhtidveroprosentti ja huojennetun osingon
verotus. Tétd tukee se, ettd Malmgrenin ja Myrskyn (2020, 693) mukaan yli 150 000

euron osinko saajaa kohden ei ole enééd huojennettua osinkoa.

Ansiotuloa otetaan sen verran, etti ansiotuloveroaste ei nouse yli
padomatuloveroasteen. Ansio- ja pddomatuloveron marginaaliveroaste tulee
sadtad lahelle toisiaan. —Haastateltava C

Harjun ja Matikan (2016B, 641) mukaan tulojensiirto pddoma- ja ansiotuloverotuksen
vélilld on yrittdjien tdrkein verosuunnittelun véline. Kuitenkin A:n mukaan useat yrittdjét
nostavat palkkaa tilikauden aikana sen verran mitd tarvitsevat eivdtkd suunnittele
tulojensiirtoa verotuksen mukaan. Monet ajattelevat myds, ettd liiketoiminnan hyviltd
kuukausilta palkkaa voidaan nostaa enemmin, eli yrittdjin tulot vaihtelevat

litketoiminnan menestyksen mukaisesti. Pitkdjénteisyys ja jopa vuodenkin eteenpdin
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ajattelu tuntuu olevan liian vaikeaa monelle yrittdjélle. Varsinkin kaikkein pienimpien

yritysten voi olla vaikeata toteuttaa pitkdjanteisestd verosuunnittelua.

5.5 Verotuksen minimointi ja siita eroavat paatokset seka

verosuunnittelun tulevaisuus

Haastattelujen mukaan varojenjaosta tehtivit paatokset eivit aina ole tdysin rationaalisia,
eli niissd ei vélttaméttd pyritd verorasituksen minimointiin. Siksi yrityksissd voidaan

tehdd paitoksid, jotka poikkeavat verotuksellisesti edullisimmista vaihtoehdoista.

C kertoo, ettd varojenjaossa parhaimman ratkaisun pohtiminen lédhtee aina omistajan
rahan tarpeesta. Kun tiedetddn, kuinka paljon varoja tarvitaan, voidaan valita
verotuksellisesti edullisin verojenjaon tapojen yhdistelmd. Vaikka yrittdjé ei kdytannossa
tarvitsisikaan tuloja yrityksestdin, kannattaa joka tapauksessa jakaa padomatulo-osingon
méédrd ulos, mikili yritykselld on osingonmaksupotentiaalia. A:n mukaan yrittdjét
ajattelevat usein, ettd ansiotuloveroprosentti tulee annettuna, jolloin he pyytévit
maksamaan palkkaa tdimén annetun veroprosentin mukaan, eivdtkd kyseenalaista tai

optimoi sitd mitenkddn.

A:n mukaan paatokset voivat erota verotuksellisesti edullisimmasta esimerkiksi sen takia,
ettd verorasituksen minimointia ei ylipdétdan ole asetettu tavoitteeksi. Tdmé voi johtua
esimerkiksi siité, ettd yrityksen tase on verrattain pieni, jolloin verosuunnittelun hyodyt
eivdt ole merkittivid, eivatka erilaiset pddtokset muuttaisi lopputulosta paljoakaan. Han
mainitsee tdssd yhteydessid myos ulkoisen asiantuntijan avun hinnan, joka saattaisi nousta
korkeammaksi kuin saavutettu hyoty. Toinen syy verotusta minimoivista ratkaisuista
eroaville pdatoksille on A:n mukaan tiedon puute. Télloin ulkoisen asiantuntijan
tehtidvind pitdisi olla esimerkiksi kahden tai kolmen eri vaihtoehdon ja taustatiedon
tarjoaminen yrittdjille, joiden perusteella yrittdjd voi tehdd pédédtoksen omien

henkilokohtaisten tavoitteidensa mukaisesti.

Jos puhutaan yrityksesti, jolla ei ole taseessa juuri mitéén, niin suunnittelu ei
hetkauta lopputulosta paljoakaan. Puhutaan pienisti summista verraten
sithen, mitd asiantuntijan apu maksaa. Yrittdjilld pitdisi myos olla
varojenjaosta enemmain tietoa, miten verotus siind menee. —Haastateltava A

A kertoo, ettd yrittdjit ajattelevat joskus kaavamaisesti pddomaosingon olevan suurin

osinko, mitd voidaan maksaa. Suuri osa yrittdjistd ei tunne verojirjestelméé tarpeeksi

hyvin, joten voidaan ajatella, ettd jdrjestelmd on lilan monimutkainen. Néin ollen
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ulkoisten konsulttien rooli on suuri, mutta samalla yrittédjét ajattelevat ulkoisen konsultin
avun maksavan enemmén kuin sen tuottama hyoty on. B kertoo, ettd yrittdjat maksavat
mielellddn veroja, mikd saattaa jarruttaa aktiivista verosuunnittelua. Toisaalta hidnen
mukaansa yrittdjdt eivit halua maksaa kuitenkaan liikaa veroja, miké puolestaan johtaa

verotuksen minimointipyrkimyksiin.

B:n mukaan yrittdji ei vélttaméttd yritd minimoida maksamiaan veroja tietyn tilikauden
aikana, jos taustalla on joku pitkédjénteisempi tavoite, kuten esimerkiksi varallisuuden
kerryttdminen yhtioon tai valmistautuminen rakennejérjestelyyn tai
sukupolvenvaihdokseen. My0s tdhtdimessd oleva yrityskauppa voi johtaa esimerkiksi
taseen rakenteen muokkaamiseen. Tétd tukee Koechlinin (2020, 6) nidkemys siitd, ettd
veroja ei valttdmattd minimoida tietylld tilikaudella, jos tavoitteena on joku
pitkdjanteisempi  verosuunnittelu,  kuten  esimerkiksi  yritysjdrjestely  tai
sukupolvenvaihdos. Karjalaisen ym. (2020, 25) mukaan suurin syy siihen, ettei yritykset
ja niiden omistajat minimoivat verotustaan tietylld tilikaudella on, ettd he pyrkivit
vahvistamaan taloudellista vakauttaan yrityksen tulevaa kasvua varten pitdimélld osan

voitoistaan yrityksessé.

Niistd B kertoo esimerkkind osakevaihtojdrjestelyn, jonka kautta yhtién nettovarallisuus
voi kasvaa tai jolla saadaan aikaiseksi haluttu yritysrakenne. Téllaisessa jdrjestelyssd
joudutaan maksamaan ylimddrdisid veroja kuluvalla tilikaudella, mutta minimoidaan
verotusta  pitkdlld tdhtdimelld. Myds Embreyn (2019, 6) mukaan tietyt
padtoksentekotilanteet ja olosuhteet avaavat mahdollisuuden maksimoida hyotyd monella
eri tavalla, eikd niissé tilanteissa ole olemassa yhtd ainutta tdysin rationaalista ratkaisua.
Arviointikriteerit rationaaliselle ratkaisulle voivat my0s olla erilaiset eri yksil6illa tai eri

tilanteissa.

Tilannetta ei yritetd optimoida kaiken aikaa, jos taustalla on suunnitelma
kerryttdd varallisuutta yritykseen, jos valmistaudutaan kenties johonkin
rakennejérjestelyyn tai sukupolvenvaihdokseen. Myos yrityskauppa voi olla
sellainen tilanne, jossa yritetddn optimoida yrityksen tasetta. —Haastateltava
B

C:n mukaan osakaspohja vaikuttaa verotuksen suunnitteluun. Jos yrityksessd on
esimerkiksi sekd henkildomistajia ettd toisen yhtion kautta omistuksia niin silloin

verotuksellisesti edullisimmat ratkaisut eri omistajien vélilld eroavat toisistaan.
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Optimointi riippuu siitd, millainen osakaspohja yrityksessd on. Yritykselld
voi olla henkil6omistajia ja omistajia, jotka omistavat yrityksensé kautta ja
ndin ollen olisi verovapaat osingot. Niissd tilanteissa osakaspohjan tarpeet
ovat erilaiset.

Jos rooli yrityksessd muuttuu, A kertoo sen vaikuttavan palkan nostamiseen. Hinen
mukaansa téssd palataan myoOs siihen, ettd monen osakkaan yrityksessd tulee osakkaita
useimmiten kohdella tasapuolisesti, ja jos toinen osakas ei nosta palkkaa, ei itsekdén voi

vélttimatta nostaa. Yleensd ndissd tilanteissa maksetaan palkkaa tehtdvanmukaisesti.

Taas kerran palataan siihen, ettd tilanteeseen vaikuttaa, jos on useampia
omistajia. Halutaan olla hirvedn korrekteja yhtickumppania kohtaan, ettei tule
riitaa yhtion sisélld. —Haastateltava A

B:n mukaan roolin muuttuminen, kuten operatiivisesta toiminnasta vdistyminen, ei
sindnsd muuta yrittdjan suhtautumista verotukseen ja pddtoksiin, kunhan omistajuus
yrityksessd sdilyy, koska omistajuus tuo mukanaan kiinnostuksen verotuksen
toimivuuteen. Yrittdjdllda hdnen mukaansa ei kuitenkaan ole verotus pédéllimmaisend

mielessd, vaan liikketoiminnan menestyminen.

Jos henkilolld sdilyy omistajuus yrityksessd niin omistajuus tuo mukanaan
mielenkiinnon verotuksen toimivuuteen riippumatta mikéd asema yrityksessa
on. Verotus ei kuitenkaan ole pédllimmdinen asia, vaan bisneksen
menestyminen. —Haastateltava B

Myos C nostaa esiin omistuksen merkityksen ja hdnen mukaansa enemmistdosakkaan
jddminen pois operatiivisesta toiminnasta ei valttdmittd vaikuttaisi juurikaan
varojenjakopddtoksiin. Toisaalta jos esimerkiksi vihemmistdosakas ei ole mukana
operatiivisessa toiminnassa, voivat enemmistdosakkaat miettid, kannattaako
vihemmistdosakkaille jakaa osinkoa, vai otetaanko varat yrityksestd ulos palkkana tai
muina etuina. Tilanne, jossa kaikille osakkaille ei haluta jostain syystd maksaa osinkoja,

voi johtaa siihen, ettd kokonaisuuden nédkdkulmasta veroja ei pystytd minimoimaan.

A:n mukaan verosuunnittelun tulevaisuutta leimaa epdvarmuus siitd, pysyvatko
lainséddénto ja lain tulkinta samanlaisena. Ajatellaan, etti jos verotus on nyt tillaista, niin
pyritddn hyddyntdméén sitd tdysimdérdisesti, koska ei voida tietdd millainen lainsdddanto
on esimerkiksi kahden vuoden kuluttua. Tamé johtaa A:n mukaan siihen, ettd yrittdjét
eivdt osaa tai halua suunnitella toimintaa ja verotusta pitkédjanteisesti. Yrittdjit kokevat
myos, ettd kaikki yrityksen toiminnot ovat verotettuja jollain tavalla ja peldtdéin samalla

verotuksen menevin tiukempaan suuntaan.
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B toivoo, ettd yhteisoverokanta sdilyy entiselldén, eikd ainakaan kiristy, mutta hin myos
hyviksyy sen, ettd yhteisoverokantaa joudutaan mukauttamaan naapurivaltioiden ja EU:n
linjausten mukaisesti. Téhdn vaikuttaa se, ettd suuret erot eri maiden
yhteisoverokannoissa aiheuttavat jannitteitd sekd epdedullista ja epétarkoituksenmukaista
tulojen siirtoa maiden vélilld. Kohtuullinen ja yhtendinen yhteisoverokanta vdhentidi
aggressiivisia verosuunnittelupyrkimyksid. Tédssdkin B muistuttaa riskienhallinnan
merkityksestd tulevaisuudessa: on tirkedtd pyrkid hoitamaan asioita siten, ettei
verotuksessa kohdata yllityksid. Tassé suhteessa verotuksen ennakoitavuus on yrittdjien

nikokulmasta keskeista.

C:n mukaan yrittdjat eivdt todennédkoisesti jatkossakaan itse pysty seuraamaan kaikkia
muutoksia lainsdddédnndssd, kun he keskittyvét ydinliitketoimintaansa ja ndin ollen
tarvitsevat ulkoisen konsultin tukea verosuunnittelussa. Lainsddddnndn muutosten
seuranta jdd ndin ollen asiantuntijoiden tehtdvéksi tulevaisuudessakin, ja C kokee
asiantuntijoiden roolin jopa kasvavan, kun maailma muuttuu niin nopeasti. C mainitsee
myos poliittisten painopisteiden analyysin merkityksen tulevaisuuden verosuunnittelulle,
koska poliittisten voimasuhteiden muutos eduskuntavaaleissa saattaa johtaa

verolainsdddannon nopeisiinkin muutoksiin.

A kertoo seuraavansa lainsddddnnon muutoksia taloushallintoalan julkaisuista ja
Verohallinnon tiedotteista. Kun uudistuksia julkistetaan, saattaa muutos tapahtua todella
nopeallakin aikataululla, eikd yrittdjille jd4 paljoa aikaa valmistautua muutokseen. A
kokee Covid-19 pandemian opettaneen hinelle, ettd uudistuksiin kannattaa heti tutustua
ja alkaa hyodyntdd niitd. Esimerkkind hdn mainitsee erilaiset verotuksen huojennukset,

jotka ovat voimassa vain tietyn ajan.

B:n mukaan yrittdjit saavat tietoa erilaisista yrittdjdyhteisoistd ja yleisesti yrittéjat tietdvit
uudistuksista melko hyvin, koska verotus on suuri osa liiketoimintaa. Han kuitenkin
kertoo, ettd muutosten syvéllisempddn analysointiin ja niiden potentiaalin
hyodyntdmiseen vaaditaan ulkoisen asiantuntijan apua. C:n mukaan uudistuksia
seurataan ja niihin reagoidaan aina tapauskohtaisesti, mutta myos hén nostaa esille

ulkoisen konsultin roolin uudistusten seuraamisessa.

Kun B:ltd kysyttiin vuoden 2005 verouudistuksesta, niin hdn muistelee, ettd se aiheutti
paljon perehtymistd ja muutoksia verosuunnitteluun. Se toi kuitenkin paljon uusia

tyokaluja verosuunnitteluun. Hén muistelee, ettd piddomatuloverotuksessa jouduttiin
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hyvéksymaiin jonkinlainen verotuksen korotus, mutta samaan aikaan yhteisoverokanta on
koko ajan laskenut. Myds Harjun ja Matikan (2016A, 126) mukaan vuoden 2005
verouudistuksen jdlkeen lainsddddnnén tarjoamat kannustimet verosuunnitteluun
lisddntyivét ja kannustimet tulojen siirtoon palkan ja osingon vililld verotuksen mukaan
korreloivat vahvasti realisoituneisiin yhtididen osakkaiden varojenjakopéétoksiin. C
kertoo, ettd uudistuksen jdlkeen tirkeimmaéksi nousi kysymys siitd, miten kerdtdén
nettovarallisuutta yritykseen, jotta saadaan kasvatettua pddomatulona verotettavan
osingon mairdd. Hin my0s pohtii, ettd tulee olemaan suuri viiryys, jos tulevaisuudessa
nettovarallisuuden merkitys varojenjaon verotuksessa poistuu, kun yritykset ovat

kerdnneet 10 vuotta varallisuutta yritykseen.
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6 Tutkielman tulokset ja johtopaatokset

Tutkielman ensimméiinen tulos on se, miten osakeyhtion osakkeenomistaja voi
minimoida verotusta yhtién varojenjaossa. Varojenjaon verotuksen minimointi riippuu
aina esimerkiksi osakeyhtion nettovarallisuudesta, osakkaan muista tuloista sekd
varojenjaon tavoitteista, ja varojenjaon tapojen yhdistelmit tulee aina miettid
tapauskohtaisesti. Ensimmadisend tulee miettid, minkd verran yrittdjd tarvitsee tuloja
yrityksestddn ja onko tavoitteena pitkdjinteisesti kasvattaa yhtion nettovarallisuutta
tulevaisuutta varten. Tdmédn jidlkeen voidaan valita verotuksellisesti edullisin

varojenjakotapojen yhdistelmé tietylle tavoitetulotasolle.

Yhtiostd kannattaa maksaa luontoisetuja, jos etua kayttdisi muutenkin. Yleisimmaét edut
ovat autoetu, asuntoetu, puhelinetu ja ravintoetu. Autoetu kannattaa hyddyntdé etenkin,
jos verovelvollinen ajaa autolla paljon yksityisajoja. Asuntoetu on sitd edullisempi, mitd
korkeampi asunnon todellinen arvo on verrattuna Verohallinnon maéérittdmain
verotusarvoon nédhden. Puhelinetu verovelvollisen kannattaa kdytinndssa aina hyodyntaa

jaravintoetu on edullinen, jos muutenkin syo lounasta ravintolassa.

Luontoisetujen liséksi verovelvollinen voi maksaa yhtidstddn tiettyjd kohtuullisia etuja
itselleen. Tydterveyshuolto on verovapaa etu yhtion tyontekijoille. Yhtid voi maksaa
tyontekijoilleen myo6s 400 euron vuotuisen edun liikunta- ja kulttuuritoimintaan ja
jérjestdd virkistys- ja harrastustoimintaa yhteisollisesti. Tdman lisdksi tyomatkat
erityiselle tyOtekopaikalle voi korvata tdysin verovapaasti joko todellisia

matkakustannuksia tai pdivirahoja ja kilometrikorvauksia kéyttien.

Luontoisetujen ja muiden etujen maksamisen jilkeen yrittdjédn kannattaa sovittaa palkan
taso veroja minimoivalle tasolle. Vaikka yrittdjalla ei olisikaan tarvetta palkalle,
kannattaa ansiotuloveroprosentti joka tapauksessa nostaa ldhelle 20 prosenttia, joka on
yhteisdveroprosentti, jos yhtié on tekemissé positiivista tulosta ja halutaan minimoida
maksettavat verot. Padomatuloja yrittdjd saa yhtiostd halvimmillaan 26 prosentin verolla
30 000 euroon asti ja siitd ylospdin 26,8 prosentin verolla, joten verotuksellisesti

edullisinta on nostaa ansiotuloveroprosentti ldhelle tété tasoa.

Ansiotuloveroprosentin sovittamisen jilkeen kannattaa maksaa huojennettu osinko, joka

on kahdeksan prosenttia yhtion nettovarallisuudesta. Jos tavoitetulotasoa ei ole vield
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ndiden jilkeen saavutettu, tulee verrata ansiotulo- ja pddomatuloveroprosentteja ja niiden

marginaaliveroprosentit tulee sovittaa 1dhelle toisiaan.

Haastatteluiden pohjalta luotiin kuva suomalaisen yrittdjin varojenjaon pédédtdksenteon
tilanteesta ja pédidtoksentekoon vaikuttavista tekijoistd. Verosuunnittelu on verojen
minimointia siten, ettd noudatetaan lakia ja pystytddn ennakoimaan tiettyjen
toimenpiteiden verotuksellinen kohtelu. Lakia tulkittaessa ratkaisee lain muoto, mutta
vastaan tulee kuitenkin tilanteita, joissa ei voi olla varma, miten lakia tulisi tulkita. Jos
lain muoto ja tarkoitus ovat ristiriidassa tai ei ole selvéd, miten lakia tulisi tulkita, on laki
laadittu vdérin. Ennakoinnissa ja riskienhallinnassa usein paras vaihtoehto on verotuksen
ennakkoratkaisu, jolloin voidaan olla varmoja tietyn toimenpiteen verokohtelusta.

Ennakkoratkaisussa tirkeda on kuvailla aiottu toimenpide mahdollisimman tarkasti.

Suomalaisia yrittdjid kuvaa hyva eettinen ajatusmalli eivétkd suomalaiset yrittdjét halua
ottaa liian isoja riskejd varsinkaan lainsddddnnon osalta. Suomalaisten yrittdjien
verotietimys on yleisesti ottaen rajallista, joten verolainsddddnndén noudattamisen
varmistamiseksi ja verotuksen minimoimiseksi haetaan neuvoja ja vahvistetaan omia
paitoksid todella usein ulkoisen konsultin avulla. Syrjan (2010, 163—164) tutkimuksen
mukaan yli puolet yhtidistd on ulkoistajia ja tdstd voidaan padtelld, ettdi Suomen
verolainsdddantd on monimutkainen ja yrittdjien verotietimys on rajallista. Néin ollen

suomalaiset yrittdjat kokevat ulkoisista konsulteista olevan hyotya.

Verokonsultoinnin ulkoistamisprosessi etenee ihannetilanteessa siten, ettd konsultti
kertoo mahdolliset vaihtoehdot ja yrittdjd tekee lopullisen pdatoksen. Valitettavan usein
yrittdjien verosuunnittelun tavoitteita ei ole asetettu tai ne eivit ole selkeitd ja yrittdjan
ajattelusta puuttuu pitkdjanteisyys, jolloin esimerkiksi palkkaa nostetaan yrityksesti niin
paljon kuin tarvitsee, vaikka se ei verotuksellisesti olisikaan tarkoituksenmukaista. Néin
ollen konsultti voi joutua ehdottamaan vaihtoehtoja tietdméttd mitd toimenpiteilld
tavoitellaan. Yrittdjit pitdvat myds yrityksen kuvaa ulospdin usein tirkedmpénd kuin

verotuksen minimointia varojenjaossa.

Haastatteluilla haettiin vastausta sithen, miksi yrittdjien todellisuudessa tekemit
paitokset eroavat veroja minimoivasta ratkaisusta varojenjaossa. Varojenjaon
paidtoksenteko on aina yksilollistd ja pédédtokset riippuvat yrittdjastd ja ndin ollen
verotuksellisesti edullisimman ratkaisun pohtiminen ldhtee aina omistajan tavoitteista ja

rahan tarpeesta. Tamé on tietenkin vaikeaa, jos yrittdjin tavoitteet tai rahan tarve ei ole
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selvilld tai tietotaitoa ei ole tarpeeksi. Tdma voi osittain johtua lilan monimutkaisesta

verojérjestelmésta.

Yhtion osakaspohja vaikuttaa vahvasti varojenjaon péétoksentekoon. Monen osakkaan
yhtiossd osakkailla tulisi olla sama tahtotila, jotta voidaan tehdéd tehokkaita padtoksia
varojenjakoon  liittyen. Osakkaiden on pelattava samoin pelisddnndin ja
osakassopimuksessa on hyvd sopia ldahtokohdat liiketoiminnalle ja varojenjakoa
koskeville paitoksille. Alstadséterin ja Jacobin (2016, 711) mukaan mitd enemméin
yhtiossd on osakkaita, ja mitd pienempi osuus osakkaalla on yhtiostd, sitd vihemman hdn
harjoittaa tulojensiirtoa veropohjien vdlilld. Tadmad johtuu eturistiriidoista ja
verotuksellisten kannustimien eroista osakkaiden vililld. Harju ja Matikka (2016A, 127)
16ysivét tutkimuksessa tdhdn viittaavaa kdyttdytymistd. Kun osakkaan osuus yhtiosti
kasvaa, on silld pienentévd vaikutus realisoituneisiin osakkaan palkkoihin. Kun yhtioén
omistajuus on keskittynyt, on osakkaalla suurempi valta tehdd veroja minimoivia
pddtoksid varojenjaossa. Tidssd tapauksessa veroja minimoivat péaédtokset vievit
varojenjakoa enemmidn huojennettujen osinkojen suuntaan ja ndin ollen osakkaan

paddomatuloveroaste pienenee ja mydskin ansiotuloina verotettavat tulot pienenevit.

Lainsddadédnnén mddrddméa huojennetun osingon madrd (kahdeksan prosenttia
nettovarallisuudesta)  selittdd  yritysten  osingonjakopdétoksid — merkittédvalla
todennékoisyydelld. Karjalaisen ym. (2020, 3) mukaan verolainsdddantd ohjaa pienten
osakeyhtididen osingonjakopditdksid rationaalisella tavalla ja ndin ollen yhtidt pyrkivét
kasvattamaan nettovarallisuuttaan, jotta ne pystyisivit jakamaan suurempia huojennettuja
osinkoja. Eroavaisuudet veroja minimoivista pddtoksistd voivat johtua muun muassa
osakassopimuksen madrittimasta osingonjakopolitiikasta. Padtoksiin voi vaikuttaa myds
se, jos osakkaina on muita kuin luonnollisia henkilditd, jolloin veroja minimoivat
ratkaisut ovat erilaisia eri osakkailla. Yhden osakkaan yrityksissd péidtoksenteko on
vapaampaa ja ansiotuloveroprosentti voidaan asettaa piditoksenteolla ldhelle

paddomatuloveroprosenttia.

Paatokset varojenjaossa voivat erota verotuksellisesti edullisimmasta ratkaisusta monesta
eri syystd. Jos taseen loppusumma on pieni, verosuunnittelulla ei saavuteta suurtakaan
hy6tyd ja ndin ollen ei turvauduta ulkoisen konsultin apuun avun hinnan noustessa
helposti saavutettua hyotyd korkeammaksi. Toinen syy eroille voi olla yksinkertaisesti

yrittdjien tiedon puute ja yrittdjien keskittyminen ydinliiketoimintaan. Monet yrittdjét
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ajattelevat kaavamaisesti huojennetun osingon olevan yléraja osingoille ja néin ollen he

eivdt pohdi verotukseen liittyvid padtoksentekoa sen enempéa.

Yksi syy verotuksellisesti edullisimmasta ratkaisusta eroaville pédatoksille on jokin
pitkdjanteinen suunnitelma, jolloin verotusta ei minimoida ainoastaan yhdelld
tilikaudella. Téillaisia tilanteita ovat esimerkiksi nettovarallisuuden kerryttdminen
yhtioon, valmistautuminen rakennejérjestelyyn tai sukupolvenvaihdokseen tai tuleva
yrityskauppa. Naissékin tilanteissa verotusta minimoidaan pitkdlld tdhtdimelld.
Karjalaisen ym. (2020, 25) mukaan suurin syy siihen, ettei yritykset ja niiden omistajat
minimoivat verotustaan tietylld tilikaudella on, ettd he pyrkivdt vahvistamaan
taloudellista vakauttaan yrityksen tulevaa kasvua varten pitdmilld osan voitoistaan
yrityksessd.  Verotuksen minimointia voi  haitata myds enemmistd- ja

vihemmistdosakkaiden eridvét mielipiteet.

Lopuksi haastatteluilla saatiin asiantuntijoiden arvioita verotuksen ja yrittdjien
verosuunnittelun tulevaisuudesta. Verotuksen tulevaisuutta leimaa epavarmuus ja nopea
sopeutumistarve muutoksiin. Yrittdjien on vaikea suunnitella verotustaan pitkéjanteisesti,
kun verotuksen peldtddn muuttuvan jatkuvasti. Jatkuvassa muutoksessa ulkoisen
asiantuntijan rooli kasvaa entisestddn, kun yrittdjilld ei ole riittdvésti aikaa valmistautua
muutoksiin. Lahtokohtaisesti yrittdjét ovat hyvin tietoisia verotuksen muutoksista, mutta
muutosten syvallisempdin analysointiin tarvitaan asiantuntijan apua. Tulevaisuudessakin
riskienhallinta ja ennakointi ovat avainasemassa verosuunnittelussa, ja asiat tulisi hoitaa

niin ettei tule yllatyksia.

Tutkielma 16ysi siis keinoja pienten yksityisten osakeyhtididen ja niiden osakkaiden
verotuksen minimointiin varojenjaossa ja syventyi pienten yritysten osakkaiden
padtoksentekoon varojenjaon tilanteessa. Tdman tutkielman pohjalta voi tutkia yrittdjien
padtoksentekoa tarkemmin varojenjaon ympdrilli. Mahdollisia jatkotutkimuskohteita
ovat esimerkiksi se, miten yrittdjit tekevét paatoksid varojenjaon tilanteessa ja miten
padtoksentekoa voisi tehostaa ja parantaa tai miten yrittdjien varojenjaon verotukseen

liittyvii tietotaitoa voisi kehittda.
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7 Yhteenveto

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia pienen osakeyhtion varojenjakoa osakeyhtion ja sen
osakkeenomistajan verotuksen ndkdkulmasta. Tutkielman tarkoituksena oli etsid veroja
minimoivia tapoja varojenjakoon sekd tutkia yrittdjien pddtoksentekoa varojenjaon
taustalla. Tavoitteena oli 10ytdd syitd verotuksellisesti edullisinten ja todellisuudessa
tapahtuvien pddtosten erojen takana. Niin ollen tutkielman péétutkimuskysymykset

olivat;

Miten osakeyhtion eri varojenjakotapoja verotetaan ja miten varojenjakotavoista

voidaan valita veroja minimoiva yhdistelmd?

Millaisia yrittdjien pddtdékset todellisuudessa ovat varojenjaon pddtoksentekotilanteessa

ja miten tdmd eroaa veroja minimoivasta ratkaisuista? Mitd syitd eroavaisuuksien takaa

loytyy?

Teoriaosuus koosti yhteen osakeyhtion varojenjakoon liittyvdéd lainsdddéntdd ja tdhdn
liittyen osakkeenomistajan verosuunnittelua. Teoriaosuus luo pohjan verotuksellisesti
edullisimpien  varojenjakotapojen  10ytdmiselle. =~ Empiriaosuudessa  esitellddn
teoriaosuuden pohjalta veroja minimoiva varojenjakotapojen yhdistelmé. Tdmin jalkeen
esitelldéin yrittdjien padtoksentekoprosessia varojenjaon tilanteessa ja sitd kautta etsitddn

syitd eroille todellisten pdétdsten ja veroja minimoivien ratkaisujen valilla.

Verotuksen minimointi varojenjaossa on aina yksilollistd ja riippuu osakeyhtion
ndkokulmasta ennen kaikkea yhtidn nettovarallisuudesta ja osakkeenomistajan
ndkokulmasta esimerkiksi varojenjaon tavoitteista ja muista tuloista. Ldhtokohtana
varojenjaolle tulee olla pohdinta osakkaan tavoitetulosta ja yleisesti osakeyhtion ja
osakkaan tavoitteista. Luontoisedut kannattaa maksaa yhtidstd, jos etua kayttdisi
muutenkin. Autoetu on verotuksellisesti edullinen, jos osakas ajaa paljon yksityisajoja ja
asuntoetu kannattaa hyddyntdd, jos Verohallinnon médrittima asunnon verotusarvo on
asunnon todellista hintaa alempana. Puhelinetu kannattaa aina maksaa yhtiostd ja
ravintoetu kannattaa hyddyntdd tarpeen mukaan. Muista eduista tyoterveyshuolto on
tdysin verovapaa etu ja liikkunta- ja kulttuuritoimintaan voi maksaa tyontekijille
verovapaasti 400 euroa vuodessa. Témén lisdksi tydmatkat voi korvata verovapaasti joko

todellisten kustannusten perusteella tai kilometrikorvauksin ja paivdrahoin.
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Etujen pohtimisen jilkeen palkan taso kannattaa sovittaa veroja minimoivalle tasolle.
Halvimmillaan pddomatuloja saa maksettua 26 prosentin  verolla, joten
ansiotuloveroprosentti kannattaa nostaa ainakin ldhelle tdtd tasoa, ellei yhtiolld ole
esimerkiksi pitkdjénteisend tavoitteena kasvattaa yhtion nettovarallisuutta. Kun
ansiotuloveroprosentti on nostettu ldhelle 26 prosenttia, on verotuksellisesti edullisinta
nostaa huojennetun osingon mddrd, joka on kahdeksan prosenttia yhtion
nettovarallisuudesta. Jos timén jéalkeen jddddédn vield tavoitetulotasosta, verotuksellisesti
edullisinta on pitdd ansio- ja pddomatuloveroprosenttien marginaaliveroprosentit 1dhella

toisiaan.

Verosuunnittelu ja varojenjaon péidtoksentekoprosessi ldhtee aina osakkeenomistajan
yksilollisistd tarpeista. Suomalaisten yrittdjien verotietimys on kuitenkin rajallista ja
tavoitteet ei aina ole selvilld. Verosuunnittelulla pyritdidn minimoimaan maksettavia
veroja siten, ettd lakia noudatetaan ja kyetéén ennakoimaan varojenjaon toimenpiteiden
verokohtelu. Ennakoinnissa usein paras ratkaisu on verotuksen ennakkoratkaisu, jossa
tairkeintdi on osata kuvailla aiottu toimenpide mahdollisimman tarkasti, jotta
ennakkoratkaisu saadaan juuri haluttuun toimenpiteeseen. Suomalaiset yrittdjdt omaavat
lahtokohtaisesti hyvin etiikan ja verotuksessa ei haluta ottaa turhan isoja riskeja.
Riskienhallintaan ja verosuunnitteluun tarvitaan usein ulkoisen konsultin apua, joka
tarjoaa neuvoja ja vahvistaa yrittdjien pdatoksid. Yleensd ulkoinen konsultti tarjoaa

vaihtoehtoja ja yrittéja itse tekee lopullisen paédtdksen varojenjakoon liittyen.

Yrittdjien pddtokset eroavat verotusta minimoivista ratkaisuista usein. Lainsdddannon
tarjoama  huojennettu  osinko  selittdd  huomattavalla  tavalla  yrittdjien
osingonjakopédétoksid ja monet yrittdjdt ajattelevat huojennetun osingon olevan yléraja
osingonjaolle, vaikka se ei aina olisi verotuksellisesti edullisin tapa jakaa varoja ulos
yrityksestd. Yhtion osakaspohja vaikuttaa merkittavélld tavalla osingonjakopéatoksiin,
koska osakkaiden on pelattava samoin pelisdédnndin ja noudatettava mahdollisessa
osakassopimuksessa madritettyd osingonjakopolititkkaa. Osakaspohjaan kuuluvat muut

kuin luonnolliset henkil6t vaikuttavat myds vahvasti osingonjakopéétoksiin.

Yrittdjét voivat kokea, ettd verosuunnittelulla ja verotuksen minimoinnilla ei saavuteta
suurta hyotyé, jos taseen loppusumma on pieni ja ulkoisen konsultin apu olisi liian kallista
verrattuna siitd saatavaan hyotyyn. Yrittdjat haluavat keskittyd ydinliiketoimintaansa ja

verotuksellisesti edullisimmasta ratkaisusta poiketaan niin ollen myds tiedon puutteen tai
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kiireen vuoksi. Joskus tietylld tilikaudella poiketaan verotuksellisesti edullisimmasta
ratkaisusta jonkin pitkdjanteisen suunnitelman seurauksena. Téllaisia pitkdjanteisia
suunnitelmia voivat olla esimerkiksi mahdollinen yrityskauppa, sukupolvenvaihdos tai

rakennejérjestely.

Tulevaisuudessa yrittdjien tulee sopeutua muutoksiin yhd nopeammin ja niin ollen
ulkoisen konsultin rooli tulee jopa kasvamaan verosuunnittelussa. Yrittdjat pitdvit
verotusta epdvarmana ja kokevat sen muuttuvan jatkuvasti ja siten tulevaisuutta ja
verotusta on vaikeaa suunnitella pitkdjinteisesti. Yrittdjdt tietdvdat hyvin muutoksista,
mutta niiden syvéllisempéddn analysointiin tullaan tarvitsemaan jatkossakin ulkoisen

konsultin apua.
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Liitteet

Liite 1. Haastatteluiden kysymysrunko

Haastateltavan perustiedot ja médritelmat

1.

Millainen tydura sinulla on ollut? Millaisessa tyotehtavassé tdlla hetkelld toimit
ja kuinka kauan olet kyseisessé tehtévissd toiminut?

Millainen verotietdmys sinulla on? Miten se on karttunut?

Miten médrittelisit verosuunnittelun? Miki on hyvéksyttidvid ja mika ei, missi

menee raja? (Lainsdddantd vs. eettinen raja)

a. Kuinka suurena néet verosuunnittelun merkityksen yrityksellesi/itsellesi?
b. Miten varmistetaan paédtoksien laillisuus? Tunnistatko toiminnassa
riskeja?

Yrityksen toiminta ja padtokset

4.

Teetko itse varojenjaon verotuksellisia padatoksid vai oletko ulkoistanut
sen/otatko neuvoja joltain taholta?
Miten teet paédtokset varojenjakoon liittyen?

a. Miten palkan taso médritetd&dn? TyOn vai verotuksen mukaan?

Optimointi ja pdétdsten eroavaisuudet

6.

Optimoitko verotusta varojenjaossa? Mitkd muut tekijdt vaikuttavat paatoksiin
verotuksen lisdksi?

a. Jos rooli yrityksessd on muuttunut, onko se vaikuttanut paétoksiin
varojenjaosta?

Miksi ratkaisut mahdollisesti eroavat verotuksellisesti tdysin optimaalisesta

ratkaisusta?

Tulevaisuus ja muutokset

8.

Miten néet yrityksesi varojenjaon verosuunnittelun tulevaisuudessa? Tapahtuuko
muutoksia? Miten seuraat lainsddddannon uudistuksia?
a. Entéd vuoden 2005 verouudistus, vaikuttiko se omaan verosuunnitteluun

ja toimintaan?



