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Tutkielma késittelee avoimen lahdekoodin lisenssien erityisasemaa tietokoneohjelmia koskevana
lisenssind, sen viraalivaikutuksen erityispiirrettd ja ndiden vaikutusta kaupallisessa
ohjelmistotoimituksessa seka etenkin sen virheessd. Tutkielma on lainopillinen ja perustuu etenkin
aiempaan oikeuskirjallisuuteen sek oikeuskdytantoon.

Tietokoneohjelmat muodostavat tekijdnoikeuksille erityisryhmén johon kohdistuu erityisté
oikeuskéytintod ja sddntelyd. Avoimen ldhdekoodin lisenssit ovat erityislaatuisia lisenssejé, jotka
maaradvat etenkin tietokoneohjelmien jatkokayttod ja kehitysti. Vaikka avoimen ldhdekoodin lisenssit
ovat erityisid, ne eivét ole harvinaisia, ja niiden asema seké riskit kaupallisessa tietokoneohjelmien
kehityksessa on vakiintunut pisteeseen, jossa ndiden luomille erityistilanteille on kysyntia
akateemisesta tutkimuksesta.

Tutkielma pyrkii selventdméén titd verrattain vihan tutkittua oikeustilaa ja ndin luomaan
kéytannollisesti hyddyllistd analyysid niin tietokoneohjelmien kehitykselle kuin niistd sopimiselle.

Tutkielma esittéé johtopadtoksindén avoimen ldhdekoodin viraalivaikutuksen oikeudellisen analyysin,
sekd tdmin soveltamisen tavanomaiseen kaupalliseen ohjelmistotoimitukseen ja sen virhetilanteisiin.
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1 Johdanto

1.1 Aiheen yleinen kuvaus

Tutkielmassa selvitetddn minkélainen vaikutus avoimen lahdekoodin
ohjelmistokomponenttien! kiyttimisessd voi olla kaupallisessa ohjelmistoitoimituksessa® ja
etenkin téssd tapahtuvan virheen maéérittelyssd. Tutkielman rakenne on kaksijakoinen: Ensin
selvitetddn tietokoneohjelmistojen ja avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen tekijanoikeudellista
asemaa teoksena, sekd yleisesti kidytettyjen avoimen ldhdekoodin lisenssien juridisia
vaikutuksia. Tédmain jalkeen tata ymmarrysta sovelletaan kaupallisiin
ohjelmistotoimitussopimuksiin ja pyritddn selvittdimaddn, missd tilanteessa itse avoimen
lahdekoodin kiyttd, riippuen tutkielmassa identifioiduista lisensseistd, voi muodostaa itse
toimituksen virheen joko markkinakdytdntod kuvaavien malliehtojen mukaan tai asiaa

koskevan lainsdddannon alla.

Valtaosa ympirillimme olevasta ohjelmistosta perustuu, tai jollain tavalla kéyttdd, avoimen
lahdekoodiin perustuvia ohjelmistoja. Oli kyse sitten puhelimen kayttdjarjestelmista
suuryrityksen  toiminnanhallintajirjestelmédén, jossain vaiheessa sen kehitystd on
todennékoisesti turvauduttu avoimen 1dhdekoodin ohjelmistoon kehityksen osana tai véhintdén
sen apuna. Avoimen ldhdekoodin kéytto on merkittivd voimavara ja ohjelmistokehitysprojektin
mahdollistaja niin ison kuin pienenkin skaalan ohjelmistotoimituksissa.> Suurille yhteisdille ja
projekteille on hyoddyllistd, ettd on olemassa avoimesti testattuja ja toimivaksi todettuja
ratkaisuja yleisiin ongelmiin joiden kaytto tilloin sddstdd niin kehittdjan kuin tilaajankin
resursseja. Pienille toimijoille taasen avoin ldhdekoodi voi toimia liiketoiminnan
mahdollistajana tarjoten tietyt ohjelmistokomponentit valmiina joihin télld toimijalla ei
vélttdmattd ollut osaamista tai resursseja kehittdd itse. Avoimen ldhdekoodin kayttd ei ole

yksiselitteisesti riskiton tai ongelmaton asia. Etenkin silloin kun avoimen ldhdekoodin kéyttoon

! Tissd tutkielmassa kiytetiin avoimen lihdekoodin “komponentteja” silloin kun halutaan korostaa lihdekoodin
ohjelmistoja tai ohjelmisto-osia osana laajempaa ohjelmistokokonaisuutta, ja avoimen lahdekoodin
”ohjelmistoja” silloin kun puhutaan avointa lahdekoodia sisdltdvistd ohjelmistoista tai itse avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoista yleisesti. Itse avoimen 1dhdekoodin juridinen méaritelma 16ytyy kohdasta 2.2.1

2 Téssd tutkielmassa “ohjelmistotoimituksella” tarkoitetaan laajalti sopimuksia ja sopimuskokonaisuuksia joilla
tietyn tietokoneohjelmiston omistus- tai kéyttdoikeus siirretdéin osapuolelta toiselle. Tarkemmin méaaritelmaa
késitelldédn tutkielman kohdasta 3.1

3 Ks. Andi 2014 Red hat — The State of Enterprise Open Source: A Red hat report, 22.2.2022
https://www.redhat.com/en/resources/state-of-enterprise-open-source-report-2022



otossa ei ole tehty riittdvad selvitystd sen kdyton ehdoista, eli lisenssin sisillostd, voivat nima
ehdot muodostaa epétoivottuja vaikutuksia. Pahimmillaan avoimen ldhdekoodin kéyttd
itsessddn voi muokata koko ohjelmistokokonaisuuden luonnetta kaupallistamiskelvottomaksi.
Pahimmillaan eri avoimen ldhdekoodin lisenssien kéytto voi olla epéselvii, epdorganisoitua ja
epdjohdonmukaista. Téllaisissa tilanteissa ei ole kaukaa haettua, ettd sellainen avoimen
lahdekoodin komponentti, jolla on tahattomia oikeudellisia vaikutuksia, voi pdityd osaksi

kaupallista ohjelmistokokonaisuutta.

Sinne  kuulumattoman avoimen ldhdekoodin  komponentin  pddtyminen  osaksi
ohjelmistotoimitusta ~ voi  tulla  esille muun  muassa  ohjelmistotoimituksen
hyvéksymismenettelyssd, ohjelmiston kéyton aikana, tai jopa kolmannen osapuolen
tunnistaessa tietyn komponentin kdyton, kuitenkin usein johtaen sopimuksen tai kaupan
vikatilanteeseen eli virheeseen. Ohjelmistotoimituksen virhe ei ole yksiselitteinen asia vaan
sopimuksen sisillostd riippuva monimutkainen kokonaisuus.* Kuitenkin avoimesta
lahdekoodista johtuvasta virheessd voidaan puhua verrattain olennaisesta viasta esimerkiksi

jérjestelmin jatkokdyton tai ylipdétidén omistusoikeuden kanssa.

Avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja voidaan kéyttdd myoOs erityisend tapana vélttdd ns.
toimittajaloukkuun joutumista.® Toimittajaloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa ohjelmiston
tilaaja paityy tilanteeseen, ettd ainoa taloudellisesti tai oikeudellisesti pateva henkilo, jolta tima
voi hankkia ohjelmiston ylldpitopalveluita, on ohjelmiston alkuperdinen toimittaja. Tdma voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd ohjelmisto on toimitettu tilaajalle ilman sen l&hdekoodin
toimittamista, tai ohjelmistotoimituksen lisenssiehdot kieltavit tiettyjen osien jatkokehityksen

tai kolmannelle osapuolelle paljastamisen.
1.2 Tutkimuksen merkitys

Avoin lahdekoodi ohjelmistotoimituksen osana on kevyestikin sanottuna merkittdva. Avoimen
lahdekoodin juridinen asema ei ole yksinkertainen ja sen vaikutus muihin ohjelmistossa
vaikuttaviin oikeuksiin vield monimutkaisempi. Avoimen ldhdekoodin kayttoon liittyva

taloudellinen relevanssi on miltei paivinselvd, jolloin sitd koskeva juridinen tutkimus nauttii

4 Tille tutkielmalle erityinen virheen méiritelmin kohde muodostuu virheen ja olennaisen virheen (fundamental
breach / olennainen sopimusrikkomus) suhteessa JIT2015 ja IT2022 ehdoissa, sekd kauppalain muodostamassa
“takalaudassa”.

5 Juuri tdsti asiasta ks. Puhakainen & Paukku 2020



oletusarvoisesti verrattain isoa painoarvoa niille osapuolille, joilla on suoria intresseji

kaupalliseen ohjelmistokehitykseen tai litketoiminnalle joka tdhén liittyy.

Avointa ldhdekoodia koskeva juridiikka on kuitenkin myds yhteiskunnallisesti tdrkedd. Iso osa
myo6s kuluttajakéytossd olevista kayttdjarjestelmistd, viestintélaitteistosta ja jokapdiviisistd
moderneista digitaalisista tyokaluista sisiltivit huomattavia miirii avointa lihdekoodia.®
Talloin tdmén juridisesti monimutkaisen komponentin vaikutusten selvittdmiseen on myds
selvd yhteiskunnallinen intressi. Teemaan tehtdvélld tutkimuksella voi olla my0s oikeustilaa
selventdvid vaikutuksia, jolloin voidaan mahdollistaa jokin tietty projekti tai kaupallinen

avoimen lihdekoodin sovellus, joka ei aiemmin ollut episelvyystilanteessa mahdollinen.
1.3 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Paatutkimuskysymyksend télle tutkielmalle on: Miten avoimen ldhdekoodin komponentti

ohjelmistokehityksessa vaikuttaa lopullisen ohjelmistoon sen virheend?

Tama padkysymys jakautuu kolmeen alakysymykseen:
1. Miké ja minkélainen velvoite avoimen ldhdekoodin viraalivaikutus on?
2. Miten viraalivaikutus vaikuttaa muun ohjelmiston tekijdnoikeuteen?

3. Miten ja minkd normin kautta timd kysymyksissd 1 ja 2 johtaa ohjelmistotoimituksen

virheeseen?

Paitutkimuskysymykseen palataan tutkielman johtopaitoksissé, jaksossa 4, jolloin tutkielman
padkohdat tuodaan yhteen. Alakysymystd 1 kisitelldéin jaksossa 2.2, alakysymystd 2 jaksossa
2.3 ja alakysymysté 3 jaksossa 3.2.

Jakso 2.1 luo deskriptiivisen normipohjan sitd seuraavalle keskustelulle, eli kdy lapi
ohjelmistoille keskeisid immateriaalioikeudellisia kysymyksid johtaen avoimen ldhdekoodin
aseman juridiseen maédrittelyyn. Jakso 2.2 rakentaa jaksossa 2.1 luodun normipohjan paélle
analyyttisen kuvauksen avoimen ldhdekoodin immateriaalioikeudellisesta asemasta.

Tutkimukselle tirkeimpénd asiana jaksossa on sen alakohta 2.2.3 koskien tiettyjen avoimen

6 Tésté erityisen hyvid esimerkkejd ovat Linux ja Android -kéyttdjdrjestelmét ja ohjelmistokehitysalustat jotka
molemmat perustuvat avoimen 1dhdekoodin ohjelmistoille ja periaatteille. Opensource.com, What is Linux,
https://opensource.com/resources/linux. Linux.fi, Android https://www.linux.fi/wiki/Android



https://opensource.com/resources/linux

lahdekoodien lisenssiehtojen muodostamaa viraalivaikutusta”. Jakso 2.3 Kkésittelee
yhdistelmd- ja muunnelmateoksen problematiikkaa tietokoneohjelmissa. Jakson aiheet
rakentavat erityisesti aiemman 2.2 jakson muodostaman analyysin péille ja pyrkii vastaamaan
kysymykseen eri tekijdnoikeutettujen ohjelmistokomponenttien vaikutuksesta lopullisessa
ohjelmistoteoksessa, jonka perusteella tété tekijdnoikeudellista kokonaisymmarrysti pystytdin

laajentamaan velvoite- ja kauppaoikeudellisiin aspekteihin.

Syy tutkielman jakoon immateriaalioikeudellisen ja immateriaalis-kauppaoikeudellisen osion
vilille on tutkielman tieteellisen lisdarvon tavoittelu. Vaikkei suomalainen oikeuskirjallisuus
ole syvemmin kisitellyt avoimen ldhdekoodin viraalivaikutusta tai avointa lihdekoodia, on
ndiden oikeudellinen luonne kansainvilisessd viitekehyksessd vakiintunut pisteeseen, jossa
tdméin tutkielman rajoissa voidaan esittdd perusteltua analyysid ja kritiikkid tdtd ndkemystd
kohtaan. T4lloin kun avoimen ldhdekoodin oikeudellinen asema on tunnistettu, ei liilemmin
haastettu, tdmin aseman tieteellinen hyoty saadaan sen analyysistd avoimen ldhdekoodin

tavanomaiseen kayttoon, eli ohjelmistotoimituksiin.

Jaksossa 3.1 kdyn lépi lyhyesti erilaisten ohjelmistotoimitusten juridisesti merkittdvid piirteitd
ja etenkin ohjelmistotoimituksen virhettd. Keskityn etenkin valmisohjelmatoimituksen,
ketterien menetelmien ja hyviksymismenetelmien analyysiin, jolloin ndma toimivat linkkina
jaksossa 2.2.3 tunnistettuun kaupallistamiskynnykseen, sekd yleisesti ohjelmistotoimituksissa
tapahtuvaan tietokoneohjelmaa koskevan tekijanoikeuden osittais- tai kokonaisluovutukseen.
Jakso 3.2 koskee avoimen ldhdekoodin vaikutusta ohjelmistotoimituksen virheeseen. Pyrin
tunnistamaan tyyppitilanteita, joissa itse avoimen ldhdekoodin lisenssien soveltuminen

ohjelmistotoimitukseen tai osatoimitukseen muodostaa toimituksen virheen.

En tutkielmassa késittele tietokoneohjelmien immateriaalioikeusnidkokulmien
kilpailuoikeudellisia kysymyksid, vaikka ndilld onkin tietynlainen ideologinen yhtymékohta
avoimen lihdekoodin kysymyksiin.” Kuitenkin timi analyysi ei tuo tutkielman varsinaisille
tavoitteille lisdarvoa. Tutkielman ulkopuolelle jddvdit myds tietokoneohjelmistojen
patentoitavuutta koskevat kysymykset, silld ndiden osalta voidaan eurooppalaisen oikeustilan

olevan vakiintunut, eikdi tutkielman tarkoituksena ole avata vertailevaa pandoran lipasta.’

7Ks. Taffet & Zymler

8 Aiheesta suomalaisittain Mylly Ulla-Maija 2009



Tutkielma ei mydskdin kasittele erilaisia kaupallisia lisensointimalleja avoimen ldhdekoodin

ohjelmistoille.’
1.4 Metodologia ja aiheen rajaus

Tutkielman tutkimusmetodi on ldhes tiukan lainopillinen. Tutkielman rakenteessa kdytetdan ns.
“alhaalta ylos” -jakoa, jossa oikeusobjektille, jonka oikeudellisessa asemassa on tiettyjd
epéselvyyksid, muodostetaan ensin selked deskriptiivinen kuvaus sen piirteistd. Tdméa kuvaus
el kuitenkaan voi tayttdd kaikkea epdvarmuutta, jolloin kuvauksessa itsessdén turvaudutaan
oikeusalakohtaiseen analyysiin jonka pohjan muodostavat erityisobjektin yleisnormia,
tekijdnoikeutta, koskeva akateeminen konsensus. Tarkeimpind ldhteind téille osalle
tutkimuksesta muodostavat niin akateeminen kirjallisuus, lainsdddannon valmisteluasiakirjat,

kuin kansainvilisten instituutioiden analyysit asiasta.

Kun tdmi kuvaileva pohja on muodostettu riittdvin varmaksi, ryhdytddn sitd soveltamaan
tilanteisiin, joissa aiemmin kuvatut oikeudet toimivat kdytdnndssd: ohjelmistotoimituksiin.
Luonnollisesti, kun kyse on kaupallisesta toiminnasta, ei sitd voida kuvailla tyhjentdvasti
pelkélld akateemisella ldhdepohjalla, vaan mukaan arviointiin on tuotava niin
markkinakdytantdjd kuvaavia dokumentteja, kuten mallisopimuskokonaisuuksia. Ndiden avulla
pystytddn tekemiin vertaileva analyysi avoimen ldhdekoodin oikeusobjektin kiytostd sille
tunnistettujen erityispiirteiden mukaisesti, sekd mité tiettyjd ongelmia tillaiseen kayttoon voi

muodostua.

Tutkielman pédasiallisina 1dhteind toimivat lainsdddintd, sen esityot ja oikeuskdytinto.
Kuitenkin on tunnistettava, ettd tietokoneohjelmista tai avoimesta ldhdekoodista ei ole
saatavilla litkkaa suomenkielistd aineistoa, jolloin turvaudutaan kansainviliseen
oikeuskirjallisuuteen.'® Tirkeimpéni yksittdiseni lihteen4, ja aiheen merkkiteoksena, voidaan
kuitenkin mainita Mikko Viliméen tutkimukseen perustuva kirja ”The Rise of Open Source

Licensing”.!! Useat tissi tutkielmassa kiytettivit ldhteet koskevat vain jotain tiettyd

% Aiheesta tyhjentivisti Vilimiki 2005 s. 188 alkava eri lisensointimallien tyyppitilanneanalyysi.

10 Kansainviliseen oikeuskirjallisuuteen tukeutuminen ei ole sinéinsi mikéén este tai rajoite avoimen
lahdekoodin analysoinnissa, sillé sitd koskevat lisenssi- ja velvoiteoikeudelliset periaatteet ovat varsin
kansainvilisid kuten niemme tutkielman jaksossa 2.2.2

1 Vélimaki 2005



tutkimuksen tai systematisoinnin osaa, jolloin tutkimuksen osittaisena lisdarvona voidaan

ndhdé ndiden kokoaminen yhteen koherentiksi kokonaisuudeksi.

Vaikka tutkielmalla on ldhtokohtainen kansallista oikeustilaa systematisoiva tavoite, uskon
tutkielman johtopddtosten soveltuvan laajalti etenkin eurooppalaiseen oikeustilaan
ohjelmistotoimitusten 14dhtokohtaisesti sddnteleméttomén luonteen ja sopimuskiytintdjen

yleisen sovelluksen kautta.



2 Tekijanoikeus ja tietokoneohjelmat

Tietokoneohjelmat syntyvdt niiden tekijoiden omaperdisyydestd ja luovuudesta, jonka
seurauksena ne nauttivat tekijdnoikeuden suojaa. Téssd jaksossa esitidn tutkielman pohjaa
muodostavia viitteitd kuten miten tekijanoikeus soveltuu tietokoneohjelmiin (2.1), minkalaisia
tekijdnoikeudellisia erityiskysymyksia liittyy avoimeen ldhdekoodiin (2.2) ja minkélainen on

tietokoneohjelman asema yhdistelméateoksena (2.3).
2.1 Immateriaalioikeudet ohjelmistoihin

Avoimen lahdekoodin ohjelmistot ovat ennen kaikkea oikeudellisesti tietokoneohjelmia. Ennen
kuin pystymme arvioimaan tidmén tietyn tietokoneohjelmatyypin tekijdnoikeusasemaa, on
luonnollista 14hted tietokoneohjelmien tekijdnoikeusaseman selventdmisestd. Tdméa johtuu
etenkin siitd, ettd jo itse tietokoneohjelmilla voidaan ndhdid olevan tietty erityisasema

tekijdnoikeutta koskevassa immateriaalioikeussdantelyssa.

Tassé alajaksossa kisittelen tekijdnoikeutta yleisesti (2.1.1), sitd minkdlainen normipohja tille
muodostuu  eri lainsdddidnndstd ja  kansainvélisistd sopimuksista (2.1.2), miten
tietokoneohjelmia koskevia tekijdnoikeuksia on késitelty oikeuskdytinndssé niin kansallisella
kuin eurooppalaisella tasolla (2.1.3) ja miten ohjelmistojen lisensointi liittyy olennaisesti sen

tekijanoikeudelliseen asemaan (2.1.4).
2.1.1 Tekijanoikeudesta tietokoneohjelmistoon yleisesti

Tietokoneohjelmat nauttivat tekijinoikeuden suojaa ja tekijédnoikeus on immateriaalioikeus."
Immateriaalioikeuksia voidaan katsoa olevan ne erikseen lainsddddnndssd ja muussa
normistossa henkildlle jotain ei-fyysistd asiaa koskevat oikeudet jotka kohdistuvat asiaan

laajemmin kuin sen yksittdiseen olomuotoon.!* Immateriaalioikeus oikeudenalana ei ole

12 Téssi tutkielmassa en kiytd termid teollisoikeus” vaan puhun immateriaalioikeuksista yleisesti. Jako
’teollisoikeuksiin” ja muihin immateriaalioikeuksiin on mielestdni vanhahtava ja etenkin nykyisessd
tekijanoikeuteen nojaavassa ohjelmistoteollisuudessa myds tietyssd kontekstissa harhaanjohtava.

13 Immateriaalioikeuksien nimi viitaten immateriaalisuuteen seuraa vanhahkosta ajattelutavasta, jossa
varallisuusoikeuksien jako perustui sithen koskiko oikeus henkild4 vai esinettd. Téstd ajattelutavasta hyvéind
esimerkkind se miten eri oikeusjérjestelmien immateriaalioikeus kédntyy: Anglosaksinen “Intellectual property
rights” viittaa vahvasti esineoikeudelliseen aspektiin, kun taasen ranskalainen ”Droit d’auteur” kirjaimellisesti
koskee tekijan-oikeutta. Immateriaalioikeus ei koskenut néisti sindnséd kumpaakaan, koska immateriaalioikeudet
miellettiin ei-fyysisid esineitd koskeviksi pysyvéis(esine)oikeuksiksi immateriaalioikeudesta muodostui erillinen
systemaattinen kokonaisuus. Modernin varallisuusoikeusajattelun my6td myds immateriaalioikeuksia ollaan
laajemmin pidetty henkildiden vilisind oikeussuhteina.



homogeeninen. '

Karkeasti yksinkertaistaen immateriaalioikeuksille kuten tekijénoikeus,
patentti tai tavaramerkki on yhteistd se, ettd niilld pyritdén suojaamaan jonkin henkilon tekemaa
keksintdd, teosta tai muuta tavaraa jonka ilmaisun on mahdollistanut henkilén luovuus.'® Tdmai
kunkin immateriaalioikeuden antama suoja keskittyy padosin siihen, ettd kolmannet osapuolet
eivit padse hyotymddn alkuperdisen tekijdn luovuudesta ilman tdmin alkuperdisen tekijan
lupaa, seké ettd télld alkuperiiselld tekijilld tai oikeudenhaltijalla on mahdollisuus tehokkaasti

puolustaa teostaan tai sen luvatonta hyddyntéimisti kolmansia vastaan.'®

Kuten ylli viitattu, yleisesti immateriaalioikeuksien oikeutuksena!” on nihty henkildn ilmaisun
tai tuotoksen suojelu.'® Niin vaikka immateriaalioikeuksien suojakeinot voivat kohdistua
esimerkiksi idean pohjalta tehdyn tuotteen kieltoon tai sitd johtavaan korvaukseen, suojatoimen
kohde tosiasiassa on tuotteen mahdollistanut tai perustana toimiva omaperdisyyden muoto ja
sen viirinkiytto.!” Karrikoiden, immateriaalioikeudet ovat syntyneet kuin tyhjésti tarpeeseen
suojata aiemmin suojaamattomia asioita, kuten taiteellisia teoksia, jotta ndiden olennaista arvoa

ei hyviksikéytettiisi kolmannen osapuolen toimesta.?

Tietokoneohjelmille olennaisin yksittdinen immateriaalioikeus on fekijdnoikeus. Tekijanoikeus

on nimensid mukaisesti teokseen kohdistuva oikeus joka kuuluu sen fekijille?' Suomessa

14 Haarmann 2014 s.1, 167, Erityiseni esimerkkini voidaan mainita, ettd patenttioikeus voidaan nihdi tdysin
omana oikeudenalanaan sen teknisyyden kuin erityisten tulkintasddntdjen kautta ja huomattavasti enemmén
erillddn muista Immateriaalioikeuksista

15 Infopaq C-5/08 paras 42-47 koskien tekijanoikeusdirektiivin 2001/29 artiklan 2 tulkintaa

16 Ks. Pdivirinne 2022 s. 43, 151, Oikeudenkéymiskaaren (1734/4) 7 luvun 3 §:n kieltokanteen ja
tekijanoikeuslain 60 b §:n ilmeneva “edustaja” jota pidetdédn joko puhtaassa tekijanoikeusloukkauksessa tai
lisenssisopimuksen sopimussuhteessa alla olevan tekijanoikeuden “edustajana”.

17 Oikeusteoreettinen keskustelu immateriaalioikeuksien ympérilld osaltaan keskittyy siihen, ettd siind missé
kiinteiden esineiden ja irtaimen favaran, sdantely voidaan nihda luonnollisoikeudellisena, immateriaalioikeudet
ovat olemassa vain ja ainoastaan lainsdddéntokehityksen, eli inhimillisen valinnan seurauksena, jolloin ndiden
rajoitusta “vapaaseen toimintaan” tulee voida erikseen perustella.

'8 Harenko et al. s. 3 erityisesti koskien tekijinoikeutta, koskien tutkielman aihetta HE 161/1990 s. 16

" Tekijinoikeus ei suojaa teoksen ideaa, vaan sitd muotoa, johon idea on puettu. |...] Tekijdinoikeus ei siis anna
yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin periaatteisiin, vaan ainoastaan ndiden luovaan ja omaperdiseen
ilmaisumuotoon”

19 Suomalaisena erityispiirteend tissid ennen Pariisin yleissopimukseen liittymisti sdddetty laki kiellosta kéyttii
tavaroissa vadrid alkuperd tai lajia osoittavia merkintdja (40/1924) (Alkuperdl) joka mydhemmin johti lakiin
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (1978/1061)

20 Haarmann s. 41, Harenko et al. s. 5-9

2! Harenko et al. s. 15-17, télldin “tekija” implikoi luovaa, ei-mekaanista, ilmaisua ks. Mylly Ulla Maija 2007 s.
26, TN 1997:12



tekijdnoikeutta yleislakina sdintelee tekijdnoikeuslaki (1961/404), jonka 1 § 1.mom méérittelee
tekijanoikeuden suojan kohteen ’/s/illd, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on

tekijinoikeus teokseen”.

Taltd osin tekijanoikeudelle olennainen systemaattinen arviointi keskittyy sithen mitd
tarkoitetaan teoksella, eli onko jokin ilmaisu sellainen ettd se kuuluu tekijanoikeuden suojan
piiriin, mikd oikeus tdhdn kohdistuu, eli toisin sanoen miten toisten toimintaa omaa teosta
kohtaan voidaan estdd, ja kuka on tekijd eli kenelle ndma oikeudet kuuluvat. Lahtokohtaisesti
tekijdnoikeuden suojaa nauttivat asiat jotka ovat seurausta henkilon itsendisyyden ja
omaperdisyyden avulla tehdystd luomuksesta, eli feoksesta. Historiallisesti tekijanoikeutta ovat
nauttineet etenkin taiteellisiksi luetut teokset eli kirjat ja taide, mutta maailman
modernisoituessa tekijanoikeudet ovat laajentuneet koskemaan niin tietokantoja kuin
ohjelmistoja.?? T#lldin suoraa teoslajin tunnistamista tirkeimmiksi asiaksi on muodostunut
omaperdisyyden ja itsendisyyden tunnistaminen, eli se onko teos seurausta henkilon
omaperiisestd ajattelusta ja valinnoista.® Eurooppalaisena esimerkkini tisti voidaan pitii
EUT:n C-5/08 Infopaq -ratkaisua, jossa tuomioistuin tunnisti, ettd jopa yhdentoista sanan ote
toisesta tekijdnoikeutetusta tyostd voi muodostaa uuden suojatun teoksen, mikédli niméa

yksitoista sanaa, niiden valinta tai ilmaisu ilmentivit tekijin dlyllistd luomistydtd.>*

Tietokoneohjelmaa pidetdin myds tekijinoikeuden suojaamana teoksena, mutta tdhén johtanut

25

arviointi ei ole tdysin ongelmaton.” Tekijdnoikeuden suojan ulkopuolelle rajautuvat

t26

matemaattiset periaatteet ja algoritmit, joille tietokoneohjelmat rakentuvat.”® Tédméi johtuu

22 Haarmann s. 20, Takki & Halonen s. 29-30

23 Harenko et al. s. 18. Nykyinen omaperiisyysarviointi juontaa piiasialliset norminsa eurooppalaisesta
oikeuskdytdnnosti ks. Mylly Ulla-Maija 2016 ss. 907, 915

24 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening C-5/08 para 51 “In the light of the foregoing, the
answer to the first question is that an act occurring during a data capture process, which consists of storing an
extract of a protected work comprising 11 words and printing out that extract, is such as to come within the
concept of reproduction in part within the meaning of Article 2 of Directive 2001/29, if the elements thus
reproduced are the expression of the intellectual creation of their author; it is for the national court to make this
determination”, Suomalaisena esimerkkind voidaan mainita tapaus KK0:2005:43, jossa katsottiin kielen
oppikirjoihin sisdltyvien erillisten sanastojen muodostavan tekijénoikeutetun teoksen, silld sanastojen
kokoaminen, valikointi ja esitystapa olivat seurausta kirjan tekijan luovuudesta.

% Tietokoneohjelman asema tekijédnoikeuden kohteena tunnistetaan erikseen tekijanoikeuslain 1 § 2.mom ”
Kirjallisena teoksena pidetddn myos karttaa sekd muuta selittdvia piirustusta tai graafista taikka plastillisesti
muotoiltua teosta seki tietokoneohjelmaa” [painotus lisétty] hallituksen esitykselld HE 161/90.

26 Haarmann & Mansala s. 91, C-406/10, SAS Institute para 45
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osittain tekijanoikeuden ja patentin rajanvedosta, jélkimmdiisen suojatessa ensisijaisesti
tieteellisid keksint6jd kuten mekanismeja ja muita 10ydoksid, ja tekijdnoikeus tekijén
omaperiisti ilmaisua.?’ Erityisesti 2000-luvun alussa on kiyty laajamittainen oikeudellinen
debatti tietokoneohjelmistojen patentoitavuudesta, jonka kannattajat etenkin puolsivat patentin
pakkojulkaisun yhteiskunnallisia aspekteja ja Yhdysvaltalaista oikeuskehitysté joka on sallinut
tietokoneohjelmien patentoimisen.?® Keskustelu sammui ainakin osittain vuonna 2005
Euroopan yhteison tietokoneohjelmien patentoitavuuden mahdollistavan direktiivin
kaatumiseen.”’ Tilldin  vahvistettiin  kirjoitushetkellikin ~ voimassaoleva  oikeustila
tietokoneohjelmien erityisesti yleiseurooppalaisesta  patenttikelvottomuudesta.*
Tietokoneohjelmien nauttimalle immateriaalioikeussuojalle patentoimattomuus tarkoittaa
lyhyesti seuraavaa: tietokoneohjelman pohjan muodostavat konekéskyt ja ohjelmointikieli eivit
nauti immateriaalioikeussuojaa, vaan niiden ilmaiseminen tavalla joka muodostaa omaperdisen
kokonaisuuden nauttii tekijinoikeussuojaa.>! Tisti muodostuu kuitenkin tekijinoikeudelle
erddnlainen periongelma, silld tekijdnoikeus pystyy tosiasiassa nédin suojelemaan vain timan
ilmaisun suojelua sen tunnistettavuuden vuoksi, jolloin erityisesti tietokoneohjelmille
ominaisen koodin, joka ei varsinaisesti “ilmaise” itsedifin, suojelu muodostuu hankalaksi.*?

Kuitenkin, koska tietokoneohjelmassa tapahtuva omaperdinen ilmaisu tapahtuu juuri

27 Esimerkkind patenttilain (1967/550) 1 § 1.mom ” Joka on tehnyt mihin tekniikan alaan tahansa liittyvin
keksinnon, jota voidaan kayttda teollisesti, tai se, jolle keksijan oikeus on siirtynyt, voi hakemuksesta saada
patentin keksintdon ja siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyddyntdmiseen sen mukaan kuin tissi laissa
sdddetddn.”

2 Mylly Ulla-Maija 2006, ss. 35-36

2% Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietokoneella toteutettujen keksintdjen
patentoitavuudesta KOM(2002)

39 Harenko et al. ss. 255-256, Haarmann s. 175. On kuitenkin epdilys etté lihtékohtaista
patentoimiskelvottomuutta voidaan haastaa Euroopan yhtendisen patenttituomioistuimen voimaantullessa ks.
Haapanen s. 73-75

3IHE 161/1990 s. 16 ” Tekijiinoikeus ei suojaa teoksen ideaa, vaan siti muotoa, johon idea on puettu.
Tietokoneohjelmiin sovellettuna timdi merkitsee, ettii se systeemi ja logiikka sekd ne algoritmit, periaatteet ja
ideat, jotka ovat tietokoneohjelman perustana, eiviit ole suojattuja sellaisinaan. Niitd saa kuka tahansa
kéyttid omassa ohjelmassaan. Tekijdnoikeus ei siis anna yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin periaatteisiin, vaan
ainoastaan ndiden luovaan ja omaperdiseen ilmaisumuotoon” [painotus oma], Tietokoneohjelmien
patentoiminen kuuluu tutkielman rajauksen ulkopuolelle, mutta kontekstiksi voitaneen sanoa, etti Euroopan
patenttisopimuksen (EPC) 52 artikla rajaa tietokoneohjelmat sellaisenaan (”as such”) patentoitavuuden
ulkopuolelle, siind missd Yhdysvalloissa myonnetéén aktiivisesti patentteja tietokoneohjelmille niiden
muodostaessa tietyn keksintomédisen mekanismi.

32 Takki & Halonen s. 30, HE 161/1990 s. 16 ” Tietokoneohjelman arvokkain ja eniten luovuutta osoittava osa
voi joskus olla ohjelman perustana oleva systeemi-idea. Yleisten periaatteiden mukaan sitd ei kuitenkaan suojata
tekijinoikeudella”
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ohjelmointikoodin muodossa, kuin teksti kirjassa, on tdmd omaperdisesti koottu koodi
tosiasiassa suojelun kohde, silld siind esiintyvit sen tekijin omaperdiset valinnat.*’
Tietokoneohjelmien historiallisesti erityisen teollisen luonteen seurauksena niille on
muodostunut erityisasema tekijanoikeuteen liittyviin taloudellisiin oikeuksiin juuri siitd syysta,
ettd toisin kuin muiden kirjallisten teosten, tietokoneohjelmien ilmaisu on kdytdnndssé sidottu

juuri teknisiin sihk®isiin vilineisiin.>*

2.1.2 Normipohja tietokoneohjelmien tekijanoikeudelliseen erityissaantelyyn

Tietokoneohjelmat muodostavat tekijanoikeudellisen sddntelyn kohteena erityisryhmin. Kuten
ylld wviitattu, tietokoneohjelmat ovat tulleet tekijdnoikeuden kohteeksi kuin varkain,
Suomessakin jo ennen kuin asiasta on ollut nimenomainen kirjaus laissa.>> Tekijinoikeutta
koskevat normit Suomessa tulevat pddosin kansallisesta lainsddddnnostd, jonka pohjan
muodostaa tekijdnoikeuslaki sekd sitd muokkaavat Euroopan Unionin direktiivit.
Kansainvilisessa viitekehyksessé tietokoneohjelmien tekijanoikeudellinen suoja ja suojakeinot

on tunnistettu niin Bernin kuin WIPO:n yleissopimuksissa.®

Tekijinoikeuslaki®” muodostaa Suomen oikeusjirjestykseen tekijinoikeutta koskevan yleislain
(lex generalis).’® Vaikka tekijinoikeuslainsiidintd on luonteeltaan jokseenkin kansallista,
Euroopan unioniin liittymisen voidaan sanoa, ettd valtaosa suomalaisen oikeusjérjestelman
tekijanoikeuslainsddddnnon kehityksestd on tullut suoraa unionin lainsdadéntoprojekteista.

Hallituksen esitys 161/1990 muodostaa kuitenkin tdhdn poikkeuksen joka jo ennen Euroopan

3 TN 2006:5, TN 1989:7, HelHO S 04/1824, Takki & Halonen s. 31

34 Historiallisella teollisuudella viittaan tietokoneohjelmien nuoruuteen tekijénoikeuden kohteena, ja etenkin
nikyvissd HE 161/1990 kohdan 1.3.1 tietokoneohjelmien taloudellisesta kuvauksesta

3 HE 161/1990 s. 15

36 Bernin yleissopimuksessa kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 1886 tietokoneohjelmien
tunnistaminen kirjallisten teosten suojan piiriin muodostuu sopimusta seuranneelle komitea- ja tulkintatydlle,
kun taasen WIPO tekijanoikeussopimus muodosti ensimmaisen kansainvélisesti merkittidvin tietokoneohjelmien
aseman tunnistuksen, Model provisions of the protection of Computer Software Copyright — Monthly review of
World Intellectual Property Organisation no. 1 1978, ks. Geller 2009, kohta 3.3.b.i

37 Tekijanoikeuslaki, tai sen alkuperdinen nimitys “laki tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin",
korvasi aiemman tekijénoikeutta koskevan lain tekijdnoikeudesta henkisiin tuotteisiin vuodelta 1927 uutena
tekijdnoikeutta koskevana yleislakina.

38 Tétd yleislakia tismentivit etenkin erilaiset tekijanoikeusedustusta ja yhteishallinnointia koskevat
erityissddnnokset, esimerkiksi laki tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista (1494/2016) (j&l;.
Yhteishallinnointilaki)
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unionin yleissdintelyd muutti tekijdnoikeuslain 1 § 2. mom sen nykyiseen muotoon, eli

erityisesti tietokoneohjelmat tekijanoikeuden piiriin erikseen tunnistavaksi.

Hallituksen esitys 161/1990 on perusteellisesti argumentoitu ja tarjoaa nédkokulman
tekijanoikeussiintelyn kehittymiseen ennen sen suoria eurooppaoikeudellisia vaikutteita.>
Esityksen perusteena toimi Opetus- ja kulttuuriministerion Tekijédnoikeuskomitean osamietintd
koskien tietotekniikkaa ja tekijinoikeutta.*’ Hallituksen esityksessi esitetyt perustelut ovat
pasosin kiytinnolliset: tietokoneohjelmien*' keskeinen asema kaupallisessa toiminnassa ja
niiden jo tunnistettu asema oikeuskadytdnndssd motivoivat lainséétdjaa vakiinnuttamaan timén
oikeustilan myds lainsiidintoon.*? Itse tietokoneohjelmat hallituksen esitys médrittelee tavalla
joka voidaan késittdd tarkoittavan nykyistd ohjelmointikoodia “Tietokoneohjelma sisdltdd
Joukon késkyjd, jotka saavat tietokoneen suorittamaan halutun toiminnan”.* Timin
funktiopainotteisen mééritelmin voidaan sanoa olevan vakiintunut, silld sitd ei ole erikseen
haastettu tai muutettu myShemmissi lainsdidinndssid tai sen esitdissd.** Lain esityot
tunnistavat laajan komparatiivisen analyysin seurauksena, etté lahes kaikki vertaillut valtiot, ja
etenkin verrokkina toimivat eurooppalaiset ja pohjoismaiset oikeusjdrjestykset, ovat
asettamassa tietokoneohjelmat erityisasemaan verrattuna muihin kirjallisiin teoksiin.* Ti#ti
taustaa vasten hallituksen esitys asettuu antamaan tietokoneohjelmia koskevaa erityissdéntelya

tekijdnoikeuslain sisille esimerkiksi 11 §:n kopiointi- ja muutosoikeuden rajoittamista*®, 23 §:n

39 Itse hallituksen esityksessd viitataan runsaasti kansainvélisiin normeihin, mutta suorilla vaikutteilla viittaan
Euroopan unionin sddntelyn asettamista osaksi Suomen oikeusjérjestelmaa.

40 Tekijinoikeuskomitea. 1987. Tekijinoikeuskomitean... osamietintd: 4, Tietotekniikka ja tekijanoikeus :
teosten luominen ja kédytto tietokoneen avulla tietokoneohjelmien, tiedostojen ja tictokantojen sekd integroitujen
piirien suoja.

41 Eli hallituksen esityksessi tarkoitettu “automaattinen tietojenkdsittely (atk)”

“2HE 161/1990 s. 11 > Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kerdcimien tietojen mukaan Suomen automaattiseen
tietojenkdsittelyyn (atk) liittyvdin tuotannon liikevaihto oli vuonna 1988 noin 7, 7 miljardia markkaa. Kasvua
edelliseen vuoteen verrattuna oli ldhes 28 prosenttia” s. 12 “Vallitseva kdsitys on, ettd tietokoneohjelmaa
voidaan pitdd laissa tarkoitettuna teoksena. Siten tekijinoikeuslaki olisi jo nyt sovellettavissa tietokoneohjelmiin.
Tekijdinoikeuslainsddddnnon soveltaminen on viime vuosina tullut myés kansainvdlisesti vallitsevaksi
suojamuodoksi. Myds alan sopimuskdytdnté perustuu paljolti télle ldhtokohdalle.”

B Ibids. 11
4 Haarmann s. 62, Harenko et al. S. 260, Mylly Ulla-Maija 2007, TN 2005:7, TN 1997:12
4 HE 161/1990s. 13-15

46 T4ltd osin on huomioitava se seikka, etti HE 161/1990 viittaa useasti “alalla vallitsevaan sopimuskiytintdén”
joka téssd kontekstissa rajoittaa kopioiden tekemistd, s. 19 ” Tekijdnoikeuslain 27 §:n 3 momentin perusteella
ehdotettua sddnndstd sovelletaan vain mikdli ei ole toisin sovittu. Sddnnds ei siten vaikuttaisi millddn tavalla
noudatettuun sopimuskdytdintoon, joka koskee kdyttdjin oikeutta valmistaa ohjelmasta kappaleita ja tehdd
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teoksen lainausoikeuden rajoittamista*’

sekd erityisesti tekijanoikeuden siirtymiseen tyo- ja
virkasuhteessa.*® Hallituksen esityksen 161/1990 tekijinoikeuslain tietokoneohjelmia koskeva
muutos on yllattdvan ajankohtainen kun otetaan huomioon, ettd se on laadittu aikana ennen
internettid, nykyaikaista ohjelmistokehitystd tai valtaosaa kuluttajille suunnatuista

ohjelmistoista.

Euroopan unionin® oikeuslihteiden ja tulkintasidintdjen vaikutus Suomen oikeusjirjestykseen
on erityisen tirkedd tekijanoikeudelle, silld valtaosa nykyisestd tietokoneohjelmia koskevasta
tekijanoikeussiintelystimme seuraa tdsti siintelystd.’® Tietokoneohjelmille olennaisimmat
unionin saantelylliset kokonaisuudet ovat Tietokoneohjelmadirektiivi®’,
Tietoyhteiskuntadirektiivi>? ja ohjelmistodirektiivi®® joista ensimmdinen ja kolmas si#ntelevit
tietokoneohjelmia /ex specialis ja toinen lex generalis tekijdnoikeutta unionin sisdmarkkinoilla

yleisesti. Direktiivit siséltidvit niiden olennaisilta osin kansalliselle lainsédétéjélle kohtuullisen

kappaleisiin muutoksia. Sddnnds selkeyttdd tilannetta ldhinnd silloin, kun ohjelman oikeudenhaltijan ja
kéyttijdn vilisessd sopimuksessa ei ole mddritelty kdyttéoikeuksien laajuutta tissd suhteessa”

47 Lainsdétdja tunnistaa, ettd kiyttokopion luominen tietokoneohjelmasta tarkoittaisi kdytinndssi alkuperdisen
oikeudenluovutuksen kanssa kilpailevaa toimintaa ja tulisi téllin rajata vain alkuperiiselle oikeudenhaltijalle,
ibid s. 20 ” Ohjelmien lainaaminen johtaa ohjelmien kopiointiin, joka korvaa ohjelmien normaalia hankintaa.
Tdtd ei voida pitdd oikeudenhaltijoiden kannalta kohtuullisena. Tietokoneohjelmien lainaaminen yleisolle
ehdotetaan tdstd syystd jdtettivdiksi tekijdin yksinoikeuden piiriin”

48 Etenkin jilkimmaisin on saanut osakseen kehuja julkisessa juridisessa keskustelussa, silld on lainsdatijalta
oikein tunnistettu, ettd etenkin isojen ohjelmistoprojektien kanssa ”/y/ksittdisen tekijin osuutta on kdytinnossd
vaikeata tai mahdotonta erottaa lopullisesta ohjelmasta” Ibid s. 22

4 Selvyyden vuoksi kutsun Euroopan Yhteisdji (EY) tissi kontekstissa Euroopan Unioniksi, silld jo vuonna
1993 tama siséllytettiin Maastrichtin sopimuksella Euroopan Unioniin ja lakkautettiin 2009.

30 Erityisen tirkedd on myos huomioida se, ettd kun ylikansallinen EU lainsdddintd asetetaan osaksi kansallista
lainsdddéantoa, talloin myods Euroopan Unionin tuomioistuimesta (EUT) tulee lakia direktiivin osalta tulkitseva
oikeusléhde ja sen paitoksisti suoraan velvoittavia.

51 Neuvoston direktiivi 91/250/ETY tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta, Rakkaalla lapsella on monta
nimed ja eri artikkeleissa, riippuen niiden julkaisusta, viitataan direktiiviin 91/250/ETY niin
“tietokoneohjelmadirektiivind” kuin ”ohjelmistodirektiivind”. Useamman direktiivin sekoittamista vélttddkseni,
téssd tutkielmassa viittaan direktiiviin 91/250/ETY “tietokoneohjelmadirektiiviné ja direktiivid 2009/24/EC
”ohjelmistodirektiivind”.

52 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 22.5.2001 tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 2001/29/EY, keskeisistd vaikutuksista ks. Stamatoudi & Torremans s.
408

53 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 péivini huhtikuuta 2009,
tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta (Kodifioitu toisinto), Direktiivié ei ole erikseen hallituksen
esitykselld saatettu kansalliseen lakiin vaan sen on katsottu vastaavan jo vallinnutta tekijanoikeuslain
sanamuotoa tarpeeksi riittdvélla tavalla. Direktiivi kuitenkin késitelldén tdssd erikseen siitd johtavan
oikeuskdytdnnon takia.
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vidhdn harkintavaltaa, joka on johtanut sangen yhdenmukaiseen oikeudentilaan
sisimarkkinoilla.>* Etenkin tietokoneohjelmia koskevat Tietokoneohjelmadirektiivi ja
Ohjelmistodirektiivi ovat voimaan tullessaan pééllisin puolin vastanneet Suomessa jo
vallitsevaa oikeustilaa, jolloin ndiden vaatimat muutokset tekijdnoikeuslakiin ovat olleet

vihdisid.>

Néamé yllad késitellyt normit muodostavat pohjan tietokoneohjelmien tekijdnoikeudelliselle
erityisasemalle  verrattuna tavanomaiseen Kkirjalliseen teokseen. Tietokoneohjelman

eroavaisuus tavanomaisesta kirjallisesta teoksesta voidaan esittdd myds listana:

Oikeudellinen piirre | Kuvaus Normilahde
Suojan kohde Tietokoneohjelman  omaperdisen  ilmaisun | Tekijanoikeuslain 1  §,
muodostama ohjelmistokoodi Tietokoneohjelmadirektiivin

1(1) artikla, Bernen
yleissopimus, WIPO
tekijanoikeussopimuksen 4
artikla

Suojan saaja Tyosuhteessa tekijanoikeus muodostuu | Tekijanoikeuslain 40 b §

automaattisesti tyonantajalle

Tilapdisen kopioinnin oikeus | Tietokoneohjelmaa voi kopioida tilapdisesti | Tekijinoikeuslain 11 a §
loukkaamatta tekijanoikeutta, silld | 2.mom, 12 § 4.mom

tietokoneohjelman kaytté johtaa usean eri
elektronisen kopion valmistamiseen. Tama ei
kuitenkaan koske julkisesti saatavilla olevan,
toisen hallussa olevan, tietokoneohjelman

kopioimista.

Edelleenlevittimiseoikeuden | Tietokoneohjelman hankittua kappaletta ei saa | Tekijanoikeuslain 19 §
rajoitus asettaa  yleison  saataviin  lainaamalla. | 3.mom

Oikeudenhaltijan yksinoikeus yleisélle julkiseksi
saattamiseen ei automaattisesti sammu, vaikka

teos luovutettaisiin eteenpdin.s®

54 Erityismainintana téstd voidaan mainita esimerkiksi tietokoneohjelmadirektiivin artikla 4, joka listasi
Eurooppalaisen oikeudellisen pohjan tietokoneohjelman tekijénoikeudenhaltijan, muista kirjallisista teoksista
poikkeaville, yksinoikeuksille: toisintamis(kopiointi)-, muokkaamis- ja levitys- sekd “vuokraamis”-oikeudet. Ks.
Mylly Ulla-Maija 2016 s. 913 EU:n tietokoneohjelmia koskevan harmonisoinnin omaperiisyyskynnyksen
madrittdmisesta.

SSHE 211/1992 s. 3 “Direktiivin séddinnokset vastaavat suurelta osin voimassa olevaa tekijinoikeuslakia™.
Uutena konseptina kansalliseen oikeuteen tuli kuitenkin Tietokoneohjelmadirektiivin ”dekompilaatio” eli
lahtokohtainen oikeus tutkia hallussa olevaa tietokoneohjelmaa sen teknisié suojakeinoja kiertimétta.

3¢ Tietokoneohjelmia siscltivistd teoksista ja niiden luovutuksesta TN 2015:7 ja TN 2015:8
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Erityiset, muut oikeudet | Tietokoneohjelmasta saa tavanomaisen kiyton | Tekijanoikeuslain 25j § 25 k
poissulkeva, ohessa sellaiset kappaleet ja tehda sellaisia | §%2, Ohjelmistodirektiivi 5 ja
kayttooikeusregiimi muutoksia, jotka ovat tarpeen aiotun | 6 artiklat

tarkoituksen toteuttamiseksi.5”

Lisdksi tietokoneohjelmasta saa valmistaa
varmuuskopion,5® sekd tutkia ja kokeilla
tietokoneohjelmaa niiden periaatteiden
selvittimiseksi, jotka ovat ohjelman osan
perustana rikkomatta timin ohjelman teknisia
suojauskeinoja.?9 Lisdksi tietokoneohjelman
“muodon kiddntdminen”® eli tutkiminen on
sallittua, jos silld taataan tietokoneohjelman
toimivuus ja yhteentoimivuus muiden ohjelmien

kanssa tarkoituksen mukaisesti. 6!

Tassd jaksossa késitelty lainsddddnnon ldpileikkaus antaa kuvan siitd minkilainen
erityissddntelyllinen asema tietokoneohjelmilla on niiden tekijinoikeudellisessa sddntelyssa ja
miten niitd koskevien kéytdntdjen arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota niitd koskeviin

erityisoikeuksiin.
2.1.3 Oikeuskaytantda tietokoneohjelmien erityiskysymyksiin

Suomessa oikeuskdytdnnolld on ollut iso asema midrittiessd tietokoneohjelman teoskynnysta,

eli milloin ja miten tietokoneohjelmaa voidaan kutsua tekijanoikeutetuksi teokseksi. Téssa

57 Tulee huomioida, etti kyseinen pykili antaa oikeuden vain sellaiselle henkildlle, joka on laillisesti hankkinut
tietokoneohjelman”, tdtd ”lawful acquirer” tulkittiin myos ylempéna viitatussa UsedSoft tapauksessa, jossa tété
“aiottua kédyttotarkoitusta” médrittelevien lisenssiehtojen sitovuus tunnistettiin niin alkuperdisiin teoksen
luovutuksensaajiin kuin niiden tekemiin luovutuksiin

58 Tekijénoikeuslain 25 j § kiyttéd sanaa ”varmuuskappale” joka on termini vanhentunut, korvattu yleisesti
kéytossd olevalla ilmaisulla

%9 Sdinnelty lakiin osana tietokoneohjelmadirektiivin siintelyd ja vastaa ohjelmistodirektiivin artiklan 5(3)
“reverse engineering”

0 ”Muodon kééntdmiselld” tarkoitetaan ohjelmistodirektiivin tarkoittaa “Dekompilaatiot” eli valmiin ohjelman
muuntamista sen 1&hdekoodiseen muotoon.

61 Tahén dekompilointiin liittyen tulee kuitenkin huomioida se ettei se muodosta poikkeusta ohjelmiston
kopioimisen kiellolle / oikeudenhaltijan yksinoikeudelle TN 2005:7 s.11-12

62 Takki & Halonen s. 50, Téltd osin my®s relevantti Tekijinoikeuslain 50 a § koskien teknisten suojakeinojen
kiertdmisen kieltoa, joka ei pdde tietokoneohjelmiin. Ks. Still s. 153



16

kappaleessa kisittelen aiheelle olennaisimmat tapaukset jotka mééarittavét tietokoneohjelmiston

teosasemaa Suomessa.

Tekijanoikeusneuvosto ei varsinaisesti ole tuomioistuin, mutta sen antamat ratkaisut
muodostavat tirkeiti ohjenuoria erityisesti tekijinoikeuslain ja sen periaatteiden tulkinnalle.®
Lausunnossa 1989:7, eli ennen tekijdnoikeuslain erityistd tietokoneohjelmat tunnistavaa
lisdystd 1 §:ssd, neuvosto tunnisti tekijanoikeuslain suojaavan “luovaa tyétd sen kaikissa
ilmenemismuodoissa” ja tdlloin, jos tietokoneohjelma ilmentéd sen tekijan luovia valintoja, saa
se mutatis mutandis tekijanoikeuslain taloudellisten oikeuksien suojaa.®* Tapauksessa neuvosto
vahvisti tekijdnoikeuden olemassaolon erityisesti tdmén “ohjelmakoodin” koodanneille
henkildille,® ja on mydhemminkin painottanut teosarvioinnissa juuri lihdekoodin erilaisuutta

kahden samankaltaisen teoksen keskindisarvioinnissa.®®

Tietokoneohjelmien asemaa tekijdnoikeutettuna teoksena ja sen loukkausta on arvioitu
suomalaisten tuomioistuimien ratkaisukdytdnndssi kohtalaisesti. Tapauksessa HelHO:2006:9
tekijdnoikeuden piiriin kuuluvaksi tietokoneohjelmaksi tunnistettiin sellainen ohjelmakoodi,
joka ilmensi muutakin kuin “mekaanisuutta” eli sen laatijan luovaa ilmaisua ja tunnisti ndin

67

hyvin matalan teoskynnyksen tietokoneohjelmalle.”” EUT on vastaavasti tulkinnut

63 Tekijanoikeusneuvoston sdinnoksellinen pohja on tekijinoikeuslain 55§ ja valtioneuvoston
Tekijanoikeusasetus (1995/574)

%4 Erityisen mielenkiintoisen vertailullisen aspektin muodostaa taloudellisten oikeuksien soveltuminen
tietokoneohjelmiin, joka tapahtui ennen kuin nédiden oikeuksien erillisvaikutus tietokoneohjelmiin tunnistettiin
TN 1989:7 s. 7 ”Teos voidaan saattaa yleison saataviin esittimdlld se julkisesti, levittdmdlld sen kappaleita
yleisén keskuuteen tai ndyttimdlld sen kappale julkisesti. Tietokoneohjelmiin sovellettuna tekijin yksinoikeus
sisdltid oikeuden ohjelman tallentamiseen tietokoneen muistiin tai tietovdilineelle, alkukielisen ohjelman
kopioinnin tai ohjelman kddntdmisen toiselle tietokonekielelle, ohjelman myynnin, vuokrauksen, lainauksen tai
muun levittdmisen”, Huomioitavaa on lisdksi, ettd vaikka TN 1989:7 ensimmdisen kerran tunnisti
tekijanoikeuden tietokoneohjelmalle, tekijdnoikeuslautakunta oli tunnistanut jo timén mahdollisuuden
aiemmassa lausunnossa 1986:3  Jdrjestelmddn sisdltyvd yksittdinen atk-ohjelma voi saada suojaa
tekijinoikeuslain 1 §:n perusteella edellyttien, ettd se on riittdvdssd mddrin itsendinen ja omaperdinen”, jossa
kuitenkin tapauksen jarjestelmile ei myonnetty tekijanoikeussuojaa "kokonaisuudessaan”.

5 TN 1989:7 5.8 ”Noin 63 % ohjelmasta on C:n ja D:n itse laatimaa ohjelmakoodia”, neuvosto ndin rajasi vain
pedagogiset ja suunnitteluty6hon osallistuneet osapuolet tekijanoikeuden ulkopuolelle

% TN 2006:5 s. 11 > Tekijinoikeusneuvostolle toimitetusta aineistosta ilmenee, ettd [...] ohjelmien
samankaltaisuus johtunee ainakin osaltaan siitd, ettd ne on luotu samalle [1ahdekoodille]” ks. Myos 2005:7,
liséksi enemmaén rajatuissa ohjelmointiympéristdissa painoarvoa on annettu sille onko ohjelmoijan
komentovalinnat olleet vapaita (TN 1997:7 — leipomotuotteiden valmistusta ohjaavan logiikkalaitteen
ohjelmointikielen ohjeet & TN 2003:10 — mm. ldimmdnjakelua ohjaavan tietokoneohjelman suoja)

7 HelHO:2006:9 “Muita arviointiperusteita ei saa soveltaa arvioitaessa, suojataanko ohjelmaa. Direktiivin
perusteella on siten selvii, etté tietokoneohjelmat yltdvit melko helposti niin kutsuttuun teostasoon.
Direktiivissé esitetyt periaatteet huomioon ottaen hovioikeus katsoo tekijdnoikeusneuvoston ja VIT:n
lausuntojen perusteella, ettid kanteessa kuvattua tietokoneohjelmaa on pidettdvéa tekijanoikeuslain 1 §:n 2
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tietokonekoneohjelmadirektiivid niin, ettd tekijanoikeuden suojamuodon piiriin kuuluvat juuri
vain “tietokoneohjelman ilmaisumuodot” eli koodi ja sen suunnittelutyd eikéd toiminnallisuus

itsessdan.®®

Koskien tietokoneohjelman luovutusta koskevia tekijdnoikeusloukkauksia korkein oikeus on
antanut kaksi oikeustilaa olennaisesti médrittivad ratkaisua. Ratkaisussa KKO 1996:43
kyseessd olevan tietokoneohjelman muunnelmateoksen luovutuksen loukkaus jakautui
tekijdnoikeutetun ldhdekoodin luovutuksen loukkaukseksi ja erikseen toisen osapuolen tésta
lihdekoodista tekemien kopioiden kautta levitysoikeuden loukkaukseksi.®” Ratkaisevaa
lahdekoodin luovuttajan luvattomasta levityksestd vastuusta vapautumiselle oli, ettd pelkka
lihdekoodin luovutus ei ollut automaattisesti johtanut itse levitysoikeuden loukkaamiseen.”®
Samoin tapauksessa KKO 2003:88 henkild oli loukannut alkuperdisen oikeudenhaltijan
levittimisoikeutta tarjoamalla erikseen ohjelmiston fyysisié tallenteita ja lataustunnuksia, jotka
alkuperdinen oikeudenhaltija oli tarkoittanut fyysisen tallenteen jatkeeksi, ja jotka
mahdollistivat tietokoneohjelman luvattoman kayton, ei siis erilliseksi teokseksi johon

alkuperiisen oikeudenhaltijan oikeudet olisivat ssmmuneet.’!

Y114 katsotun oikeus- ja ratkaisukdytdnnon mukaan tekijdnoikeuden asema tietokoneohjelmille

on muodostunut muista kirjallisista teoksista erilainen teoskynnyksen ja oikeuksien

momentissa tarkoitettuna teoksena.”, ks. Liséksi valituksen alaisen Lohjan kéirdjaoikeuden 23.4.2004 tuomioon
annettu tekijanoikeusneuvoston lausunto TN 1997:12 s. 6 ” Tekijénoikeusneuvosto toteaa, ettd
tietokoneohjelman suojan osalta on huomiota kiinnitettdvé siihen, onko tietyt toiminnot aikaan saava
tietokoneohjelma mahdollista toteuttaa useilla eri tavoilla samaa ohjelmointikieltd kaytettdessa.
Tekijidnoikeusneuvoston kisityksen mukaan hakijan suunnittelema tietokoneohjelma olisi ollut mahdollista
toteuttaa samalla ohjelmointikielelld vaihtoehtoisilla tavoilla.”

8 C-406/10 - SAS Institute para 30-32

89 KK0:1996:43, tapaus on monitahoinen ja mielenkiintoinen esimerkiksi myds siksi, etté tekijanoikeuden
katsottiin kuuluvan alkuperiiselle yhtiolle X, jolloin yhti6 Y joutui maksamaan korvausta timén oikeudettomasta
kopioiden valmistamisesta siltd osin kuin se oli kdyttinyt A:n luovuttamaa lahdekoodia kopioiden
valmistamiseen, vaikka lahdekoodi itsessddn ei ollut muodostanut luvatonta luovutusta, Ks. Oesch 1997

0 Ibid. “Tekemdlli Datamatti Oy:n puolesta 22.9.1988 piiviityn sopimuksen ja luovuttamalla ohjelmistojen
alkukieliset kappaleet Genine Oy:lle kéytettiviksi uusien kappaleiden valmistukseen ja levitykseen hdin ei
kuitenkaan ole valmistanut teoksesta kappaleita tai saattanut teosta yleison saataviin levittdmdlld sen kappaletta
yleison keskuuteen taikka muutoin tekijinoikeuslain 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla kdyttinyt teosta. Ndin ollen A ei
ole loukannut Datamatti Oy:n tekijinoikeutta”

"1 KKO 2003:88 ”Edelli mainittua taustaa vasten on ilmeistd, ettei levitysoikeuden raukeamista koskeva
yleissddnnés sovellu sopimuksiin, joiden pddsisdltond on se, ettd loppukdyttijd voi omassa tietokoneessaan
kéytettiviksi valmistaa tekijinoikeuden suojaamasta ohjelmasta teoskappaleen. Kysymys on luovutetun
oikeuden sisdltdd ja oikeussuhteen tarkoitusta silmdlldpitden tosiasiallisesti nimenomaan
kdyttooikeussopimuksesta, koska muunlaiset ohjelman hyodyntimismahdollisuudet on jo lailla rajoitettu” ks.
Sorvari ss. 4-5 (Edilex-versio)
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luovutuksen  tulkinta. Toisin kuin pédédsdéntdisesti muihin  kirjallisiin  teoksiin,
tietokoneohjelmiin keskittyy samanaikaisesti useampia eri suojamuotoja tekijinoikeudesta
taloudellisesti olennaisiin sopimussuhteisiin. Tietokoneohjelman teoskynnystd voidaan sanoa
arvioitavan sindnsi korkeammalla kynnykselld kuin tavanomaisesti muiden kirjallisten teosten,
silld kyse on ldhtokohtaisesti eri komentojen uudelleenjirjestelemisestd, vaikka tdmén

uudelleenjérjestelyn mahdollisuudet olisivatkin kdytdnndssé rajattomat.
2.1.4 Ohjelmistojen lisensointi tekijanoikeuden nakdkulmasta

Lopuksi tdssd jaksossa késittelen lyhyesti tietokoneohjelmistoille olennaisen lisensoinnin
tekijanoikeudellista kisitettd.”> Lisenssi, eli tekijinoikeuden osaluovutuksen oikeustoimi, on
usein velvoiteoikeudellinen sopimussuhde, jossa oikeudenhaltija siirtdd rajoitetusti tai
rajoittamattomasti, tietyn tai useamman oikeuden, tdmén tekijinoikeuteen kuuluvista

taloudellisista yksinoikeuksista.”

Lisenssit eivédt ole vieraita muille tekijanoikeutetuille teoksille, mutta ne ovat erityisen
olennaisia tietokoneohjelmille.” Toisin kuin muille tavanomaisille kirjallisille teoksille,
tietokoneohjelmalle on olennaista ettd sitd ei kdytdnndssd voi kdyttdd ilman lisenssid, silld
tietokoneohjelman kayttd kdytdnndssd vaatii sen, ettd siitd luodaan kopio, jolloin tdméi
tavanomainen kéyttd on olennaisesti ristiriidassa oikeudenhaltijan kopioiden valmistamista
koskevaa yksinoikeutta kohtaan.” Tekijinoikeuslaki tai muut tiettyji tekijinoikeuslisensseji
sadntelevdt lait eivdt sisdlld tyhjentdvdd lisenssin mééritelmédd osittain sen takia, ettd

lisenssisopimusten sisilto ja luonne voi vaihdella huomattavasti lisenssien vililla.

72 Tissi tutkielmassa kéytén “lisenssin” kisitettd tarkoittamaan laajasti mitd tahansa tekijinoikeuden osan
siirtdvad sopimusta mukaan lukien kéyttdoikeussopimukset. Tdmé méaritelmi eroaa mm. ”Tekijanoikeus”
kirjasta, joka vaikkakin alan merkkiteos onkin, eroaa mielesténi termin yleisesti hyvéksytystd kaytostd etenkin
ohjelmistoiden lisensoinnista puhuttaessa. Ks. Madrittelystd Takki & Halonen s. 198

3 Harenko et al. s. 337, Péivirinne 2022 s. 130-131, HE 161/1990 s. 41 oikeuden siirtimisti koskevan pykilén
perusteluissa ” Pykdldn mukaan yksinoikeus piirimalliin tai oikeus kéyttdd piirimallia 7 §:ssd tarkoitetulla
tavalla (kdyttéoikeus) voidaan luovuttaa. Oikeuden luovutus tapahtuu sopimuksin. Sopimukselle ei sddnnoksessd
ole asetettu muotovaatimuksia. Yleensd luovutusta koskevat sopimukset tehdddn kuitenkin kirjallisesti.”

74 Takki & Halonen s. 197-198

75 KKO 1998:81 ” "[s]en, joka haluaa hankkia kiyttd6nsi tietokoneohjelman, tulee ostaa ohjelman kiyttdoikeus
eli lisenssi. Ostettava tuote on usein kokonaisuus, joka siséltdd paitsi itse oikeuden kéyttdd tietokoneohjelmaa
myds tietokonelevykkeen, jolla ohjelma on, seké késikirjan ja mahdollisesti muutakin ohjelman kéytt66n
liittyvad aineistoa.", Yleisend tekijdnoikeuden, ja sen osan, lisensoinnin normiperustana on pidetty
tekijanoikeuslain 27 §:84 joka erottaa teoskappaleen luovutuksen kéyttdoikeuden luovutuksesta, ks. Véliméki
2002 s. 853
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Lisenssit ovat ennen kaikkea varallisuusoikeudellisia oikeustoimia joissa luovutuksen kohteena
on jokin tai jotkin tekijinoikeuden osat, joko itsendisend sopimuksena tai osana muuta
sopimuskokonaisuutta.”® Kauppaoikeudellisesti lisenssin konsepti voidaan mieltdé palveluksi
tai osittaisluovutukseksi, eli sopimussuoritteeksi jossa suoritteen kohteena oleva
pysyviisoikeus palautuu sen omistajalle sopimussuhteen piityttyi.”” Ohjelmistolisensseille, eli
lisensseilld joilla luovutetaan jokin kiaytto- tai muu oikeus ohjelmistoon, olennaista on etté
lisenssisopimus koostuu niin immateriaalioikeudellisista kuin varallisuusoikeudellisista
velvoitteista osapuolten vililli muodostaen ohjelmistolisenssisti sekatyyppisen sopimuksen.’®
Akateemisessa kirjallisuudessa ei ole erikseen kiinnitetty huomiota eri velvoitteiden
tunnistamiseen immateriaali- tai velvoiteoikeudelliseksi, kun on kuitenkin selvéi, ettd lisenssin
ydin, eli siirrettivd oikeus, koskee immateriaalioikeutta. Tétd vasten etenkin Oesch on
arvioinut, etti tekijinoikeuslain tulkintalihtdkohtana’ on ohjelmistolisenssien oikeuksien
niukka sopiminen, eli lisenssilla siirretddn vain juuri ne tekijanoikeuteen kuuluvat oikeudet tai
oikeuksien osat, jotka eritellddn lisenssisopimuksessa ja muut velvoiteoikeudelliset velvoitteet

muodostuvat timén paille.®°

Tietokoneohjelmat eivét ole immuuneja teoskappaleen luovutuksesta seuraavalle alkuperdisen
oikeudenhaltijan oikeuksien sammumiselle. EUT on arvioinut tietokoneohjelman alkuperdisen
oikeudenhaltijan oikeuksien sammumista tunnetussa UsedSofi-tapauksessa, jossa tuomioistuin
tunnisti alkuperdisen oikeudenhaltijan oikeuksien sammuneen sellaisen sopimuslisenssin

seurauksena, joka ei estinyt teoksen jdlleenluovutusta vaikka tdmai jdlleenluovutus tapahtui

76 Paivdrinne 2022 s. 132, Haarmann 2005 s. 299, Erilaisissa tilanteissa lisenssid vastaavan korvauksen
tunnistaminen ja madrdadminen voi olla hankalaa. Esimerkiksi tilanteet joissa ohjelmistotoimituksen toimittaja
pitdd omistusoikeuden jérjestelmédn, mutta luovuttaa laajan kdyttdoikeuden jarjestelmédn, ovat tilanteita joissa
lisenssin varsinainen arvo verrattuna jarjestelmén omistusoikeuteen voi hamaértyé, silld lisenssin arvo ei ole vakio
vaan madiriteltdvissi kunkin toimituksen ja toimittajan erityistilanteeseen (ks. Erlund et al. 2010)

77 Ks. Himildinen 2021 s. 19-20, Kivistd 2017 s. 223 koskien kansainvilisesti viitekehyksesti tekijinoikeuden
omistusoikeuden erotteluun. Luovutuksen ja palvelun erosta paremmin tdmén tutkielman jaksossa 3.1.4

8 Vedenkangas ss. 862-879, Oesch & Vesala 2004 s. 266

7 Ks. Oesch Rainer, Vierashuoneessa professori (emer.) Rainer Oesch: Tekijinoikeuslisenssin laajuus ja sen
tulkinta, Edilex 23.2.2022, Oesch 2004 s. 918, Oesch viittaa tissi erityisesti tekijdnoikeuslain 28 ja 30 §§
tulkintaan. Tekijdnoikeuslaki siséltdd myos itse lisensseistd sopimista ja niiden toimintaa rajoittavia siannoksié,
esimerkiksi 25 j § 2. ja 3.momentin mukainen varmuuskopointi- ja dekompilointioikeudet joita ei lisenssiehdolla
voida rajoittaa. Tekijénoikeuslain 25 j § 5.mom, Pykilan tietokoneohjelmia koskevaan tarpeeseen viitattiin jo
1991 vuoden hallituksen esityksessd mutta se kodifioitiin lakiin vasta tietokoneohjelmadirektiivin 5(3) artiklan
seurauksena

80 Oesch & Vesala 2004 s. 257-258, samoilla linjoilla Haapanen s. 88, ks. Myds Vedenkangas s. 864-865
ohjelmistolisenssiin olennaisesti liittyvistd velvoiteoikeudellisista sovittavista asioista.
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oikeudenhaltijan nettisivujen kautta tapahtuvalla latauksella ja sitoi oikeudenhaltijan
lisenssisuhteeseen jilleenluovutuksen saaneen henkilon kanssa.®! Tapaus on merkittivi ei
pelkdstddn sen lopputuloksen takia, vaan myds siksi ettd tuomioistuin otti kantaa
tietokoneohjelmien luovutuksen erityislaatuisuuteen®® ja ohjelmistoalan vakiintuneisiin

toimintatapoihin lisenssiehtojen sitovuuden osalta.®?

Mielestini olennainen tapa purkaa ylld avattua lisenssisystematiikkaa on avata olennaisia eroja
tekijdnoikeuteen kuuluvan oikeuden osittais- ja kokonaisluovutuksen vililld. Kuten ylla
argumentoitu, lisenssi velvoiteoikeudellisena konstruktiona on aina riippuvainen siitd
sopimuksesta, jolla se on mydnnetty.®* Osaluovutuksen olemassaolo ja kiyttd on siis sidottu
tdhidn oikeustoimeen. Prosessuaalisesti lisenssinhaltijalla, toisin kuin kokonaisluovutuksen
saajalla, on yleisesti ottaen oikeus nostaa tekijdnoikeuden rikkomuksesta kanne vain lisensoijaa
vastaan niiden sopimusehtojen puitteissa, joiden mukaan lisenssi on muodostettu.
Lisenssinhaltija ei ldhtokohtaisesti pysty kohdistamaan suojatoimia kolmatta kohtaan
hallussaan olevan lisensoidun tekijanoikeuden osalta, vaan on riippuvainen alkuperdisen
oikeudenhaltijan toimista seka lisenssisopimuksen sanamuodosta siitd miten lisenssinhaltija voi
puolustaa omaa asemaansa.’® Lisenssin sanamuodon myontimit oikeudet tulkitaan myds
korkeimman oikeuden kiytinndn mukaan tiukasti.*® T#lldin tekijinoikeuden omistusoikeus

eroaa lisenssistd ehkd huomattavimmin esimerkiksi jatkokdyton ja hyddyntdmisen osalta: jollei

81 C-128/11 UsedSoft

82 Ibid para 47 “ merkitysti ei ole silld, onko kyseisen oikeuden haltija saattanut tietokoneohjelman kappaleen
asiakkaan saataville oikeudenhaltijan internetsivulta toteutettavan lataamisen vai CD-ROMin tai DVD:n
kaltaisen aineellisen alustan avulla”

8 Ibid para 49 “ellei direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua termii "myynyt” tulkittaisi laajasti
siten, ettd se kattaa kaikki tuotteen markkinointimuodot, joilla myénnetddn tietokoneohjelman kappaleen
kéyttéoikeus rajoittamattomaksi ajaksi sellaista vastiketta vastaan, jolla tekijinoikeuden haltija voi saada
omistamansa teoksen kappaleen taloudellista arvoa vastaavan korvauksen, timdn sddnnéksen tehokas vaikutus
vaarantuisi, silld tavarantoimittajat voisivat kiertdid raukeamissddnnon ja poistaa sen merkityksen vain
luokittelemalla sopimuksen lisenssisopimukseksi” “myyntisopimuksen” (kauppasopimuksen) sijasta.”,
tuomioistuin siis tunnisti, ettd oikeuksien sammumisen kannalta on sindnsd yhdentekevid onko kyseessé lisenssi
vai kauppa, jos kuitenkin lisenssin tosiasiallisena oikeusvaikutuksena on kaupan kaltainen tilanne. Tapauksen
”jatko-osassa” Tom Kabinet tapauksessa (C-263/19) olennaisilta osin sama tilanne ei johtanut oikeuksien
sammumiseen e-kirjan osalta, koska ndihin sovellettiin tietoyhteiskuntadirektiivid eikd ohjelmistodirektiivii,
joista vain jalkimmainen sddnteli oikeuksien sammumisen first sale” periaatteen lakiin.

8 Ks. MAO:149/17 lisenssin jaottelusta tekijanoikeuslain alaisiin ja sopimuksenvaraisiin asioihin
85 Pdiviirinne 2022 s. 329-330, KKO 2018:8 para 6, MAQ:85/19 para 8-10, 18-20
8 KK 0:2005:92, Korkein oikeus tulkitsee lisenssisopimuksen sanamuotoa pidttiytyvisti, jolloin lisenssi antaa

vain ne tietyt oikeudet jotka mainitaan itse lisenssisopimuksen sanamuodossa. Samoin MAO:191/15
levitysoikeuden myontdmisestd, ks. Haapanen 2017 s. 214-216
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lisenssinhaltijalle ei ole erikseen myodnnetty yksinoikeutta tai omistusoikeutta lisensoituun
materiaaliin, tekijdnoikeuden omistaja aina pidattdd tekijdnoikeutetun materiaalin
jatkokehitysoikeudet ja oikeudet tisti syntyviin iteraatioihin.®” Tdma kolmas aspekti on erittdin
olennainen tietokoneohjelmien luovutukselle, silld etenkin kaupalliselle ohjelmistolle on
tirkedd pystyd jatkokehittdmiin ja muodostamaan jo luodusta ohjelmistosta, etenkin sen

koodista, uusia parempia ohjelmistoja.®®

Tietokoneohjelmien erityisluonteen, “lisenssi kdyton ehtona”, takia niille on muodostunut
erityisid lisensointikdytinteitd, jotka poikkeavat muista tekijdnoikeutettujen teosten
tavanomaisesta kiytdstd. Erityisesti ns. valmisohjelmistojen®® myynnissi puhutaan ns.
shrinkwrap- ja clickwrap-ehdoista, joiden merkitys tiivistetysti on, ettd ohjelmiston (tulevan)
kiyttdjdn on hyviksyttdva kiyttod koskevat lisenssiehdot joko pakettia avatessaan (shrinkwrap)
tai digitaalisesti (clickwrap) ennen kuin timi voi kdyttid ohjelmistoa.”® Luonnollisesti tillaisten
”ylimédrdisten” sopimusehtojen sitominen varsinaisen kaupan jilkeen on kyseenalaistettu juuri
sen takia, ettd ohjelmiston ostajalla ei valttamétta ole mahdollisuutta tutustua lisenssin sisdltoon
ennen kauppaa,”! mutta tillaisten ehtojen sitovuus on tunnistettu niin Suomessa®® kuin
Yhdysvalloissa® kunhan lisenssiehdot eiviit ole yllittivii ja ovat yleisesti markkinakiytinnén

mukaiset.”*

Tietokoneohjelmien lisenssien erityislaatuisuudesta puhuttaessa on my0s mainittava
oikeuksien sammumisen késite. Siind missd tavallisen kirjallisen teoksen kanssa, kun
oikeudenhaltija luovuttaa teoskopion loppuvat tdmén oikeudet téitd teoskappaletta kohtaan. Asia

on yksinkertainen tavanomaisten tekijanoikeutettujen teoskappaleiden osalta, mutta kuten ylla

87 Takki & Halonen s. 57-58, argumentoinnista ks. Erlund et al. s. 262
8 Takki & Halonen s. 253-254

8 Termistd paremmin kohdassa 3.1.1

% Vedenkangas s. 871, Takki & Halonen s. 190, Haapanen s. 86-87

I Hemmo et al. 2003 ss. 156-157

2 KK0:2003:88 Korkein oikeus tunnistaa etti tapauksen “lisenssiasiakirjat” ovat kéyttdjdd sitovan
vaikutuksensa liséksi johtaneet my0s vaikutukseen, jossa ndiden luvaton luovutus on johtanut itse
lisenssiasiakirjan mydntdmén kéyttdoikeuden luvattomaan luovutukseen. Ks. Sorvari s. 6

% ProCD, Inc. v Zeidenberg 86 F.3d 1447 (7th Cir. 1996)

% Tapauksissa esitetty sopimusoikeudellinen analyysi perustuu vakioehtojen sopimuksen osaksi tulemisen
periaatteita, joita késitelty laajemmin Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssd KK0O:1993:45. Ks. Haapanen
s. 93
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on osoitettu, tietokoneohjelmien teoskappaleet luovutetaan kiytdnndssa aina lisenssisuhteessa.
Milloin siis oikeudenhaltijan oikeudet sammuvat tietokoneohjelman teoskopiota kohtaan?
Ensinndkin, Suomen korkein oikeus on jo tunnistanut ratkaisussa KKO:1998:81
tietokoneohjelman luovutukseen sisédltyvdn aina jonkinlainen lisenssi, jolloin lisenssin
olemassaoloa itsedin ei voida pitdd teoskappaleen luovutuksen esteend.” Ylld viitatussa
UsedSoft-tapauksessa EUT tunnisti saman digitaalisessa ympéristossd todeten, etti jos
teoskappaleen luovutus, vaikka siithen kuuluisi lisenssi, on katsottava tosiasiallisesti kaupaksi
eli kertaluontoiseksi oikeuden luovuttamiseksi, ei oikeuden sammumiselle ole merkityksellistd
etti luovutus ja teoskappaleen nouto tapahtuvat digitaalisesti.”® Kysymykseen tilldin nousee se,
milloin tosiasiassa teoskappaletta koskeva lisenssi muodostaa oikeuksien sammumisen.
Oikeuskdytidntd ei ole tdltd osin selvd, mutta kirjallisuudessa asiaa on arvioitu
velvoiteoikeudellisten “luovutuksen” standardien mukaan, jolloin varsinainen kynnyskysymys
sopimuksen vaikutuksella ovat mm. maksetaanko suorituksesta kertamaksu ja palautuuko

suorituksen kohteena oleva oikeus sopimuksen péityttyi sen alkuperiiselle omistajalle.”’

Téssé jaksossa 2.1 olen kasitellyt tietokoneohjelmien erityisté tekijinoikeudellista asemaa niin
sdannosten, oikeuskdytdnnon kuin perusperiaatteiden kautta. Tietokoneohjelmat télldin
muodostavat jo itsessddn poikkeusryhmin tekijinoikeuden kohteisiin, jolloin niiden
alakategoriaa, avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja, on helpompi ymmartdid tdmén

systematisoidun kehikon kautta.
2.2 Avoin lahdekoodi

Tassd tutkielman jaksossa syvennyn tutkielman péddaiheeseen: Avoimeen lihdekoodiin. Avoin
lahdekoodi, tai avoimen ldhdekoodin ohjelmistot ja komponentit muodostavat tietynlaisen
erityistilanteen edelld jaksossa 2.1 kuvatulle tietokoneohjelman tekijanoikeudelliselle asemalle.
Niiden kéytdnnon ja kaupallisen merkityksen takia avoin ldhdekoodi muodostaa kuitenkin

huomattavan alakategorian tietokoneohjelmistoille, jolloin niitd on syyté kisitelld erikseen.

95 KKO 1998:81 ” "[s]en, joka haluaa hankkia kiytt6onsi tietokoneohjelman, tulee ostaa ohjelman kiyttdoikeus
eli lisenssi.”

% T#ssd kontekstissa tuomioistuin tunnistaa sille autonomisen “myymisen” tai “kaupan” konseptin (“sale”), ks.
Van Engelen

%7 Héméldinen s. 19, Oesch & Vesala 2004 s. 260, Vedenkangas ss. 867-869, Argumentoinnista tuloluokittelun ja
verotuksen ndkdkulmasta ks. Nissinen ss. 311, 317-318
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Téssd jaksossa kisittelen avoimen ldhdekoodin tekijanoikeudellista asemaa ja luonnetta (2.2.1),
sen eri tavanomaisia lisenssityyppejd (2.2.2), lyhyesti avoimen ldhdekoodin lisenssien
sopimusoikeudellista asemaa (2.2.3), osalle avoimelle ldhdekoodille ominaista

viraalivaikutusta (2.2.4), sekéd avoimen ldhdekoodin “’vélittdmisen” konseptia (2.2.5).
2.21 Maaritelma ja tekijanoikeudellinen asema

Avoimen lahdekoodin ohjelmistot ovat oikeudellisesti katsottuna tietokoneohjelmistoja, jolloin
niiden l&htokohtainen tekijanoikeudellinen asema on sama kuin minkd tahansa muun
tietokoneohjelman. Samat normit sekd oikeuskdytidntd, jotka pitevit tietokoneohjelmaan,

patevit myds avoimeen ldhdekoodiin.

”Avoimella lihdekoodilla” yleisesti tarkoitetaan’®, ettd ohjelmiston lihdekoodi, eli ne
pohjatason késkyt joista on mahdollista koota (compile) lopullinen ohjelmisto, kuuluu tiettyjen
ohjelmiston vapaata jaettavuuta ja oikeuksien vapautta tunnistavan ja edistivin lisenssin alle.”’
Suomen keskuskauppakamarin kehittimét ja yllapitdmit 1T2022-sopimusehdot mééarittavat
avoimen ldhdekoodin tarkoittavan “ohjelmistoa tai ohjelmistokomponenttia, joka (a)
lisensoidaan www.opensource.org/licenses  -sivustolla  mainittujen —open  source -
kdyttéoikeusehtojen  mukaisesti; (b) tdyttid www.opensource.org/docs/osd -sivustolla
esitetyn open source -mddritelmdn, tai (c) muutoin lisensoidaan kdyttooikeusehdoin, jotka ovat
sisdllolticin  www.opensource.org/docs/osd-sivustolla esitettyjen edellytysten mukaisia”.!*
Ehtojen viittaama internetsivu johtaa ”Open Source Initiative” -jirjeston nettisivuille.'®! Tami
vuonna 1998 perustettu Yhdysvaltalainen jérjestd on varsin kansainvélisesti tunnistettu

avoimen ldhdekoodin, ja erityisesti sitd koskevien lisenssien, kehittimiseen ja indeksointiin

keskittynyt yhteisd.!%> Open Source Initiative listaa avoimen lihdekoodin kymmenen kriteeri,

%8 Pohjaan timin “yleisen” kisityksen esimerkiksi samaan mééritelméin eri suomalaisten IT-sopimusten
malliehtojen médritelméién

% Takki & Halonen s. 225, Haapanen s. 6, Vilimiki s. 853. Kéytinnossi tdmi “vapaasti saatavilla” tarkoittaa
lahdekoodin mahdollista vapaata ja vastikkeetonta jakamista jollain ohjelmistokehitysalustalla, kuten GitHub.

190 172022 YSE — Yleiset sopimusehdot kohta 2.1, sama myds JIT2015, ks. Schmitz & Castiaux
19T https://opensource.org/

102 https://opensource.org/history
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joista tille tutkielmalle olennaisia ovat lihdekoodin a) vapaa levitysoikeus'®, b) johdannaisten
teosten salliminen'® ja c) lisenssin jatkettavuus johdannaisteoksiin.!%> Timi tarkoittaa, etti
juuri ndiden ohjelmiston vapautta takaavien oikeuksien jatkuminen vilitettyyn ohjelmistoon ja

ndiden hallussa pitijille taataan juuri avoimen lihdekoodin lisenssilld.!%

Avoimen lihdekoodin lisenssipohjaisuus ja vapaa jaettavuus madrittivat avoimen ldhdekoodin
roolia itsessddn: Avoin ldhdekoodi on siis vain tietokoneohjelma, joka on vapaasti saatavilla
tietyilld tai tietyn tyyppisilld lisenssiehdoilla.!’” Avoimen lihdekoodin vapaa saatavuus on juuri
sen hyddyllisyyden ydin: koodin ollessa avoimesti jaettavissa kaikille, on mahdollista ettd tima
koodi kehittyy ja paranee kuin parvidlyn voimalla paljon nopeammin, ja etenkin halvemmalla,

kuin tavanomainen “’suljettu lihdekoodi”.!%®

Avoimen ldhdekoodin ohjelmistot ovat syntyneet yliopistoissa vastareaktiona, vastavoimana ja
haasteena ohjelmistojen kiihtyville kaupalliselle levitykselle.!” Avoimen lihdekoodin
kayttdmisen ja kehittdmisen taustalla olevia ideologioita ja perusteluita on liian monta yhden
tutkielman tarkoituksiin, mutta esimerkkind avoimen lihdekoodin Linux-kéyttojarjestelmaa
kiytetddn ja kehitetddn vieldkin aktiivisesti vaihtoehtona (maksullisille) kaupallisille
10

jérjestelmille seki erityisesti tietotekniikka-alan ammattilaisten ja harrastajien keskuudessa.'

Varsinaiset syyt kunkin ldhdekoodin avoimuudelle ovat niiden juridiselle arvioinnille

193 1) Free Redistribution - The license shall not restrict any party from selling or giving away the software as a
component of an aggregate software distribution containing programs from several different sources. The license
shall not require a royalty or other fee for such sale.

104 3) Derived Works - The license must allow modifications and derived works, and must allow them to be
distributed under the same terms as the license of the original software.

105 hitps://opensource.org/osd, Suomeksi kiéntinyt Mikko Viliméki https://www.turre.com/licenses/osd_fi.php

106 Timi sanotaan selvisti GPLv3 esipuheessa: ”When we speak of fiee software, we are referring to freedom,
not price. Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies
of free software (and charge for them if you wish), that you receive source code or can get it if you want it, that
you can change the software or use pieces of it in new free programs, and that you know you can do these
things”

197 Haapanen s. 6, Takki & Halonen s. 226-228
108 vilimiki 2005 s. 40-44
109 Pitegoff's. 55, Vilimiki 2005 s. 40, Webbink s. 83

119 Tekniikan maailma, Linux-kéyttdjiirjestelmdn piti olla vain harrastus, 29.9.2021
https://tekniikanmaailma.fi/lehti/18a-202 1/ilmaisen-ja-vapaasti-muokattavan-linux-kayttojarjestelman-piti-olla-
vain-harrastus/
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epiolennaisia: naulalle on yhdentekevii miti varten sitd vasaroidaan.'!! Tirkein kysymys
ndille lisenssiehdoille on juuri se miti oikeuksia lisenssiehdot siséltivit, siirtdvit ja miksi, eli
toisin sanoen mitd tarkoittaa lihdekoodin vapaa jaettavuus? Avoimen lihdekoodin alla
lisensoidut ohjelmistot antavat niiden hallussapitéjille oikeuden kéyttdd, muokata, jakaa ja
muuten hyddyntii lisenssin alaista ohjelmistoa omiin tarkoituksiinsa.''> Avoimen lihdekoodin
vapaalla jaettavuudella ei siis tarkoiteta sité, ettd ohjelmisto olisi valttiméttd ilmainen eli siitd
el voitaisi perid hintaa, vaan ettd jos luovutuksen kohteena oleva ohjelmisto on lisensoitu
avoimen ldhdekoodin alla télloin luovutuksen saaja saa kéyttdd, jatkokehittdd ja levittdd
ohjelmistoa haluamallaan tavalla.''® Tillainen laaja oikeuksien luovuttaminen voidaan
rinnastaa miltei itse tekijdnoikeuden luovutukseen, ellei avoimella 1&hdekoodin lisenssillé olisi
tdmin kayttod koskevia ehtoja ja etenkin sddnnoksii siitd kuuluvatko avoimeen ldhdekoodiin

perustuvat ohjelmistot myos timén vapaan jaettavuuden piiriin.

Avoin ldhdekoodi on tietokoneohjelma, jota madrittavit sen saatavuus ja lisenssiehdot. Talloin

olennainen arviointi liittyy sithen minkélaisia ndma lisenssiehdot kulloinkin ovat.
2.2.2 Avoimen lahdekoodin tyypillisimmat lisenssityypit

Avoimen ldhdekoodin lisenssejd voidaan jakaa eri tyyppeihin niiden muodostamien
velvoitteiden mukaan. Kuten ylld todettu, ohjelmistokoodin lisenssi on tekijanoikeudellis-
velvoiteoikeudellinen sopimus, joka voi késittdd niin tekijdnoikeutta kuin muita
varallisuusoikeuksia koskevia velvoitteita. Yksi ldhtokohtainen ero avoimen ldhdekoodin
lisensseille ja tavanomaiselle “suljetun ldhdekoodin” lisensseille on, ettd siind missd
jalkimméinen pyrkii usein pidittimiin oikeudenhaltijan tekijinoikeudellisia yksinoikeuksia,''*
avoimen ldhdekoodin lisenssit perustuvat padosin tilanteelle jossa sen lisensoijat luovuttavat

lihdekoodin muokkaus-, kopioimis- ja levitysoikeuden ohjelmiston vastaanottajalle.''®

1T (Suomentanut Mikko Vilimiki) ”Totuus saattaa tuottaa pettymyksen tietotekniikkaintoilijoille ja vapaiden
ohjelmistojen kehittdjille: avoimen lihdekoodin ydin ei ole ohjelmakoodi vaan lisenssi.”, Schmitz & Castiaux s.
15

112 Rosen s. 105, Vilimiki 2005 s. 113, Webbink s. 84

3 Nadan s. 358, Haapanen s. 6-8

114 T#ss4 viitataan etenkin sellaisiin lisenssisopimuksiin, joilla ei luovuteta jotain tiettyi oikeutta pysyviisti tai
saatikka alkuperdisen oikeudenhaltijan oikeuksia pysyvésti rajoittaen, ks. Takki & Halonen s. 225-227

!5 Haapanen s. 17, Morgan s. 350, Phillips s. 489, Vilimiki 2002 s. 851, Viliméki 2005 s. 121, Webbink s. 84
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Suurimmat vaikutukset eri avoimen ldhdekoodin lisenssien kéytdstd koskevat juuri

muunneltujen ja yhdisteltyjen teoksien edelleen levittimisti koskeviin oikeuksiin ja ehtoihin.!!®

Avoimen ldhdekoodin lisensseji on jaoteltu akateemisessa kirjallisuudessa salliviin
(permissive) ja vastavuoroisuutta vaativiin (reciprocal) lisensseihin. Jako sallivien ja
vastavuoroisuutta vaativien lisenssien vililld yleisesti tehddén niiden lisensoinnin yhteydessa
tulevien velvoitteiden mukaan: sallivat lisenssit eivdt padosin vaadi sen ehtojen jatkamista, kun
taasen vastavuoroiset lisenssit vaativat lisenssilld toimia kuten jatko- ja johdannaisteosten
jatkolisensointia samoilla ehdoilla kuin alkuperdinen lisenssi jolloin myds lisenssin luovuttamat
oikeudet jatkuvat.!''” Niiden kahden #iripiin viliin asettuvia, jotain muttei vahvoja
vastavuoroisia velvoitteita vaativia, lisenssejd kutsutaan osittaisiksi vastavuoroisiksi
lisensseiksi. Nditd vastavuoroisuutta vaativia lisenssejd yleensd kutsutaan copyleft -lisensseiksi

ja osittaista vastavuoroisuutta weak copyleft -lisensseiksi. !'®

Kasittelen alla esimerkkini yhté kutakin lisenssié ja sen erityispiirteitd: General Public License
(GPL) — vastavuoroinen lisenssi, GNU Lesser General Public License (LGPL) — osittainen

vastavuoroinen lisenssi, ja MIT — salliva lisenssi
a) General Public License — GPL

General Public License (“GPL”) ensimméinen versio (GPLv1) julkaistiin 1989 jonka mukaan
koodia uudelleen jakavan osapuolen tulee tehda se alkuperdisen koodin samojen lisenssiehtojen

mukaan.'"” Sittemmin GPL-lisenssiehdoista on julkaistu ja muokattu useampi variaatio joista

116 Takki & Halonen s.227, Phillips s. 492

17 Anttila 2014 s. 35, Takki & Halonen s. 228, Rosen s. 51, Vilimiki 2002 s.6, Vilimiki 2005 s.123 esittii
erddnlaisen viitekehyksen eri lisenssichtojen arviointiin niiden a) johdannaisteosten aseman, b) suhtautumisen
patentteihin, ja ¢) muiden lisenssien yhteensopivuuden osalta. Télle tutkielmalle néistd vain ensimméinen on
relevantti sen vaikutuksesta ohjelmistokehityksen tuloksena syntyvaén ohjelmaan.

118 Sanaleikkini engl. Tekijanoikeuden “copyright” miiritelmisti kuin pdinvastaisena, ilmaista jakamista
kannattavana, konseptina. Free Software Foundation “Foundations of the GPL” tekstissd kuvailee copyleftid
seuraavasti: “Developers who write software can release it under the terms of the GNU GPL. When they do, it
will be free software and stay free software, no matter who changes or distributes the program. We call this
copyleft: the software is copyrighted, but instead of using those rights to restrict users like proprietary software
does, we use them to ensure that every user has freedom”

9 GPLv1 s. 1 ”You may copy and distribute [ ...] copies of the Program's source code as you receive it, in any
medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright
notice [...] ; keep intact all the notices that refer to this General Public License [...]; and give any other
recipients of the Program a copy of this General Public License along with the Program. You may charge a fee
for the physical act of transferring a copy” GPLv1 alkuperdinen julkistamisviesti saatavilla vield osoitteesta
https://groups.google.com/g/gnu.announce/c/m0Jjj_64PeQ/m/8xL1xkVKIb8J?pli=1
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tairkeimmidt ovat GPLv2 ja GPLv3, jotka molemmat rakentavat jo GPLvl ilmenneen
lisenssichtojen jatkuvuuden, eli vastavuoroisuuden, periaatteen péille.'?® Ajankohtaisuuden

nimissa késittelen tutkielmassa padosin GPLv3 lisenssié.

GPL lisensseji julkaiseva ja kehittivd Free Software Foundation!?! kuvailee GPLv3 lisenssin
tarkoituksia seuraavasti ”’[GPL] lisenssit on suunniteltu varmistamaan, ettd sinulla on vapaus
vdlittdd kopioita vapaasta ohjelmistosta (ja perid niistd maksua), ettd vastaanotat lihdekoodin
tai voit saada sen jos haluat, voit muuttaa ohjelmistoa tai kéyttid sen osia uusissa vapaissa

9122

ohjelmistoissa ja ettd tieddt voivasi tehdd ndmd asiat Tdama sindnsd velvoitteita

muodostamaton osa lisenssid kuvailee itse lisenssin kohdan 5 ”Muokattujen 1dhdeversioiden

valittdiminen”!??

vaikutusta, eli erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien jatkumisesta myds
muiden lisenssiin pohjautuvien ohjelmien osalla.'* Tdmin kohdan mukaan GPLv3-lisenssin
alaisen ohjelmiston vilittiminen ja siihen perustuvien ohjelmistojen'?® vilittiminen on sallittua
vain jos a) teoksessa on selkeidt ilmoitukset miten lisensoitua ohjelmistoa on muutettu, b)
teoksessa on myo0s selked ilmaisu GPLv3-lisenssin soveltuvuudesta ohjelmistoon, c¢) koko teos,
mukaan lukien sen pakkaukseen kuuluvat osat, lisensoidaan GPLv3-lisenssin alla, ja d)
teokseen kuuluvat graafiset kayttoliittymat sisdltdvit lisenssiin liittyvdt oikeudelliset
ilmoitukset.'?® Tdmi ylld olevassa kohdassa tarkoitettu lisenssin jatkuvuuden perusta, eli

juridinen ldhtokohta sille miten GPLv3-lisenssi jatkuu niissd teoksissa jotka perustuvat tai

jatkuvat GPLv3-lisenssin alaiseen teokseen.

120 Haapanen s. 87, Honkasalo 2009 s. 37, Vilimiki 2002 s. 852, Vilimiki 2005 s. 124-135, Rosen s. 104
121 https://www.fsf.org/

122 Kdgnnetty kirjoittajan toimesta, alkp. “Our General Public Licenses are designed to make sure that you have
the freedom to distribute copies of free software (and charge for them if you wish), that you receive source code
or can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs, and that
you know you can do these things.”

123 Kiadnnetty “Conveying Modified Source Versions”, Tulee ylipditiin huomioida, ettdi GPL lisenssien kiyttiméi
”Convey” tarkoittaa kiytinnossd samaa kuin tekijanoikeuslain 2 § “teoksen vélittiminen” ja 16 a § teosten
vélittdminen yleiso6lle”, kuten késittelen jaksossa 2.2.5 ”convey” maéritellddn sen toimen, ei varsinaisen
oikeudellisen vaikutuksen mukaan, Honkasalo 2009 s. 40

124 Honkasalo 2009 s. 41, Morgan s. 393, Phillips s. 494, Vilimiki 2005 s. 192,

125 Tami “work based on the Program” koskee juuri lisensoituun teokseen perustuvaa teosta, eli
johdannaisteoksen viraalivaikutusta, jota kasittelen timén tutkielman jaksossa 2.3.3

126 GPLv3 s.5
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Varsinaiset lisenssin muodostamat velvoitteet 10ytyvdt sen kohdasta 6 “muiden kuin

lahdemuotoisten teosten vilittiminen”'%’

jonka mukaan teoksen voi vilittdd mikédli sen
lahdekoodinen versio vélitetddn a) fyysisessd muodossa osana fyysistd tuotetta tai
mahdollisuutena timdn omistajalle saada lihdekoodi,'?® tai b) muuten saatavilla olevasta
lihteestd kuten internetistd.'?® Titd lihdekoodin saatavilla pitimisen vaatimusta ei voi kiertii

ja se on poikkeukseton osa GPL-lisensseji tehden ndistd vahvan vastavuoroisia.'>

Yhteenvetona GPL-lisenssin vaikutuksesta: jos ohjelmistotoimitus kokonaisuudessaan
perustuu  GPLv3-lisenssin  alaiseen ohjelmistoon/koodiin, lisensoidaan tdmd uusi
ohjelmistokokonaisuus GPLv3-lisenssin alla ja sen velvoitteet pétevat, vaikka uusi
ohjelmistokokonaisuus muodostaisi oman itsendisen teoksensa. Téssd tilanteessa téllaista
ohjelmistokokonaisuutta koskee avoimen ldhdekoodin lisenssin oikeus vapaaseen kayttoon,
muokkaukseen ja levittimiseen jonka tarkoituksena on mahdollistaa tdmén luovutuksensaajan
“rajoittamaton” oikeus kiyttdd ohjelmaa.!®! TiAmi laaja oikeuspaketti perustuu GPL-ehtojen
tulkintaan siitd, ettd ehtojen vaatiessa lihdekoodia koskevien jakamista ja jatkamista seké
kieltdessd sen kidytdn rajoittamisen, télldin tosiasiassa estetddn ohjelmistokokonaisuuden
jakamattomuus, luottamuksellisuus, muokkaamattomuus ja luovutuksensaajan yksinoikeus

tilanteessa, jossa ohjelmistokokonaisuus “julkaistaan” tai “levitetisin”. 132

Koska ylla tunnistetut GPLv3-lisenssin vaikutukset ovat verrattain raskaita on huomioitava sité
missd tilanteessa kyseiset jakamisvelvollisuudet aktivoituvat. GPLv3 tunnistaa erikseen, ettéd
lisenssinhaltijalla on oikeus kdyttdd ja muokata lisenssin alaisia ohjelmistoja niin kauan kuin
nditd ei “vilitetd”. GPL-lisenssien médritelmédkohdassa 0 vilittiminen™ (convey) on méadritelty

seuraavasti “kaikenlainen levitys, jonka avulla muut osapuolet voivat valmistaa tai

127 Eng. ”Conveying Non-Source Forms”

128 GPLV3 6 a) & b), kohtaa c) ei kisitelld tissd sen epdolennaisuuden vuoksi. Lyhyesti: kohta ¢) mahdollistaa
lahdekoodin vélittimisen osana objektikoodin” sisdltimaa tarjousta, kuitenkin vain satunnaisesti ja ei-
kaupallisesti

12 GPLV3 6 d) & ¢)
130 Haapanen s. 7, Rosen s. 105-107, Viliméki 2005 s. 118. 125

131 GPL lisensoiva GNU on kuvaillut GPLv3 taustalla vaikuttavaa “vapaan ohjelmiston” -periaatetta
teoskohtaisten maksujen osalta seuraavasti ”The GPL is a free software license, and therefore it permits people
to use and even redistribute the software without being required to pay anyone a fee for doing so”

132 Viliméki tunnistaa erityisesti, etté tillainen johdannaisia teoksia koskeva lihdekoodin julkaisuvastuu ja
vapaan kdyton vaatiminen voi sulkea ”’pois monia hinnoittelumalleja, sillé tekijdlld on niiden takia vihemmaén
mahdollisuuksia asettaa ehtoja avoimen ldhdekoodin tietokoneohjelman kéytolle”.
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vastaanottaa kopioita®.'*> GPL-lisenssin velvollisuuksien aktivoitumiseksi muodostuukin
kynnys kopioiden luovuttamisesta ja lisenssissa on erikseen tunnistettu, etti tilanne jossa “vain
vuorovaikutetaan tietoverkon vilitykselld” ei ylli tihin kynnykseen.!** Kohtaa on tulkittu niin
akateemikoiden kuin lisenssid kehittivin GNU-organisaation toimesta sulkevan useimmat
ohjelmistoa palveluna (”Software as a Service - SaaS”) tuottavat jérjestelmét tdméan
“vélittdmisen” ulkopuolelle, ns. SaaS-porsaanreikd, jonka seurauksena on kehitetty Affero GPL
-lisenssi ("AGPL”) jonka ainoa ero GPLv3 lisenssiin on timén “vélittdmisen” laajentaminen

’mihin tahansa vilittimiseen joka mahdollistaa osapuolten kopioiden vastaanottamisen”. !’

Taméa GPLv3-lisenssin perustulkinta asettaa tietynlaisen takalaudan tdimén jalkeen kédsitettdvien

lisenssien tulkinnalle niiden vertailussa GPLv3-lisenssid vastaan.
b) GNU Lesser General Public license — LGPL

Siind missd GPL-lisenssid voidaan pitdd vahvaa vastavuoroisuutta vaativana lisenssind, jossa
GPL-lisenssin vastavuoroisuus voi laajentua my6s muihin ohjelmistoihin, GNU Lesser General
Public License (”LGPL-lisenssi”) on heikon vastavuoroisuuden tai tavallisen
vastavuoroisuuden (standard reciprocity) lisenssi joka ei vaadi laajentumista sithen
yhdistettiviin, tai jatkettavan, ohjelmiston kanssa.!*¢ Kuten ylli kisitelty GPLv3-lisenssi, LGPL
on kehittynyt useiden iteraatioiden kautta LGPLv3-lisenssimuotoon yhdessd GPLv3-lisenssin

kanssa, silld niiti kehittidd sama Free Software Foundation.'?’

133 Engl. “To “convey” a work means any kind of propagation that enables other parties to make or receive
copies.”

134 GPLv3 s. 0 ”Mere interaction with a user through a computer network”

135 AGPL s. 13 > Notwithstanding any other provision of this License, if you modify the Program, your modified
version must prominently offer all users interacting with it remotely through a computer network (if your version
supports such interaction) an opportunity to receive the Corresponding Source of your version by providing
access to the Corresponding Source from a network server at no charge, through some standard or customary
means of facilitating copying of software.”

136 Rosen s. 121, Vilimaiki 2005 s. 176

137 LGPL historia Free Software Foundationin kehityksessi on mielenkiintoinen: LGPL kehitettiin erityisesté
tarpeesta saada tiettyja ohjelmistokirjastoja tai koodikirjastoja saataville sellaisiin projekteihin joissa GPL-
lisenssin kéytto ei ollut mahdollista. Mydhemmin, vuonna 1999, Free Software Foundation kuitenkin rupesi
kehottamaan olemaan kayttamattd LGPL-lisenssid juuri sen heikon vastavuoroisuuden takia ks. Stallman,
Richard (1999a): “Why you shouldn't use the Library GPL for your next library”,
http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html, My6s Rosen s. 141
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LGPLv3 toimii sanamuotonsa mukaan GPLv3 sanamuodon poikkeuksena jolloin GPLv3-
ehtoja sovelletaan LGPLv3:een sen ylimenevin osin.!*® LGPLv3 muokkaa GPLv3-ehtoja
etenkin sen kohdassa 3 (Object Code Incorporating Material from Library Header Files) ja 4
(Combined Works), joissa erikseen tunnistetaan lisensoijan mahdollisuus lisensoida
ohjelmistokokonaisuus, joka sisdltdd LGPL-lisenssin alaisia ohjelmistoja, valitsemillaan
lisenssiehdoilla  kunhan ainakin ~ LGPL-lisensoidun  ohjelmiston = muokkaus- ja
julkistamisvelvollisuudet toteutuvat.!’® T#lldin LGPL-lisenssin kanssa, toisin kuin GPL-
lisenssin kanssa, voidaan kiyttdd myos tavanomaisempia “suljettuja” lisenssiehtoja siltd osin
kuin kyseessd ei ole erillinen LGPL-lisensoitu ohjelman osa tai ei rajoiteta timén osan LGPL-
velvoitteita.'** Kuitenkin kun nimi LGPL-velvoitteet pétevit, ovat ne efektiivisesti samanlaisia

kuin GPL-velvoitteet: ldhdekoodi ja kdyttooikeudet tulee luovuttaa lisenssin mukana.

Toinen suosittu ja tunnettu heikon vastavuoroisuuden lisenssi on Mozilla Public License
("MPL”) jonka kehitti Netscape vuonna 1998 sen avoimen ldhdekoodin verkkoselainta
varten.'"! MPL:44 on kuvailtu “vakavaksi lisenssiksi” joka, toisin kuin GPL:n kaunokielisyys,
kiyttdd rehellisemmin oikeudellisia termeji sen sanamuodossa ja tulkinnassa.'*? Toisin kuin
GPL- ja LGPL-lisenssit, MPL on kirjoitettu tavanomaisemman kaupallisen lisenssin muotoon,
sisdltden selkedt sddnnokset mm. sen voimassaolosta, riidanratkaisusta ja uusien versioiden
vaikutuksesta lisenssin tulkintaan.!*> MPL:n kohta 3.3 (Distribution of a larger work) sisiltii

144 «

MPL:n vastavuoroisuusvelvoitteen johdannaisteoksiin'** “/v/oit luoda ja levittid Suurempaa

teosta valitsemillasi ehdoilla, edellyttien, ettd noudatat myés timdn Lisenssin vaatimuksia,

138 LGPLv3 esipuhe “This version of the GNU Lesser General Public License incorporates the terms and
conditions of version 3 of the GNU General Public License, supplemented by the additional permissions listed
below.”

139 Tulee esille parhaiten kohdan 4 alusta ” You may convey a Combined Work under terms of your choice
that, taken together, effectively do not restrict modification of the portions of the Library contained in the
Combined Work and reverse engineering for debugging such modifications, if you also do each of the
following [jatkuu GPL julkistamisehdoin]” [bold lisdtty]

140 Rosen s. 9-10, 243-244

141 Mydhemmin tunnettu Mozilla Firefox, MPL on tilld hetkelld saatavilla versiolla 2.0 osoitteesta
https://www.mozilla.org/media/MPL/2.0/index.48a3fe23ed13.txt

142 Rosen s. 142 The MPL is a serious license. I will direct much less criticism to the structure and terms of the
MPL in this book than to the other licenses I've already written about, because the MPL is a high-quality,
professional legal accomplishment in a commercial setting”

143 Rosen s. 156-159, Vilimiki 2002 s. 857, Vilimiki 2005 s. 149

144 Niitd MPL kutsuu ”Laajemmiksi teoksiksi” (Larger Work) jonka se mérittelee ”means a work that combines
Covered Software with other material, in a separate file or files, that is not Covered Software”
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Jjotka koskevat soveltamisalaan kuuluvaa Ohjelmistoa koskevia vaatimuksia”.'*> MPL:n alaiset
ohjelmistot tulee silti, vaikka osana laajempaa ohjelmistokokonaisuutta, pitdd saatavilla

lahdekoodimuodossa tarvittavien tietoldhteiden lisdksi sen kohdan 3.2 mukaan. 46
¢) MIT (ja Apache)

Viimeisena lisenssien kolmijaossa tulevat sallivat lisenssit, eli lisenssit jotka sallivat niiden
alaisen ohjelmiston jatkolisensoinnin myds muulla kuin alkuperdiselld lisenssilld.'*” Sallivat
lisenssit ovat télldin vastavuoroisuutta vaativien lisenssien vastakohta etenkin mitd tulee

johdannaisteosten oikeudelliseen asemaan.

Néitd sallivia lisenssejd on usein oikeuskirjallisuudessa kutsuttu akateemisiksi lisensseiksi
kahdestakin eri syystd.!* Ensinniikin lisenssit kuten MIT- tai BSD-lisenssit ovat syntyneet
yhdysvaltaisissa yliopistoissa, jolloin niiden historiallinen ja ideologinen asema kiinnittyy
vahvasti tihin taustaan.'*’ Toisekseen ylld mainitut lisenssit perustuvat juuri akateemiseen
vapauteen, joka avoimen ldhdekoodin kontekstissa tarkoittaa juuri ohjelmiston kehittdmista

vain akateemisen arvonsa ja “yhteisen hyvin” vuoksi.!>°

Sallivista lisensseistd tunnetuin on mahdollisesti ns. MIT-lisenssi, joka on kehitetty sitd

edeltivin BSD-lisenssin!®! pidlle.'>2

MIT-lisenssi ei ole yksinkertaisuutensa takia kdynyt
historiansa aikana suuria revisioprosesseja kuten ylld késitellyt GPL- ja MPL-lisenssit, mutta
sen vaikutus on sdilynyt sitékin selkedmpéna lisenssin sanamuodossa “’[lupa] annetaan, ilman

vastiketta, jokaiselle Ohjelmiston kopion ja sen dokumentaation vastaanottajalle kdyttdid

145 Engl. “You may create and distribute a Larger Work under terms of Your choice, provided that You also
comply with the requirements of this License for the Covered Software.”

146 Rosen s. 143 tunnistaa aiemman MPL sanamuodossa kuitenkin pienen nyanssin koska MPL vaati vain itse
tiedostojen (files) eika teoksen jakamista jonka tulkintaa koko teoksen vilityskelpoisuudesta voidaan pitda
olevan korkean kynnyksen takana, Valiméki 2005 s. 149-150

147 Viliméki 2005 s. 117-118

48 Jo hyvidnd esimerkkind tésté ettd Rosen merkkiteoksen sallivia lisensseji koskeva kappale on nimetty
”Academic licenses”, Rosen s. 73

149 Rosen s. 85, Vilimiki 2005 s. 30-31, 151

150 Rosen s. 73 “In pursuing this type of academic freedom, universities often forgo an immediate profit motive
and instead consider the bigger benefit to society of releasing their intellectual property to the public”

151 Berkeley Software Distribution License

152 Rosen s. 85, Vilimiki 2005 s. 152-153
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Ohjelmistoa rajoituksetta, mukaan lukien oikeuksia [taloudelliset oikeudet] ja sallia henkiléitd
kéyttiméicin  Ohjelmistoa”.'> MIT-lisenssi siis erikseen, ja hyvin selkeisti tunnistaa
tekijdnoikeuteen kuuluvien taloudellisten oikeuksien siirtyvén teoskappaleen mukana, ei vaadi
lahdekoodin julkistamista, eikd vaadi lisenssin osalta vastavuoroisuutta ohjelmiston

jatkokayttoon. >4

Y14 kisiteltyjen sallivien lisenssien alaisia ohjelmistoja on pidetty hyvdnd vaihtoehtona
ohjelmiston kehitystyon osana, silld se ei estd ohjelmiston osien jatkokdyttod niiden
muokkauksen, jakelun, julkaisun tai kopioinnin osalta.!> Olisi kuitenkin viirin sanoa, ettei
tunnistetuilla sallivilla lisensseilld olisi joitain jatkuvia velvoitteita. Sallivat lisenssit usein
vaativat viahintddn tekijoidensd moraalisten oikeuksien, esimerkiksi nimien ja tekijdn
tunnistamisen sisdltimisen teokseen, ja vastuuvapauslausekkeen lisddmistd itse ohjelmistoon
tai sen koodiin.!>® Niiden ehtojen suorittamisen muoto on kutienkin usein vapaavalintainen, eli
kyse on alkuperdisen lisenssin velvoitteen jatkumisesta eikd niinkdin alkuperdisen lisenssin

jatkumisesta.
2.2.3 Lyhyesti avoimen lahdekoodin lisenssin sopimusoikeudellisesta asemasta

Avoimen ldhdekoodin lisenssit ovat ensinnékin sopimuksia ja ndin velvoiteoikeudellisia olioita
joiden analyysille on keskeistd niiden sitovuus ja muodostamat velvollisuudet, eli sisdlto. Tassa
jaksossa  kisittelen  lyhyesti  avoimen  ldhdekoodin  lisenssien  erityisasemaa

sopimusoikeudellisena instrumenttina.

Toisin kuin kohdassa 2.1.4 tarkoitetut shrinkwrap ” ja ’clickwrap ” -sopimustyypit, on yleisesti

hyviksytty, ettd avoimen ldhdekoodin lisenssit eivdt vaadi sen materiaalin kayttdjéltd erillistd

153 Engl ilman lyhennysti: > Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy of this
software and associated documentation files (the "Software"), to deal in the Software without restriction,
including without limitation the rights to use, copy, modify, merge, publish, distribute, sublicense, and/or sell
copies of the Software, and to permit persons to whom the Software is furnished to do so, subject to the following
conditions:”

154 Vilimaki 2005 s. 151-152 Rosen s. 86

155 Toinen tunnettu salliva avoimen lihdekoodin lisenssi on ollut Apache-lisenssi, jonka funktio on
samankaltainen BSD- ja MIT-lisenssien kanssa, tosin se méérittelee lisenssin alaiset johdannaisteokset ndita
lisenssejé tarkemmin kohdassa 4, joka muodostaa vastavuoroisuusvelvoitteen vain ei-muokattujen Apache-
lisenssin ohjelmistojen alle ks. Viéliméki 2005 s. 152-153

156 Tiami erityisesti tunnistettu BSD-lisenssilld, ks. Vilimiki 2005 fn. 350



33

lisenssiehtojen hyviksyntid.'>” Tdma4 johtuu siité, ettd avoimen ldhdekoodin lisenssejd yleisesti
pidetdiin vakiolisensseind eli niité ei erikseen neuvotella kuhunkin tilanteeseen ja lisenssiehdot
tarjotaan julkisesti ohjelmiston osana, jolloin tekijanoikeutetun materiaalin kayttd itsessdin
muodostaa jo konkludenttisen lisenssisopimuksen.!®® Haapasen nikemyksen mukaan tilldin
itse ohjelmiston kayttd, ja tiedostus tdmédn avoimen ldhdekoodin lisenssistd, muodostavat

sopimusoikeudellisesti olennaisen suostumuksen sopimuksen sisiltéon (ns. browsewrap).'>

Avoimen ldhdekoodin lisenssien oikeusvaikutuksen tunnistamiselle ei ole suomalaista
oikeuskiytintdd.'®® Lihimmit eurooppalaiset vastineet tille ovat Miinchenin ja Frankfurtin
hovioikeuden p#itokset 21 O 6123/041%1 ja 2-6 0 224/06', jotka tunnistivat, ettd GPL-lisenssin
alaisen materiaalin kdytt6 muodostaa timén lisenssin ehtojen mukaisen sopimuksen seké timén

lisenssin vastavuoroiset velvoitteet ovat Saksan oikeuden mukaan lihtokohtaisesti pétevii. '

Tdma saksalaisten tuomioistuimien avoimen ldhdekoodin aseman ja soveltuvuuden tunnistus
on merkittdvi kahdesta syysti: ensinnikin saksalaisten tuomioistuimien perustelut eivit perustu
sellaiselle kansalliselle laille tai tulkinnalle jonka voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa

suomalaisen oikeustilan kanssa,'®* toiseksi pitokset koskivat juuri GPL-lisenssii jota voidaan

157 Haapanen s. 86, Viliméki 2002 s. 855

158 Haapanen s. 88, Rosen s. 53, Tiltd osin Yhdysvaltalainen akateeminen keskustelu avoimen lihdekoodin
lisenssin tunnistamisesta jakautuu Bare License, eli yksinkertaisen yksipuolisen kdyttooikeuslisenssin, ja
kaksipuolisen sopimuksen vilille. En kisittele titd viittelya tissé tekstissd, silld Pohjois-Eurooppalaisittain
samankaltaista jaottelua ei ole tehty lisenssisopimusten osalta jossa lisensseja pidetdén ennen kaikkea
sopimusoikeudellisena oliona.

159 Haapanen s. 89-91, Hemmo et al. s. 96-97

160 T 3hin mitd Suomessa on pédsty suoraa avointa lihdekoodia koskevaan oikeuskdytintoon on
Tekijanoikeusneuvoston lausunto 2013:1 joka tunnistaa avoimen ldhdekoodin tekijdnoikeudelliset vaikutukset
teoriassa, mutta ei voi ottaa kantaa varsinaisesti avoimen ldhdekoodin lisenssien sopimusoikeudelliseen asemaan.

161 .G Miinchen I, Urteil vom 19.05.2004 - Az.: 21 O 6123/04
162 Welte v. DLink Deutschland GmbH, No. 2-6 0 224/06 (District Court of Frankfurt am Main)

163 Molemmissa tuomioistuimissa tekijianoikeusrikkomuksesta syytetty vetosi vihintidn GPL-lisenssin
kohtuuttomien ehtojen pateméttomyyteen, mutta tuomioistuimet vetosivat lisenssin kokonaisuuteen etenkin niin,
ettd lisenssin/sopimuksen tarkoitus ei tdyty mikali juuri sen raskaimmat vastavuoroisuutta koskevat ehdot
laskettaisiin kohtuuttomiksi.

164 Miinchenin hovioikeuden piitoksessi 21 O 6123/04 kohdassa B.1 tunnistetaan, ettd Saksan lainsdddénto ja
oikeuskdytdnto ei pidd automaattisesti irtisanoutuvia tai vastavuoroisuutta vaativia lisenssisopimuksia
kohtuuttomina, kuten Suomessa on todettu ks. Haapanen s. 90-91, 94-95. Kohdassa B.2 varsinaisen
vastavuoroisuutta koskevan arvioinnin kohteena oli myos se, ettd onko vastavuoroisuutta vaativa kohta Saksan
tekijdnoikeuslain 31 § vastainen (yleinen kohtuullisuusvaatimus oikeuksien luovutuksessa). Tuomioistuin perusti
vastavuoroisuusvelvoitteen hyviksynnin yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin ja siihen, ettd se tayttdd

Saksan tekijanoikeuslain 31 § 5.mom vaatimuksen lisenssin tarkoituksenmukaisuudesta. Samanlaista
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pitdd avoimen ldhdekoodin lisenssindkin sisdltdvén raskaita velvoitteita, jolloin jopa tillaisen
lisenssin oikeusvaikutuksen tunnistaminen on helposti samastettavissa esimerkiksi heikkoihin
vastavuoroisiin  lisensseihin. Myds tuomioistuimet Yhdysvalloissa ovat padtyneet
samankaltaiseen lopputulokseen: Avoimen ldhdekoodin lisenssit ovat ldhtokohtaisesti pétevia

sopimuksia.'6

Avoimen ldhdekoodin lisenssejd ei kuitenkaan usein voida kutsua tyhjentdviksi tai
”kokonaisiksi” sopimuksiksi ldhinnd sen takia ettd ne eivét sisdlld ohjelmistolisensseille
tavanomaisia ehtoja kuten sovellettavaa lakia tai riidanratkaisua koskevia ehtoja.!'®® Timai
tarkoittaa, ettd téllaisiin vajaisiin” lisensseihin lainvalinta tehdddn kansainvélisen
yksityisoikeuden perusperiaatteiden ja normien mukaan joiden lopputulos usein on sopimuksen

rikkomus ja/tai suorituspaikan lainsi#d4ntd ja tuomioistuimet.'®’

Avoimen ldhdekoodin lisensseille ominaisin, ja tutkielmalle mielenkiintoisin,
velvoiteoikeudellinen ominaisuus on vastavuoroisten lisenssien velvoite jatkaa lisenssin ehtoja

sithen perustuviin teoksiin. GPL-perheen lisensseissid tdma ominaisuus koostuu useasta eri

168

velvoitteesta: jatkettavien oikeuksien méérittely ®°, automaattinen lisenssin jatkaminen

)169

(lisenssi-ilmoituksien puuttumisesta huolimatta seki alilisensoinnin kielto!”® eli GPL-

lisenssin etusija ristiriitaista lisenssid kohtaan.

tarkoituksenmukaisuustestié ei voida lukea ulos tekijanoikeuslain 27 §:sti jolloin Saksan oikeustilaa voidaan
pitdi tiukempana.

165 Jacobsen v. Katzer, Software Freedom Conservancy, Inc. v. Best Buy Co

166 Y114 kohdassa 2.2.2 arvioiduista lisensseistd vain MPL-lisenssi siséltd erillisen riidanratkaisulausekkeen 8.
Litigation - Any litigation relating to this License may be brought only in the courts of a jurisdiction where the
defendant maintains its principal place of business and such litigation shall be governed by laws of that
jurisdiction...”. Mielenkiintoisesti ainakin yksi avoimen ldhdekoodin lisenssi tekee erityisen lainvalinnan
Suomen lakiin, Nokia Open Source License (NOKOS) 10 §

167 Eurooppalaisittain tihéin pditokseen piddytdin mm. niin sanottujen Bryssel I -asetuksen artiklan 4(1), Rooma

I -asetuksen artiklan 4(1) ja Rooma II -asetuksen artiklan 4(1) oikeuspaikan ja lainvalintaa koskevia saantdja.

168 GPLv3 2.2 basic permissions ”You may make, run and propagate covered works that you do not convey,

without conditions so long as your license otherwise remains in force. You may convey covered works to others
for the sole purpose of having them make modifications exclusively for you, or provide you with facilities for
running those works, provided that you comply with the terms of this License in conveying all material for
which you do not control copyright.”

169 GPLv3 10. Automatic licensin of downstream recipients “Each time you convey a covered work, the recipient
automatically receives a license from the original licensors, to run, modify and propagate that work, subject to
this License.”

170 GPLv3 9. Acceptance not required for having copies “However, nothing other than this License grants you
permission to propagate or modify any covered work. These actions infringe copyright if you do not accept this
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Avoimen ldhdekoodin lisenssien sopimusoikeudellisen aseman erillinen tunnistaminen on
tirkedd koska tdlloin myos niiden rikkeet muodostuvat eri tavalla. Kuten jiljemmissa
kappaleessa késitellddn, avoimen lihdekoodin sopimusoikeudellinen asema tarkoittaa, ettd
avoimen lihdekoodin lisenssien velvoitteet eivit nauti pelkéstddn tekijanoikeuteen kuuluvien
yksinoikeuksien suojaa, vaan oikeudenhaltija pystyy télloin riidassa myds esittimdin

sopimusoikeudellisia vaateita.
2.2.4 Viraalivaikutus ja vastavuoroisten lisenssin velvoitteet

Tarkeimpien avoimen ldhdekoodien lisenssityyppien ollessa tunnistettu tulee myds tunnistaa ja
systematisoida ainakin télle tutkielmalle tirkein avoimen ldahdekoodin lisensseihin liittyva
vaikutus, eli viraalivaikutus. Sivusin vastavuoroisen lisenssin viraalivaikutusta lyhyesti
ailemmassa GPLv3-lisenssin arvioinnissa, jolloin tima jakso keskittyy juuri viraalivaikutuksen

systematisointiin ja konkreettisen vaikutuksen tunnistamiseen.

Viraalivaikutuksella'”!

yleisesti  tarkoitetaan = avoimen  ldhdekoodin  lisenssien
vastavuoroisuusvelvoitteiden, kuten lisenssiehtojen siirtymisti, “’laajenemista”, teokseen jossa
kiytetddn avointa 1dhdekoodia. Termid ei ole oikeudellisesti tyhjentidvasti médritelty ja vililla
myds sekoitettu itse vastavuoroisuusvelvoitteisiin.!”? Historiallisesti ensimmiisen kerran
”virusvaikutuksesta” puhui silloinen Microsoftin toimitusjohtaja vuonna 2001 kun tdma kuvaili
avoimeen ldhdekoodiin (GPL lisenssiin) perustuvan Linux-kédyttojarjestelmidn asemaa
“viruksena joka levidid kaikkeen johon se koskee”.!”® Microsoft on sittemmin lieventinyt
nidkemystddn avoimen ldhdekoodin ohjelmistoihin, mutta mielestdni tdméa alkuperdinen
avoimen ldhdekoodin kuvaus “viruksesta” ei ole tdysin epatarkka. Mikéli hyviksymme, ettd

tietyt vastavuoroiset avoimen ldhdekoodin lisenssien ehdot voivat "levitd”, eli jatkua yhdesta

teoksesta toiseen, kuvaus viruksesta on osuva. Esitdn, ettd olennaisimmat kunkin lisenssin

License. Therefore, by modifying or propagating a covered work, you indicate your acceptance of this License to
do so.”

17! Tunnettu myds “Virusvaikutuksena” joka mahdollisesti uskollisempi sen alkuperiiskieliselle “viral effect”
ilmaisulle.

172 Tekijdnoikeusneuvoston TN 2013:1 s. 10 kisittelee vastavuoroisuusvelvoitetta ja “virusvaikutusta” samana
asiana

173 The Register, Ballmer: ‘Linux is a Cancer’, 2.6.2001
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viraalivaikutuksen systematisointia koskevat kysymykset ovat, voivatko lisenssiehdot "levitd”

muihin tekijénoikeutettuihin teoksiin ja miten nima ehdot sitovat tétd teosta.

Viraalivaikutuksen toteutuminen ja vaikutus on luonnollisesti vahvasti siitd kiinni mikd tai
minkélainen avoimen ldhdekoodin lisenssi on kyseessd. Edellisessd jaksossa tunnistetut
vastavuoroiset, heikosti vastavuoroiset ja sallivat lisenssit ovat usein jaoteltu néin juuri niiden
vastavuoroisuusvelvoitteiden osalta. Muiden ohella Vdlimdki tunnistaa, ettd kiytdnndssd vain
tietynlaiset vastavuoroiset lisenssit voivat johtaa viraalivaikutukseen, eli laajentaa

17% Vaikutuksellisena erona heikosti

lisenssichtonsa teokseen jonka osana ne ovat
vastavuoroisiin ja salliviin lisensseihin luonnollisesti on, ettd sallivat lisenssit eivét tyypillisesti
vaadi edes omien lisenssichtojensa jatkamista ohjelmiston jatkokdyttoon. Heikosti
vastavuoroiset teokset muodostavat kuitenkin hyvédn vertailukohdan viraalivaikutuksen
perustaan: yksinkertaistaen ainoa ero ylld késiteltyjen GPLv3- ja LGPLv3-lisenssien ehtojen
vililld on, ettd GPLv3:n on tunnistettu siséltdvin viraalivaikutuksen ehdoilleen. Siind missd
LGPL-lisenssin vastavuoroisuusvelvoite velvoittaa jatkamaan LGPL-lisenssin velvoitteita
uudessa teoksessa koskien vain LGPL-lisenssin alaista ohjelmistoa, GPL-lisenssi velvoittaa

jatkamaan lisenssid lisensoidun  ohjelmiston  johdannaisteoksiin  ja  ”laajempiin

kokonaisuuksiin”.

Kuten tutkielman kohdassa 2.3.2 kasitellddn, GPL-lisenssin tarkoittama ja lisenssin jatkama
”johdannaisteos” on laaja kisite, joka voi huomattavilta osin erota siitd mité tiukan juridisesti
”johdannaisteoksella” tarkoitetaan tekijanoikeuden nakdkulmasta. GPL-lisenssin jatkuminen
alkuperdisestd teoksesta toiseen oikeussuhteeseen vaikuttaa karkeasti kolmeen tilanteeseen: 1)
Ohjelmiston levittimiseen sellaisenaan, 2) Ohjelmiston suoralla jatkokehittimiselld saatuun
teokseen, 3) Ohjelmiston kéayttdminen osana laajempaa ohjelmistoa. Kaikkien ndiden
tilanteiden oikeusvaikutusta voidaan kuvailla vastavuoroiseksi, mutta vain tilanteessa 3 voidaan

puhua viraalivaikutuksesta jossa lisenssiehdot laajenevat osaksi toista teosta.

174 Vilimiki 2005 s. 118-119, ks. Rosen s. 115, Haapanen s. 269
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Kayton eri muodot Oikeusvaikutus

1) Muokkaamaton

. Lisenssiehdot jatkuvat
ohjelmisto

Vastavuoroisen 2) “latkettu Lisenssiehdot
GPL-lisenssin laajenevat jatkettuun

) .. ohjelmisto”
alainen ohjelmisto osaan

Lisenssiehdot voivat
laajeta kattamaan
myos muita
ohjelmistoja joita
kaytetaan lisensoidun
ohjelmiston osana

3) Lisenssin
ohjelmisto osana
laajempaa teosta

Kuvio 1: Vastavuoroisen lisenssin ehtojen jatkumien ohjelmiston valityksen tai kaytén kautta.

Talloin “viraalivaikutuksen™ ja “vastavuoroisuuden” termien yhtenevi kdyttdminen voi johtaa
epaselvyyteen: vastavuoroisuudella tarkoitetaan laajemmin niitd ehtoja, jotka lisenssinhaltijan
tulee sisillyttii lisensoidun teoksen jatkokiytdssi tai laajemman teoksen mukana!”®, kun taasen
“viraalivaikutuksella” tarkoitetaan tilannetta jossa lisensoidun teoksen lisenssiehdot tulevat

myos laajempaa teosta ja sen kiyttod sitoviksi niin “tartuttaen” teoksen. !’

Viraalivaikutuksen aktivoitumisen osalta erityismerkitystd on silld, minkélaisella sanamuodolla
lisenssiehdot méérittelevit lisenssin laajentumisen ohjelmiston kdytdssa, ja minkilaisia termeja
niissd médritelmissi kiytetddin.!”” Kuten ylli todettu, avoimen lihdekoodin lisenssit eivit ole
“tdysin tekijdnoikeudellisia” lisenssejd, vaan niiden velvoitteita ja médrityksid tulee tulkita
myo0s velvoiteoikeudellisesta ndkdkulmasta. On kuitenkin erillinen kysymys tulkitaanko itse

viraalivaikutusta enemmaén tekijanoikeudellisena vai velvoiteoikeudellisena

175 T#l16in puhutaan vain lisenssin “pysyvyydesti”, silld lisenssivelvoitteet vihintéddn “pysyvit” osana
ohjelmistoa.

176 Viraalivaikutus télldin sisiltdd itse lisenssin “pysyvyyden” teoksesta toiseen, mutta tirkeind uutena osana
lisenssi myds “jatkuu” tai ”levidd” osaksi alkuperdistd lisensoitua teosta laajempaan kokonaisuuteen. Ks. Phillips
s. 496-497, Vilimaki 2005 s. 118

177 Vilimaki 2005 s. 124
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oikeusvaikutuksena.'”® Eurooppalaisella GPL:n viraalivaikutusta koskevalla oikeuskiytinnolli
on kohtuullisen selked tulkinta: GPL-lisenssin muodostaessa sopimuksen tiettyjen
tekijdnoikeuteen kuuluvien taloudellisten oikeuksien siirtimisestd lisenssin alla, tdmén
sopimuksen lisenssiechdon rikkominen muodostaa sopimusrikkomuksen, josta seuraa
tekijinoikeusrikkomus mikili teosta on kiytetty luvattomasti.!” Yhdysvalloissa, erilaisen
sopimusoikeustradition ansiosta, on vellonut akateeminen kiista avoimen ldhdekoodin
lisenssien sopimusoikeudellisesta asemasta, joka ndyttdd ratkenneen Eurooppalaistyyliselle

vastavuoroisen sopimuksen nikdkannalle. '8

Esimerkiksi GPL-lisenssille tdiméd kysymys siitd tulkitaanko sen termejd itsendisesti vai
tekijdnoikeuslainsdddantoon sidonnaisiaan muodostaa ongelman: Lisenssin madritellessi

2181 yoidaan tdma

vastavuoroisuutensa laajuuden ohjelmistoon perustuvaan teokseen
ymmartidd sekd suhteessa tekijanoikeudellisiin termeihin niin, ettd mééritelma tarkoittaa vain
esimerkiksi oikeuskdytdnnon tunnistamia johdannaisteoksia tai tiukasti sanamuotonsa mukaan
niin, ettd jatkuva ohjelmisto on tullut tosiasiassa kehittdd GPL-lisenssin pohjalta. Tilanteissa
joissa GPL-lisenssin kohde nauttii itsendistd tekijanoikeussuojaa, on suosittu ensimmaéisti
tulkintaa, jolloin GPL-lisenssin johdannaisteosten mééritelmaa tulee tulkita viittauksena kunkin
sovellettavan lain méidritelmien mukaan eikd sopimukselle itsendisend termind huolimatta sen
muodosta.'®? Tille nikemykselle 16ytyy mielestéini myos perusteita GPL-lisenssien historiasta:
ennen GPLv3 ndenndistd Yhdysvaltalaisen “derivative work” miéritelméin héivyttdmisti,

akateeminen mielipide pohjautui timéin termin tiukan tekijinoikeudelliseen tulkintaan,' josta

poikkeamiselle GPLv3-lisenssin kohdalla ei ole mielesténi perusteita, silld lisenssin ’teokseen

178 Teoreettisena erona niille voidaan mainita esimerkiksi sopimusoikeudellisen nikdkulman asettamat ehdot
teoksen kéytolle verrattuna avoimen lisenssin konseptiin, joka oli keskidssd Yhdysvaltalaisessa Jacobsen v.
Katzer tapauksessa joka koski ns. Artistic license -lisenssiehtoja.

179 (Ranska) Société EDU 4 v. AFPA Cour d’Appel de Paris, Pole 5, Chambre 10, no: 294, (Saksa) Welte v.
DLink Deutschland GmbH, No. 2-6 0 224/06

180 Haapanen s. 88-95, Thanos s. 25, voidaan myds analogisesti johtaa Jacobsen v Katzer -tuomiosta seuraavasta
oikeuskaytannosta.

181 GPLv3 ” A “covered work” means either the unmodified Program or a work based on the Program”

182 Tdmd huolimatta siitd, etté erityisesti GPL-lisenssit useamman iteraation livitse ovat koittaneet vieraannuttaa
itsedén tarkoista tekijdnoikeuden méairitelmistd, ks. Welte v. DLink Deutschland GmbH, No. 2-6 0 224/06

133 Ennen GPLv3-lisenssin julkaisua akateeminen keskustelu otti annettuna GPL-lisenssien suoran viittauksen
Yhdysvaltojen tekijanoikeuslain “derivative work™ viittaukseen ks. Rosen s. 114, Vilimiki 2005 s. 124
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perustuva teos”-mddritelmi ei ole perusteluissaan tarpeeksi irrallinen sitd edeltineeseen

johdannaisteosviittaukseen tai oikeuskdytédntoon, jolla tdllaisia termeji tosiasiassa tulkittaisiin.

Suhteessa sithen milloin ja miten lisenssiehdot toimivat, aivan yhta tirked kysymys on se mité
tapahtuu, kun ne eivét toimi, eli se mitd tapahtuu kun lisenssid rikotaan ja miten lisenssid
ylipadtddn voidaan rikkoa. Kuten ylld tunnistettu, avoimen lihdekoodin lisenssit eivit ole
tavanomaisten kaupallisten ohjelmistolisenssien tavoin kokonaisia, tai edes valttimatta sisélla
olennaisimpia ehtoja. Sama on totta myods GPLv3-lisenssiehtojen lisenssin rikkomista
koskevien kohtien kannalta.'®* GPLv3 kohdan 8 Termination” mukaan “[k]aikki yritykset
levittdd tai muuttaa [lisensoitua ohjelmaa) muulla tavoin [kuin lisenssiehtojen mukaan] ovat
mitdttomid, ja ne johtavat automaattisesti tdamdn Lisenssin mukaisten oikeuksien

186 ei sisdlld

pdttymiseen”.'®> GPL-lisenssi, tai muukaan avoimen lihdekoodin lisenssi
luvattoman kéayton kieltdvdd kohtaa vahvempia sopimusehtoja sopimusrikkomuksen
tapahtuessa. Talloin oikeudenhaltijan oikeuskeinot ovat varsin rajatut, ndiden kiytinnossa
rajoittuessa vain luvattoman kiyton kieltimiseen'®” ja silloinkin GPL-ehtojen kohdan 8.2 ja 8.3
mukaan rikkova osapuoli voi korjata rikkomuksen ottamalla GPL-ehdot kdyttoon ja tayttdmalla
aiemmat velvoitteensa timin alla.'®® Esimerkiksi vahingonkorvauksen vaatiminen voi tulla
tilloin kyseeseen vain rajatuissa tilanteissa: ensinndkin kun rikkova osapuoli ei
huomautuksestakaan ole korjannut rikkomusta, ja toiseksi tilanteessa, jossa lisenssin alaista
teosta on jatkettu kolmansille osapuolille ilman lisenssiehtoja. Molemmissa tilanteissa on kyse

oikeudenhaltijan tekijdnoikeuden rikkomisesta,'®® mutta tilanteessa, jossa samaa ohjelmistoa ei

ole kiytetty kaupalliseen toimitukseen voi varsinaisen vahingon mittaaminen olla miltei

184 GPL-lisenssin eri versioiden vililli ei ole tapahtunut kiytinndssd mitiéin muutoksia ndiden rikkomista ja/tai
lisenssin loppumista koskevien kohtien kannalta.

185 GPLv3 8.1 Eng “You may not propagate or modify a covered work except as expressly provided under this
License. Any attempt otherwise to propagate or modify it is void, and will automatically terminate your rights
under this License”

186 Jopa tavallista ammattimaisempi MPL2.0 rajaa sopimusehtojen rikkomisen lisenssioikeuksien
peruuntumiseen

187 Suomalaisessa kontekstissa kulloinkin loukatun tekijinoikeuslain 2 § 1.mom tarkoitetun taloudellisen
oikeuden yksinoikeuden suojeleminen

188 GPLv3 8.3 “Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated permanently [...] you
cure the violation prior to 30 days after your receipt of the notice.”

139 Jaeger para 20, Moglen, Eben “Free Software Matters: Enforcing the GPL, II”, http://
moglen.law.columbia.edu/publications/lu-13.html, Analogiaa voitaisiin hakea esimerkiksi KK0:2003:88
tapahtumainkulusta
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mahdotonta.'”® Tiltd osin voidaan tunnistaa, etti avoimen ldhdekoodin viraalivaikutuksen
tarkein oikeussuojakeino suojelee juuri ndiden taloudellisten yksinoikeuksien séilymisti

oikeudenhaltijalla, vaikkakin muodossa jossa tdimi yksinoikeus on hyvin rajoitettu.

Vaikka GPL-lisenssin oikeussuojakeinot rajoittuvat vain lisenssin alaisen ohjelmiston ja sen
johdannaisteosten kidyton kieltimiseen on huomioitava, ettd tillainen kdyton kieltiminen voi
olla kdytdnndssd hyvin huomattavaa, silld se voi estdd ohjelmistotoimittajan ja sen asiakkaiden
ohjelmiston kdyton, johtaa tdssd mittaviin korjaamistoimiin, tai korvausvelvollisuuteen

toimittajan ja asiakkaan vililla.'!
2.2.5 Lyhyesti avoimen lahdekoodin "valittamisen” konseptista

Avoimen ldhdekoodin luonteelle ja vaikutukselle on olennaista myos kysymys siitd milloin
ndiden lisenssivelvoitteet aktivoituvat. Niiden lisenssien joiden on ylld jaksossa 2.2.4
tunnistettu sisdltdvin viraalivaikutusta tai muita vastavuoroisia velvoitteita, on usein jokin
tdman ns. vaikutuksen laukaisija. Téllaisten laukaisijoiden funktio onkin osaltaan suojella niitd
kayttdjid, jotka eivdt pyri hyotymiin ohjelmistosta kaupallisesti, eivatka tdlloin nauti verrattain

perusteetonta etua avoimen lihdekoodin avoimuudesta.'®?

GPLv3 lisenssissd lisenssin velvoitteet laukeavat ohjelmiston “vélittdmisestd”. Lisenssin
“vilittdmisen” sanamuodon ldhtokohtana on sinénsé tekijanoikeuslainsdddanndstd irrallinen,
silld se viittaa kopioiden valmistaminen ja vastaanottamisen mahdollisuuteen eika varsinaiseen
tekijédnoikeuslain 2 § taloudellisen oikeuden siirtymiseen, liséiksi eri GPL-lisenssien versioiden

vililld yhteytti eri maiden tekijénoikeuslainséfidintoon on vihennetty.'”

On kuitenkin huomioitava, ettd GPL-lisenssin “levitys” (propagate) maédrittelee itsensd

“kaikenlaisina  toimina jotka voisivat johtaa soveltuvan tekijdinoikeuslain  alla

190 Jacobsen v. Katzer “Indeed, because a calculation of damages is inherently speculative, these types of license
restrictions might well be rendered meaningless absent the ability to enforce through injunctive relief”

191 Aiheesta lisid jaksossa 3.2.2

192 Vilimiki 2005 s. 40, Phillips s. 492

193 Honkasalo 2009 s. 40 GPLv2 miiritelmistd 16ytyvit termit “distribution” ja “use” viittasivat selkesti
Yhdysvaltojen tekijanoikeuslainsdéddédnnon vastaaviin termeihin. Kun termit muutettiin GPLv3 paivityksen
yhteydesséd, voidaan vetdd johtopditds, ettd tdima tehtiin tarkoituksena vdhentédd lisenssiehtojen tulkintaa tietyn
oikeusjarjestyksen mukaan.
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194 eli GPL-lisenssin alaiset levityksen ja julkaisun méiiritelmiit

tekijanoikeusrikkomukseen
eivit ole tdysin irrallisia ja tdlloin myds “vélittimisen” termid tulee tulkita esimerkiksi
tekijanoikeuslain 2 § taloudellisten oikeuksien mukaisesti.'”> Koska GPL asettama kynnys
teoksen “’kaikenlaiselle levitykselle” sisdltda siis tilanteet, joissa henkilo vastaanottaa ohjelman
kopion, voidaan rajakynnys sitoa vihintdin tekijinoikeuslain 2 § teoksen saattamista yleison
saataviin, joka konkreettisesti tarkoittaa muuta kuin ennalta rajattua pienehkod
kiyttdjijoukkoa.'”® Vaihtoehtoisesti GPL:n “levityksen” méiritelmén voisi tdyttda pelkistiin
ohjelmistoa lisensoimalla, eli tekijanoikeuslain 19 § mukaista vuokrausta, jolloin GPL-
lisenssiehdot aktivoituisivat heti kun ohjelmistokokonaisuutta kdytetddn muuten kuin tdysin

yksityisesti, eli esimerkiksi luovutetaan kaupallisesti.'®’

Y14 kuvattu avoimen ldhdekoodin lisenssien levitysméddritelmd on ollut akateemisen
keskustelun kohteena ldhinnd siitd ndkokulmasta rajautuuko “levitys” vain teoskappaleen
luovuttamiseen, eli tarkoitukseen johon lisenssiehtoja on alun perin laadittu.'”® Tdma tulkinta
rajaisi viime vuosikymmenen suuren ohjelmistoliiketoiminnan Software as a Service” pois
silld ohjelmistoa ei levitetd teoskappaleena vaan osana palvelua ilman ettd oikeudenhaltija
varsinaisesti ikinid luovuttaa kopiota teoksesta.!”® Esimerkiksi GPLv3-lisenssi tunnistaa
erikseen, ettd timén “vélittdminen” ei kisiti tilanteita joissa varsinaista kopiota ohjelmasta ei

siirry.?%’ Arvioin kuitenkin, ettd ylli esitetty nikokulma on etenkin Yhdysvaltalais- common

194 Engl koko kohta > To “propagate” a work means to do anything with it that, without permission, would make
you directly or secondarily liable for infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy. Propagation includes copying, distribution (with or without
modification), making available to the public, and in some countries other activities as well.”

195 Tulkinta juontuu juuri siitd, etti GPL-viittaamat tekijanoikeusrikkomukset johtuvat kiytinndssi
tekijanoikeuslain 2 § kaupallisten yksinoikeuksien rikkomisesta. Lisenssin méérittimé kynnys tunnistaa
kadnteisesti myds sen, etté jos teos julkaistaan tai valitetddn tekijanoikeuslain mukaisesti, titd voidaan silti pitdd
GPL-lisenssin mukaisena “convey” tai ’propagate” termien toimintana.

196 Ks. KK0O:1999:115 tietokoneohjelman “yleison” miérittimisesti

197 Harenko et al. s.185-186, huomioiden erityisesti ettd TN 2015:7 tunnistetaan juuri tietokoneohjelman, eiki
multimediateoksen joka siséltdé tietokoneohjelman, kuuluvan luvanvaraisen lainaamisen piiriin

198 Ks. Meeker 2012, Phillips s. 494

199 Etenkin GPL-lisenssien osalta titi tulkintaa on kutsuttu nimelld ”’SaaS Loophole”, joka viittaa siihen etti
GPL-lisenssin vastavuoroisuusvelvoitteet eivit “aktivoituisi” vain palvelumuotoisessa vélityksessd. Kuten
myShemmin esitetidén, tima tulkinta-aukko on erikseen tunnistettu ja tilkitty Affero GPL -lisenssilld, joka
laajentaa GPL-lisenssin vilittimisen méaritelmaa.

200 GPLv3 5.0 ” Mere interaction with a user through a computer network, with no transfer of a copy, is not
conveying.”
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201 kun taasen

law -keskeinen ilman tekijdnoikeudellisen “vdlittdmisen” méaaritelmés,
Eurooppalaisissa ndkdkulmissa ei ole juurikaan eritelty avoimen ldhdekoodin asemaa erikseen
palvelumuotoisissa toimituksissa.?’?> Kysymykseen tuleekin tulisiko GPLv3 “convey”
madritelld viittauksena tekijdnoikeuslain termeihin vai sopimuksen erikseen maééritteleména
tilanteena jos lisenssin molemmat osapuolet kuuluvat oikeusjirjestelmddn joka tunnistaa
“vélittdmisen/convey” eurooppalaisen tekijdnoikeuslainsddaddnndn mukaisesti. Itse uskon, ettéd
toisin kuin ylla perusteltua johdannaisteoksen irrottamatonta liitédntaa
tekijdnoikeuslainsddadantoon, GPLv3 tarkoittama “convey” tulisi tulkita sille itsendisend

késitteend koska itse lisenssin esipuhe, maéritelmét ja muut klausuulit soveltavat késitettd

tavalla joka on ristiriidassa esimerkiksi suomalaisen oikeustilan kanssa.

Y1l jaksossa 2.2 olen pyrkinyt systematisoimaan avoimen ldhdekoodin lisenssien juridista
asemaa tunnistamalla ndiden erityispiirteitd erityisesti suhteessa tietokoneohjelmien
tekijanoikeudelliseen asemaan. Lopputuloksena avoimen lahdekoodin tiettyjen vastavuoroisten
lisenssien erityispiirteend oleva viraalivaikutus muodostaa juuri tietokoneohjelmille ominaisen
mutta tekijdnoikeudelle epédluonnollisen tilanteen, jossa luovan teoksen kaupallisen kédyton

mahdollistava rakenne kdinnetdin péélaelleen juuri vaikeuttamaan tita kaupallista kadyttoa.
2.3 Tietokoneohjelma yhdistelma- ja kokoomateoksena

Tassd jaksossa 2.3 Kkisittelen kirjallisille teoksille olennaisen kokoomateoksen ja
johdannaisteoksen kasitettd suhteessa tietokoneohjelmaan ja siihen arviointiin mitd avoimen
lahdekoodin lisenssilld on tietokoneohjelman erilaisille tekijanoikeudellisille velvoitteille.
Jakson olennainen osa, ja syy sen erottelulle yleisestd avoimen ldhdekoodin arvioinnista, on
avoimen lihdekoodin vastavuoroisuuden arviointi kokoomateoksessa, eli kysymys siitd kuinka
ja miten avoimen ldhdekoodin tulee olla osa ohjelmistoa, jotta ohjelmistoa koskevat

vastavuoroisuusvelvoitteet.

201 Myonnettikoon, ettd ns. “Affero GPL”-lisenssin lanseeraus on tille vasta-argumentti. Affero GPL -lisenssi
lisdd tavanomaiseen GPLv3-lisenssiin ehdon joka laajentaa vastavuoroisuuden aktivoituimisen selkedmmin
myds internetin vilitykselld tapahtuvaan “kéayttoon™ https://www.gnu.org/licenses/why-affero-gpl.html

202 Ks. Honkasalo 2009 s. 23-25, Jaeger 2010
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2.3.1 Lyhyesti ohjelmistokehityksesta ja yhdistelmateoksista

Mille tahansa kirjalliselle teokselle, joka tehdddn yhteisty0ssd useiden eri ihmisten kanssa,
olennaista on se kenelle tekijdnoikeus varsinaisesti syntyy. Tdssd jaksossa avaan lyhyesti
tietokoneohjelman kehitykselle olennaisia kysymyksiad tekijanoikeuden kohdistumisesta ja
etenkin koskien sitd, miten toiseen teokseen sisdltyva teos, kuten koodinpitkd, voi vaikuttaa

toisen teoksen tekijdnoikeusasemaan ja miten tété erotellaan.

Tietokoneohjelmalla on jaksossa 2.1 tunnistetusti erityisasema tekijdnoikeudellisena
kirjallisena teoksena josta olennainen osa on tyontekijoiden tekijanoikeuden ldahtokohtainen

luovutus niiden tydnantajille tekijinoikeuslain 40b §:n mukaan.?%

Talloin kaytdnnossa
paddytddn tilanteeseen jossa yksittiiselld tietokoneohjelmalla, sen yrityskehityksessé, harvoin
on monimutkaisia tai monitahoisia omistussuhteita tekijanoikeuden kuuluessa tyonantajalle eli
yritykselle.?* Tietokoneohjelma, kuten muukin tekijdnoikeudellinen teos, voi syntyi useasta
eri teoksesta, tai muunnelmana toisena teoksesta, jolloin kyseeseen tulee erilaisia arviointeja

tdman uuden teoksen tekijdnoikeussuojasta.

Tekijénoikeuslaki tunnistaa sen 4, 5 ja 6 §§ teoksen muuntelulla saavutetut ns. kokoomateokset
ja yhteisteokset joista ensimméinen koskee tilannetta, jossa uusi teos koostetaan aiempien
teosten pohjalta niin, etti uusi luova kokonaisuus saa itsessiin tekijinoikeussuojaa,?’” ja toinen
koskee tilannetta, jossa kahden teoksen yhdistimisestd ei valttiméttd muodostu omaa itsendisté
teostaan, jolloin tekijinoikeus muodostuu osapuolille yhteisesti.?’® Niiden kahden lisiksi
voidaan tunnistaa erillinen ns. johdannaisteoksen systematiikka, eli nimensd mukaisesti teos
joka on johdettu toisesta teoksesta, mutta on ilmaisultaan niin itsendinen ettd voi muodostaa
oman teoksensa ja ndin nauttia itsendisté tekijinoikeuden suojaa. Johdannaisteos-késite juontuu

yhdysvaltalaisen derivative work’”” -systematiikan kansainvilistymisestd, eikd asiaa ole

203> Jos tietokoneohjelma ja siihen vilittémdisti liittyvd teos on luotu téiytettiiessd tydsuhteesta johtuvia
tyotehtdivid, tekijinoikeus tietokoneohjelmaan ja teokseen siirtyy tyonantajalle.”

204 Takki & Halonen s. 37

205 TekL 5 § “Silld, joka yhdistimdilld teoksia tai teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen
kokoomateoksen, on siihen tekijinoikeus, mutta hinen oikeutensa ei rajoita oikeutta ensiksi mainittuihin
teoksiin”, Harenko et al. s. 83, ks. TN 2007:3

206 TekL 6 § Jos kaksi tai useammat ovat yhdessd luoneet teoksen heiddn osuuksiensa muodostamatta itsendiisic
teoksia, on tekijinoikeus heilld yhteisesti. Kullakin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittimiseen oikeuden
loukkauksen johdosta”, Harenko et al. s. 84

207 USC 106 (2) “derivative work” is a work based upon one or more preexisting works, such as a translation,
musical arrangement, dramatization, fictionalization, motion picture version, sound recording, art reproduction,
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niinkiin kisitelty suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa.?® Johdannaisteoksen systematiikkaa
ei ole ristiriidassa suomalaisen oikeuskasityksen kanssa, silld tekijanoikeuslain 1 § teoskynnys
ja 4 §2% tunnistavat riittivin itsendisten teosten nauttivan tekijinoikeuden suojaa vaikka nimi

oltaisiinkin johdettu tai inspiroitu toisesta teoksesta.

Kaytdnnon vaikutus systematiikalla on, ettd mikéli uusi teos ei nauti johdannaisteoksen
kaltaista omaperdisyyttd, eli tdytd teoskynnystd ja muodosta ndin omaa teostaan, on
alkuperdisen teoksen tekijdlld yksinoikeuksia tédté teosta kohtaan. Téssd kohtaa tulee kuitenkin
huomioida, ettd tekijanoikeuden Eurooppalaisista normildhteistd johtuen tietokoneohjelman
muokkausoikeus, ja ndin muunnelmateoksen luomisoikeus, on rajoitetumpaa kuin
Yhdysvalloissa.?!? Ohjelmistodirektiivin 2 ja 4 artiklat lihtokohtaisesti kieltivit kaikenlaisen
tietokoneohjelman muokkauksen, jolloin eurooppalainen johdannaisteoksen maédritelmé voi
olla perustellusti yhdysvaltalaista laajempi ja ndin myds laajentaa avoimen ldhdekoodin

lisenssien tulkintaa. 2'!

Juuri avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen johdannaisteokset
muodostavat vastavuoroisten velvoitteiden laajentumisen erityistilanteen, jolloin kysymykseksi
tulee arvioidaanko tdmén vastavuoroisuuden laajentumista ensisijaisesti Yhdysvaltalaisen

derivative work -systematiikan kautta vaiko suomalais-eurooppalaisen TekL 4 § kautta.

Tavanomaisemmasta tilanteesta, jossa teokset ja niiden muunnelmat voidaan erotella
selkedammin toisistaan, tietokoneohjelmille on tavanomaista ettd ne voivat siséltdd useamman
eri teoksen tai koostua useiden eri teosten muunnelmista.?!? Tietokoneohjelma voi teoksena

muodostua hyvin lyhyestd tai yksinkertaisestakin koodista joka ilmentdd sen tekijén

abridgment, condensation, or any other form in which a work may be recast, transformed, or adapted. A work
consisting of editorial revisions, annotations, elaborations, or other modifications, which, as a whole, represent
an original work of authorship, is a “derivative work”, eli Yhdysvaltalaisen nikemyksen mukaan
johdannaisteoksen tdytyy olla olennaisesti samankaltainen ja siséltdd osa alkuperiisteoksesta, ks. Véliméki 2005
s. 134, Honkasalo 2009 s. 99, Harenko et al. s. 78, TN 1998:16

208 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa johdannaisteoksia ollaan analysoitu juuri Yhdysvaltalaisen oikeuden
ml. Avoimen lihdekoodin, yhteydessi. Ks. Oesch et al. 2007 s. 37

209 Etenkin “teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendiisen teoksen”

210 Stamatoudi para. 5.56-5.66, Viliméki 2005 s. 134

2 bid, Artiklat on kodifioitu suomessa tekijanoikeuslain 25 j § 1.mom ” Joka on laillisesti hankkinut
tietokoneohjelman, saa valmistaa ohjelmasta sellaiset kappaleet ja tehdd ohjelmaan [vain] sellaisia muutoksia,

jotka ovat tarpeen ohjelman kéyttamiseksi aiottuun tarkoitukseen.” [bold ja painotus lisitty]

212 Takki & Halonen s. 32, TN 1998:16
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omaperiisyytti ja luovia valintoja.?!® Titi koodia voidaan kiyttdd tai yhdistéd toiseen koodiin
niin, ettd alkuperdinen teos toimii saumattomasti lopullisen teoksen kanssa yhteydessi. Talloin
luonnollisesti eri teosten erotteleminen toisistaan on hankalaa ja kysymykseen nousee milld

perusteella ero tai johdannaisuus muodostetaan.

Suomalaista kdytintod tietokoneohjelmien erityisestd samankaltaisuusarvioinnista on
esimerkiksi tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa TN 1998:16 ja TN 2013:1 koskien
tietokoneohjelmien samankaltaisuutta ja avoimen ldhdekoodin osuutta samankaltaisuudessa.
Neuvoston tietokoneohjelmia koskeva samankaltaisuusarviointi pohjaa vahvasti kirjallisten
teosten idea-ilmaisu -kysymykseen jolloin tietokoneohjelmalle olennaisia arviointikysymyksié
onko teoksen B ilmenemismuoto omaperdinen jos omaperdinen ilmenemismuoto on tosiasiassa

214

sama kuin alkuperidisen teoksen A ilmenemismuoto.”* Ilmenemismuotoa voidaan kuitenkin

arvioida niin tietokoneohjelman ulkopuolisesta ilmenemisestd, mutta myds sen koodista joka
ilmenti# sen tekijin omaperiisti ilmaisua, tai pikemminkin onko se omaperiinen ilmaisu.?!?
Kahden tietokoneohjelman koodin samankaltaisuuden arviointia toteutetaan tidlloin neuvoston
toimesta saman koodin tunnistamisesta molemmissa ohjelmissa.?!® Tillaisessa arvioinnissa
olennaista ei ole vain ohjelman kaiken koodin samankaltaisuus tai identtisyys, vaan niiden osien
ja komponenttien joiden voidaan katsoa muodostavan sen tekijin omaperiisen ilmaisun.?!’
Talloin tekijanoikeusneuvosto ottaa kdyttoon Yhdysvalloissa suosituksi tullutta abstraction-
filtration-comparison -metodia'® jossa samankaltaisuusarvioinnin ulkopuolelle jitetéin kaikki

teknisesti vélttimattomat ja public domain -osat teoksesta.

23 Ks. TN 1998:16 s. 7 “Teos saa suojaa omaperiisyyden perusteella. Muita arviointiperusteita ei saa soveltaa.
Ainoastaan ilmaisumuotoa suojataan”, ja Turun hovioikeuden S 06/2673 “kirjanpitoohjelman, joka oli
suhteellisen yksinkertainen, ei ndytetty olleen siind méédrin itsendinen ja omaperdinen, ettd se olisi muodostanut
tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitetun teoksen, johon jutun kantajalla olisi ollut tekijénoikeus.”

214 TN 1998:16 s. 10 “A voi saada tekijinoikeussuojaa, vaikka ohjelman koodi ei ohjelmointitekniseltd kannalta
siséltdisikdédn erityisti luovuutta. Jos A:n ilmenemismuoto on omaperdinen ja B muodostuu A:n omaperéisesta
ilmenemismuodosta, B on sama teos kuin A. Jos uusi ohjelma on toteutettu omaperéiselld tavalla kdyttaméatta
aikaisemman ohjelman suojaan yltdvid elementtejé, ohjelmat saavat suojaa toisistaan riippumatta”

215 Ks. Arvioinnista TN 2013:1 s. 12
216 Thid
217 Harenko s. 79, Vilimiki 2005 s. 136

218 Kehitetty Computer Associates International v. Altai (1992) -tapauksesta
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Ohjelmisto

Teknisesti valttamaton koodi Luova koodi | Jaetut ohjelmistokirjastot

Tekijan luovuutta ilmentavan ohjelmistokoodin "filtterdinti” ja vertaus toisen
teoksen luovuutta ilmentdvaan koodiin

Kuvio 2: Abstraction-filtration-comparison -testi, jossa vain tekijan luovuutta ilmentavat osat otetaan
teosvertailun kohteeksi.

Neuvoston kdytintod vastaavasti Helsingin hovioikeus on arvioinut kahden tietokoneohjelman
samankaltaisuutta ottamalla huomioon tietokoneohjelmaan liittyvdt muutkin seikat kuten
graafisen kiyttoliittymin, toiminnallisuuden ja tekijit.>!” Tilldinkin painoarvoa oli etenkin
silld, ettd alkuperdisestd teoksesta kopioitu tai samankaltainen koodi ei ilmentidnyt sen
omaperdisyyden siirtymistd, silld timi koodi ja sen funktionaalisuus olivat seurausta alan
sddantelystéd joka rajoitti tekijan luovien valintojen madrdé. Jaljempéd teosta ei olisi voitu siis

pitdd edes alkuperdisen teoksen johdannaisteoksena.

YIld olevien ndkokulmien lisdksi Vilimdki tiivistdd kaksi muuta ndkokulmaa
tietokoneohjelmien johdannaisteosarvioinnille jotka ovat erityisen olennaisia avoimen
lihdekoodin johdannaisteosten arvioinnille.?** Lihtokohtana seuraaville nikemyksille voidaan
pitdd, ettd mikéli johdannaisteosarvioinnille, eli minkd teoksen voidaan katsoa olevan sen
“osateoksen” lopputulos, lopputulos on kokoelmateos kuten tietokoneohjelma, tdmén
johdannaisteosarvioinnin voi johtaa vain sen “pienimpdidn” sisdisesti koherenttiin
johdannaisteokseen, eli komponenttiin. Vdlimden komponenttipohjainen tulkintatapa pyrkii
ratkaisemaan kéytdnnon ongelman jossa toisen koodinpdtkdn osaa toisen omaperdisessd
ilmaisussa on vaikea tunnistaa, jolloin tirkeintd on miten koodit toimivat yhdessa. Vilimden
mukaan kun koodit osana ohjelmaa toimivat samassa komponentissa tulisi néitd pitdd samana

teoksena, eli ulkopuolisen koodinpitkin johdannaisteoksena.??!

219 HelHo 1999:T:3571, Honksalo 2010 s. 55-56
220 vilimaki 2005 s. 127

21 Tbid
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Vaihtoehtoisesti Free Software Foundation on esittinyt teknisemmin viestintipohjaisen
tulkintatavan, jossa téllaisia ylld tarkoitettuja moduuleita voitaisiin pitdd toistensa
johdannaisteoksena vaikka ne toimisivat eri muistimoduuleissa jos ne vaihtavat keskenddn
kompleksista tietoa kuin ne olisivat osa samaa moduulia.??? Kuitenkin on huomioitava, etti
komponentti- ja kommunikaatiopohjainen tarkastelutapa ovat kirjoitushetkelld enemmaénkin
akateemista argumentointia joiden tarkoituksena on hahmottaa eri tapoja erotella
johdannaisteoksen ja teokseen siséltyvin teoksen erottelua tietokoneohjelmassa. Viime kédessa
arviointi moduuliin, komponenttiin tai tietokoneohjelmaan tehdddn kokonaisarvioinnilla, jossa
ensin tunnistetaan vertailtavan asian teoskynnys, jolloin timén teoksen vaikutusta muuhun
teokseen tai teoksiin arvioidaan muun teoksen omaperdisyyden ja olennaisuuden avulla

seuraavan havainnollistavan kuvion tavoin.

Tamén kappaleen analyysin, ja avoimelle 1dhdekoodille relevanttina lopputulemana voidaan
pitdd paidtelmaid, ettd samankaltaisuusarvioinnin metodin valitsemisella voi olla olennainen
merkitys sithen miten osateoksen asema johdannaisteokseen maiérittyy, sekd mitd osaa

tietokoneohjelmasta voidaan varsinaisesti pitdd tdimén johdannaisteoksena.
2.3.2 Avoin lahdekoodi ja koodi muunnelmateoksissa

Vahvasti  vastavuoroisten  lisenssien  vastavuoroisuusvelvoitteet — madrittivat  itse
sopimustekstissddn vastavuoroisuusvelvoitteiden laajuuden. Tunnetuin ja olennaisin téllaisista
médritelmistd on GPL-lisenssin kohdan 0 miéritelmi “tyd joka perustuu ohjelmistoon”.
GPL-lisenssin vastavuoroisuusvelvoitteen laajuuden méadrittdd sen vilittdmistd koskeva kohta
madrittdd vastavuoroisuusvelvoitteen soveltamisalaksi: lisenssin vastavuoroisuusvelvoite sitoo
myds “teoksia jotka perustuvat ohjelmistoon”.??* Kyseiset GPL-lisenssin kohdat on yleisesti
tulkittu juuri viittauksina johdannais- ja muunnelmateoksiin, tilldin sitoutuen sanamuodon

tulkintatapaan kaikki GPL-lisenssin alaisesta ohjelmistosta johdetut tai siithen perustuvat

tietokoneohjelmat tulisi lisensoida samoilla, vahvasti vastavuoroisilla, lisenssiehdoilla.??> GPL-

22 Ibid s. 128

223 Huomiona téssé on, ettd GPLv3 puhuu vain “work based on the program” kun taasen aiempi versio GPLv2
kéyttad tétd madritelméad suoraan tekijanoikeudellisen Derivative Work viittauksena

224 GPLv3 lisenssid selkedammin tdmé on sanottu GPLv2 lisenssissd jossa kohdan 2 mukaan kaikki ohjelmaan
tehty muutos muodostaa sen johdannaisteoksen ”/y]ou may modify your copy or copies of the Program or any
portion of it, thus forming a work based on the Program”

225 Philips 2008 s. 492, Vilimiki 2005 s. 131
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lisenssit  kuitenkin sisdltdvdt rajoituksen, jossa vastavuoroisuusehdot eivdt koske
kokoelmateoksia, joissa lisenssin alaista johdannaisteosta kéytetdin yhdessd niin ettei
kokoelmateos muodosta yhti yhteniisti teosta jota olisi jatkettu lisenssin alaisesta teoksesta.?
Tami on linjassa sen kanssa mitd ylld kohdassa 2.3.1 on tunnistettu tietokoneohjelmien
samankaltaisuusarvioinnin periaatteista ja selkeésti rajoittaa GPL-lisenssien viraalivaikutusta

vain niihin teoksiin jotka voidaan tunnistaa lisenssin alaisen teoksen johdannaisteoksiksi.??’

Siitd mitd tietokoneohjelmia pidetdéin GPL-lisenssin alaisen teoksen johdannaisteoksina on
havainnoitu useiden eri tyyppitilanteiden avulla. Ndiden eri tyyppitilanteiden avulla pyritdin
selventimdin etenkin GPL-lisenssin viraalivaikutuksen laajuutta, eli mihin teoksiin sen
vastavuoroisuusvelvoitteet jatkuvat, jos ndmi muut teokset muodostavat tai siséltyvit samaan
lopulliseen teokseen lisenssinalaisen teoksen kanssa. Alla lyhyesti tyypillisimmisti

tyyppitilanteista:
a) Objektikoodin yhdistiminen

Objektikoodin yhdistdmiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa tietokoneohjelman ldhdekoodit
yhdistetiifin toisiinsa ennen kuin ne prosessoidaan yhdessi.??® Lihtokohtana tillid arvioinnilla
on, ettd kun koodit prosessoidaan, eli tietokone kisittelee nima tekstit, ne muodostavat yhden
kokonaisen ilmaisun. Téstd luonnollinen lopputulos on pitad titd lopullista ilmaisua véhintdén
lisensoidun teoksen johdannaisteoksena, jolloin GPL-lisenssin vastavuoroisuusvelvoitteet

jatkuvat johdannaisteokseen.>*’

226 GPLv3 kohta 5 “A compilation of a covered work with other separate and independent works, which are not
by their nature extensions of the covered work, and which are not combined with it such as to form a larger
program, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an “aggregate” if the compilation and
its resulting copyright are not used to limit the access or legal rights of the compilation's users beyond what the
individual works permit. Inclusion of a covered work in an aggregate does not cause this License to apply to the
other parts of the aggregate.”, Ks. Philips 2008 s. 492, GPLv2 kohta 2 avaa titd logiikkaa selkeimmin niin, ettd
mikdli yksittdiset itsendiset teokset vélitetddn ilman lisenssin alaista teosta, néihin ei tarvitse soveltaa
vastavuoroisuusehtoja. Kuitenkin jos nima itsendiset teokset vélitetddn yhdessi lisenssin alaisen teoksen kanssa
niin ettd ne muodostavat yhden kokonaisen teoksen, vastavuoroiset lisenssiehdot pétevit.

227 Samoin argumentointi Rosen s. 120-121

228 Vilimiki 2009 huomioi myds spekulatiivisen tilanteen, jossa itse lihdekoodin kokoaja / tulkitsijaohjelmalla
voitaisiin muokata lopputuloksen ilmaisua. Kuitenkin téllaisen kokoajan kéytto ei sininsd muokkaisi itse
lahdekoodia ja itse ilmaisun muutos johtuisi kokoajan kéytostd. Tdmén seurauksena téssdkin tutkielmassa
keskitytddn vain 1dhdekoodin muodostamaan ilmaisuun Ks. Vélimidki 2005 s. 133

229 Morgan s. 355, Phillips s. 497
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Ohjelmisto 1

/" Lihdekoodi 2 sisiltas

avointa ldhdekoodia,

talléin kun sen ilmaisu
yhdistetdaan

lahdekoodiin 1 yhdeksi

Objektikoodi 1 objektikoodiksi, tulee
myos lahdekoodi 1

"\ lisenssin alaiseksi /"

Lahdekoodi 1 Lahdekoodi 2

Kuvio 3: Esimerkkikaavio objektikoodien yhdistamisesta ja sen vaikutuksesta lopullisen ohjelmiston
lisenssin alaisuuteen jos toinen lahdekoodi sisaltda avointa Iahdekoodia.

Mahdollinen vastavuoroisuusvelvoitteiden poissulkeva seikka olisi jos GPL-lisenssin alainen
koodi muodostaa vain teknisesti valttiméattoméan osan teosta, jolloin my0s tdimén teoskynnyksen
ylittyminen voidaan kyseenalaistaa. Kyseisen kaltainen viite on kuitenkin riskialtis, silld se voi
menestyd vain puhtaasti teoksen tekijdnoikeudellisen arvioinnin alla, kun taasen lisenssin
ehtojen velvoiteoikeudellinen arviointi olettaa lisenssin kohteen nauttivan tekijanoikeussuojaa,

vaikka sen kdytto olisikin vain tekninen vilttimattomyys.
b) Ohjelmiston ’kayttd” — eli muistimoduuliongelma

Ohjelmistokoodin “linkittdmiselld” tarkoitetaan ohjelmiston objektikoodin, eli koodin josta
varsinainen ilmaisu kootaan, pitdmistd erilaisissa muisti-instansseissa eli yksinkertaisimmin
tiedostoissa kuitenkin niin, etti koodi prosessoidaan yhdessd muisti-instanssissa.?* T#lloin
lahdekoodin ldht6asetelmana on, ettd koodit ovat erillidn, mutta ne prosessoidaan saman

muisti-instanssin osana kuin yhtené ldhdekoodikokonaisuutena.

230 Morgan 2010 s. 355, Vilimiki 2005 s. 133-134
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Ohjelmisto 1

o —

e

/ Lahdekoodi 1 ja 2 \

muodostavat erilliset

muisti-instanssit. Ne

Objektikoodi 1 Objektikoodi 2 kuitenkin prosessoidaan

yhdessa osaksi samaa
ohjelmistoa, jolloin niiden
tekninen erillisyys ei tee
eroa lisenssin
\ laajenemisen arvioinnille

. S/

— —

Lihdekoodi 1 Lihdekoodi 2

Kuvio 4: Esimerkkikaavio eri muisti-instansseissa sijaitsevista, mutta samaan aikaan prosessoitavista
ldhdekoodeista

Vakiintunut akateeminen mielipide on, etté tillainen koodin prosessointi samaan aikaa johtaa
useamman teoksen yhtendiseen ilmaisuun, jossa syntyvéa teosta voidaan pitdd GPL-lisensoidun
teoksen johdannaisteoksena, jolloin vastavuoroisuusvelvoitteet jatkuvat tdhdn syntyneeseen

teokseen.?!
¢) Dynaaminen linkittiminen

Y14 kasiteltya linkittdmista voidaan verrata ns. dynaamiseen linkittdmiseen, jossa ldhdekoodeja
el prosessoida samaan aikaan, vaan erikseen niin ettd prosessoitu ohjelma kéyttdd sen
ulkopuolella prosessoitua lihdekoodia toimiakseen ns. dynaamisesti tarvittaessa.?*? Tilanne on
erilainen kuin ylld “staattisessa linkittdmisessd” jolloin lahdekoodi ja lisensoitu 1dhdekoodi
kootaan yhdeksi ohjelmaksi, koska dynaamisessa linkittdmisessd ohjelmistojen ei valttimatta

tarvitse muodostaa yhti koodikokonaisuutta.

Kysymys siitd onko dynaamisen linkityksen seurauksena syntyvid ohjelmistokokonaisuuksia
kasiteltava linkitetyn ldhdekoodin johdannaisteoksena on verrattain epdselvdd. Esimerkiksi

Rosen argumentoi ettei linkitystd voida pitdd muuna kuin kokoelmateoksen luomisena, jolloin

231 Phillips s. 498-499, Rosen s. 119-121, Vilimiki 2005 s. 133-134

232 Kutsuttu myds “run-time linking” viitaten siihen ettd linkitys tehdddn ohjelmiston ollessa kiynnissd “run”, ks.
Viliméki 2005 s. 134
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3 Vallitseva akateeminen

GPL-lisenssin vastavuoroisuusvelvoitteet eivit jatku tdhin.’
konsensus on kuitenkin sen puolella ettd myods dynaamisen linkityksen seurauksena syntyneet
ohjelmistot ovat lisensoidun ohjelmiston johdannaisteoksia sen komponentin osalta joka
mahdollistetaan dynaamisen linkityksen avulla, silld timé kédytdnnossd kayttdd dynaamisesti
linkitetyn teoksen ilmaisua, eli koodia, oman ilmaisunsa osana.?** Sininsi Rosenin argumenttia
mukaillen, %3 tekniselld toteutuksella ei ole vilii, jos lopputuloksena on tilanne jossa teoksen
tekijanoikeutettu ilmaisu johdetaan muusta teoksesta.>*® Sama pitee myds toisin pdin: pelkilld
tekniselld toteutuksella ei voida kierti johdannaisteoksen syntymisti.?*’ Y114 sanotulle voidaan
esittdd kapea teoreettinen poikkeus perustuen Yhdysvaltalaiseen analyysiin: mikali
linkitykselld pd4dohjelmaan johdetaan koodia vain tavalla jolla lopulliseen ohjelmaan ei paady
muuta kuin teknisesti vélttimatontd koodia, eli esimerkiksi muuttujien nimet ja muut

rakenteelliset piirteet jadvit pois, jolloin linkitys ei koske teoskynnyksen ylittdvad materiaalia

eikii johdannaisteosta tilldin synny.?*®

233 Rosens. 116-117
234 Ks. Morgan s. 406-408 & fn. 11, Phillips s. 500, Vilimiki 2005 s. 134

235 Ks. Rosen s. 287 tunnistaen ettd varsinaista linkityksestd syntyvii johdannaisteosta ei voida tiysin sulkea
poiskaan, silld itse linkitys ei ole méirittédva asia teoksen johdannaisteos-asemassa

236 Morgan 2010 s. 368 tunnistaa ettd staattisen ja dynaaminen linkitys voivat johtaa teknisesti hyvinkin
samankaltaisiin tilanteisiin, jolloin lopputulokselle on yhdentekevad onko kéytetty 1dhdekoodi linkitetty
kummalla tavalla. On my06s huomioitava, ettd Rosenin ja Morganin arvioima GPLv2 on téltd osin vanhentunut,
sillda GPLv3, julkaistu 2007, tismentéd lisenssin kohdetta niin ettd vastavuoroisuuden laajuus koskee kaikkea
”vastaavasta (ohjelmisto) ldhteestd” [”corresponding source”] johdettua ohjelmistokoodia, kuten lahdekoodista
johdettua dynaamisesti linkitettyd koneluettavaa koodia. On kuitenkin huomioitava ettd GPLv2-lisensoidut
ohjelmistot eivit ole mydskadn sukupuutossa vaan esimerkiksi lukuisat Linux-ohjelmistot ja Linuxin itsessdin
perustuvat GPLv2-lisenssille.

237 Sama pitee myds GPLv3 kohdan 5 poikkeuksen poikkeukseen: jos kokoelmateos muodostetaan niin ettd silld
koitetaan vain kiertdd lisenssin oikeusvaikutusten toteutumista, kokoelmateos kasitetdan lisenssille
johdannaisteoksen tavoin. My0Oskéén sellaista tilannetta ei ole tunnistettu, jossa vain dynaamisella linkitykselld
oltaisiin onnistuttu vélttimaan GPL-lisenssin vastavuoroisuusvelvoitteet Ks. Honkasalo 2010 s. 68

238 Morgan 2010 s. 415
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Ohjelmisto 1

Objektikoodi 2 tai

Objektikoodi 1 s
Ohjelmisto 2

/Objektikoodi 2 tai Ohjelmisto 2
linkitetdan dynaamisesti
Ohjelmiston 1 toimintaan,
jolloin voi olla epaselvaa

Léhdekoodi 1 muodostavatko ndma osan
\_ Ohjelmiston 1 ilmaisua  /

Kuvio 5: Esimerkkikaavio dynaamisen linkittdmisen ongelmatilanteesta.

Dynaamisen ja staattisen linkityksen oikeudellisia kysymyksid on harvoin késitelty avoimissa
tuomioistuimissa, usein ilman lopullista tuomiota asiasta. Yksi tapaus on kuitenkin ollut nk.
MySQL AB -tapaus?*® jossa oli kyse GPL-lisensoidun MySQL-tietokannan linkittimisesti
kantajan Gemini-ohjelmistoon.?*” Vaikkei asiassa saatu lopullista tuomiota, osapuolten
pédtyessd sovintoon, tuomioistuin paityi vélituomiossaan kuulemisten perusteella myontamééan
kantajan viitteen linkittimisen johtaneen johdannaisteoksen syntymiseen ja néin

viraalivaikutuksen syntyneen ohjelmistoon.?*!
d) Eri komponentit kokoelmassa

Toisin kuin ylld olevissa tilanteissa joissa lisensoidun teoksen objektikoodia jotenkin
yhdistetdén toiseen teokseen, tulee arvioida my®ds tilannetta jossa koodit prosessoidaan erilldén,
mutta ndiden ilmaisu muodostaa yhden kokonaisuuden.?*? Tillainen tilanne voi olla esimerkiksi

kun koodit muodostavat kaksi eri komponenttia jotka kédytetddn yhtd aikaa tai olennaisesti

239 Progress Software Corp. v. MySQL AB (2002) 195 F. Supp. 2d 328
240 Tapausta kommentoitu tiiviisti Gatto 2007 s. 24
241 K. Vilimiki 2005 s. 135

242 Vilimaki netti s. 127-128
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toistensa kanssa tietokoneohjelmassa niin ettd komponentit muodostavat yhdessd

prosessoitavan (executable) tiedoston tai jonkin sen alemman komponentin.

GPL-lisenssin ylld tunnistettu “takalauta” vastavuoroisuusvelvoitteiden soveltamiselle on
tilanne jossa lisenssin alaista ohjelmistoa kéytetddn yhdessd muiden ohjelmistojen kanssa,
mutta nimi eiviit muodosta omaa yhteniisti teosta.’*> Arvioin, etti lisenssin alaisen teoksen
erottelu muista teoksista vaatii ylli kohdassa 2.3.1 tarkoitettua laajennettua
samankaltaisuusarviointia jossa otetaan huomioon lisensoidun ohjelmiston ilmaisun
olennaispiirteet:  jos  lisensoitu  ohjelmisto = muodostaa  olennaisen,  teknisisti
valttamattomyyksistéd irrallisen, osan koko teoksen ilmaisua, voidaan lopullista teosta pitda
lisensoidun teoksen johdannaisteoksena koska sen ilmaisu muodostuu ainakin osittain
lisensoidun teoksen omaperdisyydestd. Tédlloin kyseeseen tulee timén teoksen omaperdisyyden
eri osien arviointi ja kuinka ne esiintyvit johdannaisteoksessa, jos esiintyvit. Akateeminen
konsensus suosii nikemysti jossa tillaiset erilliset komponentit muodostavat kdytdnnossa aina
oman teoksensa kokoelmateoksessa, eika talloin viraalivaikutusta voitaisi jatkaa komponentista
toiseen.>** Esimerkiksi Vdlimdki tunnistaa, ettd tillaista ilmaisua ei voida arvioida teoksen
toiminnallisuuden kautta tekijdnoikeuden suojan kohteen ollessa tietokoneohjelman ilmaisu

eikd toiminto.**

Esitin kuitenkin, ettd siind missi ldhdekoodin toteuttama toiminnallisuus on olennainen, tulee
titd vastavuoroisesti kisitelld mahdollisesti olennaisena osana timén teoksen ilmaisua, joka voi
télléin muodostaa osan useasta komponentista muodostuvan teoksen omaperdisyyttd, ja olla
osana muodostamassa GPL:n mukaisen johdannaisteoksen. Tall6in siis komponentissa A oleva
toiminnallisuusilmaisu A muodostaa osan komponentin B sellaista ei-teknisesti valttimétonta

ilmaisua ja ndin tekee B:std A:n johdannaisteoksen. Ndkokulmalleni 10ytyy pohjaa niin

243 GPLv3 kohta 5 “which are not by their nature extensions of the covered work, and which are not combined
with it such as to form a larger program”

244 Rosen s. 114> A work containing another work is a collective work. A work based on another work is a
derivative work. Merging those concepts in the GPL would leave no distinction between a derivative and
collective work, an absurd result considering the importance of those two defined terms in copyright law.”,
Morgan s. 375-377, 406

245 Vilimaki 2005 ss. 128, 135-136
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tekijinoikeusneuvoston’*® ja hovioikeuden?*’ ratkaisukiytinndisti jossa toiminnallisuudet
muodostavat osan ilmaisun tai sen puuttumisen arviointiperusteista. Siind missd muitakin
tekijanoikeutettuja (kirjallisia) teoksia,?*® tulisi tietokoneohjelmia arvioida niiden ilmaisun
erityispiirteiden mukaan, tietokoneohjelmien erityispiirre kuitenkin on funktio jolloin sen
olemassaolo teoksessa jota sitd muuten ei olisi ilmentdd ohjelman tekijin omaperdisyyden
jatkumista.?** Tulee kuitenkin huomioida, etten Viiti etti tietokoneohjelman toiminnallisuus
itsessddn saisi tekijdnoikeudellista suojaa, timin mahdottomuus on tunnistettu sangen
yksiselitteisesti EUT SAS-tapauksessa.?>® Tapaus ei kuitenkaan automaattisesti poista
toiminnallisuuden arviointia ilmaisun olemassaolon tai omaperdisyyden tunnistamisessa.>’!
Lisdksi esimerkiksi Yhdysvaltaisessa merger-doktriinissa on tunnistettu tilanteita joissa silloin
kun tekijdnoikeutetun teoksen tietynlainen toiminnallisuus johtuu teoksen luojan luovista
valinnoista, voidaan tdtd toiminnallisuutta pitdd osana tdtd ilmaisua, vaikkei se saakaan
tekijinoikeuden  suojaa.’>>  Luonnollisesti,  tillaisesta  nikokulmasta  seuraavaa

toiminnallisuuden ilmauksellisuutta ei voida kdyttda toista toiminnallisuutta vastaan, ja vain

246 Etenkin TN 2008:13 ja TN 2013:1 s. 12 jossa ohjelmiston siséltdmit luovat valinnat rinnastetaan sen
toiminnallisuuksiin

247 HelHO R 99/661 “Ohjelmissa havaitut samankaltaisuudet voidaan [asiantuntijan] mukaan selittid muun
muassa suurelta osin silld, ettd ohjelman ovat laatineet samat ohjelmoijat, ohjelmat toteuttavat saman
toiminnallisuuden [...] tarjoaa ohjelmoijalle vain véhén variointivaihtoehtoja ja [laitteen]|rakenne pakottaa
toteuttamaan tiettyjé asioita tietyilld tavoilla” T4ll6in, jos variaatiomahdollisuudet olisivat olleet laajemmat, olisi
toiminnallisuuden samankaltaisuus osaltaan ilmentényt ilmaisun jatkumista teoksesta toiseen.

248 Harenko et al. s. 78 ” Oikeuskiytinnon perusteella nyrkkisdintdni voidaan piti siti, ettd vain alkuperdisen
teoksen suojattujen osien kopiointi on kielletty: esimerkiksi edelld mainitut kirjallisessa teoksessa esiintyvét k-
kirjaimet ovat vapaasti kdytettdvissd ilman, ettd kaytto johtaa kiellettyyn muunnelmasuhteeseen”

24 Filosofisemmin ks. Davis 1991 “Tietokoneohjelma on kone, jonka muoto sattuu olemaan teksti” [vapaasti
kédnnetty]

250 C-406/10 - SAS Institute para 39 “neither the functionality of a computer program nor the programming
language and the format of data files used in a computer program in order to exploit certain of its functions
constitute a form of expression of that program”

231 Ibid, para 43 jossa “lihdekoodin perusteella tehtyjen samankaltaisten elementtien [ml. toiminnallisuus]
Jjohtaisi luvattomaan teoksen vilittdmiseen®, Ks. Stamatoudi & Torremans para 5.29

252 Samuelson 2016 ss. 2316-2317 jossa tunnettu kirjailija tunnistaa tietokoneohjelmien konemaisen, eli

funktiokeskeisen, luonteen jolloin ndiden varsinainen funktio on yhti olennainen osa ilmaisua kuin koreografia
tanssijan esityksessd. Ks. myds Google LLC v. Oracle America Inc. 593 US (2021), jossa Yhdysvaltojen korkein
oikeus piétyi tunnistamaan ohjelmistorajapintojen nauttivan tietokoneohjelmistojen kaltaista tekijanoikeussuojaa
ja ndin ollen Oraclen ohjelmiston (vaikkakin luvallista) kopiointia, vaikka aiemmassa oikeuskédytinndsséd ndiden
on pidetty juuri tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jadvind teknisind implementointeina.
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silloin kuin tunnistetaan teoksen omaperiisyytti sekd sen siirtymisti itsessdin.?>® Mikili
lisensoitu komponentti ja sen ilmaisu muodostavat sellaisen osan ohjelmistosta, jonka
perusteella tai pohjalta toinen komponentti muodostaa oman ilmaisunsa, voidaan tatad
jalkimmaistd komponenttia pitdd ainakin GPL-lisenssin “works based in the program”

madritelméin kuuluvana.

Selventdvini poikkeuksena ylld olevalle voidaan tunnistaa myos ohjelmiston irrallisuus
lopullisen teoksen “ilmaisusta”: jos teosta kdytetddn tavalla, jolla ei ole vaikutusta lopullisen
teoksen ilmaisuun, tai ylipddtddn sen osana, ei lopullista teosta voida kohtuullisesti pitdé alla
olevan teoksen johdannaisteoksena, eikd ndin GPL-lisenssin vastavuoroisuusvelvoitteiden

voida milldén katsoa jatkuvan lopulliseen kokoelmateokseen.

Télldkin GPL-lisenssin “aggregaattia” koskevalla poikkeuksella on oma poikkeus, jossa
teoksen kokoelmateoksellisuudella ei saa tosiasiassa estdd lisenssinalaisen ohjelmiston omia
vastavuoroisuusvelvoitteita.”>* T#llin siis siindkin tilanteessa jossa GPL-lisenssin alaisia
ohjelmistoja kéytetddn vain osana toista julkaistua ohjelmistoa, ei timé poista itsessddn timan
lisenssinalaisen ohjelmiston mahdollisuutta vastavuoroisuusvelvoitteisiin, joiden mukaan
ohjelmiston 1dhdekoodi tulee julkaista. Télloin tilannetta voitaisiin verrata LGPL-lisenssin

kayttoon kohdassa 2.2.5 tarkoitetulla tavalla.

Komponenttiarvioinnin lopputuloksena voidaan pitdd viraalivaikutuksen pois rajaamista
komponentista komponenttiin levidvana ilmiona, ellei tdssd komponentissa kéytetd, tai ainakin
hyodynnetd, lisensoitua teosta tai olennaisia osia siitd niin, ettd jdlkimmadinen teos olisi
tosiasiassa tehty timén lisensoidun teoksen avulla. Tdma on kuitenkin kohtuullisen teoreettinen
mahdollisuus huomioiden se, ettd tillaisen véitteen tekijan nédyttotaakkana olisi mahdollisesti
osoitettava teoksen kayttd tavalla joka milld tahansa muulla tulkinnalla johtaisi tdmén

oikeuksien loukkaamiseen.

253 Juuri SAS Institute -tapauksessa oli kyse toiminnallisuuksien eroavaisuudesta, jota tapauksessa ei ollut,
jolloin tunnistettu toiminnallisuus ei voinut ilmentéda teoksen omaperdisyytté tai ilmaisua. Téstd voidaan vetdi
johtopadtoksia

254 GPLv3 kohta 5 “if the compilation and its resulting copyright are not used to limit the access or legal rights of
the compilation's users beyond what the individual works permit.”
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2.3.3 Yhteenveto avoimesta lahdekoodista ohjelmistotoimituksen nakokulmasta

Ylla tarkastellun pohjalta voidaan pidtyd tutkielman vilipddtelmédn itsessddn avoimen
lahdekoodin kdyton mahdollisuuksista ja riskeistd. Avoin ldhdekoodi muodostaa, lisenssistd
riippuen, joko suuren mahdollisuuden saada kdytdnndssd vastikkeetta ohjelmistokoodia tai
riskin asettaa tilld ohjelmistokoodilla varustettu ohjelmisto automaattisen rajoituksettoman

kaytto-, muokkaus-, ja levitysoikeuksien piiriin sen vastaanottajille.

Vaikka mikddn yleisesti kdytdssd oleva avoimen ldhdekoodin lisenssi ei varsinaisesti estd sen
kaupallista kayttod, ovat nimé esimerkiksi GPL-lisenssin alaista ohjelmistoa seuraavat laajat
kaytto- ja hyodyntdmisoikeudet myrkylliset usealle ohjelmistotoimitusmallille: ohjelmiston
kopioista on hyvin hankalaa veloittaa kdypaa hintaa kdyttdjaperusteisesti tai vilittda titi usealle
saman sektorin toimijalle, jos yksikin ohjelmiston vastaanottaja voi halutessaan jakaa
ohjelmiston koko markkinalle ilmaiseksi, tai kolmannen osapuolen viite estdd ohjelmiston
kdyton ilman téllaista oikeuksien jatkamista. Téllainen kauhuskenaario on ehki hieman kaukaa

haettua, mutta ei tdysin mahdoton.?>

Ohjelmiston toimittajille ja kehittdjille avoimeen ldhdekoodiin muodostuukin riskienhallinnan
kirous: avoin ldhdekoodi mahdollistaa olennaisten ohjelmistokomponenttien ja kirjastojen
kiyton kdytanndssd ilman kehityskuluja, mutta jos eri lisenssien kanssa ei ole tarkka, voi
ohjelmistoa koskevien oikeuksien luovutus muodostua paljon laajemmaksi kuin oli
tarkoitettu.?>® Asiaa ei auta, etti riskienhallinnassa ja tiedotuksessa voi aina olla aukko, jolloin
viraalivaikutteista avointa ldhdekoodia voi péddtyd ohjelmistoon tahattomasti, jolloin sen

lisenssiehdot piteviit tahattomattomuudesta huolimatta, ns. tahaton viraalivaikutus *>’

Edellisen kappaleen kauhutarinaa on vedettivd takaisin todellisuuteen muistuttamalla, ettd

avoimen ldhdekoodin kdyttd, jopa GPL-lisenssin, ei tee vélitetystd ohjelmistosta automaattisesti

255 Vastaavanlainen jo toteutunut tilanne 16ytyy Saksasta, jossa Hampurin hovioikeus (Landgericht Hamburg 308
1 10/13) velvoitti jatkamaan lisenssin ehdot ja oikeudet sen jo vélittimiin ohjelmistoihin ja timén valittdjiin, silla
ohjelmistossa kéytettiin olennaisesti GPLv2-lisenssin alaista komponenttia luvatta (ilmoituksetta).

256 Vilimaki 2005 s. 174-178 Rosen s. 45-49, 280

257 Ylipaétddn ylld avatun oikeudellisen arvioinnin monimutkaisuus ja epivarmuus ovat suurimpia ongelmia
ohjelmistokehittdjien avoimen ldhdekoodin kaytossé ks. tyhjentévésti Phillips 2008 s. 493
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ilmaista, vaan vapaata.*>® Kuitenkin ohjelmistotoimittajalle, jonka tirkein resurssi on sen
kehittdmén ja jakaman ohjelmiston levityksen rajoittaminen, téllaisten laajojen kéytto-,
muokkaus-, ja levitysoikeuksien luovutus voi tarkoittaa taloudellisesti hyvinkin
kannattamatonta tilannetta etenkin kun jokainen tillaisen luovutuksen saaja voi tehdd tisté

lisenssin alaisesta ohjelmistosta halutessaan ilmaista.

Téssé jaksossa 2.3.2 olen pyrkinyt avaamaan tiettyjd avoimen liahdekoodin muunnelmateosten
tyyppitilanteita, nididen ongelmia ja juridiikkaa niiden taustalla. Kyse ei ole ollut vain
tietokoneohjelmien muunnelmateosten ylipdétdisestd arvioinnista, silld tdlle on vidhén

relevanssia, vaan GPL-lisenssien viraalivaikutuksen rajojen tunnistamisesta.

28 Tillainen englanniksi paremmin toimiva “fi-ee vs. fiee(dom)” -dikotomia on akateemisessa kirjallisuudessa
laajalti késitelty: ohjelmiston “vapaa” luovutus ei védlttdmdttd tarkoita ohjelmiston sen jilkeistéd ilmaisuutta,
mutta ei estd sen ilmaiseksi tekemistd, Ks. Valiméki 2005 s. 33-35, Rosen s. 103
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3 Kaupalliset ohjelmistotoimitukset

Tassd tutkielman viimeisessd jaksossa 3 késittelen aiemmissa jaksoissa tunnistettua avoimen
lahdekoodin  sekd sen erityispiirteiden  systematiikkaa ja  sovelletaan  tétd
ohjelmistotoimitussopimusten tulkintaan sekd sen tunnistamiseen voiko avoin ldhdekoodi
johtaa téllaisen sopimuksen virheeseen tai rikkeeseen. Luonnollisesti tdmid edellyttda
sopimusten vikatilanteiden juridiikan ja erityistilanteiden tunnistamista kappaleessa 3.1,
erilaisten toimitusmallien tunnistamista kappaleessa 3.2, ja vasta kappaleessa 3.3 tdmén tiedon

soveltamista ohjelmistotoimitussopimusten tyyppitilanteisiin ja riskienhallintaan.

Sopimukset ja niiden termistd on osaltaan vakiintunut, mutta ei sédénnelty jolloin selvennén
jaksossa tarkoitetun “virheen” tarkoittavan toimituksen kohteen virhettd sopimuksessa
médritellylld tavalla.®® Sopimuksen rikkeelld” tai “rikkomuksella” tarkoitan jonkin muun

260 Taasen

sopimusvelvoitteen rikkomista eli suoritushdiriotd.
“ohjelmistotoimitussopimuksella”  tarkoitan  niin  kertaluontoisia  kuin  jatkuvia
(palvelumuotoisia) toimituksia joissa ohjelmiston teos tai tutkielmalle relevantimpi oikeus

ohjelmistoon siirtyy osapuolelta toiselle. Tdllainen laaja méaritelmé saattaa
3.1 Ohjelmistotoimituksen virhe ja sen juridiikka

Toimituksen “virhe” on erittdin olennainen osa sopimus- velvoite- ja kauppaoikeuden
perusperiaatteita, joka yleisesti kuvaa sitd, kun sopimuksen kohde, eli esimerkiksi myyty esine,
ei ole sellainen mistd osapuolet ovat sopineet. Téssd jaksossa 3.1 keskityn ohjelmistoista

tehtdavid kauppoja koskevien sopimusten virhe- ja rikkomustilanteisiin.

Vaikka kohdan analyysi ja johtopédédtokset perustuvat kansallisiin normeihin ja malliehtoihin en
néde esitetyn soveltamista laajempaan eurooppalaiseen viitekehykseen mahdottomana. Tama
johtuu siitd, ettd sovellettavat normit perustuvat osaltaan niin kansainvilisesti tunnistettuihin

normeihin ja sopimuskédyténteisiin, jotka on vuorostaan johdettu suomalaiseen kontekstiin.

259 Annola et al. 111.6.5.2

260 Tbid 111.6.5.1
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3.1.1 Normisto: Yleisimmat malliehdot ja perustan luovat normit

Ohjelmistotoimitussopimukset ovat monimuotoisia ja oikeushistoriallisesti verrattain uusia
sopimustyyppejd, mutta joihin kuitenkin on muodostettu alan yleisid kéyténteitd kuvaavat
malliehdot. Késittelen tdssd jaksossa 3.1.1, ja tutkielmassa ylipddtaan, keskuskauppakamarin
”IT-sopimusehtoja” (”IT-ehdot”) ja julkisen hallinnon yleisid ehtoja tieto- ja
viestintiteknologian ja palvelun hankinnassa (“JIT-ehdot”), jotka muodostavat osaltaan
suomalaisten ohjelmistotoimitusten olennaisimmat velvoitteet, kdytdnnét ja toimitusmuodot.
Liséksi lopuksi lyhyesti késittelen olennaisimman lainsdddédnnon, kauppalain, soveltumista

ohjelmistotoimitussopimuksiin.

(a) IT-ehdot

Keskuskauppakamarin laatimat IT-ehdot ovat neljin vuoden vilein?®! piivitettivi useista
malliehdoista muodostuva ohjelmistotoimituksia koskeva kokonaisuus.?®? Ehdot koostuvat
yleisistd ehdoista (”YSE-ehdot”) ja muista ehtokokonaisuuksista joita voidaan soveltaa
moduuleina riippuen suoritteen erityispiirteisti.’*> Tutkielmalle olennaisin  niisti
“moduuleista” on ”IT2022 EJT - Erityisehtoja tietojdrjestelmien ja asiakaskohtaisten
ohjelmistojen  toimituksista” (”EJT-ehdot”) jotka nimensd mukaisesti soveltuu
“tietojirjestelmien ja asiakaskohtaisten ohjelmistojen toimituksiin”.?** EJT-ehdot méirittelevit
téllaisen toimituksen virheen “jos ohjelmisto ei toimi olennaiselta osin, kuten mddrityksissd
on esitetty, tai ei muutoin vastaa sitd, misti sopijapuolet ovat kirjallisesti sopineet”>%
Toimitettavan  ohjelmiston immateriaalioikeuksien siirtymisessd EJT-ehdot ottavat

toimittajaystivéllisen = kannan:  immateriaalioikeudet  tietojirjestelmddn  kuuluvat

toimittajalle.?® Ohjelmiston vastaanottajalle tilldin jid kiyttd- ja rajoitettu kopiointioikeus

261 Poikkeuksena 2015, jolloin ehtoihin tehtiin ylimdérdinen péivitys 2016 voimaan tulevan

tietosuojalainsdddannon takia.

262 T4ssé tutkielmassa, ellei erikseen muuten mainita, viitataan aina kirjoitushetken uusimpiin ehtoihin, eli
1T2022-ehtoihin

263 Tillaisia muita ehtokokonaisuuksia ovat esimerkiksi EHK -ehdot koskien henkildtietojen kisittelyd osana
toimitusta tai palvelun aikana, EJT-ehdot koskien asiakaskohtaisten suoritusten toimittamisesta ja ETP-ehdot
pilvipalveluiden toimittamisesta

264172022 EJT 1.1
2651T2022 EJT 2.8

266 1T2022 EJT 10.1
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toimitettavaan kohteeseen.?$’ Ylipéitiin IT-ehdot ottavat hyvin huomioon tiedostetusti
sisdllytetyn avoimen ldhdekoodin vaikutukset, esimerkiksi ndihin komponentteihin
myonnetddn sen lisenssiehtojen mukainen levitys ja muokkausoikeus jota muulle ohjelmistolle

ei ole.?%8

(b) JIT-ehdot

JHS 166 Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleiset sopimusehdot (“JIT-ehdot”) ovat
vanhentumisestaan?®® huolimatta laajalti julkisissa IT-hankinnoissa kiytetty ehtokokonaisuus
joka IT-ehtojen kaltaisesti koostuu useasta eri liitteestd joita voidaan kéyttdd osana JIT-ehtoja
sopimuksen suorituksen tarpeista riippuen.?’? JIT-sopimusehdot voidaan kisittid helpoiten sen
eroista suhteessa IT-ehtoihin, silld ehdot koostuvat hyvin paljolti samoista rakennusosasista.>’!
Esimerkiksi siind missd IT-ehdot jittdvit toimituksen méiritelmit ja vaatimukset?’? puhtaasti
sopijapuolten madriteltdviksi, JIT-ehdot erikseen tunnistavat toimituksen sovelluttava

sovittuun kdéyttotarkoitukseen ja toimittava sovitulla tavalla.?’® Lisiksi, piinvastoin kuin IT-

ehdoissa, JIT-ehdot ldhtevit siitd ettd immateriaalioikeudet toimitukseen siirtyvét tilaajalle, eli

267 1T2022 EJT 10.2, 10.3
268 1T2022 YSE 3.2, 3.3, IT2022 EJT 7.2, 10.4

269 JIT-ehtoja pdivittinyt ja ylldpitidnyt Julkisen hallinnon suositusjérjestelma (JHS) on lakkautettu
tietohallintolain kumoutumisen jédlkeen 1.1.2020. Vanhentuminen ei kdytdnnossé tarkoita muuta kuin, ettd ehtoja
el ole péivitetty vastaamaan vuoden 2015 jilkeen voimaan tulleen lainsdddannén (kuten tietosuoja-asetuksen)
muuttamaa oikeustilaa. Kirjoitushetkelld oikeustila ei ole kuitenkaan muuttunut niin, ettd JIT-ehtojen sisélto olisi
kokonaisvaltaisesti vanhentunut, vaan tillaista esimerkiksi tietosuojalainsdddanndsté johtuvaa vanhentumista
paikataan erillisin sopimuksen liittein, kuten henkil6tietojen késittelysopimuksin
(https://www.suomidigi.fi/ohjeet-ja-tuki/jhs-suositukset/jhs-166-julkisen-hallinnon-it-hankintojen-yleiset-
sopimusehdot-jit-2015-huom-vanhentuneet)

270 Tille tutkielmalle olennaisimmat JIT-ehtojen liitteet ovat Liite 1: yleiset sopimusehdot, Liite 2: Erityisehtoja
sovellushankinnoista avoimen ldhdekoodin ehdoin ja liite 3: Erityisehtoja tilaajan sovellushankinnoista muulla
kuin avoimella 1dhdekoodilla.

271 Olennaisimmat kaupalliset erot IT ja JIT-ehtojen vililld ovatkin vahingonkorvauksen ja vastuunrajoitusten,
viivistymisen, hinnanalennuksen ja sopimuksen purun huomattavasti suurempi toimittajan vastuu JIT-ehdoissa.

272 Vaikka molempien ehtokokonaisuuksien tarkoittamat toimituksen mdicritelmdt koskevat ohjelmistolle niin
teknisid kuin toiminnallisia kriteereja, tarkoitetaan vaatimuksilla usein toiminnallisuuksien ei-feknisid kuvauksia
jotka voivat huomattavasti laajentaa toimituksen virheen mééaritelméé jaksossa 3.2.2 tarkoitetulla tavalla.

273 JIT liite 1 kohta 5(1) ”Tuotteen ja palvelun on oltava sopimuksen mukainen, sovelluttava sovittuun
kéyttotarkoitukseen ja toimittava sovitulla tavalla. Toimittaja vastaa siitd, ettd tuote ja palvelu tdyttdvit
sopimuksessa yksiléidyt vaatimukset ja yhteisesti kirjallisesti sovitut mddritykset. Mikdli mddritys on ristiriidassa
vaatimuksen kanssa, sovelletaan ensisijaisesti mddritystd.”
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IT-ehtojen “toimittajan omistusoikeus, tilaajan kiyttdoikeus” jakoa ei ole.>’* Lisiksi voidaan
tunnistaa, ettd JIT-ehtojen virheen maééritelmi on toimittajalle jyrkempi kuin IT-ehtojen:
Maédritysten tayttiméattomyyden lisdksi JIT-ehdoissa virhe muodostuu kun toimitus ei toimi
vaatimuksen mukaisesti,>”> kun IT-ehdoissa toimimattomuuden tarvitsee olla olennaista.>’®
JIT-ehdoilla on kuitenkin erillinen avointa ldhdekoodin kéyttod koskeva liite, joka vaatii
esimerkiksi madrittelemédén kiaytettdvin avoimen ldhdekoodin lisenssin ja julkaisemaan

lihdekoodin tilli lisenssilli tai Euroopan unionin yleiselld lisenssilld.?”’

(c) Kauppalaki

Koska pohjimmiltaan ohjelmiston toimituksessa on kyse oikeuden siirtymisestd sopijapuolelta
toiselle kauppalaista (1987/355) johdettavat yleiset sopimus- ja kauppaoikeudelliset periaatteet
suorituksen virheestd pédtevit my0Os ohjelmistotoimitussopimuksiin soveltuvilta osin.
Kauppalaki siséltdd suomalaisen oikeuden olennaisimmat ja yleiset periaatteet koskien virhetta
ja tdmén seurauksia: Kauppalain 17 §:n 2.mom mukaan kaupan kohteen on sovelluttava siihen
tarkoitukseen, johon sellaisia kohteita yleensé kédytetddn tai mihin sité oli tarkoitus kayttia, jos
tillainen kdyttdtarkoitus on ylipddtddn selvdd kaupan osapuolille. Kauppalain pykéldt ovat
kuitenkin dispositiivisia eli poissuljettavissa ja alisteisia sille mitd osapuolet ovat erikseen
sopineet esimerkiksi ylla kasitellyilla malliehdoilla. Kuitenkin siltd osin kuin sopimuksessa ei
ole tyhjentdvisti sovittu kauppalain sdidntelemastd asiasta, tai asia kuuluu kauppaoikeudellisiin

yleisiin periaatteisiin, kauppalain siinnoksi voidaan soveltaa.?’®

Kauppalain soveltumisesta ohjelmistotoimituksiin on esitetty eridvidi ndkemyksid

kirjallisuudessa sen soveltumisalasddannoksen takia: Kauppalain 1 ja 2 §§:n mukaan laki

274 JIT liite 2 & 3 kohta 8(1) ” Omistusoikeus tietovilineisiin, jotka siséltédvit sopimuksen kohteena olevat
sovellukset, siirtyy tilaajalle, kun tietovéline on toimitettu."

275 JIT liite 3 kohta 2 > virhe - toimituksen kohde ei tiyti sovittuja vaatimuksia ja méiérityksii tai se ei toimi
niiden mukaisesti”

276 1T2022 EJT — 2.8 “Tietojirjestelmdin sisiltyvissd ohjelmistossa on virhe, jos ohjelmisto ei toimi olennaisilta
osin kuten midrityksissi on esitetty”

277 Euroopan unionin yleinen lisenssi (EUPL) on avoimen lihdekoodin lisenssi jolla on vahvoja vastavuoroisia
velvoitteita (esimerkiksi suora viittaus copyleft-velvoitteeseen kohdassa 5) ja vertautuu viraalivaikutukseltaan
AGPL-lisenssiin. Saatavilla https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/custom-

page/attachment/eupl v1.2 fi.pdf

278 Tistd esimerkkind esimerkiksi KK:2005:127, jossa sovellettiin kauppalain 82 §:n yleisi
reklamaatioperiaatteita. Ylipaétdan oikeuskdytdnnostd on hankalaa vetdd johtopaétoksid mitd kauppalain pykalid
tulisi pitdd yleisind, aina soveltuvina, periaatteina ja mité ei.


https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/custom-page/attachment/eupl_v1.2_fi.pdf
https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/custom-page/attachment/eupl_v1.2_fi.pdf
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soveltuu “irtaimen omaisuuden kauppaan” jossa “’suoritettava tyo tai palvelus” ei muodosta
piiosaa” toisen osapuolen velvoitteista.?’’ Lain esitdiden mukaan tilld rajauksella erityisesti
“oikeuden perustavat” sopimukset, eli puhtaat lisenssin myontdvét sopimukset eivit ole
perinteisesti kuuluneet ainakaan lain suoran soveltamisalan piiriin.?®* T#std nikemyksesti
voidaan esittdd eridvid mielipiteitd, silld oikeuskdytdantd on tunnistanut perusteellisesti tilanteet,

1

joissa lisenssin kauppa muodostaa luovutuksen voisi tihin soveltaa kauppalakia,?®' myos

palvelumuotoinen, eli lisenssimaksullisen lisenssin  soveltuvuudelle on eridvaa

82

oikeuskiytintod.> Tdmad muodostaa  vdhdn  tutkitun  erityiskysymyksen niille

ohjelmistotoimitussopimuksille, joiden luovutus koostuu muustakin kuin kokonaisvaltaisesta

oikeuden luovutuksesta.?®?

3.1.2 Kaupan, palvelun ja sopimuksen suoritushairiosta ja virheesta

Sopimuksen suorituksen virheelld on keskeinen rooli kaupallisissa sopimuksissa.?®* Virheelld
tarkoitetaan sopimuksesta ja velvoitteesta riippuen eri asioita sekd kunkin kyseessd olevan
sopimuksen osapuolilla on laajat mahdollisuudet maédritelld tdma virhe haluamallaan ja
sopimukselle sopivalla tavalla.?®> Virhe on suoritushdirion alalaji, joka koskee etenkin
sopimuksen mukaisen suorituksen virheellisyyttd, eli sitd ettd se ei vastaa osapuolten

sopimusta.>3¢

279 Tami soveltamisalan rajaus tulee inspiroituneena YK:n kansainvilisen kauppalain (CISG) rajauksesta, joka
tosin paljon selvemmin rajaa ei-fyysiset luovutukset kuten lisenssit sen soveltamisalan ulkopuolelle palveluina.
Kauppalain esity0 asettavat timén arvioinnin pohjaksi “tavaran ja palveluksen arvojen suhteen” eli suoritusten
arvon suhteessa toisiinsa sopimuksessa (HE 93/1986)

280 HE 93/1986 s. 48
281 Usedsoft, KK0:2003:88

282 KK0:2022:44 koskien kohtuuttomien lisenssimaksujen arviointia. Ks. Erityisesti eridvin mielipiteen kolme
ensimmadisté kappaletta, jossa enemmiston kanta kauppalain soveltamisesta lex specialis tieltd kyseenalaistetaan

283 Tiltd osin mielestini on johdonmukaisempaa soveltaa kauppalain 2 § 2.mom palveluiden poissulkemiseen
eikd automaattiseen tietyn sopimustyypin poissulkemiseen. Samankaltaiseen ratkaisuun ollaan paadytty
kansainvélisen kauppaoikeuden kirjallisuudessa. Tulee my6s huomioida etté laajemmassa sédéntelykontekstissa
kauppalain periaatteiden soveltuminen ohjelmistolisensseihin on jo tunnistettu Kuluttajansuojalaissa (38/1978).

284 Selvyyden vuoksi, en kisittele erikseen tissi jaksossa toimituksen viivéstystd, jolla on suhde tutkielman

aiheisiin 1&hinni vain avoimen ldhdekoodin muodostaman virheen korjaamisella (jos korjaamiskelpoinen) joka ei
muodosta erityistilannetta muun ohjelmiston virheeseen.

285 Annola et al. 111.6.5.2

286 Ohjelmistotoimitussopimuksissa on hyvin yleisti sopia erillisestd virheen korjaamisvelvollisuudesta seki
sopimussakosta toimituksen viivéstyessd esimerkiksi virheen vuoksi.
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Sopimuksen, jonka avulla ohjelmisto, oikeus siihen, tai sen teoskappale luovutetaan tai
“lainataan” péddasiallinen suoritus on juuri tdmi ohjelmisto: jollei ohjelmistoa toimiteta
sellaisena kuin on sovittu ja siihen liittyvit oikeudet ole sovitun mukaisia, sopimuksen tarkoitus
el toteudu. Kauppalain perusperiaatteiden mukaan sopimuksen pddasiallisen ja keskeisimmaén
suoritteen tunnistaminen on virheanalyysille vélttdméton, tillaisen suorituksen tarkoittaessa
koko sopimuksen toteuttamisen estettii ja erilaisia suojakeinoja. 237 Olennainen virhe, eli virhe
joka estdd sopimuksen tavoitteet niin olennaisella tavalla etteivit ne toteudu, oikeuttaa usein

loukatun sopijapuolen purkamaan sopimuksen.?®

Sellaiset virheet, jotka eivdt olennaisesti estd sopimuksen suorituksen toteuttamista
muodostavat kuitenkin ns. luontoissuoritusvelvollisuuden, eli pitdvit voimassa sopijapuolen
oikeuden saada oikea suoritus sopimuksen mukaan joko korjaamalla tai muuttamalla olemassa

olevaa suoritusta.

Sopimuksen suorituksen virheen tunnistamiselle on kirjallisuudessa tunnistettu testi verrata
tapahtumainkulkua sithen miti sen sopimuksen mukaan olisi pitdnyt olla (ns. vastaavuusteoria)
jolloin vastuu muodostetaan kontrollivastuulla.?® Virheesti johtuvan oikeustilan vertaamisella
potentiaaliseen virheettdméén oikeustilaan pystytddn tunnistamaan virheen todellinen vaikutus
esimerkiksi sopimuksen mukaisen toimituksen kaytossd. Ohjelmistotoimitussopimukset
koostuvat usein moninaisista erilaisista velvoitteista ja suorituksen mééritelmisté, jolloin ndiden
virheet ja suoritushiirist ovat vastaavasti yhtd moninaiset.’”® Suorituksen virheiti on
kirjallisuudessa ja oikeuskaytinndssd jaettu useampaan eri kategoriaan, joista olennaisimmat
tutkielman aiheelle ovat laatuvirhe, oikeudellinen virhe ja negatiivisen velvoitteen rikkominen

joita avaan alla.

287 Hietanen et al. s. 76-77, Hemmo 8.2.1.1

288 Ks. Kauppalain 39 § 1.mom ”Ostaja saa virheen vuoksi purkaa kaupan, jos sopimusrikkomuksella on hinelle
olennainen merkitys ja myyjd kdsitti tdmdn tai hdnen olisi pitdanyt se kdsittdd”. Oikeuskdytintod ohjelmiston
olennaisesta virheestd on védhin, jaksossa 3.1.2 esitettdvilld tavalla Kauppalain yleiset periaatteet soveltuvat niin
ohjelmistotoimitussopimuksiin kuin sen lisensointia koskeviin sopimuksiin. Esimerkkiné olennaisesta
ohjelmiston virheestd voidaan kuitenkin esimerkiksi mainita KHO:2009:39

28 Hemmo 8.2.1, Annola et al. VI1.2.2.12.,, Huttunen 2012 s. 334 Timi suoritusvirheen méérittely ja tulkintatapa
ei ole ainoa tapa madritelld suoritusvirhettd ja Hemmo esimerkiksi tunnistaa “Immateriaalioikeudellisen virheen”
jota ei tissd tutkielmassa késiteltavalld tavalla tulisi eritelld muusta virheestd

29 Tidmén tutkielman ulkopuolelle jdivistd virheistd olennaisin on viivéstys, joka on mahdollisesti yleisin
ohjelmistotoimitussopimuksista reklamoitavista ongelmista. Avoimen ldhdekoodin kayttd, tai sen velvoitteet
eivit kdytdnnossé voi johtaa viivédstykseen pois lukien korjausvelvollisuuden tiyttdmisestd, jota sivutaan lyhyesti
tdmaén tutkielman kappaleessa
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(a) Laatuvirhe

Laatuvirheelld tarkoitetaan tilannetta jossa suoritus laadultaan eli sisélloltidan ei ole velvoitteen
eli sopimuksen mukainen.?”! Ohjelmistotoimitusten suoritus joka voi sisiltid laatuvirheen on
usein ohjelmisto itse, eli yksinkertaisesti ohjelmisto ei ole sopimuksen mukainen.?®> Tdmai
sopimuksenmukaisuus on tavanomaista irtainta esinettd tai palvelua monimutkaisempi juuri
tietokoneohjelmistolle tyypillisen monimutkaisuuden takia: tavanomaisen irtaimen tavaran
kaupassa kaupan kohteen mddrittely voi olla hyvinkin yksinkertaista (pyora on punainen), kun

taasen ohjelmistotoimituksen kohteelta vaaditaan paljon enemmin kuin toimivat polkimet.?*?

Sopimuksissa, joilla luovutetaan oikeuksia tietokoneohjelmaan tai sen teoskappaleisiin®**
ohjelmisto ja sen toiminnallisuus kuvaillaan ns. mddrittelyissd. Namé mddritelmdt voivat
syntyd eri tavoin ja eri osapuolten toimesta, mutta muodostavat pidasiallisesti aina sen miten
kaupan kohde, eli ohjelmisto, on kuvailtu.?*> Sellaisissa ohjelmiston toimituksessa, jossa ei
ohjelmistoa erikseen kustomoida asiakkaan tarpeisiin, ns. valmisohjelmistotoimitus, kaupan
kohteen miirittely voi olla vakio ja keskittyd sen pédasiallisiin toimintoihin.?*® Tillaisen
yksinkertaisemman suorituksen vastakohta on tdysin rddtdloity ohjelmistotoimitus, jossa
valtaosa toimitettavasta ohjelmistosta tehddén juuri asiakasta varten: ohjelmistotoimituksen
madritys seuraa siis juuri sen asiakkaan tarpeista ja méérityksistd, ns. asiakaskohtainen

toimitus.”®’

291 Saarnilehto & Annola s. 219, Sévon et al. s. 99 “Faktinen virhe”
292 Ks. Takki & Halonen s. 275 koskien juuri projektitoimituksen virhetti

293 Laatuvirheiden tunnistaminen ja riskien minimointi onkin tullut kiytinndssé olennaiseksi osaksi
ohjelmistotoimitussopimuksia: voidaan sanoa, ettd hyvin harvoin raitildityyn ohjelmistotoimitukseen ei sisélly
mitddn laatuvirheitd, ks. Takki & Halonen s. 267.

294 Aiheesta lisid jaksossa 3.1.2

295 Tilld “médritelmien” kuvauksella en tarkoita kunkin sopimuksen termistod méidrittelevdd “méaritelmét”-
kohtaa, vaan pelkidstddn miten itse sopimus tai sen liitteet maérittelevit sopimuksen kohteen, ohjelmiston. En
erottele téssé tutkielmassa vaatimusmaédrittelya ja tietoteknistd méérittelyd, silld mielesténi on perusteltua ja
kaupallisesti jarkevéa pitdd ndistd vain jalkimmaistd, tietoteknistd médrittelyd, varsinaisena ohjelmiston
maédrittelynd. Ks. Takki & Halonen s. 249

2% Ohjelmistotoimitusten sopimusjaottelusta ks. Takki & Halonen s. 243

297 Erilaisia ohjelmistotoimitusmalleja, ndiden vastuurakenteita ja hyviksymismenetelmid avataan paremmin
jaksossa 3.2
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Kéytdnnossa tdlloin kaikki muut kuin valmisohjelmistojen toimitukset siséltidvit ohjelmiston
toimittajan tekem&d ohjelmistokehitystyotd osana sopimusta, jolloin télle ohjelmistolle

asetettavien méérityksien tarkkuus ja olennaisuus kasvaa.

Osittain Taysin
"raataloity” “raataloity”
ohjelmisto ohjelmisto

Valmisohjelmis
-totoimitus

Puhdas

o Ohjelmistotoimitussopimukset
toimitus

Toimittajan luovuttamat oikeudet

Vahemman Enemman

Kuvio 6: Kaavio eri ohjelmistotoimitusten aikana luovutettavien oikeuksien kaytanteista.

Y14 lapikédyty arviointi siitd miten laatuvirhe midrdytyy ohjelmistolle ei poissulje virheen
erillisti oikeudellista arviointia: onko virhe sellainen ettd sitd tulisi sietdd, tai milloin virhe on
olennainen.*®® Sopijapuolten miiritelmit ja tiedonanto suorituksen kohteesta saa etusijan
olettamuksia tai yleisid kaytdnt6jad kohtaan: sopimus madrdd tarvittaessa tyhjentdvésti
suoritukselta vaadittavat standardit.?** Koska kuitenkin elimme epitiydellisessi maailmassa,
sopijapuolet eivit aina sovi tyhjentévisti tai ollenkaan suorituksen teknisistd ominaisuuksista
tai mihin tarkoitukseen suoritusta on tarkoitus kayttdd. Télloin suoritusvirhe keskittyy
kauppalain 17 §:n 2.mom mukaisiin yleisiin arviointiperusteisiin, jotka riippuvat etenkin
luovutetun kohteen kiytosti siihen tarkoitukseen jota silti voitaisiin yleisesti odottaa.>*° Niukan

oikeuskdytdnnon mukaan tillainen virheen arviointi voi perustua osaltaan juuri ohjelmiston

298 Olennaisen virheen systematiikka perustuu kauppalain 34 §:std ilmeneviin yleisperiaatteeseen ja sen

kansainviliseen vertauskohtaan CISG artiklaan 25 ”fundamental breach” ks. Ishida 2020

2% Ohjelmistoista kdytivit kaupat ovat tissd kontekstissa erityisid: erikseen toimitettavien ohjelmistojen ollessa

kéytdnndssé aina erityisid ja vain tiettyyn tarkoitukseen seki kéyttotapaan soveltuvia, ei ndihin voida miltei
lahtokohtaisesti soveltaa sellaisia standardeja mitd vastaavalta ohjelmistolta yleisesti voitaisiin olettaa tai mihin
tatd yleensd kdytetddn.

300 Teknisesti ennen tillaista yleisté arviointia voidaan erottaa muita sopimuksen ulkoisia suorituksen
arviointiperusteita kuten esimerkiksi kauppatavasta johtuen aiemman vastaavan toimituksen ominaisuuksista.
Kysymys ei ole tietokoneohjelmille erityinen, vaan tdlldin kyseeseen tulee sopijakumppanien kdytos seki yleiset
kauppaoikeudelliset periaatteet, joten asiaa ei kdsitelld téssé tutkielmassa.
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kdytettdvyyteen, jolloin esimerkiksi kassakoneen kyvyttomyys kaikkien tuotteiden hinnan

muistamiseen oli kyseessi olennainen virhe.>%!

Ohjelmistotoimitussopimuksen laatuvirheelle voi olla tekniseltd ndkdkulmalta yhdentekevad
johtuuko laatuvirhe avoimen 1dhdekoodin ohjelmistosta vai muusta ohjelmistosta: laatuvirhe ei
olisi vilttimitti mitenk&in erilainen jos juuri avointa lihdekoodia ei oltaisi kiytetty.>*? Jos
huomioimme kuitenkin, ettd laatuvirheen arviointi ldhtee juuri osapuolten sopimista
mddrityksistd, tillainen mairitys voi sindnsd koskea ohjelmiston tarkoitukseen soveltumista,
mutta myds avoimen lihdekoodin kdyttod ja kiyttimittd jittAmistd  itsessddn.’*
Mielenkiintoinen, mutta vield oikeuskéytdnndlle vieras, tilanne olisi sellainen jossa tilatun
ohjelmiston maédrittely on sellainen, joka jo itsessddn tulisi ymmértdd jo tietyt avoimen
lahdekoodin kéytot poissulkevaksi. Tilloin voitaisiin argumentoida ettd jo vahvasti
vastavuoroisen lisenssin alaisen ohjelmiston kdyttd muodostaa laatuvirheen suoritukseen, jos
on hyvin selvii, etti ohjelmiston aiottu kiyttdtarkoitus on vastoin lisenssin ehtoja.** T#lldin
kyseeseen tulee ns. abstraktin virheellisyyden arviointi, eli se suorituksen arviointi sopimuksen
ulkopuolisiin seikkoihin kuten muihin vastaaviin suorituksiin, kuitenkin téllainen arviointi voi

juuri ohjelmistojen monimutkaisuuden ja asiakaskohtaisuuden takia olla soveltumaton

avoimesta lihdekoodista seuraavaan virhearviointiin kuin erityistilanteen erityistilanteessa.>*>

(b) Oikeudellinen virhe ja virhe oikeuteen

Siind missd ylld kohdassa (a) Kkasittelin yleisesti laatuvirheen muodostumista
ohjelmistotoimitussopimuksen erikseen sovittujen mééritelmien ja tavoitteiden kautta, on
olennaista késitelldi omana kokonaisuutenaan lyhyesti ohjelmistoon annetussa oikeudessa,
kuten lisenssissd ilmenevéén virheeseen, silld timén ilmeneminen, tunnistaminen ja vaikutukset

eroavat olennaisesti avoimen lihdekoodin osalta.°® Laissa ja kirjallisuudessa tavanomaisen

301 Tyrun Hovioikeus S 06/2673

392 Huom erityisesti avoimen lihdekoodin juridinen luonne: avoin lihdekoodi ei teoksena eroa suljetun

lahdekoodin ohjelmistoista muuten kuin siithen soveltuvilla lisenssiehdoilla. Ks. Saven et al. s. 101

303 Huomioiden kuitenkin, ettd mikéli tillainen tarkoitus on johdettavista sopimuksesta puhutaan kuitenkin
faktisesta virheestd. Huomioitavaa on myos, ettd koska avoimen ldhdekoodin kaytto, ja etenkin sen lisenssiehtoja
Ks. JIT avoimen ldhdekoodin ehdot.

304 Tillaisessa tilanteessa kyseeseen tulisi reklamaatio sopimuksen méritelmisti johdettavan kiyttotarkoituksen
pohjalta. Analogisesti voitaisiin puhua mittatilausnojatuolin saapuessa asiakkaalle riippumattona.

305 Saven et al. s. 107

306 Takki & Halonen s. 211 lisenssisopimusten vastuukysymyksisti
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kaupan laatuvirheestii on eroteltu ”oikeudellinen virhe*?’

, eli tilanne jossa kolmannen oikeus
estdd tavaran sopimuksen mukaisen kdyton ja muodostaa ndin virheen koska toimittaja on
kiytinnossi luovuttanut oikeuksia joita tima ei olisi voinut.>*® Kiytinndssi oikeudellinen virhe
muodostuu, kun sovittuun ohjelmistoon tai sen osiin kohdistuu sellaisia kolmannen osapuolen
oikeuksia jotka olisivat estidneet toimittajan luovutuksen luovutuksensaajalle sovitussa
muodossa tai laajuudessa, eli rikotaan joko niin ettd itse kolmannen tekijanoikeutta tai timén
lisenssia loukataan.’” Oikeudellinen virhe ilmenee usein ns. piilevénd virheen, eli se voidaan
tunnistaa vasta luovutuksen tai suorituksen jélkeen jolloin tdhdn ei sovelleta tavanomaisesti

luovutushetken (tai muuten sovitun) tarkastuksen toimittajalle muodostavaa vastuuvapautta.®'°

Voidaan tunnistaa tilanne, jossa kolmannen oikeus on ristiriidassa toimittajan
ohjelmistotoimituksen yhteydessd luovutettujen “kiyttdoikeuksien”, eli tekijinoikeuden
osaoikeuksien kanssa.’!! Niiden kiyttdoikeuksien sisiltd saattaa vaihdella sopimusten vililld
olennaisesti riippuen sopimuksen kohteesta, osapuolten neuvotteluasemasta sekd esimerkiksi
kauppahinnasta.’'? Tutkielmalle olennaisimmat annettavat oikeudet ovat yksinoikeus-, levitys-
, jatkokehitys-, ja muokkausoikeudet, jotka nimensd mukaisesti antavat tekijinoikeuden
haltijalle muuten kuuluvan yksinoikeuden kehittdd, muokata ja levittda tekijinoikeuden alaista

ohjelmistoa.’!?

397 Huomioiden kuitenkin, ettd esimerkiksi kauppalain 41 § ei sdéntele tilanteita joissa kaupan kohteena olevaan

tavaraan kohdistuu sité rajoittava immateriaalioikeus. Saven et al. s. 112, pykéldn soveltumisesta on erilaisia
nikemyksid mm. niin ettd rasittavaa immateriaalioikeutta tulisi tutkia laatuvirheend. Pykédlan tarkoittamaa
virhettd voidaan kuitenkin mielesténi pitdd perusperiaatteellisesti soveltuvana kuitenkin sen laajan sanamuodon
vuoksi ks. KKO 1990:147 ja lain esitdiden HE 93/1986 vp s. 95 “Oikeudellinen virhe on kysymyksessd myds
silloin, kun myyjéllé on ollut vain kiyttooikeus tavaran, esimerkiksi vuokra- tai leasingsopimuksen
perusteella”

308 Ks. Hemmo k. 11.6.5.1.8 oikeudellinen virhe”
309 Viliméki & Laine 2004 s. 902

310 Kauppalain 41 § 2.mom ”Ostajalla on aina oikeus korvaukseen vahingosta, joka johtuu kaupantekohetkelld
olemassa olleesta oikeudellisesta virheestd, jos hin ei tiennyt eikd hdnen olisi pitdnytkéén tietdd virheesti.”.
Oikeudelliselle virheelle yleisesti olennaista on, ettd miten myyjan olisi tullut voida tietdd kaupan kohteeseen
kuuluvista oikeuksista, avoimelle ldhdekoodille téll4 tietoisuusarvioinnilla ei ole toimittajan ja tilaajan vilisessd
suhteessa relevanssia, silld avoimen ldhdekoodin ohjelmistot siséltyvét ohjelmistoon juuri toimittajan toiminnan
seurauksena.

311 Termin on tarkoitus kattaa niin oikeuksien ”luovutus” eli palautumaton ja peruuttamaton oikeuden siirto, ja
oikeuden vuokra tai muu ehdollisuus.

312 Takki & halonen s. 205, ks. Lisenssinmukaisesta kiyttdoikeudesta tietokoneohjelmaan KKO 1998:91 seki
Siivola 1999 s. 268, Haarmann 2014 s. 155

313 Takki & Halonen s.208, Oesch 2004 s. 917


https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi/lakimies/18480005.pdf
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Kun ohjelmistotoimituksessa luovutetaan tdllaisia kdyttooikeuksia, jotka sallivat esimerkiksi
ohjelmiston jatkokehityksen, muokkauksen tai levityksen, on jopa toimittajaan kohdistuvalla
“ei-kokonaisvaltaisella™*!* kolmannen viitteelld suuri vaikutus silli tillaisen viitteen
onnistuessa se ei vaikuta vain toimittajan ja luovutuksen saajan véliseen suhteeseen, vaan myos
mahdollisesti luovutuksen saajan tekemiin muokkauksiin tai levitettyihin tuotteisiin.’!?
Olennaista onkin, ettd kolmannen tekema viite voi sisiltdd suuret korvausvaatimukset, mutta
joko korvausta vastaan tai my®ds viitteet vaativat usein loukkaavan osan kiyton lopettamista.®!¢
Viéhintddn télloin toimitussopimuksessa luovutetun kdyttdoikeuden laajuus on olennainen:
kolmannen osapuolen véite muodostaa oikeudellisen virheen vain niitéd oikeuksia kohtaan johon
se on ristiriidassa.’!” Esimerkiksi kolmannen osapuolen ohjelmistokomponentin kiytts voi olla

sallittua, mutta sen jatkokehitys tai levitys eivit.

Ohjelmistotoimittajan ja tdmin asiakkaan vilille, eli toimitussopimukseen, tillainen tilanne
vertautuu rikottavan oikeuden osalta laatuvirheeseen niin, ettd korjaamattoman voi rinnastaa
olennaiseen sopimusrikkomukseen etenkin, kun ylld mainitut kdyttdoikeuden osat ovat niin
taloudellisesti kuin ohjelmiston kaupallisen kdyton osalta hyvin olennaisia. Siind missi
esimerkiksi vain jonkin ohjelmistoon siséltyvin komponentin kéyttd kiellettdisiin kolmannen
osapuolen toimesta rinnastuisi timén virheen korjaaminen laatuvirheeseen, jossa viallinen

(oikeudeton) komponentti korvataan toimivaan (oikeudelliseen).

Avoimen ldhdekoodin osalta oikeudellinen virhe on virheluokittelussa olennaisin: Jos
ohjelmisto kiyttdd avoimen ldhdekoodin alaista ohjelmistoa, muodostuu tdhin automaattisesti

téllainen kolmannen osapuolen oikeus.’'® Se, muodostaako téllainen kolmannen osapuolen

314 Eli sellaisella, jota ei kohdisteta koko tekijanoikeuden viirinkdyttoon, vaan esimerkiksi vain ohjelmiston
osaan tai siihen liittyvédn lisenssioikeuteen

315 Ks. HE 93/1986 s. 96 koskien siti, ettid kolmannen oikeuden olemassaolo, ja sen suhde luovutetun oikeuden
mahdolliseen rajoitukseen on sopimuksessa, ei vain osapuolten vililld muutoin, tunnistettava ”Ei riitd, ettd
ostaja on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd tavaraa rasittaa sivullisen oikeus, vaan sopimuksesta tai
olosuhteista on kdytdvd ilmi, ettd ostaja on suostunut siihen, ettd tavara luovutetaan tillaisin rasituksia.”

316 T4ma juontaa itsensi osittain siiti, ettd tekijinoikeusdoktriini ei velvoita oikeudenhaltijaa lisensoimaan
kayttooikeutta teokseen lisenssilld juuri sen takia, ettd tekijinoikeus ei ole yksinoikeus tekniseen toteutukseen

317 Vaikka tdmd maksiimi péitee molempiin ylli kisiteltyihin oikeudellisen virheen tyyppitilanteisiin, tulee
huomioida, etti jos kyseessé on lisenssin alaisen tekijdnoikeuden rikkominen ei kyseeseen tule vain
tekijanoikeuden, mutta my®s lisenssin sopimusrikkomuksen seuraamukset kyseeseen.

313 Erillinen keskustelu on muodostuuko tillainen jo toimitushetkelld olemassa oleva kolmannen oikeus
sellaiseksi, ettd siitd tietdimattomyys mahdollistaa erillisen viitteen toimittajan torkeastd huolimattomuudesta.
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oikeus télloin virhettd riippuu siis silloin siitd, miten kukin avoimen ldhdekoodin lisenssi
soveltuu ohjelmistotoimitussopimuksen muihin ehtoihin ja tarkoitukseen tai pikemminkin estéa

niiden toteutumisen sovittuna. Asiaa kisitellddn konkreettisemmin ja tarkemmin jaksossa 3.3.2.

(0) Muun velvoitteen rikkominen

Muulla tai Negatiivisella velvoitteella tarkoitetaan sopimusvelvoitetta, joka kieltda
sopijakumppanilta tietyn toiminnan tai muuten rajoittaa sopijapuolen toimintaa. Olennaisimpia
téllaisia velvoitteita ovat kilpailukielto-, salassapito- ja erilaiset huolellisuusvelvollisuudet.
Tallaiset velvoitteet on usein luettu sopimuksen suorituksen virheen ulkopuolelle, mutta

avoimen lihdekoodin kéytolld voi olla ndiden rikkomista aiheuttava vaikutus.

Mikdili ohjelmistotoimitussopimuksessa ollaan esimerkiksi sovittu laajasta salassapitoehdosta,
joka késittdd niin sopimuksen sisdllon kuin sopimuksen suorituksen siséllon voi myéhemmin
esille tuleva avoimen ldhdekoodin vastavuoroinen julkaisuvelvollisuus olla ongelmallinen.?!
On myo6s hyvd huomioida, ettd koska tekijdnoikeus ei ldahtokohtaisesti sisdlld itsessdin
salassapitosuojaa, on liikesalaisuussuoja yksi suosituimmista ja kdytdnnollisimmistd tavoista
suojella ohjelmistokoodia kaupallisesti.*?® Tilldin toimitussopimuksen, jolla luovutetaan
yksityiseen kdyttoon ohjelmistoja, salassapitoehto on merkittdvi osa sopimusta, silld juuri timé

vahvistaa ohjelmiston yksinoikeuden nauttimista, ja avoimen ldhdekoodin ldhtokohtainen

julkisuus voi olla fundamentaalisella tavalla tdti vastaan.

Negatiivisen velvoitteen rikkomisen seuraamukset vaihtelevat laajalti, mutta tillaisia
velvoitteita voidaan keskimédrin pitdd vakavina senkin takia, ettd ndiden rikkominen on usein

sidottu sopimussakkoon tai olennaiseen sopimusrikkomukseen.
3.1.3 Lyhyesti vastuunrajoituksista

Ylla jaksossa 3.1.1 késitellyille virheille on nditd vastaava ja etenkin toimittajan virhevastuuta
lieventdvid sopimusehtoja ja kdyténteitd, joilla on relevanssia sille miten avoimen ldhdekoodin

vastavuoroisuusvelvoitteet voivat aiheuttaa toimituksen virheen ja mitd siitd seuraa. Eri

Malliehtojen mukaan kuitenkaan tilld arvioinnilla ei ole olennaista merkitysté, silld jo oikeudellinen virhe
(immateriaalioikeuden loukkaus) muodostaa sovittujen vastuunrajoitusten soveltumattomuuden.

319 K. Pianon 2004. Sikili kun sopimus ja sen sisilté muodostavat osapuolille liikesalaisuuksia, voidaan
spekuloida myos sitd mikd vaikutus vain osan toimituksen julkaisulla on jos tdméi osa paljastaa osapuolen
litketoiminnasta kriittisid tai vdhintdén olennaisia asioita tésta.

320 Takki & Halonen s. 65
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virheluokitukset jakautuvat usein myds ndin sopimuksessa sovittujen vastuunjakautumisten

valilla.

Laatuvirheitd koskien ohjelmistotoimitussopimuksissa on usein ja hyvdn sopimustavan
mukaisesti oma toimituksen Ayviksymismenettely, jossa tarkistetaan onko toimitus tosiasiassa
téyttinyt sille sovitut maritelmit.>! Molempien osapuolien tavoitteena on, ettii kiytinndssi
kaikki laatuvirheet tulisivat ilmi tissd hyvdksymismenettelyssd, jolloin toimittaja korjaa ne
omaan lukuunsa. Mikéli madritelmat keskittyvét teknisiin tarkastuksiin, on hyvin mahdollista
ja jopa todennékoistd ettei tdssd hyvdksymismenettelyssd voida edes tunnistaa ohjelmiston
koostuvan avoimesta ldahdekoodista, etenkin kun tyypillisessd avoimen l&hdekoodin
luvattomassa kiyttimisessi voidaan jittdd tistd ilmoittavat tietokentdit pois.*’? Voidaan
kohtuullisella varmuudella siis sanoa, ettd avoimen l&hdekoodin kdytto niin laatuvirheessa, kuin

muussakin virheessd ilmenee todennakdisimmin piilevdind virheena.

Toimittaja ~ ei  myoskdin  voi  vedota  avoimen  ldhdekoodin  virheeseen
vastuuvapautusperusteenaan, tai vahingon kanavointina koska kéytdnnossa kaikkiin avoimen
lihdekoodin lisensseihin, niin akateemisiin kuin vastavuoroisiin, kuuluu hyvin laaja ja
tyhjentdva vastuuvapauslauseke joka vapauttaa avoimen ldhdekoodin vastuusta tarjoamalla sen

“sellaisena kuin se on” ja ilman takuuta sen varsinaisesta toiminnasta.>*’

Oikeudelliselle virheelle on muodostunut oma, laatuvirheesta irrallinen,
vastuuvapauskdytinteensd, jossa toimittaja on velvollinen korvaamaan ja korjaamaan

kolmannen osapuolen vditteesti ja oikeudesta johtuvat virheet eli esteet ohjelmiston

321 Tillainen hyviksymis-, seuranta-, johtoryhmé-menettely voidaan tehdi eri toimitusmallien mukaan hyvin eri
tavoin suhteessa itse médritelmistd sopimiseen. Kuitenkin kaytdnndssé jokaisessa tunnetussa mallissa on
vahintddn yksi lopullinen tarkastus jonka jdlkeen asiakas hyvéksyy toimituksen, jonka jilkeen takuuaika alkaa
jos téllaisesta ollaan sovittu.

322 Jaeger 2010 para 10

323 Jopa verrattain kevyt MIT-lisenssi sisiltii seuraavan vastuuvapauden joka tulisi siséllyttdd aina ohjelmistoon
tai sen osiin vastavuoroisesti. "THE SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY
KIND, EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO THE WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT. IN NO
EVENT SHALL THE AUTHORS OR COPYRIGHT HOLDERS BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES
OR OTHER LIABILITY, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING
FROM, OUT OF OR IN CONNECTION WITH THE SOFTWARE OR THE USE OR OTHER DEALINGS IN
THE SOFTWARE.” Tiéllaista vastuuvapauden vastavuoroista jatkamista ei voida kuitenkaan verrata muihin
vastavuoroisiin velvoitteisiin siitd syystd, ettd avoimen ldhdekoodin vastuuvapaudelle on ldhtdkohtaisesti
yhdentekevédi, onko se siséllytetty itse ohjelmistoon, sillé siltd osin kuin ohjelmisto muodostaa osan
toimituksesta, tdtd toimitusta koskeva ohjelmistotoimitussopimus


https://www.netfilter.org/documentation/licensing/dippadm1268746871.43.pdf
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kiytdssi.>>* Miki on huomioitavaa suhteessa laatuvirheeseen, ettd mikili kolmannen osapuolen
véitteestd seuraavaa virhettd ei voida kohtuudella korvata voidaan sopimuksen suorituksen
pitdd olennaisena ja sopimus itsessdin purkaa tai peruuttaa.’?> Mikili siis oikeudellinen virhe
johtaa jonkin ohjelmistoon luovutetun oikeuden toteutumattomuuden, voi tillaista virhettd pitda
laatuvirhettd vakavampana seki vahvasti vastavuoroisen 1dhdekoodin kéyttoa riskialttiina télle:
jos Asiakas menettdd tarkoituksenmukaiset jélleenluovutus-, muokkaus-, tai yksinoikeutensa

ohjelmistoon vastavuoroisen lisenssivelvoitteen takia voi sopimuksen tarkoitus kuolla pystyyn.

Silld muodostuuko sopimuksen suoritusvirhe laatuvirheestd vai oikeudellisestd virheestd on
oletusarvoisesti toimittajan velvoitteille sindnsd yhdentekevdi: jos virhe on korjattavissa se
korjataan toimittajan lukuun, mutta jos virhe on olennainen tai korjauskelvoton, sopimus
puretaan.’’® Mikili sopimusta ei pureta vaan irtisanotaan, huomion kohteeksi tulee

oikeudellisista virheistd johtuvan vahingon malliehdoissa rajoittamaton korjausvastuu.

3.1.4 Hyvin lyhyesti ohjelmistotoimituksen kohteesta — kaupan ja palvelun rajanveto

seka avoin lahdekoodi

Ohjelmistotoimituksille  on  olennaista ~ monimuotoinen  toimitus, eli  samassa
toimitussopimuksessa saattaa olla niin kaupan- kuin palvelunomaisia velvoitteita. Silld
lasketaanko jokin toimitus kaupaksi vai palveluksi on relevanssia niin luovutettavien

oikeuksien, kuin avoimen ldhdekoodin velvoitteiden jatkumisen osalta.

Kauppalain systematiikan mukaan ero kaupan ja palvelun vililli johdetaan siitd onko kyseessé
jonkin siirrettdvin oikeuden luovutus eli oikeus ei palaudu takaisin toimittajalle sopimuksen
padttymisen jdlkeen, ja onko kyseessd kerta- vai jatkuvasuoritteinen tilaajan vastasuoritus eli
maksetaanko ohjelmistosta kerran vai kuukausittain.’?’ Tilti osin on huomioitava, etti

peruuttamaton kayttdoikeus voidaan laskea téllaiseksi lopulliseksi luovutukseksi jota toimittaja

324 Ks. 1T2022 YSE 11

325 Tillaisen velvoitteen muotoilu vaihtelee: joissain ehtokokonaisuuksissa tillaisessa tilanteessa haetaan vain
suoritteiden palautusta (IT2022 11.3) kun taasen jotkin ehtokokonaisuudet mahdollistavat suoraan irtisanomisen
tai sopimuksen peruuttamisen.

326 Ks. IT-YSE kohta 11.3, JIT liite 1 kohta 6(3), huomioiden etti laatuvirheen ja oikeudellisen virheen
korjausvelvollisuuksille voidaan olla sovittu eri velvoitteita. Lahtokohtaisesti voidaan tunnistaa ettd
oikeudellisen virheen myohemminkin ilmentyvii korjausvelvollisuutta rajoittaa vain ja ainoastaan korjauksen
kohtuudellisuus, tai toisin sanoen se miti toimittaja itse pitda kohtuullisena.

327 HE 93/1986 s. 48
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ei voi palauttaa itselleen ja johon kauppalain sddnnokset patevit. Téllainen lisenssin kauppa
tulee kuitenkin erotella vield teoskaupasta, jossa teoksen kopion hallussa pitdjille on
oikeuskdytdnndssd tunnistettu oikeus levittdd teosta, vaikkeivat lisenssiehdot sitd erikseen
sallisivatkaan.’?® Oikeuskdytinnosti johdettava kynnys onkin, etti jos timi lisenssi on
tosiasiassa luovutettavissa kolmannelle, voidaan tulkita, etti luovutuksen saajalle on

muodostunut levitysoikeus.

Avoimelle ldhdekoodin vaikutusten ylld avattu erottelu on yhdentekevd, silld avoimen
lahdekoodin lisensseille muodostunut kynnys sen velvoitteiden patemiselle on teoksen levitys,
huolimatta siiti millaisella sopimusvelvoitteella timi tapahtuu.>?® Jos siis henkil® saa palvelun
aikana kopion avoimen ldhdekoodin lisenssin alaisesta ohjelmistosta, voi tdmi kopioida,
levittdd ja muokata tdtd ohjelmistoa huolimatta siitd saiko hidn tdmén kopion palvelussa vai

kaupassa.>**

Téssé jaksossa 3.1 olen avannut kaupalle, ohjelmistotoimituksille ja avoimelle 1dhdekoodille
relevanttia virheen systematiikkaa. Jakson tarkoitus on luoda konkreettinen normi- ja
sopimuspohja virheen tunnistamiseen sekd vaikutuksiin. Lopputuloksena avoimen ldhdekoodin
védite voi johtaa niin laatu- oikeudelliseen- kuin negatiivisen velvollisuuden virheeseen,
riippuen siitd mihin osaan ohjelmistosta timé véite kohdistuu. Y14 avattua systematiikkaa

applikoidaan kohdassa 3.2 tyyppitilanteiden konkretiaan.
3.2 Avoin lahdekoodi ohjelmistotoimituksessa

Téssd tutkielman viimeisessd jaksossa lopetan systematisoinnin ja kéytdn jo ylla
systematisoitua kuvailemaan kartoittamatonta oikeustilaa: kolmannen osapuolen avoimeen
lahdekoodiin perustuvaa immateriaalioikeusvaitettd (jakso 3.2.1), sekd miten timi muodostaa
virheen ohjelmistotoimitussopimukseen (jakso 3.2.2), ja minkélainen virhe timén virheen

vaikutus itse sopimukseen on (jakso 3.2.3).

328 Ks. Usedsoft & KKO 2003:88
329 Ks. Ylld jaksossa 2.2.1 kisitelty convey

330 Erillisend tilanteena tistd voidaan tunnistaa se kun ohjelmisto tarjotaan internetin vilitykselld niin, ettd
varsinainen teoskopio ei siirry tai tule saataville. Télloin vastaavanlainen lisenssin alainen kopiointi, levitys ja
muokkausoikeus siirtyy vain jos kyseessd on AGPL-lisenssi.
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Selvyyden vuoksi en késittele ollenkaan tilannetta, jossa avoimen ldhdekoodin kéytdstd on
sovittu osana ohjelmistotoimitusta. Téllainen tilanne ei voi muodostaa olennaista toimituksen
virhettd elleivdt osapuolet, tai ainakin tilaaja, ole olleet vddrdssd ymmairryksessd avoimen
lahdekoodin vaikutuksesta ja télldinkin tilanne sopisi huonosti sopimuksen virheeksi. Ellei siis
toisin sanota, kaikki alla jaksossa kasitellyt tyyppitilanteet ovat sellaisia, joissa kolmas osapuoli

esittdd viitteen kohdistuen avoimen lihdekoodin lisenssin toteutumattomuutta ohjelmistossa.
3.2.1 Avoimen lahdekoodin vaitteen vaikutus

Kuten ylld jaksossa 2.2 tunnistettu, aktivoituessaan vastavuoroiset avoimen ldhdekoodin
lisenssit vaativat ettd ohjelmiston kopion osana toimitetaan ohjelmiston lihdekoodi ja tieto
lisenssin soveltuvuudesta ohjelmistoon, eli annetaan tieto kopion hallussapitéjélle tdmén

kayttd-, muokkaus-, jakelu-, ja lisenssin jatkamisvelvoitteistaan.

Usein tilanne, jossa avointa ldhdekoodia ”10ydetdén” jakelussa olevasta ohjelmistosta tarkoittaa
sitd, ettd avoimen ldhdekoodin mukaisia ilmoituksia ei ole asetettu osaksi ohjelmistoa. Siinékin
tilanteessa, jossa ne ovat asetettu osaksi ohjelmistoa, viite voi kohdistua siithen, ettd
lisenssiehtoa on tulkittu liian rajoittuneeksi, huomioimatta viraalivaikutusta. Kolmannelle
osapuolelle tdllaisten vditteiden tekeminen on hyvin hankalaa, eihén tdlld ole vélttamétta
mahdollisuuksia paésta tarkastelemaan ohjelmiston 1dhdekoodia saatikka tekeméén olennaista

vertailua sen toiminnan hienouksista.

Toimivaltakysymys, eli kuka tillaisen viitteen voi ylipadtidn tehdé, on avoimelle 1dhdekoodille
laveampi kuin normaalissa lisenssissé: avointa lahdekoodia koskevan
immateriaalioikeusvéitteen voi usein tehdd kuka vaan, joka on osallistunut ohjelmiston
kehittdmiseen, eli on lisenssin osapuoli, tai jolla on kopio ohjelmistosta, eli jonka olisi pitinyt

olla lisenssin  osapuoli.*!

Ensimmadisessd, henkilon tekijdnoikeutta loukataan
sopimusrikkomuksella: sopimusta jonka mukaan tekijanoikeutta on kiytetty ei ole suoritettu,

jolloin tekijinoikeuden haltija voi kieltdd tekijinoikeutetun materiaalin kiyton.*? Toisessa

31 Supra fn. 16, Rosen s. 270-271, Vilimiki 2005 s. 166, koska kanneoikeus siviiliasiassa on Suomessa
lahtokohtaisesti viitteenvarainen, on asia riippuvainen viitteen esittijan kyvystd osoittaa juuri kehittiméansa
avoimen lahdekoodin siséltyvyys ohjelmistoon. Kuitenkin kun huomioidaan, ettd viitteen tekijan ei
lahtokohtaisesti tdydy olla juuri viimeisin kehittdjé, on tdiméa vditemahdollisuus verrattain laajempi kuin
tavanomaisella tietokoneohjelmistolla.

332 Tdméd johtaa niin tekijinoikeuslain 56 g §:n yleisestd loukkaamiskiellosta, josta muut kanne- ja viiteoikeudet

juontuvat kuin vastavuoroisten lisenssien, kuten GPLv3 kohdan 8 tunnistetusta kielto-oikeudesta.
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henkil6 pystyy vaatimaan hinelle kuuluvan velvoiteoikeuden toteuttamista jonka sopijapuolen
olisi pitéinyt toteuttaa.>*® Tillainen tilanne, jossa toimittaja joutuu vahvistamaan yhden
sopijapuolen sovittua laajemman oikeudellisen aseman, velvoittaisi tilaajaa vahvistamaan
saman oikeusaseman myos niille osapuolille joille timd on luovuttanut samankaltaisen
toimituksen.>** Avoimen lihdekoodin ohjelmistoa koskevan viitteen ei ole vilttimitonti

perustua mydskiin tiettyyn lisenssiehtoon ollenkaan.?*
3.2.2 Avoimen lahdekoodin johtaminen virheeseen

Miten ja milloin avoimesta 1ihdekoodista tehty viite johtaa ohjelmistotoimituksen virheeseen?
Tietddkseni asiaa ei ole erikseen pohdittu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ollenkaan ja
kansainvilisessdkin hdvidviasti, jolloin esitdin ensin metodologian téllaisen virheen

tunnistamiseen jota sovellan erilaisin tyyppitilantein.

Y14 tunnistetut avointa ldhdekoodia koskevat eri virhejaottelut juontavat 1dhteensi siitd mika
oikeustila ohjelmiston tilaajalla tulisi olla sopimuksen oikean suorituksen seurauksena, eli a)
mihin tarkoitukseen suoritus on kelpoinen, b) mitd oikeuksia tilaajalla on titd suoritusta
kohtaan, ja olennaisesti c) onko avoin ldhdekoodi sellainen joka estdd nédiden

sopimuksenkaltaisen oikean tilan.

Se mihin tarkoitukseen suoritus soveltuu, koskee sitd mitd osapuolet ovat sopineet siitd mihin
ohjelmistoa on tarkoitus kéyttdd tai mihin litketoimintatarkoitukseen tdmé soveltuu. Kyse on
siis osapuolten sopimuksessa tekemistd mddritelmistd ja tavoitteista. Jos ndmi on jatetty
sopimukseen hyvin teknisluontoisiksi, ilman kuvauksia toiminnallisuuksista tai soveltuvasta
kaytostd, voi avoimen ldhdekoodin vaikutusta ndihin juridisena eldimeni olla vaikea tunnistaa.
Kuitenkin tilanteessa, jossa sopimukseen on muodostunut kriteerinomaisia kuvailuja sen
suorituksen kéyttotarkoituksesta, voi kolmannen osapuolen vidite muodostaa virheen
sopimukseen jos sen vaatimat immateriaalioikeudet ovat ristiriitaisia timéan kdyttotarkoituksen

kanssa. Esimerkkind, jos esimerkiksi sopimuksen tarkoituksena on luoda komponentti tai

333 Oikeudellinen perusta tille viitteelle juontaa jo olemassa olevan oikeussuhteen tunnistamisesta ja timén
vahvistamisessa.

334 T4mai juontaa sopimusosapuolien yleisestd sopimusoikeudellisesta lojaliteettivelvoitteesta: jos ajatellaan, etti
toimittaja tietdd avoimen ldhdekoodin soveltumisesta, mutta ei kerro tésti tilaajalle, tilaaja voi pitda tata
toimintaa véhintdin torkedn huolimattomana, mikéli toimittaja vetoaa tilanteen ymmartiméattomyyteensa.

335 K. Willebrand 2009
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jarjestelmd jota tilaaja voi vilittdd eteenpdin omille asiakkailleen lisensoiden tai muuta
korvausta vastaan, vahvasti vastavuoroisen kokonaisuuden tunnistaminen tdssi jarjestelmissé
estdd sen soveltumisen tdhdn tarkoitukseen avoimen ldhdekoodin vapaan ja ilmaisen

jaettavuuden takia.

Virhe muodostuu tilaajalle annetuista oikeuksista luonnollisesti riippuen niistd oikeuksista,
jotka hénelle on sopimuksessa lueteltu. Mikéli tilaajalle on annettu omistusoikeus, on helppo
sanoa, ettd avoimen ldhdekoodin véitteen takia, tdméa ei omista luovutettua suoritusta, koska
silloin hén pystyisi sivuuttamaan avoimen lihdekoodin lisenssiechdot. Monimutkaisempaa on
tunnistaa erillisid kéyttdoikeuden muotoja joita kohtaan avoimen ldhdekoodin lisenssiehdot
olisivat ristiriidassa: avoimen ldhdekoodin lisenssit usein johtavat pdinvastaiseen tilanteeseen
jossa tilaaja saa nididen kautta laajemmat oikeudet kuin miti sopimus myodntii.**® Voidaan
kuitenkin tunnistaa, ettd oikeudet joilla tilaajalle on luvattu muista osapuolista riippumaton
oikeus kayttdd, levittdd ja muokata ohjelmistoa voivat helposti tulla lisenssiehtojen kanssa
ristiriitaan lisenssiehtojen asettaessa tillaiselle asemalle ja toiminnalle rajoitteita jolloin itse

luovutetun oikeuden arvo laskee.

Viimeisend mutta ei suinkaan vdhdisimpéni tulee arvioida, onko ohjelmiston osa, johon véite
kohdistuu sellainen, jonka julkaisu, muokkaus tai levitys muodostaa olennaisen haitan ylla
kasitellyille sopimuksen tarkoituksille ja oikeuksille. Tdmén arvioinnin lopputulos riippuu
huomattavasti  siitd ~ mihin  osapuolet  péddtyvdt jaksossa  2.3.2  tarkoitetussa
johdannaisteosarvioinnissa. Jos ohjelmistoa, tai sen sellaista osaa, joka muodostaa sen
olennaisen toiminnan, voidaan pitdd vahvasti vastavuoroisen teoksen johdannaisteoksena, tai
vastavuoroisen teoksen muunnelmana, on véite sellainen joka muodostaa vdhiistd suuremman

haitan sopimuksen suoritukselle.

Ylla esitetystd kolmiportaisesta analyysistd on hyvd huomioida poikkeus: sellaiset ohjelmistot,
joita ei ole tarkoitettu vilitettdviksi, vaan pysyvit vain yhden asiakkaan sisdisessd kadytossé
eivit luonnollisesti vaarannu avoimen ldhdekoodin kiytostd, mikéli téllaiseen ohjelmistoon

kohdistuvista uusista kdyttd-, muokkaus-, ja julkaisuoikeuksista. Téllaisessa tilanteessa on

336 Tdm4 siis tilanteessa, jossa sovelletaan IT-ehtojen mukaista omistusoikeuden (tekijdnoikeuden) piditysti ja
kéyttdoikeuden luovutusta.
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kuitenkin huomioitava se, ettd avoimen ldhdekoodin lisenssi voi olla luonnostaan vihamielinen

ohjelmistoon kohdistuvalle salassapitovelvoitteelle.

Tatd kolmiportaista testid voidaan soveltaa verrattain virtaviivaisesti erilaisiin

tyyppitilanteisiin:

(a) Omistusoikeuden luovutus

Mikili ohjelmistotoimituksessa on luovutettu tilaajalle omistusoikeus ohjelmistoon ja kolmas
osapuoli esittdd avoimeen ldhdekoodiin perustuvan viitteen toimittajaa tai tilaajaa vastaan, on
toimituksessa itsessddn selked virhe: toimittaja ei olisi voinut luovuttaa omistusoikeutta, eli
tayttd oikeutta méadritd, suorituksen kohteeseen koska tdlld itselldkdén ei ole ollut siti.
Vastaavuusvirheen tédssd tilanteessa muodostaa se, ettd tilaajan kdyttdmahdollisuudet ovat

huomattavasti rajoittuneemmat kuin mité téllé olisi ollut omistusoikeuden kanssa.

(b) Suorituksen kayttotarkoitus sen levitykseen tai levityksen osana

Mikali osapuolet ovat toimitussopimuksen suorituksen miérittelyihin tai tavoitteisiin sopineet,
ettd suorituksen on oltava sellainen, joka soveltuu tilaajan levitettdvéksi ja liiketoiminnan
osaksi, on tdhdn suoritukseen kohdistuva onnistuva avoimen lihdekoodiin perustuva viite virhe
tatd madritelmaa vastaan. Alalla toimivilta ammattimaisilta toimijoilta voidaan véhintdén
kohtuudella olettaa, etti ndmd ymmartivit ohjelmiston kehityksen ja/tai levityksen
oikeudellisesta luonteesta sen ollessa molempien ndiden toimialaa. Jos télloin tdhén levitykseen
soveltuu uusi velvollisuus luovuttaa asiakkaalle sellainen oikeus, jota ei aiemman,
mahdollisesti alan malliechdon, mukaisesti tarkoitus ollut luovuttaa, voidaan tunnistaa

laatuvirhe.

Huomioitavaa on, ettd mikéli tilaaja on jo ennen vditettd ehtinyt levittdd ohjelmistoa,
lisenssiehdot patevit tdhin ohjelmistoon ja sen muunnelmiin automaattisesti oikean oikeustilan
vahvistuksena. Télld on merkitysté tilaajan vahingonkorvausviitteelld toimittajaa kohtaan, silla
joko tdmin oma virheen korjaustoimi, tai véitteesté johtuva alisopimuksen korvausvelvollisuus

kuuluvat toimittajalle.

(0) Yksinoikeus tai rojaltit

Mikaili ohjelmistotoimitussopimuksessa on luovutettu tilaajalle yksinoikeus suoritukseen, jonka
jilkeen kolmas osapuoli tekee viitteen tdhdn luovutettuun suoritukseen, ei tilaaja voi enda

luottaa saamaansa yksinoikeuteen. Voidaan sanoa, etti avoin ldhdekoodi on allerginen
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yksinoikeudelle,**’

silld se riistdd mahdollisuuden suojella tdtd yksinoikeutta. Tilaaja ei voi
vaatia toimittajalta ettd tdma ei hyodyntiisi lisenssin alaista ohjelmistoa muussa suorituksessa,
silld toimittaja ei voi antaa tdllaista vakuutta sen ollessa ristiriidassa sen oman lisenssisuhteen

kanssa.

(@ Jalleenluovutusoikeus ja muokkausoikeus

Mikdli tilaajalle on luovutettu oikeus jédlleenluovuttaa ja muokata toimituksen kohteena olevaa
suoritusta, muodostaa tdhdn tehtdvd avoimeen ldhdekoodiin perustuva viite ristiriidan tillaisten
oikeuksien kanssa. Toimittajan luovuttaessa tilaajalle oikeuden jélleenluovuttaa ja muokata
ohjelmistoa haluamallaan tavalla, oikeuteen on implikoitu tilaajan vapaus péattia keinoista ja
tavoista toteuttaa néitd oikeuksia, ainakin siltd osin kun sopimuksessa ei ole sovittu kolmansien
osapuolien ohjelmistoista. Virhetilanne nousee etenkin siité, ettd tdllainen alun perin luovutettu
oikeus tilaajalle ei pidé sisdllddn ennalta madriteltyjen sopimusehtojen, eli lisenssin, jatkamista

osana sopimusta.

(e) Salassapito

Kuten yksinoikeus, on salassapitovelvoite fundamentaalisesti ristiriidassa avoimeen
lahdekoodiin perustuvan kolmannen osapuolen vditteen kanssa. Kyse ei ole siitd olisiko
suorituksen ohjelmisto liikesalaisuuskelpoinen, mutta ettd nyt soveltuvat toimittajaa sitovat

sopimusehdot estdvit tillaisen vakuutuksen antamisen.

Ylla listatut tyyppitilanteet voidaan myds kategorisoida sen mukaan muodostavatko ne esteen
sopimuksen a) maédrityksistd tulevalle tarkoitukselle, b) luovutetuille oikeuksille, c)

negatiivisille velvoitteille kuten salassapidolle:

337 Ndmé asiat ovat fundamentaalisen ristiriidassa avoimen lihdekoodin perusperiaatteiden kanssa, jonka mukaan
koodiin itseensé ei synny vain yhden henkilon omistamaa oikeutta, tai ainakaan sellaista oikeutta jolla téllaista
yksinoikeutta voitaisiin suojella
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Este Virheen ldhde Lihdekoodin Vaikutus
sopimuksessa laajuuden kynnys
Tarkoitukselle | Madritykset Kohdistuttava Estéa suljetun ldhdekoodin
olennaiseen osaan kaupallisen levityksen
ohjelmistoa
Oikeuksille Luovutettavat Matala Estéa suljetun ldhdekoodin
oikeudet kaupallisen levityksen
Velvoitteille | Erikseen sovitut | Muu kuin teknisesti Riippuen velvoitteesta,
negatiiviset valttimaton sopimussakko
velvoitteet

3.2.3 Virheen vaikutus sopimukseen

Siind tilanteessa, jossa ylld tunnistetun kolmiportaisen testin ehdot toteutuvat, voidaan selvisti
sanoa sopimuksessa olevan suoritusvirhe. Kysymys onkin, ettd mitd tdmid tarkoittaa
sopijapuolille ja itse sopimukselle. Kolmannen osapuolen vditteestd johtuvan virheen
seuraukset voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: korjausvelvollisuus, sopimuksen

padttdminen ja vahingonkorvaus.

(a) Korjausvelvollisuus

Y14 kuvatussa virhetilanteessa toimittajalla on lihtokohtainen®3®

velvollisuus toimittaa, ja
asiakkaalla saada, sopimuksen mukainen suoritus, joka tarkoittaa, ettd jos toimituksessa on
virhe, toimittajalla on ldhtdkohtainen velvollisuus joko muuttaa suoritusta niin, ettid se vastaa

sovittua tai toimittaa uusi sopimuksen mukainen suoritus.>*® Tillainen korjausvelvollisuus

338 Huomioiden kuitenkin, etti osapuolet ovat voineet sopia kauppalain oikeuskeinoista poikkeavasti ml. Koskien
korjaamisvelvollisuutta

339 Kauppalain 30, 34, 37 §§ keskiniinen etusijasiintely, Annola et al. 111.6.5.2.3, Ks. IT-YSE 11.3
immateriaalioikeuden loukkauksen korjausvelvollisuudesta
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usein sidotaan suorituksen takuuaikaan, mutta kolmannen immateriaalioikeusvéite muodostaa

tille poikkeuksen.34°

Korjaamisvelvollisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa virheen tunnistamisen jdlkeen
toimittaja arvioi voiko virheellistd osaa ohjelmistosta jotenkin korjata, eli avoimen ldhdekoodin
tilanteessa vaihtaa, niin etti suoritus on taas sopimuksen mukainen.**' Koska toimittajalla ei
ole 1dhtokohtaisesti mitddn velvoitetta kdyttdd avointa lahdekoodia toimituksen osana tdmin
poistaminen toimituksesta ja korvaaminen virheettomalld ei muodosta sopimusrikkomusta tai
teknistd virhettd.>*> On huomioitava, etti vahvasti vastavuoroisen avoimen ldhdekoodin
tilanteessa toimittajan korjausvelvollisuus ei kuitenkaan koske vain ohjelmiston osaa itsessdin,

vaan myo0s kaikkia sen johdannaisteoksia, my0s niitd jotka on muodostettu tilaajan toimesta.

Korjausvelvollisuuden toteuttamista voivat myds hankaloittaa vahvasti vastavuoroisten
velvoitteiden vaikutukset, jotka eldvét itsendisesti korjausvelvollisuudesta. Tarkoitan tdlla
tilannetta, jossa virhetilanteen alkaessa tilaaja on jo ehtinyt hyddyntdméddn avoimen
lahdekoodin alaista ohjelmistoa tavalla, joka nyt jatkaa vastavuoroisten lisenssien soveltumista
tdhidn ohjelmistoon. Riippuen osapuolten sopimuksesta, toimittajan korjausvelvollisuus
rajoittuu vain nithin virheisiin, jotka timd pystyy korjaamaan ja tilaaja pystyy usein

kanavoimaan sen oman korjaustydn virheeseen, vahingonkorvauksena toimittajalta.>*

Korjausvelvoitteella on usein myods rajoitukset sopimuksessa: toimittajaa ei velvoiteta

tekemddn immateriaalioikeusvéitteestd johtuvaa korjaustyotd, tai asiakasta odottamaan

4

korjaustyoti, joka on kohtuuton.*** Tillaisen kohtuuttomuuden arviointi perustuu

lahtokohtaisesti sopimuksen taloudelliselle arvolle, lisdtyon méérélle ja sithen kuluvalle ajalle.

30Ks. IT-EJT 11, IT-YSE 11

341 K orjausvelvollisuus ohjelmistotoimituksissa tarkoittaa kiytinndssi, etti ohjelmistotoimittaja tekee virheen
korjaavan teknisen tyon joko itse tai kolmannen osapuolen avulla, ja osapuolet mahdollisesti sopivat erikseen
korjattavan tyon laajuudesta, riippuen mité altavastaava sopimus vaatii.

342 Tilanne on luonnollisesti eri silloin kun sopimuksessa tai mééritelmissid on sovittu jonkin tietyn lihdekoodin
lisenssin kédyttdmisesta

343 Lihtokohtaisesti tilaaja pystyy aina tilanteessa, jossa toimittaja ei pysty korjaamaan virhetti joko ollenkaan
tai kohtuullisella tehokkuudella, kolmatta kéyttden laskuttaen timén toimittajalta ellei sopimuksessa ole erikseen
sovittu kateosto-oikeuden poissulkemisesta, ks. KKO 2009:89 ja kauppalain 36 § 1.mom, siindkin tilanteessa
jossa kateosto-oikeus on rajattu pois, voi tilaaja korjata virheen itse tai vaatia toimittajalta virheen korjaamista
luontoissuoritusvelvollisuutena

3 Ks. IT-YSE 11.3
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(b) Sopimuksen purku

Mikili sopimuksessa on muuta sovittu tai virheelld on olennainen vaikutus sopimuksen
toteuttamiseen tilaajalla on oikeus purkaa kauppa.**> Kysymys siitd milloin virheelld on
olennainen vaikutus sopimuksen tarkoitukseen arvioidaan suhteessa sithen voivatko
sopimuksen suoritukset toteutua ollenkaan tai jollain toteutumattomalla suorituksella niin
olennainen vaikutus ostajalle etti tdmdn toteutumattomuus tekee virheestd itsessddn
olennaisen.’*® Lihtokohtaisesti tdmikin arviointi perustuu sopimuksen mddrityksiin ja
tavoitteisiin sekd ndiden kokonaisarviointiin siitd mitd niistd voidaan tunnistaa olevan
olennaisia  suorituksen  osia.**’  Lihtokohtaisesti  olennainen laatuvirhe ei ole
korjausvelvollisuuden ulkopuolella, tai vastavuoroisesti muu virhe voi muuttua olennaiseksi jos

sitd ei korjata ja korjaamattomuudella on olennainen vaikutus.>*8

Jos téitd verrataan ylld kohdassa 3.2.2 tunnistettuun kolmeen avoimen ldhdekoodin virheen
toteutumiskategoriaan voidaan arvioida, ettid etenkin suorituksen tarkoituksen estdvét virheet
muodostuvat korjaamattomiksi tilanteessa, jossa ohjelmistoa on ehditty jo levittimain. Jos
téllaista levitystd ei ole tapahtunut, mikd on epatodennédkdistd huomioiden, ettd tilanne johtuu
mitd todenndkdisimmin kolmannen osapuolen viitteestd, virthe voidaan korjata ilman sen
muodostumista olennaiseksi. Vastaava tilanne voidaan tunnistaa luovutettujen oikeuksien
osalta: jos oikeutta on kédytetty jo niin, ettd tdmédn korjaaminen muodostaa kohtuullista
suuremman  korjausvelvollisuuden, sopimuksen  vilittdmédn irtisanomisen  kohdat

todennédkoisesti aktivoituvat.

(c) Vahingonkorvaus, hinnanalennus ja sopimussakko

Oikeusteoreettisesti kaupallisten sopimusten vahingonkorvauskysymyksissd noudatetaan
lahtokohtaisesti tdyden korvauksen periaatetta, jonka mukaan vahingonkérsijd pyritddn

vahingonkorvauksella asettamaan siithen asemaan, jossa hén olisi jos vahinkoa ei olisi

t.349

tapahtunu Sopimusperustainen vahingonkorvaus jakaantuu vélittomén ja vilillisen

345 Kauppalain 30, 39 §§. HE 93/1986 s. 25

346 Tbid, Sevon et al. s. 131-132

347 Niissd midritteissd on myds mahdollisuus eritelld ohjelmiston eri toiminnallisuudet, niiden prioriteetit ja se
onko mééritelma tai tavoite tekninen vai toiminnallinen. Talta pohjalta voimme tunnistaa esimerkiksi, etti jos
koko jérjestelmin kdyton mahdollistavassa toiminnallisessa vaatimuksessa on virhe tdima voi olla olennainen.

348 Sevon et al. s. 122-123

349 Huttunen s. 334
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vahingon viilille: karkeasti tiivistien, onko vahinko johtunut suoraan suoritusvirheestd,*>° vai

asiasta johon timi suoritusvirhe vaikuttaa epésuorasti.®>!

Pois kauppalain sopimuksen aitheuttaman vahingon médritelmésts,>>

3 ettd

ohjelmistotoimitussopimuksissa on kuitenkin hyvin yleistd ja yleisesti hyviksyttyi,>
korvattavia vahinkoja rajoitetaan vain tiettyyn osuuteen maksetusta ja ennen kaikkea pois
vilillisistd vahingoista.>>* Koska vahingonkorvauksen rajaus ja méri ovat hyvin sopimuksesta
riippuvaisia ja sektorin sopimuskdytinndssd esiintyy erilaisia rajauksia, on avoimesta

lahdekoodista syntyvén vahingon méérén ja laadun arviointi parhaimmillaankin spekulatiivista.

Kuitenkin, tulee tunnistaa kuuluuko avoimen lihdekoodin virheen aiheuttava kiytto vélittomén
vai vilillisen vahingon piiriin ylli avatun vastuunrajauskiytinnén mukaan.*>> Mikéli avoimen
lihdekoodin tunnistaminen vaatii ohjelmiston muuttamista tai korjaamista, jotta se voi taas
tayttdd sopimuksessa asetetut tarkoitukset, on tdmin tyon kulu vilitontd vahinkoa ja tdlloin
kuuluisi vallitsevan mallisopimuskiytinnén mukaan korvattavaksi.**® Lihtokohtaisesti muuta

vahinkoa voitaisiin tdlloin pitdd valillisena.

Vilillisen vahingon korvaamista ei olla kuitenkaan sopimuskiytinnén ja kauppalain mukaan
poissuljettu jos vahinko on aiheutettu tahallisesti tai torkeilld huolimattomuudella.®>” Mikéli
siis avoimen ldhdekoodin siséllyttiminen ohjelmistoon aiheuttaa virheen, tima virhe aiheuttaa
vahinkoa ja itse avoimen lihdekoodin sisdllyttdminen on ollut tahallista vastoin sopimusta tai
ainakin torkedn huolimatonta laajentuu toimittajan vahingonkorvausvelvollisuus tilaajaa

kohtaan huomattavasti.

330 K. Vilittdmén vahingon luonteesta KKO 2012:101 para 17 ” Mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo,
ettd A:lle hdnen ja C Oy:n vilisesti aikaisemmasta oikeudenkédynnisti aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista
aiheutunut vilitdn vahinko on riittdvéssd syy-yhteydessd hénelle myydyn auton virheeseen. Vahinko kuuluu
siten B Oy:n vastuun piiriin.”

351 K. Vilillisen vahingon luonteesta KKO 2017:74

352 Kauppalaki 67 §, HE 93/1986 vp s. 41

353 Takki & Halonen s. 159, IT-YSE 13.2 (myds vrt. IT2018-YSE, jossa vastuunrajoitus vield alempi)
3% IT-YSE 13.3, Erlund et al. s. 161

355 Takki & Halonen s. 168

356 ks. KKO 2009:89 ja IT-EJT 11.4 erityinen kateosto-oikeuden poisrajaus

3TIT-YSE 13.5, kyseeseen voi tulla myds kauppalain 33 ja 40 3.mom §§
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On myo6s hyvd huomioida, ettd mikdli tunnistamme kauppalain soveltuvan

358

virhesdédnnoksineen,”™® ja mikdli kolmannen immateriaalioikeusvditettd voidaan pitdd

9

oikeudellisena virheend,**® on tilaajalla kauppalain mukaan “aina oikeus korvaukseen

vahingosta”.

Kuten ylla todettu, sopimuksen vahingonkorvauksen rajat asettuvat sopimusehtojen mukaisiksi.
Voidaan my6s huomioida, ettd tietyissd tilanteissa avoimesta ldhdekoodista seuraava
immateriaalioikeusvéite voi johtaa esimerkiksi toimituksen viivdstymisestd johtuvaan
sopimussakkoon, jos toimitusta ei ole kokonaisuudessaan ehditty tekemién, tai aiemmassa

osatoimituksessa havaittu virhe viivistyttii myds muuta toimitusta.>®°

Vahingonkorvaus avoimen ldhdekoodin lisensoijaa vastaan on kirjoitushetkelld hyvin
teoreettinen mahdollisuus. Suomalaisessa oikeuskdytdnnossd tekijdnoikeusloukkauksesta

seuraava vahinko on lahtokohtaisesti korvattavaa,’

%1 mutta avoimen lihdekoodin lisensoijan on
vahingonkorvausvaatimustaan varten hyvin vaikea esittdd varsinaista kdrsittyd vahinkoa tai
menetettyd tuloa, silld lisenssin vastavuoroisuus ei nimenomaan voi perustua vastikkeen

varaarn.

(d) Lyhyesti poissulkien kolmannen osapuolen viitteen vastuu

Lopuksi on selvennettdvd, ettd toimitussopimukseen on periaatteessa mahdollista kirjata
vastuunvapauksia koskien kolmannen osapuolen tekemid véitteitd tai kolmannen osapuolen
ohjelmistoja koskevia virheitd koskien.*®? Siini missid niistd ensimmiinen on harvinainen,
jalkimmaéinen vaatii kuitenkin kolmannen osapuolen ohjelmiston sisdltymisen erillistd

tunnistamista, eli tilannetta jossa toimitussopimuksessa tunnistetaan toimituksen koostuvan

358 T4ma tarkoittaisi ensinnikin, etté kyseessi ei ole puhdas lisenssisopimus vaan jonkin oikeuden
kokonaisluovutus, seki ettd kauppalaki soveltuisi sopimukseen suoraan eikd vain yleisend periaatteena. Ks.
2022:44 perustelut kauppalain kohtuullistamissddnnosten 1dhtokohtaisesta soveltuvuudesta lisenssisopimukseen

359 Ks. Tutkielman kohta 3.1.2

360 K. It-YSE 12 ja JIT liite 2 13, huomioiden my®s, miti toimitussopimuksessa tai mahdollisessa toimituksia
koskevassa puitesopimuksessa on sovittu osatoimitusten erillisestd hyviksymisestd tai ndiden virheen vaikutusta
muihin toimituksiin.

361 KK0:2018:21 para 55 hyvityksen maaran osalta lahtokohdaksi on oikeuskaytanndsséa vakiintunut se
vastike, jolla teoksen kayttaja olisi voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan kayttaa teosta. Hyvitys maaraytyy
siten usein normaalien kayttdkorvausten eli lisenssimaksujen mukaisesti”

362Ks. IT-YSE 3.4
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niin toimittajan kuin kolmannen osapuolen materiaalista.*®* T#l15in jos toimitukseen kohdistuu
avoimen ldhdekoodin lisenssiehtoja ja ndiden siséltyminen toimitukseen on tunnistettu
sopimuksessa, kuuluu téllaisen avoimen ldhdekoodin komponentin  laatuvirhe
vastuuvapauslausekkeen piiriin.*®** Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd mallisopimuksen kaltainen
vastuuvapauslauseke poistaisi kolmannen osapuolen immateriaalioikeudesta seuraavan
véitteen vastuuta, koska sellainen kolmannen osapuolen immateriaalioikeusvéite joka koskee
toimituksen kohdetta automaattisesti kuuluu nédiden vastuuvapauslausekkeiden ulkopuolelle.
Kolmannen osapuolen immateriaalioikeusvéitteen erillisyyden ratio tuntuukin olevan juuri sen
vaikutuksessa toimituksen kohteeseen eikd tdhdn erilliseen kolmannen osapuolen

komponenttiin.

363 Ks. IT-YSE 11.1 “ettei toimituksen kohde loukkaa kolmannen osapuolen immateriaalioikeuksia”, ks.
Vilimdki & Laine 2004 s. 906

364 Brityisesti huomioitavaa on ldhestulkoon kaikkiin avoimen lihdekoodin komponentteihin sisiltyvi tai ainakin

lisenssiehtojen mukaan sisdllytettédva vastuuvapauslauseke



84

4 Johtopaatokset

Tutkielman johtop#itoksid voidaan peilata sen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Avoimen ldhdekoodin viraalivaikutuksen tekijinoikeudellinen asema muodostuu sen
lisenssiehtojen kautta joko johdannaisohjelmistoa sen johdannaisteosta koskevina velvoitteina,
sekd suhteessa sithen minkédlaisen osan avoimen ldhdekoodin alainen ohjelmisto tai
ohjelmistokomponentti muodostaa tietokoneohjelmassa. Télldin jos lisenssiehdot vaativat
ndiden jatkamista teokseen, jonka osa lisenssin alainen teos on, ei itse péédteoksen
tekijdnoikeudellinen asema muutu siltd osin kuin sen kéyttd ei loukkaa lisenssin velvoitteita,

jolloin taasen padteos loukkaisi lisenssinhaltijan tekijanoikeutta.

Nédma ylld tutkielman jaksoissa 2 ja 3 muodostetut johtopédétdkset osaltaan selkeyttidvét
kansallista oikeustilaa koskien erityisid tietokoneohjelmia koskevia lisenssejd ja
lisenssikéytinteitd. Aiheista ei ole paljoa suomalaista oikeuskirjallisuutta, jolloin niiden
tutkimuksellinen anti on mahdollisesti aiemman tutkimuksen péivittdmistd uuden
oikeuskdytdnnon avulla sekd analyysi erityisesti avoimen ldhdekoodin lisensseille ominaisen
johdannaisteossystematiikan arvioinnista. Vaikka tutkielma nauttii verrattain uudesta
eurooppalaisesta oikeuskdytdnndsté, niin on tunnistettava, ettd oikeuskaytint6d on hyvin vihan

laajemman tutkimuksen toteuttamiselle.

Tutkielman jaksossa 4 késittelin sitd miten ja minkd normin kautta avoimen ldhdekoodin
lisenssit voivat johtaa ohjelmistotoimituksen virheeseen. Tutkielmassa pdidstddn jokseenkin
yleistettdaviin johtopédétoksiin, silld ohjelmistotoimituksiin on etenkin Suomessa muodostunut
mallisopimusten mukainen kaupallinen kidytintd, jota kauppalain perusperiaatteet tdydentavit.
Luonnollisesti analyysini rajoittuu vain niihin tilanteisiin, joista ei ole erikseen poikkeavasti
sovittu, mutta analyysin keskioon asettuvat ne ohjelmistotoimituksille riitaherkit tilanteet joissa
tietystd asiasta ei ole erikseen sovittu tai sopimuksen siséltdé on epédselvd. Huomioiden etenkin
se, ettd avoimen ldhdekoodin viraalivaikutus voi olla vaikeasti ennakoitavissa, etenkin ilman
johdonmukaista avoimen 1dhdekoodin politiikkaa ja kehittdjien sen orjallista noudattamista, en
usko tdllaisten tilanteiden olevan kaukaa haettuja. Télloin pystytddn osoittamaan, yhdessd
jaksojen 2 ja 3 10ydosten kanssa, tyyppitilanteita joissa vahvasti vastavuoroisten lisenssiehtojen
kayttd voi muodostaa virheen toimitussopimuksen mukaiselle tarkoitukselle, oikeuksille tai
velvoitteille. Uskon tdmén olevan tutkielman varsinainen anti, silld tietddkseni vastaavaa

analyysid ei ole suomalaisittain tai vakuuttavasti kansainvélisestikddn esitetty.
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Huomioon ottaen ylld sanottu, mielesténi tutkielma on saavuttanut tavoitteensa. Avoimen
lahdekoodin sivuuttamiskelvoton asema kaupallisen ohjelmistokehityksen tyokaluna on
kiistaton. Avoimen ldhdekoodin lisenssien monimuotoisuus ja juridisteknisyys taasen vaatii
niiden tutkimista, luokittelua ja arviointia, jotta nditd voidaan soveltaa tarkoituksenmukaisesti
ilman tahattomia ongelmia. Kirjoitusprosessin aikana olen useasti kritisoinut ja kironnut
oikeusnormin puutetta akateemisen analyysin esteend, mutta asian voi esittdd myds toisin
pdin: oikeusnormia ei voida muodostaa ilman aktiivista aiheen tutkimusta. Toivon ettd oma

tutkimukseni asettuu tdhan kontekstiin juuri muuta tutkimusta ja toimintaa mahdollistavana.
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