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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee suomalaisten kommunistien kansallisuusaatetta ja
sen kehittymistd vuosina 1944-1967. Tutkielmassa on tarkasteltu aineistoldhtdisen
siséllonanalyysin keinoin Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) ja Suomen Kansan
Demokraattisen Liiton (SKDL) asiakirjoja ja puoluelehdistod, sekd suomalaisten

kommunistien aiheesta julkaisemaa kirjallisuutta.

Tarkastelen miten kommunistit jisentdvdit omaa késitystddn kansallisuusaatteesta.
Olennaisena tekijéni tarkastelussa on hahmottaa, miten kommunistit nédkivét itsensé ja
muut nationalismin kontekstissa. Koska kommunistit jdsentdvit merkittivin osan
kansallisuusaatteeseen liittyvdd tulkintaansa menneisyydestd, on historiapolitiikka

keskeinen osa tutkielmaa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kansallisuusaate sdilyi jatkuvana tekijdna
kommunistisessa liikkeessd ldpi tarkasteluajanjakson. Kansainviliset virtaukset ja
muuttuvat sisdpoliittiset tilanteet muovasivat kansallisuusaatetta; 1940-luvulla SKDL:sta
yritettiin rakentaa laajaa yhteistyOpuoluetta, jossa kansallisuusaate palvelisi yhdistdvana
tekijind. SKDL:n laajenemisen kariuduttua ja kylmin sodan kiristyttyd kommunistit
jaivét kuitenkin poliittisesti ja yhteiskunnallisesti eristyksiin muusta yhteiskunnasta,
minka seurauksena kansallisuusaatteen kontekstissa korostuivat ensisijaisesti porvaristoa
vastaan kohdistetut viholliskuvat. Kun SKP:n johtoon nousi uudistushenkinen ryhma ja
SKDL:n hallituskauden kéynnistyttyd 1960-luvun puolivilissd kommunistiseen
kansallisuusaatteeseen omaksuttiin jdlleen yhdistdvid tekijoitd ja viholliskuvat
heikkenivdt ~kommunistien siirtdessd huomionsa historiapoliittista  tekijoista

tulevaisuuteen.
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1. Johdanto

Tamd pro gradu -tutkielma tarkastelee suomalaisten kommunistien suhdetta
nationalismiin tutkimalla Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) ja Suomen Kansan
Demokraattisen Liiton (SKDL) aihetta kisittelevaa julkisaineistoa ja sisdisid asiakirjoja,
sekd suomalaisten kommunistien aiheesta julkaisemaa kirjallisuutta. Aloitan tarkasteluni
vuodesta 1944, jolloin SKP aloitti laillisen toimintansa ja SKDL perustettiin.
Tarkastelujaksoni pééttyy vuoteen 1967, jolloin SKDL:n vuodesta 1948 jatkunut
oppositiokausi  oli  juuri  pééttynyt edellisend  vuonna sen  astuessa
kansanrintamahallitukseen ja presidentti Urho Kekkosen tunnustaessa niin kutsutussa
Ostrobotnian puheessaan kommunistien isdnmaallisuuden. Keskeisend tavoitteena on
selvittdd, mitd kommunistit ajattelivat kansallisuusaatteesta ideologisena konseptina,
miten he ndkivét itsensd ja muut aatteen raameissa, sekd miten ajattelu tissd suhteessa
kehittyi, kun kommunistit asettuivat vakiintuneeksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa

tarkasteluajanjakson mittaan.

Vuonna 1944 solmittu Moskovan vélirauhansopimus kielsi kommunistien toimien
rajoittamisen Suomessa, minké seurauksena SKP ja SKDL aloittivat nopeasti toimintansa
laillisina puolueina. Kommunistit olivat olleet sotienvilisen ajan vailla konkreettisia
vaikutusmahdollisuuksia ja historiapoliittisesta ndkokulmasta  yhteiskunnallista
keskustelua oli hallinnut sisdllissodan valkoinen puoli. Julkaisutoimintaa oli vihén ja
levittdminen vaikeaa, joten siirtyessdin maanalaisesta toiminnasta kannatuksen
tavoittelemiseen julkisissa vaaleissa oli kommunistien méériteltdivd omaa suhdettaan
nationalismiin ja Suomeen valtiona ldhes alkutekijoistd. Laillistamisensa hetkelld
kommunistien suhdetta nationalismiin pidettiin vaikeana: sisdllissodan tapahtumat,
sotienvilisen ajan kommunistivainot, sekd sotavuosien metsikaartilaiset, turvasdiloon
uhkana valtiolle korjatut ja Neuvostoliiton puolella taistelleen kommunistit olivat
jittineet suomalaisille kommunisteille historiallista painolastia selitettivikseen. !

Kommunistien kiintedt siteet Neuvostoliittoon aiheuttivat muissa suomalaisissa

epiluuloja ja heidin uskollisuuttansa Suomen valtiolle pidettiin kyseenalaisena.? Siiti

1 Hentila 2018, 67—69, 78-79.
2 Rainio-Niemi 2014, 93.



huolimatta, ettd kommunisteihin suhtauduttiin laajalti epdluuloisesti, merkittivd osa
kansalaisista ndki kommunistien tarjoavan tuoreita ndkemyksid ja uusia kasvoja
suomalaiseen politiikkaan, misti vahva osoitus oli SKDL:n saama 23,47 % osuus ddnisti
ja 49 kansanedustajapaikkaa vuoden 1945 eduskuntavaaleissa. Samanaikaisesti
Neuvostoliiton voittama sota osoitti Suomen tarvitsevan uuden suunnan
ulkopolitiikalleen, mikd tarjosi kommunisteille mahdollisuuden kasvattaa asemaansa.
Edullista kommunisteille oli myds se, ettd he olivat sotienvélissd sekd sota-ajan paitsiossa
Suomen valtiollisiin asioihin osallistumisesta, joten he eivit my9skéadn kantaneet taakkaa
Suomen sodanjélkeisestd vaikeasta tilanteesta — tarjoutui mahdollisuus esittda

vaihtoehtoinen linja aiemmalle politiikalle.

Kommunistien vaikea suhde nationalismiin ei perustunut ainoastaan Suomen historian
tapahtumiin, silli myos ideologiset kysymykset asettivat kommunisteille haasteita
suhteessaan  nationalismiin. Kommunistiseen liikkeeseen kuuluu olennaisesti
proletaarinen internationalismi ja jyrkké vastakkainasettelu yhteiskuntaluokkien vilill4,
mikd asetti suomalaisille kommunisteille haasteita sovittaa yhteen kansalliset ja
luokkaideologiset kysymykset kokonaisuudeksi, joka tdyttdisi sekd kansainvilisen
kommunismin vaatimuksen puhdasoppisuudesta ettd suomalaisten ddnestédjien odotukset.
Vaikka kommunistien suhde kansallisuusaatteeseen olikin usein ristiriitainen, oli
voimakas kansallismielisyys iskostunut Suomen kommunistiseen liikkeeseen, mité

ilmentavit esimerkiksi talvisodassa Suomen puolella taistelleet kommunistit.

Kommunistit selvittidvét linjaansa nationalismiin ennen kaikkea historiaa hyodyntdmalla,
joten historiapolitiikka ja menneisyydenhallinta ndyttelevit keskeistd roolia tutkielmassa.
Tarkastelen miten kommunistit kayttévit historiallisia tapahtumia argumentoinnissaan,
mitkd tekijdt korostuvat, mitd védhitellddn ja mistd tarvittaessa vaietaan. Tidssd
tutkielmassa tarkoitan siis historiapolitiikalla historian kdyttda poliittisiin tarkoituksiin,
sekd tietoisesti ettd tiedottomasti. Historiapolitiikassa historia ja menneisyys ovat tyokalu,
joiden avulla pyritddn saavuttamaan yhteiskunnallisia tavoitteita. Seppo Hentild on
3

korostanut historiapolititkan intentionaalisuutta eli sen tarkoitusperdisyytta.

Tamainkaltaisessa toiminnassa historiaa muovataan kéyttohetken kannalta edulliseen

3 Hentils 2018, 11.



suuntaan. Kommunistit jdsentdvit historiapolitiikan avulla omaa suhdettaan Suomen
valtioon, suomalaisuuteen etnisend ajatuksena sekd suomalaiseen yhteiskuntaan
luokkayhteiskuntana. Historiapolitiikkka on merkittdvad tekija my0s poliittisen kentén
oikean puolen huomioiden: koska sotienvélisend aikana Suomen historiankirjoitusta oli
hallinnut valkoinen hegemonia, oli valtava osa kommunistien historiapoliittisesta

toiminnasta valkoista historiapolitiikkaa vastaan suunnattua.*

1.1 Aiheen aiempi tutkimus

Nationalismia yleisend ilmiond on tutkittu merkittdvasti, joskin erimielisyydet
nationalismin luonteesta ovat virittineet akateemista keskustelua aiheen ympérilla.
Nationalismin  tutkimuksen keskeisimmiksi suuntauksiksi ovat muodostuneet
modernistinen ja  etnosymbolistinen koulukunta. Nationalismin  tutkimuksen
etnosymbolistiseen koulukuntaan kuuluu keskeisesti ajatus, ettd kansakunnat ovat olleet
olemassa jo esiteollisena aikana, muodostuen ihmisryhmien keskindisen solidaarisuuden
ja jaettujen uskomusten sekd myyttien ympérille. Koulukunnan johtavia teoksia ovat
esimerkiksi Anthony D. Smithin The Ethnic Origins of Nations (1986) ja John
Hutchinsonin The Dynamics of Cultural Nationalism (1987).

Tutkielmassa korostuvan modernistisen koulukunnan mukaan kansakunta on sen sijaan
vasta teollistumisen aikakaudella syntynyt konsepti. Ernest Gellner korostaa
nationalismin tutkimuksen klassikossaan Nations and Nationalism (1983) taloudellisten
tekijoiden merkitystd nationalismin syntyprosessissa, jossa valtioiden tarve rationalisoida
toimintaansa johti yhteis6jen yhdenmukaistamiseen. Benedict Anderson puolestaan
korostaa teoksessaan Imagined Communities (2006), ettd kansakunnat ovat kuviteltuja
yhteis6jd, joiden kulttuurillisen muovautumisen edellytykset syntyivét teollistumisen
myo6td. Lukutaidon kasvu, sanomalehti- ja kirjapainon voimakas lisddntyminen johtivat

jaetun kokemuksen syntyyn, mikd mahdollisti kansakuntien muodostumisen.

4 Lintunen & Heimo 2021, 32-33.



Myo6s suomalaista nationalismia on tutkittu kattavasti jo entuudestaan. Teokset, kuten
Tuomas Teporan Sinun puolestas eldid ja kuolla — Suomen liput, nationalismi ja veriuhri
1917-1945 (2011), Pasi Saukkosen ja Jussi Pakkasvirran Nationalismit (2005) ja Pekka
Valtosen Kosmopoliitteja ja kansallismielisid — Aatteiden kamppailu sotienvilisessd
Suomessa (2018) ovat auttaneet aiheen taustoittamisessa. Téstd huolimatta tutkielma on
aiheensa aikaisemman tutkimuksen niakokulmasta osittain hatarasti kartoitetuilla vesill4;
siind missd suomalaista kommunismia ja nationalismia yleisend ilmiond on tutkittu
kattavasti, on kommunistista nationalismia tutkittu sen sijaan vain védhin niin
suomalaisittain kuin kansainvélisestikin. Taten tutkielma nojaa kommunistien ja
laajemman suomalaisen yhteiskunnan tapahtumahistoriassa aiempaan tutkimukseen,
mutta aiempaa tutkimusta Suomen kontekstissa on hyvin vihan. Petteri Jarvisen pro
gradu -tutkielma Punaiset kynttilit itsendisyyspdivin ikkunalla — Isdnmaallisuuden
kdsite, sisdlto ja sen kdytté vasemmistolehdissd 1917—1948 (2014) kisittelee samaa
aihetta itsendisyyspdivin nédkokulmasta. Pauli Kettunen puolestaan sivuaa aihetta

kirjassaan Globalisaatio ja kansallinen me (2008).

Nationalismi on modernina hetkend profiloitunut ennen kaikkea oikeistopopulistiseksi
ilmidksi, mikd heijjastuu myos tutkimuskentille. Vasemmistolaisen nationalismin
tutkimus on ollut vihéistd ja sitd on tyypillisesti ennemminkin sivuttu kuin tarkasteltu
kokonaan omana aiheenaan, mikd luo tarpeen valottaa aihetta. Siind missd monet
oikeistolaiset nationalistiset puolueet ovat profiloineet itsensd ennen kaikkea kansallisin
termein, ovat vasemmistolaiset puolueet tyypillisesti edustaneet ennemminkin
sosialistisia ajatuksia, pddpainonaan sosioekonomiset kysymykset. Tdstd huolimatta
kansallisuusaate on nédytellyt merkittdvdd roolia myos nédiden liikkeiden piirissé.
Kommunistisessa kontekstissa oman ongelmansa kansallisuusaatteen tarkasteluun tuo
my0s proletaarinen internationalismi, eli tydvdenluokan kansainvélinen solidaarisuus. Se,
miten kommunistien tuli sovittaa yhteen kansainvilisid ja kansallisia nidkokohtia on
tutkimuksellisessa tarkastelussa haastavaa jaotella, niin kuin se oli myds kommunisteille

itselleen.

Neuvostoliitto toimi tarkasteluajanjakson kommunismille merkittivéna tekijand myos
kansallisuusaatteeseen liittyvien argumenttien mairittelijind. Ajanjakson ndkemysten

vaikutus ndkyy yhd modernin Vendjén linnen vastaisissa lausunnoissa ja esimerkiksi
4



Ukrainan  kriisin  puitteissa, sekd eurooppalaisten laitavasemmistolaisten ja
oikeistopopulististen puolueiden argumentoinnissa. Téten tutkielma auttaa valottamaan
nykypéiviisten nationalististen ja lidnsi-integraatiota vastustavien liikkeiden ajattelun

taustatekijoita.

Tdhéan kansainvélisid vertailukohtia kommunistisesta nationalismista tarjoavat
esimerkiksi Shlomo Avineri artikkelissaan ”Marxism and nationalism” (1992) etenkin
teoreettisesta ndkokulmasta ja Humberto Cucchetti ranskalaista nationalismia
kisittelevissa artikkelissaan ”Communism, French Patriotism, and Soviet Legitimacy in
France: Social Trajectories and Nationalism 1945-1954” (2012). Yannis Sygkeloksen
“Nationalism from the Left the Bulgarian Communist Party During the Second World
War and the Early Post-War Years” (2011) ja John Connellyn “From Peoples into
Nations: A History of Eastern Europe” (2020) puolestaan esittelevit Itd-Euroopan

kansandemokratioiden kansallisuusaatteiden siséltdja.

Suomalaisen kommunismin historia sdily 1990-luvulle asti melko heikosti tutkittuna
lukuna Suomen historiassa. Historiantutkija Lauri Hyvdméki kirjoitti ensimmaéisend
SKP:n laillisuuden ajan toiminnasta vuonna 1954 teoksessaan Vaaran vuodet, joka
samalla myds kuvaamaan vuosina 1944-1948 vallinneen poliittisen epdvarmuuden
vuosia suomalaisessa polititkassa. Hyvdmden kirjalla oli oma roolinsa epiluulojen
kasvattamisessa SKP:td kohtaan, silldi Hyvdmaidki esitti kommunistien valmistelleen
vallankaappausta vuonna 1948, mille ei my6hemmassa tutkimuksessa ole 10ytynyt suoraa

ndyttod.’

Suomessa kylmin sodan aikana vallinnutta varovaista linjaa kuvaa se, miten kauan saatiin
odottaa suomalaisen kommunismin historian yksiin kansiin kokoavaa teosta. Kuvaavaa
on myds se, ettd tutkijaksi tarvittiin britti. Vuonna 1970 julkaistu Anthony Uptonin
Kommunismi Suomessa kévi suomalaisen kommunismin historian SKP:n perustamisesta
kirjoitushetkeen. Teos oli vdhemmaén asenteellinen kuin Hyvédméen Vaaran vuodet, mutta

Uptonin teosta vaivasi Hyvamaen kaltaisesti heikosti saatavilla ollut 1dhdeaineisto — SKP

5 Rentola 1997, 38—40.



oli varovainen puolueen asiakirjojen julkaisemisessa, mikd vaikeutti tutkimuksen

tekemistd olennaisesti.

Kylmin sodan poliittisen ilmapiirin lauhtuessa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa SKP
avasi arkistonsa tutkimukselle, mikd ndkyi voimakkaasti kasvaneena tutkimusten
lukuméérana. Kun Neuvostoliitto lakkautettiin, oli my0s Vendjén arkistoista mahdollista
saada arkistotietoa suomalaisista kommunisteista. Uusia mahdollisuuksia hyodynsivit
esimerkiksi Kimmo Rentolan Kenen joukoissa seisot. Suomalainen kommunismi ja sota
1937-1945 (1994) ja Tauno Saarelan Suomalaisen kommunismin synty 1918—1923
(1996), jotka palvelevat tutkielman taustoittamisessa. Tarkasteluajanjakson
kommunismia puolestaan tukevat Veli-Pekka Leppédsen Kivddri vai ddnestyslippu?
Suomen kommunistisen puolueen hajaannus 1964—1970 (1999) ja Kimmo Rentolan Niin

kylmdid ettd polttaa — kommunistit, Kekkonen ja Kreml 1947—-1958 (1997).

1.2 Terminologia, lihdeaineisto ja metodologia

Tutkimuskentilld ollaan yhtd mieltd siind, ettd suomalaisen kommunismin selvérajainen
madritteleminen on vaikeaa. Tyydyn tédssd tutkielmassa kiyttimédn samaa mééritelmai
kuin esimerkiksi Tauno Saarela ja Kimmo Rentola, eli maédrittelen suomalaisen

kommunismin olevan SDP:sti vasemmalle sijoittuvaa poliittista toimintaa.’

Primédiriaineistoinani kvalitatiivisessa sisdllonanalyysissd ovat SKDL:n ja SKP:n
julkaisema julkisaineisto ja aihetta koskevat puolueiden sisdiset asiakirjat. Tarkastelussa
ovat sanomalehdet Tyokansan Sanomat, Kansan Uutiset ja Vapaa Sana. Tydkansan
Sanomia julkaistiin vuoden 1945 lopulta vuoteen 1956, kunnes se yhdistettiin SKDL:n
vuodesta 1944 julkaistun Vapaa Sana -lehden kanssa Kansan Ulutisiksi.
Kommunistiaikakauslehted puolestaan julkaistiin vuoden 1944 lopulta eteenpdin,

ensimmdisen vuoden viikoittain ja vuoden 1945 lopulta kuukausittain. Se on muita

6 Saarela 2008, 22.



tarkastelussa olevia lehtid teoreettisempi ja keskittyy syvempiin ideologisiin kysymyksiin

pdivin politiikan sijaan.

Puolueiden sisdisistd asiakirjoista tarkastelussa ovat tiedotusjaostojen ldhettimat
ohjeistukset ja jaeltu aineisto paikallisjarjestdille. seki piirijarjestdjen keskusjarjestdille
lahettdma aineisto liittyen itsendisyyspdivén ja lokakuun vallankumouksen vuosipdivin
viettoon. Lehtiaineiston ja puolueiden asiakirjojen lisdksi hyddynndn kommunistien
aiheesta julkaisemaa kirjallisuutta, kuten esimerkiksi Raoul Palmgrenin Suurta linjaa
(1948), Tuure Lehénin Kommunistit ja isdnmaa (1953) sekd SKP:n Todellinen ja

valheellinen isanmaallisuus (1950).

Laadullinen sisdllonanalyysi palvelee aiheen kisittelyd, koska pyrkimyksené on valottaa
miten kommunistien omat ja puolueiden keskuudessa muotoillut ajatukset kanavoituivat
julkiseen formaattiin, jonka oli midrd vaikuttaa lukijoihin sekd kuulijoihin.
Kommunistien kansallisuusaatteen késittely sisélsi merkittdvissd mairin sisdltopohjaisia
argumentteja, joiden tulkitsemisessa laadullinen siséllonanalyysi on suotuisin
tutkimusmenetelmistd. Esimerkiksi Kimmo Rentola on hyddyntinyt samankaltaista
puolueiden asiakirjoja ja julkisaineistoa yhdistdvdd tutkimusmetodia hyvin tuloksin
suomalaista kommunismia tutkiessaan teoksissa Kenen joukoissa seisot. Suomalainen
kommunismi ja sota 1937-1945 (1994) sekd Vallankumouksen aave. Vasemmisto,
Beljakov ja Kekkonen 1970 (2005), joten samojen kiytdntdjen hyddyntiminen on

perusteltua.

Tutkielmassa korostuvat viistimattd suomalaisen kommunismin laillisen taipaleen
ensivuodet, silld julkiseksi astuttuaan SKP ja SKDL maédérittivét etenkin vuosina 1944—
1950 suhdettaan kansallisuusaatteeseen tavalla, joka jdi pitkilti vakiintuneena eldméén
pitkdlle 1960-lukua asti. Tama ei tarkoita, etteikd kommunistisen liikkeen tila olisi ollut
jatkuvassa kdymistilassa suhteessa kansallisuusaatteeseen, mutta siitd on aineistoissa
havaittavissa vain ajoittaisia vildhdyksid. Tdhén vaikuttaa hyvin olennaisesti se, ettd
puolueiden rivikannattajien ja -jdsenten &inet ovat l&hdeaineistossa valitettavan
vihidisessd roolissa — aineistojen puute sekd niiden kerddmisen vaikeus ja jopa

mahdottomuus sulkevat timin mahdollisuuden ulos. Aineistollisten realiteettien lisdksi
7



toinen maédrittdva tekijd on, ettdi Suomen kommunistinen liike sdilyi ldpi historiansa
pienen piirin hallinnoimana, keskusjohtoisena projektina, jossa rivijdsenten sana ei
merkittdvisti painanut. Kommunistisen liikkkeen konspiratiiviset toimintatavat ja perinteet
sdilyivit laillisen toiminnan ajallekin. Tamé seikka on syytd huomioida tutkielmaa
lukiessa: kommunistit eivit olleet monoliitti. Primaarildhteet koostuvat pddosin johtavien
kommunistien aineistoista, jotka olivat ensisijaisesti vannoutuneita marxisteja. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd myoOs puolueiden kannattajat, 44nestéjét ja rivijdsenet jakoivat
johdon ndkemykset yksi yhteen. Prosentteja on mahdoton maarittas, mutta tosiasiallisesti
merkittdvd madrd kommunistien kannattajia oli heidén puolellaan paremman eldméin ja
oikeudenmukaisuuden toiveiden takia, eivit valttdmattd siksi, ettd olisivat olleet

piinkovia dialektisen marxismi-leninismin kannattajia.

Nationalismikésitettd puolestaan kidytén sen akateemisessa merkityksessi — nationalismi
on siis kattotermi, joka sisdltdd kaikki nationalismin sdvyt patriotismista
isdnmaallisuuteen ja siitd kithkokansallisuuteen. Nationalismitulkintojen jaottelemiseksi
hyddynnin nationalismin teoreettista tutkimusta tarkastelussani. Umut Ozkirimlin
yleisteos Theories of Nationalism (2010) auttaa kansallisuusaatteen sisdltojen
jasentelyssd. Jussi Pakkasvirran ja Pasi Saukkosen Nationalismit (2005) on antamassa
suomalaista kontekstia tutkielmassa, ja Benedict Andersonin nationalismin tutkimuksen
klassikko Imagined Communities (2006) puolestaan avustaa nationalismin modernististen

aspektien tarkastelussa.

Tutkielman kannalta hedelméllisimmit nationalismin teoriat ovat primordialismi ja
modernismi. Ozkirrml mukaan primordialismi on kokoava kiisite uskomuksille, joiden
mukaan kansallisuus on synnynnéinen osa ihmisté siind missd esimerkiksi haju- maku- ja
kuuloaisti. Primordialistisessa nationalismikuvassa kansat ovat olleet ikuinen osa
thmiskunnan historiaa ja luonnollinen jakolinja ihmisryhmien vélilld. Kaésite tulee
englannin kielen adjektiivista primordial, joka viittaa alkukantaisuuteen ja -perdisyyteen.
Primordialistisella tulkinnalla ei ole modernissa akateemisessa tutkimuksessa juurikaan
kannatusta, mutta Ozkirrmlin mukaan se on olennainen osa maallikollista kisitysti

nationalismista.’

7 Ozkinnmli 2010, 49-50.



Modernistinen nationalismin tulkinta on eri mieltd primordialismin premissin kanssa siiti,
ettd kansallisuus ja kansat olisivat ihmisyyden luontainen osa. Modernistisessa ajattelussa
kansakunta on vasta teollistumisen aikakaudella syntynyt konsepti. Modernistiset
koulukunnat ovat erimielisid prosessin tietoisuuden tasosta, eli siitd, onko nationalismi
luotu aktiivisena hankkeena vai onko se syntynyt luontaisesti teollistumisen ja
kapitalismin nousun mukana. Tutkimusajanjakson kommunistien tarkastelun kannalta
olennaisimmat teoriat modernistisen tulkinnan sisdlldi ovat uusmarxistinen ja
instrumentalistinen koulukunta. Uusmarxilaisen tulkinnan mukaan nationalismi syntyi,
kun yhteiskunnalliset edellytykset olivat sille kypsit, jotta se voisi palvella yhé kasvavaa
yhteiskunnallisen organisaation tarvetta. Instrumentalistisessa tulkinnassa puolestaan
nationalismi on keskendin kilpailevien eliittien tyokalu, jonka avulla he hankkivat tukea
laajemmalta vdestoltd omien varallisuutta, valtaa ja mainetta tavoittelevien projektiensa

tukemiseksi.®?

Kansallisuusaate kisitteend on monisyinen ja -tulkintainen, jolle on vaikea médritelld
selkedt rajat. On olennaista tiedostaa, ettd on olemassa valtava mdard nationalismeja,
jotka jakautuvat vield suuremmaksi maérdksi aikaan, henkiloon ja paikkaan sidottuja
nationalismin alahaaroja. Téten on tutkielman kannalta hedelmaillistd sailyttdd
nationalismin teoriat tukena aineistoja tarkasteltaessa pyrkimittd kuitenkaan vékipakolla
sovittamaan jokaista toteamusta, kannanottoa tai julistusta johonkin eri kontekstissa
muotoiltuun nationalismin teoriaan. Tutkielmassa siis ensisijaisesti teoriat palvelevat
aineistojen tulkintaa selvittdessdni, minkd kommunistit itse tulkitsevat kuuluvan

kansallisuusaatteen piiriin niin hyvéssd kuin pahassakin.

1.3 Suomalaisen kommunismin tausta

Koska historiapolitiikkka on olennainen osa kommunistien nationalismiin liittyvad
jasentelyd, on syytd kdydd suomalaisen kommunismin historian vaiheet 1dpi akateemisen

tutkimuksen valossa.

8 Ozkinmli 2010, 72-73, 92-93.



Suomen Kommunistinen Puolue perustettiin Neuvosto-Venijilld elokuussa 1918.
Puolueen perustajat olivat Suomen siséllissodan punaista puolta johtaneita
kansanvaltuuskunnan jdsenid, jotka olivat paenneet itirajan yli sodan lopulla. Suomessa
sodan voittanut valkoinen osapuoli leimasi historiankirjoituksessaan punaiset ja sen
mukana uuden SKP:n isdnmaanpettureiksi, jotka vaaransivat Suomen tuoreen
itsendisyyden. Koska SKP:n toiminta oli Suomessa kielletty, keskittyi se sotienvilisena
aikana maanalaiseen toimintaan, joka perustui puolueen perustusasiakirjaan kirjattuun
pyrkimykseen jérjestdd aseellinen vallankumous Suomessa. Puolueen valtiovallan
vastaiset pyrkimykset 16ivdt leimansa, jota valkoinen historiankerronta hyddynsi tdysin

purjein.’

Vaikka SKP:n toimintaa ohjattiin Neuvostoliitosta késin, kehittyi Suomessa vilimatkojen
ja heikon tiedonkulun saneleman pakon myo6td omaa, Neuvostoliiton SKP:std etidmpéana
olevaa toimintaa ja tdten my0s linja muotoutui erilaiseksi kuin Neuvostoliitossa toivottiin.
Suomen kommunistinen litke vastusti itsendisyyden myotd kasvanutta nationalistista
henked pyrkimélld osoittamaan Suomen olevan kapitalistisista suurvalloista riippuvainen
ja siten vailla todellista itsendisyyttid. Liikkeen oli taipumus korostaa kansainvélistd
tyOvéenliikettd ja Neuvostoliittoa Suomen vastapainona, miké osittain juontui siitd, ettad
silloinen kommunistinen litke piti majaansa molemmissa maissa. Koska liikkeelld oli
vihén litkkumavaraa Suomessa, oli Neuvostoliiton ndkeminen huomattavan positiivisen
valossa ymmarrettivdd, ja maan ylistiminen oli myds laajempi kansainvélisen
kommunismin kdytiantd. Késitystd Neuvostoliitosta pyrittiin parantamaan myos siksi, ettad
Suomessa oli negatiivinen kisitys maasta. Kaytinndssd pyrkimykset saivat aikaan
vastakkaisen reaktion, kun suomalaiset kommunistit samaistettiin yhd vahvemmin

Neuvostoliittoon. '°

1920-luvun lopulla kdynnistyneen talouskriisin my6td kommunistinen litke omaksui
alempaa hyokkddvimmaén asenteen linjassaan: sosialidemokratia tuomittiin jyrkésti
sosiaalifasismina, oman liikkeen sisdlld puhdasoppisuuden vaatimukset korostuivat ja

vallankumouksen uskottiin olevan ldhelld.!' Puoluekentidn oikealla laidalla kuitenkin

9 Lintunen & Heimo 2021, 32-33.
10 5aarela 2008, 785, 789.
11 Saarela 2008, 789-790.
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nousi samanaikaisesti voimakas vastareaktio kommunismia vastaan, ja suomalaiset
kommunistit joutuivat ahtaalle. Vuonna 1930 Lapuan liikkeen vaatimuksesta sdddettiin
kommunistilait, jotka rajasivat yhdistymis-, paino- ja kokoontumisvapautta
kommunistien toiminnan rajoittamisen varjolla. Lakien nojalla kommunistisia lehtid
lakkautettiin ja painokannesyytoksid ropisi sadoittain darivasemmistolaisiksi katsotuille
julkaisuille. Samalla sdddettiin  my0s tasavallan suojelulaki, joka mahdollisti
kommunistien pidédttdmisen maahan kohdistuvan uhkan nojalla. Lain nojalla vangittiin

lukuisia kommunisteja, jotka jatkosodan jilkeen nousivat merkittéviin asemiin SKP:ssi.'?

Fasismin nousun myo6td 1930-luvun puolivélissé Komintern ohjeisti kommunisteja
kansainvilisesti omaksumaan niin kutsutun kansanrintamalinjan, jonka puitteissa
pyrittiin yhteistoimintaan sosialidemokraattien, liberaalien ja keskustan kanssa fasismia
vastaan. Suomessa tdma tarkoitti Lapuan liikkeen ja kokoomuksen vastaista toimintaa.
Kommunistit saivat haluamansa vuonna 1936, kun Suomessa nousi valtaan
punamultahallitus, jossa siséllissodan vanhat vihamiehet tekivit ensimmdiistd kertaa
hallitusyhteistyotéd siséllissodan jélkeen. Kommunistitkin alkoivat ensimmadistd kertaa
juhlistaa itsendisyyspdivdd ja samassa vanavedessd muut kansalliset juhlat tekivit

paluun.'?

Toiminnan ollessa vaikeaa Suomessa, Neuvostoliitossa se kédntyi 1930-luvulla
hengenvaaralliseksi. Stalinin lujittaessa otettaan vallankahvassa joutuivat etenkin
rajaseutujen etniset vihemmist6t karujen puhdistusten uhreiksi. Suomalaisia tapettiin
kymmenié tuhansia vainojen ollessa kiithkeimmillddn vuosina 1937-1938. Mukana meni
valtaosa Neuvostoliitosta toimineesta SKP:n johdosta, jonka teloitus- ja
vankeustuomioiden taustalla oli usein syytds nationalismista. Vainojen myo6td SKP:n
toiminta Neuvostoliitossa lamaantui totaalisesti jdljelle jadneiden keskittyessda henkensd

sdilyttimiseen puoluetoiminnan sijaan.!'

12 Rentola 1994, 465-466.
13 Rentola 1994, 77-78, 83.
14 Rentola 1994, 58-59, 61, 64—65.
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Suomessa puhdistuksiin suhtauduttiin jarkytykselld myds kommunistien keskuudessa,
miki etddnnytti osaa kannattajista Neuvostoliitosta. !> Monien kommunistien silmissé
lopullinen isku Neuvostoliiton uskottavuudelle oli kuitenkin ennen kaikkea vuonna 1939
syttynyt talvisota, joka jarkytti suomalaisia kommunisteja perinpohjaisesti. Sodassa suuri
madrd kommunisteja sekd kommunistien kannattajia taisteli Suomen puolella sosialismin
emédmaata Neuvostoliittoa vastaan uskoen maan rikkoneen kansainvélisen kommunismin
periaatteita ryhtymalld imperialistiseen sotaan. Neuvostoliiton organisoima nukkehallitus
O.V. Kuusisen oli omiaan provosoimaan mielialoja Neuvostoliittoa ja kommunisteja
vastaan entisestdin Suomessa muodostaen pysyvén riippakiven kommunistien kuvalle.
Kommunistien toiminnan muuttuessa lailliseksi vuonna 1944 katsottiin talvisodan
aikaisia henkilGhistorioita tarkasti: Suomen puolella taisteleminen katsottiin etenkin
SKP:ssd rikkeeksi, joka esti kohoamisen merkittdvddn asemaan puolueessa. Télld oli
tirked osa siind, ettd SKP:n sodanjilkeisestd johdosta merkittiva osa koostui jo 1930-
luvun puolessa vilissd vangituista jdsenistd — vankilassa he olivat sdédstyneet Stalinin
vainoilta ja aatteellisesti kiusallisilta ratkaisuilta toisin kuin wuseat toverinsa.
Neuvostoliitolle uskollisina pysyneet SKP:n jisenet eivdt onnistuneet organisoimaan

merkittivad toimintaa talvisodan aikana.'®

Merkittavadd toimintaa sen sijaan syntyi talvisodan jélkeen, kun kommunistit perustivat
toukokuussa 1940 Suomen—Neuvostoliiton rauhan ja ystivyyden seuran (SNS), josta
muodostui edeltdjd sekd sodan jilkeen perustetulle Suomi—Neuvostoliitto-seuralle etté
joukkopuolue SKDL:lle. Talvisodan hengen hairahdus karisi nopeasti vasemmistosta, ja
SNS sai valtavan midrdn kannattajia lyhyessd ajassa. SNS piddtyi Neuvostoliiton
ohjailemaksi jérjestoksi, jonka avulla se pyrki kasvattamaan yhteiskunnallista
epdvakautta. SNS:n voimakkaat kannanotot ja kovat otteet aiheutti Suomen hallituksen
piirissd pelkoa, ettd seuraavassa sodassa kommunistit eivdt olisi endd valmiita
Neuvostoliiton vastaisiin toimiin. Téten juuri ennen jatkosodan alkua keréttiin johtavat
kommunistit turvasdilodon. SKP:n ja muun kommunistisen toiminnan mahdollisuudet
lamautettiin 1dhes tiysin. Hallituksen pelko ei ollut pelkkda harhaluuloa: SKP:114 oli ollut
suunnitteilla metsékaartilaisten organisoiminen hallituksen vastaiseen sissitoimintaan.

Suunnitelmana oli paeta rintamalta ja kdynnistdd vastarinta joukkojen organisoimisen

15 Rentola 1994, 87.
16 Rentola 1994, 166-167, 177-178.
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jilkeen.  Valtiollinen poliisi ja  pddmajan  valvontaosasto  lamaannuttivat

kommunistienvastaisilla toimillaan vastarintahankkeet ldhes totaalisesti.'’

Suomi solmi Neuvostoliiton kanssa Moskovan vélirauhansopimuksen 19.9.1944.
Sopimus edellytti, ettd poliittisista syistd vangitut vapautetaan ja, ettd kommunistien
toimintaa rajoittava lainsddadantd oli kumottava. Vankiloista vapautuneet kommunistit
aloittivat nyt SKP:n toiminnan ensimmadistd kertaa Suomen historiassa laillisesti.

Sosialidemokraateista vasemmalle puoluekentélle sijoittunut SKDL perustettiin

29.10.1944.

7 Rentola 1994, 10, 178-179, 219-220, 333, 337.
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2. ’Isanmaa kuuluu kansalle” — Kommunistit etsivat

kansallista linjaansa

2.1 Linjanvetoa

Vilittomasti sodan jalkeen SKP:ssé tehtiin linjanvetoa suhteessa kansallisuusaatteeseen.
Puoluejohdon keskidsséd olleet Aimo Aaltonen, Ville Pessi ja Kauko Heikkild olivat
johtavia juuri vapautuneita vankilakommunisteja, jotka olivat kontrolloineet
kommunistista toimintaa vankilan sisédlld. Kolmikkoa tdydensi Hertta Kuusinen ja Y1j0
Leino. Kuusinen oli johtanut puoluetta kevailld 1941 ja O.V. Kuusisen tyttdrend omasi
merkittdvasti vaikutusvaltaa. Leino puolestaan oli pyrkinyt organisoimaan kommunistien
toimintaa jatkosodan aikana pidityksen vilttden. Kuusinen ja Leino nidkivit, etti
kommunistien laillisen toiminnan alkua médrittdisi “isdnmaallis-demokraattinen vaihe”
ja mahdollisesti myds hallitusvastuu porvarillisten puolueiden rinnalla, mika

toteutuikin.'®

Etenkin Kuusisella oli kauaskantoisia suunnitelmia. Hin halusi integroida
isanmaallisuuden osaksi kommunistista retoriikkaa maéérittden sille uuden, omaan
ideologiaan istuvan sisdllon haastaakseen kommunistien nidkokulmasta nationalistista
diskurssia kontrolloineet oikeistopiirit ja houkutellakseen kommunisteille laajemmin
kannattajia. Kuusisen ndkemys oli, ettd vallitseva yhteiskuntajérjestys oli suotavampaa
haastaa sisilti kiisin sen omaa sanastoa ja kiytintdji hyddyntien.!” Kuusinen tarkasteli
Suomen poliittista kenttdd laajakatseisesti, ottaen huomioon, ettd laajoihin
kansanjoukkoihin vetoaminen voisi olla vaikeaa, jos kommunistit omaksuisivat
konspiratiivisen etujoukkopuolueen linjan, jonka puolelle vankilakommunistien

kolmikko niytti kallistuvan.?

Suomalaiseen kansallisuusaatteeseen on historiallisesti kuulunut yhdenmukaisuuden ja

yhtendisyyden olettamus,?! miki niyttda olleen myds Hertta Kuusisen mielessid. Hinen

18 Rentola 1994. 467-468.
19 Rentola 1994, 468, 505.
20 Rentola 1994, 490-491.
21 Saukkonen 2005, 98.
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katsomuksessaan vallitsevalle kansallisuusaatteelle ei tullut luoda kilpailijaa, vaan sen
sijaan pyrkid muuttamaan se kommunisteja palvelevaksi samanlaista terminologiaa
hyodyntden. Siind missd kommunistit istuivat porvarien rinnalla hallituksessa ja
vaikuttivat jirjestelméédn legaalein keinoin, Kuusisen nikemyksessd kommunistien tuli
myOs omaksua kansalliset symbolit selvdksi osaksi politilkkaansa, muovaten ne

palvelemaan kansandemokraattista politiikkaa.?

Kuusinen ryhtyi tyohon SKDL:n vuoden 1944 itsendisyysjuhlassa pitdmdssidin
puheessaan. Hinen mukaansa “havéisty” isdnmaallisuus ja Suomen itsendisyys olivat
sodan jdlkeen saanut uuden siséllon Aikaisemmin niissd [kansallisissa juhlissa]
merkeissd ovat juhlasalia kdyttdneet suojeluskunnat ja aseveljet, tdlld kertaa Suomen
kansan Demokraattinen Liitto. Tdma merkitsee, ettd niilld késitteilld on nyt toinen siséltd
kuin ennen.” Kuusisen mukaan porvaristo on tirvellyt isdnmaallisuuden kisitteen
tyovden keskuudessa, silld porvaristo on tehnyt sen nimissd hirmutekoja, jotka ovat
aiheuttaneet tydkansalle vain kérsimystd. Kuusiselle todellinen isdnmaallisuus merkitsee
oman maan rakkauden lisdksi my0s kunnioitus “toista kansaa ja sen olemassaoloa

kohtaan.”*

Kuusisen tavoitteena oli, kuten Liittoutuneiden Valvontakomission (LVK) johtaja Andrei
Zdanov oli hinelle ja Leinolle muotoillut,?* osoittaa, etti isinmaallisuus ja sosialistinen
internationalismi eivit olleet keskindisesti ristiriitaisia késitteitd. Samalla Kuusinen
muotoilee ensimmadisid kertoja kisitystd, joka muodostui kommunistien yhdeksi
opinkappaleeksi: ystdvyys ja yhteistyd Neuvostoliiton kanssa oli todellista
isinmaallisuutta, silli se palveli Suomen kansan enemmistén etuja.?> Niin pyrittiin
tekemddn Suomen ahtaassa ulkopoliittisessa tilanteessa pakosta hyve. Neuvostoliiton
merkityksen korostaminen kansallisuusaatteen kontekstissa ei ollut suomalaisten
kommunistien erityispiirre, silld esimerkiksi my0s ranskalaiset kommunistit samaistivat

Neuvostoliiton edun Ranskan etujen kanssa.®

22 Tyékansan Sanomat 13.12.1944.
3 ibid.
24 Rentola 1994, 504-505.
25 Tyékansan Sanomat 13.12.1944.
26 Cucchetti 2012, 110.
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Vankilakommunisteilla Aaltosella, Pessilld ja Heikkildlld oli sen sijaan toisenlaisia
ajatuksia kansallisuusaatteesta. He halusivat vélttdd isdnmaallisuus-késitteen kayttod
puolueen sanastossa, mistd puolueen kesken kdytiinkin viittely. Liséksi miehet halusivat
pitdd kiinni SKP:n tiukasta kaaderiluonteesta ja halusivat selvéstikin sdilyttdd puolueen
konspiratiivisen luonteen, mihin laajaa kannatusta tavoitellut kansallisuusaatteeseen
nojaava retoriikka ei istunut.?’” Kenties vankilasta vapautumisen huuma ja Neuvostoliiton
voittokulun seuraaminen ajoivat miehiin vaikutelman, ettei kompromisseille ja
sovittelevuudelle olisi tarvetta. He varmasti my0s muistivat, kuinka laajaan poliittiseen
yhteisty0hon — pohjautunut  1930-luvun  kansanrintamalinja  oli  osoittautunut
hedelmittoméksi kansainvélisen kommunismin puitteissa. Aaltonen kuitenkin
myOhemmin katui kansallisuusaatteen vastustamista todetessaan vuonna 1948, ettéd

kommunistit olivat laiminlyoneet “kansallisen aspektin® toiminnassaan.”8

Kommunistit  eivdt  siis  omaksuneet  johdonmukaista  linjaa  suhteessa
kansallisuusaatteeseen osan karsastaessa kasitettd ja osan halutessa omaksua sen laajaan
kayttoon. Episelvyyksissdé Zdanov kuitenkin rohkaisi Kuusista ja Leinoa
kansallisuusaatteen kéytossd: “Kommunistienkin piti viljelld patrioottista rakkautta
Suomea kohtaan, mutta olematta shovinisteja sen paremmin kuin kosmopoliittejakaan.
Suomen kansa luuli, ettd kommunistit rakastivat vain Neuvostoliittoa ja vihat vilittivit
Suomen eduista, mutta se luulo oli osoitettava vaaraksi, silla internationalismi ei sulkenut
pois oman isinmaan rakkautta.”?® T#sti huolimatta puolueen sisdiset ristiriidat jéttivit
jilkensd kansallisuusaatteen kysymykseen, ja kommunistien sithen liittyva ulosanti ei

saanut puoluejohdon méérittimia raameja.

Vaikka kommunistien keskuudessa vallitsi eripuraa kansallisuusaatteesta, ryhdyttiin
heiddn parissaan rakentamaan uutta isdnmaallista julkisuuskuvaa. Keskeinen keino oli
historiapolititkka. Merkittdvd osa SKP:n lehdistdssdén harjoittamasta historiapolitiikasta
koostuu sen pyrkimyksestd osoittaa kommunistien olevan isdnmaallisia sekd halusta
todistaa, ettd kommunistit ovat aina olleet Suomen valtiollisen itsendisyyden vankkoja

puolustajia.’® On ymmiirrettivii miksi kommunistit keskittyvit juuri edelld mainittuihin

27 Rentola 1994, 467-468.
28 Leppdnen 1999, 11-12.
22 Rentola 1994, 505.
30 Ks. Esim. Kommunisti 21.12.1944.
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kysymyksiin niin voimakkaasti: vuonna 1944 Suomessa valtaisaa epédluuloa heréttineesta
Terijoen hallituksesta oli kulunut vain neljd vuotta, vilirauhan aikana vaikuttanut
Suomen-Neuvostoliiton rauhan ja ystdvyyden seura oltiin tulkittu Suomen valtiojohdossa
Neuvostoliiton kédsikassaraksi, ja SKP:n sodanjdlkeinen johto oli Y1jo Leinoa lukuun
ottamatta  Neuvostoliitossa  koulutettua, mikd herdtti kysymyksid heiddn
uskollisuudestaan. ! Kansalaisten keskuudessa vallinneet epiluulot olivat suotava
korjata, jotta kommunistien mahdollisuudet vakiinnuttaa suomalaisessa politiikassa

saamansa jalansija onnistuisi.

Liahtiessddn rakentamaan uutta julkisuuskuvaansa, SKP:ssi tiedostettiin Suomessa
puolueesta saatavilla olleen tiedon yksipuolisuus ja joidenkin kansanosien epiluuloisuus
kommunismia kohtaan. Hyvé esimerkki tdstd on SKP:n politbyrooseen kuuluneen Matti
Janhusen kirjoitus puolueen Kommunisti-aikakauslehdessd, jossa hédn kritisoi puolueen
kilpailijoita kommunistipelon lietsomisesta ja valheiden levittdmisesti. Janhusen mukaan
kommunistien vastustajat ovat pyrkineet kuvaamaan SKP:n puolueena, joka ei kannata

itsendistd Suomea vaan veljeilee Neuvostoliiton kanssa.*?

Janhunen pyrkiikin kddntdméédn tdméan viitteen edukseen todetessaan, ettd kommunistit
eivit ole hyvéksyneet “isdnmaallisuuden nimessd harjoitettua kansallisuusvihan
lietsontaa”, johon muut puolueet sen sijaan syyllistyivit jatkosodan puitteissa. Janhusen
kirjoitus  tekee eron porvarillisen isdnmaallisuuden ja  tyOvédenluokkaisen
isdnmaallisuuden vililld todeten, porvariston kansallistunteen perustuvan vain sen omien
etujen palvelemiseen, kun taas tydvédenluokkainen isdnmaallisuus edustaa Suomen

kansan todellista etua.?

Janhusen kirjoituksessa ilmenevd kisitys isdnmaallisuudesta on ajan kommunistisille
kirjoituksille tyypillinen: isinmaallisuuden todetaan olevan yleisesti positiivinen ilmid ja
kansojen itsemddrddmisoikeuden olevan arvokas asia, mutta tdstd huolimatta se ei saa
yltyd  kiithkoisdnmaallisuudeksi, joka ei palvele kansan todellista etua.

Kiihkoisdnmaallisuus ndyttiytyykin tavallisesti porvarien aikaansaannoksena, jota he

31 Upton 1970, 159—161.
32 Kommunisti 21.12.1944.
33 |bid.
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lietsovat pyrkiessddn usuttamaan kansat keskindiseen vihanpitoon taloudellista etua
tavoitellessaan. Kommunistit selvistikin tiedostivat, ettd porvaristolla oli ollut suuri
vaikutus suomalaisen nationalismin siséllon méérittelemisessd. Tdten kommunistien
tyypillisend ldhtokohtana on jédsennelld nationalismia koskevia kysymyksid osoittamalla,
ettd kommunistit on vadrin perustein mustamaalattu isdnmaanpettureiksi sekd
todistamalla, ettd porvaristo on tosiasiallinen isdnmaansa myyjd. Historiapoliittisesta
nikokulmasta suomalaisten kommunistien keskeisin syytds Suomen porvaristoa kohtaan
on sen jatkuva veljeily ulkovaltojen kanssa Suomen itsendisyyden ja kansan
kustannuksella, ja kommunistien kirjoituksissa ilmenee ldhes koko tarkasteluajanjakson
pyrkimys luoda jatkumo aina tsaarin Vendjén ajasta toisen maailmansodan jilkeiseen
aikaan téssi suhteessa.>* Suomalaisen porvariston modus operandi oli kommunistisessa
tulkinnassa aina sama — liittoutuminen imperialististen ulkovaltojen kanssa heidédn omien

etujensa edistdmiseksi, tavallisten suomalaisten joutuessa kirsimédn.

Kansallismielinen kirjoittelu ei ollut vain itsensd puolustamista syytoksiltd ja poliittisten
vastusten  syyttelyd. Kommunisteille oli tirkedd omaksua jonkinasteinen
kansallismielinen diskurssi myds strategisessa mielessd, silld suurin osa suomalaisista
tyoskenteli maatalouden parissa, kun taas verrattaen pieni osa oli teollisuustyoliisia.
Tarvittiin siis yhteisid tunnuksia, joita kansallisuusaate tarjosi. Kommunistien jatkuva
kritiikin aihe nationalismia kohtaan oli se, ettd nationalismi pyrkii hdivyttdméén luokkien
viliset erot kansallisuutta korostamalla.®> Tissd suhteessa kommunistit syyllistyivit itse
samaan syntiin, joskin suppeammissa puitteissa; kommunistit halusivat puolelleen ennen
kaikkea kaupungin tyovdeston lisdksi maaseudun pienviljelijat ja vapaamielisen
dlymyston, joihin oli vaikea vedota puhtaasti marxistisena proletariaatin
etuvartiopuolueena. Sen sijaan omaan aatteeseen istuvan nationalistisen diskurssin
omaksumalla kyettdisiin rakentamaan pohja laajemmalle kannatukselle, samanaikaisesti
kuitenkin luopumatta luokkaopista. *® Nationalismiin kuuluu tavallisesti pyrkimys
yhdistdd yhteiskuntaluokat kansallisen kulttuurin varjolla, mutta kommunisteille
olennaista oli yhdistdd proletariaatti ja talonpoikaisto, silldi kommunistien olisi vaikeaa

saada laajamittaisesti kannatusta vaaleissa, jossa koko kansa sai ddnestdd puhtaasti

34 Ks. Esim. Ryéma, Mauri 1957. Lokakuun vallankumous ja Suomi (opintoaineisto). 1B SKP
tiedotusjaosto. Kansan Arkisto.
35 Ks. Esim. Kansan Uutiset 6.12.1960.
36 Tydkansan Sanomat 4.4.1947.
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teollisuustydléisiin - vetoavalla retoriikalla. Hertta Kuusisen ajatus “isdnmaallis-

demokraattisesta vallankumouksesta” tarkoitti juuri titi. 3’

2.2 Kansallinen ja kansainvilinen

Myo6s muualla kommunistit olivat omaksuneet kansallisuusaatteen osaksi polititkkaansa.
Bulgariassa kansallisuusaate oli muodostunut osaksi kommunistisen puolueen ideologiaa
jo 1930-luvulla sen pyrkiessd kerddmddn kannatusta kansanrintamapolitiikkaa
edistdessddn. Bulgarialainen nationalismi oli luonteeltaan venéldismyonteista
slaavilaisuutta, mihin vaikutti se, ettd merkittdva osa Bulgarian kommunistisen puolueen
johdosta oli viettinyt suuren osan eldmistiin Neuvostoliitossa. *® Suomalainen
kansallisuusaate oli poliittisesti sen sijaan ongelmallisempi kysymys, silld suomalaisia
kommunisteja oli tapettu nationalismista syytettynd ja suomen kieleksi painaminen oli
jopa kielletty 1930-luvun lopulla.*® Téiten on ymmérrettivi, etti Suomessa kommunistit
suhtautuivat  kansallisuusaatteeseen  bulgarialaisia  tovereitaan =~ huomattavasti
varovaisemmin. Hertta Kuusinen, jolla oli vahva yhteys LVK:n johtoon, tiesi, ettd nyt

4

kansallismieliselld linjalla oli myds Neuvostoliiton siunaus,*’ mutta suomalaiset toverit

eivit ndytd olleen asiasta vakuuttuneita.

Suomessa kansallisuusaate ei siis saanut yhtd vahvaa asemaa rintamanrakennuksessa kuin
esimerkiksi Bulgariassa, jossa kommunistisen puolueen johtaja Georgi Dimitrov oli
kannattanut kansallista linjaa jo 1930-luvulta alkaen. Suomessa toisen maailmansodan
jilkeinen kansallisuusaate oli nationalististen ja sosialististen ndkemysten synkretismid,
mutta sdilytti selvdn luokkavireen siitd huolimatta, ettd itse sosialismista ja
kommunismista puhuttiin vain vdhin. Taémé johtuu todenndkdisesti siitd, ettd SKP:n
johdossa ei vallinnut samoissa mitoin yksimielisyyttd kansallisuusmielisyyden
omaksumisesta kuin juuri Bulgariassa, jossa kansallinen linja oli ehtinyt muodostua

vakiintuneeksi nikemykseksi jo ennen toista maailmansotaa.*!

37 Rentola 1994, 467.
38 Sygkelos 2011, 235.
39 Rentola 1994, 47, 50.
40 Rentola 1994, 505.
41 Sygkelos 2011, 96, 235-236.
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Erids toinen ratkaiseva tekijd sithen, miksi suomalaisten kommunistien kansallisuusaate
muodostui sisélloltddn erilaiseksi kuin itdeurooppalaisilla veljespuolueillaan, on
poliittiset voimasuhteet ja niiden seuraukset. Itd-Euroopan maissa kommunistit
saavuttivat nopeasti sodan jilkeen hallitsevan aseman toisin kuin Suomessa, jossa he
istuivat hallituksessa, mutta eivdt kyenneet samassa mittakaavassa sanelemaan
politiikkkaa. Suomalaisten kommunistien asenne valtiota kohtaa sdilyi edelleen
antagonistisena, kun taas Itd-Euroopassa kommunistit kontrolloivat ldhes tdysmittaisesti
valtiota. Téten siind missd esimerkiksi bulgarialaiset kommunistit samaistivat valtion,

42 guomalaiset

kansan ja puolueen propagandassaan yhdeksi kokonaisuudeksi,
kommunistit eivit ndin tehneet, vaan sen sijaan asettivat vastakkain kansan ja valtion

keskenain.

Bulgarialaiset omaksuivat suomalaisia kommunisteja nationalistisemman linjan
kuvatessaan itsensa bulgarialaisten perinteiden ja suurhenkildiden
seuraajina.**Samanlaisia yhtymikohtia Suomessa heijastaa Raoul Palmgrenin vuoden
1948 Suuri linja, jossa hin kuvaa suomalaisen yhteiskunnan kehitystd kohti sosialismia
A. 1. Arwidssonin péivistd 1800-luvulta alkaen. Palmgrenin edustama lyhytikéiseksi
jaanyt kansallinen kommunismi on kuitenkin ennemminkin poikkeus, silld kommunistien
pddsuuntaus kansallisuusaatetta késitellessd pyrki ennemminkin irtautumaan ei-
sosialistista henkildistd kuin kuvaamaan kommunistit heiddn tyonsd jatkajina.
Merkkihenkilditd olivat ennemminkin Yrj6 Sirolan ja O.V. Kuusisen kaltaiset
sosialistit,* joista ei ollut aina helppoa muotoilla koko kansan sankarihahmoa. TAma
ilmentdd osaltaan SKP:n ja SKDL:n laajentamista nakertaneet tiukat puhdasoppisuuden
vaatimukset, jotka ulottuivat myos kansallissankareiden maédrittelyyn. Toki asiaan
vaikutti myds se, ettd Stalinin puhdistusten myotd sosialistisiksi kansallissankareiksi
kelvanneet henkil6t, kuten esimerkiksi Edvard Gylling tai Kullervo Manner, olivat

teloitettu tai heidin nimensi epdsuosiossa — monesti seki ettd.*®

42 Sygkelos 2011, 95-97.

43 Ks. Esim. Vapaa Sana 25.1.1945.

44 Sygkelos 2011, 237.

45 Ks. Esim. Vapaa Sana 6.12.1947. " Itsendisyytemme luojia” -esittelyssa ovat listattuna Yrjo Makelin, Yrjd
Sirola, 0.V. Kuusinen ja K.H. Wiik. Saarela 2015, 201-203.

46 Ks. Esim. Rentola 1994, 43-44,
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Kommunisteilla olivat omat veriuhrinsa jatkosodan aikana teloitettujen muodossa, mutta
he muodostivat ennemminkin anonyymin joukon, jota kommunistit eivdt juurikaan
hyodynténeet kansallisuusaatteensa maéérittelyssd. Jatkosodan jidlkeen kuitenkin
kommunistisessa lehdistdssé julkaistiin merkittdvd madrd muistokirjoituksia teloitetuille,
jotka kuolivat, jotta kansamme voisi eldi vapaana.” ¥’ Bulgariassa kommunistit
hyddynsivédt samalla tavalla uhrauksien merkitystd oman poliittisen legitimiteettinsa
lisiamiseksi. ** Suomalaiset kommunistit kritisoivat porvarillista Suomea veriuhrien
palvomisesta, mutta he itsekin hy0dynsivit samoja kéytdntojd tarkoituksiaan
palvellessaan. ¥ Isinmaan puolesta henkensid uhraaminen on nationalismien lihes
universaali piirre sen vetoavuuden ansiosta>® — teko ilmentii syvid vakaumuksellisuutta

ja kuolleita vastaan argumentoiminen katsotaan mauttomaksi.

Vaikka bulgarialaisten ja suomalaisten linjat erosivat monessa suhteessa toisistaan,
molempia yhdistdd se, ettd sodanjdlkeisessid sanastossa kdsitteitd kuten sosialismi ja
proletariaatti ei juurikaan kdytetd. Nédiden sijaan kommunistit suosivat késitteitd kuten
demokratia ja kansa, mika kertoo pyrkimyksestd luoda laajempaa pohjaa liikkeille. Niin
Itd-Euroopassa kuin Suomessakin kommunistit asettivat sodan jilkeen tavoitteekseen
saada taakseen laajan poliittisen rintaman, Suomessa SKDL:n, TSekkoslovakiassa
Kansallisen rintaman ja Bulgariassa Isinmaan rintaman muodossa.’! Kansallisuusaatteen
omaksumista kannattaneet suomalaiset kommunistit selvéstikin tiedostivat heihin
kohdistuneen epéluulon, ja pyrkivét korjaamaan heistd muodostunutta kuvaa vetoamalla

kansallisiin tunnuksiin.

Erds néistd yhteisistd tunnuksista, joiden avulla sopivaa kansallisuusaatetta ryhdyttiin
rakentamaan, oli  itsendisyyspdivd.  Itsendisyyspdivd  toimii  merkittdvani
kansallismielisend juhlana erdédnlaisena kiintopisteend, jonka avulla kommunistit
jasensivét suhdettaan kansallisuusaatteeseen. Téten kommunisteille oli olennaista korjata
heihin liittyvid késityksid my0s juhlapdivin kontekstissa. Esimerkiksi SKP:n aiempaa

nihkedd suhtautumista itsendisyyspdivian viettoon perustellaan kiihkoisdnmaallisuutta

47 Ks. Esim. Kommunisti 22.3.1945.
48 Sygkelos 2011, 117.
49 Vapaa Sana 14.3.1945.
50 Ozkirimh 2010, 108.
51 Sygkelos 2011, 91-92.
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vastustavin perustein. Vuoden 1946 itsendisyyspdivind TyoOkansan Sanomissa

julkaistussa kirjoituksessa todetaan, ettd

Tyotdtekevd kansa ei kuitenkaan ole aikaisemmin varauksitta voinut yhtya
joulukuun 6 péivin viettoon Suomen itsendisyydenpéivani eikd ole halunnut olla

mukana siindi propagandassa, jota timin piiviin merkeissi on harjoitettu.>

Kirjoitus pyrkii osoittamaan, ettd kommunistien haluttomuus juhlistaa itsendisyyspédivad
el niinkdén ole johtunut heiddn piittaamattomuudestaan isdnmaataan kohtaan, vaan
itsendisyyspdivén vieton taantumuksellisesta luonteesta. Kommunistit jisentelevit usein
tadménkaltaisesti historiapolititkkaansa kahden toisistaan poikkeavan
isdnmaallisuustulkinnan keinoin. Kommunistisessa isdnmaallisuustulkinnassa, josta
kirjoituksissa kdytetddn tyypillisesti kisitettd todellinen isdénmaallisuus”, kansallinen ja
kansainvilinen ovat harmonisessa, toisiaan tdydentdvéssa suhteessa.
Kiihkoisdnmaallisuus, joka taas mielletdén porvarilliseksi, johtaa vain kdrsimykseen ja
hivitykseen. Kommunistien kansainvilisyydessd ilmenee selvisti kuitenkin liikkeelle
tyypillinen luokkatietoisuus, ja usein solidaarisuuden kohteena ovatkin tietyt
edistykselliseksi kuvatut yhteiskuntaluokat, kuten teollisuusty6ldiset, vapaamielinen
dlymystd ja luokkatietoiset talonpojat. Pankki- ja litkemiespiireissd ilmenevé
kansainvilisyys, jota Tyokansan Sanomat nimittdd kosmopoliittisuudeksi, on taas

tydvienluokalle vierasta kotimaan vaihtoa oman edun nimissi.>?

Kansainvilistd ja kansallista yhdistelevd isdnmaallisuus ilmenee myds suhteessa
Neuvostoliittoon: ~ kommunisteihin ~ kohdistuneista  syytoksistd liian  ldheisistd
neuvostosuhteista huolimatta he eivdt pyri sanoutumaan irti Neuvostoliitosta tai
isdnmaallisuuden késitteestd, vaan sen sijaan integroivat nimé omaan tulkintaansa siité.

Ty6kansan Sanomat tiivistdd asian seuraavasti:

Totta, minkddn maan kehittyneet tyoldiset, edistykselliset talonpojat ja
intellektuellit eivét kielld yhteenkuuluvaisuuttaan Neuvostoliiton kanssa.
Mutta tdméa yhteenkuuluvaisuus on sopusoinnussa kaikkien maiden
todellisten isdnmaanystdvien jaloimpien pyrkimyksien kanssa. Se on
yhteenkuuluvaisuutta ja ystdvyyttd sosialistisen valtion kanssa, joka jo

luonnostaan on vapaa kaikista imperialistisista pyrkimyksistd, joka

52 Tyékansan Sanomat 6.12.1946.
53 Ks. Esim. Tydkansan Sanomat 4.4.1947.
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kunnioittaa ja puolustaa kansojen tasa-arvoisuuden ja
itsemédrddmisoikeuden periaatteita ja joka on maailmanrauhan uskollisin

puolustaja ja lujin tukipylvis.>*

Vastaavanlaisen tulkinnan mukaan sotienvélisend aikana Neuvostoliitosta késin johdetun
kommunistien internationaalinen vallankumoukseen kehottavien ohjeiden seuraaminen,
jota SKP muiden kommunististen puolueiden tapaan teki,> ei ole isinmaan vastaista
toimintaa, vaan ennemminkin sen todellisen edun palvelemista muiden kansojen
edistyksellisten voimien kanssa. Kommunistisessa tulkinnassa isdnmaan ja sitd
hallinnoiva valtion edut ovat selvisti erotettuna toisistaan, joten Suomen valtiota vastaan

toimiminen tulkittiin sotienvélisena aikana olleen isinmaan edun mukaista.

SKP:n lehdistd pyrkii havainnollistamaan titd isdnmaan ja valtion edut toisistaan
erottavaa linjaa Vendjdn vallan aikaisilla kuvauksilla. Esimerkiksi vuoden 1905
suurlakko, jossa tyOviden toiminta ansaitsi Suomelle eduskuntauudistuksen, vuoden 1917
itsendistymisprosessi, sekd etenkin kesdn 1917 wvaltalaki, jonka myotd eduskunta
julistautui korkeimman vallan haltijaksi Suomessa, nousevat kirjoituksissa jatkuvasti
esille niiden ollessa konkreettinen osoitus vasemmistolaisista

36 Isdnmaallisuus  ndyttadkin usein kytkeytyvén

itsendistymispyrkimyksista.
kirjoituksissa pyrkimykseen siirtyd yhd parlamentaarisempaan suuntaan, mikd istuu
puolueen toisen maailmansodan jélkeiseen legalistiseen linjaan — kun aktiivisen
vallankumouspolitiikan sijaan kommunistit istuivat hallituksessa porvarillisten
puolueiden rinnalla, muuttui olennaiseksi osoittaa kommunistien tukeneen

parlamentaarisia hankkeita myds menneisyydessa.

Vaikka SKDL istuikin hallituksessa vuosina 1944—-1948, antagonistinen suhde
porvaristoon sdilyl. Kommunistien tulkinta ndyttdd siltd kuin maailmassa taistelisi
keskenddn kaksi eri tulkintaa kansallisuusaatteesta: porvarillinen “nationalismi”, jonka
viholliseksi kommunistit julistautuvat, ja kommunistien oma isdnmaallisuus”, joka
palvelee suurten kansanjoukkojen intressejd. Kommunistien kayttiméa termi nationalismi

istuu hyvin modernistiseen tulkintaan nationalismista — kansakunnat ovat luotuja ja,

54 Tyékansan Sanomat 12.12.1945.
55 Lebedeva et al. 2002, 40-41.
56 Kommunisti 24.4.1945.
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Benedict Andersonia mukaillen, kuviteltuja, tietoisen tydn lopputuloksia.>’ Kommunistit
katsovat, ettd ajatus kansakunnasta ja niiden roolista “valittuna kansana” kumpuaa
kapitalistien ja fasistien omia tarkoituksia palvelevasta tietoisesta tyostd pyrkid
usuttamaan kansat keskindiseen vihanpitoon. Kommunistien tulkinnassa porvarillinen
“nationalismi” ndyttdytyy epdautenttisena luomuksena, jonka ainoana tarkoituksena on
johtaa kansaa harhaan ja toimimaan vastoin omia intressejddn, kun taas kommunistien
oma “isdnmaallisuus” on puhdasta, pyyteetontd ja ennen kaikkea autenttista isinmaan
etujen palvelemista. Tédssd suhteessa kommunistien valtavirta hahmottaa
kansallisuusaatteen olevan modernistinen ilmid, mutta vain osittain. Isdénmaa, kansa ja
kansanluonne ovat heille kuitenkin itsestddnselvyyksid, vain néiden lieveilmiot
ndyttdytyvat heille “nationalismina” — marxilaisin termein ilmaistuna kommunistien
valtavirta nékee siis kansallisuusaatteen ylarakenteen eli kansallisuusaatteen aiheuttamat
negatiiviset lieveilmidt, mutta perusta, eli kansallisuusaatteen peruskomponentit, on

heille kyseenalaistamaton itsestddnselvyys.

Kommunistien retoriikka pitdd tdssd suhteessa sisdllddn nationalismin primordialistisen
tulkinnan, joka katsoo kansallisuuden kuuluvan ithmisen syvimpiin piirteisiin — kaikilla
on kansallisuus, kansoilla on omat piirteensé ja kansoilla kuuluu olla omat maansa ja

omat oikeutensa. %

Kansallisuus maérittdd siis hyvin voimakkaalla tavalla
maailmanjérjestystd. Hertta Kuusisen kansallisuusaatetta kannattanut linja ilmentié tété

hyvin:

Alkiamme vilkuilko liiaksi linteen tai itdéin. Meidin on tissikin vaiheessa
pysyttiva uskollisina omalle perusluonnollemme. Téaytyy olla ldydettavissa
eurooppalaisen sosialismin suomalainen muunnos, jokin nimenomaan
suomalaisten perinteitten ja suomalaisen kansanluonteen edellyttdma 1940-

luvun yhteiskuntamuoto.*

Tallaisesta tekstistd olisi 1930-luvun Neuvostoliitossa saanut kuolemantuomion

nationalismin levittimisestd, ©°

mutta toisen maailmansodan lopulla ja sen
jalkimainingeissa vahvan kansallismieliselld linjalla oli myds Neuvostoliiton tuki.

Konsultoidessaan Liittoutuneiden Valvontakomission johtajaa Andrei Zdanovia Yrjo

57 pakkasvirta 2005, 70-74.

58 Ozkirimh 2010, 49-52.

9 Vapaa Sana 9.4.1945.

60 Ks. Esim. Rentola 1994, 55-56.
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Leino ja Hertta Kuusinen saivat ohjeeksi, ettd kommunistien oli ”pudotettava porvaristo

61

lempihevoseltaan”, eli otettava siltd kansallisuusaatteen monopoli pois. Juuri

tdménkaltaisilla lausunnoilla sitd yritettiin tehda.

Kaksijakoinen isdnmaallisuuden tulkinta voidaan ndhdi heijastumana marxilaisuuteen
kuuluvasta véérin tietoisuuden ajatuksesta, jonka mukaan ideologiset, institutionaaliset
ja aineelliset tekijat sumuttavat tyovdenluokkaa, peittden kapitalistisen yhteiskunnan
riistoluonteen alleen. Valheellinen isdnmaallisuus” on porvariston keino saada
tyovdenluokka palvelemaan kapitalistista yhteiskuntaa, ajautuen kauemmas omien
etujensa ajamisesta. VAara tietoisuus nidkyy myos selityksessi sille, miksi suomalaiset
olivat taistelleet Neuvostoliittoa vastaan. Kommunistisen aatteen nidkokulmasta oli
kaikkea muuta kuin otollista, ettd suomalaiset tyomiehet olivat tarttuneet aseisiin
sosialismin emidmaata vastaan, mutta ei ollut kuitenkaan kannattavaa vieraannuttaa laajaa
potentiaalista kannattajakuntaa syyttimaélld sitd epdisdnmaallisuudesta, vaan oli sen
sijaan edullisempaa siirtdé vastuu sodista Suomen valtiojohdon niskoille ja sen valheiden
niskoille. Suomalaisten kommunistien linja muistuttaa vahvasti ldnsiliittoutuneiden
Saksan lédntisilld miehitysalueilla samassa hengessd toteuttamaa Entnazifierung-
prosessia, jossa syyllisyys sodasta langetettiin natsijohdon niskoille lantisten alueiden

nopeaa integroimista varten.

Itdiselld miehitysalueella puolestaan puhuttiin
antifasistisesta vallankumouksesta, jossa demokraattinen kansa nousi hitlerildisid
vastaan. Siind missd kylmédn sodan orastavat blokit tarvitsivat itselleen liittolaisia,
sotilaita ja markkina-alueita, tarvitsivat suomalaiset kommunistit dénestdjid, jasenid ja

joukkovoimaa taakseen. Tyokansan Sanomat summaa kansan synninpddston seuraavasti:

Suomenkin tyovdki osattiin propagandatempuilla ja valtalain pakkokeinoilla
johdattaa sellaiseen pimeyteen, ettd suuri osa siitd uskoi aivan vuoren varmasti
taistelevansa ainoastaan isinmaansa vapauden puolesta, vaikka se tosiasiallisesti

oli valjastettu Saksan imperialistien sotavankkurien eteen.®

Kommunistien nidkemyksen mukaan toisen maailmansodan aikana kansan suurten
joukkojen dini oli vaiennettu ja valtio oli luonut kuvan valheellisesta yksimielisyydesti

sodassa Neuvostoliittoa vastaan. Taantumusporvarien manipulointi oli onnistunut

61 Nevakivi 1995, 94.
62 Stone 2014, 51-53.
63 Vapaa Sana 14.11.1944.
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levittimddn valheellisesti kansalliskithkoa myos tavallisten kansalaisten keskuuteen.
Tyokansan Sanomien mukaan tosiasiassa suomalaiset haluavat rauhaa ja ystivélliset
suhteet naapurimaansa kanssa, ja mahdollisuus siihen on tarjoutunut vasta Neuvostoliiton
voiton jilkeen. % Kommunistit sélyttivit vastuun sodasta pitkélti siis Suomen
sodanaikaisen valtiojohdon niskoille, véittien kansan olleen pitkélti sotaa vastaan tai
tulleen huijatuksi sitd kannattamaan. Kansan vapauttaminen syyllisyydestd poliittisen
johdon kustannuksella realisoituikin vuosina 1945-1946 kaydyssa
sotasyyllisyysoikeudenkéynnissi, jossa tuomittiin Suomen jatkosodan aikaista poliittista

johtoa vankeusrangaistuksiin.

Ajatusta korruptoidusta kansallismielisyydestd ja véirdstd tietoisuudesta voi my0s
jasennelld Benedict Andersonin virallisen nationalismin kisitteen avulla. Andersonin
mukaan 1800-luvun suurvallat omaksuivat kansallisuusaatteen omaa valtaa lujittaakseen,

9

mutta antoivat sille sen populaarin sisdllon sijasta “virallisen” siséllon, joka palveli
valtaeliitin tarkoituksia laajemman kansan autenttisen kansallismielisyyden sijaan. %
Esimerkiksi Raoul Palmgrenin ndkemyksessd suomalainen porvaristo omaksui
kansallismielisyyden omakseen 1800-luvulla, mutta vihitellen muuttivat sen siséllon

estddkseen aidon kansanvallan muotoutumisen:

Sivistyneistd siirtyy melkein kokonaisuudessaan taantumuksen puolelle.
Suomen itsendisyys oli toteutunut tydvaenliikkeen raunioilla, ja tulos oli sen
mukainen. —Suurella vuosisadalla oli kulttuuri ollut kansanldheistd, liittynyt
kansan syvien kerrosten jatkuvaan yhteiskunnalliseen nousuun.
Itsendisyysajalla kulttuuri kapitalistisoituu, kaavoittuu, monopolisoituu,

irrottuu kansasta, muodostuu aseeksi kansaa vastaan.®¢

Palmgrenin kuvauksessa tiivistyy kisitys siitd, ettd taantumuksellinen porvaristo oli
vienyt tyovédenluokalta tulevaisuuden, jota se oli vuosisadan rakentanut — Historia ikédn
kuin siirtyi kulkemaan véirille raiteille Suomen itsendistymistd seuranneiden
tapahtumien, etenkin sisdllissodan, myd6td. Osoituksena téstd paremmasta polusta, jonka

taantumukselliset Suomelta epésivdt, Palmgren ja kommunistit usein esimerkiksi

64 Tyékansan Sanomat 5.12.1947.
5 Anderson 2006, 85-87.
56 palmgren 1976, 205.
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punaisen kansanvaltuuskunnan valtiosdédntoehdotus, jonka oli madrd taata kansalaisille

laajat poliittiset vaikutusmahdollisuudet.®’

Samassa virallisen nationalismin ajatuksessa heijastuu kommunistien selvd
alemmuudentuntoisuus ja heiddn kdsityksessdédn altavastaajan asema siind, ettd he ovat
kansan kanssa vastustamassa todellista valtaa kontrolloivaa eliittia — suomalaiset
kommunistit eivét vierastaneet populismin ikiaikaista narratiiveja, vaan valjastivat sen
osaksi rintamanrakennustaan. Altavastaajan asema oli kuitenkin myos tosiasiallinen, jos
heiddn asemaansa verrataan kansainvalisen kommunismin tilanteeseen. Huolimatta siita,
ettd kommunistit olivat vuosina 1944-1948 osana hallitusta, ei heiddn asemansa ole
verrattavissa  itdisiin  toveripuolueisiinsa  vaikutusvallassa. = Bulgariassa  ja
TSekkoslovakiassa kommunistit rakensivat virallisen nationalismin kertomusta ja siithen
vedoten pystyivit osoittamaan kulloisenkin vihollisen.®® Suomessa taas kommunistit
pyrkivit rajallisen valtansa puitteissa horjuttamaan virallista nationalismia, jonka he
tulkitsivat valkosuomalaiseksi taantumukselliseksi hegemoniaksi. ® Kommunistien
nationalistinen retoriikka onkin tissd suhteessa selvin alemmuudentuntoista ja
ennemminkin oman linjansa méirittelemisen sijaan kommunistien piirissd keskityttiin
ennen kaikkea vastakuviin kansallisuusaatteellisessa sisdllonrakennuksessa. Ehka tdssé
suhteessa kommunistijohto oli myds varovainen, ollessaan tietoinen Stalinin 1930-luvun
puhdistuksista, jossa my0s suomalaisia kommunisteja teloitettiin valtava madrd
nationalismin varjolla; ’® vaikka Neuvostoliiton puolelta kansallismielistd retoriikkaa
rohkaistiin toisen maailmansodan aikana ja sen jélkeisissd pyorteissd, oli kommunistisen
litkkkeen suunta ailahteleva ja arvaamaton, minké etenkin SKP:n johto varmasti tiedosti.
Ei ollut siis kannattavaa asettaa omaa paitién polkylle jaykilld linjauksilla, vaan keskittya
kommunistisen liikkkeen pysyvddn ja muuttumattomaan tekijdéin: porvariston

kritisoimiseen.

57 palmgren 1976, 201-202.

68 Sygkelos 2011, 95-96.

59 Artikkeleita luokkasodan 30-vuotispéivan johdosta. Paivdamaton, todenndkdisimmin vuoden 1947
lopulta. 1D1 SKDL valistusjaosto. Hd juhlat. C. juhlat 1944—-1948. Kansan Arkisto.

70 Rentola 1994, 58-59.
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2.3 Miki on oikeaa kansallisuusaatetta?

Tulkinta siitd, etti nationalismi oli vain pieni osa suurta dialektisen materialismin
kehitystd, johti kommunistien tulkinnassa usein siihen, etti kansallisia kysymyksid
pidettiin melko vdhdarvoisina isossa osassa SKP:n johtoa. Vaikka SKP ja SKDL usein
julistivatkin, ettd kansallisuusaatteelle tuli antaa uusi edistyksellinen siséltd, oli
kommunistien piirissd melko vdhén kiinnostusta asian edistimiseen, joten keskustelu
kansallisuusaatteen ~ ympadrilld  jai tyypillisesti ~ pyOrimddn  porvariston
kiihkoisinmaallisuuden ja valheiden ympirille. ! Tissd suhteessa oli helpompaa
keskittyd poliittisten vastustajien kritisoimiseen kuin omien keskindisten ristiriitojen ja

erimielisyyksien selvittelemiseen.

Riippumatta kulloisistakin poliittisista virtauksista, viholliskuvat olivat aina olennainen
osa kommunistista ulosantia, minkd takasi aatteeseen keskeisesti siséltyvi
vastakkainasettelu omistavan ja tyotitekevédn luokan vililla. Luokat ovat taistelussaan
kytkeytyneitd toisiinsa hyvin tiiviilld tavalla, silld tyovdenluokan menestys on sidottu
porvariston syrjdyttimiseen. Suomalaiset kommunistit eivdt tissd mielessd eroa

laajemmasta kommunistisesta liikkeestd porvariston viholliskuvan keskeisyydessa.

Viholliskuvat ovat keskeinen osa myds Raoul Palmgrenin ajatuksille kansallisesti
kommunismista. Vuoden 1948 teoksessaan Suuri linja, Palmgren pyrkii luomaan vuoden
kansalliselle kommunismille kertomuksen 1800-luvun alusta kirjoitushetkeen. Palmgren
kuvaa suomalaisen kansallisuusaatteen olleen ennen kaikkea tyovéenliikkeen edistdima
asia, joka joutui Suomen itsendistymisen tapahtumien yhteydessd porvariston
korruptoimaksi sisddnpdin kddntyneeksi kiihkoiluksi: ”...ahtaaksi kansalliseksi
suvaitsemattomuudeksi, patentti-isdnmaallisuudeksi, poliittisesti tarkoitusperdiseksi
heimoharrastukseksi, suursuomalaiseksi lilluputti-imperialismiksi.”. Palmgrenin mukaan
kansallisuusaatteen uusi edistyksellinen sisdlto tulisi jasentdd ennen kaikkea suomalaisten

2"

1800- ja 1900-luvun alun suomalaiskansallisilta ajattelijoilta ”...sen alkuperdisessd,

71 Ks. Esim. Rentola 1997, 9-10.
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puhtaassa muodossa, sovellettava se tdhdn pidivddn, tehtdvad siitd kansan kaikkien

edistyksellisten kerrosten yhdistija.””?

Palmgrenilla kuten muillakin kommunisteilla on havaittavissa kaksi péédnarratiivia
porvarilliselle nationalismille ja sen luonteelle, jotka nousevat esiin kontekstista ja
kayttotarkoituksista riippuen. Ensimmaéisessd néisté porvarillinen nationalismi ndyttaytyy
ikddn kuin sumuverhona, jonka tarkoituksena on johtaa tavallista kansaa harhaan omien
intressiensd palvelemiseksi. Tama logiikka ilmenee Palmgrenin siteeratessa punaisissa ja
SKP:ssd sotien vilissd vaikuttanutta Yrjo Sirolaa: “Mahtaisikohan tissa olla jotakin niille,
jotka miltei unohtaen kaiken muun, nyt kaiuttaa sanaa kansallisuus niin ddnekkéésti kuin
haluttaisi sen kaikuun jotain muuta hukuttaa...” Toisin kuin kommunistien tulkinta
isdnmaallisuudesta, ...joka ei ole ristiriidassa kansainvidlisyyden ja yleisen

ihmisveljeyden kanssa.”, porvarillinen nationalismi on luotu vastakkainasettelua varten.”

Téssé narratiivissa porvaristo ndyttdytyy katalana, pahantahtoisena juonittelijana, jolla ei
ole mitddn autenttisia tunteita isdnmaataan kohtaan, vaan kayttdd kansan
isdinmaanrakkautta hyddykseen padoman etua edustaessaan. Tdméanlaisessa késityksessi
porvaristo syyllistyy ensinndkin valehtelemiseen kansan harhaan johtamisessa, mutta
samanaikaisesti se my0s luo porvaristosta kuvan nihilistisend joukkona, joka on valmis

edistiméadn sen itsekkaita etuja kulloinkin palvelevia arvoja.

Toinen narratiivi sen sijaan kuvastaa porvarillisen nationalismin karun yksinkertaisena
kithkoiluna, joka heijastaa porvariston alennustilaa. Toisin kuin sosialistinen
isdnmaallisuus, joka on sisdlloltddn korkeampitasoista ja kansan todellisia intresseja
palveleva aate, on porvaristinen nationalismi kansasta vieraantunut pseudotieteellisten
rotuteorioiden ja ksenofobian sydvyttimi ideologia.”* Vastustaja on siis samaan aikaan
sekd viekas juonittelija ettd vouhottava typerys. Téssd suhteessa kommunistien
viholliskuva ei ole kuitenkaan tavattoman poikkeuksellinen menneisyyden

vertauskohdista. Esimerkiksi kansallissosialistisessa propagandassa juutalaiset kuvattiin

72 palmgren 1976, 206, 211
73 Palmgren 1976 192-194.
74 Ks. Esim. Tydkansan Sanomat 14.3.1946.
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usein sekd viekkaina manipulaattoreina etti kyvyttdomind ali-ihmisind. 7 Kyseisten
narratiivien yhdistiminen on viholliskuvan muodostamisessa hyodyllistd — se ensinnédkin
luo késityksen vélittdméstd uhkasta, joka vaatii omien rivien tiivistimistd ja aktiivista
toimintaa vaaran voittamiseksi — kapitalistit eivét luovu juonistaan, ellei tydvaenluokka
heitd sithen pakota. Samanaikaisesti se kuitenkin hyodyntdd vastustajan
sivistyméttomyyden  kuvauksia luodessaan kasityksen vihollisesta, joka on

yksinkertaisena typeryksend lyotavissi, ja oman sisaryhmén alapuolella.

Vaikka Palmgren pyrkii luomaan kansallisuusaatteelle sisdltod, hdn kuitenkin pidityy
muodostamaan konkreettista identiteettid kansalliselle kommunismille ennen kaikkea
negaation kautta — porvariston paheellisuuden kuvauksilla hin pyrkii kuvaamaan oman
puolensa hyveellisyyttd, mutta ei varsinaisesti onnistu méérittelemaéin aktiivista sisdltod
uudenlaiselle kansallismielisyydelle. 1800- ja 1900-luvun ajattelijoiden kirjoitusten
soveltaminen kirjoitushetkeen jdi Palmgrenille kehitysvaiheeseen, kun aktiivinen
kansallinen kommunismi jai kuitenkin lyhytikdiseksi 1940-luvun ilmidksi Neuvostoliiton
alkaessa kylméan sodan blokkien muodostuessa tiivistdd etupiiridén, johon timénkaltainen
kansallisuusaate istui huonosti. Raoul Palmgren, joka oli jo 1930-luvun lopulla O.V.
Kuusiselta toimeksiannokseen kirjoittaa Suuren Linjan, oli se julkaisuhetkelldén jo
pahasti poissa toivotulta linjalta.’® T#std huolimatta sama kaava siilyi jatkuvana —
kommunistien isdnmaallisuus oli luonteeltaan primordialistista, porvariston nationalismi

modernistista.

Suuri linja ei siis onnistunut paikkaamaan ongelmaa, joka kommunisteilla oli
kansallisuusaatteen kanssa: kommunistit jdsensivit merkittdvin osan aatteellisista
nikemyksistdin marxismin klassikoista, mutta kansallisuusaatteen suhteen tilanne oli
kuitenkin ongelmallinen, silld Neuvostoliiton ja laajemman marxismin jéttdma perinto oli
médriltddn vihdinen ja sisdlloltdédn ristiriitainen. Tutkijat ovat eri mieltd siitd, kuinka

77 vaikka valtavirta

paljon Marx ja Engels keskittyivit tyOssddn nationalismiin,
ajatteleekin, ettd he sivuuttivat sen jéarjestelmaillisen késittelyn. Selvdd kuitenkin on, ettd

taloudelliset seikat olivat kansallisuusaatteeseen verrattuna etusijalla, mikd heijastuu

7> Ks. Esim. Mazower 1998, 162-165.
76 Rentola 1997, 55.
77 Ks. Esim. Benner 1995, 1-14.
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my0s tarkasteluajankohdan kommunistien asenteisiin: nationalismi on monien
kommunistien tulkinnassa luokkayhteiskunnan ja taloudellisten ristiriitojen ilmentdja, ei

niinkd4n varsinainen ilmid itsessdin.

Esimerkiksi SKP:n Tuure Lehén ilmentdd titd kevddlldi 1949 Akateemisen
Sosialistiseuran tapahtumassa pitiméssa luennossaan. Lehénin mukaan Marx ajatteli, ettd
kansallisuuskysymystd ei saa erottaa laajemmasta yhteiskunnallisesta yhteydesta,
”thmiskunnan historian  kehityssuunnasta”. Huolimatta siitd, ettd Lehénille
kansallisuusaate on yhteiskunnan materialististen olosuhteiden méaérittelema ilmid, ei hdn
pida sitd kuitenkaan negatiivisena tekijani. Han luonnehtii kansallisuusaatteen syntyneen
porvariston aatteena, kun feodaaliyhteiskunnasta siirryttiin kapitalistiseen jdrjestelméén.

Siitd huolimatta, ettd aate olikin alkujaan porvarillinen Lehén toteaa:

Se seikka, ettd kansallisuusaate syntyi nousevan porvariston aatteena, ei
missddn médrin estd meité, sosialistisen maailmankatsomuksen kannattajia,
ndkemistd sen suurta, edistyksellistd merkitystd. Tuskin kukaan on
voimakkaammin kuin Karl Marx tdhdentdnyt sitd vallankumouksellista ja
edistyksellistd osaa, jota kapitalismi on alkuaikoinaan ihmiskunnan

kehityksessi esittinyt.”®

Lehén pitdd kansallisuusaatetta positiivisena ilmiond, mutta katsoo sen védristyneen
kapitalismin taantumuksen myd6td. Tassd suhteessa Lehén on poikkeuksellinen
kommunisti, silld hdn tunnustaa nationalismin olevan modernistisen ilmio, mutta ei pida
modernistisia piirteitd kuitenkaan negatiivisena asiana, vaan korostaa niille annetun

sisillon merkitystd.”

Lehénid yhdistdd kuitenkin muiden kommunistien kanssa ajatusrakennelma, jonka avulla
he pyrkivit ratkaisemaan marxismille tyypillisen jdnnitteen kansallisen ja kansainvilisen
vdlilli:  jos kansallisuusaatteelle saadaan muodostettua oikeanlainen  siséltod
ruohonjuuritasolla, palvelee se kommunistista aatetta myos kansainvilisesti. Usein
kommunistisessa tulkinnassa mukaan nationalismi oli siis positiivinen asia oikean

siséllon saadessaan. Koska kommunistit omassa tulkinnassaan palvelivat Suomen kansaa,

78 Tyékansan Sanomat 29.3.1949.
2 ibid.
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oli tdlldin kansallinen etu myds kommunismin etu, ja suomalaisen kommunismin etu oli
puolestaan kansainvélisen kommunismin etu. Talloin nationalismi ei ollut ristiriidassa
kommunistisen  internationalismin  eikd kommunismiin  siirtymisen  kanssa.
Kommunistien katsantokannassa porvaristo oli luonteeltaan kansainvilistd ja
isdnmaatonta, mutta se hyodynsi etujaan tavoitellessaan ksenofobiaa. Myds
kommunistien viholliskuvissa ksenofobia nédytteli roolia, mutta kommunistinen
ksenofobia ei kuitenkaan ollut luonteeltaan etnistd vaan ideologista. Siind missd
suomalaiselle nationalismille vihollinen oli ryssd, kommunistien vihollinen oli
ensisijaisesti luokkasidonnainen; kosmopoliitti, isdnmaastaan vieraantunut kapitalisti ja
kansan isdnmaallisuutta hyvidksikdyttdvd fasisti, kaikki olivat kommunistisessa
katsannossa suurpddoman, eivit isinmaansa, palvelijoita. Luokkaideologiasta huolimatta
vastakkainasettelu oli luonteeltaan nationalistista, silld vastakkain olivat “’elinjuuriaan ja
peruspyrkimyksididn puolustava kansa” ja “juurettomat kosmopoliitit” — kansallinen ja

kansainvilinen.®’

8 Baltiiski 1950, 12.
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3. Neuvostoliitto ja kansallisuusaate

3.1 Neuvostoliitto: ystivi, esimerkki ja opettaja

Astuessaan laillisen politiikkan maailmaan, SKP maidritteli ulkopoliittisen linjansa

81 Toisen

perustuvan ystavillisten suhteiden luomiseen Neuvostoliiton kanssa.
maailmansodan jdlkeisend aikana Stalinin henkilokultti ja Neuvostoliiton ylistiminen
olivat korkeimmillaan, joten ndiden merkitys heijastui my6s kansallisuusaatteen piiriin;
Neuvostoliitto toimi kédytdnnon esimerkkind maasta, jossa vallitsi edistyksellinen

kansallisuusaate ja Stalinilta saadut opit olivat metodi ndiden saavuttamiseen.

Kommunistien kirjoituksissa on havaittavissa selked pyrkimys luoda maasta kuva myos
moraalisena esimerkkind ystivallismielisen suurvallan lisdksi; SKP:n neuvostoliittolaisia
kisittelevissd kirjoituksissa tiivistyvdt isdnmaanrakkauden, kansainvélisyyden ja
demokraattisuuden hyveet, % joita kaikkien tulisi seurata. Neuvostoliiton suhteiden
ylldpitaminen ei tarjonnut Suomelle vain pragmaattista hyotyé rauhan ja ulkomaankaupan
muodossa, vaan my0s esimerkin paremmasta tavasta olla ja eldd. Ottaen kuitenkin
huomioon, ettd Suomen ja Neuvostoliiton sotienvélisen ajan kylmit suhteet olivat
kulminoituneet kahteen sotaan, oli neuvostovaltiosta vaikea Iuoda kuva

ystavéllismielisend naapurina. Tama ei kuitenkaan estdnyt SKP:td yrittimasta.

Suomen itsendistymisen tapahtumat saavat ymmaérrettdvisti paljon huomiota
Neuvostoliiton merkityksen korostamisessa, silld olivathan Leninin johtamat bolsevikit
ensimmdisind tunnustaneet Suomen itsendisyyden. Kommunistit pyrkivit kuvaamaan
Neuvostoliiton ~ myOntdmén  itsendisyyden  tunnustuksen  osoituksena  sen
myotdmielisyytend pienid kansoja kohtaan. Rakentaakseen historiapoliittista pohjaa
Neuvostoliiton ja Suomen tiiviille suhteelle Tyokansan Sanomat siteeraa eduskunnan
22.12.1917 Vendjan Perustavalle Kokoukselle ldhettiméaa kirjelmaa, joka on kuin SKP:n

puolueohjelmasta lainattu:

81 Upton 1970, 160—161.
82 Vapaa Sana 7.11.1944,
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... Téarkedtd on sille (Suomen kansalle) saada olla l&heisessd vuorovaikutuksessa
aineellisen ja henkisen eldmén eri aloilla lahjakkaan Vendjdn kansan kanssa.
Nailla edellytyksillé itsendisestd, kansanvaltaisesta Suomesta ei voi olla mitién
haittaa eikd vaaraa nyt kansain vapauden ylevéa periaatetta toteuttavalle Venéjan

kansalle.®

Siteeraamalla eduskunnan kirjelm&4 artikkeli pyrkii osoittamaan Neuvostoliiton ja
Suomen siteen ulottuvan Suomen itsendistymisen aikoihin, sotienvélisen vihanpidon ajan
ollessa ennemminkin Suomen taantumuksellisen johdon aiheuttama poikkeama kansojen

viliseltd yhtendisyydeltd, joka vallitsi ennen valkoisen Suomen valtaa.

Kommunistien kirjoitusten perusteella he selvésti tiedostivat, ettd Suomessa suhtauduttiin
laajalti epiluuloisesti Neuvostoliittoa kohtaan ja pelittiin sen miehittivin Suomen.3*
Oikoakseen kansalaisten pelkoja SKP:n politbyroon jidsen Kauko Heikkild pyrkii
osoittamaan, ettd Neuvostoliitto kunnioittaa kaikkien maiden itsendisyyttd kuvailemalla

Suomen itsendistymisen ajan ja Vendjin vallankumousten tapahtumia:

[Toisin kuin Aleksandr Kerenskin véliaikainen hallitus,] Neuvostoliitto noudatti
sitd vastoin toisenlaista kansallisuuspolitilkkaa. Nuoren Neuvostovallan
ensimmadisid  toimenpiteitd oli  bolsheviikkien kansallisuuskysymyksen
periaatteiden mukaisesti, Suomen itsendisyyden tunnustaminen. Stalinin
ehdotuksesta [bolsevikkijohto] hyvdksyi paddtoksen Suomen itsendisyyden
tunnustamisesta (...) minké pdatoksen Neuvostohallitus Leninin allekirjoittamalla

dekreetilld vahvisti.®?

Heikkild tiedostaa, ettd suomalaisten skeptinen suhtautuminen Vendjdd kohtaan ei ole
historiaa tarkastellessa perusteetonta, mutta esittdd kuitenkin maiden vélisten suhteiden
muuttuneen ratkaisevasti tsaarinvallan ja myohemmin Kerenskin hallinnon korvautuessa
neuvostojarjestelmalld. Heikkilin mukaan Neuvostoliiton luonteenomainen piirre on

kansojen itseniisyyden tukeminen, joten sortotoimet eivit ole osa sen politiikkaa.®

8 Tyékansan Sanomat 6.12.1946.
84 Haataja 1988, 18.
8 Kommunisti 4.12.1945
86 ibid.
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Heikkildn kirjoitus havainnollistaa myos toista kommunistien historiapolitiikassa
ilmenevédéd piirrettd, Neuvostoliiton johtajan Stalinin korostunutta asemaa Suomen
itsendisyyden  edistdjand. Suomen itsendistymistd  koskevassa = modernissa
historiankirjoituksessa Stalinille ei anneta samanlaista roolia itsendistymisen
tapahtumissa Leninin sen sijaan korostuessa.®’ On kuitenkin ymmérrettivid miksi
kommunistit halusivat luoda Stalinista positiivisen kuvan, silld hin johti yksinvaltaisesti

Neuvostoliittoa ja hdneen henkildityi merkittiva osa suomalaista neuvostovastaisuutta.

Jos kansallisuusaatteen sisdllon miérittelemisessd menneisyydestd valikoidaan asioida
muistettavaksi, niin yhtd méérin se on myds asioiden tietoista unohtamista. Etenkin
Neuvostoliiton tapauksessa unohtamista harjoitettiin kiivaasti, eika syytté

— talvisota iskee sdron Neuvostoliiton, tsaarin Vendjdstd poikkeavaan, rauhanomaisen
naapurin kuvaan. Péddsuunta talvisodan kisittelyssd on asiasta vaikeneminen, silld
jatkosota oli ymmaérrettdvésti historiapoliittiselta arvoltaan Neuvostoliiton aloittamaa
hyokkdyssotaa hyodyllisempi; Tadssd suhteessa kansallisuusaatteen sisdltod méiéritteli
yhtéldisesti asioiden muistaminen kuin niiden unohtaminenkin. Talvisotaan viitataan
1dhinnd yhteydessa jatkosotaan, toisena sotana Neuvostoliittoa vastaan, paneutumatta sen
syihin. Kun talvisotaa kisitellién, tavallisesti Suomea syytetidin ldnnen sillanpddasemana
toimimisesta Neuvostoliittoa vastaan, mikd pakotti Neuvostoliiton turvaamaan oman
etupiirinsd. Esimerkiksi Tuure Lehénin mukaan talvisota oli pitkdaikaisen

neuvostovastaisen miekankalistelu- ja valloitusseikkailupolitiikan hedelmi.®

Talvisota oli vaikea asia myds liikkkeen sisdisesti. Taisteleminen Suomen puolella oli este
etenemiselle SKP:n sisilld pitkiddn. ¥ Silti merkittivd osa etenkin kommunistien
nuoremmasta polvesta oli taistellut Suomen puolella sosialismin emédmaata vastaan.
Talvisodasta muodostui suomalaiselle kansallisuusaatteelle merkittdva tekijd, joka
havainnollisti sisdllissodan jilkeen tapahtunutta kansallista eheytymistd, mutta
kommunistit  eivdt  pystyneet asiaa  késittelemddn.  Vaikka  varsinaista
“asevelikommunismia” ei koskaan muotoutunut, eikd sille ollut koskaan varsinaista

mahdollisuutta edes syntyd aatteellisesta ndkokulmasta neuvostosuhteiden, SKP:n

87 Kts. Esim. Jussila et al. 2009, 103—105
88 | ehén 1953, 9-10.
89 Rentola 1992, 84-85.
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puoluejohdon tiukan linjan ja kommunismin aatteellisen pohjan johdosta, niin
rivijdsenten ja -kannattajien eliménkokemuksia se kuitenkin jdi madritteleméddn seka
muodostui pinnan alla kyteneeksi tekijaksi johdon ja kentén vilille. Veli-Pekka Leppdsen
mukaan SKP:n johdon vaihdos vuonna 1966 heijasti titd siirtymii Assirykmentin

kersantti Aarne Saarisen astuessa puolueen ruoriin.”

Suomen ja Neuvostoliiton toisen maailmansodan aikaisista konflikteista, jatkosota saakin
selvdsti enemmin huomiota. Syy on ymmérrettdvi: historiapoliittisesta ndkokulmasta
jatkosota oli kommunisteille merkittavésti hedelméillisempi konflikti, silld Suomi oli
sodassa hyokkaiva osapuoli ja vieldpa kansallissosialistisen Saksan rinnalla, kun taas
talvisota alkoi Neuvostoliiton hyokkiyksestd. Jatkosota on yksi kommunistien tukipilari
Neuvostoliiton suhteiden maédrittelyssd. Etenkin kommunistien Neuvostoliiton
armollisuudeksi tulkitsema syyskuun 1944 Moskovan vilirauhansopimus nousee
toistuvasti esille. SKP:n puheenjohtaja Aimo Aaltonen pyrkii vakuuttamaan lukijoitaan

painavin sanankdéintein:

Kukaan ei voi mydskaén kiistdd sitd tosiasiaa, etteikd Neuvostoliitto olisi voinut
— kostaakseen maahantunkeutumisen — tuhota ja havittdd tdilld mielin méérin.
Mutta se ei tehnyt sitd siksi, etti SOSIALISMIN MAA EI HARJOITA
KOSTOPOLITIIKKAA, SE EI HALUA RIISTAA, EIKA RYOSTAA
KETAAN.”!

Aaltonen painottaa vahvasti Neuvostoliiton haluttomuutta kostaa Suomelle, mika
ilmentdd maassa vallinnutta skeptisti mielialaa — Jos argumentointi Neuvostoliiton
myoétdmielisyyden puolesta alkaa vakuutuksella sen haluttomuudesta riistdé tai ryostid,
maiden suhteet todella ovat pohjamudissa. Aaltosen kirjoituksen kylmét 1dht6kohdat
eivit kuitenkaan ole ollenkaan perusteettomia, silld jatkosodan jalkeen Suomessa todella
oli laajalle levinnyt pelko Neuvostoliiton tulevasta miehityksestd, jota

Valvontakomission Suomeen saapumisen uskottiin enteilevin.”?

% Leppanen 1999, 12-13.
91 Kommunisti 23.11.1944.
92 Haataja 1988, 18.
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Aaltosen kirjoitus ilmentdd miten heikolta pohjalta kommunistit aloittivat tyonsi
Neuvostoliiton suhteiden kehittimisen nédkokulmasta. Kédntyen tulevaisuuteen hén

kuitenkin kirjoittaa:

“Neuvostoliitto piti vain huolen siité, ettd fascistiset maahantunkeutujat tulivat
karkoitetuiksi, antaen samalla rauhan ja demokratian ystéville mahdollisuuden
astua maan valtiollisen eldmédn johtoon. Kaikkia edistyksellisidi voimia
velvoittavana tehtdvénd on nyt fascismin lopullinen nujertaminen ja kansanvallan

pystyttiminen tissd maassa.””

Aaltonen pyrkii tekemddn pesderoa menneen ja nykyhetken vilillda todeten, ettd
kirjoitushetked edelténeet hallitukset eivét kannattaneet rauhaa tai demokratiaa toisin
kuin nykyinen, jonka osana kommunistit olivat. Tdma toki ohittaa tiedon siitd, ettd jo
vuonna 1943 muodostettu Edwin Linkomiehen hallitus oli tiedustellut Neuvostoliitolta
rauhanehtoja. ** Suomen sodanjilkeisessd, haastavassa tilanteessa sodanaikaisten
hallitusten kritisointi ei kuitenkaan ollut vaikeaa, vaan ennemminkin hedelméillinen tapa

kanavoida dénestdjien muutoshalua kommunistien vallan kasvattamiseen.

Jatkosota, ja etenkin sen lopputulos, ndyttidytyvit Aaltosen kirjoituksessa eivit vain
erotuksena vanhan ja uuden politiikkan vililli, vaan my0ds uutena, positiivisena
mahdollisuutena Suomelle. On ymmarrettdvdd, miksi kommunistit halusivat kuvata
jatkosodan kyseiselld tavalla — He saivat tuntea sen vaikutukset siirtymélld maanalaisesta
henkihieverissd kituuttavasta puolueesta suoraan hallituspuolueiden riveihin. Ei siis
mikddn ihme, ettdi kommunistit olivat kiitollisia Neuvostoliittoa kohtaan ja heidén
nikoalansa toiveikkaat tulevaisuuden suhteen. Tédmi toiveikkuus heijastui myos
kansallisuusaatteeseen niin, ettd Neuvostoliitto néhtiin armollisena maata kohtaan, joka
oli rikkonut sitd vastaan jatkosodassa. Koska Neuvostoliitto ei hautonut kostohenked ja
kansallisuusvihaa Suomea kohtaan, ei Suomenkaan tulisi tehdd ndin Neuvostoliittoa

kohtaan, esimerkkid seuraten.

Sisdministerind toiminut Yrjo Leino kuvailee Neuvostoliiton vierailustaan kertovassa

artikkelissa neuvostokansan kokemia kérsimyksid heiddn menetettyddn “monet

93 Kommunisti 23.11.1944.
% Soikkanen 1977, 156—160.
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kymmenet Lapin kokoiset maa-alat”. Leinon mukaan suomalaisten tulisi ottaa mallia
neuvostoliittolaisista uuteen tilanteeseensa sopeutuessaan, silld he ovat onnistuneet
tekemédn sen “ilman katkeruutta ja vihamielisyyttdi muita kansoja kohtaan.”® Jos
Neuvostoliitto on kyennyt selvidiméddn vaikean historiansa aikana monista
koettelemuksista, pystyy Suomi selvidméin pienemmistidkin. Toimettomuuteen ei ollut
varaa myOskddn politiikassa: vaikka Neuvostoliitto oli suonut “demokratian ystdville”
mahdollisuuden nousta vaikutusvaltaisiin asemiin Suomessa, oli taantumus edelleen
uhkana ja sodan syylliset vailla rangaistusta. Oli dénestdjien vastuulla valita edustajat,
jotka tayttaisivit rauhanehdot ja rankaisisivat sodasta vastuussa olleita. Vélirauhan ehdot,
jotka edellyttivit sotarikollisten tuomitsemista,’® olivatkin keskeinen osa kommunistien
sodanjilkeisti politiikkaa ja ne kytkettiin usein ehdoksi hyvien Neuvostoliiton suhteiden

yhteyteen.”’

Vuoden 1947 itsendisyyspdivanid Tyokansan Sanomissa julkaistu artikkeli 30 vuotta

itsendisyystaistelua muistuttaa, ettd vaikka

...vahvistettu lopullinen rauhansopimus antaa sille [Suomen itsendisyydelle]
lujemman pohjan kuin koskaan aikaisemmin - ... - Suomen oikeisto on yhd sama
kuin ennenkin, edelleenkin se tunnustaa maamme riippumattomuuden vain

sanoissa...”®

Koska Suomen itsendisyys ja hyvit Neuvostoliiton suhteet, joiden ylldpitiminen edellytti
rauhansopimuksen tarkkaa noudattamista, kytkeytyvdt kommunistien puheissa
erottamattomaksi kokonaisuudeksi, pyritddn oikeistolainen ldnsimielisyys kuvaamaan
ikddn kuin kaksinkertaisena rikoksena. Ensinnédkin oikeisto ei ole artikkelin mukaan
halukas noudattamaan ratifioitua rauhansopimusta, sen sijaan vehkeillen ”Amerikan
imperialistisen taantumuksen kanssa.” Samainen vehkeily kytkeytyy myods toiseen
rikokseen, eli Suomen itsendisyyden kauppaamiseen porvariston omien intressien

edistimiseksi, mika on toistuva teema kommunistisessa lehdistossa.””

9 Kommunisti 15.5.1946.
% vilirauhansopimus 1944, 13. artikla.
97 Kommunistit 16.11.1944.
%8 Tyékansan Sanomat 6.12.1947.
% ibid.
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Kayttamalld Neuvostoliiton suhteita lydméaseenaan kommunistit sekd todistavat omaa
oikeellisuuttaan ettd kritisoivat  vastustajiaan. Koska SKP:n ilmaisemassa
ajatusmaailmassa Suomen itsendisyys ja neuvostosuhteet ovat sidoksissa, ovat
kommunistit tosiasiassa Suomen itsendisyyden suurimpia puolustajia tiiviin
Neuvostoliiton suhteensa ansiosta — Suomen itsendisyyden ja hyvien Neuvostoliiton

suhteiden ollessa osa samaa kokonaisuutta ei jad vaihtoehdoksi valita vain toista.

Samankaltaista Neuvostoliiton ja Suomen hyvin syvilla tavalla yhteen kytkevaa tulkintaa

edustaa kirjailija Raoul Palmgrenin kirjoitus Jéddkauden loppu:

...Suomen luonnollinen orientoitumissuunta on idédsséd: sieltd ovat meidin
rotumme juuret kuten meidin maamme geoloogisesti liittyy iddn suureen
metsdvyohykkeeseen, iddssd ovat meiddn ulkomaankauppamme luonnolliset

markkina-alueet, iddssa ovat meidin kansallisen tieteemme suuret traditiot.'®°

Palmgrenin argumentoi, ettd Suomi ja Neuvostoliitto ovat yhteenkuuluvaisia kuin
primordialististen luonnonlakien maédrittdmind. Kirjoituksen taustavireend onkin
pyrkimys osoittaa, ettd Suomen pyrkimykset suuntautua ulkopolitiikassaan etelddn ja
lanteen reunavaltiopolitiikan ja pohjoismaisen suuntauksen muodossa 1920- ja 1930-
luvuilla olivat luonnonvastaisia ja keinotekoisia, koska ne olivat vastoin Suomen
luonnollista orientoitumissuuntaa. Yhteistyd Neuvostoliiton kanssa on Suomelle siis

ainoa oikea tapa turvata itsendisyytensa.

Kommunistit nékivit Neuvostoliiton kansallisuusaatteen kontekstissa siis yksinomaisen
positiivisessa valossa. Neuvostoliiton ylistdiminen ei ollut kuitenkaan vain yksipuolista
kumartelua, vaan Neuvostoliitto myds itse varmisti asemansa kommunistisen maailman
keskiossd, my0s kansallisuusaatteen kustannuksella. Itd-Saksan kommunistien
valmistellessa vuoden 1918 spartakistikapinan juhlallisuuksia kohtasivat he ongelman.
Neuvostoliiton virallisessa katsannossa kapina méériteltiin porvarilliseksi, jottei se veisi
lokakuun vallankumoukselta arvovaltaa. Titen itdsaksalaisten kansalliseksi juhlaksi
suunniteltu tapahtuma menetti arvovaltaansa Neuvostoliiton varjellessa omaa asemaansa

kommunistisen maailman napana. '°!

100 \apaa Sana 7.11.1944.
101 Hentila 1992, 50-51.
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Neuvostoliiton keskeisyys johti tapauksiin, jossa maasta tulleet virtaukset sopeutettiin
Suomessa palvelemaan omia poliittisia tarkoituksia. Esimerkiksi kosmopoliitti kasitteend
tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin siitd, miten Neuvostoliiton sisdiset tekijét vaikuttivat
myds suomalaisten kommunistien nationalismitulkintoihin. Toisen maailmansodan
jilkeen Neuvostoliitossa kdynnistyi antisemiittiseksi muodostunut kampanja “juuretonta
kosmopoliittisuutta” vastaan. Kampanjan ldhtokohtana oli Stalinin ja muun
neuvostojohdon halu poistaa viitetty juutalaisten vaikutus Neuvostoliitosta,
tosiasiallisesti lujittaen kommunistisen puolueen kontrollia kulttuurieldméssi. Hanketta
ryhdyttiin toteuttamaan lansimaisen kulttuurin vaikutuksen vihentdmisen varjolla, mutta
sen antisemitistinen tausta ilmeni kasvavassa miirin kampanjan mittaan. Kampanjan
myotd “Yksiloiksi vailla kansakuntaa tai heimoa ja porvarillisiksi kosmopoliiteiksi”
haukuttuja juutalaisdlykkdjé erotettiin neuvostoyliopistoista ja maan akateemiset jarjestot
julkaisivat kosmopoliittisuuden ja ”ldnsimaiden edessd matelemisen” tuomitsevia
lausuntoja, minkd seurauksena Neuvostoliiton akateemiseen maailmaan koki terdvid

takaiskuja.'*

Kosmopoliittisuuden kritisointi saapui myds suomalaisten kommunistien pariin
itdnaapurin tuontitavarana. Suomessa kosmopoliittisuuden késite ei kuitenkaan saanut
samanlaista antisemitististd sisdltdod kuin Neuvostoliitossa, vaan termin avulla
ennemminkin hahmoteltiin omaa ja porvarillista suhdetta kansalliseen ja kansainvéliseen.
Tyo6kansan Sanomat lainatessaan kirjailija Leonid Leonovia ilmentdé hyvin titi: Kaiken
kansallisen kulttuurin kehittiminen on suojattu, ja Stalin on sanonut, ettd jokaisella
kansalla on omat erikoisuutensa. Siksi me vihaamme seki isinmaattomia kosmopoliitteja
ettd kiihkokansallisuutta.” 1 Sitaatti heijastaa hyvin suomalaisten kommunistien
tasapainottelua kansallisten ja kansainvilisten ndkokohtien vililld. Toisaalta oli
osoitettava, ettd he ovat porvareja isdinmaallisempia ja paremmin kansaan kytkoksissa,
samanaikaisesti kuitenkin pitimélld toinen silmi kansainvilisessd tydvienliikkeessd ja

Neuvostoliitossa.

Kosmopoliittisuuden kisite toimi my0s tyokaluna kommunistien pyrkimyksessé osoittaa

porvariston olevan irrallinen tavallisesta kansasta. ”On luonteenomaista Suomen

102 Griiner 2010, 450.
103 Tygkansan Sanomat 6.10.1949.
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taantumusporvariston ldpikotaiselle vieraantumiselle Suomen kansasta, ettd sen on
tdytynyt kohottaa johtajakseen tsaristinen upseeri, joka ruotsalaisen Expressen-lehden
arvion mukaan pysyi koko pitkin elimédnsd  ajan  kosmopoliittina

(maailmankansalaisena).” %4

Mannerheimin  suomenruotsalaisuus  onkin  yksi
poikkeuksista, jossa kommunistit flirttailivat etnisilld viholliskuvilla. Témén tyylisessd
argumentissa tavoitteena on vakuuttaa lukijat siitd, ettd porvaristo on kansasta erillinen ja
intresseiltddn eridvd ryhmd, joka vain hyddyntdé tavallisen kansan isdnmaallisuutta, jos
se on heiddn tavoitteilleen hyodyllistd. Tavallisesti he sen sijaan kauppaavat Suomen
itsemadrddmisoikeutta eniten maksavalle imperialistiselle suurvallalle, kuten esimerkiksi

Tuure Lehén linjaa Kommunistit ja isinmaa -Kirjasessaan.'%

Kosmopoliittisuus katosi suomalaisten kommunistien sanastosta yhtd nopeasti kuin se
ilmestyikin, kun kampanjan isd, Stalin, kuoli vuonna 1953. Téten on perusteltua todeta,
ettd termi saapui suomalaisten kommunistien piiriin Neuvostoliitosta késin. Se ndyttaa
pitkélti saaneen suomalaisen polititkan raamien maérittdmén siséllon, joten silld ei ollut
samaa antisemitististd merkitystd kuin Neuvostoliitossa. Tdmi ilmentdd, miten
suomalaiset kommunismit omaksuivat kansainvélisesti kommunismista pinnalla olleita
piirteitd ja sovelsivat ne istumaan osaksi omaa politilkkaansa; kommunistit samaan
atkaan tuomitsivat kosmopoliittisuuden Neuvostoliiton esimerkkid seuraten, mutta

antoivat sille tdysin oman, Suomen kontekstiin sopivan sisdllon.

3.2 Neuvostoliiton johtajat ja Suomen itseniisyys

Keskeinen tekiji, jolla Neuvostoliiton merkitys korostui suomalaisen kansallisuusaatteen
edistdjénd, olivat sen johtajat. Esimerkiksi Suomen itsendistymisen kuvauksissa Lenin
sdilyy aina 1940-luvulta 1960-luvulle keskeisend hahmona ja esimerkkind Neuvostoliiton
suopeudesta.'?® 1940-lukua ja 1950-lukua sen puoliviliin asti hallitsee kuitenkin Stalin.
Voitetun toisen maailmansodan jilkeen Stalinin henkil6kultti oli kovassa nosteessa, mika

on havaittavissa my0s suomalaisten kommunistien kansallisuusaatteeseen liittyvissd

104 Tygkansan Sanomat 30.1.1951.

105 L ehén 1953, 1.

106 syunnitelma Lokakuun Suuren Sosialistisen vallankumouksen 40-vuotispdivan vietosta. 9.9.1957. 1D1
SKDL valistusjaosto. Hd. yleisétilaisuudet. C. Lokakuun vallankumouksen vuosijuhlat 1951, 1956, 1957.
Kansan Arkisto.
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kirjoituksissa. Merkittdvd osa kommunistien pyrkimyksistd osoittaa Neuvostoliiton
hyvéntahtoisuus Suomea kohtaan henkildityykin Staliniin ja hidnen henkil6kohtaiseen

mieltymykseensd maata kohtaan.

Itsendistymisen tapahtumia kuvaavissa kirjoituksissa Stalinin nimi ei jdd mainitsematta,
hénen syrjdyttiessd usein jopa Leninin Suomen itsendisyyden edesauttajana. Kuvaavan
esimerkin Stalinin 1940- ja 1950-lukujen aikana saamasta kohtelusta tarjoaa Kommunistin
vuoden 1944 itsendisyyspdivdd juhlistava artikkeli 27 vuotta Suomen itsendisyyttd.
Artikkelin painopiste ennen kaikkea Stalinissa ja hidnen asemassaan Suomen
itsendisyyden esitaistelijana: “Jos me kieltdisimme Suomen kansalta oikeuden esittié
tahtonsa erota Vendjdstd, ja toteuttaa timén tahtonsa, niin me asettuisimme jatkamaan
tsaarivallan politiikkaa.” %7 Suomen itsendisyyden kerrotaan olevan stalinilaisen
kansallisuuspolitiikan ansiota, mikd ei ole ollut helposti sulatettava viite suomalaisten
ddnestdjien keskuudessa, kun huomioidaan toisen maailmasodan aikaiset tapahtumat ja
Suomen kohtaama miehityksen uhka. Tdstd huolimatta se on kommunistien kannalta
ymmirrettdvad: Stalin  oli aikansa merkittivin kommunisti merkittivimmén
kommunistisen valtion johdossa ja hédnen takanaan vaikutti valtaisa henkilokultti.
Suomalaisten kommunistien jatkuvana pyrkimyksend oli pyrkid osoittamaan, etté
Neuvostoliitto oli mydtdmielinen Suomea kohtaan, joten Stalinin henkildkohtaisen
aseman korostaminen Suomen itsendisyyspyrkimyksissd oli kyseisen polititkan
luonnollinen jatke. Lisdksi on huomioitava, ettd vield toisen maailmansodan
jalkimainingeissa suomalaisten kommunistien virallisen linjan mukaan Suomi oli syypéa
sekd talvi- ettd jatkosotaan. Tamaén linjan puitteissa kommunistien kirjoituksissa Stalinista
muodostuu kuva isdhahmona, joka on valmis antamaan tuhlaajapojalleen, Suomelle,

anteeksi kerta toisensa jilkeen huolimatta tdmén jatkuvista rikkomuksista.

Samaan aikaan ei voi sivuuttaa vaikutelmaa, jonka useat Stalinia ja Suomea koskevat
kirjoitukset luovat — SKP:n péaidsihteeri Ville Pessin pééttdessddn lokakuun
vallankumouksen 35-vuotisjuhlassa pitdimidnsd puheen Suomen itsendistymisen ja
lokakuun vallankumouksen suhteesta sanoihin “ELAKOON SUOMEN JA
NEUVOSTOLITON KANSOJEN YSTAVYYS! ELAKOON SUOMEN KANSAN

107 Kommunisti 8.12.1944.
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SUURI YSTAVA JA OPETTAJA; TOVERI STALIN!”, saattaa jiid4 miettiméin onko

juhlan aiheena maiden vilinen ystivyys vai Stalinin saavutukset.'%

108 vjlle Pessin puhe lokakuun vallankumouksen 35-vuotisjuhlassa 6.11.1952 Messuhallissa. Lokakuun
vuosip. aineistoa. Kansan Arkisto.
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4. Kylmi sota muovaa Kisityksia

Toisen maailmansodan liittoutuneiden yhteisymmarrys jii lyhytikdiseksi uusien
rajalinjojen alkaessa muotoutua nopeassa tahdissa toisen maailmansodan lopun myota.
Neuvostoliiton piddvastustajasta Yhdysvalloista muodostui my0s suomalaisille
kommunisteille ensisijainen ulkopoliittinen uhkakuva. Ei mennyt kauaakaan, kun
kommunistit alkoivat syyttda porvaristoa amerikkalaisten imperialistien, jotka “dollarien
ja atomipommien voimalla” uhkasivat Suomen vapautta ja itsendisyyttd. '*°
Vastakkainasettelu Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valilli ndkyy merkittavasti myos
kansallisuusaatetta kisittelevdssd keskustelussa sen soveltuessa myo0s sisdpoliittiseen

keskusteluun, kun kommunistit rinnastivat suomalaisen porvariston amerikkalaisten

katyreiksi.

4.1 Neuvostoliitto tiivistii etupiiriiin

Kylmén sodan blokkien lujittaessa omia etupiirejddn, oli silld myds selvd vaikutus
kansallisuusaatteen kontekstissa. Jugoslavia toimii erddnlaisena vedenjakajana
kommunistisen nationalismin ndkokulmasta, kun suomalaisten kommunistien oli
tarkistettava linjaansa suhteessa kansallisuusaatteeseen Jugoslavian ja Neuvostoliiton
vilirikon myotd kesdlld 1948. Vaikka kiistan varsinaisena syynd oli Jugoslavian johtajan
Josip Broz Titon taipumattomuus Neuvostoliiton vaatimusten edessd, ndytteli
kansallisuusaate siini osaa Neuvostoliiton syyttdessi Jugoslaviaa nationalismista. '
Tyokansan Sanomat uutisoi aiheesta otsikolla Porvarillis-nationalistiseksi on
Jugoslavian kommunistisen puolueen johto osoittautunut ja SKP tuomitsi muiden
kommunististen puolueiden rinnalla maan. ''! SKP:n johto tulkitsi Neuvostoliiton linjaa
suhteessa Jugoslaviaan kuin se olisi koskenut myds Suomen kommunistista liikett4;
vaikka kiista olikin tosiasialliselta luonteeltaan kovan reaalipoliittinen, Jugoslavian

2

tuomitseminen nationalistisena toi kuitenkin sivuvaikutuksensa. !! Kommunistien

’isdnmaallis-demokraattinen” rynnistys koki iskun, joka materialisoitui hdlvenevind

109 Tygkansan Sanomat 9.11.1947.
110 | eppanen 1999, 11-12.

111 Tydkansan Sanomat 16.7.1948.
112 Rentola 1986, 288.
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kansallisina tunnuksina puolueiden toiminnassa. Nationalismi sdilyi yhd lehdistossa,

mutta pddosin hyokkéysaseena poliittisia vastustajia vastaan.

Kaikki eivit kuitenkaan taipuneet. Raoul Palmgren, ehkd kansallismielistd Suurta
linjaansakin vilillisesti puolustaen, suhtautui Jugoslavian kysymykseen Tydkansan
Sanomien jyrkdn neuvostokantaista ndkemystd maltillisemmin, esitellen molempien
kiistakumppanien viitteet. ''* Palmgren kieltdytyi myds kommunistien yksityisissi
keskusteluissa asettumaan Jugoslaviaa vastaan. ''* Jugoslavian kysymys merkitsi
Palmgrenin kaltaiselle kirkasotsaiselle kansalliskommunistille ensimmaisté kertaa toisen
maailmansodan jilkeen, kun kansainvilinen kommunismi teki dkkikédannoksen linjassaan
(Palmgrenin kiistaa selostavan péékirjoituksen vieressdé on Jugoslaviaa ylistdvi
matkakertomus, miki kertoo kiinndksen nopeudesta ja odottamattomuudesta.) ''°
Palmgrenille Jugoslavia ja Neuvostoliiton kiista tuskin merkitsi ainoastaan yksittdisen
maan tuomitsemista, vaan myos oman linjan, kansallisen kommunismin, hylkd&mista.
Kiistat SKP:n kanssa kulminoituivat vuonna 1952 Palmgrenin eroamiseen puolueesta.
Palmgrenin tapaus heijastaa laajemmin sitd, miten kommunistit Suomessa menettivit
1940-luvulla aatteeseen avomielisesti suhtautuneen dlymyston; punaisen Valpon kovat
otteet, k&dnnds  “isdnmaallis-demokraattisesta”  linjasta  kohti  sulkeutunutta
nurkkakuntaisuutta ja tiukka aatteellinen kuri karkottivat liikkkeen piiristd potentiaalista
kannattajakuntaa,''¢ eiki kansallisuusaate ei tarkasteluajanjaksona saanut kommunistien
keskuudesta Suurta linjaa vastaavaa teosta osakseen. Sithen valmiita tekijoitd oli vdhén,
ja he, joilla valmiuksia oli, katsoivat todenndkdisesti parhaaksi olla osallistumatta peliin,

jossa voitettavaa oli vidhdn ja havittdvaa paljon.

Kommunistinen litkke eli siis jatkuvaa muutosta toista maailmansotaa seuranneina
vuosina. Vuonna 1944 Zdanov oli ohjeistanut kommunisteja omaksumaan vahvan
kansallismielisen linjan polititkassaan, mutta nyt Neuvostoliitto veti Jugoslavian
vdlirikon myo6td sanojaan takaisin, keskittyessd ennemminkin tiivistimidin omaa
etupiiriddn  kylmidn sodan alkutekijoissd. Suomalaisille kommunisteille jdi

suurvaltapolitiikassa seuraajan osa, ja monesti uudet linjaukset tulivat heillekin

113 vapaa Sana 4.7.1948.
114 Rentola 1986, 289-291.
115 Rentola 1986, 289.

116 Okkonen 2018, 23-24.
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yllityksend, kuten esimerkiksi juuri Jugoslavian tapaus tuo ilmi. !''7 Vallitsevan
nationalismikdsityksen muuttaminen jdi kidytdnnossd paitsioon vuonna 1948 Jugoslavian
tapahtumien, SKDL:n oppositiokauden kéaynnistyessd ja vallankaappaushuhujen

velloessa.

Kommunistit jdivit vaille yhteistd pohjaa suhteessa muuhun suomalaiseen yhteiskuntaan;
SKDL, jonka taakse oli mdard kerété laaja kansanrintama, jéi suunniteltua pienemmaéksi
ja muodostuikin ennen kaikkea kommunistiseksi organisaatioksi. Hertta Kuusisen
ajatuksena oli selvidstikin  hyddyntdd kansallisuusaatetta yhdistdvdnd tekijand
yhteistyopuolueen selkdrankana, mutta kommunistit péétyivdt lopulta omaksi
saarekkeekseen suomalaisessa yhteiskunnassa. He esimerkiksi jarjestivit omat kansalliset
juhlansa, kuten esimerkiksi itsendisyyspdivdn tapahtumat, ja yhteistyd muiden tahojen

kanssa valtiollisella sek# kunnallisella tasolla sai vield odottaa. ''®

Kommunistien usein epidselvd ja rajoiltaan utuinen suhde Neuvostoliiton, laajemman
kansainvilisen kommunismin ja suomalaisen kansallisuusaatteen vélilld ilmentdd sitd
ongelmaa, joka oli vaivannut suomalaista kommunismia jo vuodesta 1918 — miten oli
mahdollista noudattaa Neuvostoliiton maiérittelemédd linjaa silloinkin, kun se oli
ristiriidassa  sisépoliittisten ja suomalaiskansallisten ndkokulmien kanssa. Vaikka
Neuvostoliiton kortti toimi vahvana tekijand Suomen kylmén sodan politiikassa, aiheutti
se myos ongelmia kommunistien uskottavuudelle epdjohdonmukaisuuksien ja

akkikaannosten muodossa heidin joutuessa pelaamaan kahta eri pelid yhdellad kentéll.

Toinen seikka, jota Jugoslavian tuomitseminen heijastaa on tapa, jolla laajempi
kansainvdlinen kommunismi kédytti nationalismia késitteistossddn: nationalismista
syyttdiminen oli kommunistisessa litkkeessd vakava asia, josta 1930-luvulla oli jaeltu
Neuvostoliitossa avokitisesti kuolemantuomioita.''” Vaikka 1940-luvulla tilanne ei ollut
endd yhtd synkkd, merkitsi syytos kuitenkin syvéa vilien tulehtumista Neuvostoliiton ja
Jugoslavian vililld. Reaalipoliittisten kiistojen péélle puettiin nationalismin kaapu, mika

kuvastaa  kansallisuusaatteen  vaikeaa asemaa  kommunistisessa liikkeessa.

117 Rentola 1986, 291.
118 | eppanen 1999, 13.
119 Rentola 1994, 58-59, 61.

46



Nationalismilla oli myds vélillinen merkitys, silli Neuvostoliiton voidaan katsoa
vetdneen omaa vaikutuspiiriddn l&hemmdis kayttamilld juuri késitettd nationalismi
Jugoslavian tuomitessaan — nationalismin sisélloksi médrittyi Neuvostoliiton kanssa

poikkiteloin asettuminen.

Neuvostoliiton etupiirin keskittiminen 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa ei tissé
suhteessa eronnut periaatteiltaan Stalinin 1930-luvulla tekemistd Neuvostoliiton raja-
alueiden kurinpalautuksesta, jossa nationalismin varjolla surmattiin merkittdvd mééra
Neuvostoliiton rajaseuduilla asuneista vahemmistokansallisuuksista. Vaikka hankkeiden
kaytannot erosivatkin merkittévisti, ennen kaikkea kuolonuhrien mairdssd, molempien
tavoitteena oli turvata Neuvostoliiton kulloinenkin etupiiri. 1930-luvulla uhreiksi
joutuivat Neuvostoliiton raja-alueiden vihemmistokansallisuudet, 1940- ja 1950-luvuilla

Neuvostoliiton satelliittimaiden muutoshenkinen viesto.

Neuvostoliitto et siis ollut nationalismia vastustavassa linjassaan johdonmukainen, vaan
sen uhreiksi valikoitui kansallisuudet, jotka Stalin nédki uhkaksi Neuvostoliiton
turvallisuudelle. Jos Jugoslaviaa vertaa Bulgariaan, jossa wvallitsi yleisestikin
venildismyonteisid mielipiteitd ja maan johtaja Georgi Dimitrov oli saanut Stalinilta
vapaat kiddet toteuttaa vahvasti kansallisuusaatteen hyddyntdmiseen nojannutta

O voidaan todeta, ettei Neuvostoliitolla ollut periaatteellista ongelmaa

politiikkaa,
kansallisuusaatteen kanssa. Nationalismi oli kuitenkin edelleen vakava syytos
kommunistisessa liikkeessd, mitd Neuvostoliitto oli valmis hyddyntimédn etupiirinsé

tiivistimisessa.

Poliittisesti epdvakaassa tilanteessa kommunistien omaa asemaa oli helpompi jasennelld
viholliskuvia hyddyntden, eli keskittymélld sithen mitd kommunistit eivdt olleet.
Nationalismeihin kuuluu luonteenomaisesti oman omakuvan muodostaminen vastakuvia
kayttamalla. Tilanteessa, jossa Neuvostoliitto karsasti kansallismielisid puheita, jotka
saattoivat kyseenalaistaa sen aseman politiikan keskipisteend, oli erityisen suotavaa

painottaa huomio poliittisiin vastustajiin, varsinkin, kun samanaikaisesti suomalainen

120 sygkelos 2011, 238.
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porvaristo  oli  kiinnostumaton  itsetarkasteluun  ja  -kritiikkiin = suhteessa

kansallisuusaatteeseen. %!

Vaikka kansallisuusaate muuttui 1940-luvun puolivélid herkemmaiksi aiheeksi, séilyivit
kommunistien ulosannissa edelleen kansalliset symbolit ja puheenparret. Kommunistien
tapahtumissa esitettiin Kansainvélinen sekd Maamme-laulu ja punalippu seisoi Suomen
lipun kanssa rinnakkain. !> SKP oli omaksunut Suomen lipun sodan jéilkeen kiyttdonsa,
sen integroituessa nopeasti kyseenalaistamattomaksi osaksi kommunistien tapahtumia,
vaikka tyodvienliikkeessd se varsinkin sotienvidlisend aikana samaistettiinkin
valkosuomalaisuuteen ja sisillissotaan.'® Kommunistien suhdetta kansallisuusaatteeseen
voi téssd kontekstissa tarkastella hyddyntdmélld Michael Billigin kisitettd banaalista
nationalismista. Banaali nationalismi viittaa kansallisuusaatteen jokapdiviisiin pieniin
ilmenemismuotoihin, jotka rakentavat kansallisen yhteenkuuluvuuden tunnetta valtion
puitteissa. '?* Tdmi primordialismin ja sisdinrakennettujen olettamusten yhdistelmi
osoittaa, ettd kommunistien valtavirta ei paininut suomalaisuutensa tai kansallisen
identiteettinsd kanssa, vaan nationalismia kritisoidessaan ennen kaikkea pyrkivét
hyokkddmadn poliittisia kilpailijoitaan vastaan ja muuttamaan kansallisuusaatteelle
annettuja sisdltoja. Vaikka siis kansallisuusaate kohtasikin kommunistien riveissd usein
krititkkid, olivat sen banaaleimmat tekijdt tdstd huolimatta kyseenalaistamaton osa

suomalaisten kommunistienkin eldmaa.

4.2 Isinmaallisuuden episelvit raamit

Kansallisuusaatteen epédselvdin asemaan pyrittiin tuomaan selvyyttd SKP:n ja Moskovan
taholta, kun puolue julkaisi Todellinen ja valheellinen isinmaallisuus -kirjasen. Teoksen
pddanti saapui suoraan Neuvostoliitosta O.V. Kuusiselta (ja toinen kirjoitus salanimelld

N. Baltiiski). Kuusinen ajan hengen tavoin asettaa vastakkain “natsionalismin” ja

121 Okkonen 2018, 24-25.

122 Ehdotus kukanpaivén vietosta (Kumtihden kentélld 13/5-48). 1D1 SKDL Valistusjaosto. Hd juhlat C.
Juhlat 1944-1948. Kansan Arkisto.

123 Rentola 1986, 274.

124 pakkasvirta et al. 2004, 37, 450.
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’solidaarisuuden Neuvostoliiton tyovdenluokan kanssa ja Neuvostoliiton johtaman laajan
kansainvélisen demokraattisen leirin kanssa.” Kansallisuusaate ei ollut kuitenkaan
kokonaisuudessaan teilattu késite, vaan sen sijaan Kuusinen korostaa, ettd tyoviaked on

kasvatettava “todellisen isinmaallisuuden hengessd”.!?

Siitd huolimatta, ettd Kuusisen nikemyksessé korostuvat ennen kaikkea kansainviliset
aspektit, ovat kansallisuus ja kansallisvaltiot hénelle sosiaalisen maailman
kyseenalaistamattomia peruselementtejd; Kuusisen mukaan tyévdenluokalle on tirkeéa,
ettd se oppii omaksumaan ’todellisen isdnmaallisuuden” osaksi politiikkaansa, silld
”Tyokansallehan lopultakin tulee kuulumaan isdnnén asema jokaisessa maassa, myOskin
Suomessa, silloin kun sosialismi toteutetaan.” Kuusinen siis implisiittisesti on omaksunut
primordialistisen késityksen nationalismista, jossa kansainvélisyydestd huolimatta
kansojen ja kansallisvaltioiden syvénlaatuista olemassaoloa ei kyseenalaisteta, vaan
ennemminkin  niiden  puitteissa  pyritddn  kehittdmdidn = maailmaa  kohti

oikeudenmukaisempaa jérjestysti.!?

Selvéa reseptid todelliselle isinmaallisuudelle Kuusinen ei anna, vaan sen sijaan keskittyy
selvittdméén aikalaistensa tavoin, mitd isdénmaallinen tydvéki vastustaa ja miti se ei saa
olla. Kuusinen varmasti tiedosti Stalinin vainot l&hietdisyydeltd kokeneena miehend, etté
el kannattanut sitoutua argumentteihin, jotka rajasivat omaa poliittista liikkkumavaraa.
Vaikka Neuvostoliiton poliittinen linja oli monesti nopeasti muuttuvaa, niin
“isdnmaattoman pddoman” vastustaminen tuskin osoittautuisi virhelaskelmaksi.
Suomalaiskansallisiin kannanottoihin sitoutuminen sen sijaan saattaisi koitua haitalliseksi
poliittisten  tuulien kéddntyessd. Téamaédnkaltainen varovaisuus vaivasi my0s
Neuvostoliitossa koulutuksensa saanutta SKP:n johtoa, joka varoi selvid kannanottoja
suhteessa kansallisuusaatteeseen. Varovaisuus ei aina rajoittunut vain kansallisiin
aspekteihin, vaan neuvostotoverit syyttivét toistuvasti puoluetta liiallisesti riippuvuudesta

Moskovan suuntaan omassa linjanméérittelysséin. 2’

125 Kuusinen 1950, 5-6.
126 Baltiiski 1950, 7.
127 Ks. Esim. Leppanen 1999, 42-43.
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Laajemmallekin suomalaiselle nationalismille negatiiviset madritelmaét ovat tuttuja, kuten
A. 1. Arwidssonin suuhun laitettu lause Ruotsalaisia emme ole, venaldisiksi emme tahdo
tulla, olkaamme siis suomalaisia.” Téassd Kuusisen ilmaisema ndkemys ilmaisee
tavanomaista jakolinjaa sisd- ja ulkoryhmien vélilld — sisdryhmén hyveellisyyttd pystyy
korostamaan kertomalla millaiseen paheellisuuteen se ei sorru ulkoryhméén verrattuna.
Kommunistinen kansallisuusaate ei tdssd suhteessa eronnut laajemmasta suomalaisesta
kansallisuusaatteesta, eikd kansallisuusaatteesta globaalissakaan mittakaavassa. '2®
Kuusisen mééritelméssd isdnmaallinen tydkansa tuo ilmi isdnmaallisuutensa ennen
kaikkea vastustamalla kapitalistien sotaseikkailuja ja taistelemalla ’vapauden puolesta

isdnmaatonta pddomaa ja sen palvojia vastaan”. Puolueen rautainen perdmieskdidn ei

proletaarisena internationalistina ollut immuuni ajoittaiselle ksenofobialle.'?’

Kansainvilisyys, muiden kansojen kunnioitus, sekd solidaarisuus Neuvostoliiton kanssa

ovat positiiviset madritelmét, joilla Kuusinen méérittelee todellista isinmaallisuutta:

Kaikki Hitlerid vastaan taistelleen maat myonsivit sota-aikana, ettd niiden
edut vaativat pysyvdd yhteistoimintaa  Neuvostoliiton  kanssa
maailmanrauhan lujittamiseksi ja rauhaa rakastavien maiden turvaamiseksi.
Onko siis ithme, ettd todelliset isdnmaanystivat kaikkialla pitavat pysyvid
ystdvyyssuhteita ja ldheistd yhteistoimintaa Neuvostoliiton kanssa maansa
turvallisuuden ja vapaan kehityksen parhaana takeena. Tami késitys on

ilmeisesti nykyajan iséinmaallisuuden luonnollinen osa.'*°

Kuusinen ajattelussa ilmenee suomalaisessa kommunismissa usein ilmeneva ajatus, jossa
kansallisuusaate, kansainvélisyys ja ennen kaikkea yhteys Neuvostoliittoon muodostaa
yhden harmonisen kokonaisuuden, jossa ruohonjuuritason toiminnalla kyetdin

palvelemaan kansainvélisen kommunismin etua:

Todettakoon myos, ettd isanmaanrakkauden kehitys poliittisesti tietoisten
tyoldisten kaikkialla todella alkoi vasta sind pdivdnd, jona
neuvostopatriotismi syntyi. Kun Venijdn tyoldiset nousivat maansa
todellisiksi isdnniksi, muiden maiden kehittyneet tyoldiset tietenkin tunsivat

syvéi kiintymysti neuvostomaata kohtaan ja alkoivat nimittda sitd kaikkien

128 \fuorinen 2005, 246—247.
123 Kuusinen 1950, 6.
130 Baltiiski 1950, 14-15.
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maiden tydldisten isdnmaaksi, mutta samalla heiddn kiintymyksensi
neuvostomaata kohtaan heritti heissd myo0s entistd syvemmaén kiintymyksen
omaakin maataan kohtaan. Neuvostokansan innoittava esimerkki sai heidét
luottamaan omankin kansansa valoisampaan tulevaisuuteen. He oppivat
syvemmin rakastamaan omaa maataan ndhden siind kansansa

onnellisemman tulevaisuuden tyyssijan.'*!

Suomalaisen kommunismin johdolle kansojen ystidvyys tarkoitti ennen kaikkea
ystavyyttd Neuvostoliiton kanssa, mutta silld oli my0s sisépoliittisia sovelluksia.
Sotienvélisen ajan ruotsin ja suomen véliset kieliriidat olivat leimanneet toista
maailmansotaa edeltdnyttd oikeistonationalismia aitosuomalaisuuden muodossa.
Suomalaiset kommunistit asettuivat vastustamaan kieliriitoja, ja pyrkivdt ennemminkin
esiintymiin “ruotsalaisen vihemmistokansallisuuden puolustajana”. 13 Sodan jilkeen
kommunistit pyrkivét esiintymédn ruotsinkielisten oikeuksien puolustajina, mutta Iti-
Euroopassa samankaltaista veljeyttd ei ollut havaittavissa kommunististen puolueiden
orkestroidessa vihemmistdjen pakkosiirtoja maidensa etnistd puhtautta tavoitellessaan.
Esimerkiksi Puolassa asuneet saksalaiset karkotettiin ja ukrainalaiset pakkosiirrettiin
Neuvostoliiton puolelle Stalinin siunauksella. '** Myds suomalaisten kommunistien
kansallisuusaatteellisessa tulkinnassa oli etninen elementti, joskaan sen avulla ei
juurikaan muodostettu viholliskuvia, vaan sitd pidettiin itsestddn selvdnd ihmisen
ominaisuutena. Esimerkiksi SKP:n puheenjohtaja Aimo Aaltonen toteaa, ettd 1930-luvun
kieliriidoissa suomalainen porvaristo pyrki kuvaamaan kiistakysymyksen ainoastaan
kielellisend ongelmana, kun Aaltosen mukaan se tosiasiallisesti oli kansallisuuskysymys,
jonka avulla suomalainen porvaristo pyrki sdlyttdmédn yhteiskunnalliset ongelmat
ruotsinkielisten niskoille; “Natseilla olivat juutalaisensa, meilld sopivat tdhdn

tarkoitukseen ruotsalaiset.”!*

Etdisyyden otto suomalaisetnisestd kansallisuusaatteesta oli luontevaa kommunisteille,
silld merkittdvd osa sen ylilyonneistd oli kanavoitunut heimo- ja jatkosotien aikana
pyrkimykseen valloittaa ja suomalaistaa Neuvostoliitolle kuuluneita alueita. Esimerkiksi
Puolassa samanlainen etnonationalistinen kiithko sen sijaan oli ennemminkin

sisdpoliittinen kysymys puolalaisenemmiston pyrkiessd puolalaistamaan maan itdisid

131 Baltiiski 1950, 16.
132 Aaltonen 1948, 88.
133 Snyder 2003, 202.
134 Aaltonen 1948, 90.
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ukrainalaisalueita. Nationalistiselle hankkeelle oli kommunistiseen ideologiaan sopivasti
istuva tuki, sillda Stepan Banderan johtama Ukrainan kapinallisarmeija samaistettiin
kansallissosialisteihin. !** T#ten puolalaisten kommunistien hanke oli tissi suhteessa
myds Neuvostoliiton nidkokulmasta ymmarrettiva, toisin kuin suomalaisnationalistinen

irredentismi.

Korkealta tullut viesti ei valttamatta antanut selvid vastauksia sithen, mitd kommunistien
tuli ajatella kansallisuusaatteesta, mutta painopiste oli selvd: Neuvostoliiton edun
palveleminen oli ensisijaisen tirkedd ja todellista isdnmaallisuutta. Asia sanottiin
selvemmin neuvostoliittolaisen teoreetikon Vapaassa Sanassa helmikuussa 1952
julkaistussa Aleksandr Soboljevin kirjoituksessa Kansandemokratia yhteiskunnan
poliittisen organisation muotona. Jos vield 1940-luvulla Jugoslaviaa pyrittiin
nationalismisyytdsten varjolla mustamaalaamaan, Soboljevin kirjoituksen myota
ilmaistiin suoraan, ettd Neuvostoliiton maérittelemdltd poikkeaminen linjalta on

nationalismia:

Taantumus, joka hyvin ymmartas, mika ensisijainen merkitys ystavyydelld
Neuvostoliiton kanssa on kansandemokratian lujittamiselle, yrittdd kaikin
keinoin estdd titd ystdvyyttd, eristdd kansandemokratian maat
Neuvostoliitosta ja levittdd porvarillisen nationalismin méadantynytta
ideologiaa. Porvarillinen nationalismi on kansandemokraattisten maiden
sosialistisen rakennustyon pédédvaara. Taistelu tdtd vaaraa vastaan on
kommunististen ja tyovdenpuolueiden poliittinen padtehtivd. Luopuminen
ystdvyydestd Neuvostoliiton kanssa johtaisi vdistdmattd kansandemokratian

loppuun, niin kuin Jugoslavian tapahtumista niikyy.!'*

Soboljevin tiukka linjanveto ilmentdd kylmdn sodan kasvaneita jdnnitteitd — toisen
maailmansodan liittolaissuhteet olivat jo kaukaista historiaa ja kylmén sodan blokit olivat
muodostuneet. Neuvostoliiton ajattelussa oli 1940-luvulla toisen maailmansodan jilkeen
ollut tilaa harmaan sdvyille laajojen kansanrintamien toivossa, mutta nyt omat rivit

laitettiin jarjestykseen.

135 Snyder 2003, 204, 212.
136 \apaa Sana 21.2.1952.
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Samaa linjaa myotdilee myOs Tuure Lehén vuonna 1953 julkaistussa pamfletissaan
Kommunistit ja isdnmaa. Lehénin mukaan suomalaiset kommunistit puolustavat vahvasti
Neuvostoliittoa ja kansandemokratioita “siksi, ettd sosialistisiin maihin kohdistuvalla
uhkalla vahingoitetaan ennen kaikkea omaa maatamme ja kansaamme.” 3" Kuusisen
linjaa seuraten Lehén kytkee Suomen kansalliset edut kommunismin menestykseen.
Tiukassa ilmapiirissd, jossa lieventymisen merkkejd ei ollut juuri ndhtdvissa, valitsivat
suomalaiset kommunistit oman kansallisuusaatteensa erittelyn kannalta jarkevén linjan:
myotéilyn ja vaikenemisen. Kun Neuvostoliitosta saatiin viestiksi Soboljevin suulla, etti
”[Jugoslavia sdrki] Neuvostoliiton ystdvyyden ja siis tdydensi siirtymisen porvarillisesta
nationalismista fasismiin...”, oli oman poliittisen tulevaisuuden kannalta parempi olla

koettelematta, missi raja hyviksyttivyyden suhteen kulki.!®

4.3 Viholliskuvat Kirjistyvit

Oman kansallisuusaatteen kisittelyssd kommunisteille tuli siis tauko, mutta
viholliskuvien muodossa sen sijaan asenteet kirjistyivét, silld jos jannitteet blokkien
vililld olivat 1940-luvun loppua ldhestyessd kiristyméssd, niin Saksan liittotasavallan
perustaminen 23.5.1949 oli lyonyt vield uuden vaihteen Neuvostoliiton ulkopolitiikan
silmddn Stalinin ryhtyessd kiristdimddn linjaansa. Etupiirid lujitettiin, Saksan
demokraattinen tasavalta DDR perustettiin ja samanaikaisesti Neuvostoliiton onnistunut
ydinkoe elokuussa 1949 valoi luottamusta omiin riveihin. Stalinin elinvuosien ldhestyessé
loppuaan 1950-luvulla Neuvostoliitossa ajateltiin, ettd Suomi toimisi ldnnen hyokkayksen

sillanpiiasemana, '¥

mikd heijastui jyrkkenevind asenteina myds suomalaisten
kommunistien kirjoituksissa. Toisaalta Stalin elétteli toiveita, ettd Suomi saataisiin
Neuvostoliiton liittolaiseksi ainakin niissd puitteissa, ettd Suomi puolustaisi omia
alueitaan ldnnen hydkétessd. Keskenddn ristiriitaiset ajatukset Suomesta kertovat
kuitenkin taustaltaan samasta asiasta, nimittdin ldnnen ja etenkin Yhdysvaltojen uhkan

kasvusta Stalinin mielessd, mikd heijastui selvillad tavalla laajempaan kommunistiseen

liikkkeeseen ja suomalaisten kommunistien kirjoituksiin kansallisuusaatteesta.'*°

137 Lehén 1953, 8.
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Neuvostoliiton pddvastustajasta Yhdysvalloista muodostui my0s suomalaisten
kommunistien ensisijainen ulkopoliittinen vastustaja. Vappuna 1950 SKP:n, SKDL:n ja

Sosialistisen yhtendisyyspuolueen yhteisessd julkilausumassa todetaan, etti

Isinmaan edut ja kansojen riippumattomuus alistetaan valheellisen
maailmanherruusaatteen ja  kansallisuusvihan avulla palvelemaan
amerikkalaisen imperialismin valloitus- ja anastuspyrkimyksid. My0s
meiddn maamme hallitsevat piirit, jotka ovat kaupitelleet maatamme
milloin Saksan markoista, milloin Amerikan dollareista, pyrkivét
peittimidédn oman isdnmaattomuutensa ja petturuutensa parjaamalla
kommunisteja ja kansandemokraatteja, jotka ovat aina ja kaikkialla
taistelleet sitkedsti ja johdonmukaisesti Suomen kansan itsendisyyden,

hyvinvoinnin ja kulttuurin puolesta.'*!

Kommunistien pyrkimys kuvata suomalainen porvaristo amerikkalaisten kétyreind
heijastaa, miten kansainvilisii virtauksia kanavoitiin palvelemaan omaa politiikkaa myos

kansallisuusaatteen kontekstissa.

Yhdysvallat néhtiin kylméan sodan alussa uhkana kansainvélisissa puitteissa, mutta suoraa
uhkaa se ei kuitenkaan Suomea vastaan kohdistanut. Tdmé kuitenkin muuttui etenkin
Korean sodan mydtéd, kun blokkien viliset suhteet saavuttivat siihenastisen alimman
pisteensd. Kommunisti-lehdessa julkaistiin tammikuussa 1953 toimittaja Hilkka Yrj6ldn
laaja kirjoitus Amerikan imperialistien tunkeutuminen Suomeen, joka heijastelee kylmén
sodan ddrimmdisen jdnnitteistd aikaa. Yrjoldn mukaan Yhdysvallat pyrki alistamaan
Suomen tahtoonsa sotilaallisesti, taloudellisesti sekd tuhoamalla toisen kansakunnan
kansallisen [perusolemuksen, elimintavan ja kulttuurin].” '*? Yrjold hyodyntii
kirjoituksessaan nationalistista viholliskuvien rakentamista vedotessaan amerikkalaisen

kulttuurin epdautenttisuuteen.

Vaikka kasitteet “amerikkalaisuus”, “amerikkalainen eldmaéntyyli”
ndyttavat muodollisesti siséltdvin olennaisimman siitd minkd nimenomaan
amerikkalaiset, kansan enemmistd on luonut, ei tdima pidd paikkaansa. Se,
mité tilld hetkelld meille “amerikkalaisuutena” taritaan, on imperialistien

palkkaamien propagandistien ja ostamien “tiedemiesten luoma

141 Tydkansan Sanomat 27.4.1950.
142 Kommunisti 1-2/1953.
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elamantyyli.” Se ei ole edes porvariston nousun kauden amerikkalaisuutta,
se ei ole Jack Londonin eikd Mark Twainin Amerikkaa kirjallisuudessa. Sen
”demokratia” ei ole vuoden 1776 itsendisyysjulistuksen demokratiaa, sen
neekeriorkesterien esittdmi “be bob” ei ole alkuperiistd neekerimusiikkia,
eikd sen polititkkkakaan ole endd Monroen eristiytymisoppia vaan

aggressiivista imperialismia.!'*?

Kirjoituksessa nédkyy ajatus puhtaasta menneisyydestd, joka on tahraantunut
kirjoitushetkelld taantumuksellisten voimien toimesta. Jélleen vastakkainasettelun
keskitssd on aito kansallinen kulttuuri ja imperialistinen sumutus. Yrj6ldn kuvauksessa
kommunistinen isdnmaallisuus on todellista kansasta kumpuavaa kulttuuria, joka on
laadultaan autenttista ja luonteeltaan viatonta. Téminkaltainen ajattelu heijastelee
nationalismille tyypillistd ajatusta kunniakkaasta menneisyydestd, josta johdetaan hyveiti
ja arvoja.'* Myos Raoul Palmgrenin 1950-luvulla vanhentuneeksi tulkittu Suuri Linja
sisdltdd samanlaisen ajatuksen suomalaisten 1800-luvun valtiomiesten suurista ja jaloista
kansallismielisistd ajatuksista, jotka porvaristo korruptoi Suomen itsendistyessd. 14°

Vaikka kommunistit mielsivit itsensé tyypillisesti tulevaisuuteen katsoviksi, oli heilld

my0s menneisyyteen haikailevia piirteita.

Kommunistit suitsivat myods omia rivejddn suhteessa kansallisuusaatteeseen Stalinin
varoittaessa NKP:n 19.  puoluekokouksessa vuonna 1952 pitdméassd viimeiseksi
jadneessd puheessaan, ettd porvarillinen nationalismi saattoi vaikuttaa myds
kommunististen puolueiden sisdlld. Anthony Uptonin mukaan Raoul Palmgrenin
yllittivi eroaminen SKP:sti perustui juuri kommunistien kurinpalautukseen.'# Stalinin
puhe ilmentdd samanaikaisesti logiikkaa, jolla kommunistit omaksuivat kansainvélisid
virtauksia omaan politiikkaansa. Stalin korosti puheessaan, ettd porvaristo on myynyt

maansa ja luopunut aidosta kansallisuusaatteesta:

Kansallisen riippumattomuuden ja kansallisen suvereenisuuden lippu on
heitetty yli laidan. On epdilemitontd, ettd te, kommunististen ja

demokraattisten puolueiden edustajat, joudutte nostamaan tdmén lipun ja

143 ibid.

144 Ozkirimli 2010, 58.

145 palmgren 1976, 200-203.
146 Upton 1970, 251.
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viemddn sitd eteenpdin, jos tahdotte olla maanne isdnmaanystivid, jos

tahdotte tulla kansakunnan johtavaksi voimaksi.'4’

Tatd osaa puheesta kommunistit késittelivat julkisesti, mutta itsekritiikki omista
nationalistisista virheistd sen sijaan tehtiin sisdisesti. Vaikka Neuvostoliiton sanalla oli
ehdottoman suuri painoarvo, hyddynsivdt kommunistit sitd strategisesti — kiusallisia
seikkoja peiteltiin ja kiillotettiin, kun taas omaa politiikkaa hyodyttivid tekijoitd

edistettiin.

Puolueen nuorempien sekd puoluejohtoa vanhempien kannattajien ja ruohonjuuritason
jasenten keskuudessa 1950-luvun alun ulkopolitiikan entistd kédrkevidmpdd linjaa
vierastettiin. SKP:n johdon maalaillessa uhkakuvia imperialismista ja suomalaisen
kulttuurin rappeutumisesta, tehtiin paikallisjdrjestoissd kuntatasolla sekd SKDL:n
kansanedustajien keskuudessa vdhemmin dramaattista tyotd, joka sisdlsi yhteistyoti
muiden poliittisten ryhmittymien kanssa, kun samanaikaisesti oltiin kansallisen tason
politiikassa paitsiossa. ¥ Kimmo Rentolan mukaan timi kasvatti kuilua SKP:n
puoluejohdon ja muiden kommunistien vililld,'* luoden alustavia tekijoitd suomalaisen
kommunistisen liikkeen rikkoutumiselle, joka leimahti liekkiin mydhemmin 1960-

luvulla.

4.4 Loyhia liennytysti

Kylmi sota alkoi lientyd, kun Stalin kuoli maaliskuussa 1953. Korean sota loppui
heindkuussa 1953 ja Neuvostoliiton tosiasialliseksi johtajaksi vakiintui Nikita Hru$tSov.
Lauhtuminen ja johtajanvaihdos konkretisoituivat Neuvostoliiton omaksuessa uuden
ulkopoliittisen linjan NKP:n vuonna 1956 pidetyn 20. puoluekokouksen mydté.
Puoluekokouksessa HrustSov julisti, ettd sota kapitalistisen ja sosialistisen maailman
vélilld ei ollut viistimédton. Muutos aiempaan verrattuna oli kansainvilisen

kommunismin tasolla merkittdvd, mutta Suomessa vanha Stalinin aikana oppinsa saanut

147 Tydkansan Sanomat 16.10.1952.
148 Rentola 1997, 179-180.
149 ibid.
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puoluejohto oli hidas omaksumaan uuden linjan. *° Nationalismin kontekstissa
lansimaiden demonisointi sdilyi edelleen olennaisena teemana, joskaan se ei endi

saavuttanut Korean sodan aikaisia ylilyonteja.

Stalinin asema muuttui radikaalisti samaisessa puoluekokouksessa, kun HrustSov tuomitsi
edeltdjénsd toteuttamat vainot ja henkilokultin salaisena tunnetussa puheessaan. Myos
suomalaisten kommunistien kanta seurasi uutta linjausta: kun vield vuonna 1954 SKP:n
Suomen itsendisyyskysymystd késittelevd aineistoluettelo sisdltdd lukuisia Stalinin
kirjoittamia, ja hantd késittelevid kirjoituksia ja puheita, ovat maininnat “nerokkaasta
toveri Stalinista” kadonneet ldhes totaalisesti vuoteen 1957 mennessi. Puolue tunnusti
» 151

avoimesti menneensd liiallisuuksiin “marxismille vieraassa yksilonpalvonnassa.

Stalinin asema Suomen itsendisyyden isdnd sai vistya.

Monelle puolueen johtohahmolle Stalinin tuomitseminen oli varmasti jirkytys: he olivat
saaneet koulutuksensa Stalinin Neuvostoliitossa, vapautuneet vankilasta puna-armeijan
ansiosta jatkosodassa ja ndhneet Neuvostoliiton kasvavan toiseksi supervallaksi
takapajuisesta Vendjastd. Téarkednd seikkana he olivat myds vélttdneet 1930-luvun
puhdistukset, monet suomalaisissa vankiloissa. Helpottuneita oli varmasti my®ds:
esimerkiksi Tuure Lehénin suhde Staliniin oli muuttunut kylméiksi hdnen palattuaan
Espanjan siséllissodasta Neuvostoliittoon ja huomattuaan monen entisen toverinsa
saaneen surmansa Stalinin puhdistuksissa 1930-luvun lopulla.!>? Hin ei viivytellyt kauaa

Stalinille irvailussa kisitellessddn kansainvilisyyden ja kansallisuuden suhdetta:

...me kommunistit emme tiedd ’stalinismista” emmekd ’stalinisteista”
mitddn. Emme tunne mydskdin mitddn “kansallista kommunismia”
emmekd tiedd, mihin sellaista ismid tarvittaisiin. Sensijaan me tunnemme
ainakin jonkin verran marxilaisuutta, Marxin ja Leninin oppia, ja sitdhén se
Stalinkin sanoi tunnustavansa. Marxilaisuus tyydyttdd meitd erikoisesti
senvuoksi, ettd se on tarpeeksi kansallista ja tarpeeksi kansainvilistd

samalla kertaa.'>3

150 Rentola 1997, 410-411.

151 Vapaa Sana 3.7.1956

152 Rentola 1994, 69-71.

153 Tydkansan Sanomat 9.12.1956.
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Stalinin tuomitsemisen jidlkeen Neuvostoliitossa oli méadrd palata linjalle, jossa
noudatettiin yksilonpalvonnan harhaopin sijaan “leninildisen kollektiivisen johdon
periaatteita”, joiden oli méiri ldhentdd kommunistista puoluetta ja tavallista kansaa.!'>*
Suomen itsendisyyden kisittelyssd linjanmuutos on havaittavissa voimakkaimmin
Stalinin  katoamisen lisdksi Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP)
korostamisella ja Leninin astuessa yhi keskeisemmaksi henkiloksi etenkin suomalaisten
kommunistien itsendisyyspdivien aineistoissa. !> Stalinin seuraajat eivit kuitenkaan

saavuttaneet vastaavaa asemaa Suomen itsendisyytti kisitellessa. !>

Vaikka kommunistien johto suhtautui nihkeésti kansainvélisen kommunismin uuteen
linjaan, on kommunistien ndkemyksissd havaittavissa hienoista nyansoitumista. Kun
alemmin viitattiin Suomen itsendisyyttd vastaan kohdistuvan uhan tulevan ulkomailta,
viimeisimpénd amerikkalaisen imperialismin muodossa, alettiin nyt puhua kommunismin
kansainvilisen linjan mukaan rauhanomaisesta rinnakkaiselosta. Huolimatta siitd, etti
hienoisia lieventymisen merkkejd oli havaittavissa, SKDL:n valistusjaoston lokakuun
vallankumouksen viettoa koskevassa ohjeistuksessa kuitenkin muistutettiin, ettd on
korostettava ”Suomen taantumuspiirien juonittelua Vendjdn porvariston edustajien
kanssa Suomen ty0ldisten ja torpparien uudistusvaatimusten tukahduttamiseksi jopa
Suomen itsendisyyden hinnalla ja turvautumista Saksaan, Viliaikaisen hallituksen
romahduksen lihetessd.”!*” Vaikka menneisyys siilyi edelleen agitaation aiheena, oli
nykyhetken tarkastelussa lyonyt ldpi rauhallisen rinnakkaiselon politiikka, joten enéé ei
vedetty yhtd suoria linjoja menneisyyden tapahtumista paivanpoliittisiin kysymyksiin,
toisin kuin esimerkiksi 1940-luvulla tehtiin. Tahén toki vaikutti luonnollisesti my0s se,
ettd tapahtumat olivat siirtyneet ajallisesti kauemmas kirjoitushetkestd. Rauhanomainen
rinnakkaiselo oli keinoiltaan miedompaa aiempaan avoimeen agitaatioon verrattuna,
mutta perusluonteeltaan kuitenkin edelleen hyokkéddvad suhteessa kapitalismiin, silld se
pyrki muuttamaan vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen. Nyt sota oli vain luettu pois

vaihtoehdoista.

154 Tydkansan Sanomat 27.3.1956.

155 Aineistoa itsendisyyspaivan 1957 selostustoimintaa varten. Tyéviaenliikkeen itsendisyyslinja. 1D1 SKDL
valistusjaosto. Hd juhlat. C. muut juhlat 1954-57. Kansan Arkisto.

156 Syunnitelma Lokakuun Suuren Sosialistisen vallankumouksen 40-vuotispéivan vietosta 30.8.1957.
Lokakuun vallankumouksen vuosipadivan aineistoa. Kansan Arkisto.

157 SKDL:n Suunnitelma Lokakuun Suuren Sosialistisen vallankumouksen 40-vuotispéivin vietosta.
Lokakuun vallankumouksen vuosipaivan aineistoa. Kansan Arkisto.
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Suomessa kommunistien johto oli hidas omaksumaan uudet linjaukset, '*® mutta
Neuvostoliiton kontrolloimassa itdblokissa tilanne oli sen sijaan toinen. Kun Stalinin
kuoleman jdlkeen itdblokissa kuohui Neuvostoliiton etupiiriin kuuluvien maiden
vaatiessa aiempaa laajempaa itsemadraamisoikeutta, kuittasivat kommunistit syytokset
vetoamalla viholliskuvillaan ksenofobiaan, protestoijien paheellisuuteen ja ennen
kaikkea nationalismiin. Niin Itd-Saksan kesdkuun 1953 ja Puolan Poznanin kesdkuun
1956 mielenosoitusten, sekd vuoden 1956 Unkarin kansannousun taustalla katsotaan
olleen poikkeuksetta linsimaiset provokaattorit ja ulkomailta ohjatut fasistiryhmiit. !>
Ulkomaisuus on selvistikin kommunistien katsannossa negatiivinen tekijd esimerkiksi
Itd-Saksan tapauksessa, vaikka tosiasiallisesti Saksan lippuja heiluttaneet tyoldisjoukot
laitettiin kuriin Neuvostoliiton tankkien voimin.'® Provokaattoreiden ulkomaalaisuuden
korostaminen kertoo siitd, miten suomalaisille kommunisteille  kansallisvaltion
itsemdarddmisoikeus oli keskeinen osa kansallisuusaatteen sisdltdod, ja ettd he olivat
valmiita hyddyntimédn ksenofobiaa, jos se palveli omien ndkokohtien edistdmista.
Ulkomaalaisuuden negatiivisia kaikuja ei kuitenkaan problematisoida kommunismiin
kuuluvan internationalismin ja Neuvostoliiton suhteiden kanssa, miké viestii siitd, ettei
kommunistinen ksenofobia ollut niinkddn vakaumuksellista, vaan ennemminkin sitd

oltiin valmiita hyddyntdméén poliittisten vastustajien lyomisessa.

Vaikka Itd-Euroopan maiden mielenosoitukset eivit olleet eksplisiittisen nationalistisia
(vaikkakin niissd vaadittiin aiempaa laajempaa itsemaédradmisoikeutta), niin kommunistit
pyrkivit yhdistdmédéin niihin nationalismin leiman. Siitd huolimatta, ettd isinmaallisuus
sdilyl posititvisena késitteend, on kertovaa, ettd poliittiset vastustajat leimattiin
nationalisteiksi riippumatta siitd, olivatko he sité tosiasiallisesti vai eivdt — yhd 1950-
luvun puolivilissd kansallisuusaate sisélsi negatiivisia kaikuja kommunistisessa

liikkeessa.

Rauhanomainen rinnakkaiselo ei my0skddn havittdnyt kylmidn sodan rajalinjoja

esimerkiksi Suomen itsendisyyden ympérilla pyorineesti keskustelusta:

158 Kallenautio 2005, 30-31.
159 Ks. Esim. Vapaa Sana 9.8.1953.
160 Connelly 2020, 570.
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Jos joku hyokkéd Suomen kautta Neuvostoliittoa vastaan, on Suomen omien
kansallisten etujensa tdhden taisteltava Neuvostoliiton rinnalla hyokkééjaa
vastaan, niin kuin Neuvostoliiton kanssa solmiamamme ystivyys- ja
yhteisty0sopimus  edellyttdd. Ystidvyys ja yhteistyd sosialistisen
Neuvostoliiton kanssa on itsendisen Suomen menestyksen ehtona. Téstd
asiasta on puhuttava siksi, ettd kaikki suomalaiset eivit sitd vield ymmarra,
vaan monet puhuvat ja kéyttdytyvit, niin kuin meilld ei olisi [YYA-
sopimusta] Neuvostoliiton, l&himmin naapurimme, vaan Atlantin
valtameren takana, meistd tavattoman kaukana sijaitsevan Amerikan

Yhdysvaltojen kanssa. ¢!

SKP:n johdon tiukka kytkeytyminen Neuvostoliittoon aiheutti kasvavissa maddrin
turhautumista rivikommunistien keskuudessa. Lisdksi siirryttiessd kauemmaksi toisesta
maailmansodasta ja sitd edeltineistd tapahtumista, josta SKP:n johto oli pitkalti
muodostanut maailmankatsomuksensa, kasvoivat erot maailmankatsomuksellisissa
kysymyksissd kommunistien vanhenevan johdon ja nuoremman polven vélilld. Nuori
polvi piti kritiikitontd Neuvostoliiton ylistdmisté ja jyrkkien viholliskuvien yllapitdmista
kommunistien tavoitteiden esteend heidédn sdilyessdadn nurkkakuntaisena osa suomalaista
yhteiskuntaa. Rivijdsenistossd oli kasvava halu normalisoitua osaksi laajempaa

yhteiskuntaa.!'¢?

Kentdn soraddnistd huolimatta sdilyi johdon ajattelussa yhd vastakkainasettelun linja.
Varsinkin SKP erosi téssd selviésti itdblokin tovereistaan merkittdvélld tavalla. Kun
SKP:n johto pyrki vastakkainasettelullaan pyrkimddn horjuttamaan vallitsevaa
yhteiskunnan rakennetta, pyrittiin sen sijaan esimerkiksi Itd-Saksassa minimoimaan
sosiaaliset ristiriidat; sosiaalinen yhdenmukaisuus ja konformismin vaatimus olivat
merkittivi osa itdsaksalaisen yhteiskunnan rakennetta. !> Vaikka SKP korosti
yhteiskunnallisia ristiriitoja, kun Saksan sosialistinen yhtendisyyspuolue (SED) pyrki
pddsemddn niistd eroon, ovat puolueet kuitenkin monessa suhteessa samankaltaisia
metodologialtaan. SKP vaati puolueen sisélld samanlaista yhdenmukaisuutta kuin SED

yhteiskunnallisella tasolla, kuten esimerkiksi SKP:n kesdn 1956 reformihenkisen

161 Kommunisti 10/1957
162 | eppanen 1999, 48-49.
163 Behrends & Poutrus 2005, 163-164.
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lehdistokeskustelun tukahduttaminen osoittaa.!%* Olennaisena erona puolueiden vililli
on se, ettd SED kontrolloi valtiota, kun taas SKP oli ennemminkin antagonistisessa
suhteessa valtioon sen pitkddn kestdneelld oppositiokaudella. Téssd suhteessa SKP

noudatti pitkélle 1950-lukua linjaa, jonka se oli omaksunut 1940-luvun lopulla.

Kentédn wuudistusmielisyys oli kuitenkin havaittavissa vuoden 1956 kesélld, kun
Tyokansan Sanomien péétoimittaja Mauri RyOmé avasi SKP:n piai-dédnenkannattajan
avoimelle keskustelulle Neuvostoliiton 20. puoluekokouksen uudistavassa hengessa.
Lehden palstoilla herdsikin keskustelu puolueen epékohdista, jotka koskivat myos
kommunistien suhdetta kansallisiin kysymyksiin. Etenkin toimitsijoiden Jorma
Mintykosken ja Paavo Hyvdsen ldhettdma kirjoitus oli merkittdva kiintopiste
keskustelussa. Puoluemiehet toteavat SKP:n olleen aina suomalaiskansallinen liike ja
puolustaneet aina kansan etua, mutta kritisoivat puolueen itsestddn antamaa

julkisuuskuvaa:

Mutta emmekd my0s itse ole antaneet aihetta ennakkoluuloille ja
epdilyksille liikettdmme kohtaan? Emmeko ole wusein Kkésittdneet
tyovdenluokan kansainvilisyyttd véérin, siten ettd olemme sen nimissd
viheksyneet oman kansamme saavutuksia, ja toisaalta osoittaneet
ylitsevuotavaa, aiheetontakin ihailua esimerkiksi kaikkea sitd kohtaan, mika
tapahtuu Neuvostoliitossa? ... Toverimme ja lehdistommekin ovat menneet
naurettavuuteen saakka sokeassa Neuvostoliiton ihannoimisessa ja
samanaikaisesti loukanneet suomalaisten kansallista tunnetta ja
kansallisylpeyttd, sensijaan ettd olisivat ohjanneet ndité tunteita terveeseen

suuntaan.'®

Muutokset saivat kuitenkin odottaa ja paine kentélld jdi kerdantyméddn. SKDL:n
péésihteerind toiminut Aimo Haapanen kiistdéd vastauksessaan, ettd kommunistien johto
olisi laiminlydnyt toiminnassaan kansallisia aspekteja. Samalla hén kuitenkin selittdd,
miksi puoluejohto on suhtautunut kansallisuusaatteeseen niin nihkeésti: ”...maassamme
menneind vuosina kansallisen ja isdnmaallisuuden nimissd tehtiin sosialismia ja

tyovéenliikettd vastaan tekosia, jotka johtivat nuo kisitteet tyoldisten keskuudessa

164 Rentola 1992, 86.
165 Typkansan Sanomat 7.7.1956.
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huonoon valoon. Timin kauden jitteet voivat vield joissakin tapauksissa eldd.” !

Mintykosken ja Hyvosen esittdma kritiikkki suomalaiskansallisten nédkokulmien
sivuuttamisesta Neuvostoliiton ylistyksen kustannuksella ei kuitenkaan johtanut
muutoksiin linjassa, mitd ilmentdd esimerkiksi se, ettd Suomen itsendisyyttd juhlistettiin

edelleen merkittivissd madrin Neuvostoliiton ansiona.'®’

Poikkeavat ajatukset ilmentdvdt Suomen kommunistisen liikkeen sisélld vallinnutta
sukupolvijakaumaa: nuorempi polvi liikkeesté oli kasvanut punamullan aikana, taistellut
1940-luvun sodissa Neuvostoliittoa vastaan, eikd ollut vield omaksunut poliittista
nikokantaa lapualaisvuosien kiihkon aikaan. SKP:n puoluejohto sen sijaan koostui
pddosin henkil6istd, jota Kimmo Rentola kutsuu punaorpojen kohortiksi. He olivat
kokeneet nuorina sisillissodan tappion, ja heidin varttuessaan suomalainen yhteiskunta
oli sulkenut heidit ulos 1920- ja 1930-luvuilla. Heille Neuvostoliitto tarjosi koulutuksen,
kodin ja lupauksen paremmasta tulevaisuudesta, jonka suomalainen yhteiskunta oli heilta
sulkenut.!®® Ei ole siis yllittivii, ettd suomalaiskansalliset aspektit jiivit Neuvostoliiton

korostamisen varjoon.

Nuorempi sukupolvi ei sen sijaan ollut samalla tavalla sidoksissa Neuvostoliittoon, vaan
kuten kirjoitus mainitsee, ndkivit Neuvostoliiton jatkuvat ja kritiikittomén ylistimisen
mauttomana. Kentti ei pitdnyt kommunistisen litkkeen jatkuvasta eristystilasta ja johdon
kannattama ajatus kansallisuusaatteesta, johon kuului yhtildisesti rakkaus omaa kansaa
kohtaan kuin veljeys muiden kansojen kanssa, ei heréttinyt intoa heidédn piirissdén yhti
vahvasti. Neuvostoliiton ja muun itdblokin tapauksessa kuitenkin varsinaista tietoa ja
kokemuksia oli hyvin véhin, ja ne, mitd rivikannattajilla sekd -jdsenilld oli, eivét

poikkeuksetta positiivisia.'®

My®0s paikallista ja kansainvélistd yhdistiméan pyrkinyt itdsaksalainen kansallisuusaate

kohtasi saman ongelman — kansalaisten keskuudessa saksalaisuus identiteetin osana

166 Tygkansan Sanomat 15.7.1956.
167 Aineistoa puhuijille ja selostajille. Lokakuun Vallankumouksen merkityksesté. 30.11.1957. Lokakuun
vuosip. aineistoa. Kansan Arkisto.
168 Rentola 1992, 82-85.
169 | eppanen 1999, 48-49.
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resonoi voimakkaammin kuin utuinen ajatus solidaarisuudesta ulkomaisten kansojen
kanssa, etenkin kun ulkomaalaisten kanssa ei ollut juurikaan mahdollisuutta olla
tekemisissi. !’° Kommunistien nuoren siiven katsomuksessa Neuvostoliittoa ei nihty
raudanlujana johtajana ja esimerkkind oman politilkan soveltamisessa, vaikka sitéd
arvostettiinkin  sosialismin esitaistelijana. Puoluejohdon vaihtuessa 1960-luvun
puolivélissd tdma havainnollistui, kun SKP:n suhteet Neuvostoliittoon etddntyivéit ja

politiikka hallitusvastuun myéti lihentyi suomalaista valtavirtaa.'”!

4.5 Uudistustoiveet kariutuvat

Jos lehdistokeskustelun sulkeminen oli jarruttanut vapaamielistd kehitystd
kommunistisessa liikkeessd, 161 Unkarin kansannousu syksylld 1956 jarrut pohjaan
kommunistien linnoittaessa asemiaan “taantumuksen hyokkiysti vastaan.”'’> Suomessa
kommunistinen lehdistd poikkesi jyrkasti kollegoistaan puolustaessaan Neuvostoliiton
toimia Unkarissa muiden tuomitessa ne kategorisesti.!”® SKP:ssi selviisti tiedostettiin
asian  ongelmallisuus  suhteessa  kansallisuusaatteeseen.  Esimerkiksi  SKP:n

keskuskomitean paitoslauselmassa 15.12.1956 todetaan, etti

Pitden kaikessa toiminnassaan ldhtokohtanaan ja pddmédrdnddn oman
maamme tydvdenluokan ja kansamme etua puolue omaksuu samalla
tinkimédttd  marxilaisuuden  julistaman  tyovden  kansainvélisen
yhteenkuuluvaisuuden ja kansojen veljeyden aatteen. Namé puolueemme
kansalliset ja kansainviliset tavoitteet eivét ole ristiriidassa keskenéén, ne

eivit riko puolueen eheytti.!’*

Asiaa ei luonnollisesti sanota suoraan, mutta on ilmiselvaa, ettd Neuvostoliiton toimien
puolustaminen néhtiin iskuna kuvalle kommunistien isdnmaallisuudesta ja lujitti
késitystd heistd Neuvostoliiton kdsikassaroina. Pelkéstdén se, ettd SKP koki olennaiseksi
ottaa esille suomalaisten kommunistien isdnmaallisuuden Unkarin kontekstissa osoittaa

tdmén. Tasapainottelu kansallisen ja kansainvilisen vélilld sdilyi jatkuvana tekijand

170 Behrends & Poutrus 2005, 162—-164.
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nationalistisessa diskurssissa — Neuvostoliiton suuntaan oli myOnnyttdvd, mutta siitid
haluttiin maksaa sisdpoliittisesti minimaalinen hinta. Tama oli jatkuva tekijd etenkin
SKP:n tapauksessa. Kansallisesta haluttiin pitdd kiinni, mutta kansainvélinen oli aina
hallitsevassa osassa. Titen esimerkiksi SKP:n johtoon kuulunut Armas Aikii joutuu

taiteilemaan hatarasti kansallisten ja kansainvilisten ndkokohtien valilla:

Marxilaisen teorian mukaan kommunistit ovat aina sekd kansallisia ettéd
kansainvélisid. Se merkitsee, ettd kommunistit puolustavat kaikessa oman
maansa tydvdenluokan, oman maansa talonpoikaiston, oman maansa
sivistyneiston etuja. Ei kuitenkaan siten, etti oman maan ja kansan etujen
puolustaminen késitettdisiin taisteluksi muiden maiden kansoja vastaan, ei
siis nationalismin asenteista, kuten porvaristo usein tekee. Téten
kommunistit Suomessa eivit esimerkiksi Unkarin tapahtumien yhteydessa
ole esiintyneet vain Unkarin tai vain Neuvostoliiton vaan Unkarin,
Neuvostoliiton ja Suomen kansojen yhteisten etujen puolesta. Kaikki, jotka
tahtovat asettaa Unkarin kansan Neuvostoliiton kansoja vastaan ja sotkea
sithen Suomen kansan puolella tai toiselle tai nditd molempia kansoja
vastaan, ovat nationalisteja tai kiihkoisdnmaallisia, jotka méadrityissa
tilanteissa voivat vain vahingoittaa oman maansa etuja. Suomessa ei

tietddikseni ole sellaisia kommunisteja.'”

Aikidn kirjoitus ilmentiid, miten kiittiméton tehtéivi oli puolustaa Neuvostoliiton toimia
Unkarissa hdnen keskittyessddn kilpistimdén syytokset “nationalismiksi” ja

“’kiithkoisanmaallisuudeksi”.

Vetddkseen huomion pois Unkarin tapahtumista, kommunistit myos korostivat kdynnissa
olleen Suezin kriisin merkitystd, todeten ldansimaiden vuodattavan “Krokotiilinkyyneleiti
Unkarin tdhden turvallisuusneuvostossa” samaan aikaan, kun Suezin kanavaa oltiin
miehittimissi. !’ Viholliskuvat toimivat kommunistien identiteetin muodostuksessa
negaation kautta, mutta viholliskuviin huomion siirtdiminen palveli myds omien
ndkemysten suojaamista. On kuitenkin huomioitava samaan aikaan, ettd vaikka
kommunisteilta [dytyi muuta yhteiskuntaa enemmaéan ymmarrystd Neuvostoliiton toimille,

niin Suomen valtion virallinen menettely ei eronnut linjaltaan kommunisteista: Unkarin

175 Tydkansan Sanomat 10.11.1956.
176 Tydkansan Sanomat 2.11.1956.
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kansannousun vikivaltaista tukahduttamista ei tuomittu Kekkosenkaan taholta ja YK:ssa

Suomi pidittiytyi dfinestimisti Neuvostoliiton tuominneen lauselman puolesta.'”’

Unkarin kansannousu ilmentdd kansallisuusaatteen ympérille muodostunutta logiikkaa,
joka mddritteli kansainvilisen kommunismin ulko- ja sisdpoliittista linjanvetoa.
Unkarissa Nagyn hallitus toimi kansallisin tunnuksin, mutta varsinaiseksi virheeksi
osoittautui aikomus irrottaa Unkari kylmdn sodan blokkiasetelmasta.!”® Hrustsov oli
vuoden 1956 puoluekokouksessa Iluvannut rauhanomaista rinnakkaiseloa ja
kommunismin uusia tuulia, mutta etupiiristadn Neuvostoliitto ei ollut valmis luopumaan.
Neuvostoliitto oli valmis suvaitsemaan kansallisuusaatetta satelliittivaltioissaan, kunhan

se ei horjuttanut maan asemaa kylmén sodan blokkiasetelmassa.

Tétd tukee esimerkiksi kommunistisen Puolan kansallisuusaate. Puolalaisesta
kansallisuusaatteesta pyrittiin muovaamaan sisdlloltddn sellainen, ettei se loukkaisi
Neuvostoliiton ndkdkohtia esittelemdlld Puolan ja Vendjin historiallisia kahnauksia.
Tédten esimerkiksi Puola-Liettuan historia haluttiin sivuuttaa, koska se nihtiin
ongelmallisena Puolan ja Neuvostoliiton suhteille. Puola-Liettuan hallitsemat itdiset
alueet olivat Neuvostoliiton kontrollissa, sen perustuslailliset ja edustukselliset perinteet
puolestaan asettivat vallinneen jérjestelmin huonoon valoon.!” Puolassa kommunistit
onnistuivat kuitenkin liberalisoitumaan Wladyslaw Gomulkan johdolla, tyydyttden sekd
kansan kansallisuusaatteeseen ja itsemddrddmisoikeuteen nojanneet toiveet, mutta

samalla vakuuttaen neuvostojohdolle, etti Puola siilyisi osana itiblokkia.!®

Unkarin kriisi, niin kuin Jugoslavian tapaus vuonna 1948, asetti suomalaisille
kommunisteille raameja, joiden puitteissa kansallisuusaatetta uskallettiin tuoda esille. On
kuitenkin selvdd, ettd SKP:n johto oli sekd haluton ettd pelokas lisddmadn
kansallisuusaatteen kayttod polititkassa. Kentdlld vallinneet uudistustoiveet eivét
kanavoituneet aiempaa kansallismielisempédn polititkkaan ja Neuvostoliiton kritiikiton

ylistiminen jatkui vanhan puoluejohdon jatkaessa tottumallaan linjalla. Kuten

177 Kallenautio 2005, 38—39.
178 Connelly 2020, 577-578.
179 snyder 2003, 210.

180 Connelly 2020, 582.

65



satelliittimaiden esimerkit osoittavat, ei Neuvostoliitto vastustanut kansallisuusaatetta
itsessédén, vaan oli ennemminkin huolissaan etupiiristdén. Téllaisissa puitteissa SKP:lle ei
ollut syytd peldtd Neuvostoliiton suututtamista — mitd merkitsisi yhden puolueen
kansallismielinen linja, kun aatetta suvaittiin satelliittivaltioidenkin  piirissa.
Neuvostoliiton tukahduttaessa Itd-Euroopan epdvakauksia se samanaikaisesti kritisoikin

SKP:ti liiallisesta riippuvuudesta NKP:n ohjeistuksia kohtaan.'®!

SKP:n johdon usko Neuvostoliittoa kohtaan oli sekoitus autenttista uskoa ja uponneiden
kustannusten harhaa, jossa aatteen puolesta oli jo annettu niin paljon, ettei endd katsottu
olevan varaa perddntyd. Suurin osa SKP:n johdosta oli menettinyt perheenjdsenidin ja
ystdviddn Stalinin puhdistuksissa, mikd oli Kimmo Rentolan nikemyksen mukaan
lujittanut heidén vakaumustaan.'®? Vaikka Neuvostoliiton puolustaminen ajoikin heidit
politiikan laidalle ja suomalaisen yhteiskunnan paariaksi, jonka uskollisuutta pidettiin

jatkuvasti kyseenalaisena, SKP:n vanheneva johto pysyi linjassaan. '%3

181 | eppanen 1999, 42-43.
182 Rentola 1992, 83-84.
183 Rainio-Niemi 2014, 93.
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5. Niakemykset lientyvat

5.1 Mukaan jirjestelyihin

Unkarin kriisi kiristi kommunistien linjaa politiikan huipulla, mutta kenttéitasolla asenteet
lientyivdat vuoden 1956 uudistushenkisessd vanavedessd. Lientyminen konkretisoitui
selvimmin paikallistason tapahtumissa. Kommunistit olivat perinteisesti jirjestineet
juhlapdivini omat tilaisuutensa,'®* mutta vuodesta 1956 eteenpdin SKP:n ja SKDL:n
piirissd pyrittiin  osallistumaan myo6s kunnallistasolla yhteisten itsendisyysjuhlien
jarjestaimiseen. Pyrkimykset eivit olleet menestys, mistd kielivit piirijarjestdjen raportit,
joissa valitellaan porvariston hegemoniaa ja hurraa isdnmaallisuutta” itsendisyyspaivin
agendan médrittelemisessi.'®®> Olennaista on kuitenkin muutos aiempaan: aikaisemmin
porvaristo ja kommunistit olivat pysyneet visusti toisistaan erilldédn, ja nytkin monessa
pitdjdssd porvaristo raporttien mukaan jdrjesti omat juhlansa kommunisteja
konsultoimatta.'®® Kommunistien l4snéiolo juhlatoimikunnissa loi kuitenkin edellytyksii

suhteiden normalisoitumiselle.

Vaikka raporteissa onkin tyypillisesti antagonistinen alavire suhteessa muuhun poliittisen
kenttéén, niin ristiriidat eivit olleet 1950-luvun lopulla endé yhté kérkevid etenkdén juuri
kenttatoimitsijoiden tasolla. Esimerkiksi SKP:n Satakunnan piirijdrjeston raportissa

todetaan, ettd

Tuntui vdhin siltd, ettd porvaristo piti tarpeellisena meidén edustajiemme
mukana oloa juhlatoimikunnissa senvuoksi, koska tiesivét, etteivit meidan
edustajat voi suuria vaikuttaa juhlien luonteeseen, mutta meidin edustajien
mukanaolo juhlatoimikunnissa sensijaan vetdd myos meikdldistd viked
néihin juhliin.'¥’

Kuten edelld, eivit muutkaan kommunistien raportit puhkuneet sydamellistd

yhteishenked porvariston kanssa, mutta integroitumisen merkkejd oli havaittavissa —

184 | eppanen 1999, 13.

185 SKP:n Jyvaskylan piirijarjestén raportti itsendisyyspaivan tilaisuuksista 21.12.1957. 1B SKP
Tiedotusjaosto SKP. Puheluonnoksia, suunn. ltsenadisyyspaivantilaisuudet 1954-59. Kansan Arkisto.

186 SKP:n Kuopion piirijarjestd 31.12.1957. 1B SKP Tiedotusjaosto. Puheluonnoksia, suunn.
Itsendisyyspaivantilaisuudet 1954-59. Kansan Arkisto.

187 SKP:n Satakunnan piiri 4.1.1958. Selostus ja arvio Itsendisyyspaivin tilaisuuksista Satakunnassa. 1B
SKP Tiedotusjaosto SKP. Puheluonnoksia, suunn. Itsenadisyyspaivantilaisuudet 1954-59. Kansan Arkisto.
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kommunistit 1dhentyivdt muuta suomalaista yhteiskuntaa ja muu suomalainen
yhteiskunta ldhentyi kommunisteja. Sankarihaudoilla kéytiin edelleen laskemassa

seppeleiti, mutta nyt tehtiin samoin my®ds punakaartilaisten haudoilla.'8?

Pasi Saukkosen mukaan “[Suomessa] omaleimaisuuden korostus ja yhtendisyyden
arvostus, ellei jopa vaatimus, ovat historiallisesti olleet kenties poikkeuksellisen
vahvoja...” ¥ Viitteen paikkansapitidvyys ilmenee myds suomalaisten kommunistien
kansallisuusaatetta tarkastellessa siind, etteivdt he pyrkineet luomaan rinnakkaista
suomalaisuutta kansallisuusaatetta vaan sen sijaan yrittivit muuttaa vallinnutta késitysta
siitd yhteisesti jarjestettyjen juhlallisuuksien muodossa. Kommunistit turhautuivat
kuitenkin siihen, ettei porvaristo ollut valmis luopumaan kommunistien vanhakantaisiksi
katsomista kdytdnnoistd, eikd kommunistien omia ndkemyksid saatu tarpeeksi nikyviksi.
Piirijérjestdjen kertomuksissa esiintyy toistuvasti, ettd paikkakunnan itsendisyysjuhlan
jarjestelyt eivit onnistuneet halutulla tavalla, koska porvarilliset jarjestot jarjestivit omat

juhlansa ohittaen kommunistien pyrkimyksen osallistua jirjestelyihin.!*

Vaikka jarjestotasolla olikin halukkuutta yhteistoimintaan, rivijasen- ja kannattajatasolla
yleinen kiinnostuksen puute vaivasi hankkeiden menestystd. Kansalliset juhlat olivat
kommunistien piirissd leimautuneet porvarillisiksi juhliksi, ja vaikka kommunistien
piirissd oli halua saada aikaan muutos juhlien sisdltoon, oli kannattajien kiinnostus
vahiistd. Esimerkiksi SKP:n Turun piirin vuoden 1957 itsendisyyspdividn raportissa
todetaan, etti Raisiossa oli saatu aikaiseksi kdynti myds punakaartilaisen haudalla
“tasapuolisuuden vuoksi ja porvarillinen maisteri puhui haudalla. Mitd puhuja kasitteli
puheessaan ei ole tiedossamme, silld paikalliset toverit eivit osallistuneet juhliin.”!!
Muutos oli virallisella tasolla vasta aluillaan, mutta nyt jérjestotasolla oli selvésti halua

saada aikaan wuusi sisdltd juhlille vastoinkdymisistd ja kiinnostuksen puutteesta

huolimatta. Kommunistit olivat jo 1940-luvulta ldhtien puhuneet siitd, ettd

188 ibid.

183 Saukkonen 2005, 98.

190 SPK:n Lahden piiri 12.12.1957. Selostus Suomen itsendisyyden 40-vuotispdivan tilaisuuksien
jarjestamisestd Lahden piirissd. 1B SKP Tiedotusjaosto. Puheluonnoksia, suunn.
Itsendisyyspaivantilaisuudet 1954-59. Kansan Arkisto.

181 SKP:n Turun piiri 14.1.1958. Selostus itsendisyyspaivastd. Kansan Arkisto. 1B SKP Tiedotusjaosto.
Puheluonnoksia, suunn. Itsendisyyspaivantilaisuudet 1954—59. Kansan Arkisto.
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isinmaallisuudelle tulisi antaa uusi sisiltd,!”?> mutta vasta nyt asiaa lihdettiin edistiméin

jarjestelmain siséltd kasin.

Poliittisten kilpailijoiden kielteinen suhtautuminen kommunistien osallistumiseen
vaikutti olennaisena tekijind kommunistien nurkkakuntaisuuteen — kommunistit toki
olivat pysytelleet pitkélti omissa oloissaan jédrjestden omat juhlansa, mutta samaan aikaan
porvarilliset puolueet tekiviat omalla toiminnallaan selvéksi, ettei monessa kunnassa
kommunisteja toivottu osallistumaan. '*> Kun SKP:n johto suhtautui kansallisiin
juhlapdiviin melko viiledsti ja poliittiset vastustajat puolestaan olivat haluttomia
yhteistyohon, jai SKP:n ja SKDL:n kentdn toimitsijoille kyinen pelto kynnettdvaksi.
Ulkoa tullut paine ja johdossa vallinnut apatia tilanteeseen oli omiaan aitheuttamaan
SKP:n ja SKDL:n alemmilla tasoilla tyytyméttomyyttd, johon puoluejohto ei ollut

vastaanottavainen reagoimaan.

5.2 Isianmaallisuuden uudet sisiallot

Kansallisuusaate oli vastoinkdymisistd huolimatta siirtymidssd kohti neutraalimpaa,
vihemmadn latautunutta suuntaa. Téatd kehitystd ilmentdd my0Os kansallisuusaatteen
siirtyminen ldhemmas materiaalisia ndkokulmia. Aiemmin kommunistit olivat késitelleet
kansallisuusaatetta ennen kaikkea ideologisena, puhtaan aatteellisena ja henkisend
kysymyksend mité tuli heiddn omaan kansallisuusaatteeseensa, syyttien ennemminkin
porvaristoa omien materiaalisten luokkaetujensa palvelemisesta kansallisuusaatteen
verukkeella — ”porvarin isdnmaallisuus on rahakukkarossa ja salaputkessa”,'** kuten
Tuure Lehén asian muotoilee.'® 1950-luvun puolivilissd myds kommunistien omaan
késitykseen kansallisuusaatteesta alkoi kuitenkin kytkeytyd aineellinen aspekti
taloudellisten ja hyvinvointiin liittyvien kysymysten muodossa. Esimerkiksi SKDL:n
kansanedustaja Yrjo Enne ilmenté4 tdtd Uudenmaan maakuntajuhlassa 1956 pitdiméssdén

puheessaan. Enne korostaa, ettd kommunistinen isdinmaallisuus, toisin kuin porvarillinen,

192 Ks. Esim. Tydkansan Sanomat 13.12.1944.

193 SKP:n Kemin piirin piirijarjestén raportti itsendisyyspaivan tilaisuuksista. 20.12.1957. 1B SKP
Tiedotusjaosto. Puheluonnoksia, suunn. Itsendisyyspdivantilaisuudet 1954-59. Kansan Arkisto.
194 | ehén viittaa salaputkella 1950-luvun alun salaputkiskandaaliin, jossa Fagerholmin hallituksen
ministerit olivat myontaneet Konkurssiuhan alla olleelle Salaputki Oy:lle valtionapua.

195 | ehén 1953, 5.
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on taistelua “kansan perusjoukkojen” taloudellisen hyvinvoinnin puolesta heiddn
pyrkiessddin turvaamaan kaikille riittivin toimeentulon. '*® Hertta Kuusinen oli jo
jatkosodan loppuessa muotoillut ajatuksia SKP:std massapuolueena, joka olisi
hyodyntinyt isdnmaallisuutta joukkokannatuksen kerddmisessd, mutta tdmi alkoi
konkretisoitua kansallisuusaatteen tasolla SKDL:n puitteissa vasta 1950-luvun

loppupééssa.

Vuoden 1956 jilkeiset myllerrykset olivat tarjonneet mahdollisuuksia sekd sulkeneet
kehitykseltd portteja, kuten Unkarin kansannousun tapauksessa, mutta tistd huolimatta
viholliskuvien lientyminen jatkui 1950-luvun lopulta 1960-luvulle. Esimerkiksi Suomen
itsendisyyden kontekstissa porvariston syntien esittely ei ollut endéd erds keskeisistd
tekijoistd, vaan itsendisyyspdivdd juhlittiin aiempaa sovinnollisemmassa hengessa.
Asenteiden lientymisestd huolimatta kommunistinen késitys kansallisuusaatteen
siséllostd sdilytti porvarillisen vastakappaleensa kaltaisen kdsityksen — kun porvaristo
syytti kommunisteja siitd, ettd he harjoittivat kansan jakamista sosiaalisia ristiriitoja
korostamalla, 17 syyttiviit kommunistit porvaristoa samaisesta rikoksesta porvariston
kaivellessa vanhoja haavoja esimerkiksi sisillissotaa muistellessaan ' — Aatteelliset
vastustajat hyodynsivit tdssd samankaltaista metodologiaa, vaikka heiddn paddmaaransi
olivatkin erilaiset; vanhoillinen porvaristo hyddynsi sitd yhteiskunnallisten olosuhteiden

sdilyttdmisessd, kommunistit puolestaan niiden muuttamisessa.

Poikkeus tahén kahtiajakoon on kuitenkin havaittavissa Suomen
puolueettomuuskysymysti tarkastellessa. SKP oli suhtautunut puolueettomuuteen 1940-
luvulla kansainvdlisen kommunismin virallisen linjan mukaisesti kapitalistisena
harhautuspelind, kunnes Nikita HruStSovin rauhanomaisen rinnakkaiselon doktriini
julkistettiin vuonna 1956. Vaikka SKP:n johto olikin hidas omaksumaan uuden linjan,
niin  1960-luvulla puolueettomuuspolititkka oli muotoutunut mydés kommunistisen
sanaston osaksi. Suomen integroituessa ldntiseen talousjirjestelmdin Finn-EFTA-
sopimuksella siirtyi puolueettomuus osaksi kansallisuusaatteeseen liittyvdd sanastoa

kommunistien pyrkiessd estiméddn Suomen valumisen osaksi léntistd talousjarjestelmaa.

1% Tydkansan Sanomat 10.7.1956.

197 Kettunen 2008, 81.

198 Aineistoa itsendisyyspaivan selostustoimintaa varten. Tydévaenliikkeen itsendisyyslinja. Paivaamaton,
vuodelta 1959. 1D SKDL valistusjaosto. Hd. C. Muut juhlat 1959-1964. Kansan Arkisto.
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Esimerkiksi Kansan uutiset argumentoi Suomen potentiaalista EEC-jdsenyyttd vastaan
todeten, ettd "Maamme liittdminen EEC:hen olisi kansallinen onnettomuus ja siksi se on
estettdvd. Kysymys ei ole vain kansantaloutemme eduista ja tyotitekevin kansamme
elinehdoista. Kysymys on myds maamme itsendisyyden ja riippumattomuuden
sdilyttdmisestd.” 0 Kirjoitus ilmentis, miten kommunistit joutuivat perdfintymiin
taloudelliseen integraatioon liittyvissd kysymyksissd. Kun Suomen lénsi-integraatio
ndytti tiivistyvdn, katsottiin edulliseksi omaksua aiempaa vahvempi stanssi
itsendisyyskysymykseen ja etenkin puolueettomuuskysymykseen, jota vastaan

kommunistit olivat aiemmin hyokadnneet.

Samanaikaisesti artikkeli havainnollistaa, miten kansallisuusaatetta hyddynnettiin
argumentoinnin vetoavuudessa. EEC-jdsenyyden vastustaminen ei merkinnyt vain
kansantalouden ja tydvdenluokan etua, vaan silld oli kommunistisessa argumentoinnissa
kansallistason merkitys. Tdmédnkaltainen argumentointi heijastaa Hannah Arendtin
ajatusta, ettd kansallisuusaate syntyi, kun yksikdén yhteiskuntaluokka ei ollut enda
kykenevd keskittimdan valtaa yksin itselleen, vaan oli 16ydettivd yhdistdva tekija
kansallisuudesta. >°° Ongelman laajentaminen yhteiskuntaluokan tasolta kansalliselle
tasolle korostaa sen merkitystd ja pyrkii vetoamaan laajempaan kuulijakuntaan kuin
luokkaspesifiset argumentit. Kommunistien 1960-luvun retoriikkaa leimaakin aiempaa
suurempi universalistinen suuntaus, jossa argumentteja perustellaan aiempaa

yleishyddyllisemmin perustein.

Vaikka puolueettomuuspolitiikkaa kannatettiinkin, oli silld  kuitenkin selked
Neuvostoliittoon kallistunut sdavy. SKP:n 13. edustajakokouksessa tehdyssa
toimintaselostuksessa tunnustetaan presidentti Kekkosen ajama puolueettomuuslinja,
”...mutta aina on syytd lisdtd myds se, ettd se edellyttid nimenomaan ystdvyyden
lyjittamista Suomen ja Neuvostoliiton kesken, koska vain silld voidaan osoittaa, etté
Suomi et halua toistaa niitd vihamielisia tekoja, joita hyokkdykset Neuvostoliittoa vastaan
ovat merkinneet.”**! Kirjoitus ilmentiii hyvin rauhanomaisen rinnakkaiselon doktriinia —

vaikka kommunistit eivét suhtautuneet endd avoimen vihamielisesti kapitalistisiin maihin

199 Kansan Uutiset 9.11.1962.
200 Avineri 1991, 638.
201 kansan Uutiset 14.4.1963.
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niin kamppailu Neuvostoliiton puolesta ei kuitenkaan missddn nimessd loppunut.
Avoimen konfliktin sijaan yhteiskuntaa pyrittiin hivuttamaan kohti sosialismia “’pienen
riskin maailmanoffensiivilla”, kuten René Ahlberg muotoilee.?*? Timi offensiivi sisélsi
myds ajatuksen integroida kapitalistisen yhteiskunnan késitteet osaksi sosialistista

retoriikkaa.

Vaikka terminologiaa tulkittiinkin hieman eri tavalla kuin muualla suomalaisessa
yhteiskunnassa, niin kehityksessd on kuitenkin néhtdvissd suomalaisten kommunistien
integroituminen laajempaan suomalaiseen yhteiskuntaan aiemmasta paarian asemastaan.
Itsendisyys- ja puolueettomuusliturgiat olivat tulleet osaksi suomalaista yhteiskuntaa, ja
siind, missd kommunistit olivat liikkkuneet ldhemmas muuta suomalaista yhteiskuntaa, oli
muu yhteiskunta ldhentynyt myds kommunisteja. Virallinen Kekkosen johtama
ulkopolitiikka korosti ystavéllisid ja luottamuksellisia naapuruussuhteita Neuvostoliiton
kanssa, mihin kommunistien ei ollut vaikea yhtyd. Kansallisuusaate ei niyttiytynyt
kommunisteille endi ryssidvihana, sotien juhlimisena ja valkoisen Suomen ylistdmisen,
vaan, vanhankaltaisista neuvostosuhteista huolimatta, se muuttui monille kommunisteille
yhé arkipdivdisemmaksi ilmiodksi, johon ei kytketty vahvaa tunnelatausta niin puolesta
kuin vastaakaan esimerkiksi 1940-lukuun verrattuna. Téhén tarttuu SKDL:n

kulttuurisihteeri Rauno Setdld Kansan Uutisten haastattelussa:

Minulle isdnmaa, isinmaallisuus ei kuitenkaan ole ehdoton arvo sinidnsai,
tirkeintd on tietenkin isdinmaassa asuvat ihmiset. Isdinmaallisuus ei siis ole
arvokysymys vaan kdytdnnon kysymys, toimintakysymys. Viime
vuosisadalla  kansallisuusaatteen periaatteiden toteuttajat toimivat
yhteiskunnallisen  kehityksen  edistdmiseksi, tdnd4n  sosialismin

periaatteiden toteuttajat toimivat samojen paéiméirien puolesta.?%?

Kansallisuusaatteeseen ja isdnmaallisuuteen yhdistyivdt 1960-luvulla kasitteet, kuten
kaytannollisyys, loogisuus ja pragmaattisuus. Kansallisuusaatetta katsottiin laskevissa
midrin  ideologisena  kysymyksend,  vaan  ennemminkin  rationaalisena
organisaatiokysymyksend, jonka tavoitteena oli maksimoida kansalaisten hyvinvointi.

1960-luvulla  suomalaisessa  yhteiskunnassa  tapahtunut  muutos  aiempaa

202 kallenautio 2005, 26.
203 Kansan Uutiset 6.12.1964.
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yksilokeskeisempddn suuntaan ja politiikan rationalisoimiskehitys vaikutti osaltaan siis

myds kansallisuusaatteelle annettuihin merkityksiin.?%*

Rationalisointi tarjosi myos uuden kédrjen muuttaa kisityksid kansallisuusaatteesta; kun
ailemmin kommunistien valkoiseksi tulkitsemaa kansallismieliseen paatokseen vastattiin
punaisella paatoksella, nyt kommunistinen tulkinta kansallisuusaatteesta pyrittiin
kuvaamaan jarkevéna ja rauhanomaisena kotimaan palvelemisena. Tama kehitys kertoo
myo6s laajemman suomalaisen yhteiskunnan kddnnoksestd kohti vasempaan siind
suhteessa, ettd vield 1950-lopulle asti politilkan oikealla laidalla kysymykset

isainmaallisuuden sisillosti eivit olleet avoimena keskustelulle.???

5.3 Mullistukset kommunistisen liikkeen sisalla

Yhteiskunnallisten jannitteiden lientyessd SKP:n ja SKDL:n sisélli kuitenkin kiehui, kun
1960-luvulla puolueiden kentdn keskuudessa vallinnut tyytyméittomyys johtoon alkoi
saavuttaa katkeamispisteensd. Merkittdvd osa puolueiden jdsenistostd oli tyytymiton
kommunistien jatkuvaan eristystilaan muusta yhteiskunnasta, mitd pidettiin
merkittivissd méirin ikdintyvin puoluejohdon syyni.?’ SKP:n puoluejohto, joka oli
sdilynyt ldhes muuttumattomana koko puolueen laillisuuden ajan, joutui lopulta
véistyméddn vuonna 1966. Puolueen uusi nuorempi johto Aarne Saarinen keulassaan,
koostui kommunistien =~ nuoremmasta sukupolvesta,  jonka ndkokulma
kansallisuusaatteeseen liittyviin kysymyksiin oli hyvin erilainen kuin edeltdjiensd. He
olivat sukupolvea, jotka olivat saaneet poliittisen herddmyksensd 1930-luvun lopun
punamultahallituksen aikaan, taistelleet talvi- ja jatkosodissa eivdtkd he kokeneet
sotienvilisen ajan valkoisen Suomen kommunistivainoa.?’’ Vaikka asevelikommunismin
kaltaisesta ilmidsti ei voi puhua, 2*® heidin yhteytensi laajempaan suomalaiseen
yhteiskuntaan oli  Neuvostoliitossa koulutettuja edeltdjiddn syvempi. SKP:n
puoluejohdon uudistumisen lisdksi kommunistien keskuudessa tapahtui toinenkin

merkittdvd muutos, kun SKDL astui vuonna 1966 18 vuoden oppositiokauden jélkeen

204 Kettunen 2008, 118.
205 Okkonen 2018, 26.
206 Ks. Esim. Leppanen 1999, 61-63.
207 Rentola 1992, 86-92.
208 | eppanen 1999, 12-13.
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mukaan hallitukseen, mikd nidkyi my0s sovittelevana linjana. Nyt kommunistit olivat
itsekin valtiovallan kahvassa kiinni, mééritteleméssd virallisen nationalismin sisaltod

jarjestelmain sisdltd késin.

Kansallisuusaatteen sisdltd médrittyi kasvavissa maérin tulevaisuudenndkymiin nojaten
menneisyyden sijaan, mika voidaan tulkita sovittelevuuden omaksumiseksi, silld olihan
porvarillisen ja sosialistisen leirin yhteinen historia ollut tapahtumankulultaan synkka.

SKDL:n linjasi seuraavasti puolueen toimitsijoille jactussa itsendisyyspéivin aineistossa:

Historiallisesti lyhyend aikana, joka on sodan jilkeen kulunut, kansan
valtaenemmiston asenteet ovat perinpohjin muuttuneet. Aiemmin késite
isdnmaallisuus yhdistettiin yksinomaan sotaan (sankarihaudat jne.). 50-
luvulla, ja varsinkin 60-luvulla laajoissa piireissd, etenkin nimenomaan
nuoremman polven keskuudessa, itsendisyys ymmaérretddn velvoitteena
rakentaa titd maata, ja késite yhdistetdén rauhaan, jonka sdilyttiminen on
maamme  kehityksen  perusedellytys. = Menneisyyteen  tunnetaan
mielenkiintoa, mutta nyt kaivataan uutta, totuudenmukaista, objektiivista

tarkastelua, tosiasioita eletyisti vaiheista.??

Kuten ohjeistuksessa todetaan, kommunistien lisdksi myods suomalainen yhteiskunta oli
1950- ja 1960-luvuilla muuttunut ja 1dhentynyt kommunisteja. Kommunistien astuessa
vuoden 1966 toukokuussa ensimmadista kertaa hallitukseen sitten vuoden 1948, taakse oli
jaanyt nurkkakuntaisuus ja eristyneisyys, miké nikyi aiempaa suurempana avoimuutena.
Viholliskuvien lientyessd kuva porvaristosta muuttui — aiemmin porvaristoa oli
pahimmillaan pidetty eksistentiaalisena uhkana, mutta nyt se oli ennemminkin

piidvastustaja parlamentaarisen politiikan kentilld.?!°

Tulevaisuuteen keskittyvd kansallisuusaate voidaan my0s ndhdd erddnlaisena

kompromissipyrkimyksend: esimerkiksi SKP:ssé valiteltiin, ettd yhd vuonna 1966 niytti

siltd, “ettd vuotta aiotaan viettiid hyvin suuressa mddrin vanhassa hengessd.” *!!

209 SKDL:n itsendisyyspuheaineisto vuoden 1967 itsendisyyspaivad varten. 23.11.1967. 1D1 SKDL
jarjestdjaosto. Kansan Arkisto.

210 jpid.

211 | okakuun vallankumouksen ja Suomen itsendisyyden 50-vuotisjuhliin valmistautuminen. 3.12.1966.
Kansan Arkisto.
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Puolueessa oli nyt halu siirtyd eteenpdin vanhasta historiapoliittisesta kiistelystd seké
jakolinjasta punaisten ja valkoisten vélilld. Kun aiemmin kommunistit olivat tarjonneet
itsendisyyspdivin aineistoksi puhtaasti kommunistista aineistoa, nyt myds muiden
puolueiden edustajien YYA-myonteiset puheet tulivat osaksi kommunistien
hyodyntdméaa aineistoa. Etenkin presidentti Kekkosen julkilausumia hyoddynnettiin
kommunistien ajaman politiikkan tukemisessa. 2'> Hanke oli symbioottinen, vaikka
SKP:ssi sitd ei valttamaétta tiedostettukaan, silld Kekkosella oli kdytdssdédn SKP:n siséisid
lahteitd, joiden avulla hin muovasi suomalaista politiikkaa kesyttddkseen

kommunisteja.?!?

Vaikka kommunistien suhtautuminen muuttuikin etenkin puoluejohdon vaihdoksen
myd6td huomattavasti avoimemmaksi suhteessa muuhun suomalaiseen yhteiskuntaan,
erillisyyden tunne ei kadonnut kuitenkaan tdysin. Esimerkiksi SKP:n Vuoden 1967
suunnitelmassa  Suomen itsendisyyden ja lokakuun vallankumouksen 50-
vuotisjuhlavuotta varten todetaan, ettd kommunistien tulee “murtaa meihin kohdistuvia
ennakkoluuloja ja eristimispyrkimyksii.”*!* Aiemmin etenkin SKP:n johto oli vuosien
1948-1966 pitkdlld oppositiokaudella omaksunut nurkkakuntaiset eristiytymisen, nyt
ilmaistiin uuden puoluejohdon taholta halu integroitua laajempaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. 1960-luvun mahdollisuudet olivat tdssd mielessd huomattavasti aiempaa
hedelmaéllisemmat; yhteiskuntarakenteen murros, kaupungistuminen ja suurten
ikdluokkien varttuminen tarjosivat uusia mahdollisuuksia kommunisteille suomalaisen
yhteiskunnan ottaessa askeleen vasemmalle. YYA-sopimus oli vakiintunut osaksi
Suomen ja Neuvostoliiton suhteita ja SKP:n johdon vaihtuessa nuorempaan eivit vanhat
haavat aiheuttaneet samalla tavalla jannitteitd kommunistien ja muun yhteiskunnan valilla
— kansallisuusaatteesta tuli aiempaa helpommin sulatettava tekiji kommunisteille, kun
myos laajempi yhteiskunta alkoi luopua vuoden 1918 valkoisesta perinndsti esimerkiksi

vapaussotamyytin menettiessi pohjaansa.?!®

212 SKDL:n itsendisyyspuheaineisto vuoden 1967 itsendisyyspaivad varten. 23.11.1967. 1D1 SKDL
jarjestdjaosto. Kansan Arkisto.

213 Rentola 1997, 500-501.

214 | okakuun vallankumouksen ja Suomen itsendisyyden 50-vuotisjuhliin valmistautuminen. 3.12.1966.
1B SKP Tiedotusjaosto. Kansan Arkisto.

215 Okkonen 2018, 28.
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SKDL:n ja SKP:n teettimét aineistot itsendisyyspéivédn juhliin 1967 osoittavat, miten

ilmapiiri oli puoluejohdon vaihdoksen jdlkeen keventynyt.

Yleisend toivomuksena on, ettd puheessa ei kiinnitettdisi suurta huomiota
menneisyyteen, joskin tydvédenliikkeen ja lokakuun vallankumouksen
merkitystd itsendisyytemme saavuttamiseen on luonnollisesti korostettava,
vaan ettd katse suunnattaisiin pikemminkin tulevaisuuteen, sithen, miten
haluaisimme maamme kehittyvén esim. itsendisyytemme seuraavalla 50-

vuotiskaudella.?'¢

Kertovinta on, miten suhtautuminen porvaristoon on puoluejohdossa muuttunut.
Itsendisyyspuheaineisto kédy ldpi, mitkd historialliset seikat puhujan tulisi selostaa
kuulijoilleen, mainiten tyypilliset sisdllissodan vankileirit, Lapuanliikkeen ajan seki

2

jatkosodan teloitukset ja turvasdilon, jotka aiheuttavat ”...niitd vaiheita elidneiden

b

mielissd vield katkeruutta...”. Ohjeistus kuitenkin korostaa lopuksi jatkosotaa
kisitellessddn: “Muistettakoon kuitenkin, ettd toisellakin puolella oli monia rehellisid
thmisid, jotka uskoivat vilpittomastd toimivansa isinmaamme hyvéksi.” Kommunistien
nationalistisessa katselmuksessa tapahtui siis merkittava muutos;
viholliskuvapainotteisesta ndkokulmasta siirryttiin - yhdistdvid tekijoitd hakevaan
asenteeseen. Historiapoliittisesta ndkokulmasta vanhojen haavojen kaivelu oli
menneisyyttd, mutta asemansa sdilyttivdat kuitenkin kommunistien omiin nimiinsi

laskemansa meriitit, kuten esimerkiksi vuoden 1906 eduskuntauudistus ja Suomen

itsendistyminen.*!’

SKP:n ja SKDL:n linja muuttui siis merkittdvasti 1960-luvun puolivélistd eteenpdin.
Vaikka porvari siilyi edelleen keskeisend vastustajana, oli asenteissa tapahtunut selkedd
lientymistd. Presidentti Urho Kekkonen tiivisti suomalaisten kommunistien
integroitumisen suomalaiseen yhteiskuntaan, vaikkakaan ei ilman taka-ajatuksia,

seuraavasti 4.2.1967 pitdméssdin Ostrobotnian puheessaan:

Kun puhutaan suomalaisten isdnmaallisuudesta, niin kasitykseni mukaan
Suomen kommunisteille Suomi on yhtd rakas isdnmaana kuin muillekin

suomalaisille. Heikko olisikin Suomen kansa, jos joka neljds maan

216 SKDL:n itsendisyyspuheaineisto vuoden 1967 itsendisyyspiivaa varten. 23.11.1967. 1D1 SKDL
jarjestojaosto. Kansan Arkisto.
217 ibid.
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kansalaisista olisi isdénmaan vihollinen. Kommunisteilla on kieltimatta
toinen kisitys yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta
ja sen poliittisesta toteuttamisesta kuin heidén vastustajillaan. Yhteistyo
kommunistien kanssa suomalaisen yhteiskunnan rakentamiseksi merkitsee
toisin ajatteleville siten aatteiden valisté kilpailua. Siihen uskaltaa se, joka

luottaa oman aatteensa elinkelpoisuuteen ja elinvoimaan.?'®

Kekkonen sitoi kommunisteja pdidtoksentekoon ja ndin pyrki integroimaan heidét
laajempaan yhteiskuntaan. Suomalainen yhteiskunta ldhentyi kommunisteja, ja

kommunistit ldhentyivdt muuta suomalaista yhteiskuntaa.

218 Urho Kekkosen puhe Ostrobotniassa 4.2.1967.
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/9224/TMP.objres.2275 .html?sequence=1&isAllowed=y
[Luettu 3.2.2022]
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6. Johtopaatokset

Kommunisteja on usein tarkasteltu ulkoisena, tai vihintddnkin ulkopuolisen ohjauksen
alaisena tekijdind suomalaisessa polititkassa, mikd tdmd on havaittavissa myos
kommunistien suhteessa kansallisuusaatteeseen. Lapi tarkasteluajanjakson kommunistien
kansallisuusaatteellinen kerronta ldhtee olettamuksesta, ettd heiddn on todistettava
olevansa ja aina olleensa isinmaan etuja puolustava osa suomalaista yhteiskuntaa, miké
ilmenee ldhteiden puolustuksellisessa sdvyssd sekd halussa kertoa “asioiden todellinen

laita” etenkin kommunistien pitkdn repressiokauden jilkeen.

Puolustuksellinen sédvy havainnollistuu ldhteiden pyrkimyksessd osoittaa, ettd
kommunistit ovat olleet Suomen valtiollisen aseman edistdjanéd historiallisesti, kuten
esimerkiksi eduskuntauudistuksena ja Suomen itsendistymisen muodossa. Kirjoitukset
ilmentéviat myos historiapoliittisesti merkittdvdd tapaa késitelld kysymyksid “niiden
oikeilla nimilld”, mikd kommunistien ndkokulmasta muuttui mahdolliseksi vasta
Neuvostoliiton voitettua jatkosodassa. Huhut kommunistien
vallankaappaussuunnitelmista, kylmén sodan rajalinjojen  vakiintuminen ja
suomalaisessa yhteiskunnassa vallinnut keskindinen epdluottamus laitavasemmiston ja
laajemman yhteiskunnan vililld johti sithen, ettd kommunistien historiapoliittinen
ulosanti sdilyy lépi tarkasteluajanjakson todistelevana ja selvin alemmuudentuntoisena,
mikd kertoo my0s litkkeen eristystilasta, etenkin vuosien 1948-1966 pitkilla

oppositiokaudella.

Kommunistien aloittaessa toimintansa laillisessa muodossa jatkosodan jilkeen, toivoivat
etenkin SKP:n johdossa vaikuttaneet Yrjo Leino ja Hertta Kuusinen kommunistien
integroivan  kansallismielisyyden vahvaksi osaksi politiikkaansa, mitd myds
Liittoutuneiden Valvontakomission johtaja Andrei Zdanov tuki. Puolueessa vallinneet
erimielisyydet johtivat kuitenkin sithen, etteivit kommunistit omaksuneet
johdonmukaista linjaa kansallisuusaatteeseen. Hertta Kuusisen
“isdnmaallisdemokraattinen” linja ja Raoul Palmgrenin edustama kansallinen
kommunismi, jota hdnen kirjoittamansa Suuri linja edustaa, jaivit lyhytikéisiksi ilmioiksi

Neuvostoliiton syyttdessd Jugoslaviaa nationalismista vuonna 1948, SKP:n joutuessa
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oppositioon ja vallankaappaushuhujen velloessa. Laaja kansanrintama, joka oli maara
kerdatd SKDL:n piiriin, jdi toteutumatta, ja yhteistydopuolueesta muodostui ensisijaisesti
kommunistinen organisaatio; kansallisuusaate, jonka oli médrd toimia yhdistdvini

voimana, jdikin nyt syrjdin.

Itdeurooppalaisiin veljespuolueisiinsa verrattuna kommunistit Suomessa hyddynsivit
kansallisuusaatetta skisman luomiseen kansan ja eliitin vililld, kun taas esimerkiksi
Bulgariassa kansallisuusaatetta kéytettiin  yhdistdvdnd voimana, jonka avulla
kommunistit méidrittelivit agendaa. Poikkeavat metodit ilmentdvdt kommunistien
toisistaan eridvid voimasuhteita: Bulgariassa ja muualla Itd-Euroopassa kommunistit
nousivat nopeasti valta-asemaan, kun taas Suomessa kommunisteilla ei ollut samanlaista
yhteiskunnallista yliotetta heididn toimiessaan vuoteen 1948 asti hallituspuolueena jadden

sen jilkeen oppositioon.

Kylmén sodan jdnnitteiden kasvaessa kansallisuusaatteen huomio siirtyi selkeimmin
poliittisten vastustajien tarkasteluun. Kommunistisella ideologialla on vahvat valmiudet
viholliskuvien muodostukseen aatteeseen kuuluvan pddoman ja tyon vastakkainasettelun
johdosta. Myds suomalaisten kommunistien piirissd jako tydvdenluokan ja porvariston
vililld oli olennainen tekijd viholliskuvien ndkdkulmasta sen ulottuessa myds tulkintoihin
kansallisuusaatteesta. Myos kansallisuusaatteen piirissé, jossa etniset viholliskuvat ovat
tavallisia, suomalaisten kommunistien viholliskuvat siilyttdvdt luokkasidonnaisen
luonteen, vastustajien ollessa isdnmaansa myyvid kapitalisteja sekd kansaa kiithkoon
yllyttdvid fasisteja. Kommunistit hyddynsivdt kuvauksia porvarillisista agitaattoreista
esimerkiksi Itd-Euroopan 1950-luvun levottomuuksien aikana, kun jirjestelmien sisdiset
ongelmat ja tyytymittomyys sélytettiin ulkomaisten toimijoiden niskoille. Se, ettd
ulkomaisten toimijoiden vaikutus sisdpoliittisissa ongelmissa tulkittiin negatiiviseksi
tekijaksi, kertoo, ettd kommunistit katsoivat kansallisen itsemddrdédmisoikeuden olevan
keskeinen osa kansallisuusaatettaan, ja he hyodynsivét sitdi myds retorisesti oman

nikokantansa edistdmisessa.

Viholliskuvien — muodostuksessa ~ kommunistien  olennaisena  ty0kaluna  on

historiapolititkka, mikd materialisoituu historiallisten tapahtumien hyodyntidmisessd
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viholliskuvien rakentamisessa aina tsaarin ajoista alkaen. Kommunistien pyrkiessd
osoittamaan porvariston olevan epédluotettavia, paddosassa ldpi tarkasteluajanjakson on
sama keskeinen argumentti — porvaristo on aina valmis myymédian maansa ulkovalloille,
jos se palvelee pddoman intresseji. Tétd argumenttia rakentaessaan kommunistit vetoavat
my0s ksenofobiaan, pyrkien osoittamaan porvariston olevan ulkomainen ja ulkomaisen
vaikutuksen alainen tekijd suomalaisessa politiikassa. Tétd ei problematisoida
kommunismiin kuuluvan internationalismin ja SKP:n ldheisten Neuvostoliiton suhteiden
kanssa. Porvariston ulkomaanyhteyksid ei rinnasteta kommunistien vastaaviin, mika
kertoo, ettei ksenofobia ollut vakaumuksellista, vaan ennemminkin poliittisten

vastustajien mustamaalaamista.

Viholliskuvat olivat kommunisteille olennainen keino jdsennelli omaa suhdettaan
kansallisuusaatteeseen. Viholliskuvat toimivat tdssd suhteessa kontrastina kommunistien
omalle isdnmaallisuudelle — porvariston epdisdnmaallisuutta korostamalla kommunistit
pyrkivdt korostamaan omaa asemaansa isdnmaan todellisen edun palvelijoina.
Viholliskuvat olivat olennainen osa kansallisuusaatteen oikean ja véédrdn sisdllon
madrittimisti: kansainvilisyys ei saanut tyypillisessd kommunistisessa ilmaisussa saanut
heikentdd yhteyttd paikalliseen ja kansalliseen, sortua niin sanottuun juurettomuuteen.
Kansallismielisyys ei puolestaan saanut johtaa kansalliskithkoon ja oman kansan
korottamiseen muiden yldpuolelle. Tasapainottelussa oli olennaisessa osassa sekd
Neuvostoliiton ettd sisdpoliittisten ndkokohtien huomioiminen. Viholliskuvien avulla
oman nationalismisuhteen jdsentely oli myds poliittisesti turvallinen valinta, silld
kansainvélisen kommunismin jatkuvassa muunnostilassa oli omalle poliittiselle
tulevaisuudelleen suotavaa, ettei lukittunut myShemmin kerettildisiksi todettuihin

mielipiteisiin.

Neuvostoliiton merkitys séilyi ldpi tarkasteluajanjakson keskeisend osana kommunistien
kansallisuusaatteeseen liittyviaa tulkintaa. Hyvien Neuvostoliiton suhteiden ylldpitiminen
liitettiin vahvasti isdnmaallisuuteen, ja maan merkitysti korostettiin Suomen valtiollisen
aseman kehittdjand. Historiapoliittisesti etenkin Suomen itsendisyyden tunnustaminen
sdilyy keskeisend Neuvostoliiton aseman korostajana ldpi tarkasteluajanjakson. Sen
sijaan Neuvostoliiton johtajien tarkastelu ilmentdd, miten kansainviliset virtaukset

ndkyivdt kansallisuusaatteen kontekstissa. Stalinin asema Suomen valtiollisten
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oikeuksien puolustajana ja itsendisyyden tunnustajana oli keskeinen osa kommunistien
Neuvostoliittoon liittyvdd historiapolitiikkaa, kunnes vuonna 1956 Nikita HrustSov
tuomitsi hinet salaisessa puheessaan. Puheen jdlkeen Neuvostoliiton asema siilyi yhtd
vahvana kommunistien katsannossa, mutta kansallisuusaatteen puitteissa samankaltaista

yksilonpalvontaa ei endd syntynyt.

Tiiviit Neuvostoliiton suhteet heijastavat ongelmaa, jonka kanssa suomalaiset
kommunistit painivat ldpi tarkasteluajanjakson. Kommunistien oli huomioitava jatkuvasti
Neuvostoliiton nidkemykset sekd laajemmat kansainvélisen kommunismin virtaukset.
Tdmidn lisdksi kommunistit joutuivat kuitenkin mukautumaan my0s Suomen
sisdpoliittisiin puitteisiin, mikd so6i kommunisteilta poliittista liikkkumavaraa heidén
joutuessa  huomioimaan monia, wusein keskindisesti ristiriitaisia, tekijoita.
Kansallisuusaatteen kontekstissa kommunistit pyrkivit luomaan synteesin kansallisen
kulttuurin ja proletaarisen internationalismin kanssa, mutta tarkasteluajanjaksolla he eivét
onnistuneet, eiviatkd monesti varmastikaan edes halunneet, luoda tille kansallisen ja
kansainvilisen yhdistdville isinmaanrakkaudelle selvda sisdltod. NationalismisyytOsten
pelko ja yleinen linjanmiérittelyn varovaisuus suhteessa kansallisiin kysymyksiin

vaivasivat kommunisteja lipi tarkasteluajanjakson.

Kommunistien viholliskuvat saavuttivat toisen maailmansodan jilkeisen huippupisteensi
Korean sodan myo6td, ulkopoliittisen vastustajan konkretisoiduttua Yhdysvalloiksi.
Kommunistit pyrkivit korostamaan Yhdysvaltojen muodostamaa uhkaa Suomen
itsendisyydelle ja suomalaiselle kulttuurille. Amerikkalainen kulttuuri kuvataan
suomalaisuudelle vieraaksi halvaksi kulutuskulttuuriksi, joka on muuttunut
epdautenttisesti perustamisajoistaan. Kontrastoimalla aidon kansallisen kulttuurin ja
amerikkalaisen kulutuskulttuurin - kommunistit pyrkivit vakuuttamaan lukijansa
lansimaisen kulttuurin turmiollisuudesta. Kommunistien kentdn keskuudessa 1950-luvun
alun jyrkét viholliskuvat eivét kuitenkaan saaneet merkittdvéasti kannatusta enemmiston

vierastaessa kovaa linjaa.

Stalinin kuoleman jdlkeen kansainvélinen kommunismi siirtyi kohti aiempaa

vapaamielisempéd suuntaa, mikéd konkretisoitui NKP:n 20. puoluekokouksessa esitellyn
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rauhanomaisen rinnakkaiselon doktriinin muodossa. Suhde kapitalistisiin maihin lientyi,
kun aseellista konfliktia ei endd néhty vaistimattoménd, mutta Suomessa SKP:n johto oli
hidas omaksumaan uuden linjan, sdilyttdessd yhéd kérkevén linjan kansallisuusaatteen
kontekstissa. Kesélld 1956 Tydkansan Sanomissa avattu avoin keskustelu puolueen
ongelmista nosti esiin myo0s kansallisuusaatteen liittyvid kysymyksid. Puolueen
toimitsijat kritisoivat puoluejohtoa suomalaiskansallisten ndkdkohtien laiminlydmisesta
ja Neuvostoliiton kritiikittomasté ylistdimisestd, minké toimitsijat tulkitsivat haitalliseksi

puolueelle.

Kritiikistd huolimatta puoluejohto ei muuttanut linjaansa, vaan sen sijaan keskustelu
suljettiin kesén 1956 lopulla. Unkarin kansannousu syksylld 1956 havainnollistaa, miten
puoluejohdon linja suhteessa Neuvostoliittoon sdilyi muuttumattomana sen puolustaessa
Neuvostoliiton toimia kansannousun kukistamisessa. SKP:ssd kuitenkin tiedostettiin
asian ongelmallisuus, mikd ilmenee puolueen puolustelevissa kannanotoissa, mutta
poliittinen linja sdilyi kuitenkin muuttumattomana, mikd pitkitti kommunistien
eristystilaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja vaikeutti skismaa puoluejohdon ja kentén

vililla.

Kenttitasolla SKP ja SKDL tekivit kuitenkin aiempaa enemméin yhteisty6td myos
muiden poliittisten ryhmien kanssa, kun puolueet pyrkivit osallistumaan
itsendisyyspdivin jarjestelyihin kunnallisella tasolla 1950-luvun puolivilistd eteenpdin.
Suunnitelmallisuuden puute, konservatiivisen oikeiston vastustus ja rivikannattajien ja -
jasenten kiinnostumattomuus johtivat kuitenkin siihen, etteivit hankkeet menestyneet
toivotulla tavalla. Pyrkimys yhteistyohon kuitenkin symboloi orastavaa asennemuutosta
litkkeen sisdlla sekd puoluejohdon ja nuoremman polven vililld vallinnutta toisistaan

poikennutta sukupolvikokemusta.

SKP:n johdossa ollut joukko oli sdilynyt 1dhes muuttumattomana vuodesta 1944 asti. He
olivat sukupolvea, joka muisti sisdllissodan hdvinneen punaisen osapuolen nédkdkulmasta.
Suomalainen yhteiskunta oli sulkenut heidét ulos lapualaisvuosina, ja Neuvostoliitosta
oli muodostunut heidédn turvapaikkansa, jossa he saivat poliittiset oppinsa. Nuorempi

polvi oli sen sijaan kasvanut punamullan, vapaan vasemmistolaisen toiminnan ja
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talvisodan  kokemuksien = muovaamina.  Heiddn  késitystddan  suomalaisesta
kansallisuusaatteesta ei vanhemmista tovereistaan poiketen leimannut valkosuomalainen
hegemonia ja lapualaisajan ylilyontien jattimét jéljet. Téamidn lisdksi heiddn
kokemuksensa Neuvostoliitosta oli myds erilainen — monet olivat taistelleet talvi- ja
jatkosodassa Neuvostoliittoa vastaan, miké 161 leimansa heiddn myShempéén poliittiseen
toimintaansa. Vaikka Neuvostoliittoa kunnioitettiin myds nuorempien piirissd, olivat
heiddin ndkemyksensd vanhempia tovereitaan monisyisempid. Neuvostoliitto oli

esimerkki, mutta ei erehtyméiton, mika ndkyi myos kansallisuusaatteen sisilloissa.

Vaikka nationalismi herédttikin kommunistien piirissd merkittdvasti kritiikkid, olivat he
hyvéksyneet suomalaisen kansallisuusaatteen banaalit piirteet. Vaikka esimerkiksi
Suomen lipun kaltaiseen symboliin oli kommunistien keskuudessa suhtauduttu
kielteisesti etenkin sotienvélisend aikana, integroitui se sodan jilkeen nopeasti osaksi
kommunistista symboliikkaa, joka koristi kommunistien julkaisemaa aineistoa ja oli
esilld juhlatilaisuuksissa. Kommunistinen ideologia sisilsi merkittdvasti primordialistisia
elementtejd, silldi  kansallisuusaatteen  peruskomponentteja, kuten  kansaa,
kansallisvaltioita ja kansallisluonnetta pidettiin kyseenalaistamattomina
itsestddnselvyyksinid. Sen sijaan kommunistien kritisoima porvarillinen nationalismi
ndhtiin ennemminkin modernistisessa valossa, kommunistien esittdessd, ettd porvaristo
on luonut kansallisuudelle merkityksid, joita se hyddyntdd omien luokkaetujensa
palvelemisessa. Téssd suhteessa kommunistit olivat tosiasiallisesti myos itse
modernisteja, mutta he jattivdt itse tdimén ristiriiddan problematisoimatta, keskittyen sen

sijaan korostamaan kommunistisen isénmaanrakkauden edistyksellisyytta.

1950-luvun loppupuoliskolla kansallisuusaate sai kommunistien piirissd aiempaa
vahvempia materiaalisia piirteitd, kun taloudellisen hyvinvoinnin takaaminen kytkeytyi
alempaa vahvemmin isdnmaallisuuteen. 1960-luvulla puolestaan kansallisuusaatteeseen
liitettiin ~ yksilokeskeisid piirteitd, jotka korostivat ennen kaikkea kansalaisten
hyvinvointia. Isdnmaallisuus néhtiin ensisijaisesti toiminnallisena kysymyksend, johon
tuli etsid pragmaattisia ratkaisuja. Kansallisuusaatteen lahentyminen kohti kédytdnnon
kysymyksié aatteellisten ideaalien saadessa véistyd kertoo, miten aiemmat jinnitteet
olivat lientyméssé ja laajemman suomalaisen yhteiskunnan ldhentyi kommunisteja, kun

yhteiskuntaa ei tulkittu endé yhtd kahtiajakautuneeksi.
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1960-luvulla viholliskuvien lientyivdat yhd, mikd havainnollistui etenkin 1960-luvun
puolivélissd, kun SKP sai uudet johtajansa ja astui hallitukseen ensimmadisti kertaa 18
vuoteen. Mullistuksia seurasi kddnne myds viholliskuvien puitteissa. Kommunistien
kivuliaasta menneisyydestd, josta viholliskuvat oli perinteisesti juonnettu, pyrittiin
tekemddn irtiotto, mikd merkitsi kérkevistd viholliskuvista luopumista. Vaikka
vastakkainasettelu porvariston kanssa ei kadonnut, niin késitys siitd verisend
luokkavihollisena sai viistyd, ja se kisitettiin ennemminkin poliittisena vastakappaleena
parlamentaarisessa politiikassa. Kommunistit toivoivat maédrittelevinsa
kansallisuusaatteen sisdllon ennemminkin tulevaisuudenndkymié jésennellen, minka
myotd my0Os historiapolitiikan merkitys kommunistisissa viholliskuvissa laski
merkittdvilld tavalla. Suomalaisen yhteiskunnan kallistuminen vasemmalle ja
kommunistien integroituminen sithen niin kulttuurisesti kuin valtiotasollakin
hallitusvastuun muodossa merkitsi suomalaisen kommunismin nurkkakuntaisuuden ajan

loppua, joskin vihemmistokommunismin uusi kova linja nosti hiljalleen jo paétién.

Tutkielma tuo ilmi, miten kommunistinen kansallisuusaate sdilyi haastavana, mutta
tarkednd aiheena liikkeelle tarkasteluajanjakson lépi. Tédssd suhteessa tutkielma valottaa
alemmin pitkélti tutkimattomia alueita suomalaisen kommunismin tutkimuksen piirissa.
Yksi pdédsky ei kuitenkaan kesdd tee, vaan kommunistinen kansallisuusaate sdilyy yhi
pitkélti kartoittamattomana aiheena, joka ansaitsee syvempéd tarkastelua. Kommunistisen
kansallisuusaatteen tutkimusta tulisi jatkaa kommunistien muutenkin hatarasti tutkittuun
taistolaisaikaan, jolloin kommunistinen liike hajosi kahtia. Aiheen puitteissa tutkimusta
voisi jatkaa myos tarkastelemalla, miten muut poliittiset toimijat suhtautuivat
kommunisteithin kansallisuusaatteen kontekstissa, ja minkédlaisena he nékivét
kommunistisen kansallisuusaatteen. Ajan poliittisessa keskustelussa kommunistien
uskollisuutta maalleen pidettiin kyseenalaisena, mutta olisi hedelmaéllisté selvittdd, missd
madrin kyse oli poliittisesta eristimispelisti ja missd puolestaan kyse autenttisesta
uskomuksesta. Suomalaisen kommunismin tutkimus séilyy pitkdstd historiastaan

huolimatta tdynni tutkimattomia aihealueita ja uusia ndakokulmia.
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