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TIVISTELMA

Taman tutkielman tarkoituksena on vertailla Suomen eduskunnassa ja Ruotsin valtiopaivilld kaytyja
keskusteluja maiden kansallisista ilmastostrategioista vuosina 2001-2002 ja 2005/2006. Erityisesti
tarkastelun kohteena on se, millaista ilmastopoliittista toimijuutta omalle maalle keskusteluissa
rakennetaan ja miten tata roolia perustellaan.

Suomi ja Ruotsi olivat aktiivisesti mukana ilmastopolitiikassa heti, kun sita alettiin kansainvalisesti
kdaynnistaa ja Kioton poytakirjan ratifioimisen Idhestyessa 2000-luvun alussa, tehtiin molemmissa
maissa niiden ensimmaiset kansalliset ilmastostrategiat. Ruotsi oli kuitenkin tosiasiallisesti tehnyt
ilmastopoliittisia toimenpiteitd jo pidempddn ja oli pdastovahennysten seka ilmastotoimien
ndkokulmasta edelld muita teollisuusmaita, myds Suomea. Maiden ollessa yhteiskuntamalleiltaan
ja ilmasto-olosuhteiltaan samankaltaisia, mutta ilmastopolitiikan ollessa erilaista, tarjoutuu
hedelmallinen asetelma ilmastopoliittisten keskustelujen vertailulle.

Tutkielman  primaariaineistona  toimivat  kansallisista  ilmastostrategioista  kaydyista
parlamenttikeskusteluista tehdyt poytakirjat vuosilta 2001-2002 ja 2005-2006. Aineiston
tarkastelussa on hyoddynnetty padasiassa laadullista sisdllonanalyysia. Lisdksi aikaisempaa
ilmastodiskurssien tutkimusta on kaytetty syventamaan analyysia.

Molempien maiden keskusteluista voidaan tunnistaa kolme samaa diskurssia, joiden
pohjimmaisena eroavaisuutena on se, miten niissd suhtaudutaan kansallisiin ilmastotoimiin.
Velvollisuus-diskurssissa  kansalliset ilmastotoimia perustellaan teollistuneiden maiden
velvollisuutena, edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa niiden ndahddan johtavan erityisesti
taloudelliseen hyotyyn ja globaalit ratkaisut -diskurssissa ne nayttaytyvat vahintadan hyodyttomina
globaalilla tasolla, mutta myo6s haitallisina omalle maalle.

Vaikka diskurssit itsessaan ovat varsin samankaltaisia, tulevat merkittavat erot maiden vililla esiin
juuri siind, kuinka paljon tai voimakkaasti kutakin diskurssia kaytetdaan. Suomessa taloudelliset
kysymykset nousevat esiin merkittavimpana teemana; ilmastotoimet nahdaan joko taloudellisena
mahdollisuutena tai uhkana. Ruotsissa sen sijaan korostetaan ensisijaisesti moraalista velvollisuutta.
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1 JOHDANTO

Seka Suomi etta Ruotsi ovat osallistuneet kansainvaliseen ilmastopolitiikkaan heti vuodesta 1992
Iahtien, kun ensimmainen kansainvalinen ilmastokokous pidettiin Rio de Janeirossa. Rio de Janeiron
ilmastokokouksen pohjana kaytettiin IPCC:n eli hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin kaksi
vuotta aiemmin ilmestynytta raporttia maailmantilasta ilmastonmuutoksen suhteen. Kokouksessa
esiteltiin YK:n ilmastonsuojelun puitesopimus eli UNFCCC (United Nations Framework Convention
on Climate Change), jonka sopimushetkella allekirjoitti 166 maata. Sisaltoon ei maaritelty sitovia
padstotavoitteita, koska muun muassa Yhdysvallat vastusti niitd. Kaikki sopimusmaat kuitenkin
sitoutuivat laskemaan ja ilmoittamaan padastonsa vuosittain. Lisaksi hyvaksyttiin, etta tulisi olla
"yhteisia mutta eriytettyja” tavoitteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, ja etta kaikkien valtioiden
tulee ottaa vastuuta jossakin vaiheessa; kehittyneilld mailla olisi kuitenkin velvoite toimia

ensimmaisena.

UNFCCC:n puitteissa kdytyjen neuvottelujen myota saatiin vuonna 1997 solmittua Kioton poytakirja
(tai Kioton ilmastosopimus), joka oli ensimmainen kansainvalinen ja oikeudellisesti sitova sopimus
kasvihuonekaasupdastdjen vahentamisestd. Tavoitteeksi asetettiin, etta kaikkien kehittyneiden
maiden tuli vahentaa paastojaan niin, ettd vuosina 2008-2012 ne olisivat keskimaarin 5,2 prosenttia
vuoden 1990 tasoa alhaisemmat.! Kioton poytikirja noudatti UNFCCC:n periaatetta ”yhteisista
mutta eriytetyistd” tavoitteista ja siind asetettiin siksi paitsi yhteinen, myo6s jokaiselle
allekirjoittaneelle maalle oma maakohtainen paistdoviahennystavoite.? Paistoviahennykset tuli
ensisijaisesti saavuttaa kansallisin toimenpitein, mutta lisdksi kdyttéon otettiin joustavien
mekanismien jarjestelma, joka oli tarvittaessa maiden hyoddynnettavissa. Jarjestelmaan kuului
kolme mekanismia. Ensimmainen ndista oli padstokauppa, joka voitiin ottaa kayttoon joko
kansallisesti tai alueellisesti. Puhtaan kehityksen mekanismi salli maiden laskennallisesti vahentaa
omia paastdjaan toteuttamalla paadstoja vahentavia tai hiilinieluja lisddvia hankkeita kehittyvissa
maissa. Yhteistoteutuksen mekanismissa vastaavia hankkeita taas rahoitettiin muissa

teollisuusmaissa.? Venajan ja Kanadan ratifioitua Kioton péytakirjan, tuli se kansainvélisesti voimaan

1 Giddens 2009, 187.
2 Zannakis 2015, 218.
3 “What is the Kyoto Protocol?”. UNFCCC:n verkkosivut. <https://unfccc.int/kyoto_protocol> [luettu 2.12.2022].



vuoden 2005 alussa. Yhdysvallat allekirjoitti poytakirjan vuonna 1998, mutta jatti sen lopulta

ratifioimatta, mita pidettiin suurena tappiona.

EU:n tasolla ilmastokysymyksistd neuvoteltiin ensimmaista kertaa Cardiffissa ja Wienissa vuonna
1998. Kokousten tavoitteena oli neuvotella jasenmaiden yhteisista toimintatavoista ja avustaa
Kioton tavoitteiden saavuttamisessa.* Niin sanotun Cardiffin prosessin yhtend tavoitteena oli
integroida ymparistokysymyksia laajemmin osaksi eri toimielinten ja politikan osa-alueiden
paatoksentekoa. Vuonna 2000 hyvaksyttyyn Lissabonin strategiaan sisallytettiin myds EU:n
ympadristopoliittinen uudistaminen ja kehittaminen. EU:n oma kestavan kehityksen strategia taas
hyvéaksyttiin vuonna 2001; siind asetettiin pitkdan tahtdimen ymparistopoliittinen visio ja pyrittiin
entisestdan kehittdmaan ymparistokysymysten integroimista osaksi kaikkea toimintaa.” EU pyrki siis
ottamaan vahvaa ymparist6- ja ilmastopoliittista roolia samanaikaisesti, kun ndma kysymykset

nousivat laajemminkin kansainvélisen politiikan agendalle.

EU oli myds yksi Kioton poytakirjan allekirjoittajista ja sen tavoite kollektiivisesti oli vahentaa
padstoja 8 prosenttia sopimuksen velvoitekauden aikana. Tama tavoite jaettiin EU:n jasenvaltioiden
kesken, minka pohjalta maarittyivat Suomen ja Ruotsin lopulliset paastovahennystavoitteet.
Suomella tama tavoite oli nolla prosenttia ja Ruotsille taas sallittiin mahdollisuus nostaa paastojaan
nelja prosenttia.® Kioton joustavien mekanismien puitteissa EU kaynnisti lisdksi oman
padstokauppajarjestelmdnsa, joka otettiin kdyttdoon vuonna 2005. Jarjestelmassa EU:n komissio ja
kansalliset padstokauppaviranomaiset jakavat muun muassa energia- ja teollisuusyrityksille tietyn
maaran paastooikeuksia. Paastooikeuksien kokonaispotti on pienempi kuin EU:n paastot ja sita on
tarkoitus jatkuvasti pienentda. Jos yritykset ylittavat paastokattonsa, on niiden ostettava lisda
padstooikeuksia; jos yritys onnistuu vahentdmaan paadstojaan, voi se taas vaihtoehtoisesti myyda

ylijadneita paastooikeuksiaan eteenpdiin.’

4 Giddens 2009, 192-195.

5 “Environmental Integration”. Euroopan komission verkkosivut.
<https://ec.europa.eu/environment/integration/integration.htm> [luettu 2.12.2022].

6 “UN climate negotiations: Kyoto Protocol — first commitment period”. EU:n lainsdadanto- ja oikeussivusto EUR-Lex.
<https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/un-climate-negotiations-kyoto-protocol-first-commitment-
period.html> [luettu 2.12.2022].

7 “EU Emissions Trading System (EU ETS)”. Euroopan komission verkkosivusto. <https://climate.ec.europa.eu/eu-
action/eu-emissions-trading-system-eu-ets_en#developing-the-carbon-market> [luettu 2.12.2022].



Kaikki ndma YK:n ja EU:n ilmastosopimukset ja -sddannodkset sekd molempien tahojen joustavien
mekanismien jarjestelmat ohjaavat sekd Suomen ettda Ruotsin ilmastopoliittista toimintaa.
Kansainvalisen ilmastopolitiikan kaynnistyessa aloitettiin molemmissa maissa myods kansallisen
ilmastopolitiikan tekeminen 2000-luvun alussa. Osana EU:ta Suomi ja Ruotsi ratifioivat molemmat
Kioton pdytdkirjan vuonna 2002; Suomessa oli edeltdvana vuonna ja Ruotsissa samana vuonna
hyvaksytty ensimmaiset kansalliset ilmastostrategiat. Kioton poytakirjan vaatimusten mukaan
Suomen paastojen tuli tarkkailuajanjaksolla 2008-2012 pysya vuoden 1990 tasolla. Osana EU:n
ilmastolainsdadantéa Suomen tuli liittyd EU:n paastokauppajarjestelmaan, vahentdaa paastoja
paastokaupan ulkopuolisin keinoin ja kasvattaa uusiutuvan energian osuutta energiantuotannossa.®
2000-luvun alusta ldhtien Suomessa muodostui kdaytannoksi se, ettd jokainen hallitus teki oman

ilmasto- ja energiapoliittisen strategiansa. Naita strategioita on ilmestynyt vuosina 2001, 2005,

2008, 2013 ja 2016.°

Ruotsi oli vdahentanyt kasvihuonekaasupaastojaan merkittavasti jo vuosien 1970-1990 valilla.
Naiden aikaisempien paastovahennyksien takana oli tosin pyrkimys vahentda Ruotsin riippuvuutta
Oljysta 1970-luvun 6ljykriisin puhjetessa, eivat varsinaiset paastovahennykset itsessaan. Jo ennen
UNFCCC:n solmimista Ruotsissa oli kuitenkin vuonna 1991 paatetty, ettd kasvihuonekaasupaastot
tulisi vuoteen 2000 mennessa tasata vuoden 1990 tasolle ja tastd eteenpain niiden pitaisi vahentya.
Ruotsin pdastot olivat siis 2000-luvun alkuun tultaessa jo valmiiksi varsin alhaiset muihin
teollistuneisiin maihin verrattuna.'® Kioton poytakirjassa Ruotsille sallittiin siksi mahdollisuus neljan
prosentin padstdjen kasvuun; Ruotsissa padtettiin kuitenkin sen sijaan vdhentdaa paastoja nelja
prosenttia.!! IImasto- (ja energia)strategioita on Ruotsissa tehty vuosina 2001/2002 ja 2009. Lisaksi
strategioiden etenemista on arvioitu saannollisesti ja tavoitteita paivitetty (kontrollstation) muun

muassa vuosina 2006 ja 2016.

Suomi ja Ruotsi olivat siis aktiivisesti mukana ilmastopolitiikassa heti, kun sitd alettiin
kansainvalisesti kdynnistda. Ruotsi oli kuitenkin tosiasiallisesti tehnyt ilmastopoliittisia toimenpiteita

jo pidempdan ja oli pdastovdhennysten sekd ilmastotoimien nadkokulmasta edella muita

8 Kukkonen ja Yla-Anttila 2020, 202.

% ”Energia- ja ilmastostrategia”. Tyo- ja elinkeinoministerion verkkosivut. <https://tem.fi/energia-ja-ilmastostrategia>
[luettu 29.3.2021].

10 Zannakis 2009, 107-108, 116.

11 Zannakis 2015, 226



teollisuusmaita, myos Suomea. Ruotsi on myos pitanyt ylla tatd asemaa ja sitd on niin kansainvalisen
ilmastopolitiikan kuin tutkimuksen piirissa yleisesti pidetty nimenomaan edelldkavijana. Esimerkiksi
vuosittain tehtdvdssa ja myds UNFCCC:n puitteissa jarjestettdavissa COP-kokouksissa kaytossa
olevassa Climate Change Performance Index -vertailussa (CCPI) Ruotsi on ollut karkisijoilla Idhes
koko 2000-luvun ajan.? Suomen ilmastopolitiikka taas oli esimerkiksi samaisessa vertailussa vuonna
2008 yksi maailman heikoimmista, vaikka Kioton poytakirjan solmimisesta oli kulunut jo
vuosikymmen. Vaikka globaalissa mittakaavassa Suomi on ilmastopoliittisena toimijana
kunnostautunut ja esimerkiksi noussut viimeisimmassa CCPI-vertailussa sijalle 15, olivat sen paastot
edelleen vuonna 2019 Ruotsiin verrattuna kaksinkertaiset.* Vaikka kansainvalisen ilmastopolitiikan
puitteet ovat siis molemmilla mailla samanlaiset ja kumpikin on ottanut aktiivisen ilmastopoliittisen

roolin, on Ruotsi koko tahdnastisen 2000-luvun onnistunut kulkemaan Suomea edella.

Taman tutkielman tarkoituksena on vertailla Suomen ja Ruotsin parlamenteissa kaytyja
ilmastopoliittisia keskusteluja 2000-luvun alkupuolella eli sekd kansainvdlisen ettd kansallisen
ilmastopolitiikan kdynnistymisen alkuvaiheissa. Avaan seuraavaksi tarkemmin tutkielman
tutkimuskysymykseen, rajaukseen, aineistoon, metodologiaan seka aikaisempaan tutkimukseen

liittyvia yksityiskohtia.

1.1 Tutkimuskysymys, rajaus ja aineisto

Tarkastelen ja vertailen tdssa tutkielmassa siis Suomen eduskunnassa ja Ruotsin valtiopaivilla
kansallisista ilmastostrategioista kaytyja keskusteluja vuosina 2001-2002 ja 2005-2006.
Paaasiallisia tutkimuskysymyksia ovat: Millaista ilmastopoliittista roolia keskusteluissa rakennetaan
omalle maalle? Miten tata roolia perustellaan? Miten suhtaudutaan kansallisiin ilmastotoimiin?
Millaisena poliittisena kysymyksena ilmastonmuutos nahdaan? Pyrin [6ytamaan vastauksia naihin
kysymyksiin analysoimalla keskusteluja yleisemmin eduskunnan/valtiopadivien tasolla, seka

tarkastelemalla toimijoita myos puoluetasolla.

127Sweden”. CCPI:n verkkosivut. <https://ccpi.org/country/swe/> [luettu 30.11.2022].
13 "\ertailu: Suomen ilmastopolitiikka maailman huonoimpia”. Yle, 10.12.2008. <https://yle.fi/uutiset/3-5917999>
[luettu 30.11.2022]; Gronow et al. 2019, 1062.



Ymparistdmuutos tai riski ymparistomuutoksesta ei automaattisesti ole ymparistbongelma. Luonto
ja yhteiskunta noudattavat erilaisia toimintaperiaatteita. Luonto reagoi ihmisten toimintaan omien
lakiensa perusteella deterministisesti, yhteiskunnallisessa keskustelussa sen sijaan tehdaan
valintoja muun muassa arvojen, lainsdaadannon ja tutkimustiedon perusteella. Kaikkia
ympadristdmuutoksia ei maaritella ymparistdongelmiksi; ymparistomuutokset voidaan maaritella
ymparistéongelmiksi myos erilaisten nakdkulmien perusteella. Tallaisia nakékulmia voivat olla
esimerkiksi luonnon toiminta (ekologinen ulottuvuus), esteettisyys tai kulttuuri (sosiokulttuurinen
ulottuvuus) tai talous (teknis-taloudellinen nakokulma). Eri ndakokulmista lahtoisin perusteltuna
ymparistdongelmat herattavat myods erilaisia kysymyksia ja eri laajuista aktiivisuutta. Luonto ja sen
lait eivat kerro, mitd toimia ymparistdongelmat vaativat; tama riippuu siitd, miten ongelma on
yhteiskunnan tasolla maaritelty.'* Siis mydskaan ilmastonmuutosta ei automaattisesti kasitetd
ympadristdongelmana, eikd siten myodskdan poliittisena ongelmana. Riippuen siitd, millaisesta
ndkokulmasta ilmastonmuutosta kasitelldan ongelmana, tarjotaan myos erilaisia toimia sen
ratkaisuun. Siksi on olennaista sivuta myoOs sitd, miten ilmastonmuutosta keskusteluissa

maaritellaan.

Ruotsin ja Suomen vertailusta nimenomaan ilmastopolitiikan kontekstissa tekee kiinnostavaa se,
ettd ne ovat paitsi yhteiskuntamalleiltaan, my6s ilmasto- ja luonnonolosuhteiltaan samankaltaisia.
Molemmat ovat Pohjoismaisia korporatiivisia yhteiskuntia ja niiden puoluekentta seka sosiaalinen
organisaatio ovat monin tavoin samanlaisia. Ruotsin ilmastopolitiikka on kuitenkin ollut selvasti
kunnianhimoisempaa ja Suomen pdastot olivatkin vielda vuonna 2019 lahes kaksinkertaiset Ruotsiin
verrattuna.'® Erityisen suuria ndmé erot olivat nimenomaan 2000-luvun alussa eli timéan tutkielman
tarkastelun kohteena olevina vuosina. Tama asetelma tarjoaa hedelmallisen ldhtékohdan Suomen
ja Ruotsin ilmastopolitiikkaa vertailevalle tutkimukselle. Tallaista vertailevaa tutkimusta ei
kuitenkaan ole tehty kovinkaan paljon; ilmastodiskursseja vertailevaa tutkimusta taas ei lainkaan.
Monien muiden piirteiden ollessa samanlaisia, mutta tosiasiallisen ilmastopoliittisen roolin ollessa
erilainen, on kiinnostavaa tarkastella keskusteluissa juuri sitd, millainen ilmastopoliittinen rooli

nahdaan tavoiteltavana ja miten tata roolia rakennetaan.

14 Willamo 2012, 137-138.
15 Gronow et al. 2019, 1062.



Olen rajannut tutkielmani kasittdmaan vuodet 2001-2002 ja 2005-2006. Tama rajaus kumpuaa
osittain primaariaineistosta itsestdan ja osittain tdman tutkielman temaattisista painotuksista.
Erityisesti 2000-luvun alussa Suomen ja Ruotsin ilmastopolitiikassa seka esimerkiksi
kasvihuonekaasupaastojen maarassa oli vield merkittavia eroja, kuten edella esitin. Taima ajankohta
on siis erityisen hedelmallinen juuri vertailuasetelmalle. Lisaksi halusin tarkastella nimenomaan sita,
millaista roolia omalle maalle alettiin rakentaa kansallisen ilmastopolitiikan aloittamisvaiheessa; siis
millaisena ndhtiin oman maan ideaalirooli ilmastopoliittisena toimijana, siind vaiheessa, kun tata
roolia vasta oltiin ottamassa. Ruotsissa oli toki tosiasiassa tehty muun muassa
kasvihuonekaasupdastoja vahentdvia toimenpiteitd jo 1990-luvulla. Kuitenkin vuoden 2001
ilmastostrategia oli myos Ruotsissa ensimmdinen nimenomaan ilmastopolitiikkaa kasitteleva
strategia. Molemmissa maissa siis varsin konkreettisesti alettiin luoda kansallista ilmastopoliittista

toimijuutta.

Yhden ajankohdan tarkastelu ei kuitenkaan tarjoaisi tarpeeksi laajaa perspektiivid, joten paatin
laajentaa aineistoa kasittamaan myds seuraavasta ilmastostrategiasta kaydyt keskustelut eli vuodet
2005-2006. Myos Kioton poytakirja on nadiden ajankohtien valilla tullut voimaan, joten
kansainvalisen ilmastopoliittisen ilmapiirin muuttuminen tuonee vaihtelua kaytyihin keskusteluihin.
Nama spesifit vuodet nousevat luonnollisesti itse primaariaineistosta. Vuoden 2001 strategioiden
kohdalla hallituksen esitys/selonteko jatettiin molemmissa maissa vuonna 2001, Suomessa myos
keskustelut kaytiin vuonna 2001, mutta Ruotsissa vuoden 2002 puolella. Vuosien 2005/2006
kohdalla keskusteluja kaytiin ndind molempina vuosina; Suomessa kaytiin lahetekeskustelu vuonna
2005 ja palautekeskustelu vuonna 2006, Ruotsissa keskustelut kaytiin kokonaisuudessaan vuonna
2006. Paatokset taman strategian kohdalla tehtiin molemmissa maissa vuonna 2006. Aineistona
toimivat naista keskusteluista tehdyt poytakirjat, jotka ovat vapaasti saatavilla Suomen eduskunnan
ja Ruotsin valtiopaivien verkkosivuilta. Kahden ajankohdan kautta en pyri selvittamaan varsinaisesti
sitd, miten keskustelut ovat maissa kehittyneet, silld siihen tdméa aineisto on liian pieni. Yhtd

ajankohtaa laajempi aineisto tarjoaa kuitenkin laajemman nakoékulman.

Koska tarkastelun kohteena ovat eduskuntakeskustelut, on niiden luonnetta syytd myos avata
hiukan. Eridvia mielipiteita eduskunnan todellisesta vallasta ja siitd, mikd merkitys eduskunnassa
kaytavalla puheella todellisuudessa on, voidaan esittdd. Teoriassa eduskunnan tulisi olla poliittisen

neuvottelun paikka; ndin ei valttamatta kuitenkaan todellisuudessa ole. Muun muassa politiikan



tutkija Kyosti Pekosen mukaan taysistunto ndyttdytyy enenevissd maddrin teatterina, jossa
noudatetaan tiettyja rooleja ja vuorosanoja, eivatkd edustajat valttamattd edes usko voivansa
vaikuttaa erimielisten edustajien mielipiteisiin. Valiokuntia on pidetty todellisempana politiikanteon
paikkana.® Vaikkei todellista deliberaatiota tédysistuntosalissa tapahtuisikaan, on sielld kaytavilla
keskusteluilla kuitenkin merkitysta. Taysistuntokeskusteluissa puolueet tai eduskuntaryhmat seka
kansanedustajat ja ministerit tuovat keskustelun kohteeksi ja siten politisoinnin piiriin
nakemyksidan.!” Koska taysistunnot ovat julkinen areena, on ndiden niakemysten esiin tuominen
suunnattu myos kansalaisille ja medialle.'® Puheenvuoroissa on ehkd enemman kyse puolueen ja/tai
edustajan kantoja esittelevista monologeista kuin poliittisesta vaittelystd; niissa kuitenkin
nimenomaan tuodaan esille ndkemyksia. Juuri naista poliitikkojen ilmastopoliittisista nakemyksista

olenkin kiinnostunut.

Analysoin keskusteluja parlamentin tasolla pyrkien [6ytdamaan niistd yleispiirteitd, mutta lisaksi
kasittelen toimijoita myo6s puoluetasolla. Kdyn maiden poliittiset puolueet viela lyhyesti ldpi ennen
kuin siirryn kasittelemaan aiheen aikaisempaa tutkimusta. Suomen ja Ruotsin puoluekenttd on hyvin
samankaltainen, osittain jopa puolueiden nimist6a myoéten. Tietenkdan puolueet eivat maiden
valilla ole taysin identtisid; ideologisesti l0ytyy kuitenkin paljon yhtaldisyyksida. Kaytdn tdssa
tutkielmassa jatkossa suomalaisista puolueista niista yleisesti puheessa kaytettyja nimia
taysmittaisten virallisten nimien sijaan ja ruotsalaisista puolueista yleisesti kdaytettyja suomennoksia
ruotsinkielisten nimien sijaan. Olen merkinnyt ndma nimet sulkeisiin seuraavaksi puolueita
esitellessani. Puolueiden ollessa samannimisia molemmissa maissa, teen selvaksi kumman maan

puolueesta on kyse joko kontekstin kautta tai selvasti sanoittamalla.

Suomen eduskuntapuolueita tutkimusajankohtina olivat vuoden 1999 eduskuntavaalien
mukaisessa suuruusjarjestyksessa Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (sosiaalidemokraatit),
Suomen Keskusta (keskusta), Kansallinen Kokoomus (kokoomus), Vasemmistoliitto, Vihred Liitto
(vihreat), Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP), Suomen Kristillinen Liitto/Suomen
Kristillisdemokraatit  (kristillisdemokraatit)’®>, Remonttiryhm3 ja Perussuomalaiset. N&ist3

Remonttiryhmd tosin hajotettiin vuosien 2001-2002 vaihteessa, eikd se myodskdan ollut

16 pekonen 2011, 95-96.

17 Makkonen ja Loukasmaki 2019, 128.

18 pekonen 2011, 103.

19 Puolue vaihtoi nimensa Suomen Kristillisesta Liitosta Suomen Kristillisdemokraatteihin vuoden 2001 aikana.



aineistossani lainkaan danessa. Ruotsissa valtiopadivdapuolueita tarkkailuajanjaksolla vuoden 1998
valtiopdivavaalien mukaisessa suuruusjarjestyksessa olivat Sveriges socialdemokratiska
arbetareparti eli Ruotsin sosiaalidemokraattinen tyovaenpuolue (sosiaalidemokraatit), Moderata
samlingspartiet eli Maltillinen kokoomus, Vansterpartiet eli Vasemmistopuolue, Kristdemokraterna
eli Kristillisdemokraatit, Centerpartiet eli Keskustapuolue, Folkpartiet liberalerna eli Liberaali
kansanpuolue (liberaalit)?° ja Miljopartiet de Gréna eli Ymparistdpuolue Vihredt (ympéristopuolue).
Ideologiset vastinparit maiden vélilla on paateltavissa puolueiden nimista; aivan kaikilla tallaisia ei
kuitenkaan ole. RKP:lle, remonttiryhmalle ja perussuomalaisille ei Ruotsin valtiopaiviltd 10ydy
ideologisia vastineita; Sverigedemokraterna eli Ruotsidemokraatit edustaisi nykydan
perussuomalaisten kanssa samankaltaista kansalliskonservatismia, mutta heilld ei vuosina 2001—
2002 ja 2005-2006 ollut vield lainkaan edustajia Ruotsin valtiopaiville. Ruotsin puolueista taas

liberaaleille ei I6ydy Suomen puolelta selkeda ideologista vastinetta.

Joidenkin puolueiden osalta voidaan niiden ideologisen taustan takia odottaa tietynlaisia
ilmastopoliittisia nakemyksia. Selkeimmin tdma toteutuu vihreiden/ymparistopuolueen kohdalla,
silla naiden voidaan olettaa pitavan ilmastonmuutosta vakavana ongelmana vaativan omalta
maaltaan  tiukkoja ilmastopoliittisia  toimia.  IlImastonmuutokseen liittyy  kuitenkin
ympadristopolitiikan lisaksi myos oikeudenmukaisuuskysymyksia erityisesti globaalilla tasolla, minka
takia my6s todenndkdisesti vasemmistossa vaaditaan tiukkaa ilmastopolitiikkaa. Vastakkaisesta
suunnasta taas porvarillisten puolueiden ja erityisesti kokoomuksen/maltillisen kokoomuksen
voidaan odottaa painottavan taloudellisten kysymysten kuten kilpailukyvyn merkitysta, jolloin
ilmastopoliittisten toimien tarkeys esimerkiksi niiden kalleuden vuoksi jaa toissijaiseksi. Mydskin
perussuomalaisilta voidaan odottaa kansallisiin ilmastotoimiin nuivasti suhtautuvaa kantaa. Muiden

puolueiden kohdalla ei niiden aatetausta mahdollista yhta selkeitd odotuksia.

1.2 Aikaisempi tutkimus

lImastopoliittisia diskursseja on globaalilla tasolla tutkittu suhteellisen paljon; myds Suomessa ja
Ruotsissa kaydyista ilmastopoliittisista keskusteluista 16ytyy ennestdan jo jonkin verran tutkimusta.
Kdyn seuraavaksi lapi tata tutkimuskenttdd seka sitd, mikd tdman tutkielman sijainti siind on.

Painotan jonkin verran vanhempaa tutkimusta, jonka kohteena on ollut sama aikakausi kuin tassa

20 Nykyisin puolue on nimeltdan pelkastaan Liberalerna eli Liberaalit.



tutkielmassa, koska tdma tarjoaa paremman mahdollisuuden syventda oman tutkimuskohteeni

analysointia.

Sosiologi John Urryn ilmastonmuutokseen liittyvien diskurssien jaottelua voidaan pitda hyvana
I[ahtokohtana, silla hdn jakaa ne kolmeen perusryhmaan: skeptisismi, vahittdiseen muutokseen
uskominen ja katastrofisismi. Urry esittda, ettda naiden diskurssien valilla on kayty kiistaa 1980- ja
1990-lukujen vaihteesta lahtien. Skeptisismi tarkoittaa ilmastonmuutoksen jonkin asteista
kieltdmista. Urryn mukaan skeptisismissa esiintyy toisaalta myos ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
positiivisesti suhtautuvia argumentteja.?! Tyypillisid ilmastonmuutosskeptisid argumentteja ovat
muun muassa, ettd ilmaston lampeneminen kohtuullista, ettd ihmiselld ei ole siihen vaikutusta ja
ettd nykyinen ldampeneminen on normaalia maapallon |dmpotilan vaihtelua. Lisaksi
argumentoinnissa ndkyy my6ds koko ilmastonmuutoksen hillinnan ymparille syntyneiden
rakenteiden kritiikkid; esimerkiksi IPCC:n raportteja sekd median ja ymparistojarjestdjen motiiveja

on kyseenalaistettu.??

Véhittdiseen muutokseen uskovat myontavat, ettda ilmasto on globaalisti muuttumassa ja etta
ihmisen toiminta on taman takana. Muutos ndhdaan kuitenkin hitaana ja sellaisena, johon taloudet
voivat sopeuttaa toimintansa. Tallainen nakékulma nakyy Urryn mukaan esimerkiksi IPCC:n vuosien
1990-2007 valilld julkaisemissa raporteissa.?® Koska varsinainen ilmastonmuutoksen todellisuuden
kieltava skeptisyys on vahentynyt, kumpuaa my0Os suurin osa ilmastopolitiikkaan kohdistuvasta
kritiikista tdsta diskurssista. Vaikka ilmastonmuutoksen todellisuus ja ihmisen vaikutus siihen
saatetaan myontaa, kyseenalaistetaan sen sijaan uhkan vakavuus. Tallaiset kriitikot kysyvat
esimerkiksi, onko ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit valttamatta laitettava etusijalle muihin

maailmaa uhkaaviin riskeihin nihden.2*

Lahelld vdhittdisen muutoksen diskurssia on ekologisen modernisaation diskurssi, joka on 1980-
luvulta lahtien ottanut jalansijaa erityisesti lansimaisten vyhteiskuntien ymparist6- ja
ilmastopolitiikassa. llmastonmuutoksen niin sanottua hitautta ei tdssa diskurssissa kuitenkaan

varsinaisesti nahda esteena ilmastonmuutoksen hillitsemistoimille; sen sijaan ratkaisun katsotaan

21 Urry 2013, 37-38.

22 Giddens 2009, 22-23.
2 Urry 2013, 39.

24 Giddens 2009, 22-23.
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l6ytyvan markkinavetoisesti yhdistamalld talouskasvu ja kestdavan kehitys. llmastonmuutos
nadyttaytyy todellisena, mutta sen hillitsemiseksi riittda diskurssissa yhteiskunnan vahittainen
muutos sekd vihredan saantelyn, teknologian ja kaupan edistaminen. Na&in voidaan saavuttaa

kaksinkertainen hyéty; ilmastonmuutosta saadaan hillittya ja lisiksi voidaan hyotya taloudellisesti.®

Urryn jaottelun mukainen katastrofisismi suhtautuu kriittisesti kaikkiin aikaisempiin diskursseihin.
Katastrofisismissa korostetaan epalineaarisuutta seka jyrkkida ja akillisia muutoksia. IPCC:ta
kritisoidaan siitd, ettei se ota ilmastonmuutoksen aiheuttamaa uhkaa tarpeeksi vakavasti;
muutokseen ei ole mahdollista sopeutua tehokkaasti, ja siksi seurauksia pitaisi pyrkia lievittamaan.
Katastrofisismissa vaaditaan usein myos nykyisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten jarjestelmien
kumoamista.2® Imastopolitiikan kritiikkia esiintyy siis my&s tdssa diskurssissa, mutta painvastaisesta
nakokulmasta kuin edellisissa. Skeptikot vaittavat riskien olevan liioiteltuja, kun taas
katastrofisismissd argumentoidaan pdinvastaisen puolesta; ilmastonmuutokset aiheuttamien

uhkien laajuus ja ldheisyys on molemmat aliarvioitu.?’

Muun muassa maantieteilija Jukka Kayhko taas on tutkinut ilmastodiskursseja ratkaisukeskeista
nakodkulmasta ja tunnistanut ainakin kuusi paatdksentekoa hidastavaa tai vaikeuttavaa asennetta.
Na&ita ovat seuraavat: muutos ei ole totta, muutos tapahtuu muualla ja on jonkun muun ongelma,
yksiloé ei kykene tekemaan asialle mitdan, hillitsemistoimet ovat suhteellisesti liian kalliita,
hillitsemistoimet ovat absoluuttisesti liian kalliita ja yksityiskohtainen globaali hillintdsuunnitelma
puuttuu.?8 Yll3 esitetyt skeptikot kuuluvat ensimmaiseen ryhmain ja naita ajatuksia on siis jo avattu
tarkemmin. Seuraavat kaksi asennetta kumpuavat myoskin samankaltaisesta
valinpitamattomyydesta; yksildo kokee, ettei hdnen tarvitse toimia, koska ilmastonmuutoksen
vaikutukset eivat koske hanta tai koska muut tahot jatkavat saastuttavaa toimintaansa. Raha on
seuraava kitkaa aiheuttava kysymys. Hillitsemistoimien koetaan jarruttavan taloutta tai antavan
etulydntiaseman niille, jotka eivat sitoudu pdastévahennyksiin. Toisaalta ilmastonmuutoksen

hillitseminen ja siihen sopeutuminen ovat aidosti niin kalliita toimenpiteitd, ettei monilla

25 Backstrand ja Lévbrand 2006, 52—53.
26 Urry 2013, 39-40.
27 Giddens 2009, 25.
28 Kayhko 2012, 243.
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kehitysmailla ole niihin varaa. Kun kaikkien ndiden jarruttavien asenteiden yli paastdan, on

viimeisena vield kysymys siitd, mita toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi otetaan kayttéon.

Sosiologi Anthony Giddens on Kayhkostd poiketen tarkastellut nakemyseroja myos
ilmastopolitiikkaan myodnteisesti suhtautuvien valilla. Hinen mukaansa vihrealla liikkeella on ollut
suuri vaikutus ilmastonmuutokseen liittyvien tavoitteiden (filosofiseen) pohdintaan. Han
maarittelee ns. vihreiksi konsepteiksi seuraavat asiat: ekologinen viisaus (eli ekologinen
tasapaino/harmonia), sosiaalinen oikeudenmukaisuus, osallistuva demokratia, vakivallattomuus,
kestavyys ja moninaisuuden kunnioitus. Vihredt konseptit eivat kuitenkaan ole enda ainoa tapa
suhtautua ilmastonmuutokseen; esimerkiksi useat ymparistotaloustieteen teoriat hylkdavat monet
niista tyhjanpaivaisind. Nadiden teorioiden mukaan oikeampi ldhestymistapa on analysoida eri
strategioiden kustannukset ja hyédyt markkinoiden ollessa ensisijaisessa asemassa; ekologisen
modernisaation diskurssi on tédllaisesta ajattelusta yksi esimerkki. Vasemmistolaisessa
aatemaailmassa ilmastonmuutos taas painvastoin tarjoaa uuden mahdollisuuden argumentoida
markkinoita vastaan; ilmastonmuutos toimii todisteena kapitalismin heikkoudesta. Karkeasti
jaotellen ne, jotka haluavat vastata ilmastonmuutokseen laajoilla sosiaalisilla reformeilla
kallistuvatkin yleensd vasemmalle ja ne, jotka esimerkiksi kyseenalaistavat ihmistoiminnan

vaikutuksen ilmastonmuutokseen, ovat oikeammalla.3°

IlImastopoliittisia diskursseja Suomessa ovat tutkineet muun muassa Anna Kukkonen ja Tuomas Yla-
Anttila, jotka ovat tunnistaneet kaksi keskendan kilpailevaa diskurssiyhteenliittymaa (discourse
coalition), joita he kutsuvat talous- ja ilmastodiskursseiksi. Diskurssiyhteenliittymalla tarkoitetaan
eri politiikan toimijoita, jotka kdyttavat samaa diskurssia.' Talousdiskurssissa argumentoidaan
muun muassa, ettd Kioton poytdkirja heikentdisi Suomen talouskasvua ja kilpailukykya ja etta
poytakirjan tulisi sisaltada suurimmat saastuttajat eli esimerkiksi Yhdysvallat ja kehittyvat maat.
Vuonna 2002, kun Kioton poytakirja ratifioitiin, oli tdma yhteenliittyma selkedsti dominoiva.
lImastodiskurssin argumentteja puolestaan ovat esimerkiksi se, ettd Kioton poytakirja tukisi
suunnitelmia kasvattaa Suomen energiatehokkuutta ja etta se tukisi talouskasvua pitkdssa

juoksussa. Taman diskurssin takana olivat esimerkiksi monet ymparistdjarjestot ja -instituutit, joilla

29 Kayhko 2012, 243.
30 Giddens 2009, 49-50.
31 Kukkonen ja Yla-Anttila 2020, 201.
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ei ollut yhtd paljon poliittista valtaa kuin talousdiskurssin takana toimineilla tahoilla.3? Myés
esimerkiksi sosiologi ja politiikantutkija Tuula Terdvdinen on havainnut, ettd Suomen
ilmastopolitiikan diskursseihin vaikuttaa voimakkaasti taloudellinen nakékulma. Teravaisen mukaan
suomalainen poliittinen ja taloudellinen toimintaympariston on ollut varsin markkina- ja

teknologiasuuntautunut; tima nidkemys on siirtynyt my6s ilmasto- ja energiapolitiikkaan.3

Suomen ilmastopolitiikan diskursseista on tehty jonkin verran myos pro gradu -tutkielmia. Minna
Mentula tarkastelee energia- ja ilmastopoliittisesta strategiasta eduskunnassa syksylla 2016 kaytya
lahetekeskustelua diskurssianalyysin keinoin. Mentulan tavoitteena ei ole puolueeton selonteko
kansanedustajien puhetavoista, vaan han pyrkii hegemonisia diskursseja esiin tuomalla
mahdollistamaan niiden kritisoinnin.3* Han eritteli Iahetekeskustelusta nelja diskurssia, joista niin
sanottu tekninen diskurssi oli ndista kaikista yleisin. Lisdksi tekniset keinot ongelmien ratkaisuna
nostettiin esiin kaikissa diskursseissa.3> Vilma Paavilainen taas analysoi gradussaan vuoden 2001
ilmastostrategiasta ja vuoden 2016 energia- ja ilmastostrategiasta eduskunnassa kaytyja
keskusteluja. Erityisesti suomalaisessa ilmastokeskustelussa korostuu Paavilaisen mukaan Suomen
talouden ja Suomen edun merkitys.3¢ Jaana Sorvali tarkastelee laajemmin ilmastolakikeskusteluissa
esiintyvia  diskursseja; lisdksi han kasittelee gradussaan maakuntatason nakodkulmaa
maakuntajohtajien haastattelujen avulla. Sorvali havaitsi, ettd Suomen ilmastopolitiikassa vallitsee
ndaennadinen konsensus. lImastolaki sai kylla taakseen merkittavan enemmistén eduskunnasta,
mutta kannatusta perusteltiin hyvin erilaisin argumentein. Suurimpana huolenaiheena oli

Sorvalinkin mukaan talouteen ja kilpailukykyyn liittyvat kysymykset.3’

Koska Ruotsin ilmastopolitiikka on monella tapaa ollut kunnianhimoista ja edistyksellistd, nakyy
tdma nakokulma myos Ruotsin ilmastopolitiikan tutkimuksessa. Ruotsia on tutkittu usein
nimenomaan siita nakdkulmasta, mita se on tehnyt oikein. Sitd, miten Ruotsissa on puhuttu sen
omasta edelldkavijan asemasta, on tutkinut muun muassa Mathias Zannakis. Ruotsissa on hanen
mukaansa korostettu ilmastonmuutoksen globaalia luonnetta; Ruotsin toiminta yksin ei riittaisi,

mutta rikkaiden maiden olisi toimittava ensimmaisind. Zannakis kuvailee, ettd tassa narratiivissa

32 Kukkonen ja Yl3-Anttila 2020, 206—208.
33 Teravainen 2010, 202—-203.

34 Mentula 2018, 3.

35 Mentula 2018, 31.

36 paavilainen 2020, 43-44.

37 Sorvali 2015, 65-68.
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nivoutuvat yhteen argumentit kansainvadlisestd oikeudenmukaisuudesta ja roolimallina
toimimisesta. Taustalla on lisdksi jopa radikaali ajatus globaalista oikeudenmukaisuudesta
kehittyneiden ja kdyhempien maiden valilla. Jokaisella yksilolla tulisi olla yhta suuri oikeus
padstoihin, jotka kokonaisuutena ovat kestavalla tasolla. Radikaali tdma ajatus on siksi, ettd se

tarkoittaa merkittavia valtarakenteiden uudelleenjarjestelyja kansainvélisesti.3®

Toisaalta Ruotsin edellakavijan asemaa on kirjallisuudessa myos kyseenalaistettu. On tavallista, etta
edelldkavijan status on dynaaminen ja pioneerivaltiot muuttuvat ajan saatossa jaljessa tuleviksi.
Myoskain Ruotsin asema ilmastopolitiikan mallimaana ei ole kiveen hakattu.3° Esimerkiksi Erik
Hysing esittaa artikkelissaan ”A Green Star Fading? A Critical Assessment of Swedish Environmental
Policy Change”, ettd Ruotsin hallituspohjan vaihduttua sosiaalidemokraattisesta Allianssin
muodostamaan porvarilliseen koalitiohallitukseen vuonna 2006, ei Ruotsia ole enda valttamatta
voitu pitdd ilmastopolitiikan edelldkavijand. Esimerkkeind Hysing mainitsee investoinnit
yksityisautoilua  korostavaan liikenneinfrastruktuuriin  ja  passiivisuuden kansainvalisilla
ilmastopolitiikan areenoilla. Hysing kyseenalaistaa ndiden pohjalta seka Ruotsin ymparistopoliittiset
sitoumukset, tavoitteet ja strategian ettda sen roolin ymparistopolitiikan edellakavijana. Hanen
mukaansa kunnianhimoiset ymparistopoliittiset pyrkimykset ovat kuitenkin sailyneet Ruotsissa

retoriikan tasolla, vaikka sisdpolitiikan tasolla on tehty kiistanalaisia ratkaisuja.*°

Diskurssien tasolla Ruotsissa siis suhtaudutaan ilmastonmuutokseen vakavasti. Merkittavinta
ilmastotoimia vastustavaa argumentointia Zannakis kuvaa uhraus-narratiivina. Hillinta- ja
sopeutumistoimet nahdaan paitsi liilan kalliina, my6s riskialttiina, koska esimerkiksi IPCC:n
raportteihin ei voida tdysin luottaa; investoinnit ja rakennemuutokset voivat osoittautua turhiksi
uhrauksiksi. Toimiin pitdisi siksi ryhtya varoen, eikd varsinkaan tarvitsisi tehdda enempda kuin
kansainvélisissd sopimuksissa vaaditaan.*! Lisdksi Ruotsissa on esiintynyt huolta teollisuuden
kilpailukyvysta; energiaintensiiviset alat karsisivat tiukoista kansallisista rajoituksista. Saantely
saattaisi tarkoittaa myos tuotannon siirtamistd ldyhemmin sadannellyille alueille.*> Zannakis esittaa

vaitoskirjassaan, ettd Ruotsin ilmastopolitiikan edistyneisyys selittyy silld, ettd Ruotsi on

38 Zannakis 2015, 225.

39 Hysing 2014, 262.

40 Hysing 2014, 269-271.
41 Zannakis 2015, 226, 228.
42 Sarasini 2009, 643.
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yhteiskuntana ollut Iahtokohtaisesti tiedemyonteinen. llmastonmuutosta ja ihmisvaikutusta siihen
ei ole kyseenalaistettu, vaan painvastoin sen aiheuttamat riskit on tunnistettu. Zannakis vaittaa
jopa, ettd ilmastonmuutosta kyseenalaistavaa retoriikkaa ei Ruotsissa kdaytanndssa ole mahdollista

esittda.»

Suomen ja Ruotsin ilmastopoliittisia diskursseja vertailevaa tutkimusta ei ole juurikaan tehty, ja juuri
tama on se kohta, johon tama tutkielma sijoittuu. Léhimmaéksi osuvat Gronow et al. artikkelissaan
“Divergent neighbors: corporatism and climate policy networks in Finland and Sweden” (2019), jossa
he vertailevat Suomen ja Ruotsin ilmastopolitiikan eroavaisuuksia  meso-tason
yhteiskuntarakenteiden ndkokulmasta. Artikkelissa havaittiin, ettd Suomessa
tyomarkkinajarjestoilla oli enemman vaikutusvaltaa paatoksenteossa kuin Ruotsissa. Ruotsissa taas
kansalaisjarjestéjen vaikutusvalta oli suurempi.** Tamé vaikuttaisi olevan linjassa sen kanssa, ett3
talousdiskurssilla ja taloudellisilla toimijoilla on Suomen ilmastopolitiikassa merkittava rooli ja se
voisi ilmeisesti osaltaan selittda eroja Ruotsin ja Suomen valilla. Lisaksi Gronow et al. esittavat, etta
Ruotsissa ilmastopolitiikan tekoon osallistuvan verkoston keskuudessa vallitsee laajempi
ilmastomyonteinen  konsensus.  Ruotsissa  toimijat myds  tukivat  voimakkaammin
ilmastonmuutoksen hillitsemistoimia. Erot maiden valilla eivat olleet suuria, mutta silti
havaittavissa.* Artikkelissa ei kuitenkaan menna syvemmalle siihen, millaisia diskursseja talous- tai
ilmastomyonteisyys pitavat sisallaan; kyseessa on kvantitatiivinen analyysi. Suomen ja Ruotsin

ilmastodiskursseja vertailevalle laadulliselle tutkimukselle olisi siis tilaa ja tarvetta.

Koska suuressa joukossa ilmastopolitiikan tutkimusta nakyy selvasti agenda loytdaa ratkaisu
vallitseviin ongelmakohtiin, on tilaa ja jopa tarvetta nimenomaan historiantutkimuksen
ndakokulmalle. Suhteellisen tuoreena ilmiona historiallista tukimusta ilmastopolitiikasta ei ole viela
juurikaan tehty. Suomen ja Ruotsin valista hedelmallista vertailuasetelmaa ei mydskaan ole
nimenomaan diskurssien osalta hyédynnetty, joten myds tama asetelma on perusteltu. Taman
tutkielman tarkoituksena on siis pyrkia tayttamaan naitda useampia tutkimuskentalld sijaitsevia

aukkokohtia.

43 Zannakis 2009, 104-106.
44 Gronow et al. 2019, 1073-1075.
45 Gronow et al. 2019, 1074.
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Useissa edelld mainituissa graduissa on kaytetty teoreettisena pohjana joitakin aikaisemmin
esiteltyja ilmastodiskursseja ja todettu, etteivat ne suoraan sovellu Suomen kontekstiin. Esimerkiksi
varsinaista skeptisismin diskurssia ei nayttaisi esiintyvan; ilmastonmuutoksen olemassaoloa ei siis
kiistetd.** Muun muassa Zannakis on paatynyt samantyyppisiin havaintoihin Ruotsin
ilmastopoliittisista diskursseista. Osittain tdman takia en suoraan sovella mitaan valmiiksi olemassa
olevaa diskurssijaottelua taman tutkielman pohjana. Toinen syy télle on se, etta halusin analyysini
etenevan mahdollisimman aineistoldhtoisesti ilman, ettd vyrittdisin mahduttaa keskustelut

valmiiseen teoriaan. Tata aineistolahtoistd metodia avaan tarkemmin seuraavaksi.

1.3 Metodologinen viitekehys ja kasitteistd

Tama tutkielman pdadasiallisena metodina toimii poliittiselle historialle tyypillinen laadullinen
sisdllénanalyysi. Lisaksi hyédynnan jonkin verran sosiaalisen konstruktivismin ja vertailevan
tutkimuksen perinteita. Kaikki nama viitekehykset ovat kasitteina varsin laajoja ja pitavat sisallaan
hyvin erilaisia ontologisia ja metodologisia kasityksid; avaan siksi seuraavaksi sitd, mita niilla tdman

tutkielman kontekstissa tarkoitetaan.

Tarkemmin ilmaistuna kaytdn tdssa tutkielmassa metodina teoriaohjaavaa sisdllénanalyysia,
vaikkakin  pyrin  toimimaan  mahdollisimman  aineistoldhtdisesti.  Aineistolahtdisessa
sisdllénanalyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta tehtdvanasettelua noudatellen, eivatka
aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat ilmidstad saisi vaikuttaa analyysiin. Teoriaohjaavassa
analyysissa taas teoriaa voidaan kayttdaa analyysin apuna, mutta se ei toimi analyysin pohjana, toisin
kuin varsinaisessa teorialdht6isessa analyysissa.*’ Aineistoni analyysivaiheessa etenen siis aluksi
aineistoldahtoisesti, mutta myohemmassa vaiheessa kdytdn apuna myds aiempaa tutkimusta
ilmastopolitiikan diskursseista. Havainnot nousevat itse aineistosta, mutta tuon niihin syvyytta ja

kontekstia aikaisemman kirjallisuuden avulla.

Analyysi on edennyt seuraavasti. Olen ensin lukenut aineiston l3pi ja sen pohjalta paattanyt, mika
siind on kiinnostavaa. Taman jalkeen olen kaynyt aineiston lapi tarkemmin ja erottanut asiat, jotka

sisdltyvat valitsemiini ndkokulmiin (pelkistdiminen eli redusointi). Tassa nakyy analyysin

46 Paavilainen 2020, 43; Jokihaara 2017, 74.
47 Tuomi ja Sarajarvi 2018, 108-109.
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aineistolahtoisyys. Seuraavaksi olen ensin teemoitellut ja sitten tyypitellyt tekemani havainnot
(ryhmittely eli klusterointi). Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston ryhmittelyd aihepiirien
perusteella painottaen erityisesti sitd, mita kustakin teemasta on sanottu. Tyypittelyssd taas tiettya
teemaa koskevia nakemyksia tiivistetdan yleistyksiksi; toisin sanoen teemojen sisadlla olevien
nakokulmien yhteisistd ominaisuuksista muodostetaan tyyppiesimerkkeji.*® Sisilldnanalyysilla
saadaan siis ilmidsta kuvaus tiivistetyssa muodossa; tassa vaiheessa aineisto on kuitenkin vasta
jarjestetty varsinaisten johtopdatosten tekemistd varten. Jarjestetty aineisto ei ole tulos.
Viimeisessd vaiheessa olenkin erottanut olennaisen tiedon tutkimuksen kannalta ja siirtynyt
aineiston kielellisista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin (kasitteellistaminen eli
abstrahointi).*® Koska metodini on teoriaohjaava, eikd puhtaan aineistolidhtéinen, nousevat
kdayttamani teoreettiset kasitteet aikaisemmasta kirjallisuudesta eivatka pelkdstdan aineiston

pohjalta. Liitan siis empiirisen aineiston jo olemassa olevaan aikaisempaan tutkimustietoon.

Vaikka puhun tdssa tutkielmassa nimenomaan ilmastopolitiikan diskursseista ja ne toimivat
analyysini kohteena, sijoittuu metodini paremmin juuri sisdlldnanalyysin, ei niinkdan
diskurssianalyysin  kentalle. Perustavanlaatuisimpana erona nadiden valilla on se, etta
sisdllénanalyysissa  pyritdan |6ytdamaan aineistossa tuotettuja merkityksia, kun taas
diskurssianalyysissa tarkastellaan sitd, miten naitd merkityksid on tuotettu.>® Diskurssianalyysin
sijaan yhdistan metodissani sosiaalisen konstruktivismin perinnettd; miten siis ilmastonmuutosta ja
erityisesti siihen vastaamista eduskuntakeskusteluissa rakennetaan. Eduskuntakeskusteluissa ei
puhuta (ainoastaan) ilmastonmuutoksen materiaalisesta todellisuudesta, vaan sitd, millainen

merkitys télle materiaaliselle todellisuudelle sosiaalisessa kontekstissa annetaan.>!

Olennainen kasite on myds politologian puolella kdytetty politisointi. Politisoinnilla tarkoitetaan joko
jonkin ei-poliittisen ilmidon muuttamista poliittiseksi tai jo olemassa olevan poliittisuuden lisdaamista
ilmion tulkinnassa. liImastonmuutos ei esimerkiksi automaattisesti ole poliittinen ilmio, vaan se pitaa
tuoda politikoinnin eli politiikan harjoittamisen piiriin.>?> En siis pyri maarittelemaan mita

ilmastonmuutos todellisuudessa tarkoittaa tai miten siihen tulisi vastata; tarkoitus on selvittaa,

48 Tuomi ja Sarajarvi 2018, 105-107.

4 Tuomi ja Sarajarvi 2018, 117, 122-127.
50 Tuomi ja Sarajarvi 2018, 117.

51 pettenger 2007, 6.

52 palonen 1993, 90-92.
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millaista nakemysta ilmastonmuutoksesta poliittisena kysymyksend rakennetaan Suomen ja Ruotsin

parlamenteissa ja mika nain ollen on oman maan rooli tassa poliittisessa kysymyksen ratkaisussa.

Koska vertailen tdssa tutkielmassa kahden maan parlamenttikeskusteluja keskendan, hyédynnan
metodina myds jonkin verran vertailevaa tutkimusperinnettd. Yhteiskuntatieteiden piirissa
vertailevalla tutkimuksella on yleisesti tarkoitettu erilaisten toimijoiden kuten valtioiden,
kulttuurien ja instituutioiden tai ilmididen tutkimista siten, ettd saman metodin avulla analysoidaan
kahta tai useampaa tapausta. Politiikan tutkimuksessa vertailtavat toimijat ovat ensisijaisesti olleet
valtioita tai muulla tavoin rajat ylittavia.>3 Erityisesti valtiotieteen puolella vertaileva tutkimus on
ensisijaisen tarkeds, jotta yleistettavia teorioita on mahdollista kehittda ja testata. Koska politiikkaa
ei voida tutkia ”“laboratoriossa”, tarjoaa vertaileva tutkimus parhaat puitteet tutkia eri muuttujien
vaikutusta tiettyyn ilmioon. Lisaksi vertaileva tutkimuksen avulla voidaan tarkastella poliittisten
ilmididen paikallisuutta.>® Tama onkin yksi tutkielmani tavoitteista; vertailemalla kesken&dan
parlamenttikeskusteluja pyrin hahmottamaan niissa esiintyvien teemojen paikallisuutta.

Kayttamani metodi muistuttaa eniten vertailevan tutkimusperinteen “most similar systems”
tutkimusmallia. Tassa tutkimusmallissa valitaan kaksi tapausta, joilla on monia samankaltaisia
ominaisuuksia; siten suurin osa muuttujista “pysyy vakiona”. Talloin selittdvien muuttujien maara
kapenee ja selitysten tarkasteleminen helpottuu.>® Tutkimuskohteikseni valitsin nimenomaan
Suomen ja Ruotsin juuri siksi, ettd niiden yhteiskunnallisella tasolla niiden vélilla on huomattavan
paljon yhtendisia ominaisuuksia. Menetelmani on kuitenkin laadullinen, eikda maarallinen, jota
vertailevan tutkimusperinteen parissa yleisesti suositaan. Laadullis-vertailevan tutkimuksen riskeina
ndhdaan usein se, ettd varsinkin pientd tapausjoukkoa tarkastellessa tutkijan ennakkoasenteet
saattavat helposti vaaristdd analyysia.”® T4td on laadullisessa tutkimuksessa mahdotonta valttaa

aivan taysin; pyrin kuitenkin valttamaan analyysissani liian laajojen yleistysten tekemisen.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa sita, millaista ilmastopoliittista roolia omalle maalle
Suomen ja Ruotsin parlamenttikeskusteluissa rakennetaan. Tama heijastelee samalla laajemmin

sitd, millaisena kansainvalinen roolinjako hahmotetaan eli milla poliittisella tasolla ilmastopolitiikan

53 Hantrais 2009, 2-3.

54 Hopkin 2010, 285-289.
55 Hopkin 2010, 300.

56 Hopkin 2010, 301.
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ratkaisuja tulisi tehda. Tama on kysymys, jota on tarkasteltu ilmastopolitiikan tutkimuksessa
suhteellisen paljon; tutkimusta [6ytyy seka siitd, miten vastuuta ilmastopolitiikasta todellisuudessa
jaetaan, etta siita, miten sita tulisi jakaa, jotta ilmastopolitiikka olisi tehokasta. Vaikkakaan en pyri
selvittdmaan sita, millainen rooli Suomella tai Ruotsilla tosiasiassa on ollut, tai millainen sen pitaisi
olla, hyédynnan kuitenkin muun muassa kasitteistoa kansainvialisen ilmastopolitiikan tutkimuksesta.
Esittelen sita tdssa siksi lyhyesti. Erityisesti tutkimusasetelmani takia minua kiinnostaa

kansallisvaltion rooli ilmastopolitiikassa.

Aidosti globaalina (ymparistd)ongelmana ilmastonmuutos vaatii nimenomaan globaalia hallintaa.
Yhteen on sovitettava eri toimijoiden erilaisia tavoitteita, arvoja ja ndakemyksia seka huomioitava
monia niin alueellisia kuin ajallisia ulottuvuuksia.>” Globaalilla hallinnalla tarkoitetaan yht3alts sita
normatiivista ajatusta, ettd globaaleja ongelmia pitaisi kasitella globaalilla tasolla. Toisaalta silla
viitataan myos kaikkien ei-kansallisten ongelmien ratkaisuun tahtdavien sdadodsten kokonaisuuteen.
Globaali hallinta on “kansainvalisyyttd” laajempi kasite, koska se hylkdaa ajatuksen
valtiokeskeisyydesta ja hierarkiasta maailmanpolitiikan selittdjind.>® limastohallinta on k&sittaakin
moninaisia toimijoita ja sita luonnehtii monimutkainen saantdjenteon ja toimeenpanon jarjestelma,
joka leikkaa lapi paikallisten, kansallisten, kansainvilisten ja ylikansallisten tasojen.>® Paikoitellen on
jopa kyseenalaistettu, onko perinteisella kansallisvaltiolla enda samanlaista valtaa tai merkitysta

tallaisessa jarjestelmassa.

Myds UNFCCC:n mukaan ilmastonmuutos on aidosti globaali ja ei-alueellinen ongelma, mika pitkalle
vietyna tarkoittaa sita, ettei luonnontieteellisestda nakdkulmasta periaatteessa ole merkitysta silla,
mista pdin maailmaa paastovahennyksia tehdaan. Talld tarkoitetaan kuitenkin myos sitd, ettd
kaikkien valtioiden on osallistuttava ilmastonmuutoksen torjumiseen. Ongelman ndahddan nimittdin
olevan tietylla tapaa my6s  paikallinen;  taustalla  toimii  ajatus  kansallisesta
hiilivastuuvelvollisuudesta. Talloin korostetaan sitd, ettd erityisesti teollistuneilla valtioilla on
nimenomaan kansallinen velvollisuus vdhentda kasvihuonekaasupaastdja niiden merkittavista
historiallisista pdastoistda johtuen. Taman paadstdjenvahennyksen tulisi nimenomaan tapahtua

omien rajojen sisapuolella.’® Kainteisesti taas katsotaan, ettd kehittyvilld mailla on oikeus jatkaa

57 Massa 2012, 223.

58 Lederer 2015, 3

59 Backstrand ja Lovbrand 2015, xix—xx.
60 Zannakis 2015, 218.
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taloudellista ja materiaalista kehittymistda kehittyneiden maiden tasolle. Tdhan kehitykseen
katsotaan kuuluvan tietynlainen oikeus saastuttaa. Kehittyneiden maiden siis kuuluu leikata
paastojaan radikaalisti ensin, ja kéyhemmadt maat seuraavat perdssd my6hemmin.®!
Hiilivastuuvelvollisuutta ldhelld oleva kasite on vield niin sanottu ”saastuttaja maksaa” -periaate.
Talle periaatteelle perustuvat esimerkiksi padstokauppa ja erilaiset verotusratkaisut. Periaate on

helpompi kasittaa teoriassa, kuin se on toteuttaa kaytanndssa, mutta se toimii kuitenkin pohjana

monissa kansainvilisissa ilmastopoliittisissa ratkaisuissa ja sitoumuksissa.®?

Myds Anthony Giddens korostaa kirjassaan ”The politics of climate change” (2009) valtioiden roolia,
ja ndkee sen itse asiassa ratkaisevana ilmastonmuutoksen hillinndssa. Kansainvalisilla sopimuksilla,
kansalaisjarjestailla ja kansalaisilla on tarkea asema, mutta loppupeleissa kansallisvaltioilla on paljon
sellaista valtaa, joka on otettava kadyttoon, mikdli halutaan merkittavasti vaikuttaa
ilmastonmuutokseen. Valtion roolin tulisi olla paitsi ohjaava ja aktivoiva, myds ennen kaikkea
varmistava. Talla han tarkoittaa sitd, ettd ilmastonmuutoksesta ja energiaturvallisuudesta
puhuttaessa on kysymyksiad, jotka vaativat ratkaisua tietylld aikataululla eli niiden eteen on
toimittava aktiivisesti ja nopeasti. Valtion on siis oltava my0s ensisijainen toimija tietyissa tehtavissa,
jotta ndin tapahtuu. Valtion tulee Giddensin mukaan esimerkiksi huolehtia pitkdn tdhtdaimen
suunnittelusta, puuttua markkinoihin, jotta “saastuttaja maksaa” -periaate voidaan
institutionalisoida, toimia sellaisia taloudellisia intresseja vastaan, jotka pyrkivat estamaan
ilmastonmuutosaloitteet ja valmistautua sopeutumaan ilmastonmuutoksen seurauksiin. Lisaksi
valtion tehtdavana on yhdistaa ilmastopolitiikan paikalliset, alueelliset, kansalliset ja kansainvaliset

nikokohdat.®3

Vielad yksi tdman tutkielman kannalta olennainen malli valtioiden roolista ja dynamiikasta globaalissa
ilmastopolitiikassa on ajatus ”johtavista ja jaljessa tulevista” valtioista (”"/eaders and laggards”).
Tassa mallissa ajatellaan, ettd paattdjat omaksuvat useimmiten sellaisia kaytantdja, joiden
toimivuuden muut valtiot ovat jo osoittaneet. Tietyt valtiot omaksuvat pioneerin roolin ja saavat
tasta strategista hyotya. “Jaljessa tulevat” valtiot taas seuraavat pioneerien asettamaa esimerkkia.

Edelldkavijan roolissa padsee siis asettamaan standardit sen sijaan, ettd joutuisi myohemmin

61 Giddens 2009, 64—65.
62 Giddens 2009, 67—68.
63 Giddens 2009, 91-94.
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sopeutumaan ulkoa asetettuihin poliittisiin rakenteisiin. Nahdyt hyodyt ovat siis poliittisia, mutta
myo0s taloudellisia, koska pioneerit voivat paitsi asettaa esimerkillddn kansainvalisida normeja, myds
myyda eteenpdin kehittamadansa teknologiaa ja osaamista. Johtavan aseman saavuttaminen on
haasteellinen tehtava; tallaisilla valtioilla onkin tyypillisesti korkealle kehittynyt talous, koulutettu
vdestd ja toimivat instituutiot. Lisdksi edellakavijavaltiot pyrkivat luomaan strategisia suhteita
kansainvalisilla areenoilla kuten EU:ssa. Ruotsi on niin kirjallisuudessa kuin kansainvalisen politiikan

piirissd nahty tallaisena edelldkavijana.®*

Ennen  kuin  siirryn  varsinaiseen  analyysiin, avaan  seuraavassa luvussa vield
parlamenttikeskustelujen kohteena olevien kansallisten ilmastostrategioiden taustoja ja sisaltoja.
Lisaksi kayn lapi keskustelujen yleispiirteita ja esittelen hieman tarkemmin keskeisid toimijoita.
Varsinaiset kasittelyluvut olen jakanut tunnistamieni diskurssien perusteella ja niiden sisalla
kasittelen ja vertailen Suomen ja Ruotsin keskusteluja rinnakkain. Kayn diskurssi kerrallaan aina
ensin vuosien 2001-2002 keskusteluja ja taman jalkeen vuosien 2005/2006 keskusteluja, jotta
vuosien valilla tapahtuneet muutokset tulevat selkedammin esiin. Pyrin kuljettamaan analyysia

mukana diskurssien esittelyn lomassa, sen jonkin verran painottuessa lukujen loppuun.

2 KANSALLISET ILMASTOSTRATEGIAT

2.1 Strategioiden tausta ja sisaltoé

Kuten edella on jo tullut esille, vuoden 2001 kansallinen ilmastostrategia oli ensimmainen laatuaan
Suomessa. Sen valmistelu aloitettiin kesalla 1999; taustalla oli Paavo Lipposen toisen hallituksen
hallitusohjelman vaatimus strategian laatimisesta. Tadssa hallituksessa olivat mukana
sosiaalidemokraatit, kokoomus, RKP, vasemmistoliitto ja vihreat, joskin vihreat |ahtivat hallituksesta
vuoden 2002 toukokuussa Olkiluoto 3:een liittyvan lupapaatoksen jalkeen. Tarkoituksena oli laatia
suunnitelma siitd, miten Suomi saavuttaa Kioton ilmastokokouksen mukaiset paastovahennykset.
Suomella tdma vaatimus oli pitda tarkkailuajanjaksona 2008—2012 kasvihuonekaasupaastot vuoden
1990 tasolla. Strategialla siis aloitettiin Kioton poytdkirjaa edeltdava valmisteluty6. Vetovastuu

strategian laatimisesta oli kauppa- ja teollisuusministeriolla.%>

64 Sarasini 2009, 635—637.
65 Kerkkdnen 2010, 44.
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Strategian padpainopiste on kahdessa skenaariossa eli toimintavaihtoehdossa, joiden avulla
Suomen arvioidaan tayttavan Kiotossa asetetut paastévahennystavoitteet. Skenaariot esitellaan
tarkemmin ilmastostrategian taustaraportissa, ei strategiassa itsessadan. Merkittdavin ero
skenaarioiden vdlilla koskee energiantuotantoa. KlO1-skenaariossa kivihiilen polttoa korvataan
maakaasulla sahkon ja lammon tuotannossa; KIO2-skenaariossa sen sijaan uusi ydinvoimala korvaisi
kivihiilta. Molemmissa skenaarioissa toteutetaan lisdksi ohjelmat energiansadstosta ja uusiutuvan

energian edistamisest3.®®

llImastostrategia annettiin  eduskunnalle hallituksen selontekona maaliskuussa  2001.
Lahetekeskustelun jalkeen eduskunta paatti lahettaa strategian kasiteltavaksi
ympadristovaliokuntaan, jolle valtiovarain-, liikenne-, maa- ja metsatalous-, talous- ja
tulevaisuusvaliokunta antoivat lausunnon. Tama oli vastoin puhemiesneuvoston ehdotusta ldhettaa
strategia talousvaliokuntaan. Koska asiaa oli valmisteltu kauppa- ja teollisuusministeritssa, oltiin
strategiaa siksi ldhettdamassd alun perin talousvaliokuntaan.®’” Voidaan katsoa, ettd eduskunnan
paatos lahettaa ilmastostrategia ymparistdvaliokuntaan, kertoo siita, etta sita haluttiin kasitella
ensisijaisesti ymparistokysymyksena ja vasta toissijaisesti talouskysymyksend. Keskustelussa
tallainen nakemys ei kuitenkaan yhta selkeasti nakynyt. Ymparistovaliokunnan mietinnosta kaytiin

palautekeskustelu kesakuussa 2001.

Toista kansallista ilmastostrategiaa alettiin laatia vuonna 2003. Hallituspuolueina olivat tall6in
keskusta, sosiaalidemokraatit ja RKP. Seka kansainvalisella etta kansallisella tasolla oli tapahtunut
sellaisia muutoksia, ettd uusi strategia oli aiheellinen. EU:ssa oli vuoden 2002 lopulla hyvaksytty
kasvihuonekaasujen paastokauppaa koskeva direktiivi ja myos Kioton poytadkirjaan sisaltyvista
joustavista mekanismeista tehdyt paatokset vaikuttivat toimintaymparistéon. Lisaksi eduskunta oli

vuoden 2002 kevialla tehnyt periaatelupapaatoksen uuden ydinvoimalan rakentamisesta.®®

Strategiassa Suomen paastét jaetaan EU:n padstokauppaan kuuluviin ja sen ulkopuolisiin

padstoihin. Suurin osa energiantuotannosta kuuluu paastokaupan piiriin, ulkopuolelle jaavat

66 VNS 1/2001 vp, 27.3.2001, 7-9.
67 PTK 34/2001 vp, 28.3.2001, 3—-4.
68 Kerkkanen 2010, 45; VNS 5/2005 vp, 24.11.2005, 6-7.
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esimerkiksi maatalous ja liikenne. Lisdksi strategiassa esitetdaan, Kioton poytdkirjan joustavia
mekanismeja hyddyntden Suomen valtio ostaa paadstooikeuksia kansainvalisiltda markkinoilta.
Paastokauppaa pidetdaan tarkeimpana ohjauskeinona, mutta strategia sisdltdaa myo6s uusia
tavoitteita uusiutuvalle energialle sekd energiansadstédn liittyvid investointi- ja verotukia.®
Strategiasta kadytiin eduskunnassa marras—joulukuussa 2005 lahetekeskustelu, jonka jalkeen se
lahetettiin vuodesta 2001 poiketen talousvaliokunnan kasiteltavaksi. Lisaksi valtiovarain-, liikenne-
ja viestintid-, maa- ja metsitalous- sekd ympéristovaliokunnat antoivat lausunnon.”®

Talousvaliokunnan mietinndsta kaytiin palautekeskustelu kesdakuussa 2006 ja se hyvaksyttiin.

Vuoden 2001 ilmastostrategia oli myos Ruotsissa ensimmainen laatuaan; kuten edella jo kuitenkin
mainitsin, oli ilmastopolitiikkaa tehty Ruotsissa jo ennen tatd. Vuoden 2001 ilmastostrategian
yhtena lahtokohtana oli laatia toimenpidesuunnitelma Kioton poytakirjassa sekad EU:n yhteisessa
taakanjaossa sovittujen paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi, aivan kuten Suomessakin.
Strategian taustalla oli kuitenkin lisdksi kevaalla 1999 hyvaksytty ymparistonsuojelujarjestelma, joka
koostui 15 tavoitteesta (miljékvalitetsmdlen). Naista yksi oli “rajoitettu ilmastovaikutus” (begrdnsad
klimatpaverkan), jonka toteuttamiseksi ilmastostrategia ensisijaisesti tehtiin.
Sosiaalidemokraattisen hallituksen esitys Ruotsin ilmastostrategiaksi perustui vuonna 1998

ymparistdministerion alaisuuteen perustetun ilmastokomitean mietintéén.”*

Ymparisto- ja maatalousvaliokunta antoi hallituksen esityksesta mietinndn ja nadiden pohjalta kaytiin
valtiopadivilla keskustelu 6. maaliskuuta 2002. lImastostrategia hyvaksyttiin valiokunnan mietinnén
mukaisena. Suomen ilmastostrategiaan verrattuna esitelladn Ruotsin ilmastostrategiassa
huomattavasti laajempi kattaus erilaisia toimenpiteita. Toimenpiteilld pyritdan lisdksi saavuttamaan
suurempi paastovahennys, kuin kansainviliset sitoumukset Ruotsilta vaativat. Toimenpiteisiin
liittyvat erot selittyvat toki osittain puhtaasti silla, etta Ruotsi oli jo ennen vuotta 2001 merkittavasti
uudistanut energiapolitiikkkaansa ja pyrkinyt pdadasemaan eroon fossiilisista energialdhteista.

Suomessa oltiin vasta aloittamassa tata muutosta.

69 VNS 5/2005 vp, 24.11.2005, 9-13, 17, 29-30.
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IiImastostrategiassa asetettiin kaksi tarkkailuajankohtaa, vuodet 2004 ja 2008, joina oli tarkoitus
tarkistaa, ettd Ruotsi oli edelleen matkalla kohti paastévahennystavoitteen saavuttamista. Tarpeen
vaatiessa strategiaa voitaisiin paivittdaa. Vuonna 2004 aloitetun selvitystyon lopputuloksena syntyi
vuonna 2006 Ruotsin toinen ilmastostrategia (Nationell klimatpolitik i global samverkan). Tama
esitys perustui yhteisymmarrykselle sosiaalidemokraattisen hallituksen ja vasemmistopuolueen
vilill3.”2  Muutokset kansainvalisessd ilmastopoliittisessa toimintaymparistéssa  vaikuttivat
luonnollisesti myoskin Ruotsissa, ja Kioton poytakirjan joustavien mekanismien kayttéonottoa seka
vaikutusta paastovahennystavoitteisiin selvitettiin. Tavoite paadyttiin kuitenkin pitdmaan samana;
Ruotsin tulisi tarkkailuajanjaksolla 2008-2012 vahentaa paastéjaan nelja prosenttia vuoteen 1990
verrattuna. Tama oli saavutettava ilman hiilinieluja tai joustavia mekanismeja. N&ita keinoja
voitaisiin kayttaa toki lisaksi, mutta niita ei laskettaisi mukaan tavoitteen saavuttamisessa. Lisaksi
strategiaan lisattiin pidemman aikavalin tavoite, joka oli vahentda kasvihuonekaasupaastoja 25
prosenttia vuoteen 2020 mennessa.”? Hallituksen esityksestd antoi mietinndn jalleen ympéristé- ja
maatalousvaliokunta ja ndiden pohjalta kaytiin keskustelu valtiopaivilla 16. kesdkuuta 2006.

Strategia hyvaksyttiin mietinnén mukaisena.

2.2 Keskustelujen yleispiirteitd

Suomen vuoden 2001 ilmastostrategian padpainopiste on kahdessa vaihtoehtoisessa skenaariossa,
ja keskustelu koostuu siksi hyvin pitkalti niiden kahden vertailusta. Maakaasuun ja ydinvoimaan
liittyy molempiin riskeja ja haittapuolia, ja erityisesti nditd keskusteluissa punnitaan. Kahden
skenaarion ulkopuolelta myo6s turpeesta vaitelldaan suhteellisen paljon. Vaikka kyseessd on siis
ilmastostrategia, keskitytaan keskusteluissa paaasiassa energiapolitiikkaan. Toki nama kaksi liittyvat
vahvasti toisiinsa ja myos ilmastostrategia nimestdaan huolimatta painotti huomattavan paljon juuri
energiakysymyksia. Keskusteluissa nousevat osiin myds monet muut energiapolitiikkaan liittyvat
nakokulmat, eivat pelkastaan kasvihuonekaasupaastot. Erityisesti keskustellaan Venajalta tulevaan
maakaasuun liittyvistd huoltovarmuuskysymyksistda sekd vaitelldadn wuuden ydinvoimalan
rakentamisesta ja siihen liittyvista ongelmista, kuten imagokysymyksistda ja ydinjatteen

loppusijoituksesta. Huoltovarmuuden suhteen korostetaan myo6s sitda, ettd kotimaisia

72 Prop. 2005/06:172, 16.3.2006, 6.
73 Prop. 2005/05:172, 16.3.2006, 1, 7-8.
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energialahteitd, kuten turvetta, tulisi suosia ja ettd Suomen energiapaletin tulisi olla

mahdollisimman monipuolinen.

Suomessa varsinaista ilmastoskeptista diskurssia ei vuoden 2001 keskusteluissa esiinny lainkaan.
lImastonmuutos on olemassa, se on vakava uhka ja ihmistoiminta on sen aiheuttajat; tata ei
keskusteluissa lahtokohtaisesti kyseenalaisteta. Mydskin siita ollaan yhta mielta, etta Suomen on
toimittava jollain tapaa. Erimielisyydet ilmenevat siina, kuinka kunnianhimoisesti ja milla areenalla
Suomen tulisi toimia. Sosiaalisen konstruktivismin perinteessda puhutaan toimintaa ohjaavista
normeista, jotka maarittavat oikean tai hyvaksytyn tavan toimia. Tallaiset normit ohjaavat valtioiden
ja muiden toimijoiden toimintaa ja maarittelevat sita, millaisia velvollisuuksia eri toimijoilla ndhdaan
olevan.”* Tarkastelemissani keskusteluissa tillainen normi on se, ettid ilmastonmuutos on
tieteellinen tosiasia, joka tulee vaikuttamaan planeettamme elinkelpoisuuteen. Taman takia se on
myos poliittinen ongelma, joka vaatii poliittisia ratkaisuja. Suomi ndhddin naissd poliittisissa

ratkaisuissa aktiivisena toimijana. Naista asioista siis vaikutettaisiin olevan yhta mielta.

Myods Ruotsissa vuoden 2001 ilmastostrategian sisaltd heijastuu siita kaytyyn keskusteluun.
Strategiassa esitetty toimenpidevalikoima on varsin laaja ja valtiopdivilla keskustellaankin
huomattavasti monipuolisemmin erilaisista padstoévahennyksiin vaikuttavista toimista eri tasoilla.
Energiantuotannosta keskustellaan itse asiassa suhteellisen vahan; toki tama selittyy osittain silla,
ettd merkittavia muutoksia energiantuotantoon oli Ruotsissa tehty jo aikaisemmin. Vaittelya
strategiassa esitetyn pdastdovdahennystavoitteen suuruudesta kdydaan myoés kiivaammin kuin
Suomessa. Neljan prosentin tavoitetta pidetdan muun muassa ymparistopuolueen puheenvuoroissa
lilan matalana ja toisaalta lahinnd maltillisen kokoomuksen suunnalta liian korkeana. Lisaksi
strategiaa kritisoidaan konkretian puutteesta. Varsinaista ilmastonmuutosta kieltdavaa diskurssia ei
Ruotsissakaan esiinny, mutta erityisesti maltillinen kokoomus suhtautuu ilmastonmuutoksen
aiheuttamaan uhkaan varauksella. Avaan myéhemmin tarkemmin, mutta tdman varovaisuutta
vaativan diskurssin esiintyminen on merkittdavin ero Suomessa ja Ruotsissa kaydyissa keskusteluissa,
mita tulee ilmastonmuutoksen suhtautumiseen. Tdsta varovaisesta suhtautumisesta huolimatta
kaikkien puolueiden parissa vallitsee samankaltainen ohjaava normi kuin Suomessa;

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on toimittava jollain tapaa.

74 pettenger 2007, 9-10.
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Suomessa vuoden 2005 ilmastostrategiasta kayty keskustelu on asiasisall6ltdan monipuolisempaa,
eika keskity enaa yhta selkedsti pelkastdaan energiakysymyksiin. Kahtena isompana teemana
keskusteluissa nousevat esiin Suomen tuleva EU-puheenjohtajuuskausi sekd Kioton poytakirjaan
sisdllytetyt joustavat mekanismit, joiden kayttoonottoa strategiassa ehdotettiin. EU-
puheenjohtajuuden suhteen keskustellaan siitda, miten Suomen pitdisi tuoda ilmastopoliittisia
kysymyksia kautensa aikana esiin tai millaisia nakdkulmia siihen liittyen nostaa esiin. Joustavien
mekanismien jdrjestelma taas herdttdaa keskustelua erityisesti liittyen sen toimivuuteen.
Jarjestelmaa kritisoidaan siita, ettd se nostaa sahkon hintaa, mika on haitallista seka teollisuudelle
ettd kansalaisille. Toisaalta kritisoidaan myo0s sitd, ettei jarjestelman avulla saavuteta todellisia
paastovahennyksia. Jarjestelman hyodyntamista taas perustellaan silld, ettd sen avulla voidaan

keventda Suomen paastovahennyksista aiheutuvaa taloudellista taakkaa.

Nadiden kahden keskioon nousevan teeman ulkopuolella keskustelu on kuitenkin vuoteen 2001
verrattuna monipuolisempaa. Yleisessa keskusteluilmapiirissa on myo6s havaittavissa muutosta.
Diskurssit ovat jonkin verran karjistyneet ja argumentteja esitetdaan aiempaa aggressiivisemmin.
Myoskdan vuoden 2001 vahintdan suhteellisen positiivinen kuva Suomesta ilmastopoliittisena
toimijana ei ole enda universaali, vaan Suomen ilmastopolitiikkaa kohtaan esitetadn varsin
tiukkaakin kritiikkia. Toisaalta kritiikkia saa osakseen myo6s Kioton poytakirja, johon liittymista
pidetdan jopa virheena. Kukaan ei kuitenkaan esitd, ettd Suomen ei pitaisi ilmastonmuutoksen
torjumiseksi tehda mitaan; karjistyneestda keskustelusta huolimatta ohjaava normi nayttaisi
edelleen olevan se, ettda Suomen on tehtava jotain. Erot ilmenevat siina, milla areenalla ja millaisella

kunnianhimolla naihin toimiin on ryhdyttava.

Ruotsissa vuoden 2006 ilmastostrategiasta kdayty keskustelu on sen sijaan yksimielistynyt. Kaikki
puolueet tuntuvat olevan yhta mieltd siitd, ettd Ruotsilla on velvollisuus toimia. Mydskin neljan
prosentin paastovahennystavoitteesta ollaan ldhes yhtd mieltd; ainoastaan ymparistopuolue vaatii
vield korkeampaa tavoitetta. Mielipide-erot ilmenevat siind, miten tama tavoite tulisi saavuttaa eli
keskustelua kdydaan lahinna keinoista. Keskioon nousevat kuitenkin huomattavan paljon myds
tulevan  syksyn valtiopdivavaalit.  Strategian  olivat laatineet  yhteisymmarryksessa
sosiaalidemokraattinen hallitus ja vasemmistopuolue. Vaihtoehtoista nakemysta tarjosi Ruotsin

porvarillisten puolueiden eli maltillisen kokoomuksen, kristillisdemokraattien, keskustapuolueen ja
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liberaalien muodostama Allianssi (Allianssen), joka oli osallistumassa myds tuleviin vaaleihin
vaaliliittona. Kolmas osapuoli oli ymparistopuolue, joka edellisistd poiketen vaati korkeampia
tavoitteita. Kdytannossa keskustelussa siis puidaan huomattavan paljon sita, mita ilmastopolitiikalta
olisi odotettavissa riippuen sitd, kuka tulevan syksyn vaalit voittaisi. Mukana on siksi suhteellisen
paljon tallaista vaalipuhetta: “De som vill ha en handlingskraftig regering som dar beredd att anvanda
marknadsekonomiska styrmedel pa ratt satt i miljopolitiken behover inte tveka utan bor rosta pa
Folkpartiet.”’> Tastd varsin selkedstd vaaleihin liittyvastd vastakkainasettelusta huolimatta itse
ilmastopolitiikasta ja erityisesti Ruotsin roolista ollaan suhteellisen yksimielisia, vaikkakin keinojen

suhteen on jonkin verran erilaisia painotuksia.

Kun tarkastellaan sitd, millaista ilmastopoliittista roolia omalle maalle keskusteluissa rakennetaan,
voi kysymysta lahestya kahdesta ndakdkulmasta. Lahtokohdaksi voidaan ottaa konkreettisempi taso
eli kysymys siita, tulisiko ilmastopoliittisia toimenpiteitd tehda ensisijaisesti kansallisella tasolla,
kansainvalisellad kentalla vai seka etta. Toisaalta voidaan tarkastella myds sitd, miten naita erilaisia
konkreettisia rooleja perustellaan tai miten niihin suhtaudutaan; karkeasti voitaisiin puhua
velvollisuus/uhka/mahdollisuus —jaottelusta. Nama kaksi ndakokulmaa ovat ristikkaisid ja taysin
selvarajaista erottelua niiden vililla on mahdotonta tehda. Seuraavaksi esitelty jaottelu yhdistaa
molempia nakokulmia, mutta nojaa enemman jalkimmaiseen, koska koen, ettd sen avulla on
mahdollisuus saavuttaa syvallisempi analyysi. My6s aikaisemmassa Suomen ja Ruotsin
ilmastopoliittisia diskursseja kasittelevdssa tutkimuksessa on pdadytty tunnistamaan taman
nakdkulman mukaisia piirteitd, mikda tukee valintaa; tdssa vaiheessa ndkyykin metodini

teoriaohjautuvuus.

Paadyin tunnistamaan kolme diskurssia ja nimeamaan ne seuraavasti: velvollisuus, edelldkavijyyden
mahdollisuudet ja globaalit ratkaisut. Kaikissa diskursseissa pidetdaan kansainvalisia ilmastotoimia
hyodyllisind, mutta kahdessa ensimmadisessa korostetaan kansallisten toimien tdrkeyttd joko
ensisijaisesti tai vahintaan yhdessa kansainvalisen tason kanssa. Erottavana tekijana on se, miten
kansallisia toimia perustellaan; velvollisuus-diskurssissa ne nahdadan velvollisuutena,
edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa taas tilaisuutena saavuttaa ldahinna taloudellista

hyotya. Globaalit ratkaisut -diskurssin mukaan kansallisiin toimiin tulisi ryhtyda vahintaankin

75 Prot. 2005/06:143, L. Fremling, 16.6.2006, 7.
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varovaisesti, jos lainkaan. Kansalliset ilmastotoimet nayttaytyvat uhkana ja kansainvalistd tasoa
pidetdan ilmastopolitiikan ensisijaisena tasona. Kaikki kayty keskustelu ei tietenkddan mahdu naiden
kolmen diskurssin sisdaan; kuten edella lyhyesti esittelin, on keskusteluissa syvennytty vaihtelevasti
erilaisiin teemoihin. Oman maan ilmastopoliittisesta roolista erityisesti suhteessa kansallisiin toimiin
esitetyt mielipiteet kuitenkin jakautuvat kdytannossa ndiden kolmen diskurssin mukaisesti.

Seuraavaksi syvennyn esittelemaan ja analysoimaan naiden diskurssien piirteita tarkemmin.

3 VELVOLLISUUS-DISKURSSI

“"Maapallon keskildmpétilan nousu tulee vaikuttamaan eniten kéyhien maiden ihmisten eldmddn.
Rikkaiden teollisuusmaiden vastuu ja velvollisuus on pyrkié vihentdmdién
kasvihuonekaasupddstéjédn, jotta ilmastonmuutoksen vaikutuksia voidaan lievittdd. Suomenkin
moraalinen ja eettinen vastuu teollisuusmaana on néyttdd mallia kestévdstd tavasta hoitaa

ilmastotavoitteensa.”’®

“Det finns inget férsvar for att strunta i frdgan. Det finns heller inget forsvar fér dem som férséker

férringa vdrt ansvar fér den globala miljén”.””

Ennen kuin kasittelen yksityiskohtaisemmin velvollisuus-diskurssin piirteita ja sen kehitysta kahden
tarkkailuajankohdan valilla, avaan lyhyesti sitd, miten maérittelen kyseisen diskurssin. Kuten jo
edellisessa luvussa esitin, voidaan yleiselld tasolla todeta, ettd keskusteluissa korostuu seka
Suomessa etta Ruotsissa ajatus oman maan velvollisuudesta toimia; ilmastonmuutoksen katsotaan
olevan niin vakava uhka, ettd jotain sen ehkdisemiseksi on tehtdva. Kaikki téllainen puhe ei
kuitenkaan jaotteluni mukaan kuulu velvollisuus-diskurssin piiriin, vaikka rajanveto paikoitellen
onkin haastavaa. Yksinkertaistettuna tarkoitan velvollisuus-diskurssilla argumentointia siita, etta
omalla maalla on velvollisuus toimia nimenomaan kansallisella tasolla, periaatteessa huolimatta
siitd, mika kansainvédlisen ilmastopolitiikan tilanne on. Tama velvollisuus ei myodskdan perustu

ainoastaan kansainvalisiin sopimuksiin, vaan on enemmankin moraalinen velvollisuus. Lisaksi

76 PTK 33/2001 vp, R. Mertjarvi, 27.3.2001, 19.
77 Prot. 2001/02:77, H. Nordlund, 6.3.2002, 76.
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ilmastonmuutoksen torjunta asetetaan diskurssissa tarkeimmaksi prioriteetiksi esimerkiksi

kilpailukyvysta huolehtimisen tai muiden taloudellisten kysymysten edelle.

Kaikki puhe oman maan velvollisuudesta toimia ei kuulu jaotteluni mukaisen velvollisuus-diskurssin
piiriin siis siksi, etta toimiminen nahdaan siind esimerkiksi kansainvalisen ilmastopolitiikan tilasta
riippuvaisena tai uhkana kilpailukyvylle (globaalit ratkaisut -diskurssi). Esimerkiksi Jyri Hakamies
korostaa vuonna 2001 kokoomuksen ryhmédpuheenvuoron alussa sitd, kuinka vakava uhka
ilmastonmuutos maapallolle on, mutta muistuttaa pitkin puheenvuoroa, ettd ”kansallisia
toimenpiteita suunniteltaessa ja niita toteutettaessa on myds olennaista huolehtia Suomen
kansainvélisen kilpailukyvyn sdilymisestid.””® lImastotoimet ndahd&an siis tarkeind, mutta kuitenkin
toissijaisina taloudellisiin kysymyksiin ndhden. Erityisesti tdma diskurssien rajojen hamartyminen ja
tietynlainen ehdollinen velvollisuus nakyvat Suomen keskusteluissa; kun Ruotsissa puhutaan
velvollisuudesta toimia, seisotaan sen takana selkedmmin. Toisaalta myos vastakkaisia ndkemyksia
ilmaistaan Ruotsin puolella eksplisiittisemmin eli jos esimerkiksi kustannustehokkuutta pidetdan

ensisijaisen tarkedna, ei sita pohjusteta toteamalla, ettad Ruotsilla on velvollisuus toimia kansallisesti.

Kuten mainitsin, velvollisuus voidaan myo6s kasittda useammalla tavalla; joko moraalisena
velvollisuutena toimia tai kdaytannollisemalla tasolla eli velvollisuutena noudattaa kansainvalisia
normeja tai sitoumuksia. Suomessa kaikissa diskursseissa esitetaan, etta Suomen on taytettava
kansainvaliset velvoitteensa; Ruotsissa kansainvilisistd velvoitteista ei oikeastaan edes puhuta
lainkaan, ja niiden noudattaminen nadyttdytyy itsestddnselvyytend. Samoin molempien maiden
keskusteluissa nahdaan tarkeana se, etta kansainvalista ilmastopolitiikkaa edistetdaan entisestaan ja
ettd oman maan tulee olla tdssa prosessissa aktiivisesti mukana. Naitd nakemyksia ei kdytannossa
vastusta mikaan taho, vaikkakin jonkin verran ollaan erityisesti vuosiin 2005/2006 tullessa
pessimistisia siitd, voidaanko riittavan hyvaa ilmastosopimusta saada globaalilla tasolla aikaan.
Siihen pyrkimisen tarkeydesta vallitsee kuitenkin konsensus. Taman takia olen siis rajannut
velvollisuus-diskurssin tarkoittamaan virallisten normien ulkopuolista, moraalisiin kysymyksiin
perustuvaa velvollisuutta toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi nimenomaan kansallisella

tasolla.

78 PTK 33/2001 vp, J. Hakamies 27.3.2001, 13.
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3.1 Kehittyneillda mailla on velvollisuus toimia ensin

Kuten mainittua, Suomessa vallitsi suhteellisen laaja konsensus siitd, ettd Suomen on toimittava
ilmastonmuutoksen hillitsemiksi; vuoden 2001 keskusteluissa kaikki puolueet perussuomalaisia
lukuun ottamatta olivat tatd mieltd. Kaytannossa eduskuntakeskusteluissa oltiin tasta siis varsin
yksimielisid, koska perussuomalaisilta oli eduskunnassa vuonna 2001 vain yksi edustaja, Raimo
Vistbacka, joka kaytti kahden aineistona olevan tdysistunnon aikana vain yhden
(ryhma)puheenvuoron. Puheenvuoro oli kuitenkin siind mielessa merkittava, etta se poikkesi muista
ryhmapuheenvuoroista, joista kaikissa korostettiin varsin voimakkaasti Suomen velvollisuutta
toimia. Tdma huomioitiin myos itse eduskunnassa esimerkiksi vihreiden Satu Hassin toimesta:
"Ryhmapuheenvuoroissa oli ilahduttavan paljon sellaisia asioita, joihin voi yhtya; ehka tarkein
poikkeus oli se, mita ed. Vistbacka totesi Kioton poytdkirjasta ja tarpeesta, ettda Suomi sitoutuu sen

toteuttamiseen.””?

Erityisesti ryhmapuheenvuoroissa vallitsee siis konsensus siitd, ettd Suomen roolin
ilmastonmuutoksen torjunnassa tulisi olla aktiivinen. Keskustelun edetessa puolueiden viliset
eroavaisuudet alkavat nousta selkeammin esille ja varsinainen velvollisuus-diskurssi erottua
joukosta; kaikista puolueista, paitsi perussuomalaisista, [6ytyy tosin edustajia, joiden
puheenvuoroissa kaytetdan yksinomaan velvollisuus-diskurssia. Selkeimmin velvollisuus-
diskurssissa ovat kuitenkin danessa vihreat, vasemmistoliitto, kristillisdemokraatit ja RKP. Nama
nelja puoluetta kayttavat yksinomaan velvollisuus- ja mahdollisuus-diskursseja eli niiden
puheenvuoroissa argumentoidaan kansallisten toimenpiteiden puolesta. Voidaan myos katsoa, etta
nama puolueet seisovat selkeimmin velvollisuus-diskurssin takana, silla niiden puheenvuoroissa ei
esitetd edelld mainitun kaltaisia varauksia Suomen velvollisuuteen toimia. Naistd neljasta
puolueesta vasemmistoliiton ja kristillisdemokraattien puheenvuoroissa kaytetaan edellakavijyyden
mahdollisuudet -diskurssia hyvin vahan ja hallitsevassa asemassa on ehdottomasti velvollisuus-
diskurssi. Vasemmistoliiton argumentoinnissa vedotaan kansainvialiseen solidaarisuuteen,
kristillisdemokraateissa taas Raamatussa asetettuun velvollisuuteen varjella luomakuntaa;
puolueiden aatetaustasta I6ytyy siis vahva ponnin velvollisuus-diskurssin  mukaiselle

argumentoinnille.

73 PTK 33/2001 vp, S. Hassi, 27.3.2001, 24.
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Ruotsin keskusteluissa kaikki puhe tarpeesta toimia on Suomeen verrattuna enemman velvollisuus-
diskurssin mukaista ja se onkin ehdottomasti hallitsevin diskurssi. Ruotsissa myos kaytetdan
diskursseja vahemman sekaisin ja puolueilla on sisdisesti yhtendisempi linja; kun siis vedotaan
Ruotsin velvollisuuteen toimia, ei sitd aseteta ehdolliseksi taloudellisille kysymyksille tai
kansainvdlisen ilmastopolitiikan vallitsevalle tilanteelle. Lisdaksi velvollisuus-diskurssia kayttavat
kaikki puolueet maltillista kokoomusta lukuun ottamatta. Yhtdalta Ruotsissa vallitsee siis selkeampi
konsensus velvollisuudesta toimia, koska ldhes kaikki puolueet seisovat selkedmmin sen takana.
Toisaalta maltillisen kokoomuksen taman velvollisuuden jyrkasti kyseenalaistava linja luo

huomattavamman saron konsensukseen Suomen keskusteluihin verrattuna.

Toisin sanoen Ruotsissa velvollisuuden takana seistddan kiihkeammin, mutta myos sen
kyseenalaistaminen on voimakkaampaa. Erityisesti hallituspuolue sosiaalidemokraatit pitaa
ilmastopolitiikkaa niin tarkeana ja pitkaan vaikuttavana kysymyksend, ettd sen suhteen olisi tarpeen
saavuttaa jonkinlainen konsensus: “Normalt har vi ju inte nagot emot att vi brakar lite och har olika
alternativ. Jag tror att detta ar ett mycket speciellt politiskt problem. — — | den har fragan ska man
nog efterstrava sa stor samsyn som mojligt. Det 6kar vara chanser, Sveriges chanser och varldens
chanser i den delen.”® Ruotsin keskusteluissa vallitsee siis suhteellisen laaja konsensus kansallisista

ilmastotoimista velvollisuutena, mutta siihen myds tietoisesti halutaan pyrkia.

En kuitenkaan tarkoita talla sita, ettd Ruotsin keskusteluissa oltaisiin kaikesta yhta mielta. Vaikka
Ruotsin velvollisuudesta toimia vallitsee muiden puolueiden kuin maltillisen kokoomuksen kesken
tietynlainen konsensus, ei kaytannon tason ilmastopolitiikasta kuitenkaan olla yksimielisia ja my&s
Ruotsin keskusteluissa esiintyy huomattavasti ndkemyseroja. Sekad ymparisto- ettd keskustapuolue
pitdvat hallituksen esitysta ilmastostrategiasta riittamattomana; hallituspuolue sosiaalidemokraatit
ja esitysta yhteistydssa tehnyt vasemmistopuolue taas ymmarrettavasti seisovat sen takana. Kaikki
ndama nelja puoluetta kayttavat paaasiassa velvollisuus-diskurssia, mutta ovat kuitenkin erimielisia
siitd, kuinka kunnianhimoisia toimenpiteitd tdma velvollisuus pitda sisalladan. Oppositioasema
voinee toki selittda jonkin verran sitd, miksi keskusta- ja ymparistopuolue esittavat hallituksen
esitystd kohtaan kritiikkia. Myoskin oppositiossa oleva maltillinen kokoomus esittdd kuitenkin

pdinvastaista kritiikkia eli pitaa esitysta liilan kunnianhimoisena. Koska oppositiosta siis esitetdan

80 Prot. 2001/02:77, 1. Josefsson, 6.3.2002, 84.
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molempia aaripditd edustavaa kritiikkia, lienevat ne heijastumia myds puolueiden varsinaisista

nakemyksista, eivatka pelkdsta oppositioasemasta johtuvia argumentteja.

Velvollisuus-diskurssia kayttavat puolueet ovat siis sekd Suomessa ettd Ruotsissa pitkalti samoja.
Vankimmin sen takana seisovat molemmissa maissa vihredt/ymparistopuolue seka vasemmisto.
Kristillisdemokraatit vetoavat Ruotsin puolella enemman ilmastopolitiikasta aiheutuviin
mahdollisuuksiin verrattuna Suomen tiukasti velvollisuudesta puhuviin kristillisdemokraatteihin.
My6s sosiaalidemokraatit molemmissa maissa kayttavat velvollisuus-diskurssia; Suomessa
puolueen puheenvuoroissa esiintyy kuitenkin huomattavasti enemman varovaisuutta. Ruotsin
puolella sosiaalidemokraatit taas saavat muiden suunnalta kritiikkia liiasta varovaisuudesta, vaikka

ainakin puolueen kayttama retoriikka on pdaasiassa velvollisuus-diskurssin mukaista.

Suurin eroavaisuus velvollisuus-diskurssia kayttavien toimijoiden suhteen on kuitenkin
keskusta(puolue), joka Ruotsissa vaatii hallituksen esitystd tiukempia ilmastotoimia ja vetoaa
Ruotsin velvollisuuteen toimia. Suomen keskustasta 10ytyy edustajia, kuten Mari Kiviniemi ja Tytti
Isohookana-Asunmaa, jotka kayttavat yksinomaan velvollisuus- ja edelldkavijyyden mahdollisuudet
-diskursseja; puolueen tasolla keskusta suhtautuu kuitenkin vahintaan varauksella Suomen
kansallisiin ilmastotoimiin. Tata keskustan kohdalla ndkyvaa eroa lukuun ottamatta velvollisuus-

diskurssia kayttava puoluekentta noudattelee kuitenkin molemmissa maissa pitkalti samaa linjaa.

Myds sisalloltaan velvollisuus-diskurssi on Suomessa ja Ruotsissa hyvin samankaltaista.
Eroavaisuudet nakyvat paaasiassa ilmastotoimiin liittyvassa kunnianhimossa, perustelujen ollessa
varsin yhtenevaisia. Erityisesti nousevat esiin globaaliin oikeudenmukaisuuteen liittyvat
kysymykset. Lansimaat ovat sekd historiallisesti ettd keskustelujen kayntihetkelld suurimmat
kasvihuonekaasupaastojen aiheuttajat, ja niilla on siksi velvollisuus toimia paitsi ylipaataan, myos
nimenomaan ensimmaisind. Nain esittdd muun muassa vihreiden Rauha-Maria Mertjarvi:
"Teollisuusmaiden velvollisuus on jo ilmakehdan paastamiensd kasvihuonekaasujen takia ja nyt
suurimpina kasvihuonekaasupaastdjind ryhtya naihin ilmastotalkoisiin ensin. — — Tama on

»81

moraalinen ja eettinen velvollisuutemme. lImastonmuutoksen aiheuttajina on lansimailla

velvollisuus olla sitd myo6s torjumassa; tama heijastelee pitkdlti ajatusta kansallisesta

81 pPTK 83/2001 vp, R.-M. Mertjarvi, 19.6.2001, 2411-2412.
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hiilivastuuvelvollisuudesta, joka toimii myds muun muassa Kioton poytakirjan tausta-ajatuksena.
Valtioilla katsotaan olevan velvollisuus kantaa vastuu omista historiallisista paastoistaan. Siksi
paastojenvahennyksen tulisi tapahtua omien rajojen sisdpuolella, vaikka ilmastonmuutos sinansa

olisi globaali ongelma ja ilmi6.22

Tata velvollisuutta vahvistaa entisestdan se, etta kehittyvat maat, jotka ovat vahiten
ilmastonmuutoksen syntyyn vaikuttaneet, joutuvat todennakoisesti karsimaan siitd eniten, kuten
vasemmistopuolueen Jonas Ringqvist tuo esiin: “Det finns en stark rattviseaspekt pa klimatfragan.
I-landerna, dar ungefar en femtedel av jordens befolkning lever, har hittills statt for fyra femtedelar
av utsldppen. ——Samtidigt som det &r den rika delen av varlden som star for det mesta av utslappen
ir det den fattiga varlden som drabbas hdrdast av effekterna.”®® Samanaikaisesti diskurssissa
nahdaan kylla tarkedna tavoitteena se, ettd lopulta koko maailma yhdessda kamppailee
ilmastonmuutosta vastaan. Lansimaiden on kuitenkin toimittava ensin, ennen kuin kehittyvilta
mailta voidaan odottaa ilmastotoimia; lisdksi kehittyville maille on varattava oikeus kehittyd muun
muassa taloudellisesti, mika tarkoittaa todennakoéisesti paastdjen kasvua ndissa maissa. Taman
kompensoimiseksi kehittyneiden lansimaiden on leikattava omia paastdjaan, kuten muun muassa
sosiaalidemokraattien Ingemar Josefsson esittaa: ”Detta forklaras av att u-varlden maste tillatas 6ka

mer nar i-varlden ska trycka tillbaka sina utslapp.”*

Erityisen voimakkaasti globaaliin oikeudenmukaisuuteen, tai kansojen valiseen solidaarisuuteen,
vetoaa molemmissa maissa vasemmisto, joille tdmankaltainen ajattelu kumpuaa puolueen
aatteesta: "Vasemmistoliitto korostaa, etta vastuu ilmastonmuutosten torjunnassa on nimenomaan
teollistuneilla mailla, jotka myos vaikuttavat ilmastonmuutokseen kaikkein eniten. Kyse on kansojen
vilisestd solidaarisuudesta, mitd me vasemmistossa pidiamme tirkeidna arvona.”® Tama selittinee
sitd, miksi vasemmisto niin selkedsti kayttda molemmissa maissa yksinomaan velvollisuus-
diskurssia. Globaalin oikeudenmukaisuuden kysymykset ovat kuitenkin olennainen osa diskurssia

myo6s muiden sitd kdyttavien puolueiden ja edustajien kohdalla.

82 Zannakis 2015, 218.
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Globaalin oikeudenmukaisuuden lisdksi jonkin verran puhutaan my6s nykysukupolvien
velvollisuudesta tulevia sukupolvia kohtaan. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien Ingemar Josefsson
toteaa seuraavaa: "Foérandringar kan bara ske pa mycket lang sikt. Lat inte detta bli ett skal att inte
gora nagot i dag. Vi kommer att lamna stora miljoproblem till kommande generationer. Nar vi nu
vet, vore det inte ratt att avsta fran insatser. Det vore oansvarigt och pa gransen till brottsligt.”%
Tata nakokulmaa tuodaan useammin esiin Ruotsissa kuin Suomessa; molemmissa maissa korostuvat

kuitenkin ensisijaisesti hiilivastuuvelvollisuus ja globaali oikeudenmukaisuus.

Vastuuta tulevia sukupolvia kohtaan tuodaan esiin paitsi perusteluna itsessaan, myos vasta-
argumenttina sille, ettd ilmastotoimet ovat liian kalliita (globaalit ratkaisut -diskurssi).
lImastotoimien  myonnetddan  velvollisuus-diskurssissa  olevan  kalliita; jos odotetaan
ilmastonmuutoksen seurauksia ja ryhdytdaan toimiin vasta myohemmin, tulee tdma kuitenkin vield
kalliimmaksi. Samalla valtelldan vastuuta tulevia sukupolvia kohtaan ja siirretddn taloudelliset
kustannukset heille: "Vad kommer det att kosta om vi far mer av detta i framtiden, och vem ska i sa
fall betala? Ska vi ta ansvar nu och forsoka minska de kostnaderna for framtiden, eller ska vi lamna
over hela det ansvaret till kommande generationer?”®’ Toisaalta taloudellinen s&istd saattaa
tulevaisuudessa johtaa sellaisiin seuraksiin, joita ei voida enda edes ratkaista rahalla: "— -
ilmastonmuutoksen aiheuttamat velat kun ovat sellaisia, ettd seuraavat sukupolvet eivat

todennakéisesti selviydy niistd edes rahalla.”®® Tillaista taloudellisesta ndkékulmaa tuovat esiin

erityisesti ymparistopuolue ja vihreat, joiden puheenvuoroista myos edelld olevat lainaukset ovat.

Viela naista erillisen moraalisen perustelunsa tuovat keskusteluun mukaan Suomen
kristillisdemokraatit. Heidan puheenvuoroissaan kuullaan kylld edelld mainittuja argumentteja
globaaliin oikeudenmukaisuuteen ja tuleviin sukupolviin liittyen, mutta mukaan tuodaan lisaksi
kristilliseen arvopohjaan perustuvia nakemyksia: “Vanhin ymparisténsuojeluohjelmamme loytyy
Raamatun alkulehdiltd, joilla kehotetaan luotua ihmista viljelemaan ja varjelemaan maata. Me
saamme viljelld, mutta meidan tulee samanaikaisesti varjella ja tasapaino tulee sailyttdaa. Nyt tata
tasapainoa ei maailmassa ole, eikd tdama ohjelmakaan lupaa, ettd Suomi olisi edellakavija tallaisen

tasapainoisen politiikan harjoittamisessa maapallolla. Se on ikidvaa.”®° Ruotsin kristillisdemokraatit
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eivat vastaavia argumentteja esita eivatka muutenkaan yhta selkedsti vetoa Ruotsin velvollisuuteen
toimia. Raamattuun vetoaminen ei muutoinkaan ole yleinen velvollisuus-diskurssin piirre, mutta

luokittelen sen kuitenkin taman alle kuuluvaksi ja siten huomionarvoiseksi seikaksi.

Sindnsa siis juuri Suomella ja Ruotsilla ei ole velvollisuutta toimia, mutta kehittyneilld mailla ja
Suomella sekd Ruotsilla niiden osana on. Toimintaa vaaditaan siis periaatteessa kaikilta; omat
kansalliset ilmastotoimet ndhdaan velvollisuus-diskurssissa kuitenkin siind mielessa erillising, etta
niihin on ryhdyttava huolimatta siitd, mitd muut maat tekevat. Erityisesti Yhdysvaltojen paatoksesta
jattaytya Kioton poytakirjan ulkopuolelle ollaan erittdin huolissaan, mutta sen ei nahda vaikuttavan
omiin kansallisiin ratkaisuihin. Ndin argumentoi muun muassa sosiaalidemokraattien Ingemar
Josefsson: ”Kyotoprotokollet har genom USA:s avhopp fatt ett mycket allvarligt bakslag. —— Lat inte
detta bli ett skl att inte géra nagot i dag.”®® Vuonna 2001 Kioton poytakirja ei myodskaan ollut
astunut vield voimaan ja monet siihen liittyvat yksityiskohdat olivat vield auki. Oman maan
ilmastotoimien ei velvollisuus-diskurssissa kuitenkaan katsota olevan riippuvaisia mydskaan
globaalien ilmastositoumusten tilasta. Oikeastaan kansainvalisen neuvottelutilanteen epavarmuus
johtaa siihen, etta ilmastotoimiin on ryhdyttava nimenomaan kansallisella tasolla, kuten esimerkiksi
sosiaalidemokraattien Reijo Kallio esittda: ”Mita tulee Kioton joustomekanismeihin, niin mielestani
niihin liittyvat epavarmuudet johtavat vadjaamatta siihen, etta kansallinen ilmastopolitiikkamme on

tassa vaiheessa syyta perustaa ensisijaisesti kotimaisten vihennystoimien varaan.”!

Juuri kansallisilla toimilla on siis merkitysta ja nimenomaan niitd on tehtdava. Ndin toteaa muun
muassa sosiaalidemokraattien Susanna Huovinen: “Tarkoituksena ei ole keksid parasta verdjas,
josta Suomi-niminen rekku voisi luikahtaa, vaan etsii keinoja todella vihent3a paastdja.”?? Vaikka
saatetaan myontaa, ettd ilmastonmuutoksen kannalta Suomen paastoilla tai niiden leikkaamisella
ei olisi globaalissa mittakaavassa ratkaisevaa merkitystd, on Suomella kuitenkin edellda mainituista
syista velvollisuus toimia kansallisesti. Na&illa toimilla on kuitenkin samanaikaisesti myods
kansainvalinen ulottuvuus: "Vastuumme ulottuu kuitenkin paitsi kansalliselle my6s kansainvaliselle
tasolle. Kansainvalisissa neuvotteluissa on |6ydettava pdastojen kokonaismaaraa laskevia

toimenpiteitd. Ndissd neuvotteluissa on tarkedd ymmartaa vastuumme yhtenadisena ihmiskuntana,

% Prot. 2001/02:77, 1. Josefsson, 6.3.2002, 86.
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35
jotta ilmastonmuutoksen seuraukset eivdt koidu liilan kohtalokkaiksi tuleville sukupolville.”®3
Oikeastaan Suomen on toimittava osittain juuri siksi, ettd se voi kansainviliselld tasolla paitsi
nayttaa esimerkkia, myos vaatia muita toimimaan, kuten RKP:n Ola Rosendahl toteaa: “EU:n ja my0s
meidan on tdytettava Kioton velvoitteet, jotta pystyisimme tehokkaasti vaatimaan muilta mailta
poytakirjan noudattamista.”®* Muiden ldnsimaiden suuntaan tulisi ndyttdd esimerkkia siitd, miten
hyvaa ilmastopolitiikkaa tehdaan. Kehittyvien maiden suuntaan taas tulisi solidaarisuuden nimissa
osoittaa oma sitoutuminen paastévahennyksiin. Muita maita, kuuluivat ne sitten mihin ryhmaan
tahansa, ei velvollisuus-diskurssin mukaan voida vaatia toimimaan, jos ei itse tehda kansallisesti

ilmastotoimia.

Ruotsissa vastaavanlainen ajattelu nakyy jo itse hallituksen esityksessa, mika luonnollisesti heijastuu
myo6s keskusteluihin. Neljan prosentin paastovahennys on esityksen mukaan saavutettava ilman
joustomekanismeja tai hiilinielujen kayttoa; vahennysten tulee olla todellisia leikkauksia pdastojen
maardssa ja ne on saavutettava kansallisin toimin. Erityisesti ymparistopuolueessa tata pidetdan
hyvana asiana: "Det finns egentligen en sak som ar riktigt bra i regeringens proposition, och det ar
att man utesluter sankor och flexibla mekanismer ur malet och satter upp ett rent nationellt mal.
Det &r vi mycket glada for.”®> Keskusteluissa korostetaan sita, ettd kyseessa on kansallinen strategia
ja ettd Ruotsin kansallisilla toimilla on merkitysta. Argumentointi on hyvin samankaltaista kuin

Suomen keskusteluissa.

Yhteistda on myods se, etta kansallisilla toimilla ndahdaan lisdaksi olevan kansainvalinen ulottuvuus.
Erona on kuitenkin se, ettd Ruotsissa rakennetaan maalle vielda vahvempaa kansainvalista roolia.
Ruotsin ei tule vain tayttda velvollisuuksiaan, jotta samaa voidaan vaatia muilta, vaan silld on
velvollisuus toimia edelldkadvijana. Seuraava lainaus on ymparistopuolueen suunnalta, mutta samaa
ndakemysta jaetaan halki puoluekentan: ”Vi har namligen ett valdigt stort ansvar som ett av de
rikaste landerna i varlden att vara ett féregangsland och att ha en teknikutveckling som leder till att
man pa andra stallen vid senare tillfallen inte kommer att behova bygga in sig i de problem som vi
har.”®® Tam3 eroaa seuraavaksi esiteltavastd edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssista siing,

ettd edellakavijyytta perustellaan tdssa kohtaa velvollisuutena: ”Sverige ska vara ett foregangsland
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94 PTK 83/2001 vp, O. Rosendabhl, 19.6.2001, 2443.

9 Prot. 2001/02:77, M. Wetterstrand, 6.3.2002, 80.

% Prot. 2001/02:77, M. Wetterstrand, 6.3.2002, 81-82.



36

pa klimatomradet. Det innebar att vi inte ska invanta andra landers agerande utan ta det ansvar
som ankommer pa oss som ett av de lander i varlden som slapper ut mest vaxthusgaser. Det ar vart
ansvar som varldsmedborgare.”?” Edelldkévijyyden mahdollisuudet -diskurssissa taas ndhdaan, etta
toimimalla edelldkavijand voidaan saavuttaa jonkinlaisia, |dhinnd taloudellisia, hyotyja omalle

maalle.

MyoOs Suomessa puhutaan esimerkin nayttdmisesta, kuten edempdnd mainitsin, ja esimerkin
nayttdaminen tietysti edellyttaa jonkinlaista edellakadvijan asemaa. Suomessa tulisi muun muassa
kehittdaa uudenlaista energiateknologiaa, koska sillda on tdhan mahdollisuus. Esimerkiksi RKP:n
edustaja Christina Cestrin tuo esiin, ettd teknologiaa voitaisiin hyddyntaa globaalisti muun muassa
kehittyvissa maissa: “Maailmassa tarvitaan tassa tilanteessa kaikkein eniten menetelmia energian
kulutuksen  hillitsemiseksi  teollisuusmaissa ja  ymparistoystavallisiin ~ ja  turvallisiin
energiateknologioihin siirtymiseksi. Kehitysmaille on samanaikaisesti mita tarkeintd, ettd ne saavat
kayttoonsa ympadristoystavallistd ja turvallista energiateknologiaa ja ettd tama uusi teknologia
perustuu paikallisiin voimavaroihin.”®® Siind mielessd voidaan sanoa, ettd myds Suomessa esiintyy
puhetta velvollisuudesta olla edelldkavija. Ruotsissa tama puhe on kuitenkin eksplisiittisempaa;
lisdksi kunnianhimo on huomattavasti korkeammalla. Suomessa esimerkin nayttamisella
tarkoitetaan sitd, ettd ollaan ensimmaisten joukossa tayttdmassa omaa velvollisuutta, kun taas

Ruotsissa pyritdaan tekemaan enemman kuin silta vaaditaan.

Tallaista puhetta voidaan pitda Ruotsille suhteellisen tyypillisend; Ruotsi on perinteisesti luonut
itsestdan narratiivia ulospdinkatsovana internationalistisena valtiona, jonka sitoumukset
oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon ulottuvat sen omien rajojen ulkopuolelle. Vahvan
sosiaalidemokraattisen perinteen ja historian myota Ruotsin poliittiseen kulttuuriin  on
muotoutunut kadsitys rajat ylittavasta velvollisuudentunnosta. Periaatteessa tallaisen maailmakuvan
jakavat kaikki Pohjoismaat; Ruotsissa sen asema on kuitenkin erityisen vahva. Taman katsotaan
yleensa johtuvan siitd, etta sosiaalidemokraattisen puolueen valta-asema on Ruotsissa ollut ainakin
Suomeen verrattuna voimakkaampi.?® Ndma3 seikat voisivat selittda sitd, miksi velvollisuus-diskurssi

on Suomessa ja Ruotsissa niin samankaltaista, seka samalla sita, miksi silla on Ruotsissa kuitenkin
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vield vahvempi asema kuin Suomessa. Toisaalta kiinnostavaa on se, etta vaikka taman rajat ylittavan
solidaarisuuden katsotaan kumpuavan nimenomaan sosiaalidemokraattisesta perinteestd, eivat
Suomessa sosiaalidemokraatit ole yksi selkeimmin velvollisuus-diskurssin takana seisovista

puolueista.

Aivan yhta mielta ei Ruotsissakaan kuitenkaan tasta edelld kulkemisesta olla. Ruotsissa kdydaan
nimittain keskustelua siitd, kuinka pitkdan edellakavijan roolia tulisi yllapitaa. Tallaista debattia ei
Suomessa esiintynyt, mikd tosin johtunee siitd, ettei Suomelle samanlaista edelldkavijan roolia
hallituksen  esityksessa tai keskustelussa rakennettu. Vaittely on varsin  selkeasti
sosiaalidemokraattien ja ymparistopuolueen vilinen. Puolueet ovat yhtd mielta siitd, ettd Ruotsin
tulee ottaa edelldkavijan asema ja nayttdd muille maille esimerkkia. Sosiaalidemokraatit, ja heidan
nimissaan erityisesti Ingemar Josefsson, esittavat kuitenkin, ettd kun muut maat on saatu mukaan
taisteluun ilmastonmuutosta vastaan, voidaan kunnianhimoa laskea. Tama herattdaa huolta
ymparistopuolueessa: "Den andra fragan géller att jag blir lite bekymrad 6ver att Ingemar Josefsson
vill understryka det faktum att den som gor mer dn Kyotoatagandet nu kan slippa gora det sedan.
Det ar forvisso sant. Menar Socialdemokraterna med det att det finns en risk att om det aterigen
satts ett otillrackligt mal i den fortsatta Kyotoprocessen, vilket mycket val kan bli fallet — sarskilt om
USA ska in i denna process, vilket naturligtvis ar onskvart — att Sveriges process avstannar
framover?”1® Huolenaiheena on siis se, ettd Ruotsi lopettaisi tehokkaat ilmastotoimet
tulevaisuudessa, jos Kioton poytakirjaan ei saadakaan tarpeeksi korkeita tavoitteita tai muut maat

eivat ala toteuttaa kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa.

Sosiaalidemokraattien ndakemys on kuitenkin se, ettd Ruotsin edelldkavijyyden tarkoituksena on
nimenomaan nadyttaa esimerkkia ja saada muut maat toimimaan. Ruotsi voi edelldkavijana paitsi
konkreettisesti osoittaa, kuinka ilmastotoimia tehdaan, my6s nadyttaa, ettd samalla voidaan pitaa
huolta taloudesta ja hyvinvointivaltion toiminnasta. Pitkdssa juoksussa Ruotsin kansallisilla
ratkaisuilla ei olisi enda samanlaista vaikutusta: ”Nar protokollet val ar antaget ska vi verka inom
ramen for det. Det ar ingen mening att pa sikt ha stérre ambitioner dn andra lander. Det viktiga ar
att se till att alla lander forflyttar sig. Att lilla Sverige enskilt i slutandan skulle ha ett annat mal — da

talar jag inte pa kort sikt utan pa lang sikt — an 6vriga varlden ar icke meningsfullt. Darfor ar det fraga
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om en infasning for Sveriges del i det internationella dtagandet.”%! Ympiristépuolue pelka3, ettd
tdllainen asenne antaa mahdollisuuden hoéllentda ilmastopoliittista kunnianhimoa tulevaisuudessa.
Vaikka siis oltaisiin yhta mielta siita, etta Ruotsilla on velvollisuus ottaa edelldkavijan rooli, siihen

liittyvista yksityiskohdista on silti eridvida nakemyksia.

3.2 Huoli ilmastonmuutoksesta lisaantyy

Suomessa ilmastostrategioista kaytyjen eduskuntakuntakeskustelujen yleinen ilmapiiri muuttui
vuosien 2001 ja 2005/2006 valilla huomattavasti. Erilaisista nakemyksista huolimatta vuoden 2001
keskusteluissa nakyy tietynlainen optimistisuus ja positiivisuus siitd, ettda oltiin tekemassa
ensimmaista ilmastostrategiaa. Velvollisuus-diskurssin kohdalla optimistisuus kumpuaa siita, etta
Suomi oli viimein ottamassa vastuuta ja tayttamassa velvollisuutensa toimia, ja tasta ollaan tietylla
tapaa innostuneita. Vuoden 2001 strategia saikin velvollisuus-diskurssin piirissa lahtékohtaisesti
positiivisen, vaikkei tietenkdan taysin kritiikittoman, vastaanoton. Vuosiin 2005/2006 tultaessa
keskustelun ilmapiiri on muuttunut. Nakemyksissa Suomen siihenastisesta ilmastopolitiikasta seka
uudesta ilmastostrategiasta on huomattavasti suurempia vaihteluja ja vastakkaiset mielipiteet ovat
jyrkempia. Vuonna 2001 Suomeen ilmastopoliittisena toimijana suhtaudutaan paasdantoisesti
positiivisesti; vuosina 2005/2006 tasta ei todellakaan olla enda yhtd mieltd, vaan Suomen

ilmastopolitiikka saa osakseen myos rajua kritiikkia.

Velvollisuus-diskurssissa esiintyy paljon samoja argumentteja kuin vuonna 2001, mutta
kiireellisyyden tunne ja pettymys Suomen ilmastopolitiikkaan karjistavat nakemyksia. Myds
velvollisuus-diskurssia kayttavat puolueet ovat pysyneet pitkadlti samoina; selkeimmin sen takana
seisovat edelleen vihreat, vasemmistoliitto, RKP ja kristillisdemokraatit. Perussuomalaiset on
myoskin yha ainoa puolue, joka ei kayta velvollisuus-diskurssia lainkaan; toki se on pysynyt pienena
puolueena, joten puheenvuoroja ei perussuomalaisilta kuulla kovinkaan paljon. Muutoksena on
kuitenkin se, ettd velvollisuus-diskurssia kaytetdan vuosina 2005/2006 huomattavasti aiempaa
vahemman, eika se siis ole enda selkedsti kdytetyin diskurssi. Esimerkiksi edelld mainitussa neljdssa
puolueessa edellakadvijyyden mahdollisuudet -diskurssi on vienyt tilaa velvollisuus-diskurssilta.

Muissa puolueissa sen kaytté on vahentynyt vield merkittavammin.
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Kuten vuoden 2001 keskusteluissa, eivat mydskdaan vuosina 2005/2006 diskurssit jakaudu
mitenkdan selkeasti hallitus/oppositio-akselin perusteella. Myds hallituksen esitys saa kritiikkia
riittdmattéomyydesta seka hallitus- etta oppositiopuolueiden suunnalta. Yleensa kritiikkia esitetaan
velvollisuus-diskurssin lomassa; kokoomuksen kohdalla kritiikki nayttaytyy kuitenkin enemman
oppositioasemasta kumpuavana. Useammissa kokoomuksen puheenvuoroissa kritisoidaan
strategiaa kunnianhimottomana ja lyhytkatseisena, mutta korostetaan peraan esimerkiksi Suomen
kilpailukyvyn turvaamisen tarkeytta: “Juuri nythdn eduskunnan pitdisi pitkalla tahtaimella katsoa,
minkalaisia paatoksia me teemme, ettd tuleville sukupolville maapallo olisi vdhintdan tassa
kunnossa, missa se nyt on. — — Toivonkin, ettda ministeri Pekkarinen vastaa nyt tahan kysymykseen
ja tdhan ponteen, milld tavalla hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, ettd pitkadlla tahtdimella
ilmastopolitiikkaa linjoitetaan, — — jossa Suomen kilpailukyky my®éskin turvataan.”%? Hallituksen
esityksen kritisointi nayttaytyy kokoomuksen kohdalla jonkin verran sisdisesti ristiriitaisena, silla
velvollisuus-diskurssi on sen piirissd ehdottomasti vahiten kaytetty, globaalit ratkaisut -diskurssin
pitdessa karkisijaa. Kritiikki selittynee siksi enemman oppositioasemalla, eikd varsinaisilla

ilmastopolitiikkaan liittyvilla nakemyksilla.

Myds Ruotsin vuoden 2006 keskusteluissa on havaittavissa yleista ilmapiirin muutosta; muutos on
kuitenkin tapahtunut painvastaiseen suuntaan kuin Suomessa. Mielipide-erot ovat tasoittuneet ja
esitetyt nakemykset ovat yksimielisempid. Erityisesti tdma on havaittavissa juuri nimenomaan
velvollisuus-diskurssissa, koska sitd kayttavat nyt kaikki puolueet. Tdma tuodaan esiin myos itse
puheenvuoroissa: “Jag menar att det finns en valdigt stor enighet mellan de olika partierna nar det
giller klimatpolitiken.”1% Tavoitteista ovat yhtd mieltd kaikki muut paitsi ymparistépuolue, joka
vaatisi jonkin verran korkeampaa kunnianhimoa. Erimielisyydet muiden puolueiden valilla liittyvat
niihin keinoihin, joilla tavoitteet tulisi saavuttaa, kuten maltillisen kokoomuksen Lars Lindblad tuo
esiin: ”I mitt anférande och aven i tidigare repliker har jag sagt att det ibland skiljer i medel. Vi har
ibland andra medel &n regeringen, men i malen finns ganska stora éverensstimmelser.”1%* Allianssi,
ja sen sisalla erityisesti maltillinen kokoomus, korostaa kustannustehokkuutta ilmastotoimissa ja
painottaa siksi enemman kansainvalisia toimia. Kansallisia toimia ei kuitenkaan laht6kohtaisesti

vastusteta. Maltillinen kokoomus on kuitenkin edelleen varovaisimmalla linjalla ilmastopolitiikan

102 pTK 66/2006 vp, S. Sarkomaa, 6.6.2006, 30.
103 prot, 2005/06:143, C. Hagberg, 16.6.2006, 16.
104 prot. 2005/06:143, L. Lindblad, 16.6.2006, 32.



40

suhteen ja kayttaa velvollisuus-diskurssia vahemman kuin muut, vaikka allianssilla periaatteessa on
yhtenevdinen linja. Mydskin  tdma  huomioidaan  itse  keskusteluissa  esimerkiksi
sosiaalidemokraattien suunnalta: ”"Det var ju det jag sade i mitt anférande; vi stod ganska nara
varandra. Det fanns inte speciellt stora inriktningsskillnader mellan oss, forutom nar det galler

Moderaterna.” 105

Vaikka tarkoitan velvollisuus-diskurssilla puhetta moraalisesta velvollisuudesta toimia, on tdssa
kohtaa huomionarvoista mainita myds muutama seikka siitd, miten velvollisuudesta noudattaa
kansainvalisia sitoumuksia puhutaan vuosina 2005/2006 verrattuna vuosiin 2001/2002. Suomen
velvollisuus vahentda kasvihuonekaasupdastojaan kansainvalisten sitoumusten takia tunnustetaan
kylla edelleen kaikissa diskursseissa; tata velvollisuutta kuitenkin kritisoidaan enemman kuin
vuosina 2001/2002. Esimerkiksi keskustan kansanedustaja Jari Leppé toteaa seuraavasti: “Lipposen
hallitukset sopivat aikoinaan EU:n taakanjakosopimuksen ja hyvédksyivat Kioton sopimuksen.
Lipposen hallitukset eivat kyenneet arvioimaan tuolloin realistisesti, miten kalliiksi nuo velvoitteet
Suomelle tulevat — — Suomen tulee jatkaa nykyisia kansallisia toimiaan ja toteuttaa direktiivien
vaatimukset. Vuoteen 2015 mennessa tulee toimenpiteiden avulla saavuttaa 5 prosentin saasto

energian kulutuksessa.”%

Samanaikaisesti siis todetaan, ettd ilmastopoliittiset velvoitteet ovat Suomelle liian kalliita, mutta
koska niihin on sitouduttu, on niitd noudatettava. Ruotsin puolella sen velvollisuudesta tayttaa
kansainvadliset velvoitteensa ei taas kdaytanndssa puhuta lainkaan. Kaikki puolueet ovat sitoutuneet
tavoitteeseen, joka ylittda kansainvaliset vaatimukset: ”Lat mig forst konstatera att Sverige ar det
enda land i varlden som dels har satt upp ett mal som ar mer ambitiost an Kyotoatagandet, dels har
slagit fast att man ska uppnd det utan stod av vare sig kolsdnkor eller flexibla mekanismer.”1%”
Sitoutumista kansainvalisiin velvoitteisiin voitaneen siksi pitda sellaisena itsestadanselvyytena, ettei

sita tarvitse erikseen mainita.

Kuten edelld mainitsin, perustelut Suomen velvollisuudelle toimia ovat pysyneet vuosien 2001 ja

2005/2006 vililla suhteellisen samoina, joskin niitd esitetddn vuosien 2005/2006 keskusteluissa

105 prot. 2005/06:143, C. Hagberg, 16.6.2006, 22.
106 pTK 128/2005 vp, J. Lepp4, 30.11.2005, 10-11.
107 prot. 2005/06:143, L. Sommestad, 16.6.2006, 34.
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aiempaa aggressiivisemmin. Edelleen vedotaan pé&aasiassa siihen, ettd Suomella on lansimaana
historiallisten paastdjensa vuoksi velvollisuus toimia. Esimerkiksi vihreiden Anni Sinnemaki esittaa
seuraavaa: "Tata teollisuusmaiden ja kehitysmaiden valista vastuuta kuvaa hyvin se tosiasia, etta
vield vuonna 2100 eli melkein sadan vuoden kuluttua noin 80 prosenttia ilmakehadssa olevista
hiilidioksidipadstoista on nykyisten teollisuusmaiden tuottamia. Taman luvun valossa voi varmasti
ymmartdaa sen, etta kehitysmaiden halu sitoutua paastévahennystavoitteisiin riippuu siita,
pystymmekoé me teollistuneissa maissa, korkean teknologian maissa, korkean koulutuksen ja

osaamisen maissa, tekemaan paastoviahennyksis.”108

Hyvin  samankaltaista argumentointia  kdytetddan myoOs Ruotsissa, muun muassa
vasemmistopuolueen edustajan Kjell-Erik Karlssonin puheenvuorossa: ”l-landerna, som vi tillhor,
star for de storsta koldioxidutslappen per capita, men det ar utvecklingslanderna som férvantas bli
virst drabbade.”'®® Molempien maiden keskusteluissa vedotaan siis edelleen l|dnsimaiden
historiallisiin ja keskustelujen kayntihetken aikaisiin paastoihin seka siihen, etta kdoyhemmat maat
karsivat enemman. Molempien maiden keskusteluissa esiintyy lisdksi ajatus my0s siita, etta rikkaina
lansimaina Suomella ja Ruotsilla on velvollisuus toimia, koska niilla on siihen mahdollisuus. Nain
esittdd muun muassa vasemmistoliiton edustaja Annika Lapintie: “Suomi on vauras maa, joten
meilld jos kenelld olisi mahdollisuuksia ja resursseja taistella ilmastonmuutosta vastaan. Jos tama
on todellakin Suomen ilmastostrategia, niin se vain tukee globaalin ilmastonmuutoksen

riistadytymista lopullisesti kasista.”10

Velvollisuus-diskurssin paapaino on siis yha oikeudenmukaisuuteen liittyvissa kysymyksissa.
Suomessa erityisesti kristillisdemokraatit pyrkivdit tuomaan keskusteluun viela syvempaa
lansimaisiin (tai suomalaisiin) elamantapoihin liittyvaa arvonakoékulmaa: ”Jos lahdetdan siita, etta
kaikilla ihmisilla koko maapallolla on sama oikeus samanlaiseen elintasoon, kulutukseen,
tuotantoon kuin mika meilla on, niin maapallo ei todellakaan kesta tata kehitysta kovinkaan pitkaa
aikaa eteenpain. Nama tekijat vahvistavat sita ajatusta, ettd meidan on ajateltava myos vahvasti
erilaisia lahtokohtia elamassamme ja arvoja, joiden varaan rakennamme. Ehka sallitaan muistuttaa

siitd, ettd jokainen meistd on tyhjdna tdnne maailmaan tullut ja kukaan ei mukanaan mitdan vie.” 1!

108 pTK 128/2005 vp, A. Sinnemaki, 30.11.2005, 36-37.
109 prot. 2005/06:143, K.-E. Karlsson, 16.6.2006, 25.

110 pTK 128/2005 vp, A. Lapintie, 30.11.2005, 47.

111 pTK 128/2005 vp, T. Kankaanniemi, 30.11.2005, 93.
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MyOs Ruotsissa tuodaan esiin elamantapoihin liittyvia kysymyksida ja jopa esitetdaan, etta
kansanedustajien tulisi osoittaa johtajuutta niiden suhteen. Molemmissa maissa myo6s tuodaan esiin
se, etta kaikilla ihmisilla tulisi olla oikeus samanlaiseen elintasoon, kuten vylla olevassa
lainauksessakin esitetdan. Jotta tama olisi mahdollista, tulisi lansimaiden omien elintapamuutoksien
lisdksi auttaa kehittyvia maita “valttamaan tekemansa virheet”, kuten kristillisdemokraattien Sven
Gunnar Persson esittdaa: "De lander som nu ar i en kraftig expansionsfas maste fa hjalp och
mojligheter att anvanda basta mojliga teknik, att géra tekniksprangen och inte behtva ga den

smutsiga omvag som vi har gjort i vastvarlden.”!1?

Globaalin oikeudenmukaisuuden lisdksi molemmissa maissa puhutaan myos vastuusta tulevia
sukupolvia kohtaan. Ruotsissa tama oli merkittava osa keskustelua jo vuonna 2002, mutta Suomessa
se tuli vahvemmin mukaan vasta vuosina 2005/2006, esimerkiksi sosiaalidemokraattien Satu
Taiveahon puheenvuorossa: ”Nyt on meidan poliittisten paattajien aika vastata tulevien sukupolvien
huutoon. Otammeko ilmastonmuutoksen tosissamme vai jatkammeko samaan malliin energiaa
térsaten ja syomalld pohjaa vield syntymattdmien sukupolvien hyvinvoinnilta?”!'3 Tdma ndkokulma
on kuitenkin Ruotsissa edelleen enemman esilla kuin Suomessa. Tulevia sukupolvia kohtaan koettua
velvollisuudentunnetta tuodaan esiin jopa enemman kuin globaalin oikeudenmukaisuuden
nakokulmaa. Esimerkiksi keskustan edustaja Claes Vasterteg esittda seuraavasti: “Men det kravs att
vi agerar nu. Jag tror ingen av oss har inne eller andra som ar politiskt aktiva ar beredda att i
framtiden svara pa fragan fran vara barn och barnbarn, en fraga som jag tror att de kommer att
stdlla och som skulle lyda: Varfor gjorde ni inget? Ni hade unika mojligheter att kunna gora nagot.

Varfor gjorde ni inget? Den fragan tror jag ingen av oss vill svara pa.”%4

lImastonmuutoksen globaali luonne niin luonnontieteellisena kuin poliittisena ilmiéna puhututtaa
Suomessa vuosina 2005/2006 hieman aiempaa enemman. Osittain tama selittynee silla, etta
velvollisuus-diskurssin  kayttd on vdhentynyt muun muassa globaalit ratkaisut -diskurssin
kustannuksella. Toki tama ilmastonmuutoksen globaalisuus tunnustetaan kaikissa diskursseissa;
globaalit ratkaisut -diskurssissa tama johtaa siihen paatelmaan, ettd myos ratkaisuja tulisi etsia

globaalilta tasolta. Velvollisuus-diskurssissa katsotaan kuitenkin, ettda Suomella on velvollisuus

112 prot, 2005/06:143, S. G. Persson, 16.6.2006, 8.
113 pTK 66/2006 vp, S. Taiveaho, 6.6.2006, 38.
114 prot. 2005/06:143, C. Visterteg, 16.6.2006, 10.
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toimia osana tatd globaalia kokonaisuutta: “Jos sanotaan, etta paastoja pitaa vahentaa globaalisti,
niin kylla se silloin tarkoittaa myds sitd, ettd paastoja pitaa vahentdda Suomessa, koska Suomi ei
sijaitse ulkoavaruudessa, vaan me olemme osa titd globaalia kokonaisuutta.”!'> Globaali taso
muodostuu valtioiden kokonaisuudesta ja siksi globaalit paastévahennykset vaativat kansallisia
toimia. Hyvin samankaltaista argumentointia esiintyy myds Ruotsin puolella muun muassa
vasemmistopuolueen suunnalta: “Det ar ett omrade som kraver en global samverkan, men framfor
allt krdvs det nationella, regionala samt lokala insatser och atgarder om vi ska na ett globalt

resultat.”116

Ruotsissa globaali nakokulma ja velvollisuus toimia vieddan kuitenkin vield askelta pidemmalle.
Kuten vuonna 2002, puhutaan Ruotsissa edelleen siitd, etta sillda on nimenomaan velvollisuus olla
edellakdvija ja ajaa eteenpdin kansainvalistd ilmastopolitiikkaa. Nain argumentoi esimerkiksi
sosiaalidemokraattien Lena Sommestad: “EU ar och forblir den drivande kraften i det internationella
klimatarbetet. En avgorande fraga for Sverige ar nu att ta ansvar for att EU behaller ledartréjan pa.
Vi har ett ansvar att driva den processen framat. Samtidigt har vi ett utrymme att ocksa agera som
enskilt land. Ett litet land som Sverige kan ocksa gora viktiga insatser for det internationella
klimatsamarbetet.”''” Merkittdvampana erona on ehka se, ettd myds maltillinen kokoomus seisoo
vuoden 2006 keskusteluissa kansainvalisia velvoitteita korkeamman tavoitteen takana ja Ruotsin
roolille esimerkin nayttdjana ja edellakadvijana on vield aiempaa laajempi kannatus. Itse retoriikka

diskurssin sisdlld on pysynyt varsin samanlaisena.

Suomessakin puhutaan enenevissa maadrin  esimerkin ndyttamisestd ja kansainvalisen
ilmastopolitiikan eteenpéin ajamisesta, vaikka nama ndkokulmat tulivat jonkin verran esiin myds
vuonna 2001. Nama teemat nousevat Suomessa esiin erityisen voimakkaasti ainakin osittain siksi,
ettd Suomella oli edessddan EU:n puheenjohtajuuskausi. Mahdollisuus kansainvaliseen
suunnannadyttamiseen oli siis tulossa, ja ndkemyksia siitd, miten tdma mahdollisuus tulisi hyodyntas,
esittdd muun muassa sosiaalidemokraattien Satu Taiveaho: “Maailman suurimmaksi globaalin
ekosysteemin uhaksi luokiteltua ilmastonmuutosta ja Suomen, EU:n tulevan puheenjohtajamaan,

vastausta sen hillitsemiseksi ei voida pitda missdan mielessa vahdpatoisena. Meilla on nyt ndyton

115 pTK 128/2005 vp, A. Sinnemaki, 30.11.2005, 36-37.
116 prot. 2005/06:143, K.-E. Karlsson, 16.6.2006, 24.
117 prot. 2005/06:143, L. Sommestad, 16.6.2006, 30.
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paikka. Haluaako Suomi olla etulinjassa nayttamassa mallia muille maille, kuinka ilmastonmuutosta
voidaan hillitd ja samalla Pohjoismaiden hyvinvointivaltio s&ilyttda?”*'® Tuleva EU:n
puheenjohtajuuskausi ja ilmastopolitiikka sen puitteissa nousi esiin vuosien 2005/2006
keskusteluissa huomattavan paljon, eika sitd voida pitda oikeastaan yksinomaan minkaan diskurssin
piirteend. Nostan sen esiin kuitenkin tdssa kohtaa, koska katson esimerkin ndyttamisen olevan
nimenomaan velvollisuus-diskurssin piirre; edistyksellisen kansallisen ilmastopolitiikan nahdaan
talloin vievan eteenpain globaalia ilmastonmuutoksen torjuntaa, eika siksi ole kyse edelldkavijyyden

mahdollisuudet -diskurssin mukaisista hyddyista omalle maalle.

Edelld esitetyt ndkemykset ovat padpiirteissaan siis hyvin samankaltaisia vuosien 2001/2002 ja
2005/2006 valilla. Suomessa merkittavin muutos on tietynlainen pessimistisyyden lisdantyminen,
joka nakyy implisiittisesti edella esitettyjen nakemysten karjistymisena ja eksplisiittisesti Suomen
ilmastopolitiikan kritiikkina. Tallaista kritiikkia esittad muun muassa vihreiden Rosa Merildinen: "Kun
vuoden 1990 tasonkaan saavuttamiseen ei tunnu l6ytyvan tahtoa, kysynkin, millainen maa Suomi
oikein on. Hetkellisen taloudellisen mielihyvan takia Suomi on valmis uhraamaan elinkelpoisen
maapallon. Taalla sosialidemokraattien ryhmadpuheenvuorossa voivoteltiin, ettd paastojen
vahentdaminen on ollut niin vaikeaa. En mind ymmarra, mika siind on niin vaikeaa. Jos keinoja on tai
kun keinoja on, niin kysymys on halusta.”*'® IImastonmuutos myods esitetddn aiempaakin
suurempana uhkana ja kiire toimia korostuu. Suomen toimettomuus nahdaan velvollisuus-
diskurssissa uhkana koko globaalille ilmastonmuutoksen torjunnalle, kuten vihreiden Oras
Tynkkysen puheenvuorossa: “Neuvottelut Kioton kauden jdlkeisista ilmastotavoitteista alkoivat
toissa paivana YK:n ilmastokokouksessa Montrealissa. Suurimpia haasteita on houkutella nopeasti
kasvavia kehitysmaita osallistumaan aktiivisesti ilmastotalkoisiin. Mutta miksi koyhdt maat
rajoittaisivat jo ennestdan pienid paastdjaan, jos edes Suomen kaltaisissa rikkaissa ja korkean

osaamisen maissa ei viitsita yrittdd taman enempas?”120

Ruotsissa ei tamankaltaista kritiikkia esiinny juurikaan; kaikki puolueet ovat suhteellisen yhta mielta
siitd, etta Ruotsi on tehnyt hyvaa ilmastopolitiikkaa. Ymparistépuolue esittda strategian olevan

joiltain osin riittamaton: “Men for att klara malen tyckte vi att atgarderna inte rackte till, atgarder

118 pTK 66/2006 vp, S. Taiveaho, 6.6.2006, 37.
119 pTK 128/2005 vp, R. Merildinen, 30.11.2005, 46.
120 pTK 128/2005 vp, O. Tynkkynen, 30.11.2005, 18.
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som dessutom ofta tillhér andra politikomraden.”*?! Kritiikki ei kuitenkaan varsinkaan Suomeen
verrattuna ole kovin tiukkaa eika sita esiinny paljon. Lisdksi maltillinen kokoomus pitaa strategiaa
lilan kalliina; tai oikeammin, samalla rahalla voitaisiin saada suurempia paastévahennyksia muilla
toimilla. Perehdyn tdhdan nakemykseen tarkemmin mydhemmin. Léhtokohtaisesti suurista linjoista
ollaan kuitenkin yhtd mieltd ja Ruotsin siihenastista ilmastopolitiikkaa pidetddn onnistuneena.
Samanlaista pessimismia tai lisdantynytta kiireen tunnetta ei myodskdaan Ruotsin keskusteluissa

juurikaan esiinny.

Vaikka muutoin velvollisuus-diskurssin argumentointi on erityisesti Suomessa muuttunut
karkkaammaksi, ei tdama pidd paikkaansa aivan kaikkien piirteiden kohdalla. Vuonna 2001
suomalaisessa velvollisuus-diskurssissa korostettiin sitd, ettd Suomella on velvollisuus toimia, vaikka
muut maat eivat tekisi mitdaan. Toki muiden maiden mukaan saamista pidettiin tarkedna, mutta ei
ehtona Suomen kansalliselle ilmastopolitiikalle. Vuosien 2005/2006 keskusteluissa myds
velvollisuus-diskurssissa on alettu korostaa enemman sitd, ettd muiden maiden mukaan saaminen
on olennaisen tarkeda: ”Ministeri Pekkarinen sanoi tdssa, ettd Suomen ei pida toimia yksipuolisesti.
Ei pidakaan, mutta ei sita ole kukaan ehdottanutkaan. Suomen pitdda sen sijaan varautua
tiukkeneviin paastotavoitteisiin tulevaisuudessa ja miettia, miten me omalta osaltamme selvidmme

niista.”*?2 Edelleen Suomen on vastattava velvollisuudestaan, mutta ei aivan yksin.

Toisaalta tatdkin muutosta voidaan pitdaa ehka enemman savyerona, koska samanaikaisesti tuodaan
kuitenkin edelleen esiin my6s sita ndkemystd, ettd Suomi voi omalla kansallisella
ilmastopolitiikallaan my6s edesauttaa tata muiden valtioiden mukaan saamista. Nain esittda muun
muassa  kristillisdemokraattien  Sari  Essayah: “EU on ilmastopolitiikassa  toiminut
suunnannadyttdjand, ja Suomen sen tulevana puheenjohtajana tulisi osoittaa sitoutumista
paastovahennyksiin ja esimerkillddan edistdaa kansainvalisia ponnisteluita ilmastonmuutoksen
torjumiseksi ja toisaalta luoda painetta Yhdysvaltojen ja kehitysmaiden mukaantulolle
rintamaan.”*?3 Ruotsissa muiden maiden mukaan saamista ja globaalien ratkaisujen ldytymista
pidetdan tietenkin tarkeana, mutta ei edelleenkdan ehtona kansallisille toimille. Ruotsin on oltava

aktiivinen toimija seka ndiden globaalien ratkaisujen kehittamisessa etta kansallisella tasolla, kuten

121 prot. 2005/06:143, A. Domeij, 16.6.2006, 12.
122 pTK 128/2005 vp, O. Tynkkynen, 30.11.2005, 28.
123 pTK 128/2005 vp, S. Essayah, 30.11.2005, 22.
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kristillisdemokraattien Sven Gunnar Persson puheenvuorossaan toteaa: ”Vi maste gora insatser pa
alla nivaer, men detta ar valdigt mycket ett globalt problem som maste finna I6sningar globalt, med

ataganden fran de stora aktorerna och de stora utsldpparna. Vi maste ocksa ga fére nationellt.”?4

llmastonmuutos luonnontieteellisend ilmiéna ei sindnsa ole hyva tai huono asia, eika siis sikali
myo6skaan automaattisesti  vaadi poliittisia  toimenpiteitda.  Velvollisuus-diskurssissa
ilmastonmuutoksesta rakennetaan moraalinen (globaaliin) oikeudenmukaisuuteen liittyva kysymys,
jonka perusteella omalta maalta vaaditaan tiukasti toimia sen hillitsemiseksi. Muun muassa
happosateista Iso-Britanniassa kaytya keskustelua tutkinut Maarten A. Hajer on tunnistanut
uhrinarratiivin rakentamisen yhtena ymparistopoliittisten diskurssien piirteena. Happosateiden
tapauksessa kuolleet puut voitiin ndahda esimerkiksi kuivuudesta tai kylmyydesta johtuvaan
"luonnolliseen stressiin” liittyvana ilmiona tai vaihtoehtoisesti ”saasteiden uhreina”. Kun
diskurssissa rakennetaan uhrin asemaa jollekin kohteelle tai toimijalle, tarkoittaa tdma samalla sit3,
ettd on oltava myos joku tdman tilanteen aiheuttanut syyllinen tai tekija, joiden toimintaa on
korjattava tai rangaistava.'?> Tunnistamassani velvollisuus-diskurssissa ilmastonmuutoksen uhreina
nahdaan padasiassa kehittyvat maat ja niissa asuvat ihmiset seka tulevat sukupolvet; syyllisia
tilanteeseen taas ovat lansimaat. llmastonmuutos muuttuu neutraalista luonnontieteellisesta

ilmiosta talloin rakenteelliseksi ongelmaksi, joka vaatii ratkaisua.

4 EDELLAKAVIJYYDEN MAHDOLLISUUDET -DISKURSSI

”——Suomi voi nyt profiloitua uusiutuvan energian ja energiansddstétoimenpiteiden mallivaltiona,
todellisena vihrednd Suomena, joka ndkee sinédnsd vdistémdttémdn ilmastomuutoksen estdmisen

mahdollisuutena.”’?6

“Sverige kommer att fortsditta att vara padrivande i det internationella miljéarbetet under den

fortsatta perioden och dven efter den dtagandeperiod som nu gdller.”*?”

124 prot. 2005/06:143, S. G. Persson, 16.6.2006, 8.
125 Hajer 2005, 299.

126 pTK 33/2001 vp, M. Kiviniemi, 27.3.2001, 31.
127 prot. 2001/02:77, L. Sommestad, 6.3.2002, 97.
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Edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa on samankaltaisia piirteita kuin velvollisuus-
diskurssissa; molemmissa korostetaan kansallisten ilmastotoimien tarkeyttd ja viitataan
edellakavijan rooliin. Kansallisten toimien seka edellakavijyyden merkitysta perustellaan kuitenkin
eri ndkokulmasta. Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa edistyksellinen ilmastopolitiikka
nahddan velvollisuuden sijaan mahdollisuutena eli jollain tapaa kannattavana omalle maalle.
Suomen keskusteluissa tuodaan edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa myos selkedammin
esiin juuri nimenomaan edellakavijyytta, kun taas velvollisuus-diskurssissa korostetaan enemman
vastuunkantoa. Toki tdma ei ole mikdan selkea ero, koska myos velvollisuus-diskurssissa puhutaan
esimerkin ndayttamisesta, minka voidaan katsoa tarkoittavan edellakavijyytta. Ruotsin keskusteluista
tallaista jaottelua ei voida tehda, koska edellakavijyys nostetaan jo velvollisuus-diskurssissa rooliksi,
joka Ruotsin on velvollisuus ottaa. Edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssia kdytetaan Ruotsissa
myo6s huomattavasti vahemman, ja tama johtunee ainakin osittain juuri siita, ettd edellakavijyyteen

suhtaudutaan lahtokohtaisesti velvollisuutena.

Kuten jo velvollisuus-diskurssin kohdalla esitin, eivat diskurssien valiset rajat aina ole selkeita ja niita
kdytetaan myds jonkin verran sekaisin. Kiinnostava piirre edellakavijyyden mahdollisuudet -
diskurssin kohdalla on se, ettei sitd kaytannossa kdyteta juurikaan yksin, vaan aina rinnakkain jonkin
toisen diskurssin kanssa. Velvollisuus-diskurssin kanssa kdytettdaessa pyritddn tuomaan esiin sita,
ettd vaikka kansallisten ilmastotoimien tekeminen on velvollisuus, voidaan toimista kuitenkin
samalla myos hyotya. Yhdistettyna globaalit ratkaisut -diskurssiin taas useimmiten tuodaan esiin
sitd, kuinka kalliiksi tietyt ilmastotoimet tulevat, mutta suositaan joitakin toisia, koska niissa
nahdaan mahdollisuus taloudelliseen hyotyyn. Tyypillisimmin esimerkiksi pdastojen leikkaaminen
kansallisella tasolla nayttaytyy liian kalliina, mutta ilmastoystavallisen teknologian kehittaminen
taloudellisena  mahdollisuutena.  Syvennyn  seuraavaksi  yksityiskohtaisemmin  naihin
edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssin piirteisiin  kdyden keskusteluja lapi jalleen

vuosikohtaisesti.

4.1 Ensimmadisena toimivat saavat itselleen taloudellisen hyédyn

Kuten edelld mainitsin, kdytetdaan edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssia lahinnd yhdessa
muiden diskurssien kanssa, eika juurikaan yksin. Suomessa sitda myos kayttdavat kdaytannossa kaikki

puolueet. My6s perussuomalaisten yhdessa ainoassa puheenvuorossa kuullaan edellakavijyyden
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mahdollisuudet -diskurssia, vaikka se oli ainoa puolue, joka ei kdyttanyt velvollisuus-diskurssia eika
siind mielessa ollut kansallisten ilmastotoimien kannalla. Keskustelujen pohjalta ei oikeastaan pysty
edes erottelemaan, mitka tahot edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssia selkeimmin tai eniten
kayttavat, vaan sitd kdytetdan suhteellisen tasaisesti kaikkien puolueiden puheenvuoroissa.
Edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssilla ei mydskdaan minkaan puolueen puheenvuoroissa ole
dominoivaa asemaa. Siind mielessa voisi sanoa, ettd ilmastopolitiikkaan liittyvista mahdollisista
hyodyista vallitsee keskusteluissa itse asiassa kaikista laajin konsensus. Vaikka edelldkavijyyden
mahdollisuudet -diskurssia kaytetdan tasaisemmin, kaytetdadan velvollisuus-diskurssia kuitenkin
enemmadn. Taman takia en pida edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssia hallitsevana

diskurssina.

Koska edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa vedotaan nimenomaan siihen, miten oma maa
voisi ilmastotoimia tekemalla hyotya, on sen takana suhteellisen helppoa seistd. Tama selittanee
ainakin osittain sitd, miksi sitd kdytetdaan niin laajasti halki puoluekentan. Vaikka argumentointi
diskurssin sisdlla on periaatteessa samanlaista, ottaa se kuitenkin hieman erilaisia savyja riippuen
sita kayttavasta puolueesta. Kokoomus, keskusta ja perussuomalaiset ovat eniten huolissaan
talouteen liittyvistd kysymyksista ja ovatkin eniten ddnessd mydhemmin esiteltdvassa globaalit
ratkaisut -diskurssissa. Monissa ndiden puolueiden puheenvuoroissa tietyt, erityisesti
ilmastoystavallisen teknologian kehittamiseen liittyvat, toimet nayttaytyvat vaihtoehtona kalliina
pidetyille paastojen vahentamistoimenpiteille. Velvollisuus-diskurssia selkeimmin kayttavien
vihreiden, vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien ja RKP:n puheenvuoroissa taloudellinen hyoty
esitetaan  positiivisena  lisana  sille, ettda  ensisijaisesti  vahennetdan kansallisia

kasvihuonekaasupaastoja.

Myoskdaan Ruotsin keskusteluissa edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssi ei esiinny minkaan
puolueen puheenvuoroissa yksin, vaan sitd kaytetdan rinnakkain muiden kanssa. Ruotsissa
edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssia kaytetdan kuitenkin huomattavan paljon vahemman
kuin Suomessa. Sita kayttavat lahinna sosiaalidemokraatit, keskustapuolue ja kristillisdemokraatit,
jonkin verran my0Os ymparistopuolue; naistd selkeimmin nimenomaan ilmastotoimien hyotyja
korostavat kristillisdemokraatit, joilla edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssi on kaikista
kaytetyin diskurssi. Muiden puolueiden puheenvuoroissa sita kuullaan tosiasiassa varsin vahan eika

hyotyja korosteta laheskdan yhta voimakkaasti kuin Suomessa. Maltillinen kokoomus,
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vasemmistopuolue ja liberaalit taas eivat kayta edelldkdvijyyden mahdollisuudet -diskurssia
lainkaan, tosin toisilleen hieman vastakkaisista syistd. Maltillinen kokoomus kayttda nimittdin
yksinomaan globaalit ratkaisut -diskurssia eli ndkee kansalliset ilmastotoimet ainoastaan uhkana
Ruotsin taloudelle tai ainakin globaalin tason toimet jarkevampana ratkaisuna. Vasemmistopuolue
ja liberaalit taas pdinvastaisesti kdyttdavat ainoastaan velvollisuus-diskurssia ja kenties vetoaminen
ilmastopolitiikasta hyotymiseen nahdaan tietylla tapaa turhana. Toisaalta edellakavijyytta vaaditaan
Ruotsilta jo velvollisuus-diskurssissa, mika ainakin osittain selittdnee sita, miksi siihen liittyviin

mahdollisiin hyotyihin vetoamista esiintyy Ruotsin keskusteluissa ylipaataan vahemman.

Sinansa kiinnostava eroavaisuus edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssia kayttavissa puolueissa
Suomen ja Ruotsin valilla on havaittavissa kristillisdemokraattien kohdalla. Suomessa
kristillisdemokraatit on vasemmistoliiton lisdksi selkeimmin l|dhes yksinomaan velvollisuus-
diskurssia kayttava puolue. Sen puheenvuoroissa vedotaan lisdksi varsin voimakkaasti puolueen
kristilliseen arvopohjaan ja nostetaan esiin Raamatussa asetettu velvollisuus luonnon
varjelemiseen. Ruotsin kristillisdemokraatit taas kayttavat velvollisuus-diskurssia suhteellisen vahan
ja sen puheenvuoroissa kuuluu sen sijaan eniten edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssi.
Kristillisiin arvoihin ei Ruotsin puolella vedota lainkaan. Tdma on merkittava ero puolueiden
esittdmissa nakemyksissa, kun huomioidaan se, ettd molempien puolueiden perusta pohjautuu

nimenomaan kristilliseen arvopohjaan.

Velvollisuus-diskurssin taustalla oli nahtavissa useita seka tutkimuskirjallisuudessa esitettyja etta
kansainvalista ilmastopolitiikkaa laajemmin ohjaavia normeja, kuten hiilivastuuvelvollisuus ja
saastuttaja maksaa -periaate. Myos edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa on havaittavissa
ilmastopolitiikan tutkimuksessa esiintyvia ajatusmalleja, tarkemmin sanottuna johdannossa esitelty
ajatus johtavista ja jaljessa tulevista valtioista. Tama nakyy esimerkiksi vasemmistopuolueen Jonas
Ringqvistin puheenvuorossa: “Mot bakgrund av denna internationella utveckling kravs det att andra
lander valjer att ga fére och visar pa en progressiv klimatpolitik som kan |6sa utslappsproblemen
utan att dventyra valfarden. Det ar gladjande att Sverige genom den klimatproposition som vi ska
fatta beslut om i dag tydligt staller sig i den frontlinjen i det internationella arbetet for att begransa

vaxthuseffekten.”'?® limastopolitiikan nahddin menevidn viistimittd eteenpiin, ja jokin valtio

128 prot. 2001/02:77, J. Ringqvist, 6.3.2002, 90.
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edelldkavijan aseman ottaa joka tapauksessa. Esimerkiksi keskustan Jari Leppa esittda, ettd tama
edelldkavijan rooli kannattaa mieluiten ottaa itselle: “Mikd maa nopeimmin tdman kilpailuvaltin
saavuttaa, on etulydntiasemassa. —— Kansainvalisessa kilpailussa vallitsee saanto, jossa ensimmaiset

parjadvat. Tassa joukossa Suomen kannattaa olla.”*?°

Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa korostuukin erityisesti taloudellinen nakékulma ja
edistyksellisen ilmastopolitiikan ndhdaan tarjoavan nimenomaan taloudellisia mahdollisuuksia tai
hyotyja. llmastonmuutoksen hillintd tulee vaatimaan muun muassa monenlaisia teknologisia
innovaatioita ja uudenlaista osaamista; ndille siis uskotaan olevan laajat ja kasvavat markkinat
tulevaisuudessa. Erityisesti Suomen keskusteluissa korostetaankin, etta teknologian kehittdmiseen
tulisi panostaa. Teknologiaan liittyvia taloudellisia mahdollisuuksia korostaa muun muassa
kokoomuksen Pertti Hemmila: ”“Ymparistovaliokunnan mietinn6ssa on oivallettu myos
ilmastonmuutoksen  torjuntaan liittyvd mahdollisuus hyodyntda erikoisosaamistamme.
Tulevaisuusvaliokunta menee lausunnossaan vield askeleen edemmas visioidessaan Nokian kaltaisia
menestystarinoita uusiutuvien energialdhteiden teknologiasta.”*3® Nokia oli vield vuonna 2001
maailman johtavia matkapuhelinyhtidita ja onkin ymmarrettavaa, etta diskurssissa nakyi tuolloin
erityisen vahva usko Suomen teknologiseen osaamiseen ja siihen liittyviin mahdollisuuksiin.
Kaytannon tason lisaksi edistyksellisen ilmastopolitiikan katsotaan takaavan suomalaisille yrityksille
myo6s imagohyodyn. Jos Suomi olisi ilmastopolitiikan edellakavija, haluttaisiin myds suomalaisten

yritysten kanssa toimia.

Edelldkavijyyden taloudelliset hyddyt havaitaan myds Ruotsissa. Teknologian kehittdminen ja sen
vieminen muihin maihin ndahdaan taloudellisesti hyodyllisend mahdollisuutena erityisesti pitkdssa
juoksussa, kuten esimerkiksi ymparistopuolueen Maria Wetterstrand esittda: “Da kommer det att
under lang tid framover vara viktigt att Sverige ar ett foregangsland. Vi kommer att ha nytta av
teknikutveckling som kan exporteras till lander i ett senare skede.”'3! Myés sahkéntuotannon
kehittamisella ilmastoystavalliseksi katsotaan olevaan vientimahdollisuuksia tulevaisuudessa;
ulkomaille voitaisiin vieda paitsi teknologiaa, myds itse sahkoa. Vaikka sisalloltaan edellakavijyyden

mahdollisuudet -diskurssi on siis pitkdlti samanlaista maiden vililla, esiintyy tdta taloudelliseen

129 pTK 33/2001 vp, J. Lepp3, 27.3.2001, 60.
130 pTK 83/2001 vp, P. Hemmild, 19.6.2001, 2447.
131 prot. 2001/02:77, M. Wetterstrand, 6.3.2002, 87.
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hyotyyn vetoamista Ruotsissa huomattavasti Suomea vahemmadn. Itse asiassa useissa
argumenteissa, joissa todetaan, ettd Ruotsin kannattaisi olla edellakavija, ovat esitetyt hyodyt
globaaleja eivatka pelkastaan Ruotsia koskevia. Tama nakyy esimerkiksi kristillisdemokraattien Ulf
Bjorklundin puheenvuorossa: “Det har visar att det finns en stor potential att via svensk elexport
reducera de totala utslappen av koldioxid inom EU.”'3? Sanavalintojen puolesta timéan tyyppinen
argumentti vaikuttaa edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssilta, mutta tosiasiallisen sisaltonsa

puolesta sisallytan sen velvollisuus-diskurssiin.

Kunnianhimoisten ilmastotoimien ja niihin liittyvien innovaatioiden taloudelliset mahdollisuudet
kumpuavat siis siitd, ettd niitd tullaan joka tapauksessa tarvitsemaan tulevaisuudessa. Kuten
edelldkin jo mainitsin, diskurssin hallitsevana ajatuksena on se, etta edellakavijan aseman ottaa joka
tapauksessa jokin valtio ja tdama edellakavija keraa taloudellisen hyodyn itselleen. Kaanteisesti tulee
myos kalliimmaksi tulevaisuudessa ostaa esimerkiksi teknologiaa tai osaamista muualta, kuin
kehittaa sita itse mahdollisimman pian. Vaikka ilmastotoimet saattavat olla kalliita nyt, ovat ne viela
kalliimpia tulevaisuudessa, kuten muun muassa sosiaalidemokraattien Ingemar Josefsson toteaa:
”Utgangspunkten ar att om vi borjar omstallningen tidigt blir det billigare och battre. De lander som
vantar far gora sin omstallning under en kortare period, och det blir dyrare. De lander som gar i
spetsen for omstallning och satsar pa ny miljovanlig teknik kan salja sina produkter och sin kunskap
till andra lander. Det kommer att gynna dem, och det kommer att gynna svensk konkurrenskraft.”133
Samankaltaista argumentointia esiintyi toki myos velvollisuus-diskurssissa. Erona on kuitenkin se,
ettd edelldkdvijyyden mahdollisuudet -diskurssissa puhutaan puhtaasti vaikutuksista Ruotsin
taloudelle; velvollisuus-diskurssissa taloudellisten vaikutusten siirtaminen tuleville sukupolville
ndhdaan vastuun valttelyna. Kyse on ehkd enemman savystd, mutta ero on siis siind, puhutaanko

vastuusta tulevia sukupolvia kohtaan vai ollaanko huolissaan valtion taloudesta.

Kun kansainvalisen ilmastopolitiikan tutkimuksessa puhutaan johtavista ja jaljessa tulevista
valtioista, on yleensa korostettu, ettd johtavat valtiot saavat asemastaan ensisijaisesti strategista
hyotya, kun ne ovat aktiivisesti asettamassa ilmastopoliittisia normeja niiden pelkdan seuraamisen
sijaan. Pioneerivaltiot voivat lisdksi saada itselleen mainehyotya, minka takia tama asema saattaa

houkutella erityisesti pienempid valtioita; taloudellinen hyoty on kirjallisuudessa yleensa

132 prot. 2001/02:77, U. Bjorklund, 6.3.2002, 73.
133 prot. 2001/02:77, |. Josefsson, 6.3.2002, 82—-83.
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toissijaisessa asemassa.'3* Sekad Suomen ett3 Ruotsin vuosien 2001/2002 keskusteluissa tilanne on
kuitenkin painvastainen. Molemmissa maissa toki puhutaan paljon siitd, ettd maiden on tarkeaa
toimia esimerkiksi EU:ssa edistdmassa kansainvalista ilmastopolitiikkaa. Kuten velvollisuus-
diskurssin kohdalla tuli jo ilmi, myos esimerkin nayttamistd korostetaan keskusteluissa, erityisesti
Ruotsin puolella. Ndiden argumenttien kohdalla ei kuitenkaan tuoda esiin sitd, ettd ne olisivat

tarkeita siksi, etta niista voisi koitua poliittista tai strategista hyétya omalle maalle.

Pelkkd puhe siitd, ettd oman maan tulisi ndayttdad muille esimerkkia, ei siis kuulu jaottelussani
edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssiin, ellei perusteluna kdyteta omalle maalle koituvia etuja.
Toisaalta edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssin  kontekstissa puhutaan kaikista
positiivisimpaan sdvyyn oman maan aikaisemmasta sekd senhetkisestd ilmastopoliittisesta
toimijuudesta. Avaan seuraavaksi hieman tahan liittyvia esimerkkeja, vaikka niissa ei selkeasti
nostetakaan esiin juuri mainitsemaani hyétymisen mahdollisuutta. Ruotsissa puhutaan esimerkiksi
huomattavan paljon siitd, kuinka paljon Ruotsi on ilmastopolitiikan eteen jo tehnyt. Ruotsin asema
edelldkavijana onkin varsin kiistaton sekd niin kansainvalisessa politiikassa kuin kirjallisuudessa

tunnustettu, eika tama siksi ole kovin yllattavaa.

Ruotsin esimerkillisyytta korostaa muun muassa hallituspuolue sosiaalidemokraatit, kuten Ingemar
Josefsson: ”En tradition av ambitios klimat- och miljépolitik mojliggdr dagens beslut. Som foérsta land
i varlden inforde Sverige en koldioxidskatt ar 1991 som darefter hojdes vid flera tillfallen. Var
energipolitik ar sedan tio ar tillbaka inriktad pa hushallning, energieffektivisering och att framja
fornybara branslen. — — Vi har alltsa visat att vi har kunnat féra en framgangsrik klimatpolitik de
senaste tio aren utan att den svenska konkurrenskraften eller sysselsattningen for de anstallda har
hotats. Nu &r vi beredda att g& vidare.”!3> Ruotsi on diskurssin mukaan ilmastopolitiikan
onnistumistarina, josta muut maat voivat ottaa mallia. Tata asemaa tulisi pitaa ylla ja hyédyntaa
viemalld eteenpain kansainvalistd ilmastopolitiikkaa, kuten keskustapuolueen Eskil Erlandsson
esittda: “Sverige ligger langt framme i klimatarbetet. Jag tycker darfor att vi bor utnyttja den position
som vi innehar for att driva pa klimatfragorna inom den Europeiska unionen och ocksa inom den

dvriga delen av varldssamfundet.”36

134 Sarasini 2009, 635-637; Janicke 2005, 139-140.
135 Prot. 2001/02:77, . Josefsson, 6.3.2002, 82—-83.
136 prot. 2001/02:77, E. Erlandsson, 6.3.2002, 74.
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Myods Suomessa nakyy voimakkaasti ajatus siitd, ettd Suomi on jo edelldkavijoiden joukossa
ymparistd- ja ilmastopolitiikassa, kuten esimerkiksi sosiaalidemokraattien Sinikka Monkare tuo
esiin: “Suomi on ndissa asioissa maailman karkimaita. Me panostamme eniten. Meilld on korkeaa
teknologiaa.”*3” Myods muun muassa vihreiden Satu Hassi on sitd mielt3, etta tatd asemaa tulisi siis
yllapitaa: "On hyvin tarkeaa, etta Suomi pitaa huolta hyvasta ymparistdmaineesta, joka tana vuonna
vahvistui, kun Maailman talousfoorumi julkistaessaan ymparistokestavyysindeksin totesi, etta silla
indeksilla mitattuna talla hetkelld Suomi on paras maa maailmassa. Todella toivon, ettd meilld on
viisautta pitda ylld tama hyvd maineemme.”3® Suomessa puhutaan hieman enemman juurikin
maineesta ja vihemman siitd, mitd talld maineella voisi kansainvéliselld tasolla saada aikaiseksi,
toisin kuin Ruotsissa. Tassakin ehkd nakyy jo se taloudellisten hyotyjen kohdalla esiin tullut seikka,
ettd Suomessa ollaan lahtokohtaisesti kiinnostuneempia seurauksista omalle maalle, kun taas
Ruotsissa nakokulma on globaalimpi. Suomen kohdalla on lisdksi kiinnostavaa se, etta tosiasiassa
nain positiivinen puhe Suomesta ilmastopoliittisena toimijana ei ehka ollut vuonna 2001 aivan

perusteltua, toisin kuin Ruotsissa.

Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa korostuu kaiken kaikkiaan ehka tietynlainen
optimismi. Nakemys oman maan nykytilasta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista nayttaytyvat
molemmissa maissa positiivisina; myods luottamus ylipaataan ilmastopolitilikan etenemiseen on
vahva. Koko ajatus siita, ettd jokin valtio ottaa edelldkavijan roolin itselleen sisaltad vahintaan
implisiittisesti uskon siitd, ettd ilmastotoimia tullaan kiristamdan tulevaisuudessa. Lahinna

ilmastopolitiikka nayttaytyy siis mahdollisuutena, johon kannattaa tarttua.

4.2 Velvollisuudesta on tehtava hyve

Kuten aikaisemmin esitin, on velvollisuus-diskurssin kaytté Suomessa véahentynyt vuosien 2001 ja
2005/2006 vililla; edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssin kaytdssa muutos on tapahtunut
painvastaiseen suuntaan ja ndin on kdynyt nimenomaan velvollisuus-diskurssin kustannuksella.
Keskusteluissa vallitseva tietylld tapaa pessimistisempi ilmapiiri vaikuttanee siihen, ettd osa

tahoista, jotka ovat sitd mieltd, ettd Suomen on kansallisella tasolla tehtava ilmastotoimia, tarttuvat

137 PTK 33/2001 vp, S. Monkare, 27.3.2001, 27.
138 pTK 33/2001 vp, S. Hassi, 27.3.2001, 27.
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mieluummin keinoihin, joista Suomi voi samalla my6s hyotya jotenkin. Esimerkiksi pettymys
kansainvaliseen ilmastopolitiikkaan on siis osalla edustajista johtanut siihen johtopaatokseen, etta
Suomella on entistakin suurempi velvollisuus toimia eli velvollisuus-diskurssi on karjistynyt, kuten
aikaisemmin esitin. Osa taas on uhkakuvien maalailun sijaan paatynyt etsimaan reittia ulos
synkentyneesta tilanteesta optimistisimman edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssin kautta.
Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssia kayttavat vuosien 2005/2006 keskusteluissa Suomessa
lahes kaikki puolueet; perussuomalaisten puheenvuoroissa sitd ei kuitenkaan enda kuulla.
Kristillisdemokraatit kdyttavat sitd edelleen erittdin vahan ja seisovat siis edelleen voimakkaasti
velvollisuus-diskurssin  takana. Muiden kuin perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien
puheenvuoroissa edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssia kuullaan vuotta 2001 enemman.
Diskurssin esiintyvyys onkin oikeastaan merkittavin kayttavien tahojen valilla tapahtunut muutos

vuosien valilla.

MyoOs Ruotsissa edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssia kayttavat tahot ovat pysyneet
kdaytannossa samoina; diskurssia kuullaan lahinna sosiaalidemokraattien, keskustapuolueen ja
kristillisdemokraattien puheenvuoroissa. Sita kdaytetaan kuitenkin vuoden 2006 keskusteluissa viela
huomattavasti vdahemman kuin vuonna 2002 eli myos taman diskurssin kohdalla kehitys on Suomen
ja Ruotsin keskusteluissa edennyt painvastaiseen suuntaan. Kuten aikaisemmin jo esitin, on
keskustelu Ruotsissa naiden ajankohtien valilla muuttunut yksimielisemmaksi nimenomaan siten,
ettd velvollisuus-diskurssi on ottanut hallitsevan roolin. Edelldkavijyys ja esimerkin ndayttaminen
sisdllytetdan Ruotsissa vahvasti jo velvollisuus-diskurssiin; edelldkavijyydesta koituvia mahdollisia
taloudellisia ja poliittisia hyotyja ei ole tarpeen korostaa, koska Ruotsin on toimittava joka
tapauksessa. Kun tasta ollaan keskusteluissa siis padasiassa yhta mieltd, voinee se selittaa sita, miksi

edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssin kdyttd on vuosien valilla vahentynyt.

Kuten velvollisuus-diskurssi, myos edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssi on pysynyt Suomessa
paapiirteiltdan samanlaisena vuosien 2001 ja 2005/2006 valilla. Ydinajatuksena on se, ettda Suomen
kannattaa olla edellakavija, koska tasta koituu erityisesti taloudellista hyotya. Yleisen
keskusteluilmapiirin muutos nakyy kuitenkin myos edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa;
kunnianhimo ei esimerkiksi ole yhta korkealla kuin se oli nelja vuotta aiemmin. Keskusteluihin on
tullut mukaan myds ylipdataan ilmastotoimien hyodyllisyyden korostaminen, eika yksinomaan juuri

edellakavijyyden tuomat hyddyt. Seka velvollisuus- ettd edellakavijyyden mahdollisuudet -
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diskursseissa korostetaan siis vuosina 2005/2006 aiempaa enemman muiden maiden mukaan
saamisen merkitysta eli toisin sanoen, Suomen toimimista taysin yksin ei kannateta enda yhta
voimakkaasti. Tatd muutosta ei kannata korostaa kuitenkaan liikaa, kuten totesin, paapiirteissaan
diskurssit ovat pysyneet samankaltaisina ja kyse on enemman savyeroista kuin muutoksista
varsinaisissa argumenteissa. Myo6s Ruotsissa edelldkdvijyyden mahdollisuudet -diskurssin

paadpiirteet ovat pysyneet samanlaisina; kuten sanottua, sita kaytetaan kuitenkin varsin vahan.

Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssia kdytetdaan edelleen suurissa maarin yhdessa muiden
diskurssien kanssa erityisesti Suomessa; velvollisuus- ja edelldkavijyyden mahdollisuudet -
diskursseja kuitenkin yhdistetddan myos uudella tavalla padaasiassa vihreiden ja vasemmistoliiton
toimesta. Tallaisessa puheessa pyritdan tavallaan kaantamaan valttdmattomyys hyveeksi;
kunnianhimoinen kansallinen ilmastopolitiikka on Suomelle velvollisuus, mutta sita ei tarvitse nahda
negatiivisena asiana. Katson, ettd tama ndkemys on syntynyt erityisesti vasta-argumenttina
myOohemmin esiteltavalle globaalit ratkaisut -diskurssille, jossa ollaan huolissaan ilmastopolitiikan
taloudellisista kustannuksista. Muun muassa vihreiden Jyrki Kasvi esittaa, etta ilmastopolitiikkaa on
tehtdava, mutta Suomi voi samalla hyotya siita: "Hallituksessa kuunnellaan vain menneisyyden
peraan ruikuttavia vanhoja teollisuuden aloja. Niinhdn ne aikanaan ruikuttivat sellutehtaiden
vesistOpadstdjen vahentamistdkin vastaan, mutta kun suomalaiset paperikoneenvalmistajat
kehittivat suljetun kierron paperitehtaan, sille |6ytyikin ostajia kaikkialta maailmasta.
Valttamattomyydesta tulikin hyva bisnes, ja siind sivussa saatiin sitten Suomen vesistotkin

pelastettua.”!3®

lImastopolitiikan  kadntamistd uhkasta mahdollisuudeksi kdyttdavat myos esimerkiksi
sosiaalidemokraatit painottaen kuitenkin enemman kansainvalisid normeja kuin moraalista
velvollisuutta toimia: “Tiukentuvat paastéonormit nahdaan usein liian yksipuolisesti uhkakuvana
kansalliselle kilpailukyvyllemme ja hyvinvoinnillemme. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
haluaa kuitenkin korostaa, ettd Suomella on hyvaa osaamista ja kokemusta ymparistoteknologiassa.
Tata kehittamistoimintaa on edelleen jatkettava. Oman hyoédyntamisen lisdamisen ohella

ympéristéteknologiasta on tehtdvd nykyistd vahvempi vientituote.”!*® Kuten edelld jo esitin,

139 PTK 128/2005 vp, J. Kasvi, 30.11.2005, 48.
140 pTK 128/2005 vp, R. Kallio, 30.11.2005, 14.
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Ruotsissa kaikki puolueet ovat yhta mielta Ruotsin velvollisuudesta toimia, mika saattaa olla syy sille,

ettei tallaista "valttamattomyyden kaantamista hyveeksi” esiinny Ruotsin keskusteluissa.

Paapaino edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa on edelleen nimenomaan edistyksellisen
ilmastopolitiikan tarjoamissa taloudellisissa hyodyissa niin Suomessa kuin Ruotsissa. Erityisesti
Suomen vahvuuksien nahdaan olevan ymparistoteknologian kehittamisessa, vaikkakin puheet
uudesta Nokiasta ovat jadneet vuoteen 2001. Tallaista ndkemysta tuo esiin muun muassa keskustan
Markku Laukkanen: “— — Suomen kannattaa tahan [teknologiaan] satsata, koska se ydin on siing,
ettd me voisimme sen tuotteistaa, tehda siitda vientituotteen, ja erdissa tapauksissa kayttda jopa
tallaista kehitysapuna.”!*! Taloudellisia mahdollisuuksia ndhdaan kuitenkin muuallakin, kuten
metsdvaroissa ja -teollisuudessa, energiakasvien viljelyssa seka ylipaatdan ymparistbosaamisessa.
Kaikkia naita pitaisi siis kehittaa, jotta Suomi pystyisi ottamaan edelldkavijan aseman ja hydétymaan

ilmastotoimista taloudellisesti.

Monet ndista samoista asioista ndhddaan vahvuuksina myds Ruotsissa, esimerkiksi
kristillisdemokraattien Sven Gunnar Perssonin puheenvuorossa: “Det ar klart att Sverige har enorma
fordelar, vilket ocksa framgick har, naturgivna fordelar, av att producera bréanslen. Det finns manga
foretag som ligger i framkant, som exporterar sitt kunnande och som vill vara en aktér pa den
globala marknaden, och som ar det i allt stérre utstrackning. Vi har en bilindustri som ar i framkant.
Darmed finns unika férutsittningar for att Sverige kan gd fore.”**?2 Molemmissa maissa siis
katsotaan, ettda omassa maassa olisi paitsi potentiaalia, myds valmiiksi jo paljon osaamista.
Osaamisen ja innovaatioiden markkinoinnissa on kuitenkin puutteita, kuten kokoomuksen Tuija
Nurmi tuo esiin: "Kylla tdhdan suomalaisen osaamisen markkinointiin pitaisi kiinnittda huomiota, kun
sitd osaamista ja kauppatavaraakin on, mutta ehka nyt olisi sitten syyta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd opimme markkinoimaan sen tavaran, mita meilld on.”**3 Aivan vastaavanlaisia puheenvuoroja
esitettiin myo6s Ruotsissa, samaten maltillisen kokoomuksen suunnalta: ”Vi ar duktiga pa
innovationer, men vi ar extremt daliga pa att kommersialisera dem, att idén gar fran forskning till

foretagande. Dar ar vi inte tillrackligt bra.”14

141 pTK 128/2005 vp, M. Laukkanen, 30.11.2005, 54.
142 prot, 2005/06:143, S. G. Persson, 16.6.2006, 44.
143 pTK 131/2005 vp, T. Nurmi, 2.12.2005, 15.

144 prot, 2005/06:143, L. Lindblad, 16.6.2006, 3.
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Taloudellisten mahdollisuuksien hydédyntamiseen ei kuitenkaan suhtauduta taysin kritiikitta, toisin
kuin aiemmin. Vaikka esimerkiksi uudenlaisen teknologian kehittdminen on ilmastonmuutoksen
torjunnan nakokulmasta tarkeaa ja vaikka se on Suomelle taloudellinen mahdollisuus, ei tama saisi
olla ainoa keino ilmastonmuutoksen torjuntaan. Vaarana ndhdaan se, ettd keskittymalla
mahdollisiin hy6tyihin, jaa varsinainen ilmastonmuutoksen torjunta taka-alalle. Tallaista kritiikkia
esittda, jopa hieman yllattavasti, muun muassa kokoomuksen edustaja Hanna-Leena Hemming:
"Hallituksen strategia pohtii jopa, miten voimme kayttdda hyviaksemme ilmastonmuutoksesta
aiheutuvia mahdollisuuksia. Juuri tahan kiteytyykin koko strategian heikkous.”**> Ruotsissa ei
esiinny tamankaltaista huolta tai kritiikkia, mutta toisaalta ilmastotoimien taloudellisia hyotyja

korostetaan huomattavasti vahemman. Tallaiselle huolelle ei siis ole varsinaista tarvetta.

Kokonaisuudessaan Suomen keskusteluissa korostuu vuosina 2005/2006 viela aikaisempaa
enemman tarve saada muut valtiot mukaan globaalin ilmastopolitiikan piiriin eli Suomen ei
ilmastopolitiikassa pitdisi menna edelld ainakaan aivan yksin. Edelldkavijyyden mahdollisuudet -
diskurssissa nakyy kuitenkin edelleen ajatus siitd, ettd nimenomaan edelldkavijand voidaan
saavuttaa mahdolliset taloudelliset hyédyt. Tama eroaa siis merkittavasti velvollisuus-diskurssista,
jossa ei enda yhta voimakkaasti argumentoitu kansallisen ilmastopolitiikan puolesta huolimatta
siitd, mita muut valtiot tekevat. Tallaista ndkemysta tuo esiin muun muassa sosiaalidemokraattien
Pia Viitanen: ”“Minun mielestani tassa yhteydessda on aivan selkedsti Suomen pyrittava
tavoittelemaan kestavan kehityksen nykyistakin selkedmman karkimaan paikkaa. — — Nimittdin
nythan talla hetkella maailmanmarkkinoilla on todella iso megatrendi se, etta riskipadomat menevat
niihin yrityksiin, joissa on tata ymparistdosaamista, korkeaa osaamista talla alueella. Suomessa sita
osaamista on, jos me vaan osaamme sen oman osaamisemme hyodyntds.”1*¢ On oltava muita
valtioita edelld ymparistoteknologian ja ylipdataan ymparistdosaamisen kehittdmisessa, jotta
kasvavilta markkinoilta saadaan jalansijaa. Tama kasitys on pysynyt pitkadlti samanlaisena vuosien
2001 ja 2005/2006 valilla, enkd toiston valttamiseksi syvenny siihen tdssd kohtaa yhta
yksityiskohtaisesti. Kuten jo aikaisemmin on tullut mainittua, Ruotsissa ei tallaista jaottelua esiinny,

silla myds velvollisuus-diskurssissa korostetaan Ruotsin edelldkavijan roolia.

145 pPTK 128/2005 vp, H-L. Hemming, 30.11.2005, 58.
146 PTK 66/2006 vp, P. Viitanen, 6.6.2006, 24.
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Edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssin voidaan edelleen katsoa olevan diskursseista
optimistisin. Suomen nahdaan lahtékohtaisesti toimivan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi jo
suhteellisen tehokkaasti, ellei jopa edellakavijan tasolla. llmastopolitiikkaa ja -strategiaa kohtaan
esitetty kritiikki liittyy erityisesti siihen, ettd Suomen olisi mahdollista hyotya enemman, kuten
esimerkiksi vihreiden Osmo Soininvaara esittdaa: ”"Joustavista mekanismeista haluan sanoa, etta on
aivan hyva, ettd Suomi investoi kehitysmaissa padastojen vahentamiseen, mutta miksi nama
lahjoitetaan teollisuudelle. Miksi niitd ei myyda suurella voitolla pOrssissad ja tehda tata paljon
suuremmalla volyymilla? Silloin se tuottaisi sekd rahaa ettd vahentdisi maailman paistoja.”4’
Tulevaisuus nayttaytyy myos valoisana, koska ilmastopolitiikan uskotaan globaalisti menevan
eteenpdin; tdma nimenomaan on syy sille, miksi edelldkavijan asema olisi saavutettava. Tallaista
nakemysta tuo esiin muun muassa samaten vihreita edustava Jyrki Kasvi: ”On turhaa vilkuilla sivuille
muiden maiden tekemisiin. On katsottava tulevaisuuteen ja tartuttava tilaisuuteen. Uusiutuvat
energialdahteet ovat Suomelle juuri tallainen tilaisuus. Niiden avulla on paitsi mahdollista hillita
ilmastonmuutosta, myos luoda Suomeen uusi vientiteollisuuden haara, jonka kysyntd ei

tulevaisuudessa ainakaan vihene.”148

Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa on nahtdvissd paljon samoja piirteitd kuin
ilmastopolitiikan tutkimuksessa kansainvialisesti tunnistetussa ekologinen modernisaatio -
diskurssissa. Molemmissa tunnustetaan ilmastonmuutoksen aiheuttama uhka seka ihmisen rooli
sen aiheuttajana; ratkaisussa korostetaan markkinoiden seka teknologisten innovaatioiden
merkitysta. Ilmastotoimilla voidaan kummankin diskurssin mukaan saavuttaa kaksinkertainen hyoty
eli ilmastonmuutosta voidaan hillitd samalla kun hyédytaan taloudellisesti.’*® Taysin yhteneviisia
diskurssit eivdt kuitenkaan ole. Taloudellisesta painotuksesta huolimatta ei edelldkavijyyden
mahdollisuudet -diskurssissa luoteta pelkdstaan markkinoiden kykyyn ratkaista ilmastonmuutosta
vaan toimia vaaditaan my6s nimenomaan valtiolta. Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssi
painottaa myo6s ylipdataan enemman kansallista ndakokulmaa ja hyotymistda, kun ekologinen

modernisaatio -diskurssissa nakékulma on globaalimpi.

147 PTK 128/2005 vp, O. Soininvaara, 30.11.2005, 49.
148 PTK 66,/2006 vp, J. Kasvi, 6.6.2006, 53.
149 Backstrand ja Lovbrand 2006, 52-53.
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Yhtenaisyydet diskurssien valilla ovat varsin ymmarrettavia, silla kansainvaliselld ilmastopolitiikalla
on vaikutuksensa kansallisella tasolla kaytyihin keskusteluihin. Ekologinen modernisaatio -diskurssi
on saanut erityisesti lansimaissa jalansijaa jo 1980-luvulta ja sen vaikutus on edelleen varsin vahva.
Taman tutkielman tarkkailuajanjaksolla sen vaikutus on nahtavissa varsin voimakkaasti Kioton
joustavien mekanismien ja paastokaupan ottamisena osaksi kansainvilistd ilmastopolitiikkaa.'*°
Kioton poytakirja tuli voimaan vuosien 2001/2002 ja 2005/2006 valilla; myoskin paastokaupan ja
muiden joustavien mekanismien muodot olivat ajankohtien vililla selkeytyneet. Télld voi olla
vaikutuksensa siihen, miksi edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssin kdyttd on Suomessa
vuosien valilla lisdantynyt. Varsinaista kausaalisuutta ei kuitenkaan voida naiden valilla todentaa.
Kiinnostavaa on tietysti se, ettd Ruotsissa kehitys diskurssin kaytén suhteen on pdinvastainen ja
edellakavijyytta pidetdan laajalti velvollisuutena eika siitd hyotymisen mahdollisuuksia juurikaan
korosteta. Vaikka maiden diskursseissa on siis paljon yhtendisyyksid, on tama yksi

fundamentaalisista eroavaisuuksista.

5 GLOBAALIT RATKAISUT -DISKURSSI

“Ddrfér mdste fragan hanteras balanserat. Lek med tanken att vi har fel. Téink om vi har satsat
mdngmiljardbelopp, flyttat arbetstillfdllen utomlands och skapat en mycket svdrare ekonomisk
situation foér vara medborgare och det visar sig att vi har fel. Hur det verkligen blir far framtiden
utvisa. Vi tar en mycket stor risk om vi inte gér ndgot at véxthusgaserna, men det dr inte riskfritt

att géra tvdrtom heller.”**?

”— — jos yksi promille maailman vdéestéstd elikké me suomalaiset olisimme kuinka edelld téssé
asiassa, emme me siitd sddekehdd pddmme pddlle saa. Totta kai meiddn pitéd pyrkic
noudattamaan Kioton sopimuksia — —, mutta ei meiddn parane mennd kaikkien edellé

kustannuksista piittaamatta. Kylld tdssé realismin téytyy olla mukana.'>?

Kaksi edellista diskurssia olivat paapiirteiltddan varsin samanlaisia sekd Suomessa ettd Ruotsissa.

Globaalit ratkaisut -diskurssin sisalla erot ovat jonkin verran suurempia; tdman diskurssin sisalld on

150 B3ckstrand ja Lévbrand 2006, 60.
151 prot. 2001/02:77, L. Lindblad, 6.3.2002, 70.
152 pTK 33/2001 vp, P. Vilkuna, 27.3.2001, 32.
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ylipdataan jonkin verran enemman vaihtelua kaytetyissd argumenteissa sekad erityisesti siina
voimakkuudessa, jolla niita esitetdaan. Diskurssin ydin molemmissa maissa on siind, etta
ilmastotoimiin tulisi ryhtya varovaisuudella ja tarkasti harkiten. llmastotoimet koetaan tavallaan
suurempana uhkana kuin ilmastonmuutos; erityisesti taloudelliset vaikutukset huolettavat. Koska
molemmissa maissa kuitenkin nayttdisi vallitsevan ohjaava normi siitd, ettda jotain
ilmastonmuutoksen hillitsemiksi on tehtava, ehdotetaan ratkaisuksi myds globaalit ratkaisut -
diskurssissa kansainvalisia toimia. Kansainvalisten toimien katsotaan lisaksi olevan kansallisia toimia

tehokkaampia ja siten parempi ratkaisu.

Kansainvédlinen nakokulma on toki esillda myos kahdessa aiemmin esitellyssa diskurssissa; niissa
korostettiin kuitenkin kansallisten toimien ensisijaisuutta, kun taas globaalit ratkaisut -diskurssissa
painotus nahdaan toisinpdin. Globaalilla tasolla toimiminen on ensisijaista, toissijaisesti voidaan
toimia kansallisesti, jos lainkaan. Kansainvalisilla ilmastotoimilla tarkoitan globaalit ratkaisut -
diskurssin kohdalla kahdenlaisia asioita; yhtdaltda globaalia ilmastopolitiikkaa eli esimerkiksi
kansainvalisia ilmastosopimuksia, ja toisaalta ilmastotoimien tekemistd muissa maissa eli
esimerkiksi kehittyvien maiden auttamista Kioton joustavien mekanismien puitteissa. Molempia
nditd tuodaan esiin sekda Suomessa ettd Ruotsissa, mutta hieman eri painotuksin ja osittain eri
perusteluin. Perehdyn seuraavaksi naihin globaalit ratkaisut -diskurssin piirteisiin tarkemmin,

kasitellen keskusteluja taas vuosittain.

5.1 Globaali ratkaisu globaaliin ongelmaan

Globaalit ratkaisut -diskurssia kdaytetaan Suomessa vuoden 2001 keskusteluissa suhteellisen vahan;
velvollisuus-diskurssi pitdd ehdottomasti karkisijaa, myods edelldkavijyyden mahdollisuudet -
diskurssia kdytetaan jonkin verran enemman. Globaalit ratkaisut -diskurssi on kdytetyin diskurssi
vain perussuomalaisilla, joilta vuonna 2001 tosin kuultiin vain yksi puheenvuoro, eivdtkd heidan
ndakemyksensad siis sindnsd ole voimakkaasti keskusteluissa esillda. Perussuomalaisten lisaksi
diskurssia kdyttavat sosiaalidemokraatit, kokoomus ja keskusta. Koska globaalit ratkaisut -
diskurssissa korostuvat erityisesti Suomen talouteen ja kilpailukykyyn liittyvat huolet sekda muun
muassa raskaan teollisuuden, maatalouden ja syrjdseutujen asukkaiden tarpeet, on sinansa
ymmarrettavaa, ettda kokoomuksen ja keskustan danet siind kuuluvat. Sosiaalidemokraattien

puheenvuoroissa tuntuu olevan enemman sisdista hajontaa ja globaalit ratkaisut -diskurssin kaytto
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liittynee enemmadn vyksittdisten edustajien henkilokohtaisiin nakemyksiin  kuin puolueen
arvopohjaan; toinen puoluekentdn vasemman laidan edustajista eli vasemmistoliitto on kuitenkin
yksi selkeimmin velvollisuus-diskurssin takana seisovista puolueista. Kaikissa ndissa kolmessa
puolueessa kuitenkin ndkyy tama sama ilmio, silld jokaisesta |6ytyy edustajia, jotka kayttavat

yksinomaan velvollisuus- tai globaalit ratkaisut -diskurssia.

Ruotsin keskusteluissa jako eri diskursseja kayttavien puolueiden vililld on selkedmpi, kuten on jo
aikaisemmin tullut esiin. Globaalit ratkaisut -diskurssia kdyttdaa yksinomaan maltillinen kokoomus,
joka ei myoskaan kayta lainkaan kahta muuta edellad kasiteltya diskurssia. Taloudellinen painotus
selittdtnee myos maltillisen kokoomuksen kohdalla diskurssin kaytt6da. Muut puolueet eivat
kdytdannossa kayta globaalit ratkaisut -diskurssia lainkaan; muutamissa sosiaalidemokraattien ja
kristillisdemokraattien puheenvuoroissa esitetdaan tosin kommentteja, jotka sitda muistuttavat. Kun
huomioidaan koko puheenvuoron konteksti, en kuitenkaan liittdisi ndita ndkemyksia osaksi globaalit
ratkaisut -diskurssia. Erdassa sosiaalidemokraattien puheenvuorossa esimerkiksi tuodaan esiin se,
ettd ilmastotoimissa taytyy huomioida myos teollisuuden kilpailukyky: ”Vi ar beredda att titta pa
alla sadana forslag, men vi ar inte beredda att hoja ribban bara for att straffa svensk industri i
forhallande till andra.”*>® Taloudelliset kysymykset tidytyy huomioida; ne asetetaan kuitenkin
alisteisiksi ilmastotoimille, joita on pakko tehda. Kaikki talouteen liittyvat kommentit eivat siksi ole
osa globaalit ratkaisut -diskurssia. Siksi katson, ettda maltillinen kokoomus on ainut puolue, joka

Ruotsin vuoden 2002 keskusteluissa kayttaa globaalit ratkaisut -diskurssia.

Erityisesti globaalit ratkaisut -diskurssissa nousevat siis esiin huolet ilmastotoimien taloudellisista
kustannuksista. N&ita huolia tuodaan esiin hieman erilaisin argumentein, mutta pohjimmiltaan on
kyse tastda samasta huolesta. Kuten edelldakavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa, myds globaalit
ratkaisut -diskurssissa oma maa nahdaan edellakavijana, joka tekee jo tehokkaita ilmastotoimia.
Erona edelliseen on kuitenkin se, ettd globaalit ratkaisut -diskurssissa ilmastopolitiikan katsotaan
olevan jo niin tiukkaa ja tehokasta, ettei kansallisella tasolla voida tehda enda enempaa tai ainakin
tillaiset toimenpiteet tulisivat lilan kalliiksi. Edellakavijyys nahdaan diskurssissa taloudellisen
mahdollisuuden sijaan taloudellisena uhkana, kuten muun muassa sosiaalidemokraattien Reijo

Kallion puheenvuorossa: “Suomi on jo nyt johtava maa yhdistetyssa sahkon- ja lammontuotannossa

153 prot. 2001/02:77, |. Josefsson, 6.3.2002, 89.
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seka biopolttoaineiden kdytdssda. Kun vielda otetaan huomioon vesivoiman merkittava osuus
voimantuotannossa ja energiaintensiivisen teollisuuden jo korkea tehokkuus, niin vakisinkin on
todettava, ettd kustannustehokkaiden kotimaisten vahennystoimenpiteiden maara on

rajallinen.”>*

Jos Suomi kulkee lilan kaukana edelld ilmastopolitiikassa, saavat muut valtiot tasta taloudellista
hyotya ja Suomen kilpailukyky karsii. Yleisesti katsotaan, ettd kansainviliset velvoitteet tulee
tayttaa, koska niistd on yhteisesti sovittu ja niihin on sitouduttu. Taméankin suhteen ollaan tosin
jonkin verran vastahakoisia. Edellakavija ei Suomen kuitenkaan kannattaisi olla. My6s Ruotsissa
maltillisen kokoomuksen Lars Lindblad korostaa hyvin samaan tapaan sita, ettd maan paastot ovat
jo nyt alhaiset: “Sverige har i dag en av de lagsta utsldppsnivaerna i i-landerna nar det géller
vaxthusgaser. Var koldioxideffektiva energiproduktion, t.ex. vattenkraft och karnkraft, och ett
miljomedvetet naringsliv ar vara framsta framgangsrecept. —— Klarar det svenska naringslivet av fler
skattehojningar i en redan hard internationell konkurrens? Hur manga forlorade arbetstillfallen
skulle det leda till? Vi tycker inte heller att bilisterna ska beldaggas med ytterligare straffavgifter, t.ex.
trangselavgifter i storstdder. Jag ar orolig for vad framtiden for med sig!”'>> Ruotsissakin

ilmastotoimien kiristaminen siis ndhdaan ennen kaikkea uhkana Ruotsin taloudelle.

Suomessa globaalit ratkaisut -diskurssissa korostetaan myds Suomen niin sanottuja erityispiirteita;
nditd ovat erityisesti pitkat etdisyydet sekd kylma ilmasto. Na&illa selitetdan sitd, ettei
energiankulutusta voida samalla tavalla leikata Suomessa kuin esimerkiksi Eteld-Euroopassa.
Polttoainetta tarvitaan pitkien valimatkojen kulkemiseksi ja energiaa kuluu talojen [ammittamiseen
pitkdn talven aikana, kuten muun muassa sosiaalidemokraattien Esa Lahtela tuo esiin: "— — me
eldmme tdmmoisessa maassa kuin Suomi on, jossa on kylmat olosuhteet, pimeat olosuhteet, pitkat
vdlimatkat. Meidan ei pida kopsata malleja suoraan Keski-Euroopasta ja kailottaa niita samoja
asioita, ettd me tarvitsemme eurooppalaisen mallin. Meidan pitda luoda suomalainen malli, mutta
hoitaa kuitenkin energiaverotus sill4 tavalla, jotta me emme aja itsedmme kilpailussa ulos.”*>®
IImastopolitiikan kiristaminen on siis diskurssin mukaan my6s Suomen erityispiirteiden vuoksi joko

mahdotonta tai ainakin liian kallista. Vaikka edellad kuvaillut olosuhteet ovat Ruotsissa suhteellisen

154 PTK 33/2001 vp, R. Kallio, 27.3.2001, 72.
155 Prot. 2001/02:77, L. Lindblad, 6.3.2002, 70.
156 pTK 83/2001 vp, E. Lahtela, 19.6.2001, 2453.
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samankaltaiset, ei niillda kuitenkaan Ruotsissa perustella kansallisen ilmastopolitiikan

kannattamattomuutta. Tamankaltaisia argumentteja ei esiteta lainkaan.

Edelld mainittuja seikkoja voimistaa globaalit ratkaisut -diskurssin mukaan se, ettd Suomen ja
Ruotsin ilmastopolitiikalla on globaalien paastdjen nakékulmasta varsin pieni rooli ja olisi sen takia
kannattavampaa tehda toimia  kansainvalisellda  tasolla. Vaikka ~omassa  maassa
kasvihuonekaasupaastot saataisiin nollaan, tama paastovahennys olisi globaalissa mittakaavassa
niin pieni, ettei silla olisi todellista vaikutusta ilmastonmuutokseen. Luonnontieteellisesta
nakokulmasta tama toki pitda paikkansa; myds velvollisuus- ja edellakavijyyden mahdollisuudet -
diskursseissa myonnetaan kylld, ettei oman maan teoilla yksin voida ratkaista ilmastonmuutosta.
Globaalit ratkaisut -diskurssissa tdma huomio johtaa kuitenkin siihen paatelmaan, ettei turhan
tiukkoja kansallisia ilmastotoimia kannata tehda, kuten esimerkiksi perussuomalaisten Raimo

4

Vistbacka esittdd: "— — Suomen kaltaisen pienen ja saastepdastoiltdan varsin vahdisen maan
kirkasotsainen niuhottaminen sopimuksen jokaisen pilkunkin noudattamisesta on kuin vanhan
sanonnan mukaan itikan pissa Atlanttiin. Ei maapallon ilmasto-ongelma ratkea meidan eika edes
EU:n tasoisella toiminnalla.”>” Ruotsissa tama vastakkainasettelu kansallisten ja kansainvilisten
ilmastotoimien valilld ilmaistaan vield suoremmin: ”Jo, man havdar de globala problemen men talar
mest om nationella I6sningar. Varje procents reduktion av koldioxidutslappen ar oerhort mycket
dyrare i ett koldioxideffektivt land som Sverige an i de lander som slapper ut mer. — — Vi behoéver

globala I6sningar pa globala problem.”1>8

Liian tiukat ilmastotoimet nahdaan diskurssissa itse asiassa jopa ilmastonmuutokselle haitallisina,
koska niiden ennustetaan johtavan niin sanottuun hiilivuotoon. Hiilivuodosta puhutaan erityisesti
Suomen puolella. Hiilivuodolla tarkoitetaan tilannetta, jossa esimerkiksi kiristyvdn
energiaverotuksen takia energiaintensiivinen teollisuus siirtyy maahan, jossa tuotanto on
halvempaa, mutta paastot suuremmat. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien Sinikka Monkare esittas,
ettd suomalaisen teollisuuden katsotaan olevan globaalissa mittakaavassa kehittynyttda ja
ilmastoystavallista: “Ne [teollisuusyritykset] ovat kansainvalistyneet, modernisoineet toimintaansa,

ne ovat energiapiheji, ne kayttdvit korkeaa teknologiaa.”’> Tamaénkaltaisen teollisuuden

157 PTK 33/2001 vp, R. Vistbacka, 27.3.2001, 23.
18 Prot. 2001/02:77, L. Lindblad, 6.3.2002, 70.
159 PTK 33/2001 vp, S. Mdnkare, 27.3.2001, 34.
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tuotteiden kysynta ei diskurssin mukaan ole tulevaisuudessakaan katoamassa eli niitd tuotetaan
joka tapauksessa jossain. Suomessa oleva energiaintensiivinen teollisuus tulee siis sailyttaa taalla,
eikda ajaa pois esimerkiksi tiukentamalla energiaverotusta. Tallainen nakemys tulee esiin muun
muassa keskustan Juha Korkeaojan puheenvuorossa: “— — onko mitdan jarked siind, ettd jos
maailmalla kuitenkin esimerkiksi ruostumatonta terasta kaytetaan yha enemman, meillda Tornion
terasteollisuus pitdisi ajaa alas ja siirtda tuotanto esimerkiksi Puolaan tai Etela-Afrikkaan, jossa sama
tuotanto tehdddn paljon enemmain energiaa kayttivalla tavalla.”’®® Ruotsin keskusteluissa
hiilivuodosta ei puhuta lainkaan, vaikka myos Ruotsissa oli keskustelujen kayntihetkelld sen verran

raskasta teollisuutta, etta tata nakoékulmaa oltaisiin hyvin voitu tuoda esiin.

Sen sijaan Ruotsissa esiintyy jonkin verran kriittistd suhtautumista ilmastonmuutokseen ja sen
aiheuttamaan uhkaan. Kyseessa ei ole varsinaisesti ilmastoskeptinen diskurssi; iimastonmuutoksen
olemassaoloa ei suoraan kiisteta. Sen sijaan maltillinen kokoomus, ja erityisesti Lars Lindblad, pyrkii
omien sanojensa mukaan tasapainottamaan ilmastonmuutoksesta kaytavaa keskustelua ja
tuomaan esiin poikkeavia nakokulmia: "Vad ar da mitt motiv med att lyfta fram kritiken mot den
uppfattning som ar allmant radande, atminstone i de europeiska parlamenten och vid FN:s olika
moten? Ar det att férneka den globala uppvarmningen? Ar det att férneka ménniskans inblandning
i uppvarmningen? Nej, det ar det inte. — — Mitt enda syfte med detta inldgg ar att peka pa de
fragetecken — berattigade fragetecken — som borde finnas kring klimatfragan. Ibland tycker jag att
denna frdga behandlas alltfor lattvindigt och alltfér tvarsidkert i denna kammare.”'6! Tam3
maltillisen kokoomuksen esittdma nakokulma saa muilta puolueilta, kuten sosiaalidemokraateilta,
kuitenkin varsin voimakkaan tyrmayksen: “Jag har nu lyssnat pa alla talare, och inga andra an
moderaten har forsokt profilera sig genom att sdga till manniskor att de inte behodver gora
nagonting. Det ar precis vad Moderaterna férsdker siga.”'%? Maltillisen kokoomuksen pyrkimys
tasapainottaa ilmastopolitiikasta kadytya keskustelua nayttdaytyy muiden puolueiden silmissa

ilmastotoimien tarpeellisuuden kyseenalaistamisena.

Kaikki edella esitetyt syyt johtavat globaalit ratkaisut -diskurssissa siihen padatelmaan, etta

ilmastopolitilkan todelliset ratkaisut loytyvat kansainvaliseltd areenalta. Kansainvalisia toimia

160 pTK 83/2001 vp, J. Korkeaoja, 19.6.2001, 2470.
161 prot, 2001/02:77, L. Lindblad, 6.3.2002, 69.
162 prot, 2001/02:77, |. Josefsson, 6.3.2002, 88.
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pidetddn toki tarkeind myoOs edella esitellyissa diskursseissa; globaalit ratkaisut -diskurssissa
kansainvalinen taso on kuitenkin ensisijainen, ja paikoitellen jopa ainoa keino. Esimerkiksi keskustan
Jari Leppa on sita mieltd, etta kansallisiin sadstotoimenpiteisiin voidaan ryhtya, kunhan muutkin
valtiot saadaan osallistumaan, eikd kuljeta ensimmaisind: "— — Suomi on pieni tekija tdssa
kokonaisuudessa. Meidan taytyy edellyttaa, etta kaikki muutkin maailman maat ja EU etunendssa ja
esimerkkia nadyttden sitoutuvat saman tyyppisiin rajoituksiin. Muutoin meiddn oman
kilpailukykymme kdy huonosti. Uskon, ettd vyhteistd tahtoa I6ytyy, kun siihen kovin
ponnistelemme.”!®3 Yhtendinen globaali ilmastopolitiikka ndhddidn myds Ruotsissa todellisena
ratkaisuna ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi; molemmissa maissa korostetaan myds sita, etta tata
kansainvalistd ilmastopolitiikkaa tulee olla aktiivisesti viemdassa eteenpain erityisesti EU:ssa, mutta

myds muun muassa YK:ssa.

Erityisesti Ruotsissa tarkoitetaan globaaleilla ilmastotoimilla kuitenkin myds muutakin kuin
kansainvalistad ilmastopolitiikkaa. Kuten mainittua, diskurssissa ndhdaan Ruotsin ilmastopolitiikan
olevan jo niin hyvalla tasolla, ettd sen kiristaminen entisestdan tulee erittdin kalliiksi. Sen sijaan
maltillisen kokoomuksen mukaan suurempia paastévahennyksia voitaisiin samalla rahalla saada
aikaiseksi tekemadlld ilmastotoimia jossakin muualla: ”Varje procents reduktion av
koldioxidutslappen ar oerhdrt mycket dyrare i ett koldioxideffektivt land som Sverige an i de lander
som sldapper ut mer. Om man fick gora investeringar utomlands skulle vi fa betydligt lagre utslapp
fér samma pengar eller en likvirdig utslappsminskning till en betydligt ligre kostnad. Anda féreslas

en nationell reduktion. Det dr ologiskt och dumt.”164

Tama nakokulma korostuu itse asiassa Ruotsin puolella globaalit ratkaisut -diskurssissa jopa eniten.
Samanlainen ajattelu nakyy myos Suomen keskusteluissa, vaikkakaan ei aivan yhta suurissa maarin.
Paastovahennystoimenpiteitda tulisi Suomen sijaan tehdd muissa maissa, joissa samalla
taloudellisessa panostuksella saadaan aikaiseksi suurempia paastovahennyksid. Tatd mieltd on
muun muassa kokoomuksen Marja Tiura: ”"Vaikka jokin parannus [Suomessa] olisikin viela teknisesti
mahdollista, se ei ole taloudellisesti ja ympariston kokonaishyddyn kannalta valttamatta jarkevaa,

koska samalla rahalla saadaan aikaiseksi suurempi parannustoimi jossain muussa kohteessa. Toimet

163 pTK 83/2001 vp, J. Lepp3, 19.6.2001, 2461.
164 prot. 2001/02:77, L. Lindblad, 6.3.2002, 70.
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ympadriston tilan parantamiseksi onkin syytd aina tehda sielld, missd sama paamaarda on

saavutettavissa alhaisimmilla lisikustannuksilla.”16>

Globaalit ratkaisut -diskurssin mukaan Suomi tai Ruotsi ei siis voi kansallisesti tehda kovin paljon
enempaad, koska ne ovat pienia maita, jotka tekevat jo edistyksellisia ilmastotoimia. liImastopolitiikan
ratkaisut |6ytyvat siksi globaalin yhteistyon kautta seka auttamalla esimerkiksi kehittyvia maita
niiden paastovahennyksissa: “Det moderata alternativet i de har fragorna handlar om att fa mest
miljo for pengarna. Det tycker jag inte att man uppnar med de I6sningar som Maria Wetterstrand
efterfragar. Hon vill ha rena nationella I6sningar pa globala problem, och det tror jag inte ar speciellt

effektivt.”166

5.2 limastotoimet uhkana taloudelle

Vuosien 2001 ja 2005/2006 valilla globaalit ratkaisut -diskurssin kaytté on Suomen keskusteluissa
lisdantynyt voimakkaasti ja se on esimerkiksi noussut kaytetyimmaksi diskurssiksi seka keskustan
ettd kokoomuksen puheenvuoroissa. Perussuomalaiset on ainoa puolue, joka kayttaa ainoastaan
globaalit ratkaisut -diskurssia; toki se oli vuosina 2005/2006 edelleen varsin pieni puolue, eikd se
edelleenkaan ole keskusteluissa ylipaataan kovin paljon danessa. Kaytanndssa samat puolueet ovat
siis edelleen globaalit ratkaisut -diskurssissa danessa; mainittujen kokoomuksen, keskustan ja
perussuomalaisten lisdksi sosiaalidemokraatit. Sosiaalidemokraattien kohdalla on kuitenkin
edelleen eniten sisdistd hajontaa ja sen puheenvuoroissa kdytetdan tasaisimmin keskenaan eri
diskursseja. Globaalit ratkaisut -diskurssin kayton lisaantyminen nakyy lisdksi siind, ettda myds
vasemmistoliitto ja kristillisdemokraatit esittavat muutamia sen piiriin menevia nakemyksia; nama
kaksi olivat vuonna 2001 kaikista selkeimmin velvollisuus-diskurssin takana seisovaa puoluetta,

joten muutos on sikali merkittava.

Kuten on jo aikaisemmin tullut esiin, Ruotsissa nakemykset ovat vuoden 2006 keskusteluissa
aiempaa yhtendisemmat nimenomaan siten, etta velvollisuus-diskurssia kdyttavat kaikki puolueet.
Kaanteisesti tama tarkoittaa siis sita, etta globaalit ratkaisut -diskurssin kaytté on merkittavasti

vahentynyt. Maltillisen kokoomuksen puheenvuoroissa sitd kuullaan vield jonkin verran, mutta

165 PTK 83/2001 vp, M. Tiura, 19.6.2001, 2439.
166 prot. 2001/02:77, L. Lindblad, 6.3.2002, 80.
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huomattavan vahan ja myos olennaisesti vdhemman karkkdassa muodossa. Sindnsa kiinnostavaa on
tosin se, etta allianssi-puolueet olivat tulevien vaalien alla sopineet yhteisesta ilmastopoliittisesta
linjasta. Naista puolueista kuitenkin vain maltillinen kokoomus kayttaa globaalit ratkaisut -diskurssia
ja tuovat siis muita allianssi-puolueita enemman esiin kustannustehokkuuden tarkeyttd ja

korostavat kansainvalisia ilmastotoimia.

P&apaino tdssa luvussa on Suomen eduskuntakeskusteluissa tapahtuneissa muutoksissa, koska
Ruotsissa globaalit ratkaisut -diskurssin kaytto on, kuten sanottua, vahentynyt huomattavasti. Pyrin
kuitenkin tuomaan mahdollisimman paljon esiin myds Ruotsin keskusteluissa ilmenevia piirteita,
silloin, kun se on relevanttia. Padargumenteiltaan diskurssi on pysynyt molemmissa pysynyt
suhteellisen samanlaisena, tosin Suomessa esittamistapa on muuttunut kdarkkdammaksi, kun taas
Ruotsissa esitetyt mielipiteet ovat lieventyneet. Tama on sikali kiinnostava muutos, etta vuonna
2002 maltillinen kokoomus kayttaa jopa ilmastoskeptisismid muistuttavaa retoriikkaa ja vaatii siis
vield suurempaa varovaisuutta kuin Suomessa samana vuonna. Suomessa globaalit ratkaisut -
diskurssi taas on edennyt juuri pdinvastaiseen suuntaan ja vuosina 2005/2006 on mukaan tullut
ilmastoskeptisismia muistuttavaa retoriikkaa. Avaan tata piirrettd tarkemmin myéhemmin tdassa
luvussa, mutta tdssd kohtaa on siis olennaista huomata, ettd muutos maiden vililla on edennyt

painvastaisiin suuntiin.

Diskurssin karjistyminen nakyy muun muassa suhtautumisessa Kioton poytdkirjaan. Kun vuonna
2001 ilmastotoimiin kehotettiin suhtautumaan varauksella, on tdma muuttunut puhtaaksi kritiikiksi
vuosina 2005/2006. Tata kritiikkia saa osakseen myos Kioton poytakirja ja sen Suomelle asettamat
velvoitteet; Kioton poytakirjaan liittymista kuvaillaan jopa virheeksi ja sen puitteissa asetettuja
paastovahennystavoitteita pidetdan Suomelle liian tiukkoina. Kuten velvollisuus-diskurssin kohdalla
mainitsin, pidetddan kansainvalisten sopimusten noudattamista Suomen velvollisuutena kaikissa
diskursseissa, ja tama pitda paikkansa myos globaalit ratkaisut -diskurssissa. Koska sopimukseen on
sitouduttu, on velvoitteet taytettdvd, mutta ei enda aivan kritiikitta. Tallaista ndkemysta esittaa
muun muassa keskustan Hannu Hoskonen: ”Kioton sopimuksen taso Suomelle on erittadin tiukka, jos
verrataan sitd vaikka rakkaaseen kilpailijamaahamme Ruotsiin. Ruotsi hoiti homman tyylikkaasti
kotiin, jopa 5 prosentin ekstrat neuvotellen, samaan aikaan kun Suomi asetti semmoisen tavoitteen,

joka ei liene realistinen ndin energiaintensiivisessa maassa kuin Suomi ——. Mutta se asia on nyt ollut
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ja mennyt. Nykyiseen tilanteeseen tulee sopeutua ja siita selvitd.”*®’ Ruotsissa ei téllaista kritiikkia
esiinny, mika on sindnsa odotettavaa, koska kaikki puolueet ovat yhta mielta hallituksen esityksen
mukaisesta padstovahennystavoitteesta, joka ylittaa Kioton poytakirjan Ruotsille asettamat
velvoitteet. Lahimpana tallaista ndkemystd on ilmastopolitiikan kuvaaminen haasteena, kuten
kristillisdemokraattien Sven Gunnar Perssonin puheenvuorossa: ”| Sverige star vi naturligtvis infor
stora utmaningar att ta var del av ansvaret.”%® T4t4 haastetta pidetddn kuitenkin sellaisena, jonka

Ruotsi kykenee ratkaisemaan.

Pitkalti samoja argumentteja kaytetdan siis vuosien 2005/2006 keskusteluissa perustelemaan sit3,
miksi kansalliset ilmastotoimet yleisesti tulevat Suomelle liian kalliiksi, mutta nyt myos spesifisti sita,
miksi Kioton poytdkirjan velvoitteet ovat Suomelle liian tiukkoja. Suomen erityispiirteiden takia
padstdjen vahentaminen on mahdotonta tai ainakin hintalappu on liian suuri, kuten esimerkiksi
keskustan Mauri Pekkarinen esittdd: ”"Suomen talouden rakenne on energiaintensiivinen,
ilmastomme on kylm3, ja etdisyydet ovat pitkdt. Suomi tarvitsee paljon energiaa. Energiantarpeen
ennustetaan ainakin vielad lahivuosina kasvavan, vaikka talous ja tuotantomme muuttuvat kaiken
aikaa ja sdastotoimet purevat.”'®® Pohjoinen sijainti, pitkat etdisyydet ja energiaintensiivinen
teollisuus johtavat diskurssissa siihen, ettd Suomessa energiaa tarvitaan enemman kuin monissa

muissa maissa.

Lisdksi Suomi on diskurssin  mukaan jo ilmastopolitiikan edelldkdvija ja tehnyt
paastovahennystoimenpiteitd, minka takia toimien kiristdminen on vaikeaa. Tallainen nakemys

4

nakyy esimerkiksi kokoomuksen Esko Kurvisen puheenvuorossa: “— — Suomi on johtavia maita
uusiutuvien energialdhteiden ja erityisesti bioenergian kaytossda. Suomalaisen teollisuuden
erinomainen energiatehokkuus ja metsateollisuuden sivutuotteiden hyédyntaminen energiaksi on
meilla myds merkittava tekija. Suomalainen teollisuus on jo pitkaan huolehtinut myos padstoistaan
jopa niin hyvin, ettd hyvasta lahtotasosta tuli meille rasite verrattuna huonosti asiansa hoitaneisiin
maihin.”*’° Hyvin hoidetun energiapolitiikan vuoksi Kioton péytakirjan paistévahennystavoitteet

ovat siis Suomelle erityisen kovat, kuten samaten kokoomusta edustava Marjo Matikainen-

Kallstrom tuo esiin: “Rima on useita kilpailijamaitamme korkeammalla jo pelkadstdaan siksi, etta

167 PTK 128/2005 vp, H. Hoskonen, 30.11.2005, 71-72.
168 prot. 2005/06:143, S. G. Persson, 16.6.2006, 9.

169 PTK 128/2005 vp. M. Pekkarinen, 30.11.2005, 6.

170 pTK 66/2006 vp, E. Kurvinen, 6.6.2006, 72.



69

teollisuutemme on jo nyt yksi maailman vahapaastoisimmista. Siksi talouden ja hyvinvoinnin kasvun
mahdollistaminen kasi kadessda paastdjen vahentdmisen kanssa on todellinen haaste koko

yhteiskunnalle.”*"

Muun muassa Matikainen-Kallstromin mukaan liian tiukat ilmastotoimet Suomessa voivat lisdksi
hiilivuodon takia jopa kasvattaa globaaleja kasvihuonekaasupdastoja: “Tama koskee seka Suomea,
Euroopan Unionia ettd koko kansainvalistd yhteis6a. Ilmastonmuutoksen hallinta vaatii
pitkdjanteista ja laaja-alaista tyotd. Paastot eivat vahene, ellei niiden vahentymiseen sitoutuva
joukko ole kattava. Hiilivuoto ei ole vain hankala sana, se on todellisuutta. Suomalaisen
vahapaastoisen teollisuustuotannon siirtyminen |dysempien ympaéristonormien maihin ei ole
kenenk3dn etu.”'’? Hiilivuodosta ei Ruotsissa puhuttu vuonna 2002 eikd se ole tullut osaksi
keskustelua myoskaan vuonna 2006. Muitakaan edellad esitettyja argumentteja ei Ruotsissa vuoden
2006 keskusteluissa varsinaisesti esiteta, vaikka esimerkiksi jo tehokas ilmastopolitiikka nousi vield
vuonna 2002 perusteluna esiin. Implisiittisesti tama nakemys tosin on siind mielessa lasna, etta
maltillinen kokoomus korostaa edelleen ilmastotoimien kustannustehokkuutta, mika tarkoittaa
kdaantaen sita, etta kansallisten ilmastotoimien tekeminen Ruotsissa on kallista: ”Sjdlva grundtanken
i var idé ar att vi ska genomfora reduktionen av koldioxid- eller vaxthusgaser dar det dr som allra

billigast och inte dar det &r som allra dyrast.”'”3

Ennallaan on Suomen keskusteluissa pysynyt myos puhe siitd, ettei Suomen kokoisen maan
padstoilla ole globaalisti juurikaan vaikutusta ja kansalliset toimet ndhdaan siksi hyddyttémina. Sen
sijaan Suomen tulisi kylla olla aktiivinen toimija kansainvalisilla areenoilla ja viemdssa globaalia
ilmastopolitiikkaa eteenpdin. Tallaista nakemystd edustaa muun muassa keskustan Kauko
Juhantalo: "Tdysin perusteltua on huoli ilmastonmuutoksesta. Taman huolen korjaamiseksi ei auta
kuin pieneltd, pieneltd muruseltaan se, mitd me tdalla Suomen eduskunnassa puhumme ja
padtamme. Tarkedmpaa olisi se, ettd ne opit, joita taalta julistamme, joita meilld on vahan joka
sektorille, saataisiin maailmanlaajuisesti, globaalisti, toimimaan. Ainoastaan siten me saamme myos
tuloksia aikaan. Ei ole mahdollista, etta viiden kuuden miljoonan ihmisen Suomi ratkaisisi 7 miljardin

ihmisen ongelmat. Tarkeatd olisi tdman viestin vieminen eteenpdin kansainvilisilla areenoilla,

171 pTK 128/2005 vp, M. Matikainen-Kallstrém, 30.11.2005, 14.
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jarjestoissa, kokouksissa jne., ettd me saisimme kaikki maailman maat yhtymaan siihen huoleen
vakavasti ja todella.”?’* T4t argumenttia kdytettiin myds Ruotsissa vield vuonna 2002 ja Ruotsin
kansallisia ilmastotoimia voidaan obijektiivisilta vaikutuksiltaan pitadkin samantasoisina kuin

Suomen toimia. Vuoden 2006 keskusteluissa sitd ei kuitenkaan enaa kayteta lainkaan.

Kuten on aikaisemmin jo tullut esiin, vuosien 2005/2006 keskusteluissa on yleiselld tasolla alettu
vield aiempaa enemman korostaa muiden maiden mukaan saamisen tarkeytta. Globaalit ratkaisut -
diskurssissa tama kysymys nostetaan kuitenkin vield muita diskursseja tarkedampaan asemaa. Muun
muassa keskustan Mauri Pekkarisen puheenvuorossa Suomen, ja myods EU:n, ilmastotoimet yksin
ndhdaan turhina, eikd niitd kannata tehdad ainakaan, ellei myds muita maita saada mukaan:
"Tassakin  yhteydessda on syytd muistuttaa, ettd EU:n yksipuoliset ponnistelut
kasvihuonekaasupaastojen voimakkaaksi vahentamiseksi vuoden 2012 jalkeen valuvat hukkaan,
elleivat muut saastuttavat maat tule mukaan yhteisiin toimiin. Tassa asiassa tarvitaan globaaleja,

nimenomaan globaaleja, ratkaisuja.”’>

Erityisesti puhutaan Yhdysvalloista, joka jattaytyi Kioton poytakirjan ulkopuolelle, sekd muun
muassa Kiinasta. Yhdysvaltain jattaytyminen Kioton poytakirjasta oli tiedossa jo vuosina 2001/2002,
joten tamakaan ei ole keskusteluissa mitenkaan uusi piirre. Muiden maiden mukaan saamista
pidetdan tarkedana myds Ruotsissa: “En annan viktig podang bade for kostnadseffektiviteten och for
att na framgang globalt med detta globala problem &r att fler lander borde ansluta sig till de
internationella avtalen. Det géller framfor allt USA, som sldapper ut allra mest, men ocksa Kina och
Indien.”*’® Vaikka tdm& huomioidaan, sitd ei kuitenkaan yhta lailla pidetd kynnyskysymykseni;
jalleen kerran, kaikki puolueet ovat yhtd mieltd Ruotsin velvollisuudesta toimia. Maltillinen
kokoomus korostaa kylla muita puolueita enemman globaalia ndkdkulmaa, mutta tama ei tarkoita

kansallisten toimien poissulkemista.

Kansainvdlisen ilmastopolitiikan edistamisen lisdaksi esitetdan globaalit ratkaisut -diskurssissa
edelleen, ettd kansallisten ilmastotoimien sijaan pitdisi rahoittaa ilmastotoimia ja -hankkeita

muualla. Siten saadaan aikaan suurempia padstovdahennyksid samalla rahalla: “Kokoomuksessa
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olemme tyytyvaisida Kioton mekanismien hyddyntamiseen, joskin tdhan olisi voitu panostaa
enemman. Jos sama raha kaytettdisiin kotimaisiin toimiin, silla saataisiin aikaan pienempi
paastovahennys kuin investoimalla puhdistushankkeisiin ulkomailla.”*’” Juuri tdm3a argumentti on
se, joka Ruotsin globaalit ratkaisut -diskurssissa on eniten esilld; Suomessa se taas on pienemmassa
roolissa. Tdma noudattelee pitkdlti myds vuoden 2001/2002 keskusteluissa nakyneitd eroja.
Erityisesti maltillinen kokoomus korostaa ilmastotoimissa kustannustehokkuutta, minka takia
ilmastotoimia kannattaisi tehdd mieluummin muualla kuin Ruotsissa: “Det finns ledamoter och
partier i riksdagen som anser att det finns ett sjalvandamal i att utslappsminskningarna ska vara sa
dyra som mojligt, som vill att atgarderna ska vara rent nationella. Jag tror att det ar ett allvarligt
misstag. Jag tror att vi har valdigt mycket att vinna pa att just hitta de allra mest kostnadseffektiva
I6sningarna, och det kréver ett antal dtgarder som vi borde vara mera dppna fér.”1’® Toimenpiteista
keskustellessa maltillinen kokoomus esittaa kuitenkin myds kansallisia keinoja ja on yhtd mielta
myos hallituksen esityksen mukaisesta kansallisesta padstovahennystavoitteesta; ei siis ole kyse

siitd, etta tulisi toimia ainoastaan kansainvalisesti.

Globaalit ratkaisut -diskurssin ydin on siis oikeastaan siind, etta Suomi ei voi tai sen ei kannata tehda
tiukempaa kansallista ilmastopolitiikkaa. Toisin sanoen, Suomen talous ja kilpailukyky menevat
ilmastotoimien edelle, kuten kokoomuksen Marjo Matikainen-Kallstrémin puheenvuorossa: "Koska
tulevaisuutta ei pystyta tarkasti ennustamaan, on ensisijaisen tarkedaa hankkia lisaa tietoja
ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomeen ja sen talouteen. Taloudellinen ja sosiaalinen
hyvinvointi on kuitenkin pyrittava sdilyttamaan, eikd talouden kasvua saisi ndilla toimilla
hidastaa.”'’”® Energian suhteen taas pidetdan ensisijaisen tirkein3 sit, ettd energia on hinnaltaan
edullista ja ettd Suomi olisi sen suhteen mahdollisimman omavarainen. Paastévahennykset ovat
energiapolitiikassa vasta toissijaisia, kuten muun muassa perussuomalaisten Tony Halme esittda:
”"Suomen energiahuollolla on kaksi padhaastetta: kuinka energian hinta pidetdaan kohtuullisena ja
miten energian tuotannon kotimaisuusastetta saadaan nostettua. Kolmas oleellinen asia on, kuinka
ndma haasteet sovitetaan ilmastosopimuksiin ja ilmastonmuutokseen.”8 Myés ndméa nikemykset
herattavat keskusteluissa suoraa kritiikkia seka vihreiden etta vasemmistoliiton suunnalta: “Taalla

kdytetyissa puheenvuoroissa ja myoskin ministeri Pekkarisen puheenvuorossa kansainvélinen
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kilpailukyky tuntui menneen kaiken muun ja kaikkien muiden arvojen ohitse ja yli. Tama nakyy muun
muassa siind, ettd hallitus esittda selonteossaan teollisuuden sdahkdveron puolittamista vuodesta
2008 alkaen. Teollisuudelle halutaan korvata rahalliset menetykset, jotka sille koituvat

paastokaupasta.” 8l

Uutena piirteena vuoden 2005 keskusteluissa ovat myds muutamat jopa ilmastoskeptisismia
muistuttavat puheenvuorot. Tamankaltaisia ndakemyksia esitettiin Ruotsissa jo vuonna 2002, mutta
Suomessa niitd ei tuolloin vield esiintynyt; Ruotsissa ne taas ovat vuoden 2006 keskusteluista
kadonneet. Puheenvuoroissa ei varsinaisesti kyseenalaisteta ilmastonmuutoksen olemassaoloa,
mutta tuodaan esiin se mahdollisuus, ettd sen aiheuttama uhka on kenties liioiteltu. Tallaista
ndakemysta esittda esimerkiksi sosiaalidemokraattien Risto Kuisma: ”60- ja 70-luvulla puhuttiin, etta
maapallon suurin uhka ja ongelma on vdestonlisdys, niin sanottu vaestorajahdys. Nyt tiedamme,
ettd tama kysymys ei enaa silla tavalla ole esill3, vaan painvastoin ——. Tdméan paivan vastaava uhka
tai puheissa esiintyvd uhka, pelote, on ilmastonmuutos. Aivan samalla tavalla kuin tdssa
vaestordjahdyksen uhkassa myos tietysti tdssd ilmastonmuutoksen uhkassa on paljon
todenperdistdkin aihetta, mutta my6s voimakkaasti pinnallista ja muodinmukaista liioittelua.” 82
Muun muassa keskustan Simo Rundgren epédilee myoskin ihmistoiminnan vaikutusta
ilmastonmuutokseen: ”Juuri muutoksen nopeus on saanut minut ajattelemaan myos vakavasti sita
mahdollisuutta, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttajia voi olla muitakin kuin inhimillinen toiminta
maapallolla.”® Tamankaltaista puhetta on hyvin vdhin, mutta on silti huomionarvoista, etti se on

tullut osaksi keskustelua.

Suomessa kaikki diskurssit ovat vuosiin 2005/2006 tultaessa vahintdan jonkin verran karjistyneet ja
tama nakyy myos siing, etta esitettyja nakemyksia kritisoidaan aiempaa enemman ristiin. Puhe siita,
ettda Suomi olisi ilmastopolitikan mallimaa ja energiantarpeen suhteen erityistapaus, herattaa
karkasta kritiikkia. Tamad on muutos verrattuna vuoteen 2001, jolloin suhtautuminen Suomeen
ilmastopoliittisena toimijana oli |dhtokohtaisesti positiivinen, eikd vastaavaa kritiikkia siksi juuri
esiintynyt. Kritiikkida esittdd muun muassa vihreiden Osmo Soininvaara: “Taalla ovat monet

sanoneet, ettd Suomi olisi jollakin tavoin mallimaa ndissa paastoissa ja ettd meilld ei ole enda mitaan
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vdahennettdvda. Asian toinen puoli on se, ettd maailman maista Suomi on kuudenneksi korkein
hiilidioksidipaastadja henkea kohden ja ettd meidan paastomme henkea kohden ovat 50 prosenttia
suuremmat kuin EU:ssa keskimaarin. Se ei johdu kylmasta ilmastosta, koska ero EU:n keskiarvoon
on enemman kuin kdytamme kiinteistdjen [ammittamiseen. Se ei johdu siitd, ettd meidan vientimme
olisi erityisen energiapainotteista, koska jos vdhenndamme vientituotteitten ja lisddmme
tuontituotteitten hiilidioksidisisallon, niin tilanne ei paljon muutu. Se ei johdu siitd, ettd Suomi on

iso maa ——.”184

Kritiikin kohteena ovat siis oikeastaan kaikki aikaisemmin esitetyt argumentit; kylma ilmasto, pitkat
valimatkat ja energiaintensiivinen teollisuus. Nama eivat kritiikin mukaan riitd selittamadn Suomen
suurta paastotasoa. Lisdksi vaitetdaan, ettd Suomi ei ole ilmastopolitiikan mallimaa siind mielessa,
ettd kaikki mahdolliset padstévahennystoimenpiteet olisi jo tehty. Nadin esittdd muun muassa
vihreiden Oras Tynkkynen: “"Toimettomuutta ilmastopolitilkassa perustellaan usein silla, etta
Suomessa kaikki on jo muka tehty. Mikaan ei voisi olla kauempana totuudesta. Energiatalouden
tehostamisessa ja uusiutuvissa energianlahteissd on Suomessa huikea potentiaali. Tuo potentiaali
on vain osattava hyddyntda.”*8> Kritiikkid esittavat erityisesti vihreat, kuten lainauksissa edell3, ja
vasemmistoliitto, mika ei ole siind mielessa yllattavaa, ettd he ovat danessa juuri velvollisuus- ja

edellakavijyyden mahdollisuudet -diskursseissa, joissa vaaditaan Suomelta tiukempia toimia.

Ristiriita ndiden samojen diskurssien, ja niita kayttavien tahojen, valilla ndkyy myos suhtautumisessa
kasittelyssd olevaan strategiaan. Kun seka velvollisuus- ettd edelldkavijyyden mahdollisuudet -
diskursseissa esiintyy kritiikkia strategiaa kohtaan, kehutaan sita globaalit ratkaisut -diskurssissa.
Tama selittynee osittain kuitenkin silla, etta globaalit ratkaisut -diskurssissa ovat dénessa erityisesti
keskusta, joka oli vuonna 2005 hallituspuolue; kritiikkia esittdavat vihreat ja vasemmistoliitto taas
olivat oppositiossa. Kritiikin mukaan strategia ei siis ole tarpeeksi kunnianhimoinen tai katso
tarpeeksi kauas, mihin hallituspuolue keskustaa edustava Mauri Pekkarinen vastaa esimerkiksi
seuraavasti: "Nyt eletdan vuotta 2005, ja nyt on jo uusi asiakirja taalla. Haluan talla kertoa, etta kun
tdssa paperissa sitoudutaan erittdin konkreetisti kymmeneksi vuodeksi eteenpain siihen, mita
aiotaan tehd3a, osoitetaan viela resurssit sille, miten tama kaikki rahoitetaan, niin tdma on mielestani

aika kunnianhimoinen asiakirja. Pitempaa tahtdinta ajatellen tdssa naytetddn suuntaviivat, mutta
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vain suuntaviivat ja jo siksikin vain suuntaviivat, ettd niin paljon tuon jatkon osalta on vield,
kertaalleen sanottuna, auki.”*8 Sijoitan tdman esitystd tukevan ndkemyksen globaalit ratkaisut -
diskurssin alle siksi, ettd siind korostetaan sitd, ettd Suomen taloudesta huolehtiminen on
ensisijaisen tarkeda: "Hallituksen energiapolitiikan lahtékohtana on turvata riittavan ja
kohtuuhintaisen energian saanti elinkeinoeldaman ja kansalaisten tarpeisiin. Tama tehdaan
sopusoinnussa kansainvalisten ymparistésopimusten ja kansallisten ymparistétavoitteiden

kanssa.”187

Ruotsissa tallaista diskurssien valista vaittelya ja keskinadista kritisointia esiintyy varsin vahan, mika
selittynee jo useaan kertaan mainitulla konsensuksella Ruotsin velvollisuudesta toimia, kuten
esimerkiksi sosiaalidemokraattien Christin Hagberg huomauttaa: ”Jag menar att det finns en valdigt
stor enighet mellan de olika partierna ndr det galler klimatpolitiken.”'8 Paitsi ettd tama3
samanmielisyys on keskusteluissa havaittavissa, tunnustetaan se myos daneen halki toimijakentéan,
koska myos maltillisen kokoomuksen Lard Lindblad tuo esille saman asian: “I mitt anférande och
aven i tidigare repliker har jag sagt att det ibland skiljer i medel. Vi har ibland andra medel an
regeringen, men i malen finns ganska stora Gverensstimmelser.”*® Erimielisyydet liittyvat siis
Iahinnd keinoihin pragmaattisemmalla tasolla, eivatka ole aivan samalla tavalla ideologisia kuin
Suomessa. Toki maltillisen kokoomuksen esittama preferenssi toimia globaalilla tasolla herattaa
edelleen kritiikkida muun muassa sosiaalidemokraateissa: ”Sa sager man att utslappsminskningarna
bor ske nagon annanstans. Men vi maste gora utslappsminskningar bade har och ndgon annanstans

—.”190 T3llaista kritiikkia esiintyy kuitenkin Suomeen verrattuna varsin vahan; myés kritisoitavaa on
tietysti vdahemman. Mydskaan hallituksen esitykseen ei liity yhta suuria mielipide-eroja; tavoitteesta
ovat kaikki puolueet yhta mieltd ja mielipide-erot liittyvat keinoihin. Ainoastaan ymparistépuolue
toivoisi strategialta hieman suurempaa kunnianhimoa: "Men for att klara malen tyckte vi att

atgarderna inte rackte till, atgarder som dessutom ofta tillhér andra politikomraden.” %!

Kiivaimmat erimielisyydet ja muiden puolueiden kritisointi liittyy enemmankin tuleviin vaaleihin.

Kaytdnnossa tassd asetelmassa vastakkain ovat allianssi-puolueet sekd vasemmistoblokki eli
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sosiaalidemokraatit ja vasemmistoliitto; ymparistopuolue on tdssa yhtalossa liikkkuva palanen, eika
juurikaan ota osaa vaalipuheeseen. Molemmin puolin kyseenalaistetaan se, mita ilmastopolitiikalta
on odotettavissa vaalien jalkeen, jos vastapuoli voittaa. Esimerkiksi kristillisdemokraattien Sven
Gunnar Persson toteaa seuraavasti: "Vad kommer det att bli for politik efter valet? Har finns det
fyra partier som har 360 i uppgorelser, — — medan vi bakom den héar propositionen bara har tva
partier. Miljopartiet har mycket langtgaende krav pa vilka atgarder som ska vidtas, och darfor ar
man inte med p& propositionen. Vilken politik kommer det att bli om vénstern vinner?”%? Aivan
vastaavanlaista retoriikkaa kuullaan sosiaalidemokraattien suunnalta: “Jag forstar er frustration
Over att alltid fa sitta i opposition. —— Och vi kanske ska ge dem chansen att antingen résta pa nagot
av de partier som de tycker &r vettiga och som driver en bra miljépolitik eller pa nagot parti dar man
inte riktigt vet vad som géller. — — De undrar vad ni egentligen vill.”**® Tavallaan eri diskursseja
kayttavien tahojen valilla siis kdydaan debattia my6s Ruotsissa. Todellisuudessa nama erimielisyydet
eivat kuitenkaan juurikaan kerro varsinaisista ilmastopoliittisista nakemyksistd, vaan ovat

enemmankin oman blokin ddnestadamiseen kannustavaa vaalipuhetta.

Kuten aikaisemmat diskurssit, heijastelee myo6s globaalit ratkaisut -diskurssi joitakin
ilmastopoliittisten keskustelujen tutkimuksessa havaittuja piirteitd, mutta ei kuitenkaan ole taysin
minkaan tutkimuksessa tunnistetun diskurssin mukainen. Vaikka kansainvalista ilmastopolitiikkaa ja
esimerkiksi IPCC:ta kohtaan esiintyy jonkin verran kritiikkia, ei varsinaista skeptisismia kuitenkaan
esiinny kummankaan maan keskusteluissa. Globaalit ratkaisut -diskurssissa esitetty kritiikki
muistuttaakin enemman John Urryn jaottelun mukaista vahittdisen muutoksen diskurssia.
IImastonmuutosta ei kielletd, mutta sen aiheuttaman uhkan vakavuus asetetaan kyseenalaiseksi.
Muut riskit, tdssd tapauksessa erityisesti taloudelliset kysymykset kuten kilpailukyky, nahdaan

merkittdvampina kuin ilmastonmuutoksen seuraukset.

Lisaksi globaalit ratkaisut -diskurssissa on havaittavissa useita johdannossa esiteltyja Jukka Kayhkon
tunnistamia paatoksentekoa hidastavia tai vaikeuttavia asenteita. Kdyhkon tunnistamasta kuudesta
asenteesta keskusteluissa on esilla nelja; ”yksilo ei kykene tekemaan asialle mitdan”,

"hillitsemistoimet ovat suhteellisesti lilan kalliita”, ”hillitsemistoimet ovat absoluuttisesti liian
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kalliita” ja ”yksityiskohtainen globaali hillintdsuunnitelma puuttuu”.'®* Ruotsin keskusteluissa naist3
tosin on esilla [ahinna taloudellinen nakékulma, kun taas Suomessa nakyy my6s muita piirteita.
”Muutos ei ole totta” ja “muutos tapahtuu muualla ja on jonkun muun ongelma” -asenteita taas ei
keskusteluissa esiinny. Vaikka ilmastonmuutosta pienissa maarin epailladn molempien maiden
keskusteluissa, ei sen olemassaoloa lopulta kuitenkaan kiisteta. Mydskin ilmastonmuutoksen
hillitsemisen eteen toimiminen nahdaan tarkeana, vaikka korostetaan sita, etteivat sen vaikutukset
ole Suomessa tai Ruotsissa pahimmillaan. Pdatoksentekoa hidastavissa asenteissa korostuvat siis
erityisesti taloudelliset kysymykset, sekda ndakemykset siitd, ettei oman pienen valtion toimilla ole

juurikaan merkitysta erityisesti globaalin tason ilmastopolitiikan ollessa epaselvaa tai riittamatonta.

Moninaisuutensa vuoksi globaalit ratkaisut -diskurssi voisi olla mahdollista jakaa myds useampaan
diskurssiin; padpaino kuitenkin on nimenomaan taloudellisissa kustannuksissa, joita perustellaan
muiden mainittujen asenteiden kautta. Lisaksi painopiste omassa jaottelussani on siind, miten oman
maan ilmastopoliittista roolia rakennetaan, eikd ainoastaan siind, miten ilmastonmuutokseen
suhtaudutaan. Sindnsa kiinnostava havainto on kuitenkin juuri se, ettd monet ilmastopoliittisten
keskustelujen tutkimuksessa tunnistetut diskurssit eivat sellaisenaan ndy Suomessa tai Ruotsissa,

mutta monia samoja piirteita silti 16ytyy.

6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoituksena oli tarkastella ja vertailla Suomen eduskunnassa ja Ruotsin
valtiopdivilla kaytyja kansallisia ilmastostrategioita koskevia keskusteluja ilmastopolitiikan
kdynnistymisen alkuvaiheissa eli vuosina 2001-2002 ja 2005-2006. Pdaaasiallisia
tutkimuskysymyksid olivat: Millaista ilmastopoliittista roolia keskusteluissa rakennetaan omalle
maalle? Miten tata roolia perustellaan? Miten suhtaudutaan kansallisiin ilmastotoimiin? Millaisena

poliittisena kysymyksena ilmastonmuutos nahdaan?

Paadyin tunnistamaan keskusteluista kolme diskurssia, joiden pohjimmaisena eroavaisuutena on se,
miten niissd suhtaudutaan kansallisiin ilmastotoimiin. Velvollisuus-diskurssissa kansallisia
ilmastotoimia  perustellaan  teollistuneiden  maiden  velvollisuutena, edelldkavijyyden

mahdollisuudet -diskurssissa niiden ndhdaan johtavan erityisesti taloudelliseen hyotyyn ja globaalit
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ratkaisut -diskurssissa ne nayttaytyvat vahintdan hyodyttomina globaalilla tasolla, mutta myos
haitallisina omalle maalle. Yleisesti voidaan sanoa, ettd ilmastopoliittiset keskustelut ovat
tarkastelun kohteena olevalla ajanjaksolla olleet Suomessa ja Ruotsissa hyvin samantyyppisia
ainakin silla tasolla, ettd molemmista maista on mahdollista tunnistaa ndma samat diskurssit.
Yleinen poliittinen tilanne, kuten edessa olevat vaalit Ruotsissa vuonna 2006, seka strategioiden
sisdltd tuovat toki vaihtelua siihen, millaisista asiakysymyksistda maissa keskustellaan. Pohjalla
vaikuttavien diskurssien piirteet ovat kuitenkin yllattavankin samanlaisia, ottaen huomioon sen, etta

Ruotsi oli tosiasiassa ilmastopoliittisena toimijana huomattavasti Suomea edella.

Velvollisuus-diskurssin pdapaino on siind, ettd omalla maalla on velvollisuus toimia nimenomaan
kansallisella tasolla, periaatteessa huolimatta siitd, mika kansainvalisen ilmastopolitiikan tilanne on.
lImastonmuutoksen torjunta myos asetetaan tarkeimmaksi prioriteetiksi esimerkiksi kilpailukyvysta
huolehtimisen tai muiden taloudellisten kysymysten edelle. Velvollisuudella tarkoitan tdssa
yhteydessa virallisten normien ulkopuolista, moraalisiin kysymyksiin perustuvaa velvollisuutta
toimia. Erityisesti diskurssissa nousevat esiin globaali oikeudenmukaisuus ja hiilivastuuvelvollisuus,
mutta myos tuleviin sukupolviin liittyvat argumentit. Diskurssi on sisalléltaan molemmissa maissa
hyvin samankaltaista, ja sitda myods kdyttavat pitkalti samat puolueet; vankimmin sen takana seisovat
vihredt/ymparistopuolue sekd vasemmisto. Lahes kaikilta puolueilta kuullaan kuitenkin velvollisuus-
diskurssin mukaisia puheenvuoroja, lukuun ottamatta perussuomalaisia Suomessa ja maltillista
kokoomusta Ruotsissa vuosina 2001/2002. Tama asetelma sekd diskurssin piirteet ovat pysyneet
samankaltaisina vuosien 2001/2002 ja 2005/2006 valilld. Suomessa diskurssin kdytté on kuitenkin
vahentynyt, vaikkakin samalla myds karjistynyt. Ruotsissa muutos on ollut padinvastainen, ja vuoteen

2006 tullessa velvollisuus-diskurssin takana seisovat kaikki puolueet, myos maltillinen kokoomus.

Velvollisuus-diskurssilla tarkoitan siis nimenomaan moraalista velvollisuutta, enka velvollisuutta
noudattaa esimerkiksi kansainvalisida sopimuksia tai sdadoksia. Toki niin sanotun moraalisen
velvollisuuden ja kansainvalisten normien valilla on myds yhtalaisyyksia, koska erityisesti 2000-luvun
alun kansainvalinen ilmastopolitiikka perustui muun muassa saastuttaja maksaa -periaatteeseen ja
hiilivastuuvelvollisuuteen. Ndiden periaatteiden ja velvollisuus-diskurssissa esitettyjen ndkdkulmien
taustalla vaikuttavat hyvin samankaltaiset moraaliset kysymykset. Velvollisuus-diskurssin voidaan
siis katsoa heijastelevan kansainvalisia ndkemyksia ilmastopolitiikkaan liittyvistd eettisista

kysymyksistd, mika myos osittain selittanee diskurssien samankaltaisuutta maiden valilla. Kun
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kdynnistavana tekijana sekd Suomen ettd Ruotsin kansallisten ilmastostrategioiden taustalla oli
nimenomaan Kioton poytakirja, on varsin ymmarrettavaa, ettd sen taustalla vaikuttavat periaatteet

heijastuvat kummassakin maassa kaytyihin keskusteluihin.

Edellakavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa on samankaltaisia piirteita kuin velvollisuus-
diskurssissa; kansallisten ilmastotoimien tarkeytta perustellaan kuitenkin eri nakokulmasta.
Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa edistyksellinen ilmastopolitiikka ndhdaan
velvollisuuden sijaan mahdollisuutena eli jollain tapaa kannattavana omalle maalle. Erityisesti
diskurssissa korostuu taloudellinen nakdkulma; ilmastonmuutoksen hillintad tulee vaatimaan muun
muassa monenlaisia teknologisia innovaatioita ja uudenlaista osaamista. Naille uskotaan olevan
laajat ja kasvavat markkinat tulevaisuudessa, ja toimiin ensimmadisend tarttuva tulee siksi
saavuttamaan suurimman taloudellisen hyédyn. Kiinnostava piirre edelldkavijyyden mahdollisuudet
-diskurssin kohdalla on se, ettei sitd kaytannossa kaytetdaan juurikaan yksin, vaan ldhtokohtaisesti
rinnakkain jonkin toisen diskurssin kanssa. Siksi ei ole mahdollista taysin erotella, mitkd puolueet
sitd eniten tai selkeimmin kadyttavat. Ruotsissa diskurssia kdytetdaan kuitenkin huomattavan paljon
vahemman kuin Suomessa. Muutos diskurssin kaytdssa vuosien valilla on myds edennyt eri suuntiin;

Suomessa sen kaytto on lisdantynyt huomattavasti, Ruotsissa taas vahentynyt.

Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssin kdytossa ilmenevat erot kertovat melko paljon
fundamentaalisesta erosta maiden keskustelujen valilla. Hyotyja korostavan diskurssin takana on
suhteellisen helppoa seistd, minka takia onkin ymmarrettavaa ja kenties jopa odotettavaa, etta tata
diskurssia kayttavat kaikki puolueet erityisesti eduskunnan/valtiopdivien istunnon kaltaisella
julkisella areenalla. Vaikka korostettaisiin velvollisuutta tehda kansallisia toimia, voidaan varsin
luontevasti tuoda samalla esiin sitd, miten ndistda samoista toimista voidaan myo6s hyotyd. Taman
nakyy varsin selkeasti erityisen vihreiden puheenvuoroissa vuosien 2005/2006 keskusteluissa. Tasta
huolimatta Ruotsin keskusteluissa kaytetddn edelldkdvijyyden mahdollisuudet -diskurssia
huomattavan vahan. Sen sijaan edelldkavijyyttd ja esimerkin nayttdmistd korostetaan
velvollisuutena. Tama on yksi merkittavimmista eroista siind, miten diskursseja Suomessa ja

Ruotsissa kaytetaan.

Globaalit ratkaisut -diskurssin sisdlla on kahta edellistd jonkin verran enemman vaihtelua seka

kdytetyissa argumenteissa etta erityisesti siina voimakkuudessa, joilla niita esitetdaan. Myos Suomen
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ja Ruotsin vilillda on sen kohdalla enemman eroja. Diskurssin ydin on kuitenkin siind, etta
ilmastotoimiin tulisi ryhtya varovaisuudella ja tarkasti harkiten. IImastotoimet koetaan tavallaan
suurempana uhkana kuin ilmastonmuutos; erityisesti taloudelliset vaikutukset huolettavat. Oman
maan ilmastopolitiikan katsotaan olevan jo niin tiukkaa ja tehokasta, ettei kansallisella tasolla voida
tehda endd enempda tai ainakin tadllaiset toimenpiteet tulisivat liilan Kkalliiksi. Liian tiukat
ilmastotoimet nahdaan diskurssissa itse asiassa jopa ilmastonmuutokselle haitallisina, koska niiden
ennustetaan johtavan niin sanottuun hiilivuotoon. Suomessa korostetaan liséksi my6s Suomen niin
sanottuja erityispiirteitd; nditd ovat erityisesti pitkat etdisyydet seka kylma ilmasto. Nama erindiset
argumentit johtavat diskurssissa siihen paatelmadan, etta ilmastopolitiikan todelliset ratkaisut
loytyvat kansainvéliselta areenalta. Suomessa diskurssia kadyttavat vuosien 2001/2002
keskusteluissa perussuomalaiset, sosiaalidemokraatit ja keskusta, Ruotsissa taas yksinomaan
maltillinen kokoomus. Muutos myods taman diskurssin valilla on edennyt vuosien 2001/2002 ja
2005/2006 valilla painvastaisiin suuntiin; Suomessa diskurssin kaytto on lisdantynyt ja se on noussut
kaytetyimmaksi diskurssiksi seka keskustan ettd kokoomuksen puheenvuoroissa, kun taas Ruotsin
puolella sitd kuullaan maltillisen kokoomuksen suunnalta endaa huomattavan vahan ja olennaisesti

vahemman karkkaassa muodossa.

Diskurssien samankaltaisuutta voidaan selittdd useamman tekijan kautta. Globaalin
ilmastopolitiikan vaikutus molempien maiden kansalliseen ilmastopolitiikkaan kdaytannon tasolla
muun muassa paadstovahennystavoitteiden ja mahdollisten keinojen kautta on olennainen. Kuten jo
edelld esitin, Kioton poytdkirja kaynnisti molemmissa maissa ilmastostrategian tekemisen.
Globaalissa ilmastopolitiikassa vallalla olleet periaatteet heijastunevat siis molempien maiden
keskusteluihin, erityisesti velvollisuus-diskurssissa. Ylipaatdaan keskusteluissa on tunnistettavissa
monia samoja piirteitd, kuin ilmastodiskurssien tutkimuksessa globaalisti on tunnistettu.
Edelldkavijyyden mahdollisuudet -diskurssissa on esimerkiksi ndhtavissa ekologisen modernisaation
diskurssin piirteitd, globaalit ratkaisut -diskurssissa taas muun muassa Urryn vahittdaisen muutoksen
diskurssia seka Kayhkon tunnistamia paatoksentekoa hidastavia tai vaikeuttavia asenteita. Nama
tutkimuksessa tunnistetut diskurssit eivat kuitenkaan esiinny sellaisinaan kummankaan maan
keskusteluissa. Samankaltaisuutta saattanee lisdksi selittdaa pohjoismainen sosiaalidemokraattinen
historia ja perinne; tama nakyy erityisesti velvollisuus-diskurssin kohdalla, mutta toisaalta myds
siind, ettei skeptisismia ole. Tamad perinne on johtanut ajatteluun, jossa sitoumukset

oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon ulottuvat oman maan rajojen ulkopuolelle. Ruotsin
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erityisestd velvollisuudentunnosta taas kertonee se, ettd velvollisuus-diskurssi on Suomeen

verrattuna niin voimakkaasti vallalla.

Vaikka diskurssit itsessdan ovat varsin samankaltaisia, tulevat merkittavat erot maiden valilld esiin
juuri siind, kuinka paljon tai voimakkaasti kutakin diskurssia kaytetaan. Velvollisuus-diskurssi on
ehdottomasti voimakkaampi Ruotsissa. Sitda kdytetddan enemman ja siind on danessa suurempi
joukko puolueita; vuonna 2006 se on jopa kaikkien puolueiden kaytetyin diskurssi. Myos
kunnianhimo velvollisuus-diskurssissa on Ruotsissa korkeammalla. Ruotsilla katsotaan olevan
velvollisuus olla nimenomaan edelldkavija ja tehdda jopa enemman kuin siltda kansainvalisten
sopimusten mukaan vaadittaisiin. Suomessa velvollisuus-diskurssissa edellytetdgan |dhinna, etta
Suomi tekee osansa ja edelldkavijyys nousee esiin mahdollisuutena hyotya. Vield laajemmin voidaan
sanoa, ettd Suomessa taloudelliset kysymykset nousevat esiin ykkdsenad; ilmastotoimet nahdaan
joko taloudellisena mahdollisuutena tai uhkana. Ruotsissa sen sijaan korostetaan ensisijaisesti

moraalista velvollisuutta.

Taman tutkielman aikarajaus on lilan kapea siihen, etta voitaisiin varsinaisesti arvioida keskustelujen
kehityskulkua; kyse voi yhta hyvin olla pelkdsta vuosien vilisesta vaihtelusta. Pidemman aikavalin
tarkastelu olisikin jatkotutkimuksen kannalta kiinnostava nadkokulma. Koska kansainvalisella
ilmastopolitiikalla nayttdisi olevan suuri vaikutus paitsi molempien maiden kansalliseen
ilmastopolitiikkaan, myos kaytyihin keskusteluihin, olisi kiinnostavaa ndhda muun muassa se, miten
kansainvalisessa ilmastopolitiikassa tapahtuneet muutokset ovat diskursseihin vaikuttaneet.
Globaalin hallinnan ja ilmastonmuutoksen tutkijat nakivat UNFCCC:n ja Kioton poytakirjan
todisteina siitd, ettd ympaéristdongelmiin voitaisiin 10ytaa institutionaalinen ratkaisu globaalilla
tasolla. Varsin pian kavi kuitenkin ilmi, etta ilmastohallintojarjestelma ei onnistunut tuottamaan
konkreettisia tuloksia. Viimeistaan tuloksettomaksi jaanyt Kéépenhaminan ilmastokokous vuonna
2009 osoitti, ettd kansainvilisilld neuvotteluilla ei valttdmattd saavutettaisi vahvaa regiimii.'®
Erityisesti Suomen keskusteluissa on jonkinlaista kyynisyyden lisdantymista jo tarkastelemieni
vuosien valilld; onko tassa kyse kehityskulusta, joka jatkuu? Onko Ruotsin keskusteluissa pysynyt ylla

vaatimus edellakavijyydesta, vaikka globaalilla tasolla oltaisiin K66penhaminan jalkeen oltu

195 Lederer 2015, 4.
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pessimistisida kansainvalisen ilmastopolitiikan suhteen? Muun muassa nadita kysymyksia olisi

mahdollista tarkastella ottamalla tutkimuksen kohteeksi pidemman aikavalin.

Tarkastelemalla yksin Suomen eduskunnassa ja Ruotsin valtiopdivillda kadytyja ilmastopoliittisia
keskusteluja, ei voida l6ytaa selityksia sille, miksi maa on tehnyt tietynlaista ilmastopolitiikkaa.
Parlamenttikeskustelut heijastelevat kuitenkin edustajien ja puolueiden nakemyksia; koska
keskustelut kaydaan julkisesti, voidaan olettaa, ettd puheenvuoroissa tuodaan esiin myos
nakemyksid, joita kansalaisten ja median odotetaan haluavan kuulla. Sinansa keskustelut siis antavat
kuvaa laajemmista yhteiskunnassa vallitsevista nakemyksista. Parlamenttikeskustelut eivat siis yksin
selitd varsinaista ilmastopolitiikkaa, mutta voivat osaltaan auttaa ymmartamaan sitd. Tassa mielessa
taman tutkielman havainto siitd, ettd Ruotsissa korostuu nimenomaan velvollisuus toimia

edelldkavijana, ja Suomessa taas vaittely taloudellisten kysymysten ymparilla, on olennainen.
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