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Kaikkia maapallon ihmisid ja eliditd uhkaa ympéristokriisi. Kriisin pysadyttdmiseksi
kokonaisuus, josta se muodostuu, pitdisi jotenkin ensin ymmartdd. Kestdva kehitys,
ekosysteemi ja lajintuntemus -késitteet linkittyvét toisiinsa ja yhden ymmaértdminen vaatii
toisen ymmartdmistd. Koulutuksella on suuri merkitys tietojen ja taitojen ja ennen
kaikkea arvojen muodostajana ja siksi koulujen opetussuunnitelmiin onkin sisillytetty
ympdristokasvatusta sekd biologian ja maantieteen osioihin sen mukaisia tavoitteita.
Koulutuksen olisi tirked myds toteuttaa sille asetetut tavoitteet ja tima tutkimus pyrkii
kartoittamaan lukio-opiskelijoiden osaamista edelld mainituissa asioissa. Aineisto on
kerdtty kolmesta Varsinais-Suomalaisesta lukiosta sidhkoiselld lomakkeella ja sitd on
analysoitu sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. Tutkimus antoi ymmartia, ettd
lukiolaisilla (n=74) on heikko osaaminen kisitteiden kestdavd kehitys, ekosysteemi ja
lajintuntemus hallinnassa. Tutkimus osoitti myos, ettd lukiolaisen biologian kurssien
maérdlld, ymparistoon ja luontoon liittyvilld harrastuksilla tai esimerkiksi asuinalueen
tyypilld ei ole yhteyttd késitteiden hallintaan ja niiden vélisten yhteyksien
ymmairtidmiseen. Ainoat merkitseviat muuttujat olivat vastaajan lukio ja viimeisimméin
biologian kurssin arvosana. Tulos ohjaa ajattelua sithen suuntaan, ettd jarkdlemaisista
opetussuunnitelmista huolimatta oppilaitokset eivdt mahdollisesti tuota tasalaatuista
opetusta. Tdmédn tutkimuksen otanta on kuitenkin liian pieni vahvojen tulkintojen
tekemiseen.

Avainsanat: ekosysteemi, kestdva kehitys, lajintuntemus, lukio



Sisallys

l. JONAANTO ...ttt ettt et 1
L1, KeStAVA KENITYS c.uvieiieiiieiiecieeeece ettt s 3
1.2, LajiNtUNCEIIUS ..ccveeiieeiiieiieeieeiee et eteeeteettesteeteessaeesbeessaesnsaessseenseensnesnsaensseenne 5
1.3, EKOSYSTEEIMI ..uuiiiiieiieeiiieiieeie ettt ettt ettt e et e st e enbeesaaeenbeesnaesasaennseenne 6
1.4.  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskySymykKset...........ccceevveevieriieniienieenieennneenn 7

2. AIneisto ja MENELEIMAL.........c.cevuiiiiieiieiieeieee ettt e seae e 8
2 B N 1 1S5 1 (o OO OO P USSR USRPRROTRUPRI 8
2.2, MeneteIMat ......cocueiiiiiiieee e 11

3. TULOKSEL ...t ettt ettt e et e st ebeesnaeeneeen 15
3.1 Kiésitteiden osaaminen ja yhteys taustatekijoihin...........cocceeveiiiiiiiniiineneee. 15
3.2 Kasitteiden yhteyksien hallinta ja yhteys taustatekijoihin............coccovieiiienenncn. 17

4. Pohdinta ja JOhtOPAAIOKSEL .....ccueeriiiiiieiieiie e 19
4.1.  Tutkimuksen [UOtETAVUUS .......cocuiiiiiieiieiieeieeee e 21

5. KIIEOKSEE ...ttt ettt et ettt ettt et e e 23

LARAEIUELEELO ...ttt 24

LIEEEET ..ttt ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeaaa i —aaeeeeeeraaan———————_s 28



1. Johdanto

Maailma on monella tapaa kestdmaittoméssa tilassa. Tdtd aikaa leimaavia piirteitd ovat
globalisaatio, runsas kulutus ja alati nouseva pelko ldnsimaisen eldméintavan
kestdmattomyydestd ympériston hyvinvoinnin kannalta (Varri 2014). Hyvinvointi ja
ihmisoikeuksien toteutuminen on epétasaisesti jakautunut, fossiiliset polttoaineet ovat
merkittidvissa roolissa energiantuotannossa ja lihankulutus on suurta. Koko ldnsimainen
eldméntapa nojaa halpaan energiaan ja alati kasvavaan kulutukseen, joka puolestaan
rasittaa ympdaristdd (Vérri 2014). Thminen on aikaa sitten ylittdnyt kulutuksellaan
ympdériston uusiutumiskyvyn ja tdlld hetkelld tarvittaisiinkin jo yli 1,5 maapalloa

kattamaan ihmisten kuluttamiseen vaadittavat resurssit (Toth ja Szigeti 2016).

Jokainen ihminen pyrkii varmasti omasta mielestddn mielekkéddseen ja kohtuullisen
vaivattomaan eldmaén eli hyvéén elintasoon. Elintason kasvu kuitenkin perustuu talouden
ja kulutuksen jatkuvaan kasvuun ja siten ldhtokohtaisesti jatkuvaan ympériston
kuormituksen lisdéntymiseen (Vérri 2014). Luonnon kuormittamisessa on jo ylitetty
luonnon uusiutumiskyky ja siksi uusien ratkaisujen l0ytyminen ja kulutustapojen

muuttuminen on entisté tirkeampad (Leinonen 1999, Virri 2014).

Ympéristokriisissd kyse on siis yhtdaltd kulttuurikriisistd (Haila 1990). IThminen on l4pi
historian muokannut ymparistéd edukseen, ja vauhti on vain kiihtynyt teknologisten
lapimurtojen vauhdittamana. Maailman sdhkdistyttyé piirilevyja ja akkuja tuotetaan isot
madrit ja niiden valmistukseen kuluu runsaasti vettd ja kaivannaisia (Goosey 2005).
Piddmme erindisid arkisia rutiineja ja asioita niin itsestddn selvind eldmisen osina, etté
emme osaa edes ajatella niiden vaihtoehtoisuutta. Kestdmattomét tavat ja kdytdnnot ovat
hyvin olennainen osa kulttuuriamme ja péivittdistd eldmai ja niiden muuttaminen on

hyvin vaikeaa ja hidasta (White 1997).

Ihminen on jittdnyt ympéristoon niin voimakkaan kiddenjéljen, ettd jotkut tutkijat ovat
alkaneet nimittdmiidn 1800-luvulta alkaneesta teollistumisesta alkavaa ajanjaksoa
antroposeeniksi (Ruddiman 2013). 1960—70-lukujen vaihteessa maailmassa tapahtui niin
sanottu ympdristoherdtys. Erilaiset ongelmat nostivat pdétddn ja ihmiset yhdistivit
ongelmat heikentyneeseen ympériston tilaan (Haila 2001). Etenevd globalisaatio
mahdollistaa ja edellyttdd yhteistd vastuuta muista ihmisisté ja luonnosta (Salonen 2014).

Viime vuosina ldnsimaisen eliméntavan kestimittomyys onkin alettu ymmartdd ja
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asiasta on huolestuttu enenevissd maidrin (Varri 2014). Erindisid keinoja kestdvén
eldimédntavan saavuttamiseen lienee monia, mutta yksi tehokkaimmista ja

pitkdkestoisimmista on varmasti koulutus (Loukola 2001).

Koulun tehtdvdnd on opettaa ja vilittdd kasvaville sukupolville yhteiskunnan arvossa
pitimid taitoja, tietoja ja arvoja (Opetushallitus 2014). Perusopetuksen tehtdvd on
valmistaa nuoret demokratiaa ja tasa-arvoa kunnioittaviksi kansalaisiksi, sekd luoda pohja
ja valmiudet jatko-opinnoille, kuten lukio-opinnoille (Opetushallitus 2014). Monestakin
syysté johtuen koulu on vield vuosikymmen sitten uudistunut hitaasti (Rantala ym. 2013)
ja sen on joskus jopa viitetty olevan eri todellisuudessa muuhun yhteiskuntaan ndhden

(Luukkainen 2005).

Lukion opetussuunnitelman perusteissa 2019 lukiokoulutuksen tehtdviksi mééritelldan
laaja-alaisen yleissivistyksen vahvistaminen (Opetushallitus 2019). Opetussuunnitelman
mukaan yleissivistys muodostuu arvoista, tiedoista, taidoista, tahdosta ja asenteesta ja
kyseiset asiat opettavat nuoren muun muassa toimimaan vastuullisesti. Lukiokoulutuksen
seurauksena opiskelija oppii hahmottamaan suuria kokonaisuuksia ja laaja-alaisia
ilmioitd (Opetushallitus 2019). Opetussuunnitelman arvopohja on olennainen osa ja
vaikutin lukiokoulutuksen muotoilijana ja sen on tarkoitus edesauttaa tietopohjaisen
paitoksenteon, empatian ja eettisen pohdinnan taitojen kehittymistd. Lukiokoulutuksen
tavoitteena on myds opettaa opiskelija ymmartdimiidn kestivin eldméntavan
valttimattomyys ja jokaisen yksilon vaikutus globaaliin kokonaisuuteen. Opiskelija oppii
ymmairtimédn  toimiensa  vaikutuksen ilmastonmuutoksen  hillitsemiseksi,
luonnonvarojen kestdvidn kéyton takaamiseksi ja biodiversiteetin sdilyttamiseksi

(Opetushallitus 2019).

Lukion opetussuunnitelma ohjaa lukiot kasvattamaan kansalaiset ymmaértimdan sen
kaltaisia késitteitd ja niiden merkityksid, joita tdssd tutkielmassa késittelen. Kestiva
kehitys, ekosysteemi ja lajintuntemus ovat toisiinsa kytkeytyvid kisitteitd ja sisdltyvit
lukion opetussuunnitelman arvopohjaan ja lukiokoulutuksen tehtidvien sisdltoihin
merkittdvin osin. Edelld mainitusta syystd aihetta oli mielestéini syytéd tutkia enemmaén.
Aihe on minulle henkilokohtainen, koska olen valmistumassa biologian opettajaksi ja
koen opettajan roolin sekd tiedonvilittdjdn ja erityisesti kasvattajan roolissa olevan

yhteiskunnan kannalta kriittisen tdrked. Vygotskin ldhikehityksen vyohykkeen teorian
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mukaan lapsi tai nuori voi ympariston vaikutuksesta oppia asioita, joita hén ei yksin voisi

oppia (Daniels 2016). Mielesténi siind tiivistyy opettajuuden ydin.

Tamin tutkielman tarkoituksena on saada kuva lukiolaisten taitotasosta biologian
muutaman ydinkdsitteen ymmaérryksen osalta. Kisilld olevan ympéristokriisin
ratkaisemiseksi olisi esiarvoisen tdrkedd, ettd kansalaiset ymmartidvit ekosysteemin,
lajintuntemuksen ja kestdvén kehityksen kaltaisten kisitteiden merkityksen ja vaikutukset
toisiinsa, jotta he voivat tehdd arjessaan kestdvid ratkaisuja. Lukio-opetus on
yleissivistdvad ja siksi toivoisin sen opettavan tutkimani késitteet riittivédn kattavasti.
Tuore Ogunboden ym. (2021) tutkimus osoittaa lukuisissa maissa ja erityisesti Suomessa
ilmastoahdistuksen ja nuorten aikuisten mielenterveysongelmien voimakaan yhteyden.
Téstakin syystd on ratkaisevan tirkedd, ettd koulu pystyy tarjoamaan riittdvésti ja oikea-
aikaisesti tietoa ja konkreettisia ajattelun ja toiminnan vélineitd, joilla ympériston tilaan
liittyvad ahdistusta voi késitelld ja sen eteen toimia. Toimiminen on vaikeaa ilman tietoa

ja tiedon ymmartdminen vaatii riittdvan peruskésitteiden hallinnan.

1.1. Kestiva kehitys

Kestdvd kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyisen sukupolven tarpeet viemétti
mahdollisuuksia  tulevilta sukupolvilta (Brundtlandin komissio 1987,
Ympéristoministerio 2021). Kestdvistd kehityksestd alettiin  virallisesti puhua
ensimmadisti kertaa vuonna 1987 YK:n alaisen Brundtlandin komission julkaisemassa
raportissa. Alkuun kestdvdn kehityksen ajatus kohdistui pelkdstddn ekologisiin
yksityiskohtiin, mutta vuonna 1992 YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa mukaan
siséllytettiin myos ekonominen ja sosiaaliskulttuurinen kestidvyys (Millenium Ecosystem

Assessment 2005, Rockstrom ym. 2009, Unesco 2017).

Kestdvaidn kehitykseen liittyen on tehty erindisid sopimuksia ja sovittu tavoitteita.
Vuoden 2000 tienoilla muotoiltiin YK:n vuosituhattavoitteet, joilla pyrittiin edistimiin
ympdristdn ja thmisten hyvinvointia, sekd kestidvin kehityksen saavuttamista vuoteen
2015 mennesséd (YK 2015). Valitettavasti kaikkia tavoitteita ei saavutettu. Vuonna 2015
hyviksyttiin Agenda2030, joka on YK:n uusi kestdvéin kehityksen ohjelma. Se sisdltaa
uudet tavoitteet maailman laajuisen kestdvyyden saavuttamiseksi ja sdilyttimiseksi, seka

oheistusta, joilla tavoitteisiin paéstiisiin vuoteen 2030 mennesséd (Unesco 2017).
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Kestidvin kehityksen sosiaaliskulttuurisen ulottuvuuden ydinajatuksena on edistda
thmisten viélistd tasa-arvoa poistamalla kdyhyyttd, takaamalla puhtaan veden ja ruoan
saatavuutta, lisidmalld yleistd turvallisuutta, edistimélld sukupuolten vilistd tasa-arvoa
sekd mahdollistamalla laadukas koulutus (Unesco 2017, YK 2015). Ekonominen
ulottuvuus keskittyy kestdvan kulutuksen edistdmiseen, kestdvian talouskasvun ja
energiantuotannon, sekd kestdvén teollisuuden ja infrastruktuurien kehittimiseen (YK
2015). Ekologinen ulottuvuus keskittyy ilmastonmuutoksen hidastamiseen ja

biodiversiteetin ylldpitdmiseen (Unesco 2017, YK 2015).

Kestdvin kehityksen malliin tulisi tdhdédtd kaikkialla maailmassa riippumatta
valtiomuodosta tai taloudellisesta tilanteesta. Kestdvd kehitys tdhtdd sosiaaliseen ja
ekologiseen tasavertaisuuteen nykyisten ja tulevien sukupolvien- sekd eri kansojen
valilld, ja kestdvéssd kehityksessd taloudelliset ratkaisut tulisi tehdd ympériston ja

thmisen hyvinvointia ajatellen (Brundtlandin komissio 1987, YM 2021).

Kestivd kehitys ndkyy ympdérillimme ldhes jokaisessa arkisessa valinnassa.
Liikkuminen, sydminen, energiavalinnat, politiikka ja moni muu asia ovat tavalla tai
toisella kytkeytyneet kestdvddn kehitykseen. Kestdvissd kehityksessd puhutaan
kiytdnnossd valinnoista, joista osalla on suurempi ja osalla pienempi vaikutus
tulevaisuuteen. Shi ym. (2018) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd yksityisen
kulutuksen merkitys ympariston kulumiselle on merkittéva ja esimerkiksi Yhdysvalloissa
jopa 38 % kaikista hiilidioksidipadstdistd on perdisin kotitalouksien energiankulutuksesta
ja yksityisestd liikenteestd (Brulle & Dunlap 2015). Yksilon lisédksi iso rooli ja vastuu on
suuryrityksilld, hallituksilla ja instituutioilla. Niiden péétté;at tekevit yksilod suurempia

padtoksid omassa toiminnassaan. (L1 ym. 2013, Jergensen ym. 2018)

Kestdvd kehitys on késitteend ja tutkimusalana laaja ja monia tieteenaloja yhdistiva.
Kestivd  kehitys  -kdsitteen = ymmaértdmiseksi  tarvitaan  luonnontieteellisti,
yhteiskuntatieteellistd ja humanistista ymmarrystd ja tutkimustietoa (Hopkins &
McKeown 2004), joten sitdi on mahdoton ymmaértdd perehtymélld vain yhteen
tutkimusalaan. Téstd syysté jopa luonnontieteiden opettajaopiskelijoiden on usein vaikea

ymmaértdd kestdvén kehityksen kisitettd (Summers ym. 2004).

Kestidvé-sanaa kiytetddn lukion opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2019) 147 kertaa.

Suurimmaksi osaksi kestdvé-sanaa kdytetddn sanapareina kestivd tulevaisuus, kestidva
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eldméantapa, kestéva kehitys, kestidva kiytto ja niin edelleen. Lukion opetussuunnitelman
perusteiden 147 kestdvid-sanoista yksikddn ei mééritd jonkin asian ajallista kestoa,
esimerkiksi “koulutus kestdd n vuotta”, vaan kaikki ovat kytkoksissd kestdvddn
kehitykseen. Kestdvi-sanaa kéytetdédn tasaisesti pitkin opetussuunnitelmaa ja se esiintyy
opetussuunnitelman kaikkien oppiaineiden kuvauksissa useita kertoja. Kestidvaa kehitysta
pidetdéin selkedsti opetussuunnitelman laatijoiden keskuudessa merkittdvidnd ja se on

tarkoitus sisdllyttad vahvasti lukiokoulutukseen.

1.2. Lajintuntemus

Lajintuntemus-késite tarkoittaa kaikkea tietoa elidlajeista sisdltden taidon tunnistaa ja
nimeté niitd. Esimerkiksi elion elinympéristo ja elinekosysteemi ovat olennaisia tietoja
elidlajien tunnistamisessa (Yli-Panula & Pollari 2013). Eri maissa tehdyt tutkimukset
osoittavat oppilaiden ja opiskelijoiden lajintuntemuksen olevan huonolla tasolla kaikilla
eri koulutusasteilla (Balmford ym. 2002, Kaasinen 2009, Leather & Quicke 2010, Yli-
Panula & Matikainen 2011). Lajintuntemus vaihtelee kulttuureittain ja kansanomaisella

tiedolla on merkittdva rooli (Patrick ym. 2013).

Greenen (2005) mukaan biologiassa yhtend pyrkimyksend on 10ytdd ja kuvata uusia
lajeja, sekd ymmartdd eri lajien monimuotoisuutta, toimintaa ja suhteita ympéristoon.
Teoria luo tutkimukselle raamit ja ohjaa tutkimusta, mutta itse eliét ovat se todellisuus,
jossa genetiikka ja morfologia ilmenevit (Greene 2005). Eliot muodostavat populaatiot
ja ekosysteemit ja siksi elididen ymmairtdminen ja tunnistus on olennaista biologisten

kokonaisuuksien ymmaértdmisesséd (Greene 2005, Kaasinen 2005).

Ihmisten on huomattu olevan kiinnostuneempia eldimista kuin kasveista (Palmberg ym.
2015). Ihmiset myos usein tunnistavat eldimid kasveja enemmén (Lindemann-Matthies
ym. 2017). Suurempi kiinnostus ja parempi tuntemus johtunee eldinten liikkuvasta
olemuksesta ja yleisestd tuttuudesta ithmisille (Kinchin 1999). Kasvit eivit litku ja ovat
véritykseltddn usein keskendéin samankaltaisia, sekd vaarattoman oloisia (Schussler &
Olzak 2008) ja timén seurauksena ihmiset eivit niinkdén huomioi niitd. [Imi6td kutsutaan
kasvisokeudeksi ja usein ihmiset luokittelevat eldimet kasveja arvokkaammiksi

(Wandersee & Schussler 1999).



Erilaisten ympdéristdongelmien, kestdvian kehityksen ja biodiversiteetin ymmartiminen
mahdollistuu kiinnostuksen, kokemusten ja lajintuntemuksen kautta (Palmberg ym.
2015). Palmbergin ym. (2015) julkaisemassa tutkimuksessa opettajaopiskelijat olivat
ndhneet lajintuntemuksen osana biodiversiteetin ja kestdvan kehityksen edistdmistd ja
ylldpitoa. Osa puolestaan oli luullut lajintuntemuksen tarkoittavan vain nimien osaamista,
eivitkd ymmaértaneen asian yhteyttd esimerkiksi kestévién kehitykseen. Kaasisen (2009)
véitoskirjan tulokset puolestaan ilmaisevat kasvilajintuntemuksen olevan yleiselld tasolla

melko heikkoa, mutta paranevan vastaajan koulutusasteen noustessa.

Biodiversiteetti-kdsitteen on huomattu olevan sekd aikuisille ettd nuorille vaikea ja
huonosti tunnettu kisite (Lindemann-Matthies & Bose 2008, Lindemann-Matthies ym.
2011). Biodiversiteetti-késite tarkoittaa tietyn lajin sisdistd periménvaihtelua ja
monimuotoisuutta, koko elidyhteison kaikkien lajien monimuotoisuutta ja erilaisuutta,
sekd erilaisten elidyhteisdjen kokonaisuutta (Tirri ym. 2001). Eri ekosysteemien vélinen
erilaisuus on myos biodiversiteettid. Opettajaopiskelijoilla on havaittu heikko tuntemus

eri ekosysteemien eldintietoudessa (Yli-Panula & Matikainen 2013).

Lukion opetussuunnitelmassa (2019) lajintuntemusta ei mainita erikseen, mutta elididen
moninaisuudesta ja niiden merkityksestd on mainintoja. Opetussuunnitelman mukaan
lukiolaisten tulee oppia ymmartdmiin kuinka eliokunnan hyvinvointia voi edistii, oppia
elididen perusrakenteita ja toimintoja, sekd ymmartdd mikd merkitys elibkunnan
monimuotoisuuden sdilyttdmiselld on esimerkiksi suhteessa kestdvddn kehitykseen.
Opetussuunnitelman siséltdihin kuuluu myos taito jasentdd eliokunnan rakenne ja sen

keskeisimmat elioryhmidt.

1.3. Ekosysteemi

Ekosysteemi on kokonaisuus, joka muodostuu olosuhteiltaan melko yhtenéiselld alueella
elavistd elioistd ja niiden kanssa vuorovaikutussuhteessa olevasta elottomasta
ympdristostd (Tirri ym. 2006). Ekosysteemien toiminnan ja perusperiaatteiden
ymmértdiminen on tirked osa kestdvdn kehityksen kokonaisuuden ymmértdmista.
Pohjimmiltaan kestdvin kehityksen tarkoitus on isolta osin sdilyttdd ekosysteemit
toimivina, joten ymmarrys asioiden syy-seuraussuhteille edellyttdd myds ekosysteemien

ja yleisesti ekosysteemikésitteen tuntemista.
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Ekosysteemit mahdollistavat eldméin ja ihminen on osa ekosysteemejd. Ihminen on myos
tdysin riippuvainen ekosysteemien tarjoamista palveluista. Ekosysteemit tarjoavat
ihmisille ja kaikille muille elidille ruoan, juoman, suojaa, hengitysilman ja ilmaston
(Hales ym. 2005). Muutokset ekosysteemeissd vaikuttavat voimakkaasti ihmisen
kaikkeen toimintaan kuten talouteen, muuttoliikkeisiin ja poliittisiin konflikteihin (Hales
ym. 2005). Ekosysteemien merkitys taloudelle on mittaamaton. Eri ekosysteemit
tarjoavat energiaa, raaka-aineita, lddkkeitd ja lisdksi ekosysteemit hoitavat aineiden
kierron usein ihmiselle edullisella tavalla (Hales ym. 2005). Liséksi ekosysteemit
tarjoavat alustan turismille ja turismiin liittyville elinkeinoille, mutta saattavat myos

hiiritd ihmisten eldmai eri tautien ja luonnonkatastrofien muodossa (Hales ym. 2005).

Ekosysteemi-sanaa kiytetdédn lukion opetussuunnitelmassa (2019) 11 kertaa ja se esiintyy
biologian osuudessa sekéd opetussuunnitelman yleisid siséltdjé ja tehtdvid madrittivassi
osuudessa. Yleisessd osuudessa opetusta ohjataan kehittimdin ja syventiméin
opiskelijoiden ekosysteemien hyvinvointiin vaikuttavia tietoja ja taitoja sekd kykyéa
arvioida omien tekojen seurauksia ekosysteemien toimintaan. Biologian opinnoissa
ekosysteemi on vahvasti sisdllytettynd ja kolmen ensimméiisen moduulin tavoitteissa se
mainitaan toistuvasti. Ekosysteemien merkitys on huomioitu opetussuunnitelmaa
tehdessa siten, ettd kestdvid elaméntapaa korostavan opetussuunnitelman siséllot voivat

toteutua kdytdnndssa.

1.4. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassd  tutkimuksessa  tarkastelen  lukio-opiskelijoiden  biologian  osaamista
kiasitteenhallinnan kautta. Tutkin aihetta kolmen keskeisen késitteen kautta, joita ovat
kestdva kehitys, lajintuntemus ja ekosysteemi. Tavoitteenani on kartoittaa kuinka hyvin
lukio-opiskelijoiden kisitykset edelld mainituista kisitteistd vastaavat taustateorian
perusteella muodostettuja mééritelmid ndistd kolmesta késitteestd. Teorian pohjalta
laatimani késitteiden maééritelmét on esitetty menetelméosioissa. Lisdksi tutkin sitd,
kuinka hyvin lukio-opiskelijat ymmaértaviat ndiden kolmen késitteen vélisid
merkityssuhteita. Tarkastelen asioita seuraavien tutkimuskysymysten avulla. Jatkossa

tutkimuskysymyksistd kdytetddn niiden lyhennettd TK1 ja TK2.



TK1 Miten hyvin lukiolaisten antamat kuvaukset kisitteistd vastaavat tieteellisen teorian

perusteella laadittuja maéritelmia?

TK2 Miten hyvin lukio-opiskelijoiden antamat kuvaukset késitteiden kestdvé kehitys,
lajintuntemus ja ekosysteemi yhteydestd toisiinsa vastaavat tieteellisen taustateorian

perusteella laadittua maaritelmaa?

2. Aineisto ja menetelmit

2.1. Aineisto

Toteutin tutkimuksen Webropol-kyselytutkimuksena kevaélla 2021. Tutkimuksen
kohteena ovat lukio-opiskelijat kolmesta varsinaissuomalaisesta lukiosta. Tutkimuksen
lukiot on nimetty Lukio A, Lukio B ja Lukio C:ksi vastaajien anonymiteetin takaamiseksi.
Léhetin kyselyn myos kahteen muuhun lukioon, mutta niistd en saanut vastauksia. En
lahettdnyt kyselyd useampaan lukioon, jotta aineisto ei paisunut kohtuuttoman kokoiseksi
ja koska halusin minimoida ajokilometrit, joita vierailut kouluissa olisivat tuoneet.
Tutkimusta varten anoin kunkin kunnan kiytinteiden mukaisesti tutkimusluvan sekd
kysyin koulun rehtorilta luvan tutkimuksen suorittamiseen. Tutkimuksen teon,
analysoinnin ja tutkimusaineiston sdilytyksen aikana osallistujien anonymiteetin
sdilymisestd on huolehdittu ja tutkimusaineistoa ei ole luovutettu ulkopuolisille (TENK

2021).

Lahetin kyselyt koulujen rehtoreille, jotka puolestaan jakoivat opiskelijoille linkit
kyselyihin. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja vastaaminen tapahtui
opiskelijoiden vapaa-ajalla. Kyselyyn vastaamalla sai mahdollisuuden osallistua kolmen
15 euron suuruisen lahjakortin arvontaan. Kysely jaettiin yhteensd 1149 lukion 1—3
vuosikurssien opiskelijalle ja vastauksia sain yhteensd 74 (N=74) ja ne paityivit kaikki
lopulliseen analyysiin. Vastausprosentiksi muodostui néin ollen 6,4 % (Taulukko 1).

Vastausaika oli 28.5.2021 — 12.6.2021.



Taulukko 1. Osallistumisaktiivisuus ja osuus aineistossa.

Lukio Vastauksia Osallistumisaktiivisuus (%) Osuus aineistosta (%)
Lukio A 39 5,0 52,7
Lukio B 25 12,7 33,8
Lukio C 10 13,7 13,5
Vastauksien kokonaismaara 74 vastausta 1149 mahdollisesta
Vastausprosentti 6,4 %

Kysely koostui 12 kysymyksestd, joista ensimmdiset seitsemdn olivat vastaajien
taustatietoja madrittdvid monivalintakysymyksid. Loput viisi kysymystd olivat avoimia
kysymyksid, joista kolmella selvitin miten lukio-opiskelijat médrittelevét tutkimuksen
kohteena olevat kasitteet kestavé kehitys, lajintuntemus ja ekosysteemi. Jéljelld olevien
kahden kysymyksen avulla pyrin selvittimddn miten lukiolaiset ymmartévit edelld

mainittujen kasitteiden liittymisen toisiinsa.

Aineiston taustatiedoiksi kysyin syntymévuoden, mutta muuttuja on muunnettu tulosten
kasittelyn ja luvun helpottamiseksi vastaajan idksi, jonka hédn oli jo tdyttdnyt tai taytti
vuoden 2021 aikana. Taustatiedoissa kysyin myds lukion nimen, asuuko vastaaja haja-
asutusalueella vai taajamassa ja kuinka kiinnostunut vastaaja on ympdiristdasioista.
Taustatiedoissa kysyin myds, onko vastaaja mukana jonkin ympiristdjdrjeston,
metsdstysseuran, partiolippukunnan tai muun vastaavan yhteison toiminnassa. Lisdksi
kysyin suoritettujen biologian kurssien maddrdd sekd viimeksi suoritetun kurssin
arvosanaa. Pidtin tietoisesti olla kysymittd sukupuolta tutkimuksessani, silld koin

tutkimushetkelld, ettd sen kysyminen ei ole nyky-yhteiskunnassa soveliasta.



Taulukko 2. Tutkimusaineiston kolme taustamuuttujaa.

Mité lukiota kéyt?

n %
Lukio A 39 52,7
Lukio B 25 33,8
Lukio C 10 13,5
Millaisella alueella asut?

n %
Taajama 43 58,1
Haja-asutusalue 29 39,2
En halua vastata 2 2,7

Oletko jollain tavalla mukana ympéristojarjeston, metsdstysseuran, partion tai muun
vastaavan yhteison toiminnassa?

n %
Kylla 7 9,5
En 17 23,0
En enda 50 67,6

Vastaajat olivat keskiméérin 17,9 vuoden ikéisid vaihteluvilin ollessa 17 — 20. Vastaajat
pitivdt ympdristdasioita keskimédrin kohtalaisen kiinnostavina keskiarvon ollessa 7,0 ja
yleisimméin vastauksen 8. Suoritettuja lukion biologian kursseja vastaajilla oli
keskimédrin 2,7 ja viimeisimmin biologian kurssin arvosana oli keskiméérin 7,9
yleisimmén vastauksen ollessa kuitenkin 9. Suurin osa, 67,6 %, vastaajista ei ollut
koskaan ollut mukana minkdin ympéristdjirjeston, metsdstysseuran, partion tai
vastaavan jarjeston toiminnassa ja vain alle 10 % osallistui kyselyhetkelld aktiivisesti

jonkin téillaisen jirjeston toimintaan.
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Taulukko 3. Neljin taustamuuttujan tunnuslukuja.

Miten kiinnostavina
pidat
ymparistdasioita
asteikolla 1-10?

0= ei kiinnosta Kuinka monta lukion Viimeksi suoritetun
10= erittain biologian kurssia olet biologian kurssin
Ika kiinnostavia suorittanut? arvosana?

Keskiarvo 17,85 7,03 2,73 7,88
Mediaani 18 7 2 8

Moodi 17 8 2 9

Vaihteluvali 17-20 0-10 0-6 6-10
Keskihajonta 0,88 2,21 1,64 1,22

2.2. Menetelmit

Aineiston analyysi on teorialdhtdinen ja sen analysoinnissa kéytin seka kvalitatiivisia ettd
kvantitatiivisia menetelmid. Kyselytutkimuksen avoimista vastauksista saadun
tekstimuotoisen tutkimusmateriaalin analysoin teorialdhtoiselld sisdllon analyysilld,
jolloin etsin tutkimusaineistosta yhtenevid ilmaisuja teoriapohjan perusteella
madriteltyjen kisitteen madritteiden kanssa. Aineiston analysointia varten mééritin
tutkimuksen kohteena olevat késitteet kestdvé kehitys, lajintuntemus sekd ekosysteemi
sekd niiden vélisen yhteyden (Taulukko 4). Késitteiden méérittelyssd kdytin johdannossa
esiteltyd teoriataustaa, Biologian sanakirjaa (Tirri ym. 2001) sekd tutkimuskohteina

olevissa lukioissa kdytettyd Bios-oppikirjasarjaa.

Vertasin opiskelijoiden vastauksia ja laatimiani mééritelmid laskemalla kunkin késitteen
kohdalla ne sanat, jotka olivat yhtenevid sekd omassa ettd opiskelijan tekeméssd
madritelmédssd. Sanojen tuli olla oikein kéytettyjd ja pisteitd ei saanut, jos sanojen
merkitys oli vddrd. Vastauksessa toistuva sana hyvéksyttiin vain kerran. Hyviksyin
sanoissa synonyymien kdyton. Médritelmieni sanoista osasta ei saanut pisteitd. Pudotin
erindiset tdytesanat ja pronominit pois laskuista ja hyviksyin vain biologiaan liittyvaa
sanastoa. Sisdllonanalyysin avulla sain tutkimusaineiston muunnettua numeeriseen
muotoon tilastollista analyysid varten. Seuraavaksi esitettdvissd maéritelmissd siniselld
korostetuista sanoista ei ole saanut pisteitd ja ne on laskettu pois kisitteestd saatavasta

maksimipistemaarasta.
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Maédritin ekosysteemi, lajintuntemus ja kestdva kehitys -kisitteet seuraavaan muotoon:

Ekosysteemi: Vuorovaikutuksessa keskenéddn olevien eldvien elididen ja niiden kanssa
vuorovaikutuksessa olevan elottoman luonnon yhdessd muodostama toiminnallinen
kokonaisuus jollakin ympéristoltdén jossain méérin yhtenevilld alueella (Happonen ym.
2016). Esimerkiksi niitty, lampi, suo, metsd, meri. Koko maapallon kattavaa
ekosysteemid kutsutaan biosfadriksi. (Happonen ym. 2016) Ekosysteemin koko ei ole

maaratty.

Lajintuntemus: Taito tunnistaa ja nimetd elidlajeja hyodyntden tietoa niiden
ominaisuuksista, elintavoista ja elinympadristostd, sekd elinekosysteemeistd (Yli-Panula
& Pollari 2013, Palmberg ym. 2019). Lajintuntemukseen sisdltyy ymmérrys

taksonomiasta ja biodiversiteetistd (Randler & Bogner 2006).

Kestidva kehitys: Kehitystd, joka tyydyttdd nykypdivdn tarpeet, mutta samalla antaa
tuleville sukupolville vdhintddn samat mahdollisuudet tyydyttdd omat tarpeensa (Yli-
Panula & Pollari 2013, YK 1987). Kestivélld kehitykselld on neljd ulottuvuutta:
sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen ja ekologinen kestivyys (YK 1987,

Ymparistoministerio 2021).

Kasitteiden maérityksen lisdksi loin mééritelmén, joka kuvaa kolmen edelld mainitun
kisitteen keskindisid yhteyksid: Kestdava kehitys pyrkii mahdollistamaan ekosysteemien
ja sitd kautta biodiversiteetin sdilymisen. Biodiversiteettid mitataan lajimaérilla ja
taksonomisella tutkimuksella ja esimerkiksi siten lajintuntemuksella on merkittava rooli

ekosysteemien suojelussa (Thomson ym 2018).

Ekosysteemi-kisitteestd saatavat maksimipisteet ovat 23 pistettd, lajintuntemus-
kiasitteestd 14 pistettd ja kestdva kehitys -kdsitteestd 18 pistettd. Késitteiden yhteyksid

madrittdvasti osiosta on mahdollista saada 14 pistetta.

Vastauksien analysointi eteni alla olevien esimerkkien mukaan. Vertasin
lahdemateriaalin pohjalta luomieni késitteiden méadritelmid kyselyyn vastaajan tekemiin
madritelmiin ja korostin yhtenevét sanat punaisella vérilli. Lopuksi laskin sanat ja
taulukoin lukeman.
- Ekosysteemi on tietynlainen abioottisilta ja bioottisilta ominaisuuksiltaan oleva
ympdristo, jossa eldd kyseiseen ympdristéon sopeutuneita elioiti. Ekosysteemi
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rakentuu eri lajien yhteiselosta ja elottoman ympdriston ominaisuuksista, joka

suosii tietynlaisia lajeja. Ekosysteemi voi olla esimerkiksi metsdekosysteemi tai

Jdrviekosysteemi. Kummallakin ekosysteemilld on omat ominaispiirteensd.
Kahdeksan pisteen mééritelma késitteestd ekosysteemi.

- Eldvien ja elottomien elididen yhteiseldmd
Nollan pisteen mééritelma kisitteestd ekosysteemi. Vastaaja on joko ymmértényt, tai
selittdnyt kédsitteen vaarin.

- En muista
Nollan pisteen maéritelmd. Téméan kaltaiset tyhjit mééritelmét ja edeltdvian kaltaiset

virheelliset madritelmét on laskettu samaan nollaryhmééan.

Selvitin kvantitatiivisen analyysin avulla, 16ytyyko taustatekijoistd sellaisia muuttujia,
joilla olisi tilastollista merkitystd opiskelijoiden taitotason kanssa. Tilastollisen analyysin
tein  SPSS-tilasto-ohjelmalla.  Olen  pisteyttinyt  opiskelijoiden  vastaukset
menetelmiosiossa kuvatun tavan mukaisesti vertaamalla niitd itse teoriataustan pohjalta
laatimiini kdsitteenmaéritelmiin. Olen tutkinut pisteytettyjd vastauksia ensin keskilukujen
ja hajontalukujen avulla. Muodostin myds uuden summamuuttujan yhdistdmailla
kolmesta eri késitteestd, kestdva kehitys, lajintuntemus ja ekosysteemi saadut pisteet.
Koodasin tilastollista analyysia varten tdimén summamuuttujan pisteet edelleen kolmeen
joukkoon (Kuva 1) saatujen pisteméérien mukaan. Tilastollista merkitsevyytté tarkastelin
aineiston pienuuden takia sekd Khiin nelidtestilld ettd Fisherin tarkalla testilld. Ndiden
testien tulokset olivat hyvin saman kaltaisia ja valitsin tulososioon kaytettavéksi Fisherin

tarkan testin antamat tulokset.

13



45

40
35

ju

‘©

‘e 30

=)

4

EN

c

5

5 20

T

¥ 15

8
10
5
0

9-16 17-24
Pisteryhmat

Kuva 1. Summamuuttuja, jossa kolmeen ryhmddn koodattuna yhdistetyt pisteet kolmesta

kysytystd kdsitteestd, kestdvd kehitys, lajintuntemus ja ekosysteemi (n=74).

Saatuani kasitteiden vilisid yhteyksid kasittelevit kysymykset pisteytettyd, laskin kunkin
vastaajan vastauksista saamansa pisteet yhteen. Koodasin saadun muuttujan kolmeen
joukkoon pienimmaésti pistemddristd suurimpaan: 0—4 pistettd, 5-9 pistettd ja 1013
pistettd (Kuva 2). Téti jaottelua kdytin tehdessini ristiintaulukointeja ja testeji. Selvitin
ristiintaulukoimalla eri taustamuuttujien yhteyttd opiskelijoiden saamiin pisteisiin, ja
Fisherin tarkan testin avulla 16ytyykd eri taustamuuttujien kohdalla tilastollista

merkittdvad yhteyttd saatuihin pisteisiin.
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Kuva 2. Ristiintaulukoinnissa kdytetyt pisteryhmdt kestivd kehitys, lajintuntemus ja
ekosysteemi -kdsitteiden yhteyksien mddrittelystd (n=74). Suurin mahdollinen saatavilla

oleva pistemdidird oli 14 pistettd.

3. Tulokset

3.1 Kisitteiden osaaminen ja yhteys taustatekijoihin

Suurin osa vastaajista sai késitteistd pisteitd noin viidenneksen tdysistd pisteista.
Taulukko 4 osoittaa kestdvd kehitys -kisitteen tuottaneen parhaat pisteet vastaajille ja
lajintuntemus-kisitteen huonoimmat. Parhaiten osattu kisitekin osattiin vain 22,7 %
keskiarvolla suhteessa tdysiin pisteisiin. Kuva 2 néyttdd osaamisen olleen hyvin
vaihtelevaa. Vastaajat saivat késitteiden kuvauksista yhteenlaskettuja pisteitd

vaihteluvélilld 0-24 13 pisteen ollessa yleisin saatu summa (kuva 3).
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Taulukko 4. Vastaajien saamien pistemddrien hajonta- ja tunnuslukuja kdsitteiden
kestdvd kehitys, lajintuntemus sekd ekosysteemi mddritelmistd, kun vastauksia on verrattu

taustateorian pohjalta laatimiini mddritelmiin.

Kestédva kehitys Lajintuntemus Ekosysteemi
Keskiarvo 4,08 2,39 4,22
%-osuus maksimista 22,7 17,1 18,3
Mediaani 4 2,5 4
Moodi 0,3,5ja6 3 5
Vaihteluvili 0-11 0-6 0-10
Keskihajonta 2,81 1,65 2,37

10

0 1

Kuva 3. Lukio-opiskelijoiden saamat pisteet kdisitteiden mddrittelyssd. Kolmen kdsitteen,
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kestdvd kehitys, lajintuntemus ja ekosysteemi, pisteet yhteenlaskettuna.

Kiésitteiden mairittelystd saadut yhteenlasketut pisteet riippuivat merkitsevisti ainoastaan

siitd missd lukiossa vastaaja opiskeli (Fisherin tarkka testi: y2 = 9,755, p = 0,034). Sen
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sijaan muilla taustamuuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd vastaajien

késitteistd saamiin pisteméadriin (Taulukko 5).

Taulukko 5. Taustamuuttujien yhteys kdsitteistd saatuihin pisteisiin. N = 74.

Fisherin tarkka testi, x2 p
Ika 4,344 0,623
Lukio 9,755 0,034
Asuinalue 6,035 0,143
Kiinnostus 1,603 0,848
Harrastukset 3,576 0,439
Biologian kurssien méara 2,315 0,724
Viimeisin arvosana 6,712 0,301

3.2 Kasitteiden yhteyksien hallinta ja yhteys taustatekijoihin

Kaisitteiden yhteyksien médrittelemisestd vastaajat saivat tuloksia keskiarvolla 4,03
mediaanin ollessa 4 ja vaihteluvdli 0-13 (Taulukko 6). Kasitteiden selityksistd
yhteenlaskettuja pisteitd vastaajat saivat kuvan 4 mukaisesti. Selkedsti suurin osa
vastaajista sai késitteiden yhteyksistd nolla pistettd (Kuva 4), yksikédén ei saanut vain yhta
pistettd. Pisteryhmiin jaon jdlkeen (Kuva 2) suurin osa vastaajista sai pisteitd nollan ja
neljén valilta ja tdhin joukkoon kuului 41 vastaajaa. Toiseksi suurin joukko vastaajia sai
pisteitd viiden ja yhdeksén vililtad ja siithen joukkoon sijoittui 27 vastaajaa. Vain kuusi
vastaajaa sai 10—13 pistettd 13 pisteen ollessa vastaajien korkein pistemadrd kasitteiden

yhteyksien ymmaértamistd mittaavassa kysymyksessa.
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Taulukko 6. Opiskelijoiden saamien pisteiden keski- ja hajontalukuja, sekd keskiarvon
prosenttiosuus maksimipisteistd kysymyksissd, joissa mddriteltiin kolmen kdsitteen:

kestdvd kehitys, lajintuntemus sekd ekosysteemi yhteyttd toisiinsa.

Keskiarvo = %:a maksimista ~ Moodi ~ Mediaani Vaihteluvdli Keskihajonta
4,03 28,8 0 4 0-13 3,82

30
25
20
15
10

o Il III..ll
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 12 13

Opiskelijoiden lukumaara

Saadut pisteet

Kuva 4. Opiskelijoiden saamat pisteet kolmen kisitteen, kestdvd kehitys, lajintuntemus ja

ekosysteemi yhteyden mddrittelystd. Suurin mahdollinen pistemdcdird oli 14.

Kasitteiden yhteyksien maédrittelystd saatujen pisteiden yhteys taustamuuttujiin oli
tilastollisesti merkitsevd vain viimeksi suoritetun biologian kurssin arvosanan kohdalla

(Fisherin tarkka testi: x2 = 11,271, p = 0,046) (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Taustamuuttujien yhteys kdsitteiden yhteyksid kdsittelevissd kysymyksessd.
N =74.

Fisherin tarkka testi, y p
Ika 4,266 0,640
Lukio 3,815 0,406
Asuinalue 4,770 0,308
Kiinnostus 5,666 0,199
Harrastukset 8,235 0,059
Biologian kurssien maari 1,853 0,806
Viimeisin arvosana 11,271 0,046

4. Pohdinta ja johtopaatokset

Téssé tutkimuksessa saamieni tulosten perusteella taustamuuttujilla oli yllattdvén vihdn
yhteyttd tutkittuihin muuttujiin. TK1:n kohdalla vain vastaajan lukiolla oli tilastollista
merkitystd ja TK2:n kohdalla vain viimeisen biologian kurssin arvosanalla oli
tilastollisesti merkitsevd yhteys saatuihin pisteisiin. Etukdteen olin ajatellut, ettd
useammalla taustamuuttujalla, erityisesti viimeisen biologian kurssin arvosanalla sekd
yksilon omalla harrastuneisuudella, kuten johonkin ymparist6jarjestoon kuulumisella
olisi vaikutusta tutkimieni késitteiden ymmartdmiseen. Erikoista on sekin, ettei vastaajan
ikd tai suoritettujen biologian lukiokurssien mééra vaikuttanut mydskdén merkitsevésti
opiskelijoiden vastauksistaan saamiin pisteisiin. Olisin kuvitellut, ettd eri madrit
biologian kursseja suorittaneiden vililld olisi ndkynyt merkittdvad eroa vastauksissa, ja
ne opiskelijat, jotka ovat valinneet biologiaa pakollisten kurssien jdlkeenkin olisivat
tuottaneet monipuolisempia ja paremmin pisteitd tuottavia vastauksia kuin pelkit

pakolliset biologian kurssit suorittaneet kanssaopiskelijansa.

Tietylld tavalla on jopa huolestuttavaa, ettd ainoa merkitsevd muuttuja on juuri se, missa
lukiossa vastaaja on opiskellut. Yksittdisen pienen otoskoon tutkimuksen perusteella ei

voi vetdd pitkéllisid johtopddtelmid, mutta siitd huolimatta mieleeni tulee sekin, onko
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lukio-opetuksen taso eri laatuista eri lukioissa ja antaako eri lukiot siten kovin erilaiset

mahdollisuudet nuorille oppia biologiaa ja yhti lailla muitakin oppiaineita.

STT on tehnyt vuodesta 2012 asti vertailua, jossa on huomioitu opiskelijoiden todistusten
keskiarvo lukio-opintojen alussa ja verrattu sitd lukon ylioppilaskirjoitusmenestykseen.
Talla tavoin STT on saanut huomioitua lukio-opiskelijoiden vaihtelevan 1dhtétason. STT
on kyseiselld menetelméilld rankannut lukiot tiettyyn jérjestykseen ja tdstd voi paitelld
lukioiden vélilld olevan eroja. Aiheesta ei kuitenkaan ilmeisesti ole tehty kattavaa
tieteellistd tutkimusta ja mielestdni sellaiselle olisi tilausta. T&lld hetkelld oletetaan
opetussuunnitelman ja opettajien yhtenevdn koulutuksen takaavan lukiosta
riippumattoman tasalaatuisen opetuksen. Mikddn taho ei kuitenkaan valvo opettajien
osaamista tai osaamisen ajan tasalla pitdmisté ja lisdksi kukin kunta ja koulu tekee vield

omat opetussuunnitelmat kansallisen opetussuunnitelman péélle.

Yhtend tekijdnd tilastollisten merkitsevyyksien puuttumiselle saattaa olla sekin, ettd
tutkimuskysymykset ovat olleet kautta linjan niin vaikeita, etti ne ovat olleet
edistyneemmillekin oppilaille hieman liian vaikeita ja piste-erot siitid syystd kapeampia
kuin jos kysymykset olisivat olleet hieman helpompia. Ajatusta kyselykysymysten
vaikeudesta puoltaa tutkimusaineistosta huomattavissa oleva seikka, ettd vastauksista
saatujen pisteiden trendi on erityisesti kisitteiden yhteyksid maériteltdessd voimakkaasti
laskeva ja yksittdisidkin késitteitd madriteltiessd eniten pisteitd saaneeseen
kolmannekseen kuuluu vain noin 12 % vastauksista. Toisaalta kaikki tutkimuksen
késitteet, kestivid kehitys, lajintuntemus ja ekosysteemi ovat hyvin keskeisid biologian
késitteitd ja siten niiden olisi voinut ajatella olevan tuttuja, mikéli koulu on onnistunut

valittdiméén tietoa sopivalla tavalla ja oikea-aikaisesti.

Tutkimuksen erikoisin piirre on mielesténi se, ettd vaikka kisitteet osattiin maarittad
varsin heikosti ja niistd saatiin vain noin 20 % saatavilla olevista pisteistd, on kisitteiden
viliset yhteydet osattu selittdd huomattavasti paremmin, keskiméérin 28,8 % saatavilla
olevista pisteistd. Lihes 10 %-yksikon ero positiiviseen suuntaan on yllittdva, kun
ajattelisin olevan vaikeaa selittdd itselle vieraiden tai huonosti osaamien késitteiden
yhteyksii toisiinsa. Epdilen tdmén erikoisuuden johtuvan tutkimusmenetelmésti. Loin

késitteiden kuvaukset melko laajoiksi, kun taas niiden yhteyksien mééritelma jii
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suhteessa nithin varsin suppeaksi. Vastaaja on siis mahdollisesti saanut hyvit pisteet

vihdn matalammalla osaamisella.

Sukupuolen kysymdttd jattdminen tuntuu jélkeen pdin ajatellen olleen huono ratkaisu.
Poikien ja tyttdjen koulumenestystd on seurattu ja tutkittu laajalti ja téssdkin

tutkimuksessa sitd asiaa olisi voinut tarkastella ja verrata aiempaan tutkimustietoon.

Tatd tutkimusta tdysin vastaavaa ei ole ainakaan Suomessa ennen tehty, mutta saman
tyyppisid, tai ainakin osin samoja aiheita tarkastelevia tutkimuksia 16ytyy. Yli-Panula ja
Pollari (2013) selvittivét tutkimuksessaan opettajaopiskelijoiden osaamista késitteiden
lajintuntemus, biodiversiteetti ja kestdvd kehitys osalta. Kyseinen tutkimus osoitti
kisitteiden ja niiden vilisten yhteyksien ymmartdmisen olevan opiskelijoille haastavaa ja

tdma tukee oman tutkimukseni tulosta.

4.1. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa valittu tutkimusmenetelma ja sen yhteensopivuus
aineiston kanssa. Kussakin tutkimusmenetelmassé on tekijoitd, jotka lisddavét tutkimuksen
luotettavuutta ja toisaalta myos heikkouksia, jotka laskevat sitd (Hirsjarvi ym. 2010).
Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi ei ole tutkimusmenetelménd erityisen joustava, vaan se
jattaa helposti ulkopuolelle vastauksista olennaisiakin asioita. Teorialdhtdinen analyysi ei
anna tutkijalle mahdollisuutta tuoda itse esiin uusia teemoja. Toisaalta teorialdhtoiselld
aineistonanalyysilld saadaan helpommin toistettavaa ja vertailtavaa tutkimusaineistoa,
silld se ei anna tutkijalle tulkinnan varaa, kun vastausten analyysi perustuu teorian

pohjalta ennalta méaréttyihin kriteereihin.

Tutkimusvastauksia analysoidessani huomasin, ettd menetelmidn kankeuden takia
vastauksen varsinainen sisdltd jdd osassa vastauksista harmillisesti menetelméén
valittujen kriteerien ulkopuolelle, eikd siten selvitd vastaajan todellista ymmdirrysti
asiasta. Kaksi eri vastausta saattoi saada samat pisteet, vaikka toinen vastaus osoitti paljon
syvempdd ymmarrystd kasitteestd. Aineistoldhtdinen analyysimenetelmé olisi voinut olla

téssd tutkimuksessa parempi.

Kysely teetettiin kevédlld 2021 viimeisend vitkkona ennen kesdloman alkua.
Tutkimusajankohta oli haastava, silld kesdlomaa odottavissa tunnelmissa motivoituminen

kyselytutkimukseen voi olla vaikeaa ja wuskoakseni se on vaikuttanut myds
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vastausprosenttiin laskevasti. Tutkimustulokseen on myds melko varmasti vaikuttanut
kyselyyn vastaamiseen tarvittava kohtalaisen pitkd aika. Kyselyyn huolellinen
vastaaminen on saattanut viedd yli 30 minuuttia ja kyselyn loppupuolen kysymyksiin on
mahdollisesti vaikuttanut motivaation loppuminen. Tatd padtelméé vahvistaa se seikka,
ettd osa hyvin alkupdin kysymyksistd pisteitd saanut ei ole vastannut loppupéédn
kysymyksiin lainkaan, hyvin lyhyesti tai sitten on jopa suoraan kirjoitettu “en jaksa

kirjoittaa”.

Vuosi 2021 oli myos erikoinen koronapandemian vuoksi. Toisen asteen opiskelijat, joihin
my0s lukiolaiset kuuluvat, joutuivat ldhes kaikki opiskelemaan etéini ja poikkeavat
opiskeluolosuhteet ovat voineet vaikuttaa kyselylinkin tiedonkulkuun ja opiskelijoiden

motivaatioon sen tdyttimisessa.

Koronapandemiaan liittyen tulee ottaa huomioon myos sen vaikutukset opettajien tyohon
ja opiskelijoiden erilaisiin haasteisiin oppimisen suhteen. Tutkimusta edeltdneet 1,5
lukuvuotta olivat sisdltdneet pitkid etdopetusjaksoja. Niin opettajat kuin opiskelijatkin
olivat nopeasti joutuneet omaksumaan uusia tapoja kayttdd tietotekniikkaa opiskelun
vélineend, eikd se ole vilttimattd onnistunut kaikilta kovin helposti. Itsendinen opiskelu
vaatii enemmain itsekuria ja toisaalta sisdltojen opettaminen on saattanut osalla opettajista
jaada valitettavan paljon teknisten haasteiden tai niiden #érelld uupumisen varjoon.
Olisikin mielenkiintoista toistaa tdméd tutkimus sellaisella ikdluokalla, joka on saanut
opiskella lukiovuotensa vdahemmilld héiridtekij6illd. Koronapandemian vuoksi
tutkimuksen tulokset eivdt mielestdni olekaan kovin hyvin yleistettdvissi muihin
ikaluokkiin.

Tutkimuksen toistettavuus on hyva (Hirsjarvi ym. 2010), silld kyselytutkimuksen lomake
on tutkimuksen liitteend ja se olisi mahdollista toteuttaa tdysin samanlaisena uudelleen.
Tulosten analysoinnin periaatteet on kuvattu tarkasti ja analysoinnissa kéytetyt
kasitteiden méaritelmat kirjoitettu ndkyville, joten uusi tutkimusaineisto olisi mahdollista
muuttaa numeeriseen muotoon tdysin samoin kriteerein. Myos tilastolliset testit on

kuvattu tarkasti.
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Liitteet

Ekologian kasitteita lukiossa

Q Pakolliset kysymykset merkitty t3hdella (*)

Hyva lukio-opiskelija,

kKiitos jo etukateen vaivannddstasi vastata kyselyynil Tama kysely on osa Pro Gradu -tutkielmaani, jossa
olen kiinnostunut lukio-opiskelijoiden ekologiaan littyvien kdsitteiden hallinnasta. Opiskelen itse biclogiaa
padaineenani Turun yiiopistossa ja olen valmistumassa biologian, maantiedon ja terveystiedon
aineenopettajaksi. Kysely sisaltda 13 kysymysta, joissa on sekd asteikollisia etid avoimia kysymyksia, ja
niihin vastaaminen vie noin puoli tuntia. Jos jokin kysymys vaikutiaa liian vaativalia, 313 lannistu vaan
vasiaa edes lyhyesti ja siirmy seuraavaan kysymykseen! Kysely on taysin anomyymi. Vastaajilla on
mahdollisuus osallistua arvontaan, jossa on jacssa kolme 15 euron suuruista lahjakorttia.

Vastaamalla kysymyksiin annat luvan k3yitda vastauksiasi pro-gradu opinndyitetydssani.

1. Syntymavuosi

2. Mita lukiota kiyt?

3. Millaisella alueella asut?
O Haja-asutusalueslla (maaseudulla)
() Taajamassa

() Enhalua vastata

4. Miten kiinnostavina pidat ympdéristéasioita?

Eikinnosta il Erittsin

0 10 Kinnostavia

28



5. Oletko jollain tavalla mukana ympdristéjarjeston, metsdstysseuran, partion
tai muun vastaavan yhteison toiminnassa?

() Kyl olen.

() Enole.

O Olen ollut, mutta en enda.

6. Kuinka monta lukion biclogian kurssia olet suorittanut?

0 6

7. Viimeksi suoritetun biologian kurssin arvosana?
O 4tais

Os

Or7

O s

Os

O 10

() En halua vastata

8. Selita lyhyesti mita tarkoittaa ekosysteemi.

9. Selitad lyhyesti mita tarkoittaa lajintuntemus.

29



10. Selitd lyhyesti mita tarkoittaa kestiva kehitys.

11. a. Selitd, miten lajintuntemus, ekosysteemi ja kestiva kehitys liittyvat
toisiinsa.

b. Voit halutessasi piirtdd hahmottavan kuvan ja liittda siita valokuvan
seuraavassa kysymyksessi olevaan tilaan.

12. Liita edellisen tehtdvdn hahmottava kuva tiahan.

13. Selitd, miten biologiassa kidytetty kisite ekosysteemi liittyy
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a) ekologiseen kestiviidn kehitykseen (maapallon elinkelpoisena siilyminen,
luonnon varejen kestivd hyddynnys, ekosysteemien toimivuus,
monimuotoisuus)

b) kulttuurisesti kestidvidin kehitykseen (erilaisten kulttuurien alueellisten
ominaispiirteiden sdilyminen ja kehittyminen, paikallinen elamintapa ja
kulttuuri, taide)

c) sosiaalisesti kestivain kehitykseen (hyvinveoinnin takaaminen,
oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, perusoikeudet ja koulutus)

d) taloudellisesti kestavidin kehitykseen (talouden kehittiminen niin, etti
hyvinveointi s3ilyy)
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