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Tamén tutkielman tarkoituksena oli tarkastella peruskouluopettajien kokemaa kiusaamista ja
tuottaa ajankohtaista tietoa ilmion yleisyydestd sekd kiusaamisen muodoista, joita opettajat
kokevat. Oppilaiden taholta tapahtuvaa kiusaamista l&hestyttiin vertaisrajat ylittdvin
kiusaamisen késitteen kautta ja aikuisten taholta tapahtuvaa kiusaamista tyopaikkakiusaamisen
kisitteen kautta. Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella taustatekijoiden yhteytté
peruskouluopettajien  kiusatuksi ~ tulemiseen. = Tutkielmassa  tarkastellaan,  onko
peruskouluopettajien kokemalla kiusaamisella yhteyttd heidédn kokemaan stressiin seké sitd,
eroavatko kiusaamista kokeneet opettajat sosiaalisen tuen suhteen niistd opettajista, jotka eivit
ole kokeneet kiusaamista. Tutkielma on luonteeltaan méérdllinen. Otantamenetelméni
kiytettiin mukavuusotantaa. Tutkielman aineisto keréttiin Webropol-kyselylld neljan kunnan
alueen kouluista sekd opettajille suunnatuista Facebook-ryhmistd. Kyselyyn vastasi yhteensa
143 henkil6a.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd 20,2% peruskouluopettajista oli kokenut kiusaamista joltain
taholta tyossddn. Eniten kiusaamista koettiin oppilaiden taholta. Aikuisten taholta kiusaamista
oli koettu eniten huoltajien taholta. Fyysiset kiusaamisen muodot olivat harvinaisia seka
oppilaiden ettd aikuisten taholta. Oppilaiden taholta yleisin kiusaamisen muoto oli yhteistyosta
kieltiytyminen. Aikuisten taholta yleisin kiusaamisen muoto oli kohtuuton tydtaakka.
Taustatekijoiden osalta ammattinimike oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa kiusatuksi
tulemiseen oppilaiden taholta — erityisopettajat kokivat eniten kiusaamista oppilaiden taholta.
Tyopaikkakiusaamisen osalta taustatekijoilld ei ollut vaikutusta. Tutkielman tulosten mukaan
kiusatut opettajat kokivat enemmén tyOperdistd stressid kuin opettajat, jotka eivit olleet
kokeneet kiusaamista. Sosiaalinen tuki oli yleisesti korkealla tasolla opettajien keskuudessa.
Sosiaalisen tuen suhteen oppilaiden taholta kiusatut peruskouluopettajat eivét eronneet niista
opettajista, jotka eivdt olleet kokeneet kiusaamista, mutta aikuisten taholta tapahtuvan
kiusaamisen suhteen kiusatut opettajat kokivat vdhemmén tukea esimiehiltddn ldhes
tilastollisesti merkitsevalld tasolla.

Tutkielman mukaan peruskouluopettajat kokevat tydssddn kiusaamista usealta eri taholta ja ettad
kiusatuksi tuleminen on verrattain yleistd. Tutkielma antoi lisdksi viitteitd kiusaamisen ja
stressin vélisestd yhteydestd sekd siitd, ettd aikuisten taholta kiusaamista kokeneet kokisivat
vihemmain sosiaalista tukea esimiesten taholta. Tutkielman tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua
varauksella, koska tutkielmassa ei kéytetty otantamenetelménd satunnaisotantaa. Tulosten
pohjalta ehdotetaan, ettd koulujen tulisi panostaa opettajien kokeman kiusaamisen ehkdisyyn.
Tamin lisdksi esimiesten tulisi herkemmin tarjoa sosiaalista tukea kiusaamista kokeneille
opettajille. Jatkotutkimusehdotuksena on, ettd kiusaamisen muotoja sekd taustatekijoiden
yhteyttd kiusatuksi tulemiseen tulisi jatkossa tutkia lisdd. Tutkimusta tulisi tehdd myos
sosiaalisen tuen vaikutuksesta opettajien kokeman kiusaamisen ja stressin viliseen yhteyteen.

Avainsanat: peruskouluopettaja, kiusaaminen, tydperédinen stressi, sosiaalinen tuki
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1 Johdanto

Tyo6paikalla tapahtuvan kiusaamisen tutkiminen on verrattain nuori ilmid, ja sitd on alettu tutkimaan
vasta 1980-luvulla  koulukiusaamistutkimuksen innoittamana. Yleisen arvion mukaan
eurooppalaisista tyontekijoistd 3-4% kokee vakavaa kiusaamista ja 9—15% kokee kiusaamista
satunnaisesti. (Einarsen, Hoel, Zapf & Cooper 2001, 4-11; Zapf, Escartin, Einarsen, Hoel & Vartia
2001, 89.) Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) vuonna 2021 toteuttaman tydolobarometrin (2022,
55) mukaan Suomessa palkansaajista 3% oli havainnut vakavaa kiusaamista ja 29% oli havainnut
satunnaista kiusaamista. Tutkimusten mukaan my0s opettajat kokevat tydssddn kiusaamista. Arizan-
Montesin, Munizin, Leal-Rodriguezin sekd Leal-Millanin (2016, 822) tutkimuksen mukaan
eurooppalaisista opettajista 4,4% oli kokenut kiusaamista viimeisen 12 kuukauden aikana.
Samankaltaisia tuloksia opettajien kokemasta kiusaamista on Suomessa saanut Merildinen (2019)
sekd Pyhiltd, Pietarinen ja Soini (2015). Merildisen (2019) sekd Bernotaiten ym. (2017)

tutkimuksissa on noussut esiin, ettd yleisimmin opettaja kokee kiusaamista oppilaiden taholta.

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd opettajat kokevat tyossd kiusaamista useilta eri tahoilta —
kiusaamista koetaan oppilaiden, huoltajien, rehtoreiden sekd koulunkidynninohjaajien toimesta
(Kauppi & Porhold 2010; Merildinen 2019). Opettajien tydssd kokemaa kiusaamista kokonaisuudessa
on yleensd ldhestytty termilld opettajien kokema tyopaikkakiusaaminen (teacher-targeted workplace
bullying) (Koiv 2015; Jacobs & De Wet 2018). Oppilaiden kohdistamalle kiusaamiselle ei ole
vakiintunutta kdsitettd, mutta Kauppi ja Porhold (2010) ovat kéyttdneet Terryn (1998) kayttaimaa
késitettd vertaisrajat ylittdvd kiusaamisen (cross-peer abuse). Opettajien kokemaa kiusaamista
muiden tyOyhteison jésenten osalta on yleisesti kutsuttu tydpaikkakiusaamiseksi (Kauppi 2011, 46).
Vanhempien taholta tapahtuvalle kiusaamiselle ei ole vakiintunutta késitettd. Vanhempien ja
oppilaiden taholta tapahtuvaa kiusaamista on yleensd pidetty erityislaatuisena, koska néissé ei ole

kyse tyontekijoiden vélisestd kiusaamisesta. (Kauppi & Porhola. 2010, 132.)

Tyo6paikalla tapahtuvan kiusaamisen syitd on etsitty yksilotasolta, mutta osa tutkijoista on kiistdnyt
yksilollisten syiden merkityksen kiusatuksi tulemiselle (Zapf & Einarsen 2011, 177). Opettajien
kohdalla yksilollisid syita kiusatuksi tulemiselle on etsitty taustatekijoisti, ja tutkimusta on tehty seké
oppilaiden kohdistaman kiusaamisen ettd muiden aikuisten kohdistaman kiusaamisen osalta.
Oppilaiden taholta tapahtuvan kiusaamisen taustatekijoiksi on noussut eri tutkimuksissa
opetuskokemus (Kauppi & Porhold 2010; Terry 1998, 264) sekd ammattinimike (Kauppi & Porhola
2010, 140). Aikuisten taholta tapahtuvan kiusaamisen osalta ei ole 10ytynyt syitd, jotka olisivat

yhteydessé opettajien kokemaan kiusaamiseen (Lahti & Louhiranta 1999).



Tyo6paikalla tapahtuvan kiusaamisella on todettu olevan lukuisia negatiivisa seurauksia yksilon
terveyden kannalta (Hogh, Mikkelsen & Hansen 2011, 107). Samnanin & Singhin (2012)
kirjallisuuskatsauksessa yhtend tyopaikkakiusaamisen seurauksena néhtiin stressin lisdédntyminen.
Samanlaisia tuloksia on saatu myos opettajien kokemasta kiusaamisesta ja sen yhteydesté stressiin
(Isotalo 2006; Lahti & Louhiranta 1999). Opetustyd on yleisesti todettu hyvin stressaavaksi (Geving
2007, 624). Opettajien kokemalla stressilli on negatiivisia seurauksia yksilotasolla (Manthei &
Gilmore 1996; Jepson & Forrest 2006), mutta se vaikuttaa negatiivisesti myds oppilaisiin (Ramberg,

Laftman, Akerstedt & Modin 2020).

Opettajan saamalla sosiaalisella tuella saattaa olla merkitystd silloin, kun hin kokee kiusaamista.
Sosiaalisen tuki mielletdén yleensid tueksi, jota saadaan sosiaalisista verkostoista (House 1981, 13—
14). Aikaisempien tutkimusten mukaan opettajat kokevat yleisesti saavansa hyvin tukea
tyokavereiltaan tyohonsé (Savolainen 2001, 29). Sosiaalinen tuki voi olla tirkedd tilanteessa, jossa
yksilo kokee stressid — sosiaalinen tuki ndhddén yhtend stressin hallintakeinona (Lazarus & Folkman
1984). Tunne hallinnasta voi johtaa matalampaan stressitasoon kohdatessa stressitekijoitd (Schwarzer
& Leppin 1990, 370). Erityisesti kiusatut opettajat kokevat jadvénsd ilman tukea kiusatuksi tullessa
(Lahti & Louhiranta 1999). Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd tyopaikkakiusaamista kohdatessa
kollegoilta ja esimieheltd saatu tuki voi vaikuttaa kiusaamisen ja stressin véliseen yhteyteen (Nielsen

ym. 2019, 49-50).

Tédmin tutkielman tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista tietoa peruskouluopettajien kokemasta
kiusaamisesta ja sen yleisyydestd. Peruskouluopettajat valikoituvat kohderyhmaéksi, koska opetusalan
ammattijarjestd OAJ:n vuonna 2019 toteuttamassa tydolobarometrissd (Golnick & Ilves 2019, 13) on
viitteitd siitd, ettd erityisesti peruskouluopettajat kokevat tyossdén paljon kiusaamista ja epéasiallista
kohtelua. Tutkielmassa keskitytdén erityisesti kiusaamisen yleisyyteen, sen muotoihin sekd
taustatekijoiden ja kiusaamisen yhteyteen. Tutkielmassa tarkastellaan myds opettajien kokemaa
tyOperdistd stressid ja sen yhteyttd kiusatuksi tulemiseen. Tulokset voivat parhaimmillaan todentaa
opettajien kokeman kiusaamisen ja stressin vélisen yhteyden ja samalla luoda tietoisuutta ja resursseja
kiusaamisen ehkéisyyn, jotta voitaisiin vélttyd tyOperdisen stressin negatiivisilta vaikutuksilta
yksittdiseen opettajaan, ja vilillisesti myds oppilaisiin. Peruskouluopettajien kokemaa sosiaalista
tukea tarkastellaan yleiselld tasolla ja lisdksi tutkitaan, ettd eroavatko kiusaamista kokeneet ja ne

opettajat, jotka eivét ole kokeneet kiusaamista, sosiaalisen tuen suhteen toisistaan.



2 Opettajien kokema kiusaaminen

Kiusaaminen on tunnistettu ilmi6é kansainvaliselld- ja kansallisella tasolla. Kiusaaminen on ilmiona
vanha, mutta sen tutkimus on ldhtenyt liikkeelle vasta 1970-luvulla (Hamarus 2008, 47).
Kiusaamistutkimus on saanut alkunsa koulukiusaamistutkimuksesta (Einarsen ym. 2011, 6).
Tyokontekstissa kiusaamista on alettu tutkimaan 1980-luvulla koulukiusaamistutkimuksen
innoittamana. Suomessa termilld kiusaaminen viitataan yleensd koulussa sekd tydyhteisossd
ilmenevéén, toistuvaan henkiseen ja fyysiseen vikivaltaan. (Kauppi 2011, 45.) Tydkontekstissa
tapahtuva kiusaaminen nidhdiin vakavana psykososiaalisena haittana (Vartia & Leka 2011, 359—
369). TyoOyhteisossd kiusaaminen aiheuttaa seurauksia yksilo-, ryhmé-, ja organisaatiotasolla
(Samnani & Singh 2012, 583). Opettajat kokevat tydssddn kiusaamista usealta eri taholta — opettajaan
voi kohdistua kiusaamista oppilaiden, kollegoiden, vanhempien tai muiden tydyhteison jdsenten
taholta (Merildinen 2019). Seké ulkomaalaisessa tutkimusaineistossa (Bernotaite & Malinauskiene
2017, 633) ettd kotimaisessa (Merildinen 2019, 63) on noussut esiin, ettd yleisin opettajaa kiusaava

taho on oppilaat.
2.1 Tyossa tapahtuva kiusaaminen

Kiusaamistutkimuksen juuret ovat koulukiusaamistutkimuksessa (Einarsen ym. 2011, 6). Olweus
(1992, 14) mairittelee koulukiusaamisesta olevan kyse silloin, kun yksil6 on toistuvasti tai pidemmén
aikaan altistunut yhden tai useamman henkilon negatiivisille teoille. Negatiiviseksi teoksi ndhdddn
sellainen teko, jossa toinen tuottaa toiselle tahallisesti huonon olon tai vamman — ndma teot voivat
olla muodoltaan verbaalisia tai fyysisid. Koulukiusaamiseen liitetiin myos vallan epitasapaino, jonka
takia kiusaamisen uhrin on vaikea puolustautua. Koulukiusaamisesta ei katsota olevan kyse silloin,
kun osapuolet ovat yhtd vahvoja. (Olweus 1992, 14-15). Kauppi (2011, 48) tiivistdd, ettd
koulukiusaamisesta on kyse silloin, kun kiusaaminen tapahtuu oppilaiden vililli ja molemmat
osapuolet ovat kehityksellisesti suunnilleen samalla tasolla kognitiivisesti, emotionaalisesti ja
sosiaalisesti. Koulukiusaamisesta on kéytetty useita termejd, kuten kouluvidkivalta, mobbaus,

ryhmaévékivalta ja aggressiivinen kédyttdytyminen (Hamarus 2008, 50).



Tyokontekstissa kiusaamista on alettu tukimaan 1980-luvulla koulukiusaamistutkimuksen
innoittamana. Tyokontekstissa tapahtuvasta kiusaamisesta on kidytetty useita eri termejd, kuten
tyopaikkakiusaaminen (workplace bullying), hiirintd (harrasment) ja mobbing, jolle ei ole vastinetta
suomen kielessd. Englanninkielisissd maissa on yleisesti kéytetty termid workplace bullying,
ranskankielisissd maissa termié harrasment ja muualla Euroopassa on kdytetty termid mobbing. Eri
kasitteilld on pienid merkityseroja. Workplace bullying -kisite keskittyy enemmaén kiusaajaan, joka
kéyttdytyy aggressiivisesti useaa henkiléd kohtaan eri tilanteissa. Késitteelld mobbing viitataan
enemmaén uhrin kokemuksiin systemaattisesta hdirinndstd. Huolimatta néistd merkityseroista, niilla
viitataan yleensd samankaltaiseen ilmioon — esimiehen, alaisen tai kollegan systemaattiseen
kaltoinkohteluun, joka pitkittyessddn voi aiheuttaa vakavia seurauksia kiusaamisen kohteelle.

(Einarsen ym. 2001, 4-11.)

Kiusaamista voidaan késitelld vikivallan tai aggression alakisitteend (Hamarus 2008, 45). Anderson
ja Bushman (2002, 29) méadrittavit seka vékivallan ettd aggression tahalliseksi toiminnaksi. Viékivalta
voidaan jakaa henkiseen sekd fyysiseen vikivaltaan. Fyysisend vidkivaltana voidaan pitdd sellaista
kéyttdytymistd, josta aiheutuu toiselle fyysinen, seksuaalinen tai henkinen vamma. Tédménkaltaista
toimintaa voi olla esimerkiksi lydminen tai potkiminen. Henkiselld vikivallalla viitataan toimintaan,
joka on muuta kuin fyysistd voimankdyttod — esimerkiksi sanallista loukkaamista. (Rantaeskola,
Hyyti, Kauppila & Koskelainen 2014, 6.) Anderson sekd Bushman (2002, 29) nikevit vékivallan
tarkoituksena erityisen raskaan vahingon, kuten kuoleman, aiheuttamisen. Aggression tavoitteena
ndhddin myos tahallisen harmin aiheuttaminen, mutta sen aiheuttaman vahingon ei ndhdé olevan niin
suurta kuin vikivallassa. Kaikki vdkivalta voidaan nihda aggressiona, mutta kaikki aggressiot eivit
ole vikivaltaa. (Anderson & Bushman 2002, 29.) Kiusaamista voidaan tarkastella myds yldkasitteend,
jonka alle sijoittuu erilaisia kiusaamisen muotoja. Vikivallan ollessa kiusaamisen alakisite, silld

viitataan ldhinni fyysiseen vikivaltaan (Hamarus 2008, 45).



Kiusaamiseen liitetdén yleensd kolme kriteerid: 1) kiusaaminen on aggressiivista kadyttdytymista
toista henkilod kohtaan, 2) kiusaaminen ilmenee toistuvana pidemmén ajanjakson aikana ja 3)
kiusatun ja kiusaajan vililld vallitsee sellainen vallan epitasapaino, ettd kiusattu ei pysty
puolustautumaan. (Kauppi & Porhold 2011, 132; Cornell & Limber 2015, 333).
Tyopaikkakiusaamisen kontekstissa ensimmadistd kriteerid, aggressiivista toimintaa, voidaan
luokitella eri tavoin. Aggressiivinen toiminta voidaan luokitella ilmenemismuotojen mukaan.
Kiusaaminen voi ilmetd suorana tai epdsuorana fyysisend, verbaalisena tai non-verbaalisena
kiusaamisena. Aggressiivista toimintaa voidaan luokitella myds sen mukaan, mihin se kohdistuu.
(Isotalo 2006, 58—59.) Kiusaaminen voi olla tyohon kohdistuvaa, henkiloon kohdistuvaa tai fyysistd
vikivaltaa (Einarsen ym. 2010, 12—15). Tyohon kohdistuva kiusaaminen voi ilmeté tyohon liittyvind
kohtuuttomina vaatimuksina tai ammatillisena aliarvostamisena. Henkiloon kohdistuva kiusaaminen
voi ilmetd loukkaamisena, ulkopuolelle jattdmisend tai vdhittelevind kommentointina. Fyysinen
vikivalta voi ilmetd suorana vékivallan uhkana, kuten huutamisena. Fyysinen vékivalta on kuitenkin

harvinaista, koska aikuisten on nédhty valttdvin sitd sosiaalisista syistd. (Merildinen 2019, 59).

Aggressiiviseen toimintaan liittyy kiusaamisessa lisiksi tekojen tarkoituksellisuus (Cornell & Limber
2015, 333). Tarkoituksellisuus liittyy useihin kiusaamisen mééaritelmiin, koska se erottaa tahattoman
toiminnan tahallisesta. Tarkoituksellisuuteen liittyy kuitenkin ongelmia kiusaamisen suhteen ja se on
herdttinyt keskustelua tyOpaikkakiusaamisen médritelmén yhteydessd. Tarkoituksellisuuden
siséllyttiminen kiusaamisen méaritelmaan voidaan tulkita niin, ettd kiusatun kokemuksella kiusatuksi
tulemisesta ei ole merkitystd — ainoastaan kiusaaja voi tietdd, onko teko ollut tarkoituksellista.
(Einarsen ym. 2011, 18-19). Tarkoituksellisuuden sisdllyttiminen kiusaamisen maédaritelméiin
poistaisi merkityksen kiusatun omasta kokemuksesta kiusatuksi tulemisesta (Kauppi 2010, 55).
Tarkoituksellisuus liittyy liséksi siihen, etti miten kiusaamista tutkitaan. Kiusaamista voidaan
tarkastella kiusatun kokemuksen kautta, tai ilman uhrin kokemusta kiusatuksi tulemisesta (Einarsen

ym. 2011, 18-19).



Tyo6paikkakiusaamisen toista kriteerid, sddnnollisyytta ja toistuvuutta, voidaan pitdd sen tarkeimpani
kriteerind (Vartia 2003, 10). Leymannin (1996, 168) mukaan toiminnan pitda olla jatkunut vahintdin
kuusi kuukautta, jotta voidaan puhua kiusaamisesta. Kuuden kuukauden kriteerid on yleisesti kéytetty
tyopaikkakiusaamisen kriteerind, mutta uhri saattaa kokea tulleensa kiusatuksi myos lyhyemmain ajan
sisdlld (Einarsen ym. 2011, 10-21). Kiusaamisessa ei ole yleensd kyse yksittdisestd tapahtumasta,
vaan jatkuvasta negatiivisesta toiminnasta uhria kohtaan. TyOpaikkakiusaamista voidaan tarkastella
prosessina, joka kehittyy vaikeammin havaittavista muodoista suorempiin muotoihin. Tdmé voidaan
havaita siind, etti kiusaamisen kesto ndyttdd vaikuttavan kiusaamisen ilmenemisen tiheyteen — mita
pidemmén ajan uhri on kokenut kiusaamista, sitd useammin hédn kokee sitd. (Einarsen ym. 2011, 10—

21)

Negatiivisen toiminnan pitdd Leymannin (1996, 168) mukaan ilmetd vahintién viikoittain. Kauppi ja
Porhola (2010, 132) kuitenkin toteavat, ettd yksittdinen tapahtumakin voi aiheuttaa uhrille
kiusaamiskokemuksen — uhkailu, fyysinen vékivalta tai maineen mustamaalaaminen voi tuntua
uhrista kiusaamiselta, koska niiden seuraukset voivat sdilya pitkdén. Agervold (2007, 165) perustelee
kuitenkin rajanvetoa kiusaamisen tiheydelle silld, ettd kyseessd on luonteeltaan toistuva ilmio, eiké
satunnaisesti tapahtuvasta negatiivisesta toiminnasta voida puhua kiusaamisena — satunnaisesti
tapahtuvan negatiivisen toiminnan sisdllyttdminen kiusaamisilmiéon voisi pahimmillaan vdhentda
ilmidn vakavuutta. Kiusaamisesta voidaankin katsoa olevan kyse vain silloin, kun uhri on toistuvasti

sekd sddnnollisesti altistunut negatiiviselle toiminnalle (Einarsen ym. 2011, 10-21).

Tyopaikkakiusaamisen kolmantena kriteerind on vallan epidtasapaino. Vallan epitasapainolla
tarkoitetaan havaittua valtaeroa osapuolten vililli (Samnani & Singh, 582). Vallan epitasapaino
heijastaa yleensd organisaation olemassa olevia valta-asetelmia, jotka ilmenevit alaisen ja esimiehen
vilisessd suhteessa niin, ettd esimiehelld on enemmin valtaa suhteessa alaiseensa. Esimiehen
kiusatessa alaistaan, hdn kayttdd hyvikseen olemassa olevaa vallan epétasapainoa. (Einarsen ym.
2010, 10-21.) Kiusaamista voi kuitenkin esiintyd myds alaisten tai kollegoiden toimesta (Nielsen &
Einarsen 2012, 309-310). Taméankaltaisessa tilanteessa vallan epdtasapaino on voinut syntyé vallasta,
joka perustuu tietoon tai kokemukseen. Vallan epitasapaino voi syntyd myds riippuvuussuhteesta,

jonka syyt voivat olla taloudellisia, sosiaalisia, fyysisid tai psykologisia. (Einarsen ym. 2010, 10-21.)
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Tyo6paikkakiusaamisen esiintyvyydestd on esitetty vaihtelevia lukuja. Pohjoismaissa arvioilta 3—4 %
tyontekijoistd altistuu tydpaikkakiusaamiselle sddnnoéllisesti. (Salin 2001, 426.) Suomessa luvut ovat
samansuuntaisia. Tyd- ja elinkeinoministerion vuonna 2021 toteuttamassa tydolobarometrissid (TEM
2022, 55) palkansaajista 3% oli havainnut vakavaa kiusaamista. Eri ty0paikkakiusaamistutkimusten
vertailu keskenddn ei ole tdysin suoraviivaista, koska eri tutkimuksissa on kédytetty erilaisia
méidritelmid kiusaamisesta sekd erilaisia mittaustapoja. (Salin 2001, 428.) Tydpaikkakiusaamista
voidaan mitata useilla eri menetelmilld. Itsearviointimenetelmélla (self-labeling method) kartoitetaan
vastaajan kokemuksia kiusatuksi tulemisesta. Itsearviointimenetelmélld kiusatuksi tuleminen
arvioidaan dikotomisella kylld tai ei -asteikolla tai Likert-asteikolla. (Nielsen ym. 2011, 150).)
Itsearviointimenetelméé voidaan kéyttad kiusaamisen méaéritelméan kanssa tai ilman (Vartia 2003, 18).
Itsearviointimenetelmin etuna on se, ettd kiusaamisen mééritelmén kanssa silld on hyvé validiteetti —
sen avulla ei voida kuitenkin eritelld kiusaamisen muotoja. Itsearvioinnilla tehdyt tutkimukset yleensa
raportoivat matalampia lukuja kuin muut mittarit. Itsearviointi edellyttdd my0s sitd, ettd vastaaja
arvioi itsensd uhriksi. Uhriksi méérittyminen aiheuttaa kuitenkin hidpedd, mikd on uhka vastaajan
itsetunnolle — tdm& voi johtaa siihen, ettd vastaaja ei arvioi itseddn uhriksi. (Nielsen ym. 2011,

150166.)

Tyopaikkakiusaamisen tutkimuksessa voidaan myds hyodyntdd mittareita, jotka perustuvat
negatiiviselle toiminnalle altistumiselle (behavioral experience method). Tétd mittaria voidaan
hyodyntdd usealla eri tavalla. Mittarin pisteet voidaan laskea yhteen, ja yhteenlaskettuja pisteitd
voidaan kayttii erilaisissa analyyseissa. Mittaria voidaan kdyttdd my0s niin, ettd méairitetdin raja-
arvo negatiivisen toiminnan kokemiselle, jonka ylittavit vastaajat mééritetdan kiusatuiksi. (Nielsen
ym. 2011, 150). Vartian (2003) mukaan kiusatuksi voidaan luokitella vastaaja, joka on kokenut
vihintddn yhtd negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain. Nielsenin ja kumppaneiden (2011, 150)
mukaan on my0s kaytetty korkeampia raja-arvoja, kuten kahta tai kolmea negatiivisen toiminnan
muotoa viikoittain. Yksi yleisimmistd kdytetyistd negatiivisen toiminnan altistumisen mittareista on
NAQ (Negative Acts Questionnaire). Negatiivisen toiminnan mittarit ndhddén objektiivisempana
kuin itseraportointiin perustuvat menetelmit, koska tidméd ei riipu vastaajan subjektiivisesta
kokemuksesta. Menetelma on saanut kuitenkin kritiikkid useasta eri syystd. Yksi syy on se, ettd raja-
arvoa kaytettdessd kiusatuksi tulemisen mairittely nojaa tutkijan kriteereihin ja eri tutkimuksissa on
kaytetty erilaisia kriteeristdjd. Menetelma on saanut kritiikkid myos siitd, ettd se nojaa negatiivisen
toiminnan maérddn ja kestoon, mutta mittari ei tuota tietoa siitd, maidritteleekd vastaaja itsensd
kiusatuksi. Itseraportointi ja negatiivisen toiminnan mittarit tuottavat erilaista tietoa, ja siiti syysta

tutkimuksessa tulisi hyodyntdd mittareita rinnakkain. (Nielsen ym. 2011, 150-167.)
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Tyopaikkakiusaamisen syyt ja seuraukset voidaan jakaa yksilo-, ryhmé-, organisaatio- ja
yhteiskuntatasolle. Tédssd tutkimuksessa keskitytddn tyopaikkakiusaamisen yksilotason syihin ja
seurauksiin. TyoOpaikkakiusaamisen yksilotason mahdollisia syitd ovat esimerkiksi persoonallisuus,
sukupuoli tai etninen tausta (Samnani & Singh 2012, 583). Vartia (2003) nostaa my0ds esiin
yksilotason syistd sukupuolen, idn sekd etnisen taustan. Loyddokset sukupuolen vaikutuksesta ovat
kuitenkin kiistanalaisia. Osa tutkimuksista raportoi, ettd kiusaaminen on yhtd yleistd kummallakin
sukupuolella. Iin puolesta on viitteitd siité, ettd vanhemmat tyontekijit olisivat suuremmassa riskissa
tulla kiusatuiksi. (Samnani & Singh 2012, 583.) Vartia (2003, 22) taas toteaa, ettd nuoremmat
tyontekijat voisivat olla suuremmassa riskissé tulla kiusatuksi. Etnisen taustan puolesta on myds
kiistanalaisia 10ydoksid. Samnani ja Singh (2012, 583) nostavat esiin kirjallisuuskatsauksessa useita
tutkimuksia, joissa etnisen taustan omaavat ovat olleet riskiryhméssa kiusatuksi tulemisessa, mutta
heidén aineistossaan on myos tutkimuksia, joissa etniselld taustalla ei ollut merkitystd. Vartia (2003,
22) nostaa esiin my0s etnisen taustan merkityksen kiusatuksi tulemisessa. Yksilotason syistd on myds
toisenlainen ndkemys. Osa tutkijoista on kiistdnyt tdysin yksilollisten syiden merkityksen kiusatuksi

tulemisessa. (Zapf & Einarsen. 2011, 177.)

Tyopaikkakiusaamisen yksilotason seurauksia on tutkittu vihemman kuin syitd. Eri tutkimukset ovat
useiden eri vuosikymmenien aikana kuitenkin 10ytineet yhteyksid kiusaamisen ja yksilon
hyvinvoinnin vélilld. (Hogh ym. 2011, 107.) Yksilotasolla tyOpaikkakiusaamisella on useita
terveyteen liittyvid seurauksia, kuten vaikutukset fyysiseen ja henkiseen terveyteen, uniongelmat,
mielialavaihtelut sekd itsemurhat. Tyohon liittyvid seurauksia ovat muun muassa aikomus
irtisanoutua, lisddntyneet poissaolot ja tyotyytyvéisyyden vdahentyminen. (Samnani & Singh 2012,
583.) Tyopaikkakiusaamisen seuraukset saattavat nidkyd myos niissd, jotka todistavat kiusaamista.
Raynerin (1999, 32) mukaan kiusaamista todistaneet voivat jéttad tyonsd, ja he kokevat myos stressié
kiusaamisen todistamisesta. Niiden lisdksi Vartia (2003, 25-26) nostaa esiin post-traumaattisen
stressihdirion, terveysvaivat ja vaikutukset mindkuvaan sekd itsekunnioitukseen. Samnanin ja
Singhin (2012) kirjallisuuskatsauksessa stressi nousi esiin yhtend tyopaikkakiusaamisen seurauksena.
Nielsen ja Einarsen (2012) tutkivat meta-analyysissaan tydpaikkakiusaamisen seurauksia ja heiddn
tutkimuksessaan kiusaaminen korreloi yleisen stressin kanssa. Tamén lisdksi tutkimuksessa 10ytyi

yhteys stressiin liittyvien oireiden, kuten ahdistuksen kanssa. (Nielsen & Einarsen 2012, 310-320.)
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Kiusaamisella on vakavia seurauksia tydyhteison ja yhteiskunnan taholla, ja tasti syystd kiusaamisen
estdminen ja hallinta ndhddén tarkedksi. Kiusaamisen ennaltaehkéisy- ja véliintulotoimijoita voidaan
jakaa neljdlle tasolle: yhteiskunta-, organisaatio-, tyOyhteisod- ja yksilotaso. Yhteiskunnan tasolla
kiusaamisen ennaltachkdisy tapahtuu poliittisella tasolla ja sen tarkoituksena on ldhinnd estda
kiusaamisen ilmeneminen. Poliittisen tason toiminnan tarkoituksena on luoda lainsdadianto, joka
tukee tyOnantajien toimia kiusaamisen ennaltachkiisyssd. (Vartia 2003 & Leka 2011, 359-361.)
Suomessa tyOpaikkakiusaamista ja hédirintdd koskeva lainsdddantd tulee Tyoturvallisuuslaista
(2002/732) — tyonantajan velvollisuutena on estdd vaara- ja haittatekijoiden syntyminen, antaa
tyontekijoille tarvittavat tiedot tydpaikan haitta- ja vaaratekijoistd seké tarjottava opastusta ja ohjausta
tyon haittojen ja vaarojen estimiseksi. TyOnantajan on myos ryhdyttdva toimiin, mikili hdn havaitsee
hdirintdd tai epdasiallista kohtelua. (Tyoturvallisuuslaki 2002/738 28§.) Organisaatiotasolla
suositellaan esiteltdviksi kiusaamisenvastainen menettelytapa seké ohjeistus siitd, kuinka toimitaan
kiusaamistilanteissa. Lisddntynyt tietoisuus kiusaamisesta ja sen seurauksista saattaa vaikuttaa siihen,
ettd henkilokunta itse pidittdytyy kiusaamisesta tai puuttuu siithen, jos huomaa sité tapahtuvan. (Salin

2008, 224.)
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2.2 Opettajiin kohdistuva kiusaaminen

Tyopaikkakiusaamisen néhdddn yleisesti viittaavaan tyontekijoiden viliseen kiusaamiseen (Kauppi
2011, 46). Opettaja voi joutua kuitenkin tydssidin kiusatuksi myods muiden kuin tydyhteison jasenten
toimesta — opettaja voi kokea kiusaamista myos oppilaiden taholta (Terry 1998, 267). Taman lisédksi
opettajat voivat kokea kiusaamista huoltajien sekd koulunkdynninohjaajien taholta (Merildinen
2019). Opettajien kokemaa kiusaamista on ldhestytty eri tavoin. Koiv (2015) seké Jacobs & De Wet
(2018) lahestyvit opettajien kokemaa kiusaamista kokonaisuutena ja kdyttavat kisitettd opettajiin
kohdistuva tyopaikkakiusaaminen (teacher-targeted workplace bullying) — késite pitdd sisdlladn
opettajien kokeman kiusaamisen oppilaiden, rehtorien, vanhempien ja muun koulun henkil6kunnan
toimesta. Dzuka ja Dalbert (2007), Terry (1998) sekd Kauppi ja Porhola (2011) ldhestyvit aihetta
oppilaiden kohdistaman kiusaamisen nikokulmasta. Isotalo (2006) sekd Lahti ja Louhiranta (1999)

lahestyvit opettajien kokemaa kiusaamista perinteisen tydpaikkakiusaamisen nédkokulmasta.

Opettajiin  kohdistuvaa kiusaamista voidaan tarkastella perinteisen tydpaikkakiusaamisen
nikokulmasta, johon kuuluu tydtovereiden ja esimiehen taholta tapahtuva kiusaaminen. Isotalon
(2006) mukaan opettajien vdlinen tyopaikkakiusaaminen ei poikkea yleisesti tyopaikkakiusaamisesta,
ja opettajien vililld ilmeneekin samanlaisia kiusaamisen muotoja kuin muillakin tydpaikoilla.
Opettajien kokeman kiusaamisen tarkastelu pelkdstdan tyopaikkakiusaamisen nidkokulmasta ei ole
kuitenkaan hedelmallistd. Tutkimusten mukaan opettajat kokevat eniten kiusaamista oppilaiden
taholta (Bernotaite & Malinauskiene 2017, 633; Merildinen 2019, 63). Tdmén takia on tdrked
tarkastella opettajien kokemaa kiusaamista laajemmasta perspektiivistd, jotta tutkimuksessa

pystytdédn ottamaan huomioon kaikki opettajaa kiusaavat tahot.

Vanhempien ja oppilaiden taholta kohdistuva kiusaaminen opettajiin ndhdéén erityislaatuisena, koska
niissd ei ole kyse tyontekijoiden vilisestd kiusaamisesta (Kauppi 2011, 46). Jacobs ja de Wet (2018,
57) huomauttavat, etti opettajien tyOympdristd luo omanlaisensa ympériston kiusaamiselle.
Oppilaiden kohdistamassa kiusaamisessa ndhddidn olevan kyse tilanteesta, jossa instituutiossa
heikommassa asemassa oleva kiusaa vahvempaa (Kauppi ja Porhold 2010, 132). Oppilaiden
kohdistamasta kiusaamisesta on kaytetty useita termejd ja maaritelmid. Terry (1998, 261) méérittelee
oppilaiden kohdistaman kiusaamisen kolmen kriteerin kautta 1) kiusaamista luonnehtii pysyvit ja
toistuvat fyysiset ja psykologiset aggressiot, 2) kiusaaminen ilmenee tilanteissa, joissa uhri ei pysty
puolustautumaan ja 3) kiusaamista ilmenee, kun vallan epétasapaino on olemassa ja sitd kdytetdan

hyviksi — ilmiostd kiytetddn nimed vertaisrajat ylittdva kiusaaminen (cross-peer abuse).
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Dzuka ja Dalbert (2007, 253) maidirittavat oppilaiden kohdistaman kiusaamisen aggressiiviseksi
kéyttdytymiseksi, jonka tarkoituksena on vahingoittaa opettajaa ja miké toistuu sadnndllisesti. Tastd
kéytetddn termid opettajiin kohdistuva vékivalta (teacher-directed violence). (Dzuka & Dalbert
2007.) Kauppi ja Porhola (2010, 135) méérittelevét ilmion sellaiseksi, jossa opettaja joutuu toistuvasti
yhden tai useamman oppilaan taholta sellaisen viestinnén kohteeksi, jonka hén kokee loukkaavaksi,

kiusalliseksi tai uhkaavaksi ja kiusaaminen ilmenee sanallisena, sanattomana tai fyysisena.

Oppilaiden kohdistaman kiusaamisen mééritelmét ovat yksimielisié siitd, ettd kyseessd on ilmid, joka
on luonteeltaan toistuvaa ja sddnndllistd. Toistuvuutta voidaankin pitdd yleisesti kiusaamisen
tarkeimpénd kriteerind (Vartia 2003, 10). Terry (1998) sekd Dzuka ja Dalbert (2007) maarittavét
kiusaamisen aggression kautta, jolloin sithen voidaan liittdd tahallisuus, joka tulee esiin Dzukan ja
Dalbertin (2007, 253) madritelméssikin esiin. Kauppi ja Porhola (2010) taas maérittdvit kiusaamisen
opettajan kokemuksen kautta, eikd kiusaajan tahallisuuden kautta. Toinen keskeinen ero ndiden
madritelmien vélilld on se, ettd ndhddanko osapuolten vélilld vallitsevan vallan epétasapaino. Dzuka
ja Dalbert (2007) kéyttavit ilmiostd nimitystd vékivalta, eivdtkd he siséllytd méaaritelméién vallan
epitasapainoa. He perustelevat téta silld, ettd ilmid ei tdytid kiusaamisen kriteereitd, koska ei voida
olla varmoja siitd, ettd oppilaan ja opettajan vililld vallitsee vallan epétasapaino. Kauppi ja Porhola
(2010, 132) ovat myds jéttineet madritelmastd pois vallan epdtasapainon, koska opettajalla on
enemmin valtaa kuin oppilaalla arviointi- ja kurinpito-oikeuden takia. Perusopetuslaki (2013/1296
22§;368) antaa opettajalle vallan arvioida oppilasta ja toteuttaa mahdollisia kurinpitotoimenpiteitd,

kuten antaa jélki-istuntoa.

Terry (1998, 261) on sisdllyttinyt omaan mééritelméddnsd vallan epdtasapainon, koska hénen
mukaansa on mahdollista, ettd oppilas voi tietyissd tapauksissa saavuttaa enemmén valtaa kuin
opettaja ja kdyttdd tdtd vallan epidtasapainoa hyvikseen. Kauppi (2011) on pohtinut, minkélaisin
keinoin oppilaat voivat saavuttaa timénkaltaisen vallan epétasapainon suhteessa opettajaan. Vallan
epatasapaino voi syntyd esimerkiksi tilanteessa, jossa useampi oppilas kiusaa opettajaa, jolloin vallan
epétasapaino saavutettaisiin joukkovoiman avulla. Lisdksi vallan epétasapaino voitaisiin saavuttaa
niin, ettd oppilas, joka on vertaisten keskuudessa saavuttanut valta-asetelman, yllyttdd muita oppilaita

kiusaamaan opettajaa. (Kauppi 2011, 57-58.)
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Oppilaiden kohdistaman kiusaamisen muotoja on tutkimuksissa tyypitelty eri tavoin. Kauppi ja
Porhola (2010, 133—-134) jakavat tutkimuksessaan opettajiin kohdistuvan kiusaamisen oppilaiden
taholta suoraan ja epdsuoraan kiusaamiseen sekd verbaaliseen ja fyysiseen kiusaamiseen. Tdmén
lisdksi he jaottelevat epdsuoran kiusaamisen julkiseen ja yksityiseen kiusaamiseen. Terryn (1998,
264) tutkimuksessa oppilaiden kohdistama kiusaaminen on jaoteltu verbaaliseen ja fyysiseen
kiusaamiseen. Dzukan ja Dalbert (2007, 255) tutkimuksessa kiusaamisen muodot oli jaettu
verbaaliseen, fyysiseen ja omaisuuden vahingoittamiseen. Kaupin sekad Porholén (2010, 142) mukaan
suoran kiusaamisen muodot ovat samanlaisia kuin oppilaiden kohdistama kiusaaminen vertaisiinsa.
Epédsuoran kiusaamisen muodot taas poikkesivat siitd, minkélaista kiusaamista oppilaat kohdistavat

vertaisiinsa — ne muistuttivat enemmaén tydpaikkakiusaamista.

Oppilaiden huoltajien kohdistamasta henkisestd ja fyysisestd vikivallasta sekd kiusaamisesta
opettajiin on tehty véhidn tutkimusta Suomessa (Kauppi 2011, 46). Salmi ja Kivivuori (2009)
tarkastelivat artikkelissaan opettajien kokemaa loukkaavaa tai uhkaava kéyttdytymistd huoltajien
osalta. Yleisin loukkaavan tai uhkaavan kdyttdytymisen muoto oli henkinen vikivalta, mutta fyysista
vikivaltaa opettajat eivit olleet kokeneet huoltajien taholta. (Salmi & Kivivuori 2009, 6) Yksittdiset
teot voivat kuitenkin antaa viitteitd siitd, minkélaista kiusaaminen on. Tutkimuskirjallisuudessa ei ole
vakiintunutta termid kuvaamaan huoltajien kohdistamaa kiusaamista opettajiin. Huoltajien
kohdistamaa kiusaamista olisi mahdollista tarkastella kuitenkin vertaisrajat ylittdvana kiusaamisena.
Oppilaiden huoltajien ndhddéin olevan statukseltaan alemmalla tasolla koulussa kuin opettajat, koska
he eivit ole ldasnéd koulupdivén aikana ja koska opettajilla on vastuu oppilaiden arvioinnista. Tama
antaa opettajalle enemmin valtaa suhteessa huoltajaan. Huoltajien kohdistaman kiusaamisen
tarkastelu vertaisrajat ylittdvina kiusaamisena ei valttimatta kuitenkaan olisi hedelméllistd, koska
huoltaja on ikdén kuin organisaation ulkopuolella ja vertaisrajat ylittdvén kiusaamisen késite viittaa

organisaation sisdlld tapahtuvaan kiusaamiseen. (Kauppi 2011, 46-47.)
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2.3 Tutkimusta opettajiin kohdistuvasta kiusaamisesta

Ulkomaalaisessa tutkimuskentéssd opettajiin kohdistuvan kiusaamisen yleisyyttid kokonaisuutena on
tutkinut Ariza-Montes ryhmineen (2016), Beronaite ja Malinauskiene (2017) sekd Fox ja Stallworth
(2010). Ariza-Montes ryhmineen (2016, 822) tutkivat opettajien kokeman kiusaamisen yleisyyttd
Euroopan tasolla ja heiddn tutkimuksessaan 4,4% vastaajista oli kokenut kiusaamista viimeisen 12
kuukauden aikana. Bernotaite ja Malinauskiene (2017, 633) tutkivat toisen asteen opettajien kokemaa
kiusaamista ja heiddn aineistossaan 2,9% oli kokenut kiusaamista useammin kuin silloin tilloin.
Foxin ja Stallworth (2010) tutkivat kiusaamisen esiintyvyyttd luokilla 1-12 ja heiddn aineistossaan
esiintyvyys oli hyvin korkea — 64,8% vastaajista oli kokenut kiusaamista. Korkeaa esiintyvyyttd
selitettiin sill4, ettd aineistossa ei ollut kdytetty satunnaisotantaa. (Fox & Stallworth 2010, 940-948.)
Suomalaisessa tutkimuskentdssd opettajien kokemaa kiusaamista kokonaisuutena on tutkinut
Merildinen (2019) sekd Pyhilto kumppaneineen (2015). Merildisen (2019, 63) tutkimuksessa 5,1 %
koki tulleensa kiusatuksi viikoittain tai pdivittdin. Pyhélton ja kumppaneiden (2015, 268)

tutkimuksessa 8,9% opettajista koki tulleensa kiusatuksi tydssédan.

Merildisen (2019) sekd Bernotaiten ja Malinauskienen (2017) tutkimuksissa nousi esiin, ettd yleisin
opettajaa kiusaava ryhmi oli oppilaat. Oppilaiden kohdistamaa kiusaamista opettajiin on tutkinut
ulkomaalaisessa tutkimuskentédssi Terry (1998) sekd Dzuka ja Dalbert (2007). Terryn (1998, 263)
tutkimuksessa kymmenesosa oli kokenut kiusaamista oppilaiden taholta useasti viikossa. Dzukan ja
Dalbertin (2007) tutkimuksessa toistuva opettajiin kohdistuva vékivalta taas oli hyvin harvinaista.
Dzukan seké Dalbertin (2007) kanssa samanlaisia tuloksia on saanut Suomessa Rantanen & Keskinen
(2005, 148) — opettajiin kohdistuva henkinen tai fyysinen vikivalta oli luonteeltaan enemmaénkin
satunnaista kuin toistuvaa kiusaamista. Kaupin ja Porholdn (2010) tutkimuksessa taas 10,3%

peruskouluopettajista oli kokenut kiusaamista oppilaiden taholta viikoittain tai useammin.

Opettajien kokeman kiusaamisen muotoja on tutkittu sekd aikuisten taholta tapahtuvan kiusaamisen
ettd oppilaiden taholta tapahtuvan kiusaamisen suhteen. Aikuisten taholta tapahtuvan kiusaamisen
yleisimmét muodot olivat Lahden sekd Louhirannan (1999) tutkimuksessa mustamaalaaminen,
syrjintd sekd tydolosuhteiden hankaloittaminen. Merildisen (2019, 66) tutkimuksessa opettajien
kokema kiusaaminen ilmeni henkiloon sekd tyotehtdviin kohdistuvana, tyohon liittyvénd
kuormituksena, ammatillisena aliarvostamisena, fyysisend vékivaltana sekd sen uhkana ja

ulkopuolelle jéttdmisena.
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Koivin (2015, 130) tutkimuksessa opettajien kokema kiusaaminen ilmeni useimmiten henkil66n
kohdistuvana kommentointina, loukkauksina ja herjauksina. Tdmdn lisdksi tutkimuksessa
eristiminen ja fyysiset kiusaamisen muodot olivat harvinaisia. Oppilaiden taholta tapahtuva
kiusaaminen oli yleensd sanallista (Terry 1998, 264; Dzuka & Dalbert 2007, 255), ja fyysinen
vikivalta oli harvinaista (Dzuka & Dalbert 2007, 255). Néiden tutkimusten valossa néyttéisi silté, ettd

opettajien kokema kiusaaminen on harvoin fyysistd vékivaltaa riippumatta kiusaavasta tahosta.

Opettajien kokeman kiusaamisen yhteyttd taustatekijoihin on tutkinut Lahti ja Louhiranta (1999).
Heidédn tutkimuksessaan taustatekijit eivdt vaikuttaneet kiusatuksi tulemiseen aikuisten taholta.
Tutkimustulokset yleisesti taustatekijoiden vaikutuksesta tyOpaikkakiusaamiseen ovat ristiriitaisia.
Sukupuolen vaikutusta tyopaikkakiusaamisen kohteeksi ei ole todettu kaikissa tutkimuksissa (Vartia
2003). Ristiriitaisia tuloksia on saatu myds idn vaikutuksesta. Samnanin ja Singhin (2012) mukaan
tutkimukset viittaisivat sithen, ettd vanhemmat olisivat suuremmassa riskissd joutua
tyopaikkakiusaamisen kohteeksi, kun taas Vartian (2003) mukaan nuoremmat olisivat suuremmassa
riskissé joutua tyopaikkakiusaamisen kohteeksi. Oppilaiden taholta tapahtuvassa kiusaamisessa on
16ydetty yhteys muutamaan taustatekijaédn. Kaupin ja Porholidn (2010, 140) tutkimuksen mukaan
ammattinimikkeelld voi olla yhteys kiusatuksi tulemiseen — luokanopettajat kokivat vihemmén
kiusaamista ja ero oli ldhes tilastollisesti merkitsevd. Terryn (1999, 264) tutkimuksessa vihemmén
opetuskokemusta omaavat opettajat raportoivat enemmaén kiusaamista. Kaupin ja Porholén (2010,
140) tutkimuksessa vihemmain opetuskokemusta omaavat raportoivat enemmaén kiusaamista, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Sukupuolen osalta tulokset ovat ristiriitaisia — Terryn (1998)
tutkimuksessa miesopettajiin kohdistui enemmén kiusaamista ja Kaupin ja Porholdn (2010)

tutkimuksessa naisopettajiin, vaikkakaan ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Opettajiin kohdistuvan kiusaamisen tutkimuksissa on 1dydetty viitteitd siitd, ettd kiusaaminen on
yhteydessd opettajan kokemaan stressiin. Isotalo (2006) sekd Lahti ja Louhiranta (1999) nostivat
esiin, ettd opettajiin kohdistuva tyoyhteison sisdlld tapahtuva kiusaaminen on yhteydessd opettajan
kokemaan stressiin. Bernotaiten ja Malinauskienen (2017, 629) tutkimuksessa opettajien kokema
kiusaaminen oli yhteydessd opettajien kokemaan psykologiseen stressiin. Samanlaisia tuloksia on
raportoitu my0s tutkimuksissa, jotka ovat kisitelleet oppilaiden kohdistamaa kiusaamista opettajiin.
De Wetin (2010, 199) tutkimuksessa oppilaiden kiusaamisen kohteeksi joutuneet opettajat raportoivat
kokevansa stressid ja sithen liittyvid oireita, kuten padnsirkyi ja unettomuutta. Ozkilicin ja Kartalin
(2012, 3437) tutkimuksessa oppilaiden kohdistaman kiusaamisen yleisempédnd seurauksena oli

stressitason nouseminen.
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Opettajien kokeman kiusaamisen esiintyvyydet vaihtelevat tutkimuksen vélilld, mutta ne ovat silti
samansuuntaisia — kiusaamista ilmenee seki tydyhteison aikuisten toimesta tydpaikkakiusaamisena
ettd oppilaiden taholta. Tutkielman tarkoituksena on tarkastella kiusaamisen esiintyvyyttd sekd
subjektiivisella sekd objektiivisella mittarilla. Nielsenin ja kumppaneiden (2011, 150-167) mukaan
eri mittaustavat saattavat antaa erilaisia tuloksia. Téstd syystd tutkielmassa paitettiin hyodyntda
molempia mittaustapoja, jotta kiusaamisen esiintyvyydestd saataisiin mahdollisimman tarkka kuva.
Aikaisempi tutkimus (Merildinen 2019; Bernotaite & Malinauskiene 2017) antaa viitteitd siitd, ettd
kiusaamista koetaan eniten oppilaiden taholta. Tutkielman tarkoituksena on myds tuottaa
ajankohtaista tietoa opettajien kokeman kiusaamisen muodoista ja aikaisemman tutkimuksen (K&ivin
2015; Dzuka & Dalbert 2007; Terry 1998) perusteella oletetaan, ettd opettajat kokevat

kokonaisuudessa vihemmén fyysistd vékivaltaa kiusaamisen muotona kuin sanallista vikivaltaa

Tutkielmassa tarkastellaan lisdksi taustatekijoiden vaikutusta opettajien kiusatuksi tulemiseen.
Tyo6paikkakiusaamisen, eli muiden aikuisten kohdistaman kiusaamisen osalta, ei taustatekijoilld
oletettu olevan vaikutusta kiusatuksi tulemiseen, koska aikaisemmat tutkimustulokset (Vartia 2003;
Samnani & Singh 2012) ovat ristiriitaisia tai tutkimuksissa (Lahti & Louhiranta 1999) ei ole 16ytynyt
yhteyttd taustatekijoiden ja kiusaamisen vélilld. Oppilaiden kohdistaman kiusaamisen osalta
oletetaan, ettd opetuskokemuksen méérd ja ammattinimike olisi yhteydessd kiusatuksi tulemiseen.
Aikaisempi tutkimus (Terry 1998; Kauppi ja Porhold 2010) on antanut viitteitd siitd, ettd vihemmén
opetuskokemusta omaavat kokisivat enemmaén kiusaamista kuin enemmin opetuskokemusta omaavat
opettajat. Lisdksi aikaisempi tutkimus (Kauppi & Porhold 2010) on antanut viitteitd siitd, ettd
luokanopettajat kokisivat vdhemmén kiusaamista kuin muut peruskoulun opetusta antavat

ammattiryhmat.

Opettajien kokemaa kiusaamista ldhestytddn kokonaisuutena, opettajiin  kohdistuvana
tyopaikkakiusaamisena, joka kattaa kaikki opettajaa kiusaavat tahot. Kiusaamista ldhestytdin
ylakasitteend, jonka alle sijoittuu erilaisia kiusaamisen muotoja. Opettajien kokemaa kiusaamista
tarkastellaan eri késitteilld oppilaiden taholta sekd muiden kiusaavien tahojen osalta. Oppilaiden
kohdistamalle kiusaamiselle ei ole vakiintunutta késitettd, mutta tutkielman yhteydessd kaytetdan

Terryn (1998, 256) kayttimaa késitettd vertaisrajat ylittdva kiusaaminen.
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Vertaisrajat ylittdvdn kiusaamisen maédritelména kaytetddan Kaupin sekd Porholdn (2010, 136)
méidritelmad: “Joutuminen toistuvasti yhden tai useamman oppilaan taholta sellaisen viestinndn
kohteeksi, joka koetaan loukkaavaksi, kiusalliseksi tai uhkaavaksi. Kiusaaminen voi olla sanallista,
sanatonta tai fyysistd”. Mééritelmé ei ldhesty kiusaamista tahallisuuden kautta, ja timén liséksi se ei
pidd siséllddn vallan epdtasapainoa, koska sen olemassaolosta ei voida olla varmoja. (Kauppi &
Porhola 2010, 136.) Vertaisrajat ylittdvaan kiusaamiseen viitataan rinnakkain tissa tutkielmassa myds

kisitteelld oppilaiden taholta tapahtuva kiusaaminen.

Muiden kuin oppilaiden taholta tapahtuvaa kiusaamista ldhestytidén tyopaikkakiusaamisen kisitteen
kautta. Tutkielmassa kdytetddan Merildisen (2019, 62) médritelmai tyopaikkakiusaamisesta: ”Henkilo
on toistuvasti yhden tai useamman henkilon negatiivisen tekojen kohteena, teot ovat toistuvia ja sen
kohteena oleva ihminen kokee itsensd puolustuskyvyttomdksi”. Tyopaikkakiusaamista ei ldhestyté
tarkoituksellisuuden kautta, koska aineistossa keskitytdan opettajien omaan kokemukseen kiusatuksi
tulemisesta. Huoltajat sijoitettiin tyopaikkakiusaamisen kasitteen alle, vaikka tydpaikkakiusaamisella
yleensé viitataan tyontekijoiden viliseen tyopaikkakiusaamiseen. Pdétos tehtiin sen perusteella, ettd
huoltajien taholta tulevalle kiusaamiselle ei ole vakiintunutta kidsitettd ja timén lisdksi oletetaan, etti
huoltajien kohdistama kiusaaminen muistuttaa enemméin tyOpaikkakiusaamisen muotoja, jossa
kiusaaja on aikuinen, kuin oppilaiden kohdistamaa kiusaamista opettajiin. Opettajien kokemaan
tyopaikkakiusaamiseen viitataan tdssd tutkielmassa rinnakkain myos aikuisten taholta tapahtuvan

kiusaamisen késitteella.

Tutkielmassa kéytetdin Leymannin (1996) mairitelmdd kiusaamisen vidhimmadiskestosta —
kiusaaminen on jatkunut vahintdan kuusi kuukautta. Kuuden kuukauden vahimmaiskesto on yleisesti
kaytetty tyopaikkakiusaamisen tutkimuksessa (Einarsen ym. 2011, 20-21). Tutkielmassa kédytetddn
lisadksi Leymannin (1996) madritelmdd kiusaamisen toistuvuudesta —kiusaamisen pitdd esiintyd
vihintddn viikoittain. Tdmén avulla voidaan karsia pois tapaukset, jotka eivit ole toistuvia, eivitka
valttamattd tdytd kiusaamisen kriteeristod. Tutkielmassa negatiivisen toiminnan mittarin raja-arvona
kiusatuksi luokittelussa kéytetddn véhintddn kahta negatiivisen toiminnan muodon kokemista
viikoittain tai useammin. Vartian (2003) mukaan kiusatuksi voidaan luokitella vastaaja, joka on
kokenut vdhintddn yhtd negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain. Agervoldin (2007, 171) mukaan
vastaajan luokittelu pelkéstddn yhden negatiivisen toiminnan kautta saattaa luokitella kiusatuksi myos
sellaisia, jotka eivét varsinaisesti ole kokeneet kiusaamista — rajan nostaminen jopa kolmeen tai
neljddn olisi suotavaa. Tidssd tutkielmassa pdddyttiin kuitenkin kdyttdmidn kahden negatiivisen
toiminnan raja-arvoa, koska mittaria kdytetddn yhdessd itseraportoinnin kanssa, jolloin kahden raja-

arvo néhtiin sopivaksi.
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3 Tyoperainen stressi

Stressi on kisitteend laaja ja sitd on madritelty useilla eri tavoilla (Feldt ym. 2017, 39-64). Stressi-
kdsitettd on kéytetty laajasti eri tieteenaloilla, kuten lddketieteessd, taloustieteessd seki
yhteiskuntatieteissd (Lazarus & Folkman 1984, 1). Tyoperdisen stressin tutkimus on alkanut 1950-
luvulla ja siihen liittyva tutkimus on kasvanut siité l&htien (Cooper & Dewe 2004, 109). Kiinnostus
tyOperdistd stressid kohtaan on kummunnut useasta syystd, kuten sen negatiivisesta yhteydestd
hyvinvointiin, siitd johtuvat taloudelliset menetykset yrityksille ja yhteiskunnalle, sen negatiivisesta
yhteydestd tyontekijan suoriutumiseen sekd tyonantajan velvollisuudesta tarjota turvallinen
tydympdristd tyontekijélle. (Feldt ym. 2017, 39.) Ty0Operdinen stressi on ilmiond hyvin yleinen
(Sonnetag & Frese 2013, 560). Neljannen Euroopan tydolotutkimuksen mukaan, joka toteutettiin
vuonna 2005, vastaajista 22% koki tyOstd johtuvaa stressid (Euroopan tydterveys- ja
tyoturvallisuusvirasto 2009, 9). Tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2020 toteuttaman
tydolobarometrin mukaan palkansaajista 12% koki melko- tai erittdin paljon haitallista stressié ja 32%

koki haitallista stressié jonkin verran (TEM 2020, 142).
3.1 Stressin kasite

Stressid on médritelty monilla eri tavoin (Cooper, Dewe & Driscoll 2001, 3). Stressilld voidaan viitata
ainakin kolmeen eri asiaan: 1) stressitekijét 2) stressireaktiot 3) yksilon ja ympériston vuorovaikutus
sekd siind ilmeneva epdtasapaino. Stressikdsitteen isdné voidaan pitdd Hans Selyania. Selyan madritti
stressin yksilon fysiologiseksi reaktioksi ympériston vaatimuksiin. (Lazarus & Folkman 1984, 2.)
Selyanin mallissa stressill viitataan stressireaktioihin. Stressireaktioihin perustuvat mallit ovat olleet
erityisen vahvoja ladketieteen ja biologian saralla (Lazarus & Folkman 1984, 21). Stressireaktiot
voidaan jakaa fysiologisiin, affektiivisiin sekd kédyttdytymisessd ilmeneviin reaktioihin. Reaktiot
voivat olla luonteeltaan lyhyt- tai pitkdaikaisia. (Sonnetag & Frese 2013, 563.) Fysiologisiin
reaktioihin kuuluu stressihormonien eritys, syddmen sykevilin vaihtelu sekd verenpaineen
muutokset. Stressihormonien eritykselld voi olla positiivinen vaikutus lyhytaikaisesti, mutta
pitkdaikainen kohonnut stressihormoniméddrd voi altistaa syddnsairauksille. Affektiiviset, eli
tunneperdiset reaktiot, ilmenevdt lyhytkestoisina mielialamuutoksina, kuten &rtymyksend tai
masentuneisuutena. Lyhytkestoiset mielialamuutokset ovat parhaimpia stressitilan osoittimia.
Pitkédkestoiset muutokset voivat johtaa masennukseen. Kéayttdytymisessd ilmenevit muutokset voivat

esiintyd esimerkiksi muistin, keskittymiskyvyn tai paatoksenteon ongelmina. (Feldt ym. 2017, 41.)
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voivat olla esimerkiksi fyysisid stressitekijoitd, kuten melu ja lampd. Stressitekijét voivat liittyd tdimén
liséksi my0s sosiaalisiin suhteisiin tai uraan liittyviin haasteisiin. Stressitekijoiden jaottelusta puuttuu
kuitenkin teoreettinen tausta. (Sonnetag & Frese 2013, 561-562.) Teoreettisen taustan puutteesta
huolimatta stressitekijéiden tutkimus on tuottanut taksonomioita stressitekijoistd (Feldt ym. 2017,
osaan. Ensimmadiseksi, ndiden mallien ndhdddn keskittyvdn vain yhteen stressikomponenttiin.
(Cooper ym. 2001, 9.) Stressin tutkimuksessa pitdisi keskittyd eri tekijoiden samanaikaiseen
tarkasteluun (Feldt ym. 2017, 42). Toiseksi ndméa mallit eivét ota huomioon yksil6llisid eroja (Cooper
ym. 2001). Eri yksilot voivat reagoida eri tavalla samaan stressitekijdan — samantapaisesti yksildiden
stressireaktio voi olla hyvin erilainen suhteessa samaan stressitekijadn (Feldt ym. 2017, 40). Kolmas
krititkkki néitd malleja kohtaan on se, ettd yhden komponentin tarkastelu vie huomion pois

stressiprosessista (Cooper ym. 2001, 10).

Eri stressikomponenttien samanaikaista tarkastelua edustavat interaktio- seka transaktiomallit (Feldt
ym. 2017, 42-43). Interaktiomallit keskittyvdt stressidrsykkeen sekd -reaktion tilastolliseen
vuorovaikutukseen (Cooper ym. 2001, 11) Ndma mallit kidsittelevit samanaikaisesti stressitekijoita-
sekd reaktioita, mutta eivit varsinaisesti tarkastele stressid prosessina. Interaktiomalleja ovat muun
muassa JCD-malli (Job Demand-Control), Vitamiinimalli sekd Ponnistus-Palkkio-malli. (Feldt ym.
2017, 43—60.) Transaktiomallien ndhddén kuvaavan stressiprosessia paremmin kuin interaktiomallit.
Transaktiomallit eivét pysty selittiméén vain stressitekijdiden- ja reaktioiden vélistd suhdetta, vaan
my0s ndiden dynaamista luonnetta. Néissd malleissa stressin ei ndhdd olevan henkilossd eika
ympdristdssa itsessddn, vaan ndiden vuorovaikutuksessa. Stressistd on kyse silloin, kun yksilén
kohdatessa ympériston vaatimuksia henkilo kokee, ettd hédnelld ei ole tarpeeksi resursseja selvitd

vaatimuksista ja tilanne uhkaa yksilon hyvinvointia. (Cooper ym. 2001, 11.)
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TyoOperdistd stressid on useimmiten ldhestytty interaktiomallien kautta. Tunnetuin ndistd malleista on
JCD-malli. (Feldt ym. 2017, 43—47.). JCD-malli erottaa kaksi ulottuvuutta, tydn vaatimukset seké
hallinnan. Erityisen kuormittavaksi tyoksi ndhdéan tyd, jossa on korkeat vaatimukset, mutta alhainen
tyon hallinta. Télld ndhddan olevan vaikutuksia yksilon terveyteen ja hyvinvointiin. (Sonnetag &
Frese 2013, 566.) Alkuperdinen JCD-malli sai kritiikkié siitd, ettd se ei ottanut huomioon sosiaalisia
suhteita tyopaikalla ja niiden vaikutusta hyvinvointiin. Tdméan pohjalta luotiin uusi malli, JDCS (Job
Demand-Control-Support). Uudessa mallissa kuormittava ty0 voi olla joko kollektiivista tai
eristaytynyttd. Kollektiivisessa tyossé tyontekija saa sosiaalista tukea tyohonsi, mutta eristdytyneessa
ei. Erityisesti eristaytynyt kollektiivinen tyé on vaarallista yksilon hyvinvoinnille. (Feldt ym. 2017,
43-45.)

Toinen tunnettu interaktiomalli on Vitamiinimalli, jonka avulla pyritdin kuvaamaan stressitekijoiden
ja tyontekijin hyvinvoinnin sekd terveyden vilistd suhdetta (Sonnetag & Frese 2013, 567).
Vitamiinimalli olettaa, ettd ndma suhteet eivét ole lineaarisia, vaan epdlineaarisia (Manka 2015, 32).
Mallin mukaan on olemassa kahdenlaisia tyOnpiirteitd. Osalla tyOnpiirteisti on olemassa
muuttumaton vaikutus. Nididen tyOnpiirteiden kasvaessa myoOs positiiviset vaikutukset kasvavat
tiettyyn pisteeseen saakka, jonka jélkeen niillé ei ole endé vaikutusta. Ndma tyOnpiirteet vertautuvat
C-vitamiiniin. Toisilla tyonpiirteilld on epélineaarinen vaikutus. Niiden vaikutus on positiivinen
tiettyyn pisteeseen saakka, jonka jdlkeen niiden vaikutus muuttuu negatiiviseksi. Ndmé vertautuvat
D-vitamiiniin. (Sonnetag & Frese 2013, 567.) C-vitamiiniin verrattavat tyonpiirteet ovat palkka,
turvallisuus, arvostus ja esimiehen tuki. D-vitamiiniin verrattavat tyonpiirteet ovat tyon itsendisyys,
vaatimukset, sosiaalinen tuki, taitojen kayttd, palaute ja tyotehtdvien monipuolisuus. (Manka 2015,
33.) Mallin mukaan ty0n itsendisyys, vaatimukset, sosiaalinen tuki, taitojen kdyttd ja palaute ovat
positiivisia yksildlle tiettyyn pisteeseen saakka, jonka jélkeen ne voivat aiheuttaa stressii. (Sonnetag

& Frese 2013, 567.)

Kolmas interaktiomalli on Ponnistus-Palkkio -malli. Malli perustuu ajatukselle, ettd yksilo olettaa
saavansa ponnisteluillensa, kuten energian ja ajan kéytolle, vastinetta palkkion muodossa. (Feldt ym.
2017, 55.) Ponnistelut voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin. Ulkoiset ponnistelut liittyvét tyon
vaatimuksiin ja sisdiset ponnistelut liittyvét ihmisen omiin tulkintoihin tilanteesta. Palkkiolla voidaan
viitata tyOstd saatavaan rahalliseen palkkioon, tyOstd saatavaan arvostukseen ja turvallisuuteen.
Mallin mukaan yksilolld on pyrkimys ponnistusten ja palkkioiden véliseen tasapainoon. (Manka
2015, 29.) Malli olettaa, ettd ponnistelun ja vastineen vélinen epdsuhta on erityisen stressaavaa

yksilolle ja atheuttaa stressireaktion (Sonnetag & Frese 2013, 567).
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TyoOperdistd stressid on tarkasteltu interaktiomallien liséksi transaktiomallien avulla. (Feldt ym. 2017,
43.) Yksi tarkeimmistd on Lazaruksen & Folkmanin (1984) transaktiomalli (Sonnetag & Frese 2013,
565). Manka (2015, 31) kutsuu titd mallia kognitiiviseksi stressimalliksi. Lazarus ja Folkman (1984,
19) kéyttavat mallissa termid psykologinen stressi (psychological stress), joka madritetdan yksilon ja
ympdériston suhteeksi, joka rasittaa tai kuormittaa yksilon resursseja ja vaarantaa yksilon
hyvinvoinnin. Mallin ydinajatuksena on, ettd miten yksilon osaaminen ja ominaisuudet kohtaavat
tyon mahdollisuuksien sekéd vaatimusten kanssa. Lisdksi mallissa on tdrkedd hallinnan tunne, jolla
viitataan yksilon mahdollisuuksiin kohdata nditd haasteita. (Manka 2015, 30.) Mallissa kognitiivisella
arvioinnilla on tdrked rooli. Kognitiivisella arvioinnilla viitataan yksilon arviointiin tilanteen
vaikutuksesta yksiloon. Kognitiivinen arviointi voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmaisessé arviossa
tilanne arvioidaan joko neutraaliksi, positiiviseksi tai stressaavaksi. Toisessa vaiheessa arvioidaan

mahdollisia hallintakeinoja. (Sonnetag & Frese 2013, 565.)

Stressimallit eroavat toisistaan ja pyrkivét selittimaén tyoperdista stressid eri ndkokulmista (Feldt ym.
2017, 39-41). Stressimallit eivit kuitenkaan vilttimétti ole toisiaan poissulkevia (Manka 2015, 24).
Esitellyt interaktiomallit tarkastelevat stressid eri ndkokulmista. JCD-malli tarkastelee tyon
psykososiaalisten tekijoiden vilisid suhteita, Vitamiinimalli tarkastelee psykososiaalisten tekijoiden
sekd hyvinvoinnin vélisid epélineaarisia suhteita ja Palkki-Ponnistus -malli tarkastelee palkkioiden ja
ponnisteluiden vilistd suhdetta sekd siind ilmenevéd tasapainoa. Nditd malleja yhdistdd se, ettd ne
eivit korosta yksilon tulkintaprosesseja. (Feldt ym. 2017, 64—65.) Lazaruksen & Folkmanin (1984)

stressimalli taas painottaa yksilon kognitiivista arviointia (Manka 2015, 30).

Stressin liittyy my0s hallintakeinot (coping). Hallintakeinojen avulla yksild yrittdd muuttaa
ympéristod, olosuhteita tai omaa tulkintaa itselleen paremmin sopivaksi (Manka 2015, 31).
Hallintakeinoista on stressin tavoin useampia maéritelmid. Vanhemmat médritelmdt nédkevat
hallintakeinot pysyvdnid ominaisuutena, kun taas uudemmat maédritelmdt ndkevét hallintakeinot
dynaamisimpina. (Cooper ym. 2001, 159-160.) Pearlin & Schooler (1978, 1) méérittavit
hallintakeinot toiminnaksi, jolla yksilot pyrkivdt vilttdimédan tulemasta psykologisesti
vahingoitetuiksi — hallintakeinot vilittdvat ulkopuolisen tekijidn vaikutusta yksiloon. Hallintakeinot
ovat tarkedssd roolissa Lazaruksen & Folkmanin (1984) transaktionaalisessa stressiteoriassa. Tdmén
teorian mukaan hallintakeinot voidaan mairittdd kognitiiviseksi tai kdyttdytymisessd ilmenevéksi
pyrkimykseksi hallita, vidhentdd tai sietdd sisdisid ja ulkoisia vaatimuksia, jotka ovat seurausta

stressaavasta tilanteesta (Cooper ym. 2001,160).
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Lazarus ja Folkman (1984) jakavat hallintakeinot ongelmakeskeisiin ja tunnekeskeisiin muotoihin.
Ongelmakeskeiset hallintakeinot pyrkivdt muuttamaan stressitekijdéd, ympéaristod tai omaa kaytosta.
Tunnekeskeiset hallintakeinot pyrkivdt hallitsemaan omaa kognitiota tai tunteita suoraan.
Ongelmakeskeinen ratkaisutapa ndhddén parempana kuin tunnekeskeinen ja sen nidhddin liittyvin
positiivisesti mielenterveyteen ja hyvinvointiin, kun taas tunnekeskeisten hallintakeinojen ndhdéén
liittyvén heikkoon hyvinvointiin. (Sonnetag & Frese 2013, 573.) Manka (2015) jakaa hallintakeinot
edistéviin ja ehkdiseviin. Edistiviksi keinoiksi ndhdédan tuen hankkiminen tai ongelmien ratkaisu, kun
taas ehkiiseviksi keinoiksi ndhdéén itsensa syyttely, sosiaalisten tilanteiden vilttely ja toive asioiden

muuttumisesta. (Manka 2015, 31.)

Stressiin liittyy ldheisesti myds tyduupumuksen kisite. Tyduupumus ndhdéén kehittyvin pitkittyneen
stressin seurauksena tyontekijdn voimavarojen ehtyessd (Mékikangas & Hakanen 2017, 106—107).
Cooperin ja kumppaneiden (2001, 85) mukaan tyduupumuksella on useita mééritelmid, mutta suurin
osa ndistd rakentuu Maslachin teorian pohjalle. Maslach & Jackson (1981, 99) mdiérittavat
tyduupumuksen syndroomaksi, joka koostuu kolmesta komponentista: uupumusasteinen vasymys,
kyynistyminen sekd depersonalisaatio. Tarkein ndistd komponenteista on uupumusasteinen visymys

(Masclah & Jackson. 1981, 99).

Stressin mittaamisessa on kéytetty jakoa objektiivisiin ja subjektiivisiin mittaustapoihin. Objektiiviset
mittaustavat mittaavat tapahtumia, prosesseja ja ty0ympdriston piirteitd, joihin ei liity yksilon oma
tuntemus. Subjektiivisilla mittaustavoilla mitataan yksilon subjektiivista havaintoa tapahtumista,
prosesseista ja tyOpaikan piirteistd. (Sonnetag & Frese 2013, 563.) Subjektiiviset mittaustavat ovat
olleet yleisimpid stressin mittaamisessa (Rudow 2009, 45). Subjektiiviset mittaustavat liitetdin
yleensd itseraportointeihin. (Sonnetag & Frese 2013, 563). Itseraportoinnit voivat olla yksikohtaisia
tai monikohtaisia. Yleisesti monikohtaiset kyselyt ovat parempia kuin yksikohtaiset, koska niilld
ndhdddn olevan parempi reliabiliteetti kuin yksikohtaisilla kyselyilld. (Loo 2001, 73.) Yksikohtaiset
stressimittarit ovat saaneet kuitenkin tutkimustukea ja ne voivat toimia tehokkaana tapana mitata
stressid, joka ei vaadi liika aikaa ja tuottaa helposti tulkittavia tuloksia. (Houdmont, Rantall, Kinman,
Colwell, Kerr & Addley 2021, 305.) Yksi paljon kéytetty yksikohtainen stressimittari on Elon,
Leppdsen ja Jahkolan (2003) kehittdimad mittari. Objektiivisia mittaustapoja on esimerkiksi
fysiologiset, biokemikaaliset sekd immunologiset mittaustavat. Objektiivisten mittaustapojen etuna

on niiden tarkkuus, mutta niiden heikkoutena on se, etti ne ovat usein tyolditd. (Rudow 2009, 45.)
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3.2 Opettajien kokema tyoperainen stressi

Opetustyossa koettu stressi on hyvin yleistd ja ulkomaalaiset tutkimukset osoittavat, ettd kolmasosa
opettajista kokee tyonsd stressaavaksi tai erittdin stressaavaksi (Geving 2007, 624). Samankaltaisia
tuloksia on saatu myds Suomessa. Opetusalan ammattijirjeston toteuttamassa tydolobarometrissi
vuonna 2019 vastaajista 39% koki tyonsd melko tai erittdin stressaavaksi (Golnick & Ilves 2019, 21).
Opettajien  stressitutkimuksessa on madritelty stressid eri tavoilla, kuten muussakin
stressitutkimuksessa. Opettajien kokemaan tydperdiseen stressiin viitataan usein termilld teacher
stress (Kyriacou 2001; Eddy, Herman & Reinke 2019; Ferguson, Mang, Frost, 2017). Kyriacou
(2001, 28) médrittdd sen epdmukavaksi ja negatiiviseksi tunteeksi, joka kumpuaa jostain opettajan
tyon osa-alueesta. Tdmé tunne voi olla esimerkiksi vihaa, ahdistusta, jannitystéd, turhautumista tai
masentuneisuutta. Tama méaéritelma pohjaa Kyriaoun & Sutcliffen (1978) kehittdmiin opettajien
stressimalliin (Kyriacou 2001, 28.) Betoretin (2006, 520) mukaan Kyriacoun & Sutcliffen (1978)
kehittdma opettajien stressimalli perustuu Lazaruksen transaktionaaliselle stressimallille. Kyriacooun
& Sutcliffen (1978) mallin mukaan opettajien stressitekijit voidaan jakaa fyysisiin sekd
psykologisiin. Stressi ilmenee, jos opettajan hallintakeinot ovat epasopivat. (Betoret 2006, 520). Eddy
ja kumppanit (2019, 18) toteavat, ettd opettajien tyOperdinen stressi mdiéritetdén useimmiten

transaktionaalisen stressimallin kautta.

Opettajien kokemia stressitekijoitd on tutkittu paljon. McIntyren, McIntyren & Francis (2017, 29-39)
nostavat esiin mahdolliseksi stressitekijoiksi jatkuvat muutokset opettamisessa, opettajien roolit ja
tyokokemus, opettajan ihmissuhteet koulussa, yksildlliset erot opettajien vélilld sekd koulukonteksti,
kulttuuri sekd ympaéristd. Kyriacou (2001, 29) nostaa tidrkeimmiksi stressitekijoiksi huonosti
motivoituneiden oppilaiden opettamisen, jérjestyksen ylldpidon, aikataulupaineet sekd tyotaakka,
muutoksen hallinta, muiden arvioinnin kohteena oleminen, kollegoiden kanssa tydskentely, itsetunto,
hallinto, rooliristiriidat sekd huonot tydolosuhteet. Kinnunen (1989, 12) toteaa, ettd esiin nousseet
stressitekijdt ovat olleet melko samankaltaisia eri aikoina ja eri maissa — opettajan tyd vaikuttaa
olevan luonteeltaan melko universaali. Kyriacou (2001, 29-30) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka
MclIntyre kumppaneineen (2017, 36.) toteaa, ettd organisaationalliset tekijat, kuten luokkahuone,
koulun ilmapiiri sekd tydtaakka, ennustavat paremmin stressid opettajan tydssd kuin yksilolliset

tekijat, kuten sukupuoli, ikd, tyokokemus ja mielenterveys.
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Stressilld on moninaisia vaikutuksia opettajaan. McIntyren ja kumppaneiden (2017, 36) mukaan
stressi vaikuttaa opettajan terveyteen ja hyvinvointiin. Mékisen (1982, 123) véitoskirjassa stressistd
kérsivilld opettajille ilmeni fysiologisina oireina padnsdrkyd ja muita psykosomaattisia oireita.
Kinnusen (1988, 37) viitoskirjassa opettajilla ilmeni sairastelua, ahdistusta sekd masennusta.
MclIntyren kumppaneineen (2017, 36) toteaa, ettd opettajien tyOperdiselld stressilli on myds
vaikutusta opettajien kokemaan tyotyytyvéisyyteen. TyOtyytyvaisyydelld viitataan siihen, etti kuinka
paljon tyontekijit pitdvit tydstddn — se on samalla yksi vanhimmista ty6hyvinvoinnin kuvaajista
(Mikikangas & Hakanen 2017, 113). Manthei ja Gilmore (1996) tutkivat opettajien stressin ja
tyotyytyvéisyyden yhteyttd ja heiddn tutkimuksessaan korkea stressi oli yhteydessd matalampaan
tyOtyytyviisyyteen. Samanlaisen tuloksen saivat myds Klassen sekd Chiu (2010, 748), joiden

tutkimuksessa opettajien korkeampi stressi oli yhteydessd matalampaan tyotyytyvéisyyteen.

Opettajien kokemalla tyoperdiselld stressilld on myos vaikutusta oppilaisiin (McIntyre ym. 2017, 39).
Opettajan ja oppilaan viéliselld suhteella on todettu olevan tirked rooli oppilaiden oppimisen
motivoinnissa (Wentzel 2010, 75). Herman, Hickmon-Rosa & Reinke (2018) tutkivat opettajan
kokeman stressin seki stressin hallintakeinojen vaikutusta oppilaisiin. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
opettajien korkea stressi ja vdhdiset stressin hallintakeinot olivat yhteydessd heikompaan oppilaiden
adaptiiviseen kdytdkseen, huonompaan matemaattiseen osaamiseen sekd héiritsevddn kédytokseen.
(Herman ym. 2018, 95). Ramberg ja kumppanit (2020) tutkivat opettajien stressitason yhteyttd
oppilaiden tyytyvéisyyteen koulussa (school satisfaction). Opettajien stressilld oli vahva negatiivinen

yhteys oppilaiden tyytyviisyyteen koulussa. (Ramberg ym. 2020, 823)

Stressin hallintakeinot ovat tirkeitd opettajalle. Stressi ilmenee, kun yksilon hallintakeinot ovat
puutteelliset (Dick & Wagner 2001, 244). Hallintakeinojen yleistd vaikutusta opettajien stressiin on
tutkinut Herman kumppaneineen (2018, 94-96) — heidén tutkimuksessaan suurin osa opettajista koki
erittdin paljon stressid, mutta mitd enemméin opettajat raportoivat hallintakeinojen kayttod, sitd
vahemman he kokivat stressid. Kyriacou (2001;1987) jakaa opettajien stressin hallintakeinot suoriin
seka lievittdviin. Suorat hallintakeinot vaikuttavat suoraan stressin ldhteeseen. Suoria hallintakeinoja
on esimerkiksi oman toiminnan uudelleen jarjestely, uusien taitojen oppiminen, uudet tydtavat tai
kollegoiden kanssa keskusteleminen. Lievittdvilld keinoilla ei pyritd vaikuttamaan suoraan stressin
lahteeseen, vaan niilld pyritddn pienentdmién stressin vaikutusta. Lievittdvit keinot voidaan jakaa

vield kahteen alaluokkaan: fyysiset sekd mentaaliset. (Kyriacou 2001, 30-32; Kyriacou 1987, 149.)
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Lazarus ja Folkman (1984) jakavat hallintakeinot ongelmakeskeisiin ja tunnekeskeisiin. Eddyn ja
kumppaneiden (2019) mukaan suorat hallintakeinot vastaavat ongelmakeskeisid hallintakeinoja ja
lievittdvét hallintakeinot ovat tunnekeskeisten hallintakeinojen vastine. Kyriacoun (1987, 149)
mukaan suorat tekniikat ovat tehokkaampia kuin lievittdvit hallintakeinot — lievittdvétkin keinot

voivat olla tehokkaita, mutta ne eivit poista stressitekijéa.

Opettajien kokeman tyouupumuksen esiintyvyydestd ei ole tarkkaa arvioita, mutta sen oletetaan
vaikuttavan negatiivisesti opettajan hyvinvointiin (Horn, Schaufeli & Enzmann, 1999, 91). Opettajan
hyvinvoinnin lisdksi opettajan kokemalla tydbuupumuksella on myds negatiivisia seurauksia oppilaille
(Saloviita & Pakarinen 2021, 1). Opettajien tyouupumuksen ndhddén johtuvan pitkédkestoisesta
altistumisesta stressitekijoille sekd puutteellisesta palautumisesta. (Steinhardt, Jaggars, Faulk &
Gloria 2011, 1.) Masclach sekéd Leiter (1999, 296-297) ovat kehittidneet opettajien tyouupumus—
mallin, joka koostuu kolmesta komponentista: emotionaalisesta uupumisesta, depersonalisaatiosta
sekd kyynistymisestd. Mallissa emotionaalinen uupumus kehittyy ensimmdiisend, jota seuraa

depersonalisaatio. Kyynistyminen syntyy erillisend néisti kahdesta komponentista.

Opettajien kokeman tyOperdisen stressin mittaamiseen on kéytetty sekd subjektiivisia sekd
objektiivisia mittaustapoja. Subjektiivisiin mittaustapoihin kuuluu itseraportointimenetelmat
(Sonnetag & Frese 2013, 563). Itseraportointimenetelmid on kédytetty my0ds opettajan tyOperdisen
stressin mittaamisessa. Yleisin kiytetyistd itseraportointimenetelmistd on yksikohtainen kysymys,
jossa vastaajaa pyydetddn arvioimaan yleisesti opettajan tyon stressaavuutta Likertin asteikolla.
(Kyriacou 2001, 28-29.) Yksikohtaiset stressikysymykset antavat tietoa opettajan kokemasta
laajemmasta stressistd. Opettajien tyOperdisté stressid mittaavat yksikohtaiset mittarit eivit ole olleet
taysin valideja, mutta muilla aloilla kédytetty Elon ja kumppaneiden (2003) kehittdma mittari on
todettu validiksi. (Eddy ym. 2019, 20). Suomalaisessa kontekstissa tétd mittaria on kéyttanyt Grésten
ja Kokkonen (2021). Heiddn tutkimuksessansa stressi oli mééritelty tilanteeksi, jossa henkil6 kokee
olevansa jannittynyt, levoton, ahdistunut tai ei pysty nukkumaan yo6lld, koska kokee olevansa
ahdistunut. Vastaajalta kysyttiin, ettd onko vastaaja kokenut timinkaltaista stressid johtuen tyOsta

opettajana viimeisen lukuvuoden aikana. (Grasten & Kokkonen 2021, 66.)
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Itseraportointimenetelmind on kéytetty myds monikohtaisia kyselyitd. Yksi timénkaltainen mittari
on opettajien stressikysely (feacher stress inventory), joka kartoittaa opettajia stressitekijoiti- ja
reaktioita. (Kyriacou 2001, 28-29.) Opettajien stressikyselyn luotettavuuden puolesta on paljon
nadyttod (Bounds & Jenkins 2016, 340). Monikohtaiset stressikyselyt eivét silti vélttimattd pysty
kattamaan kaikkia opettajan stressildhteitd ja -reaktioita (Eddy ym. 2019, 20). Myds objektiivisia
mittareita on kdytetty opettajien stressin mittaamisessa. Kyriacoun (2001, 28—28) mukaan opettajien
stressid on mitattu kayttdytymiseen liittyvilld vasteilla, kuten sairauspoissaoloilla, seké fysiologisilla

vasteilla, kuten stressihormonitason mittaamisella.
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3.3 Sosiaalinen tuki ja stressi

Sosiaalinen tuki ymmérretddn usein tueksi, jota saamme sosiaalisesta verkostostamme -
vanhemmilta, ystiviltd, sukulaisilta tai muista ldhteistd. Sosiaalinen tuki voi olla laadultaan tukea,
kannustusta tai suoraa apua. Sosiaalinen tuki on kuitenkin késitteend monitahoinen ja silld on useita
erilaisia madritelmid eri konteksteissa. (House 1981, 13-14.) Sosiaalisen tuen Kkésitteen
moninaisuuteen on saattanut vaikuttaa se, ettd sitd on tutkittu monilla eri tieteenaloilla, joka on
johtanut useisiin eri madritelmiin. Sosiaalisten suhteiden ja fyysisen terveyden yhteyden tutkimisella
on pitkét perinteet. (Unchino 2004, 2). Kiinnostus sosiaalisten siteiden ja psykologisen hyvinvoinnin
vililld herdsi 1970-luvulla, kun useat tutkimukset toivat esiin, ettd yksildt, jotka osallistuvat yhteisén
toimintaan, voivat henkisesti paremmin kuin yksilot, jotka eivit osallistuneet yhteison toimintaan.

(Cooper ym. 2001, 4-5.)

House (1981, 25) maédérittelee sosiaalisen tuen ihmisten viliseksi vuorovaikutukseksi, joka voidaan
jakaa neljdén eri muotoon: 1) emotionaalinen- 2) instrumentaalinen- 3) informatiivinen- sekid 4)
arviointituki. Emotionaalinen tuki ndhddin empatiana, vilittimisend sekd luottamuksena — se
ndhddan tarkeimpénid yksittdisend sosiaalisen tuen muotona. Instrumentaalinen tuki voi olla suoraa
apua, hoitamista tai rahallista tukemista. Informatiivinen tuki voi olla esimerkiksi informaation
tarjoamista, joka voi auttaa ihmistd selvidmdén haastavista tilanteista. Arviointitukea on vaikeampi
médrittdd ja erotella emotionaalisesta- ja instrumentaalisesta tuesta. Arviointituki liittyy enemminkin
apuun, joka auttaa ihmistd uudelleen arvioimaan tilannetta. (House 1981, 25.) Housen (1981)

méidritelmad kéytetdln eniten organisaatiotutkimuksen alalla (Cooper ym. 2001, 141).

Stressitutkimuksen saralla sosiaalinen tuki késitteend on otettu kdyttoon 1970-luvulla (Cooper ym.
2001, 4-5). Sosiaalinen tuki on tarkeédssi roolissa useassa stressimallissa, kuten JCDC-mallissa seké
transaktionaalisessa mallissa. JCDC-mallissa tyd, jossa saadaan sosiaalista tukea, miéritetddn
kollektiiviseksi tyoksi, joka suojaa yksilod stressin vaikutukselta hyvinvointiin. (Feldt ym. 2017, 43—
45). Lazaruksen & Folkmanin (1984) transaktionaalisessa mallissa sosiaalinen tuki ndhddidn yhtena
hallintakeinona. Hallintakeinoina ndhdddn kaikki toiminta, joilla yksild pyrkii ehkdisemddn,
vélttdiméén tai kontrolloimaan tilanteesta syntyvdd ahdistusta (Cartwright & Cooper 1996, 203).
Sosiaalisen verkon jdseniltd saatu apu antaa yksildlle tunteen, ettd hdn pystyy hallitsemaan tilannetta.
Tunne hallinnassa johtaa matalampaan stressitasoon yksilon kohdatessa stressitekijoitd. (Schwarzer
& Leppin 1990, 370.) Aquinon sekd Thaun (2009, 729) mukaan sosiaalinen tuki kuuluu Lazaruksen

ja Folkmanin (1984) hallintakeinojen jaon mukaan ongelmakeskeisiin hallintakeinoihin.
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Sosiaalisella tuella ndhdddn olevan kaksi paddvaikutusmekanismia suhteessa koettuun stressiin —
padvaikutus (main effect) sekd puskurivaikutus (stress buffer) (Cohen & Wills 1985, 311-312;
Cooper ym. 2001, 44). Paavaikutuksen mukaan suurempi sosiaalinen tuki on suoraan yhteydessi
pienempéén stressireaktioon (Cooper ym. 2001, 44). Viswesvaran, Sanchez seki Fisher (1999, 315)
toteavat, ettd padvaikutus nékyy negatiivisena korrelaationa stressin sekd sosiaalisen tuen viélilla.
Sosiaalinen tuki voi myos lieventdd stressitekijén vaikutusta stressireaktioon — titd mallia kutsutaan
puskurivaikutukseksi ja siitd on johdettu puskurihypoteesi (stress-buffering hypothesis).
Puskurihypoteesin mukaan yksilot, jotka saavat sosiaalista tukea, kokevat vihemman stressid kuin
yksilot, jotka eivdt saa sosiaalista tukea. Tdmédn mallin mukaan stressitekijan sekd stressireaktion
vilinen suhde riippuu siitd, ettd saako henkilo sosiaalista tukea. Sosiaalisen tuen ajatellaan tdssé

mallissa suojelevan yksilod stressitekijan ikaviltd seurauksilta. (Cooper ym. 2001, 142)

Opettajat kokevat yleisesti saavansa hyvin sosiaalista tukea ty0yhteisossd. Opettajien ammattiliiton
vuonna 2019 toteuttaman tydolobarometrin (Golnick & Ilves 2019, 30) mukaan 77% vastaajista koki
saavansa tdysin tai melko riittdvisti tukea tydyhteisostdén. Savolainen (2001) tutki viitoskirjassaan
koulun tydoloja kokonaisuudessa ja tutkimuksessa ilmeni, ettd suuri osa opettajista koki saavansa
tukea tyon suorittamiseen muulta henkilokunnalta. TySterveyslaitoksen toteuttamassa tutkimuksessa
(Pahkin ym. 2007, 16—17) tulokset olivat samankaltaisia — tutkimuksessa yli 80% vastanneista koki
tydtoverin kuuntelevan usein tyohon liittyvissd ongelmissa ja 70% vastaajista koki saavansa
tyotovereilta tarvittaessa tukea ja apua. Esimiehilté saatu tuki ei kuitenkaan ollut yhtéd hyvélla tasolla

—noin 60% arvioi saavansa tukea usein tai aina esimiehelta.

Opettajan kokema sosiaalinen tuki saattaa olla erityisen tdrkedd silloin, kun opettaja joutuu
kiusaamisen kohteeksi. Useat tutkimukset ovat antaneet tukea sosiaalisen tuen puskurihypoteesille,
jossa sosiaalisen tuen ndhddén vaimentavan kiusaamisen yhteyttd stressiin. Bilge, Aytac ja Bayram
(2006) tutkivat valkokaulustyontekijoiden kokemaa kiusaamista, kiusaamisen vaikutusta terveyteen
ja sosiaalisen tuen vaikutusta kiusattuihin tyontekijoihin. Tuloksissa kdvi ilmi, ettd ne tyontekijit,
jotka raportoivat kiusaamista ja joilla oli matala sosiaalinen tuki, kokivat enemman stressid, kuin ne

kiusatut tyontekijat, jotka saivat tukea. (Bilge ym. 2006, 229.)
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Nielsen ja kumppanit (2019) raportoivat samankaltaisia tuloksia. Heiddn tarkoituksenansa oli tutkia
sosiaalisen tuen vaikutusta tyOpaikkakiusaamiseen ja pitkdkestoiseen stressiin  sekd
sairauspoissaolojen véliseen yhteyteen. Tuloksista kdy ilmi, ettd esimiehelti ja kollegoilta saatu tuki
vaimensi kiusaamisen ja pitkékestoisen stressin yhteyttd, mutta ei-tyohon liittyvét ldhteet eivit
kuitenkaan vaikuttaneet kiusaamisen ja pitkékestoisen stressin yhteyteen. (Nielsen ym. 2019, 49-50.)
Bilgelin ja kumppaneiden (2006) sekd Nielsenin ryhmén (2019) tutkimukset néyttdvit tukevan

sosiaalisen tuen puskurihypoteesia stressin suhteen.

Kiusaamisella on vaikutusta sosiaalisen tuen kokemiseen. Tydntekijét, jotka kokevat kiusaamista,
kokevat matalampaa sosiaalista tukea tydkavereilta ja esimiehiltd (Hansen ym. 2006, 69). Taéma on
huolestuttava havainto, koska sekd esimiehilté ettd kollegoilta saadun tuen on havaittu vihentavéin
kiusaamisen vaikutusta stressiin. Opettajienkin on havaittu etsivin tukea myos esimiehiltd ja
kollegoilta, eikd niinkddn tyon ulkopuolisista ldhteistd (Kauppi & Porhold 2012, 1065). De Wet
(2010, 198) toteaa, ettd kiusaamista kokeneet opettajat kokevat olevansa eristettyjé ja jddvan ilman
tukea. Samanlaisia tuloksia on saanut Lahti ja Louhiranta (1999), joiden tutkimuksessa
tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutuneista opettajista suurin osa koki, ettd tyokavereilta saatu tuki
oli melko vidhéistd ja ettd se ei johtanut asian selvidmiseen. Samaisessa tutkimuksessa neljdsosa
esimiehiltd tukea hakeneista koki, ettd oli jaényt ilman tarvittavaa tukea. Vastaavia tuloksia on saatu
Rantalan ja Keskisen (2005, 144-146) tutkimuksessa, jossa vikivaltaa kokeneet opettajat kokivat
yleisesti saavansa hyvin tukea vikivaltatilanteisiin, mutta osa oli jdényt ilman tukea, vaikka olivat

sitd esimiehiltdén pyytineet.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd opettajan tyd ndhddin yleisesti erittdin stressaavana (Geving 2007,
624). Opettajien kokemalla stressilld on useita negatiivisa seurauksia opettajalle itselleen, kuten
negatiivinen yhteys hyvinvointiin sekd tyotyytyvéisyyteen (Mclntyre ym. 2017, 36). Opettajan
kokema stressi voi pahimmillaan my0s johtaa opettajan tyduupumukseen (Mékikangas & Hakanen
2017, 106-107). Tamin lisdksi opettajan kokemalla stressilli on myds negatiivisa seurauksia
oppilaille, kuten negatiivinen yhteys oppilaiden tyytyviisyyteen (Ramberg ym. 2020). Kiusaamisen
on yleisesti todettu aiheuttavan stressia kiusatuissa seké kiusaamista todistavissa henkil6issd (Vartia
2001, 63-69). Samanlaisia tuloksia on saatu myds opettajiin kohdistuvissa tutkimuksissa (Lahti &
Louhiranta 1999; Ozkilic & Kartal 2012). Téméan tutkielman tarkoituksena on tutkia, lisddko
opettajien kokema kiusaaminen peruskouluopettajien kokemaa tyOperdistd stressid — aikaisemman
tutkimuksen perusteella oletetaan, ettd kiusatut opettajat kokevat enemmaén stressid kuin ei-kiusatut

opettajat.
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Taman lisdksi tarkastellaan opettajien kokemaa sosiaalista tukea, joka ndhdddn yleisesti tirkeédna
stressin hallintakeinona (Lazarus & Folkman 1984). Sosiaalisen tuen puskurihypoteesin mukaan
sosiaalinen tuki voi parhaimmillaan lieventia stressitekijoiden ja stressin vilistd yhteyttd (Cooper ym.
2001, 142). Téastd syystd on tirkedd selvittd, eroavatko kiusatut ja ei-kiusatut opettajat toisistaan
sosiaalisen tuen kokemisen suhteen. Aikaisemman tutkimuksen (Savolainen 2001) perusteella
oletetaan, ettd peruskouluopettajat kokevat yleisesti saamansa sosiaalisen tuen hyviksi, mutta
kiusatut opettajat kokevat vihemmén sosiaalista tukea kuin ei-kiusatut opettajat esimiesten ja
kollegoiden taholta (Hansen ym. 2006; De Wet 2010). Ystdvilta ja perheeltd saadun tuen ei oleteta
eroavan kiusattujen ja ei-kiusattujen vililld, koska opettajat hakevat apua tyohonsd péadsidintoisesti

tyoyhteisostd (Kauppi & Porholad 2010).
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4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista tietoa peruskouluopettajien kokemasta
kiusaamisesta ja sen yleisyydestd. Tutkimuksen kohteeksi valikoituivat peruskouluopettajat, koska
on viitteitd siitd, ettd erityisesti peruskouluopettajat kokevat paljon kiusaamista. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa tietoa taustatekijoiden vaikutuksesta peruskouluopettajien kiusatuksi
tulemisessa. Tutkielman avulla selvitetddn, onko peruskouluopettajien kokemalla kiusaamisella
vaikutusta opettajien kokemaan tyOperdiseen stressiin. Stressin lisdksi tutkielmassa tarkastellaan
peruskouluopettajien kokemaa sosiaalista tukea, joka ndhdddn tirkednd stressin hallintakeinona.
Sosiaalisen tuen suhteen keskitytdan tarkastelemaan, onko kiusattujen ja ei-kiusattujen opettajien
vélilld eroa sosiaalisen tuen kokemisen suhteen. Tutkielman tavoitteisiin pyritddn piddseméin

seuraavilla tutkimuskysymyksilla:
1) Kuinka usein opettajat kokevat kiusaamista eri tahoilta?
2) Mitki ovat yleisimmat opettajien kokemat kiusaamisen muodot eri tahoilta?
3) Vaikuttavatko opettajien taustatekijét kiusatuksi tulemiseen?

a. Hi. Vihemmaén opetuskokemusta omaavat opettajat kokevat enemmaén kiusaamista

oppilaiden taholta kuin enemmén opetuskokemusta omaavat.

b. Hb»: Luokanopettajat kokevat vihemmén kiusaamista oppilaiden taholta kuin muut

ammattiryhmat.
4) Kokevatko kiusatut opettajat enemmaén stressid kuin ei-kiusatut?

a. Hs: Kiusaamista kokeneet opettajat kokevat enemmin tyOperdistd stressid kuin

opettajat, jotka eivit ole kokeneet kiusaamista.
5) Kuinka usein opettajat kokevat saavansa sosiaalista tukea?
6) Eroavatko opettajien saama sosiaalinen tuki kiusattujen ja ei-kiusattujen valilla?

a. Ha: Kiusatuksi tulleet opettajat kokevat vihemmaén sosiaalista tukea esimiehilté ja kollegoilta

kuin opettajat, jotka eivit ole kokeneet kiusaamista.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkielma on luonteeltaan mairéllinen ja se toteutettiin survey-tutkimuksena. Survey-tutkimuksella
viitataan tapaan kerdtd, kisitelld ja analysoida informaatiota yksiloiltd systemaattisella tavalla.
Survey-tutkimuksella voidaan keriti tietoa esimerkiksi thmisten piirteisté, kdytoksestd ja terveydesta.
(Laaksonen 2019, 5.) Survey-tutkimuksella ei ole suoraa suomalaista vastiketta, mutta se kattaa seka
kysely- ettd haastattelututkimukset. Kyselytutkimuksessa kysymykset esitetddn lomakkeen kautta,
toisin kuin haastattelututkimuksessa, jossa haastattelija esittdd kysymykset suoraan tutkittavalle.
(Vehkalahti 2019, 11-12.) Tamé tutkielma toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus on
padasiallisesti madrillistd tutkimusta — kyselyn kysymykset esitetddn kirjallisesti, mutta vastaukset
saadaan numeraalisessa muodossa (Vehkalahti 2019, 13). Tutkielman perusjoukkona toimii kaikki
1.-9. —luokilla tyoskentelevit peruskouluopettajat. Otantamenetelméni kdytettiin mukavuusotantaa,
joka ei perustu todenndkoisyyteen. Mukavuusotannassa néytteeseen valitaan henkil6t, jotka ovat
helpoiten saatavilla (Cohen, Manion & Morris 2018, 217-218). Mukavuusotanta valittiin

tutkimuksen otantamenetelméksi aineiston kerdédmisen helpottamiseksi.
5.1 Kyselylomake

Aineisto keréttiin tutkielmaa varten tehdylld Webropol-kyselylld. Kysely sisdlsi yhteensi viisi osiota:
taustatekijit, sosiaalinen tuki, tyOperdinen stressi, vertaisrajat ylittdvd kiusaaminen seki
tyopaikkakiusaaminen. Kyselyn ensimmadiisessd osiossa Kkysyttiin vastaajan taustatekijoitd.
Taustatekijd-osuudessa kerdttiin sukupuoli, iké, opetuskokemus, ammattinimike sekd luokka-aste,
jolla  vastaaja  tyOdskentelee. Kaikissa kohdissa oli  valmiit vastauskohdat, mutta
ammattinimikekohtaan oli lisdtty valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi avoin kohta. Kyselyn
toisessa osiossa mitattiin vastaajan havaitsemaa sosiaalista tukea tyohonsd. Havaitun sosiaalisen tuen
mittarina kéytettiin QPSNordic-kyselyn (Elo ym. 2001) osioita ldhiesimiestuesta, tyGtoverituesta
sekd ystdvien ja perheen tuesta. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan tyohon saatavilla olevaa tukea
lahiesimieheltd, kollegoilta, ystdviltd ja perheeltd. Kohtia oli yhteensd seitsemédn ja
vastausvaihtoehdot olivat: ’1 = Erittdin harvoin, tai ei koskaan”, 2 = Melko harvoin”, 3 = Silloin
talloin”, ”4 = Melko usein” ja ’5 = Hyvin usein tai aina”. Kyselyn kolmannessa osiossa kartoitettiin
opettajien tyOperdistd stressid. Stressimittarissa hyddynnettiin Grésténin ja Kokkosen (2021)
soveltamaa Elon ja kumppaneiden (2003) yksikohtaista stressimittaria. Vastaajaa pyydettiin
arvioimaan, kuinka usein hian on kokenut kuluneen lukuvuoden aikana maaritelman mukaista stressid

S-portaisella asteikolla: ”’1 = En koskaan™...”5 = Erittdin usein”.
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Osioissa neljd ja viisi mitattiin opettajien kokemaa vertaisrajat ylittdvdd kiusaamista sekd
tyopaikkakiusaamista. Kummassakin osiossa hyodynnettiin kahta Nielsen ja kumppaneiden (2011,
149-169.) esittelemédd tapaa mitata tyopaikkakiusaamista. Kiusaamista mitattiin itsearvioinnila, jossa
vastaajalle esitettiin kiusaamisen mééritelma ja timain jdlkeen vastaaja pyydettiin arvioimaan, kuinka
usein hdn on joutunut madritelman mukaisen kiusaamisen kohteeksi viimeisen lukuvuoden aikana.
Vastausvaihtoehdot olivat: ”1 = En koskaan”, 7”2 = Silloin tilléin”, 3 = Kuukausittain”, 74 =
Viikoittain” ja 5 = Léhes péivittdin / pdivittdin”. Tamén lisdksi kiusaamista mitattiin objektiivisella
tavalla, jossa vastaajaa pyydettiin arvioimaan, kuinka usein hén on joutunut erilaisen negatiivisen
toiminnan kohteeksi viimeisen lukuvuoden aikana. Vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen yhteydessi
esitettiin 23 eri negatiivisen toiminnan muotoa ja tyOpaikkakiusaamisen yhteydessd 14 eri muotoa.
Vastaaja arvioi tekojen saannollisyyttd 5-portaisella asteikolla: ”’1 = Ei koskaan”, 2 = Silloin tdlloin”,
3 = Kuukausittain”, 4 = Viikoittain” ja 5 = Léhes paivittdin / pdivittdin”. TyOpaikkakiusaamisen
osiossa lisdksi kysyttiin  kiusaamisen itsearvioinnin yhteydessd kiusaavaa osapuolta.
Vastausvaihtoehdot olivat: ”Toinen opettaja”, “Esimies”, “Huoltaja” ja “Koulunkdynninohjaaja”.
Tutkielmassa kdytettiin Leymannin (1996, 168) mairitelméaa siitd, ettd kiusaamisen pitdé olla kestanyt
vahintdan kuusi kuukautta. Tdma huomioitiin siiné, ettd vastaukset kerttiin kevatlukukauden aikana,

ja vastaajaa pyydettiin raportoimaan tapauksista, jotka ovat tapahtuneet kuluneen lukuvuoden aikana.

Vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen itsearvioinnissa kiusaamisen médritelméksi esitettiin Kaupin ja
Porholan (2010, 136) madritelmé vertaisrajat ylittdvistd kiusaamista, jossa oppilaiden kohdistama

b

kiusaaminen maaritellaan: ”...tilanteeksi, jossa opettaja joutuu toistuvasti yhden tai useamman
oppilaan taholta sellaisen viestinndn kohteeksi, jonka hdn kokee loukkaavaksi, kiusalliseksi tai
uhkaavaksi. Kiusaaminen voi olla sanatonta tai fyysistd”. Oppilaiden kohdistaman negatiivisen
toiminnan muodot ovat Kaupin ja Pérholdn (2010, 136) kehittiméstd Opettaja kiusaamisen kohteena
-mittarista, jota on kéytetty mittaamaan oppilaiden kohdistamaa kiusaamista opettajiin.
Tyopaikkakiusaamisessa itsearvioinnissa kaytettiin tyopaikkakiusaamisesta Merildisen (2019, 61)
médritelmd, jossa tyOpaikkakiusaamisena ndhddan:”...kun tydntekijd on toistuvasti yhden tai
useamman henkilon negatiivisten tekojen kohteena. Namd teot voivat olla verbaalisia, fyysisid sekd
sosiaalista manipulointia. Kiusaaminen on yleensd toistuvaa ja sen kohteena oleva henkilo kokee
itsensd puolustuskyvyttomdksi”. TyoOpaikalla tapahtuvaa negatiivista toimintaa kartoitettiin

Merildisen (2019, 64) tutkimuksessa esille nousseiden tydpaikkakiusaamisen muotoihin perustuvilla

kysymyksilla.
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5.2 Aineiston keruu ja tutkimukseen osallistuneet

Tutkimusaineiston kerddmistd varten tutkija valitsi viisi alle 60 000 asukkaan kuntaa, josta
tiedusteltiin kuntien halukkuutta osallistua tutkimukseen. Alle 60 000 asukkaan kriteerid kéytettiin
kuntien valitsemisessa, koska ndiden oletettiin olevan suotuisempia opinndytetyon aineiston
kerdédmistd kohtaan. Tutkijan valitsemista kunnista neljdsté saatiin vastaus. Kahteen kuntaan haettiin
ensin tutkimuslupa kunnan ohjeiden mukaisesti, jonka jilkeen tutkija tiedusteli koulujen halukkuutta
osallistua tutkimukseen. Kahdessa muussa kunnassa, tutkimuslupakéytinteet edellyttivat
tutkimukseen osallistumisen halukkuuden tiedustelua ensin rehtoreilta, jonka jdlkeen haettiin
tutkimuslupa — ndistd kunnista toiseen riitti koulun rehtorin suostumus tutkimukseen osallistumisesta,
koska kunnasta osallistui tutkimukseen vain yksi koulu. Tutkimukseen osallistuneet kunnat on eritelty

taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet kunnat.

Kunta Sijainti Alakoulu Yléakoulu Yhtenaiskoulu Yhteensa
Kunta A Varsinais-Suomi 1 1 0 2
Kunta B Keski-Pohjanmaa 1 0 0 1
Kunta C Satakunta 1 1 0 2
Kunta D Paijat-Hame 1 0 0 1

Yhteensa - 4 2 0 6

Kunta A:ssa koulujen halukkuutta tiedusteltiin kolmen alakoulun rehtorilta sekéd kahden ylédkoulun
rehtorilta. Kunta B:ssd koulujen halukkuutta tiedusteltiin neljaltdtoista alakoulun rehtorilta, viideltd
yldkoulun rehtorilta sekéd viideltd yhtendiskoulun rehtorilta. Kunta C:ssd halukkuutta osallistua
tutkimukseen tiedusteltiin kahdeltatoista alakoulun rehtorilta sekd kolmelta yhtendiskoulun rehtorilta.
Kunta D:ssd halukkuutta tiedusteltiin viideltd alakoulun rehtorilta sekd yhdeltd yldkoulun rehtorilta.
Tutkimukseen osallistui lopulta neljastd kunnasta yhteensé kuusi koulua, joista neljé oli alakouluja ja
kaksi yldkouluja. Koulujen tyypit ja méérdt on eritelty kunnittain taulukossa 1. Tutkimukseen
osallistuneille kouluille ldhetettiin saatekirje rehtorin kautta, jossa oli kyselinkki Webropol-kyselyyn.
Suoraan kouluilta kerétty aineisto kerdttiin maaliskuun 2022 aikana. Vdhéisen vastausméaéran (n=37)
vuoksi aineistonkeruuta jatkettiin kahdessa opettajille suunnatussa Facebook-ryhmissa. Facebook-
ryhmiin vélitettiin saatekirje sekd kyselinkki Webropol-kyselyyn. Facebook-ryhmistd keritty aineisto
kerattiin huhtikuun 2022 aikana.
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Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (taulukko 2) wvastasi melko hyvin perusjoukkoa.
Opetushallituksen (2020, 11) tilastojen mukaan suomalaisista peruskouluopettajista- ja rehtoreista
77,7% oli sukupuoleltaan naisia. Tutkimuksen aineistossa naissukupuoli on siis hieman painottunut.
Vastaajien ikdjakauma vastasi myOs melko hyvin perusjoukon ikdjakaumaa. Opetushallituksen
(2020, 10) tilastojen mukaan peruskoulussa tydskentelevistd opettajista vuonna 2019 alle 40-vuotiaita
oli 28,4 prosenttia, 40—49-vuotiaita 32,4% ja yli 60-vuotiaita 5,4%. Tutkimuksen aineistossa
(taulukko 2) alle 40-vuotiaiden miéré, on painottunut verrattuna perusjoukon ikdjakaumaan. 40—49-
vuotiaiden sekd yli 60-vuotiaiden edustus oli ldhelld perusjoukkoa. Ammattinimikkeen osalta
aineistossa oli luokanopettajia enemmaén kuin aineenopettajia (taulukko 2). Vastauskohtaan “muu”
vastaajat olivat nimenneet oppilaanohjaajan, resurssiopettajan, lehtorin sekd musiikinopettajan.
Naéistd ei muodostettu omaa luokkaa, koska vastaajien miird oli niin pieni — yleisimméit “muu”
kohtaan nimetyt ammattinimikkeet olivat resurssiopettaja (n=3) seké oppilaanohjaaja (n=3). Luokka-
astejakauma oli painottunut 1.—6.-luokkiin, joka on samassa linjassa ammattinimikkeiden kanssa.
Aineistossa vastaajien opetuskokemus oli painottunut kokeneempiin opettajiin, jolla oli

opetuskokemusta yli 10-vuotta. (taulukko 2).



Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet (7=143).
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Taustatekijat Luokka N %
Sukupuoli Mies 25 17,5
Nainen 116 81,1
En halua kertoa 2 1,4
Ika 20-30 vuotta 21 14,7
31-40 vuotta 41 28,7
41-50 vuotta 43 30,1
51-60 vuotta 30 21
Yli 60 vuotta 8 5,6
Ammattinimike  Aineenopettaja 50 35
Luokanopettaja 60 42
Erityisopettaja 25 17,4
Muu 30 5,6
Luokka-aste 1.-6. 71 49,7
7.-9. 56 39,2
1.-9. 16 11,2
Opetuskokemus 0-3 vuotta 23 16,1
4-10 vuotta 40 28
11-20 vuotta 36 25,2
Yli 20 vuotta 44 30,8
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5.3 Aineiston analyysi

Aineistonkeruun jélkeen raakadata tallennettiin Excel-tiedostoon. Tédmén jélkeen aineistoista
poistettiin aikaleimat sekd muuttujien vastausvaihtoehdot. Muutosten jidlkeen aineisto ladattiin IBM
SPSS Statistic 26-ohjelmistoon, jolla aineiston analyysi toteutettiin. Ensimmdisend aineistosta
tarkastettiin vastaajien suostumus. Kyselyyn vastanneista (n=143) kaikki antoivat luvan vastauksien
kéyttoon osana tutkielmaa. Aineiston varsinainen analysointi aloitettiin frekvenssitaulukon avulla.
Taustatekijoiden osalta tehtiin muutamia korjauksia. Sukupuoli-muuttujan osalta ne vastaukset, jotka
olivat ”En halua kertoa” (n=2) koodattiin puuttuviksi arvoiksi. Ammattinimikkeen osalta osa
vastauksista (n=8) kuului kategoriaan "Muu” ja osa (n=1) olivat puuttuvia arvoja. Kategorian "Muu”
avoimet vastaukset tarkastettiin, mutta niista ei saatu luotua tarpeeksi suuria yksittéisid ryhmid, joten
niitd tarkasteltiin yhtend ryhménd. Ikd-muuttujan perusteella luotiin uusi muuttuja, koska yli 60-
vuotiaita vastaajia (n=8) oli vdhidn suhteessa muihin. Uuteen ikdmuuttujaan yhdistettiin luokat ”51-

60 vuotta” sekd ’Y1i 60 vuotta”, joka nimettiin luokaksi ”Yli 51 vuotta” (n=38).

Sosiaalista tukea mitattiin seitsemélld kysymykselld, joista viidessd oli puuttuvia arvoja. Puuttuvat
arvot jakautuivat seuraavasti: ”Saatko tarvittaessa tukea ja apua tydtovereiltasi” (n=3), "Kuunteleeko
lahiesimiehesi tarvittaessa, jos kerrot ty0hon liittyvistd ongelmista”, (n=5)", “Ovatko ystévisi
tarvittaessa halukkaita kuuntelemaan, jos kerrot ty6hon liittyvistd ongelmista” (n=6), ”Voitko puhua
tarvittaessa puolisollesi tai toiselle ldheiselle henkilolle tyohdsi liittyvistd ongelmista” (n=4), ja
“Koetko, ettd voit luottaa saavasi tukea ystéviltdsi/perheeltdsi, jos sinulla on vaikeuksia tyossd?”
(n=3). Puuttuvia arvoja e1 yleensa korvata aineistossa, mutta se on tarpeellista silloin, kun muuttujista
muodostetaan summamuuttujia. Ilman korvausta summamuuttujan arvoksi tulee puuttuva arvo.
(Tahtinen ym. 2019, 70.) Sosiaalisesta tuesta muodostettiin summamuuttuja ja timén takia puuttuvat
arvot paitettiin korvata havaintoarvojen keskiarvolla. Stressimuuttujassa oli myds puuttuvia arvoja

(n=4), mutta niitd arvoja ei korvattu, koska stressimuuttujasta ei muodostettu summamuuttujaa.

Oppilaiden  taholta  tapahtuvan  kiusaamisen itsearviointimuuttujassa (n=102) sekd
tyopaikkakiusaamisen (n=81) itsearviointimuuttujassa oli paljon puuttuvia arvoja. Tamén lisdksi
oppilaiden taholta tapahtuvan negatiivisen toiminnan seké aikuisten taholta tapahtuvan negatiivisen
toiminnan mittarin eri muuttujissa oli paljon puuttuvia arvoja. Vastaajakato edelld mainituissa
muuttujissa saattaa selittyd silld, ettd kyselylomake oli suunniteltu niin, ettd vastaaja ei pakotettu

vastaamaan yhteenkddn kysymykseen ja vakiovastaus oli asetettu kohtaan ”Ei koskaan”.
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Jos vastaaja ei valinnut erikseen uudestaan vastausvaihtoehtoa, ei vastaus rekisterditynyt. Tadma johti
sithen, ettd vastauksista ei voitu olla varmoja, onko vastaaja tietoisesti halunnut olla vastaamatta
kysymykseen vai jittinyt vain valitsematta vaihtoehdon uudestaan. Kiusaamisen itsearviointien
puuttuvat arvot jatettiin korvaamatta, mutta negatiivisen toiminnan mittarin puuttuvat arvot korvattiin

arvolla ”0”, koska niistd muodostettiin summamuuttujia.

Sosiaalisesta tuesta muodostettiin kolme summamuuttujaa — esimiehilti saatu tuki, kollegoilta saatu
tuki sekd ystéviltd ja perheeltd saatu tuki. Summamuuttujien véittdmat, nimet sekd Cronbachin alfa -
arvot ovat avattuna taulukossa 3. Ennen summamuuttujien muodostamista tarkastettiin
summamuuttujien reliabiliteetti. Reliabiliteetin mittaamiseen kéytettiin Cronbachin alfakerrointa.
Cronbachin alfakerroin oli yleiselle sosiaaliselle tuelle 0,712, kollegoilta saadulle tuelle 0,813,
esimieheltd saadulle tuelle 0,835 sekd ystiviltd ja perheelti saadulle tuelle 0,642. Cronbachin
alfakertoimen raja-arvoina standardoiduille testeille pidetdédn 0,70 kerrointa (Téhtinen ym. 2019, 86).
Niin ollen ystéviltd sekd perheeltd saadun tuen 0,642 alfakerroin on rajoilla, ettid voidaanko sité pitdd
luotettavana. Yleinen sosiaalinen tuki, esimiehen ja kollegoilta saadun sosiaalisen tuen alfakerrointa
voidaan pitdd hyvani. Nielsen kumppaneineen (2019, 46) kiyttivit tutkimuksessaan myos QPS-
Nordic-kyselyn osuutta sosiaalisesta tuesta ja heiddn tutkimuksessaan Cronbachin alfakerroin oli
kollegoilta saadulle tuelle 0,79, esimieheltéd saadulle tuelle 0,86 ja perheelti ja ystaviltd saadulle tuelle
0,77 — téssd tutkielmassa saadut alfakertoimet ndyttdisivit olevan samansuuntaisia heidén

tutkimuksensa kanssa

Ennen varsinaisen analysoinnin aloittamista muuttujille tehtiin vield asteikkomuutoksia. Kaikkien
seitsemdn sosiaalisen tuen muuttujien arvot muutettiin Likert-asteikolta 1-5 asteikolle 0—4 ja
stressimuuttujalle tehtiin vastaava muutos. Tdmén lisdksi kaikki kiusaamiseen liittyvit muuttujat
muutettiin  asteikolle 0—4. Varsinainen aineiston analysointi aloitettiin  kiusaamisesta.
Tyopaikkakiusaamisen sekd vertaisrajat ylittdvin kiusaamisen itseraportointimuuttujassa puuttuvia
arvoja ei korvattu, mutta negatiivisen toiminnan kokemisen muuttujien puuttuvat arvot korvattiin
arvolla ”0”. Tdmaén jilkeen jokaiselle negatiivisen toiminnan muuttujalle luotiin uusi muuttuja, joka

sai arvon sen perusteella, ettd oliko negatiivisen toiminnan muotoa koettu viikoittain tai useammin.
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Tamén jidlkeen tyopaikkakiusaamiselle sekd vertaisrajat ylittdvélle kiusaamiselle luotiin uusi
muuttuja, joka sai arvon ”0” tai ”1” sen perusteella, ettd oliko vastaaja raportoinut kokeneensa
kiusaamista viikoittain tai useammin ja kokenut lisdksi kahta tai useampaa negatiivisen toiminnan
muotoa viikoittain tai useammin. Lopuksi kiusaamiselle luotiin vield uusi kategorinen muuttuja, jolla
kartoitettiin kiusaamista kokonaisuutena. Tadmd muuttuja sai arvon 1, jos vastaaja oli
itseraportoinnissa kokenut tyOpaikkakiusaamista tai vertaisrajat ylittdvad kiusaamista viikoittain tai
useammin ja kokenut kahta tai useampaa negatiivisen toiminnan muotoa oppilaiden tai muiden
aikuisten taholta. Taustatekijoiden vaikutusta tarkasteltiin erikseen tyOpaikkakiusaamiselle seki
vertaisrajat ylittdvélle kiusaamiselle. Tarkastelussa keskityttiin i4n, sukupuolen, opetuskokemuksen,
ammattinimikkeen seké luokka-asteen vaikutukseen kiusatuksi tulemisessa. Kiusaamisessa kaytettiin
kategorista muuttujaa, jossa kiusatuksi tuleminen madritettiin sen kautta, ettd vastaaja oli kokenut
kahta tai useampaa negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain tai useammin sekd vastannut

itseraportointiin tulleensa kiusatuksi viikoittain tai useammin.

Taulukko 3. Sosiaalisen tuen summamuuttujat.

Viittimét (QPS-Nordic) Summal_nu_uttUJan Cronbachin
nimi alfa
Saatko tarvittaessa tukea ja apua tydssasi tyotovereiltasi
Kollegoilta saatu tuki 0,813
Kuuntelevatko tyOtoverisi tarvittaessa, jos kerrot
tydhon liittyvistd ongelmista
Saatko tarvittaessa tukea ja apua tydssasi lahiesimieheltasi?
Esimiehelta saatu tuki 0,835

Kuunteleeko ldhiesimiehesi tarvittaessa, jos kerrot

tyéhon liittyvistd ongelmistasi

Ovatko ystavasi tarvittaessa halukkaita kuuntelemaan, jos kerrot
tyohon liittyvistéa ongelmistasi?

Voitko puhua tarvittaessa puolisollesi tai toiselle l1aheiselle henkildlle tydhdsi  Ystavilta ja perheelta

littyvista ongelmistasi? saatu tuki 0,642

Koetko, etta voit luottaa saavasi tukea ystaviltd/perheeltasi, jos sinulla
on vaikeuksia ty6ssa?

Kahden kategorisen muuttujan yhteyttd voidaan tutkia Pearsonin Khiin neli6 -testilld (Field 2013,
720). Yhtena testin edellytyksend on, ettd enintddn 20% solufrekvensseistd saa olla alle 5. (Tahtinen
ym. 2019, 167). Solufrekvenssien ollessa liian pienet, voidaan kdyttdd Fisherin tarkkaa testid (Field
2013, 724). Vertaisrajat ylittivin kiusaamisen osalta ammattinimikkeen, opetuskokemuksen, idn sekd
sukupuolen solufrekvenssit eivét tdyttdneet tdtd edellytystd, joten ndiden osalta tilastollista
merkitsevyyttd tarkasteltiin Fisherin tarkan testin avulla. TyOpaikkakiusaamisen osalta yksikddn
taustatekijd ei tdyttdnyt Khiin nelid -testin kriteerejd, joten kaikkien ndiden osalta kdytettiin Fisherin

tarkkaa testid tilastollisen merkitsevyyden tarkastelussa.
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Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita siitd, onko kiusattujen ja ei-kiusattujen ryhmien vililli eroa
stressin  kokemisessa. Stressin kokemista tarkasteltiin muuttujassa, joka pitdd siséllddn sekd
tyopaikkakiusaamisen ettd vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen (n=117). Kahden ryhmén keskiarvojen
eroa voidaan vertailla t-testilld. T-testin yhtend kéyttoedellytyksend on normaalijakaumaolettama.
(Téhtinen ym. 2019, 120.) Ryhmien normaalijakautuneisuus testattiin Kolmogorov-Smirnov- ja
Shapiro-Wilk-testeilld (taulukko 4). Molempien testien nollahypoteesina on, ettd ryhmi noudattaa
normaalijakaumaa (Field 2013, 185). Testin tulokset on avattu taulukossa 4. Seka kiusattujen ettd ei-
kiusattujen ryhmissd molempien testien p < 0,05, jolloin nollahypoteesi ei jad voimaan — ryhmien
jakauma eroaa tilastollisesti merkitsevasti normaalijakaumasta. Tastd syysti t-testin sijaan péétettiin
kéyttad t-testin epdparametristd vastinetta, Mann Whitney U -testid. Epdparametriset testit vaativat

vihemmaén edellytyksiéd kuin parametriset testit (Field 2013, 214).

Taulukko 4. Ryhmien normaalijakauman testaaminen

. . Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Kiusaaminen
Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
Ei kokenut kiusaamista 0,221 93 0* 0,84 93 0*
Stressi
Kokenut kiusaamista 0,381 24 0* 0,69 24 0*
*p<0,05

Sosiaalisen tuen suhteen oltiin kiinnostuneita siitd, eroavatko kiusatut ja ei-kiusatut sosiaalisen tuen
suhteen. Tétd varten luotiin sosiaalisen tuen summamuuttujat esimiehelti, kollegoilta sekid ystiviltd
ja perheeltd saadulle tuelle. Esimieheltd sekd kollegoilta saadun tuen summamuuttujat koostuivat
kummatkin kahdesta viittimésta ja perheeltd tai ystdviltd saadun tuen summamuuttuja muodostui
kolmesta viittdimastd — ndiden summamuuttujien reliabiliteetti on avattu taulukossa 3. Sosiaalista
tukea tarkasteltiin erikseen vertaisrajat ylittdvén kiusaamisen sekd tyOpaikkakiusaamisen suhteen.
Normaalijakaumaolettama testattiin Kolmogorov-Smirnov- ja Shapiro-Wilk-testeilld, jotta voidaan
valita sopiva testi ryhmien véliseen vertailuun. Vertaisrajat ylittdvin kiusaamisen suhteen testien

tulokset on avattu taulukossa 5 ja tyopaikkakiusaamisen osalta taulukossa 6.
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Taulukko 5. Vertaisrajat ylittivi kiusaaminen ja sosiaalinen tuki.

. il et . Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Vertaisrajat ylittava kiusaaminen

Statistic  df Sig. Statistic df Sig.

Ei kokenut vertaisrajat ylittdvaa kiusaamista 0,176 83 0* 0,904 83 0*
Esimies

Kokenut vertaisrajat ylittdvaa kiusaamista 0,176 19 0,125 0,893 19 0,036*

Ei kokenut vertaisrajat ylittdvaa kiusaamista 0,203 83 0* 0,829 83 o*
Kollegat

Kokenut vertaisrajat ylittdvaa kiusaamista 0,214 19 0,022* 0,868 19 0,013

Ei kokenut vertaisrajat ylittdvaa kiusaamista 0,222 83 0* 0,893 83 o*
Ystavat ja perhe

Kokenut vertaisrajat ylittdvaa kiusaamista 0,181 19 0,103 0,928 19 0,158

*p < 0,05

Testaus aloitettiin vertaisrajat ylittdvistd kiusaamisesta. Testien nollahypoteesina on, ettd ryhmit
noudattavat normaalijakaumaa. Nollahypoteesi ei jddnyt voimaan yhdenk&in summamuuttujan osalta
ryhmissd, joissa ei koettu kiusaamista. Tdmén liséksi nollahypoteesi ei jddnyt voimaan (p < 0,05)
osassa summamuuttujissa kiusaamista kokeneiden osalta. Tdmén jélkeen testattiin summamuuttujien
jakaumat kiusattujen ja ei-kiusattujen ryhmissd tyopaikkakiusaamisen osalta. Nollahypoteesi ei
jaényt voimaan yhdenkdin summamuuttujan osalta ryhmissd, joissa ei koettu kiusaamista.
Nollahypoteesi jdi voimaan kiusattujen osalta kaikissa summamuuttujissa, paitsi kollegoilta saadun
tuen suhteen Shapiro-Wilk-testin perusteella — Kolmogorov-Smirnov-testin p-arvo oli kuitenkin
suurempi kuin 0,05. Testien perusteella normaalijakaumaolettama ei ollut voimassa
tyopaikkakiusaamisen eikd vertaisrajat ylittdvdn kiusaamisen suhteen, joten ryhmien vertailuun

kéaytettiin Mann-Whitney U -testid.

Taulukko 6. Tyopaikkakiusaaminen ja sosiaalinen tuki.

Kol -Smi a Shapiro-Wilk
Tyopaikkakiusaaminen olmogorov=smirnov apiro=i

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Ei kokenut tydpaikkakiusaamista 0,171 71 0* 0,927 71 0*
Esimies

Kokenut tydpaikkakiusaamista 0,166 10 ,200 0,955 10 0,725

Ei kokenut tyopaikkakiusaamista 0,215 71 0* 0,898 71 0*
Kollegat

Kokenut tydpaikkakiusaamista 0,235 10 0,126 0,837 10 0,041*

Ei kokenut tydpaikkakiusaamista 0,191 71 0 0,910 71 0*
Ystavat ja perhe

Kokenut tydpaikkakiusaamista 0,166 10 0,200 0,946 10 0,627

*p < 0,05
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5.4 Eettinen nakokulma

Kaikkia tieteenaloja koskee tutkimuksen yleiset eettiset periaatteet, joita ovat tutkittavien
itsemédrddmisoikeuden ja ithmisarvon kunnioittaminen, aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén
kunnioittaminen sekd tutkimuksen toteuttaminen niin, ettd siitd ei aiheudu haittaa tutkimukseen
osallistuville. IThmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeisend periaatteena ovat tietoon perustuva
suostumus osallistua tutkimukseen, keskeyttdd osallistuminen milloin tahansa, saada tietoa
tutkimuksen sisdllostd ja henkilotietojen késittelystd, saada ymmarrettdvd kuva tutkimuksen
tavoitteista ja osallistumisen haitoista seké tietdd olevansa tutkittavana erityisesti tilanteissa, jossa
tutkija on tutkijaan nidhden my6s muussa roolissa kuin tutkijan roolissa. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2019, 8.)

Tutkimuksen osallistujia informoitiin saatekirjeessd tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ohjeiden mukaisesti (TENK 2019, 8). Saatekirjeessi kdy ilmi tutkimuksen tavoitteet, osallistumisen
vapaaehtoisuus, sekd henkildtietojen késittelyn periaatteet. Saatekirjeessd on lisdksi mainittu, ettd
tutkimuksen tietosuojaselosteen saa tarvittaessa pyytdmélld. Webropol-kyselyn alkutekstistd kay
ilmi, ettd kyselyyn vastaamisen voi misséd tahansa kohtaa keskeyttidd ja kyselyn alussa pyydetdan
henkilon suostumus siithen, ettd hdnen vastauksiaan saa kéyttdd osana tutkielmaa. Tutkielman aihe
itsessddn on hyvin arkaluontoinen, koska se késittelee kiusaamista, ja se voi aitheuttaa tutkittavissa
kielteisid tunteita. Téstdkin syystdi on hyvin tdrkedd, ettd oikeus keskeyttdd tutkimukseen

osallistuminen tuodaan selkeiésti esille.

Tutkittavien henkildiden yksityisyyden suojeleminen on tutkimuksen yleinen periaate (TENK 2019,
12). Tassd tutkielmassa aineisto keréttiin kyselylld tdysin anonyymisti ja tutkimuksessa ei keritty
suoria- tai vahvoja epdsuoria tunnistetietoja. Yksittdisid henkil6ita ei voi tunnistaa tutkijan toimesta
eikd tutkimustuloksista. Téstd syystd tutkittavan vastauksia ei pysty muuttamaan, poistamaan,
oikaisemaan tai siirtdimain. Tdman lisdksi vastaajalle ei voida antaa padsyéd omiin kerédttyihin tietoihin
henkilGtietoihin, koska vastaaja ei ole tunnistettavissa aineistosta. Tama asia oli mainittu tutkijalta

saatavissa olevasta tietosuojaselosteesta.
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6 Tulokset

6.1 Opettajien kokema kiusaaminen ja sen muodot

Opettajiin kohdistuvaa kiusaamista tutkittiin kahden eri késitteen kautta — vertaisrajat ylittdva
kiusaaminen sekd tyOpaikkakiusaaminen. Vertaisrajat ylittdvdd kiusaamista, eli oppilaiden
kohdistama kiusaaminen, tutkittiin kahdella eri menetelmailld: itseraportointiin perustuvalla seké
negatiivisen toiminnan kokemiseen perustuvalla mittarilla. Itseraportoitu kiusaaminen oppilaiden
taholta mitattiin Likert-asteikolla 0—4 niin, ettdi 0 = “En koskaan”, 1 = ”Silloin tilloin”, 2 =
”Kuukausittain”, 3 = ”Viikoittain” ja 4 = ”Liahes péivittdin /péivittdin. Vastaajien (n=102) keskiarvo
oli 1,39 ja keskihajonta 1,228. Vastaajista 18,6% oli kokenut kiusaamista oppilaiden taholta

viikoittain tai useammin itseraportointimittarilla.

Taulukko 7. Vertaisrajat ylittiviin kiusaamisen itseraportointi suhteessa negatiivien toiminnan kokemiseen

Kuinka usein olet joutunut timénkaltainen =~ Kokenut vihemman kuin kahta Kokenut kahta negatiivista
kiusaamisen kohteeksi oppilaiden taholta negatiivista tekoa viikoittain tai toimintaa viikoittain tai
kuluneen lukuvuoden aikana (n=102) useammin (f) useammin (f)

En koskaan 16 7

Silloin tallgin 25 21
Kuukausittain 2 12

Viikoittain 0 8

Lahes paivittain / paivittain 0 11

Yhteensa 43 (42,2%) 59 (57,8%)

Oppilaiden kohdistaman kiusaamisen toinen mittari, negatiivisen toiminnan kokemisen mittari,
muodostui 22 vaittdmastd. Jokainen viittima arvioitiin Likert-asteikolla 0—4 niin, ettd ettd 0 = ”En
koskaan”, 1 = ”Silloin télldin”, 2 = ”Kuukausittain”, 3 = Viikoittain” ja 4 = ”Ldhes pdiivittdin /
paivittdin. Ndiden véittdmien pohjalta luotiin uusi muuttuja, joka jaettiin kategorisesti niihin, jotka
eivit olleet kokeneet kahta tai useampaa negatiivista toiminnan muotoa viikoittain tai useammin ja
niihin, jotka olivat kokeneet kahta tai useampaa negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain tai
useammin. [tseraportointiin vastanneista (n=102) 57,8% oli kokenut kahta tai useampaa negatiivisen
toiminnan muotoa viikoittain tai useammin. Tamén jélkeen oppilaiden kohdistamaa kiusaamista
tarkasteltiin niin, ettd hyddynnettiin kumpaakin mittaria. Muuttujien jakaumat suhteessa toisiinsa on
avattu taulukossa 7. Itseraportointiin vastanneista (n=102) 18,6% (n=19) oli kokenut itseraportoinnin
mukaan viikoittain tai useammin kiusaamista ja kokenut lisdksi kahta tai useampaa negatiivisen

toiminnan muotoa viikoittain tai useammin.



Taulukko 8. Negatiivisen toiminnan kokemisen muodot vertaisrajat ylittivia kiusaamista kokeneilla (n=19)

46

o I Viikoittain Lahes paivittdin tai = o
Negatiivisen toiminnan muoto (%) useammin (%) Yhteensa (%)
Yhteistydsta kieltdytyminen (n=19) 421 47,4 89,5
Toistuva valehtelu opettajalle (n=19) 47,4 26,3 73,7
Piiloutuminen tai toistuva myodhastely
oppitunneilta (n=17) 41,2 29,4 70,6
Loukkaava elehdinta (n=17) 41,2 23,5 64,7
To_lstuva opettajan huomiotta jattdminen 333 20 533
(n=15)
Pilkkaaminen tai naureskelu (n=19) 26,3 26,3 52,6
Haukkuminen tai nimittely (n=19) 21,1 26,3 47,4
Uhkailu (n=15) 20 20 40
Fy}l3|sen koskemattomuuden loukkaaminen 83 25 333
(n=12)
Epaoikeudenmukainen ammattitaidon
arvostelu (n=16) 12,5 125 25
ngttajaan !<ohd|ste_ttu sopimaton huomio 111 111 222
julkisella paikalla (n=9)
Fyysinen vakivalta (n=10) 20 0 20
Tulemingn I'<iusallise.n Iéhellg tai sopimaton 14,3 0 14,3
huomio julkisella paikalla (n=7)
Perattémien juorujen levittdminen (n=12) 9,1 0 9,1
Epasopiva vihjailu opettajan yksityiselamasta
- 9,1 0 9,1
(n=11)
Opettajan matkiminen (n=13) 7,7 0 7,7
Omaisuuden vahingoittaminen tai 0 0 0
anastaminen (n=9)
Perattémat ilmoitukset tai valitukset
: _ 0 0 0
opettajasta (n=12)
Kiusalliset seksuaalisavytteiset huomautukset 0 0 0
tai ehdotukset (n=12)
Hairintd sahkopostin valityksella, puheluilla tai
- S 0 0 0
tekstiviesteilld (n=6)
Hairintd internetin valityksella(n=4) 0 0 0
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Lopuksi tarkasteltiin mitd negatiivisen toiminnan muotoja koettiin useimmiten niiden keskuudessa,
jotka vastasivat itseraportointiin tulleensa kiusatuksi viikoittain tai useammin ja kokeneensa kahta tai
useampaa negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain tai useammin oppilaiden taholta (n=19).
Tulokset on eritelty taulukossa 8. Viikoittain tai useammin koettiin useimmiten yhteistyosti
kieltdytymistd, toistuvaa valehtelua opettajalle, piiloutumista tai toistuvaa myohéstelyd oppitunneilta,
loukkaavaa elehdintdd ja toistuvaa opettajan huomiotta jattdmistd. Vdhiten koettiin hdirintad
internetin vilitykselld, hiirintdd sdhkopostin vélitykselld, héirintdd puhelimella tai tekstiviestilla,
kiusallisia seksuaalissdvytteisid huomautuksia tai ehdotuksia, perdttomia ilmoituksia tai valituksia ja

omaisuuden vahingoittamista.

TyOyhteisoon  kuuluvien aikuisten ja  huoltajien kohdistamaa kiusaamista tutkittiin
tyopaikkakiusaamisen késitteen kautta. TyOpaikkakiusaamista tutkittiin kahdella eri menetelmalla,
kuten vertaisrajat ylittdvad kiusaamistakin. TyOpaikkakiusaamien itseraportointi mitattiin Likert-
asteikolla 0—4 niin, ettd 0 = ”En koskaan”, 1 =’Silloin talloin”, 2 = ”Kuukausittain™, 3 = ”Viikoittain”
ja 4 = “Léhes pdivittdin / pdivittdin”. Itseraportointimuuttujan (n==81) keskiarvo oli 1,20 ja
keskihajonta oli 1,018. Vastaajista 14,8% oli kokenut tyOpaikkakiusaamista oman raportoinnin
mukaan viikoittain tai useammin. TyOpaikkakiusaamisen toinen mittari, negatiivisen toiminnan
kokemisen mittari, muodostui 14 vaittimasta. Jokainen vaittdma arvioitiin Likert-asteikolla 0—4 niin,
ettd 0 = ”En koskaan”, 1 = ”Silloin tdlloin”, 2 = Kuukausittain”, 3 = ”Viikoittain” ja 4 = “Léhes
paivittdin /pdivittdin. Néiden viittimien pohjalta luotiin uusi muuttuja, joka jaettiin kategorisesti
nithin, jotka eivét olleet kokeneet kahta tai useampaa negatiivista toiminnan muotoa viikoittain tai
useammin ja niihin, jotka olivat kokeneet kahta tai useampaa negatiivisen toiminnan muotoa
viikoittain tai useammin. Itseraportointiin vastanneista (n=81) 32,1% oli kokenut kahta tai useampaa

negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain tai useammin.

Taulukko 9. Tyopaikkakiusaamisen itseraportointi suhteessa negatiivien toiminnan kokemiseen

Kokenut kahta

Kuinka usein olet joutunut tdméankaltainen Kokenut vahemman kuin kahta nedatiivista toimintaa
kiusaamisen kohteeksi aikuisten taholta negatiivista tekoa viikoittain tai negatin . .
. . viikoittain tai useammin

kuluneen lukuvuoden aikana (n=81) useammin (f) )
En koskaan 19 0
Silloin tallGin 30 11
Kuukausittain 4 5
Viikoittain 2 8
Lahes paivittain / paivittain 0 2

Yhteensé 55 (67,9%) 26 (32,1%)
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Liséksi tarkasteltiin itseraportoinnin ja negatiivisen toiminnan kokemisen suhdetta toisiinsa.
Muuttujien jakaumat suhteessa toisiinsa on avattu taulukossa 9. Itseraportointiin vastanneista (n=81)
12,3% raportoi tulleensa itsearvioinnin perusteella kiusatuksi viikoittain tai useammin ja kokeneensa
lisdksi vahintddn kahta negatiivista toimintaa viikoittain tai useammin. Taulukosta kdy ilmi, ettd pieni
osa niistd, jotka raportoivat itseraportoinnissa tulleensa kiusatuksi viikoittain, oli kokenut vihemman
kuin kahta negatiivista tekoa viikoittain. Lopuksi tarkasteltiin mité negatiivisen toiminnan muotoja
koettiin useimmiten niiden keskuudessa, jotka vastasivat itseraportointiin tulleensa kiusatuksi
viikoittain tai useammin ja kokeneensa kahta tai useampaa negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain
tai useammin. Tulokset on avattu taulukossa 10. Negatiivisen toiminnan muodoista eniten koettiin
viikoittain tai useammin kohtuutonta tyOtaakkaa, persoonaan, asenteisiin tai henkilokohtaiseen
eliméddn kohdistettua halventavia ja loukkaavia huomautuksia, kohtuutonta kiusoittelua tai
piikittelyd, mielipiteiden jéttdmistd huomioimatta ja jatkuvaa muistuttelua erheistd tai virheista.
Vihiten oli koettu fyysistd vikivaltaa tai sen uhkaa, osaamiseen ndhden liian helppojen tdiden

midrddmistd ja henkil6lle kuuluvien tdiden médraamistd muille.

Tyopaikkakiusaamisen osalta oltiin kiinnostuneita siitd, kenen taholta tydpaikkakiusaamista oli
koettu. Kiusaamisen itseraportointiin vastanneista (n=81), enemmistd (n=61) vastasi my0s siihen,
kenen taholta kiusaamista oli koettu. Niistd vastaajista (n=61) 23,0% oli kokenut kiusaamista
kollegoiden, 13,1% esimiesten ja 63,9% huoltajien taholta. Tdmin jélkeen tarkasteltiin niitd vastaajia,
jotka olivat itseraportoinnin mukaan kokeneet kiusaamista viikoittain tai useammin ja kokeneet kahta
tai useampaa negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain tai useammin (z=10). Néistd vastaajista
30,0% oli kokenut kiusaamista kollegoiden taholta, 10% esimiesten taholta ja 60,0% huoltajien

taholta.

Viimeiseksi tarkasteltiin opettajien kiusaamista kokonaisuutena. Tétd varten luotiin uusi kategorinen
muuttuja, joka sai arvon 1, jos vastaaja oli itseraportoinnin mukaan kokenut tydpaikkakiusaamista tai
vertaisrajat ylittdvdd kiusaamista viikoittain tai useammin sekd kokenut kahta tai useampaa
negatiivisen toiminnan muotoa muiden aikuisten tai oppilaiden taholta. Tarkasteluun siséllytettiin ne
vastaajat, jotka olivat vastanneet vertaisrajat ylittdvin kiusaamisen, tydpaikkakiusaamisen
itseraportointiin tai molempiin. Vastaajista (n=119) 20,2% oli kokenut tyopaikkakiusaamista,

vertaisrajat ylittdvad kiusaamista tai molempia.



Taulukko 10. Negatiivisen toiminnan muodot tyépaikkakiusaamista kokeneilla (7=10)
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o I Viikoittain Lahes paivittdin tai = 1o
Negatiivisen toiminnan muoto (%) useammin (%) Yhteensa (%)
Sinulla on ollut kohtuuton ty6taakka (n=9) 55,6 33,3 88,9
_V|rhe|ta3|. ta|_erehdyk3|a3| on arvosteltu 778 111 86,9
jatkuvasti (n=9)
Persoonaasi, asenteitasi tai
henkil6kohtaiseen eldmaasi on kohdistettu
o - ) 71,4 0 71,4

halventavia tai loukkaavia huomautuksia
(n=9)
Olet joutunut kohtuuttoman kiusoittelun tai
piikittelyn kohteeksi (n=8) 50 12,5 62,5
Mielipiteitasi ei ole otettu huomioon (n=8) 37,5 25 62,5
_V|rhe|ta3|. tal_erehdyk3|sta3| on muistutettu 42.9 14,3 572
jatkuvasti (n=7)
Olet saanut tehtavia, joissa on ollut 57 1 0 57 1
kohtuuttomat maaraajat tai tavoitteet (n=7) ’ ’
Sinua kohtaan on esitetty perattémia vaitteita

: N 37,5 0 0
tai syytoksia (n=8)
Sinusta on levitetty huhuja ja juoruja (n=6) 33,3 0 33,3
Slgut on jatetty huomiotta ja ulkopuolelle 0 333 333
(n=6)
Sinulle on huudettu tai olet joutunut
spontaanin raivon kohteeksi (n=7) 28,6 0 28,6
Sinulle kuuluvia tehtavia on korvattu joillakin 0 0 0
toisarvoisilla téilla (n=6)
Sinut on maaratty tekemaan omaan 0 0 0
osaamiseesi ndhden liian helppoja t6ita (n=3)
Sinua kohtaan on kayttaydytty uhkaavasti,
esim. osoitettu sormella, kulkusi on estetty tai 0 0 0

sinua on tonitty (n=2)
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6.2 Taustatekijoiden vaikutus kiusatuksi tulemiseen

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella taustatekijoiden vaikutusta kiusatuksi tulemisessa.
Taustatekijoiden vaikutus testattiin  erikseen vertaisrajat ylittdvélle kiusaamiselle sekd
tyopaikkakiusaamiselle. Taustatekijoiden vaikutusta testattiin Khiin nelio -testilld. Tarkastelu
aloitettiin vertaisrajat ylittdvastd kiusaamisesta. Tarkastelussa otettiin huomioon ne vastaajat, jotka
olivat vastanneet vertaisrajat ylittdvin kiusaamisen itseraportointiin (n=102). Vertaisrajat ylittdvin
kiusaaminen yhteys taustatekijoihin on avattu taulukossa 11. Tutkimushypoteesin perusteella
oletettiin, ettd luokanopettajat kokevat vdhemmén kiusaamista oppilaiden taholta kuin muut
peruskoulun opetusta antavat ammattiryhmat. Khiin neli6 -testin mukaan luokanopettajien (n=35),
aineenopettajien (n=43) ja erityisluokan- tai erityisopettajien (n=16) vililla oli tilastollisesti
merkitsevi ero kiusatuksi tulemisessa: X*(2, N=101) = 8,874, p = 0,032. Luokanopettajat seki muut
ammattiryhmat, joita ei listattu kyselylomakkeella, kokivat kiusaamista véhiten ja erityisluokan- ja
erityisopettajat eniten. Tutkimushypoteesi jéi siis voimaan. Opetuskokemuksen osalta oletettiin, ettd
vihemmin opetuskokemusta omaavat kokevat enemmén kiusaamista oppilaiden taholta kuin
enemmin opetuskokemusta omaavat. Tulosten mukaan vihemmén opetuskokemusta omaavat
vaikuttaisivat kokevan enemman kiusaamista kuin enemmaén opetuskokemusta omaavat, mutta ero ei

ollut tilastollisesti merkitseva — tutkimushypoteesi ei jd4 voimaan.

Seuraavaksi tarkasteltiin taustatekijoiden vaikutusta tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutumiselle.
Tyopaikkakiusaamisen osalta tarkastelussa otettiin huomioon ne vastaajat, jotka olivat vastanneet
tyopaikkakiusaamisen itseraportointiin (n=81). Taustatekijoiden vaikutus tyOpaikkakiusaamisen
kohteeksi joutumiselle on avattu taulukossa 12. TyoOpaikkakiusaamisen osalta ei asetettu
tutkimushypoteeseja, koska aikaisempi tutkimusndyttd on ristiriitaista niiden vaikutuksesta
kiusatuksi tulemiseen. Taustatekijoiden vaikutus testattiin samalla tavalla kuin vertaisrajat ylittavélle
kiusaamiselle, eli Khiin nelio -testilld. Tyopaikkakiusaamisen osalta naiset vaikuttivat kokevan
hieman enemmadn kiusaamista kuin miehet, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Opetuskokemuksen osalta oli havaittavissa, ettd vihemmén opetuskokemusta omaavat ndyttéisivat
kokevan enemmin kiusaamista, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Lisdksi, luokilla 1-6
tyoskentelevit opettajat vaikuttivat kokevan enemmén kiusaamista kuin 7-9 — ja 1-9 -luokilla

tydskentelevat, mutta timékaén ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.



Taulukko 11. Taustatekijoiden vaikutus vertaisrajat ylittivin kiusaamisen kokemiseen (n=102)

Taustatekija Kokenut kiusaamista Khiin neli6é
Sukupuoli (n=100) N % Testisuure Vapausaste P-arvo
Mies (n=13) 2 15,4

0,127 1 1
Nainen (n=87) 17 19,5
Ika (n=102)
20-30 vuotta (n=18) 4 22,2
31-40 vuotta (n=32) 8 25

2,346 3 0,507
41-50 vuotta (n=29) 3 10,3
Yli 51 vuotta (n=23) 4 17,4
Opetuskokemus (n=102)
0-3 vuotta (n=20) 4 20
4-10 vuotta (n=30) 8 26,7

2,7 3 0,452

11-20 vuotta (n=22) 2 10,5
Yli 20 vuotta (n=30) 5 16,7
Ammattinimike (n=101)
Luokanopettaja (n=35) 4 11,6
Aineenopettaja (n=43) 6 14,3

8,874 3 0,032~
Erityisluokan- tai erityisopettaja (n=16) 7 43,8
Muu (n=7) 7 10,5
Luokka-aste (n=102)
1.-6. (n=49) 9 18,4
7.-9. (n=39) 8 20,5 0,268 2 1
1.-9. (n=14) 2 14,3

*p<0,05



Taulukko 12. Taustatekijoiden vaikutus tyopaikkakiusaamisen kokemiseen (n=81)
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Taustatekija Kokenut kiusaamista Khiin nelié
Sukupuoli (n=79) N % Testisuure Vapausaste P-arvo
Mies (n=11) 1 9,1
0,147 1 1
Nainen (n=68) 9 13,2
Ika (n=81)
20-30 vuotta (n=14) 2 14,3
31-40 vuotta (n=23) 4 17,4
1,473 3 0,699
41-50 vuotta (n=25) 3 12
Yli 51 vuotta (n=19) 1 53
Opetuskokemus (n=81)
0-3 vuotta (n=15) 2 13,3
4—10 vuotta (n=22) 4 18,2
1,137 3 0,879
11-20 vuotta (n=22) 2 9,1
Yli 20 vuotta (n=30) 2 9,1
Ammattinimike (n=80)
Luokanopettaja (n=27) 3 111
Aineenopettaja (n=29) 3 10,3
2,583 3 0,545
Erityisluokan- tai erityisopettaja (n=18) 4 22,2
Muu (n=7) 0 0
Luokka-aste (n=81)
1.-6. (n=36) 7 19,4
7.-9. (n=34) 3 8,8 3,615 2 0,207
1.-9. (n=11) 0 0

*p<0,05
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6.3 Stressin ja kiusaamisen yhteys

Stressin osalta tarkastelu aloitettiin siitd, kuinka paljon peruskouluopettajat kokevat yleisesti
tyOperdistd stressid. TyOperdistd stressid mitattiin yhdelld kysymykselld, johon ldhes kaikki
tutkielmaan osallistuneet olivat vastanneet (#=139). Vastausasteikkona oli Likert-asteikko 0—4 niin,
ettd 0 = Ei koskaan, 1 = Harvoin, 2 = Joskus, 3 = Usein ja 4 = Erittdin usein. Vastaajista 7,9 % raportoi
kokevansa stressid harvoin, 24,5 % raportoi kokevansa stressid joskus, 32,4 % raportoi kokevansa
stressid usein ja 35,3 % raportoi kokevansa stressid erittdin usein. Tuloksista kdy ilmi, ettd suurin osa
opettajista, 67,7 %, kokee stressid usein tai erittdin usein. Tadmén lisdksi yksikddn vastaaja ei
raportoinut, ett ei kokisi stressid koskaan tyostidn opettajana. Koko aineiston osalta (n=139) stressin

kokemisen keskiarvo oli 2,95 ja keskihajonta 0,958.

Seuraavaksi tarkasteltiin kiusattuja ja ei-kiusattuja suhteessa stressin kokemiseen. Tarkasteluun
otettiin ne vastaajat, jotka olivat vastanneet molempiin kiusaamisen itsearviointeihin seké
stressikysymykseen. (n=117). Jakauma on raportoitu kuviossa 1. Ei-kiusaamista kokeneista (n=93)
3,2 % koki stressid harvoin, 22,6 % koki stressid joskus, 40 % koki stressid usein ja 33,3 % oli kokenut
stressid erittdin usein. Ei-kiusaamista kokeneiden stressin kokemisen keskiarvo oli 3,04 ja
keskihajonta 0,833. Kiusaamista kokeneista (n=24) yksikéén ei ollut kokenut stressid harvoin, 12,5
% oli kokenut stressié joskus, 25,0 % oli kokenut stressid usein ja 62,5 % oli kokenut stressié erittiin
usein. Kiusaamista kokeneiden opettajien stressin kokemisen keskiarvo oli 3,50 ja keskihajonta

0,722.

Kiusaaminen

i kokenut kiusaamista
[JKokenut kiusaamista

50,0%

40,0%

Prosenttia

200%

Harvein Joskus Usein Erittéin usein

Tuntenut maaritelman mukaista stressid tydstdan opettajana.

Kuvio 1. Stressin kokeminen kiusatuilla ja ei-kiusatuilla
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Tarkasteltaessa kuviota 1, voidaan huomata, ettd kiusaamista kokeneiden opettajien vastaukset
painottuvat vaihtoehtoihin ”Usein” ja “Erittdin usein”, kun taas ei-kiusaamista kokeneiden opettajien
vastaukset ovat jakautuneet laajemmin. Tétd havaintoa tukee myds ryhmien keskiarvot seké
keskihajonta. Kiusattujen ja ei-kiusattujen ryhmien vélisten keskiarvojen erot testattiin Mann
Whitney U -testilld. Testid varten tarkastettiin ensin ryhmien mediaanit. Kiusaamista kokeneiden
stressin mediaani oli 4,00 ja ei-kiusaamista kokeneiden 3,00, joka antaisi viitteitd sithen suuntaan,
ettd kiusatut kokevat enemmain stressid kuin ei-kiusatut opettajat. Tutkimushypoteesi oli, ettd
kiusaamista kokeneet opettajat kokevat enemmaén tyOperéista stressid kuin ei-kiusatut opettajat. Mann
Whitney U-testi osoitti, ettd kiusattujen ryhméa (Md = 4,00, N = 24) koki enemman stressid kuin ei-
kiusattujen ryhmi (Md =3,00, N =93), U = 1461,00, z = 2,48, p = 0,013. Tadmén perusteella

alkuperdinen tutkimushypoteesi jd4 voimaan.
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6.4 Opettajien kokema sosiaalinen tuki

Opettajien kokeman sosiaalisen tuen tarkastelu aloitettiin yksittdisistd muuttujista. Vastauksia
tarkasteltiin ensin koko aineiston tasolla (n=143). Jokainen muuttuja oli Likert-asteikolla 0—4 niin,
ettd 0 = erittdin harvoin tai ei koskaan, 1 = melko harvoin, 2 = silloin tilloin, 3 = Melko usein ja 4 =
hyvin usein tai aina. Opettajat kokivat yleisesti saamansa sosiaalisen tuen hyvéksi. Vastaajista 80,5%
koki saavansa kollegoilta tukea ja apua hyvin usein tai aina, ja 88,8% vastaajista koki, etti kollegat
kuuntelevat tyohon liittyvid ongelmia hyvin usein tai aina. Vastaajista 73,5% koki ldhiesimiehen
kuuntelevan tarvittaessa hyvin usein tai aina ja 63,0% koki, ettd saa tarvittaessa ldhiesimiehelté tukea
hyvin usein tai aina. Vastaajista 86,2% koki voivansa puhua puolisolle tai toiselle ldheiselle henkildlle
hyvin usein tai aina, vastaajista 81,9% koki, ettd saa tukea ystdviltd tai perheeltd kohdatessa
vaikeuksia ty0ssd hyvin usein tai aina ja 73,5% vastaajista koki, ettd ystdvét olivat halukkaita
kuuntelemaan tyohon liittyvid ongelmia hyvin usein tai aina. Jokaisen muuttujan keskiarvo— ja

hajonta on avattu taulukossa 13.

Taulukko 13. Sosiaalisen tuen viittimien keskiarvot- sekéd hajonnat.

Sosiaalisen tuen muoto seka lahde (n=143) Keskiarvo Keskihajonta

Saatko tarvittaessa tukea ja apua tydssasi

tyotovereiltasi? 3,17 0,898
Kuuntelevatko tydtoverisi tarvittaessa, jos kerrot

A . 3,41 0,79
tydhon liittyvistéd ongelmista?
S"aalltk.o t'arvittelegsa tukea ja apua tyossasi 274 1,085
|ahiesimieheltasi?
Kuunteleeko I&hiesimiehesi tarvittaessa, jos kerrot

s . : 3,06 1,04
tyohon liittyvistéa ongelmistasi?
Ovatko ystavasi halukkaita kuuntelemaan, jos kerrot

AT . : 3,08 0,915
tyéhon liittyvistd ongelmistasi?
Voitko puhua tarvittaessa puolisollesi tai toiselle 347 0,803

laheiselle henkildlle tydhon liittyvistd ongelmistasi?

Koetko, etta voit luottaa saavasi tukea
ystaviltasi/perheeltasi, jos sinulla on vaikeuksia 3,24 0,913
tyossa?
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Mahdollisuutta puhua puolisolle tai toiselle ldheiselle ihmiselle ty6hon liittyvistd ongelmista
raportoitiin eniten (Ka = 3,47, Kh = 0,803). Seuraavaksi eniten raportoitiin, ettd tyotoverit
kuuntelevat tyohon liittyvissd ongelmissa (Ka = 3,41, Kh = 0,790). Vihiten raportoitiin
lahiesimieheltd tukea ja apua tyohon (Ka = 2,74, Kh = 1,085) sekd esimiesten kuuntelevan tyohon
liittyvissd ongelmissa (Ka = 3,06, Kh = 1,040). Huomionarvoista on se, ettd niiden muuttujien
keskihajonta oli pienin, jota koettiin eniten, kun taas niiden muuttujien keskihajonta oli suurin, jota
koettiin vdhiten. Liséksi esimiesten, kollegoiden sekd ystdvin ja perheen taholta saadun sosiaalisen
tuen muuttujien keskiarvoja tarkasteltiin kokonaisuudessa. Sosiaalista tukea koettiin eniten
kollegoiden toimesta (Ka 3,29), seuraavaksi eniten ystdvien ja perheen toimesta (Ka 3.26) ja véhiten

esimiesten (Ka. 2,9) taholta.

Sosiaalisen tuen suhteen oltiin kiinnostuneita siitd, onko tuen kokemisessa eroja kiusattujen ja ei-
kiusattujen vélilld — eroja tarkasteltiin erikseen ystéviltd ja perheeltd, kollegoilta sekd esimichelté
saadun tuen suhteen. Tutkimushypoteesina oli, ettd kiusatuksi tulleet opettajat kokevat vihemmén
sosiaalista tukea esimiehiltd ja kollegoilta kuin opettajat, jotka eivdt ole kokeneet kiusaamista.
Sosiaalisen tuen eroja tarkasteltiin erikseen vertaisrajat ylittdvédlle kiusaamiselle sekd
tyopaikkakiusaamiselle. Tarkastelussa kéytettiin sosiaalisen tuen summamuuttujia, jotka saavat
arvoja seuraavasti: Esimieheltd saatu sosiaalinen tuki 0-8, kollegoilta saatu sosiaalinen tuki 0-8 ja
ystiviltd ja perheeltd saatu sosiaalinen tuki 0—12. Sosiaalisen tuen summamuuttujat eivdt olleet
normaalijakauman mukaisia kiusattujen ja ei-kiusattujen ryhmissd, joten ryhmien vélistd eroa
testattiin Mann Whitney U-testilli ja tistd syystd tarkastelussa keskitytdan mediaaneihin. Sosiaalisen
tuen tarkastelu aloitettiin vertaisrajat ylittdvastid kiusaamisesta ja tarkasteluun otettiin ne vastaajat,
jotka olivat vastanneet vertaisrajat ylittdvdn kiusaamisen itseraportointiin (#=102). Mediaanit on

avattu taulukossa 14.

Taulukko 14. Sosiaalisen tuen summamuuttujien mediaanit vertaisrajat kiusaamista kokeneiden ja ei-kiusaamista

kokeneiden ryhmissé (#=102) seki Mann Whitney U-testin tulokset.

Sosiaalisen tuen lahde Mediaanit Mann Whitney U-testi
Ei-kiusattu Kiusattu  Yhteensa U-testisuure Z-arvo P-arvo
Esimies 6 3,5 6 736,5 -0,453 0,651
Kollegat 7 7 7 761 -0,246 0,805
Ystavat ja perhe 10 10 10 786,5 -0,17 0,986

*p < 0,05
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Vertaisrajat ylittdvin kiusaamisen suhteen kiusattujen ja ei-kiusattujen mediaaneissa ei ollut eroa,
paitsi esimiehelti saadun tuen suhteen (Taulukko 14). Ei-kiusaamista kokeneet raportoivat enemmin
tukea esimieheltd kuin kiusatuksi tulleet. Esimieheltd saadun tuen ero testattiin ryhmien vélilld Mann
Whitney U -testilld. Mann Whitney U-testi osoitti, ettd vertaisrajat ylittivad kiusaamista kokeneiden
(Md = 5,00, N = 19) ja ei-kiusaamista kokeneiden (Md = 6,00, N = 83) vililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa esimiehiltd saadun tuen suhteen, U = 736,50, z = -0,45, p = 0,651.
Tutkimushypoteesi ei jdd voimaan vertaisrajat ylittdvin kiusaamisen suhteen. Seuraavaksi
tarkasteltiin sosiaalista tukea suhteessa tyopaikkakiusaamiseen — tarkasteluun otettiin vastaajat, jotka
olivat vastanneet tyopaikkakiusaamisen itseraportointiin (#=81). Ryhmien vélilld oli havaittavissa
eroja: esimiehen sekd ystidvien ja perheen taholta koettiin vihemmén sosiaalista tukea niiden
keskuudessa, ketké kokivat kiusaamista. Kollegoilta saadun tuen suhteen kiusatut kokivat enemmain
sosiaalista tukea kuin ei-kiusaamista kokeneet. Suurin ero oli esimieheltd saadun tuen suhteen.
Tulokset on avattu taulukossa 15. Ryhmien viliset erot testattiin Mann Whitney U-testilld

esimieheltd, kollegoilta seka ystivilté ja perheeltid saadun tuen suhteen.

Taulukko 15. Sosiaalisen tuen summamuuttujien mediaanit tyopaikkakiusaamista kokeneiden ja ei-kiusaamista kokeneiden

ryhmissé (n=81) sekd Mann Whitney U-testin tulokset.

Sosiaalisen tuen ldhde Mediaanit Mann Whitney U-testi

Ei-kiusattu Kiusattu  Yhteensa U-testisuure Z-arvo P-arvo
Esimies 6 3,5 5 230 -1,813 0,07
Kollegat 6 6,5 6 314,5 -0,596 0,551
Ystévat ja perhe 10 9,5 9,5 350,5 -0,066 0,948
*p<0,05

Mann Whitney U -testi osoitti, ettd tyOpaikkakiusaamista kokeneiden (Md = 3,50, N = 10) ja ei-
tyopaikkakiusaamista kokeneiden (Md = 6,00, N = 71) vilill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa
esimieheltd saadun tuen suhteen, U = 230,00, < = -1,81, p = 0,070. Ero esimieheltd saadun tuen
suhteen kiusattujen ja ei-kiusattujen vililld oli kuitenkin melkein tilastollisesti merkitseva.
Seuraavaksi testattiin kollegoilta saatu tuki ryhmien vililli. Mann Whitney U -testi osoitti, etti
tyopaikkakiusaamista kokeneiden (Md = 6,00, N = 10) ja ei-kiusaamista kokeneiden (Md = 6,50, N =
71) vélinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd kollegoilta saadun tuen suhteen, U = 395,50, z =

0,596, p = 0,551.
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Kollegoilta saadun tuen suhteen mielenkiintoinen havainto oli, ettd ei-kiusaamista kokeneet kokivat
vihemmaén sosiaalista tukea kuin kiusatut, vaikka ero ei ollutkaan tilastollisesti merkitsevd. Lopuksi
tarkasteltiin  ystdviltd ja perheeltd saatua tukea. Mann Whitney U -testi osoitti, ettd
tyopaikkakiusaamista kokeneiden (Md = 9,50, N = 10) ja ei-kiusaamista kokeneiden (Md = 10,00, N
=71) vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa, U = 350,50, z = -0,066, p = 0,948.

Tutkimushypoteesi ei jd4 voimaan mydskéédn tyopaikkakiusaamisen suhteen.
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7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu suhteessa aikaisempaan tutkimukseen

Tutkielman mukaan 20,2% peruskouluopettajista oli kokenut kiusaamista. Tutkimustulos poikkeaa
huomattavasti aikaisemmista tutkimuksista. Merildisen (2019) tutkimuksessa peruskouluopettajista
5,1% koki kiusaamista ja Pyhédlton ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa 8,9%
peruskouluopettajista oli kokenut kiusaamista. Tuloksista kévi ilmi, ettd peruskouluopettajista 18,6%
oli kokenut kiusaamista oppilaiden taholta ja 12,3% oli kokenut kiusaamista aikuisten taholta. Tulos
on samansuuntainen Merildisen (2019, 63) sekd Bernotaiten ja Malinauskienen (2017, 633)
tutkimusten kanssa, joissa my0s kiusaamista koettiin oppilaiden taholta eniten. Aikuisten taholta
tapahtuvan kiusaamisen osalta eniten kiusaamista koettiin huoltajien taholta, joka on
mielenkiintoinen havainto siitd syysti, ettd huoltajien kohdistamaa kiusaamista opettajiin on tutkittu

viahdn Suomessa (Kauppi 2011, 46).

Kiusaamisen muotojen osalta tutkimustulokset olivat osittain samansuuntaisia aikaisemman
tutkimuksen kanssa. Fyysiset kiusaamisen muodot olivat harvinaisia sekd oppilaiden taholta
tapahtuvan kiusaamisen ettd aikuisten taholta tapahtuvan kiusaamisen suhteen. Oppilaiden taholta
koetun kiusaamisen yleisimméit muodot poikkesivat kuitenkin aikaisemmista tutkimuksista.
Oppilaiden taholta tapahtuvan kiusaamisen yleisimmiksi muodoiksi nousivat epdsuorat kiusaamisen
muodot, joilla Kaupin ja P6rhéldn (2010, 137) mukaan pyritddn vahingoittamaan opettajaa
kiertoteitse. Tulos poikkeaa Terryn (1998) sekd Kaupin ja Porholdan (2010) tutkimuksista, joissa
suorat, verbaaliset kiusaamisen muodot korostuivat yleisimpien kiusaamisen muotojen joukossa.
Aikuisten taholta tapahtuvan kiusaamisen muodot olivat samansuuntaisia Lahden ja Louhirannan
(1999) seka Koivin (2015) tutkimusten kanssa, mutta tdssd tutkielmassa ei esimerkiksi noussut esiin
mustamaalaamista yleisimpien kiusaamisen muotojen joukossa, joka taas oli yksi yleisimmisti

kiusaamisen muodoista Lahden ja Louhirannan (1999) tutkimuksessa.

Taustekijoiden vaikutusta kiusatuksi tulemiseen tarkasteltiin erikseen oppilaiden taholta tapahtuvalle
kiusaamiselle sekd aikuisten taholta tapahtuvalle kiusaamiselle. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella oletettiin, ettd vihemmin opetuskokemusta omaavat kokisivat enemmén kiusaamista
oppilaiden taholta kuin enemmaén opetuskokemusta omaavat (Terry 1998; Kauppi & Porhola 2010)
ja ettd luokanopettajat kokisivat vihemman kiusaamista oppilaiden taholta kuin muut peruskoulun

opetusta antavat ammattiryhmit. (Kauppi & Porhola 2010).
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Opetuskokemuksen osalta saatiin viitteitd siitd, ettd vihemman opetuskokemusta omaavat kokisivat
enemmain kiusaamista kuin enemmén opetuskokemusta omaavat opettajat. Ero ei ollut kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevd — alkuperdinen hypoteesi ei jdényt voimaan. Ammattinimikkeen osalta
alkuperdinen hypoteesi jdd osittain voimaan: luokanopettajat kokivat ammattinimikkeistd toiseksi
vihiten kiusaamista oppilaiden taholta, ja ero eri ammattinimikkeitten valilld oli tilastollisesti
merkitsevd. Vihiten kiusaamista kokivat muut, ja eniten kiusaamista kokivat erityisluokanopettajat

ja erityisopettajat.

aikaisempi tutkimus taustekijoiden vaikutuksesta kiusatuksi tulemiseen on ristiriitaista. Aikuisten
taholta tapahtuvan kiusaamisen osalta ei saatu vahvistusta, ettd yksikddn taustatekijid olisi ollut
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa kiusatuksi tulemiseen. Luokka-asteen osalta saatiin kuitenkin
viitteitd siithen suuntaan, etti vuosiluokilla 1-6 tydskentelevdt peruskouluopettajat kokisivat
enemmén kiusaamista kuin 7.-9. ja 1.-9. luokilla tydskentelevét — ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevd. Tutkielman tulokset jatkavat aikaisemman tutkimuksen (Lahti & Louhiranta 1999) linjaa
siitd, ettd tdssdkddn tutkielmassa ei 10ydetty yhteyttd aikuisten taholta tapahtuvan kiusaamisen ja

tutkielmassa kédytettyjen taustatekijoiden viélilla.

Tutkielman tulokset peruskouluopettajien kokeman tyOperdisen stressin osalta ovat aikaisemman
opettajien stressitutkimuksen kanssa samansuuntaisia. Gevingin (2007, 624) tutkimuksessa
kolmasosa opettajista koki tyonsé stressaavaksi tai erittdin stressaavaksi. Tdman tutkielman tulokset
maalaavat kuitenkin vield synkempdd kuvaa — vastaajista 67,7% koki tyOperdistd stressid usein tai
erittdin usein. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd tydpaikalla tapahtuvan kiusaamisen on todettu
aitheuttavan kiusaamisen kohteessa stressid (Vartia 2001) ja samansuuntaisia tuloksia on saatu myos
opettajien kokemassa kiusaamisessa (Lahti & Louhiranta 1999; Ozkilic & Kartal 2012). Tutkielman
yhtend tutkimushypoteesina oli, ettd kiusaamista kokeneet opettajat kokevat enemmin tyGperdistad
stressid kuin opettajat, jotka eivét ole kokeneet kiusaamista. Tutkimustulokset tukevat titd havaintoa

ja ndin ollen tutkimushypoteesi jdd voimaan.

Sosiaalisen tuen suhteen oltiin kiinnostuneita siitd, kuinka paljon yksilot kokevat saavansa tyossdén
sosiaalista tukea ja eroaako sosiaalisen tuen méérd kiusattujen ja ei-kiusattujen opettajien vélill4.
Aikaisempi tutkimus (Savolainen 2001) on antanut viitteitd siitd, ettd peruskouluopettajat kokevat
yleisesti saamansa sosiaalisen tuen tydssdén hyvéksi. Tamén tutkielman tulokset ndyttéisivit olevan
samansuuntaisia — sekéd esimiehiltd, kollegoilta ettd ystdviltd ja perheeltd koettiin yleisesti saavan

hyvin tukea ty6hon.
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Aikaisemman tutkimuksen perusteella (Hansen ym. 2006; De Wet 2010) asetettiin
tutkimushypoteesiksi, ettd kiusatut opettajat kokevat vihemméin sosiaalista tukea kuin ei-kiusatut
opettajat esimiesten ja kollegoiden taholta. Oppilaiden taholta kiusatuksi tulleet opettajat kokivat
vihemman tukea esimiesten taholta, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kollegoiden taholta
tuen saamisessa ei ollut eroa. Aikuisten taholta kiusatuksi tulleet opettajat kokivat vidhemmain
sosiaalista tukea esimiesten taholta, ja ero oli ldhes tilastollisesti merkitsevd. Kollegoiden taholta
kiusaamista kokeneet opettajat kokivat jopa enemmain sosiaalista tukea, mutta timékéaén ero ei ollut

tilastollisesti merkitseva — tulosten perusteella alkuperdinen tutkimushypoteesi ei jii voimaan.
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7.2 Tutkielman rajoitteet seka luotettavuus

Tutkielmassa on useita rajoitteita sekd sen luotettavuuteen vaikuttavia asioita. Tutkielman
suurimpana rajoitteena voidaan ndhdd se, ettd tutkielmassa ei kdytetty satunnaisotantaa, vaan
mukavuusotantaa. Mukavuusotannan ndyte ei edusta koko populaatiota, vaan se edustaa itsedin
(Cohen ym. 2018, 217). Ndytteen edustaessa itseédén, siitd ei pystytd tekemién johtopédétoksid, jotka
koskisivat koko perusjoukkoa. Niytteeseen on voinut myds vaikuttaa se, ettd ndytteeseen valittiin
vain alle 60 000 asukkaan kuntia — erikokoisten kuntien valitseminen olisi voinut kuvata paremmin
perusjoukkoa. Pienempiin kuntiin kohdistuva tutkimus on kuitenkin tdrkedd siitd syystd, ettd
koulutuksen tutkimus painottuu kasvukeskuksiin ja nidin ollen painottaa ndiden koulutuksellisia
ilmio6itd (Okkolin, Koskela & Lehtomiki 2018, 407). Pienempiin kuntiin kohdistuvalla tutkimuksella
voidaan saada aikaan laajempi kuva tutkittavasta ilmidstd. Niytteen edustavuuteen vaikutti lisdksi se,

ettd sithen valikoitui enemman alakouluja kuin ylékouluja.

Tutkielmassa esiintyy liséksi useita luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja, kuten aikaisemmin mainittu
otantamenetelmi, kyselomakkeen toteutus sekd ilmididen mittaamiseen liittyvdt seikat.
Otantamenetelmin vaikutus luotettavuuteen tulee esiin tuloksissa, jotka liittyvét kiusaamiseen ja
tyOperdisen stressin esiintyvyyteen. Tutkielman tuloksissa kiusaamiseen esiintyvyys on
huomattavasti suurempi kuin Merildisen (2019), Bernotaiten sekd Malinauskienen (2017)
tutkimuksissa. Lisdksi oppilaiden taholta koettu kiusaaminen oli huomattavasti yleisempai
tutkielman aineistossa kuin Kaupin ja Porholdn (2010) tutkimuksessa. TyOperdisen stressin osalta
tuloksista kévi ilmi, ettd aineistossa opettajat kokivat enemmin tyOperdistd stressid, mitd
aikaisemmassa tutkimuksessa (Geving 2007) on raportoitu. Korkeampi esiintyvyys saattaa selittya
kiusaamisen ja tyOperdisen stressin osalta silld, ettd aineistoon on valikoitunut henkil6ita, jotka ovat

kokeneet kiusaamista ja tyoperdistd keskiméérdisesti perusjoukkoa enemmén.

Kyselylomakkeen suunnittelulla on voinut olla myds vaikutusta tutkielman tulosten luotettavuuteen.
Kyselyssé vastaajalle jétettiin mahdollisuus kaikkien kysymysten kohdalla pidittdytyd vastaamasta.
Kiusaamisen itseraportointi ja negatiivisen toiminnan kokemiseen liittyvdt kysymykset oli toteutettu
liukupainikkeella, ja painike oli oletusarvoisesti kohdassa “En koskaan”. Vastaajan jattdessd
painamatta liukupainikkeesta vastauskohta jdi tyhjdksi. Ndiden vastausten kohdalla ei voitu olla
varmoja siitd, ettd olivatko puuttuvat vastaukset puuttuvia vai oliko vastaajan tarkoitus vastata niin,
ettd hin ei ollut kokenut lainkaan kiusaamista tai kyseistd negatiivisen toiminnan muotoa. Tdmén

perusteella tyhjit vastaukset jatettiin kdsittelyn ulkopuolelle ja vastaajaksi laskettiin vain ne, jotka
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olivat siirtdneet painiketta. Tdmi on mahdollisesti voinut vaikuttaa siihen, ettd aineistossa koettiin

kiusaamista enemman, kuin mitéd aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu.

Kyselylomakkeen luotettavuuteen on voinut vaikuttaa liséksi ilmididen mittaamistapa. TyOperdisté
stressid mitattiin kyselylomakkeessa yhdelld kysymykselld, ja télli on voinut olla vaikutusta
tutkielman luotettavuuteen. Eddyn ja kumppaneiden (2019, 20) mukaan stressid mittaavat
yksikohtaiset mittarit eivdt vélttdimattd ole valideja. Tdhtinen kumppaneineen (2019, 81) toteavat
my0s, etti mittarin luotettavuuden voidaan olettaa olevan parempi, kun se perustuu useaan
muuttujaan. Tutkielman luotettavuutta heikentdviand tekijand voidaan nidhdd myos se, ettéd
tutkimuksessa tilastollista merkitsevyyttd testattiin epdparametrisilla testeilld, koska aineistoon ei
voitu kdyttdd parametrisid keskiarvotestejd. Epdparametrisilli testien positiivisena puolena voidaan
ndhdi se, ettd niilld ei ole niin tiukkoja kéyttdoletuksia kuin parametrisilld testeilld, mutta
kddntopuolena niiden selitysvoima on heikompi verrattuna parametrisiin testeihin (T&htinen ym.

2019, 34).

Aikaisempien mainittujen seikkojen lisdksi luotettavuuteen on voinut vaikuttaa raja-arvo, jota
kéytettiin negatiivisen toiminnan mittareiden yhteydesséd luokittelemaan vastaajat kiusatuksi ja ei-
kiusatuiksi. Tutkielmassa raja-arvona kaytettiin vdhintdén kahta negatiivisen toiminnan muotoa
viikoittain tai useammin. Agervoldin (2007, 171) mukaan liian pienen raja-arvon kaytto voi johtaa
helposti kiusaamisen esiintyvyyden yliarvioon, ja he suosittelevatkin raja-arvoksi jopa kolmea tai
neljdd negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain tai useammin. Kahden negatiivisen toiminnan raja-
arvo ndyttidytyi myos téssd tutkielmassa liian pienend — oppilaiden taholta kiusatuksi luokiteltuja olisi
tdmédn raja-arvon mukaan ollut 57,8% vastaajista ja aikuisten taholta kiusatuksi tulleita 32,1%

vastanneista. Tdma kannattaa huomioida jatkossa ilmioté tutkittaessa.

Huolimatta tutkielman luotettavuutta heikentédvistd tekijoistd, on tutkielmalla myos tekijoitd, jotka
puoltavat sen luotettavuutta. Tutkielman otoskoko (n=143) oli huomattavan suuri, ottaen huomioon,
ettd kyseessd on opinndytetyd ja sen aithe on varmasti myds osaltaan vaikea varsinkin niille, jotka
ovat tydssddn kiusaamista kokeneet. Osa tutkielman mittareista, sosiaalista tukea kuvaavat, oli liséksi
muodostettu useista muuttujista, joka Tdhtisen ja kumppaneiden (2019, 81) mukaan parantaa mittarin
luotettavuutta. Néiden sosiaalisten tuen summamuuttujien reliabiliteetti oli myds hyvé, koska
yhdenkdin summamuuttujan alfakerroin ei ollut alle 0,60. Sosiaalisen tuen summamuuttujat oli
muodostettu QPS-Nordic-kyselyn (Elo ym. 2001) pohjalta, jota myds Nielsen ja kumppanit (2019,
46) kayttivit tutkimuksessaan. Summamuuttujien alfakertoimet olivat hyvin samankaltaisia heididn

tutkimuksessaan saatujen alfakertoimien kanssa.
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7.3 Johtopaatokset

Tutkielman tuloksien avulla saatiin ajankohtaista tietoa peruskouluopettajiin kohdistuvasta
kiusaamisesta. Tulokset tukevat De Wetin ja Jacobsin (2018, 57) havaintoa siité, ettd opettajan tyd
luo omanlaisen ympdariston kiusaamiselle. Yleisesti tyopaikalla tapahtuva kiusaaminen mielletddn
esimiehen, alaisen tai kollegan taholta tapahtuvaksi kiusaamiseksi (Einarsen ym. 2011, 4—11), mutta
tamin tutkielman tulokset tukevat sitd, ettd peruskouluopettajat kokevat kiusaamista myods muilta
tahoilta, kuten oppilaiden ja huoltajien taholta. Yhtend tutkielman mielenkiintoisimpana havaintona
oli se, ettd peruskouluopettajat vaikuttivat kokevan eniten kiusaamista juuri néilta tahoilta, joita ei
yleensé mielletd osaksi tyOpaikalla tapahtuvaa kiusaamista. Aikuisten taholta tapahtuvan kiusaamisen
suhteen on tirkedd nostaa esille, ettd huoltajien jilkeen yleisin opettajaa kiusaava taho oli kollegat.
Tama on tirkedd ottaa huomioon myos kiusaamiseen puuttumisessa — kiusaamista tapahtuu myos
kollegoiden kesken. Tamin tutkielman tulosten perusteella voitaisiin ehdottaa, ettd jatkossakin
peruskouluopettajiin kohdistuvaa kiusaamista kannattaisi tarkastella kokonaisuutena, ja ottaa

huomioon kaikki ryhmit, joiden taholta opettajat voivat kokea kiusaamista.

Peruskouluopettajien kokemat kiusaamisen muodot néyttdisivdt osittain samankaltaisilta mitd
aikaisemmissa tutkimuksissa on nostettu esiin — opettajiin kohdistuu harvoin fyysistd vikivaltaa
kiusaamisen muodossa oppilaiden tai aikuisten taholta. Aikaisemmasta tutkimuksesta poiketen, tassé
aineistossa oppilaiden taholta kohdistui opettajiin eniten epdsuoran kiusaamisen muotoja. Tama voisi
antaa viitteitd siitd, ettd oppilaiden taholta tapahtuva kiusaamisen muodot olisivat muuttuneet
enemmaédn epdsuoriksi, mutta tulos saattaa selittyd myos silld, ettd aineistossa oppilaiden taholta
kiusaamista kokeneiden mééré oli kovin pieni (n=19). Havainto voi selittyd my0s otantatavalla — on
mahdollista, ettd aineistossa koettiin kyseisid kiusaamisen muotoja enemman kuin muita kiusaamisen
muotoja keskimédrdisesti perusjoukkoa enemmén. Tutkielman poikkeavat havainnot viittaisivat

sithen, ettd opettajien kokemia kiusaamisen muotoja olisi hyva tutkia lisdd tulevaisuudessa.

Taustatekijoiden osalta ammattinimikkeen todettiin olevan yhteydessi oppilaiden taholta tapahtuvaan
kiusaamiseen: véhiten kiusaamista kokivat muut ammattiryhmét sekd luokanopettajat, ja eniten
kiusaamista kokivat erityisluokanopettajat sekd erityisopettajat. Sama havainto tuli esiin myds
Kaupin ja Porholdn (2010, 140) tutkimuksessa, mutta heiddn tutkimuksessaan tilastollinen
merkitsevyys jéi alle raja-arvon. Erityisopettajien kokemaa kiusaamista oppilaiden taholta voi selittda
se, ettd erityisopettajat kokevat yleisesti enemman vékivaltaa tydssddn kuin muut opettajaryhmat.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (Salmi & Kivivuori 2009, 3) selvityksessd riskitekijana

vékivallan tai sen uhan kohteeksi joutumiselle oli erityisopettajana toimiminen. Erityisopettajien
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kohdatessa yleisesti tydssddn enemmaén vékivaltaa tai sen uhkaa oppilaiden taholta opettaja voi kokea

myd6s herkemmin tulevansa kiusatuksi, jos vikivalta on luonteeltaan toistuvaa.

Tyopaikkakiusaamisen osalta taustatekijoilld ei ndhty olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
peruskouluopettajien kokemaan kiusaamiseen. Havainto ei tullut ylldtyksend, koska aikaisempi
tutkimus taustatekijoiden vaikutuksesta tyOpaikkakiusaamiseen on ristiriitaista. Luokka-aste oli
taustatekijoistd ainoa, jonka tilastollinen merkitsevyys oli huomattavasti ldhempand kuin muiden
taustatekijoiden — vuosiluokilla 1-6 tyoskentelevét opettajat kokivat enemmén kiusaamista kuin
muilla luokka-asteilla tydskentelevit. Havainto oli kiinnostava siitd syystd, ettd suurin osa aikuisten
taholta kiusaamista kokeneista oli kokenut sitd huoltajien taholta. Kimberlyn ja Christensonin (2000,
487) tutkimuksessa opettajien ja vanhempien luottamus toisiinsa oli korkeimmillaan ala-asteella, ja
matalammillaan yldasteella. Korkeamman luottamuksen opettajan toimintaan huoltajien taholta
luulisi véhentdavédn konfliktitilanteita vanhempien ja huoltajien vélillé, jotka voisivat pahimmillaan
johtaa kiusaamisen kokemukseen. Havainto voi kuitenkin olla seurausta pienestd otannasta, mutta se
voisi antaa viitteitd sithen suuntaan, ettd aikuisten taholta tapahtuvan kiusaamisen ja taustatekijoiden

vaikutusta tulisi vield jatkossa tutkia lisda.

Kahden mittarin kéyttd kiusaamisen mittaamisessa voidaan nidhdid tdmédn tutkielman etuna.
Itseraportoinnin ndhdéén tuottavan matalampia esiintyvyyslukuja kuin negatiivisen toiminnan mittari
ja nditd yhdistamailld voidaan saada tarkempi kuva kiusaamisen esiintyvyydestd (Nielsen ym. 2011,
169). Tassékin tutkielmassa negatiivisen toiminnan mittareiden néhtiin tuottavan korkeampia lukuja
esiintyvyydestd kuin itseraportointiin perustuva mittari. Tulevaisuuden tutkimusta ajatellen voidaan
ehdottaa, ettd itseraportoinnissa kahden negatiivisen toiminnan raja-arvo on liian matala, ja
tulevaisuudessa tulisi kdyttdd korkeampia raja-arvoja. Oppilaiden taholta tapahtuvan kiusaamisen
suhteen mittarit tuottivat hyvin samankaltaista tietoa: kaikki vastaajat, jotka olivat vastanneet
itseraportointiin tulleensa kiusatuksi viikoittain tai useammin, olivat kokeneet myds kahta tai
useampaa negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain tai useammin. Osa vastaajista oli kuitenkin
vastannut kokeneensa kahta tai useampaa negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain tai useammin,
vaikka eivit olleet itseraportoinnin mukaan koskaan kokeneet kiusaamista oppilaiden taholta. Tdma
voi selittyd silld, ettd opettajiin kohdistuu oppilaiden taholta negatiivista toimintaa, mita ei kuitenkaan

mielletd kiusaamiseksi.
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Tyopaikkakiusaamisen osalta molemmat mittarit olivat myds hyvin samansuuntaisia. Kaikki
vastaajat, jotka itseraportoinnin mukaan eivit olleet koskaan kokeneet kiusaamista, eivét olleet
myoskain kokeneet kahta tai useampaa negatiivista toimintaa viikoittain tai useammin. Suurin osa
vastaajista, jotka olivat itseraportoinnin mukaan kokeneet kiusaamista viikoittain tai useammin,
raportoivat kokeneensa myds kahta tai useampaa negatiivisen toiminnan muotoa viikoittain — osa
itseraportoinnin mukaan kiusatuista ei ollut kuitenkaan kokenut kahta tai useampaa negatiivisen
toiminnan muotoa viikoittain. Tdéméd voi johtua siitd, ettd yksittdinen tekokin voi aiheuttaa

kokemuksen kiusaamisesta (Kauppi 2011, 57).

TyOperdisen stressin osalta tutkielman tulokset puhuvat sen puolesta, ettd peruskouluopettajien
kokema kiusaaminen on yhteydessé tyoperdiseen stressiin. Kiusaamisen ja stressin yhteys on todettu
aikaisemmissa tutkimuksissa, eikéd ollut yllattava havainto — se on kuitenkin huolestuttava, koska
opettajat kokevat yleisesti jo paljon stressid tyOstddn ja opettajien kokema kiusaaminen lisdd
tyOperdisen stressin midrdd entisestddn. Opettajien kokemalla stressilli on monia negatiivisa
seurauksia yksilon kannalta, kuten matalampi tyotyytyvéisyys (Manthei & Gilmore 1996; Klassen &
Chiu 2010), fysiologiset oireet (Makinen 1982) seki ahdistus ja masennus (Kinnunen 1988). Liséksi
opettajien kokemalla stressilld on vaikutusta oppilaiden kdytokseen (Herman ym. 2018) seké heidén
koulutyytyviisyyteensd (Ramberg ym. 2020). Monien stressin aiheuttamien negatiivisten seurauksien
vuosi olisi tdrkedd, ettd koulut pyrkisivdt vihentdimédn opettajiin kohdistuvaa stressid, ja tdmén

tutkielman perusteella opettajien kokema kiusaaminen on yksi mahdollinen stressitekija.

Sosiaalisen tuen suhteen tutkielma antoi viitteiti siité, ettd opettajat kokevat yleisesti saavansa hyvin
sosiaalista tukea tyohonsd, mutta tutkielmassa saatiin myoOs viitteitd siitd, ettd aikuisten taholta
kiusatuksi tulleet opettajat saisivat vihemmaén tukea esimieheltdédn, vaikkakin ero kiusattujen ja ei-
kiusattujen vélilld olikin vain ldhes tilastollisesti merkitsevéd. Sosiaalisen tuen puskurihypoteesin
mukaan yksil6t, jotka saavat sosiaalista tukea, kokevat vihemmaén stressid kuin yksilot, jotka eivit
saa sosiaalista tukea (Cooper ym. 2001, 142). Kaupin ja Pérhdléan (2012, 1065) mukaan opettajat
etsivit tukea kiusaamistilanteissa esimiehiltd ja kollegoilta, eikd niinkddn ystdviltd ja perheelta.
Nielsenin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa esimiehiltd ja kollegoilta saatu tuki vaimensi

kiusaamisen ja pitkdkestoisen stressin vélistd yhteytta.
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Tutkielman tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd aikuisten taholta kiusaamista kokeneet saattavat
saada vdhemmén tukea ty0honsd esimieheltd, joka voisi puskurihypoteesin mukaan vdhentdd
kiusaamisen ja stressin valistd yhteyttd. Positiivinen havainto aineistossa oli se, ettd aikuisten taholta
kiusaamista kokeneet kokivat saavansa enemmain tukea kollegoilta tyohonsd kuin ne yksilot, jotka
eivit olleet kokeneet kiusaamista, vaikkakaan ero ei ollut tilastollisesti merkittdvd. Tamé voisi
kuitenkin antaa viitteitd siitd, ettd kiusatut opettajat ovat saaneet sosiaalista tukea kiusaamiseen
kollegoilta. Tulosten perusteella erityisesti esimiesten tulisi olla herkempié tarjoamaan sosiaalista

tukea yksildille, jotka ovat kokeneet kiusaamista.

Tulevaisuudessa peruskouluopettajien kokema kiusaaminen kaipaisi lisdtutkimusta. Tulevaisuudessa
pitdisi pyrkid tekemddn tutkimusta isommalla aineistolla, jonka otanta on toteutettu
satunnaismenetelmélld — tima mahdollistaisi johtopditdsten tekemisen koko perusjoukon tasolla.
Isompi aineisto mahdollistaisi myds sen, ettd esimerkiksi eri ryhmien viéliset erot tulisivat paremmin
esiin. Tdmén tutkielman perusteella erityisesti kiusaamisen muodot ja taustatekijoiden vaikutus
kiusatuksi tulemiseen kaipaisi lisdtutkimusta. Oppilaiden kohdistaman kiusaamisen muotojen osalta
tamén tutkielman tulokset ovat ristiriitaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa, ja lisdtutkimus voisi
tuottaa tietoa siitd, ettd ovatko tidssé tutkielmassa esiin nousseet erot seurausta aineistosta vai oikeista
muutoksissa kiusaamisen muodoissa. Taustatekijoité tulisi my0s tutkia lisdd, jotta saataisiin enemmaén
tietoa niiden vaikutuksesta kiusatuksi tulemisessa. Sosiaalisen tuen osalta kaivattaisiin tutkimusta,
jossa testattaisiin puskurihypoteesin mukaisesti sosiaalisen tuen merkitystd kiusaamisen ja stressin

viliseen yhteyteen peruskouluopettajille.

Tutkielman avulla onnistuttiin tuottamaan ajankohtaista tietoa peruskouluopettajien kokemasta
kiusaamista, tyOperédisestd stressistd sekd sosiaalisesta tuesta. Tutkielman perusteella voidaan todeta,
ettd opettajien kokema kiusaaminen on vakava ja ajankohtainen ilmid, johon tulisi puuttua koulujen
tasolla. Tutkielman perusteella voitaisiin ehdottaa, ettd peruskouluopettajille pitdisi kohdentaa
koulutusta kiusaamisesta ja sen tunnistamisesta — erityisesti erityisopettajille. Salinin (2008, 224)
mukaan lisddntynyt tietoisuus kiusaamisesta ja sen seurauksista voisi vaikuttaa siithen, ettd
henkilokunta itse piddttdytyy kiusaamisesta tai puuttuu sithen havaitessaan sitd. Koulutus
kiusaamisesta voisi myds vdhentdd kollegoiden vililld tapahtuvaa kiusaamista. Opettajien kokema
tyOperdinen stressi on tutkielman mukaan hyvin yleisté ja opettajien kokema kiusaaminen lisdé sitd
entisestddn — kiusaamisen ehkéisy ja sithen puuttuminen voisi vdhentdd my0s opettajien kokemaa
stressid. Peruskouluopettajien kokemaan kiusaamiseen puuttumisella voitaisiin parantaa opettajien

sekd oppilaiden hyvinvointia.
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