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Jarjestaytynytta rikollisuutta voidaan pitdd modernin oikeuden vakavana ilmentymain4, joka
muodostaa erityisen uhkan oikeushyvien tdysimaéréiselle toteutumiselle. Erityisen moitittavana
jarjestaytyneissd rikollisryhmissd voidaan pitéé johtajan toimintaa, silld se mahdollistaa systemaattisen
rikosten tekemisen ja rikollisryhmén vaaran kehittymisen. Tutkielmassa tavoitteenani on selvittdd
jarjestdaytyneen rikollisryhmaén johtajan rikoskumppanuusvastuuta tilanteissa, joissa johtaja ei ole itse
osallistunut rikoksen tdytdntoonpanotoimeen. Tutkielmaa varten luon tapahtumakehikon, jossa
hierarkkisesti rakentuneen jarjestaytyneen rikollisryhmén johtaja organisoi rikollisryhmé4 ja antaa
ryhmén muille jésenille késkyja ja ohjeita rikosten suorittamiseksi. Tutkielmassa selvitin, voidaanko
kyseisenlaista menettelyé pitdéd rikoskumppanuusvastuun edellyttdmailld tavalla rikoksen suorittamisen
kannalta olennaisena sekd merkityksellisend seké voidaanko muilla ryhmén jisenillé katsoa olevan
yhteisymmarrys rikoksen suorittamisesta, kun rikosten tekeminen perustuu ldhtdkohtaisesti
hierarkiassa ylempéni olevilta tuleviin kiskyihin. Siten tutkielmassa hahmotan, miten jérjestdytyneen
rikollisryhmén ominaispiirteet vaikuttavat rikoskumppanuusvastuun objektiivisten ja subjektiivisten
vastuuedellytysten tdyttymiseen.

Tutkielmassa hyddynnén lainopillisen tutkimussuuntauksen menetelmié eli oikeussédénndsten
systematisointia ja tulkintaa. Ldhtokohtana tutkielmassa on oikeussddnndsten systematisointi.
Systematisointityon avulla luon ikdén kuin teoreettisen kehikon, jossa tulkintasuositusten antaminen
on mahdollista. Tulkintasuosituksia annan puolestaan siitd, miten rikoskumppanuussddnnds on
sovitettavissa yhteen jarjestdytyneen rikollisuuden ominaispiirteiden kanssa. Perustan
tulkintasuositukset lakiin, sen esitoihin, oikeuskadytantoon seka oikeuskirjallisuuteen.
Oikeuskirjallisuudesta keskeisimpinéd 1dhteindni ovat Sanna Palon viitoskirja “Jarjestdytyneet
rikollisryhmat ja rikosvastuu” ja Lauri Luodon véitoskirja ”Avunannon rangaistavuuden edellytykset”.

Vaikka jérjestiytynyt rikollisuus poikkeaa merkittéivélla tavalla niin sanotuista perinteisen
osallisuuden tilanteista, on rikoskumppanuusséddnnoksen soveltuminen ldhtdkohtaisesti mahdollista
silloin, kun johtajan menettelyksi késitetdédn yksittdisia rikoksia koskevien kdskyjen antaminen. Sen
sijaan yleiset organisointitoimenpiteet jadvat lahtokohtaisesti liian kauaksi rikoksen tdytantdonpanosta
sekd ajallisesti ettd oikeudellisesti. Jotta vastuu voisi syntya rikoskumppanuusvastuuna, tulee kuitenkin
my0s subjektiivisten vastuuedellytysten tayttyd. Ongelmallisena voidaankin pitéa sité, voidaanko
tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa kyse katsoa olevan osallisten vélisestd yhteisymmarryksesta
tehda rikos yhdessd. Vaikka voisi vaikuttaa, ettei kyse voi olla osapuolten vélisesté
rikossuunnitelmasta, kun rikosten tekeminen perustuu johtajalta saatuihin késkyihin, saattavat
jérjestaytyneen rikollisuuden ominaispiirteet johtaa siihen, ettd yhteisymmarrysvaatimus tayttyykin
herkemmin kuin niin sanotuissa perinteisen osallisuuden tilanteissa.

Avainsanat: jirjestdytynyt rikollisuus, osallisuus rikokseen, rikoskumppanuus, rikosoikeudellinen
vastuu
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Kasite “jérjestdytynyt rikollisryhma” saattaa herattda kuulijassa monenlaisia tuntemuksia seka
mielikuvia. Yhtdilta késite saattaa saada aikaan mielikuvan tunnuksellisiin nahkaliiveihin
varustautuneista moottoripyoriilijoistd, toisaalta sotilasorganisaation tavoin toimivasta
viakivaltaa harjoittavasta kerhosta. Yhteistd mielikuville on késitys oikeusjirjestyksen
ulkopuolisesta toiminnasta, joka horjuttaa ja vaarantaa oikeusjirjestyksen suojaamien

oikeushyvien tdysimdérdistd toteutumista.

Jéarjestaytynyt rikollisuus on modernin rikollisuuden vakava ilmentyma4, jossa vahintdan
kolme henkil6d on liittynyt yhteen tehddkseen vakavia rikoksia. Tehokkuutensa ja
laajamuotoisuutensa takia jarjestdytynyt rikollisuus muodostaa erityisen uhkan
oikeusjirjestyksen suojaamille eduille! ja niin ollen se horjuttaa niin kansallista kuin
kansainvilistakin turvallisuutta. Jarjestaytynyt rikollisuus poikkeaa merkittivilla tavalla
esimerkiksi sellaisesta rikollisuudesta, jossa yksittdinen henkil6 pahoinpitelee toisen
grillijonossa tai ostaa kannabista toiselta illanvieton yhteydessd, silld jérjestdytyneissi
rikollisryhmissé useat henkil6t ovat jarjestdytyneet yhteen nimenomaisesti tehdidkseen
rikoksia suunnitelmallisesti ja pitkdlld aikavalilla. Kyse onkin laajamittaisesta toiminnasta,
jossa oikeushyville aiheutettu vaara ei ole riippuvainen niinkain yksittdisestd teosta, vaan

pikemminkin siiti kokonaisuudesta, jonka varassa rikoksia tehdéin.>

Koska jérjestiytyneissi rikollisryhmissd useampi taho on osallistunut rikoksen tekemiseen,
joudutaan arvioimaan, miten rikosoikeudellinen vastuu heidén vilillddn hahmottuu. Téllaisia
tilanteita varten on rikoslain (RL, 1889/39) 5 lukuun siséllytetty osallisuutta koskevat
sadnnokset. Yksi ndistd on rikoskumppanuus, josta sdddetdén rikoslain 5 luvun 3 §:ssd
(13.6.2003/515). Kyseisen pykildn mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessé tehneet
tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijand. Rikoskumppanuusvastuun
syntyminen edellyttdd siten yhteisymmarrysta ("yhdessd”) ettd objektiivista tekemistd

(tehneet”).

! Virkkala 2004, s. 307 ja HE 44/2002 vp, s. 191.

2 Samansuuntaisesti Palo 2010, s. 274.



Jérjestiytyneet rikollisryhmit organisoidaan usein siten, ettd rikollisryhmin johtaja® suorittaa
organisointitoimenpiteitd ja antaa ohjeita seké késkyja yksittdisten rikosten suorittamiseksi,
kun taas hierarkiassa johtajaa alempana oleva tekijdporras vastaa kiinnijdédmisriskiltdéan
suuremmasta rikosten varsinaisesta tiytintdonpanosta.* Rikosten tekemisti saatetaan lisdksi
tehostaa vakivallan uhalla sekd kurinpidollisilla rangaistuksilla, eikd alempana olevilla
jasenilld lahtokohtaisesti ole mahdollisuutta kieltdytya rikosten tekemisestd. Koska kyse on
siten perinteiseen osallisuuteen ndhden poikkeuksellisesta tilanteesta, pyrin tutkielmassa
selvittiméén, miten rikoskumppanuuden vastuuedellytykset soveltuvat johtajan vastuun
arvioimiseen.’> Aiheen valintaa voidaan perustella erityisesti silli, etti jirjestiytyneen
rikollisuuden vaarallisuuden ja sen niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin aiheuttamien
ongelmien vuoksi sithen puuttuminen tehokkaasti on darimmaéisen tirkeéda. Jarjestdytyneen
rikollisuuden uskotaankin kasvavan, kansainvélistyvin ja kovenevan tulevina vuosina yha

enemmin.®
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaukset

Tutkielmassa tavoitteenani on selvittdd jirjestdytyneen rikollisryhmén johtajan vastuuta
rikoskumppanuusvastuun nikokulmasta tilanteissa, joissa johtaja ei itse osallistu rikoksen
tdytintddnpanotoimen’ suorittamiseen. Tutkimuskysymys on: voidaanko jirjestiytyneen
rikollisryhmaén johtajaa pitdd rikollisryhmén muiden jdsenten rikoskumppanina tilanteessa,
jossa rikollisryhmén johtaja ei itse osallistu rikoksen tdytantdonpanoon? Kansallisten

osallisuusmuotojen soveltamiskriteerien valossa ei vaikuta selviltd, voidaanko rikollisryhmén

3 Usein rikollisryhmien johtajia kutsutaan presidenteiksi. Niin esimerkiksi Cannonball MC -rikollisryhméssé
(KKO 2013:90). Johdonmukaisuuden vuoksi tutkielmassa kiytetdan kuitenkin kisitettd johtaja.

4 Ks. Kimpimiki 2015, s. 747.

5 Bsimerkiksi Lahden mukaan osallisuussidinndkset eivit sovellu kovinkaan luontevasti tilanteisiin, joissa on
kyse useita yksittiistekoja sisdltdvan rikossuunnitelman toteuttamisesta (Lahti 1981, s. 38). Samoin Backman
1990, s. 3. Samansuuntaisesti myds Nuutila 1997, s. 342, jonka mukaan osallisuusopilliset késitteet ovat
hankalasti sovitettavissa yhteen suunnitelmallisiin talousrikoksiin, joissa taustavoimia on vaikea saattaa
vastuuseen.

8 VNS 4/2021 vp, s. 23.

" Yritysopista periisen olevalle tdytintdonpanotoimen kisitteelle ei voida antaa yksiselitteistd maéritelmaé, vaan
kaésitteen sisdltd on johdettava erikseen rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdisté (ks. Tapani 2010, s. 43).
Esimerkiksi Honkasalon mukaan tdytdntdnpanotoimi on kuitenkin kasilld silloin, kun sen aloittamiseen liittyy
vilitdn vaara seurauksen syntymisesti (Honkasalo 1967, s. 167). On kuitenkin huomautettava, ettéd tutkielmassa
tekijakasite hahmotetaan suppeana, misté johtuen tiytdntddnpanotoimi saa suppeamman merkityssisallon kuin
laajassa tekijékasitteessd. Tekijdkasitteestd tarkemmin Anttila 1958, s. 29-31.



johtajan vastuuta arvioida rikoskumppanuusvastuuna. Siten tutkimuskysymykseen
vastaaminen edellyttdd rikoskumppanuusvastuun edellytysten syvempii analysointia seka
sovittamista tutkimusaiheen mukaiseen kontekstiin. Néin ollen voisi katsoa, etti
padtutkimuskysymyksen tukena tutkielmassa on my0s seuraavanlainen apututkimuskysymys:
miten jirjestdytyneen rikollisuuden ominaispiirteet vaikuttavat rikoskumppanuusvastuun

subjektiivisten ja objektiivisten edellytysten tiyttymiseen?

Rajaan tutkielman ulkopuolelle siis tilanteet, joissa johtaja itse osallistuu rikoksen
tdytdntdonpanotoimen suorittamiseen. Néin on esimerkiksi tilanteessa, jossa rikollisryhmé X
tappaa rikollisryhmi Z:n jdsenen ja rikollisryhma X:n johtaja itse osallistuu tapporikoksen
taytantdonpanoon kuristamalla rikollisryhmé Z:n jasentd. Téllaisissa tilanteissa
jérjestdytyneen rikollisuuden ominaispiirteet eivét vaikuta yhtd merkittdvéasti osallisten
vastuun arvioimiseen, vaan kyse on ldhtokohtaisesti niin sanotusta perinteisesti
osallisuusopillisesta arvioinnista. Koska tutkielmassa haluan nimenomaisesti keskittya
rikollisryhmien ominaispiirteiden vaikutukseen vastuun arvioinnissa, rajaan kyseisenlaiset
tilanteet tutkielman ulkopuolelle. Tutkielmassa johtajan menettelynd arvioin sen sijaan
erilaisten organisointitoimenpiteiden suorittamista rikosten tekemisen mahdollistamiseksi
sekd yksittdisid rikoksia koskevien ohjeiden ja kiskyjen antamista. Siten rajaan tutkielman

ulkopuolelle my0s tilanteet, joissa johtaja on pysyttidytynyt tiysin passiivisena.

Koska tutkielmassa keskiossd ovat johtajan antamat ohjeet ja kédskyt, keskityn siind vain
sellaisiin rikollisryhmiin, jotka ovat rakentuneet hierarkkisesti ja joissa jdsenten vélilld on
havaittavissa kiiskyvaltasuhteita.® Vaikka kaikki jérjestiytyneet rikollisryhmiit eivit
perustukaan hierarkkiseen rakenteeseen,” on tutkielmaan valitun nikdkulman vuoksi
perusteltua rajata kisittelyn ulkopuolelle esimerkiksi sellaiset verkostorakenteiset
rikollisryhmdt, joissa jdsenten véliset suhteet hahmottuvat pikemminkin horisontaalisesti kuin

vertikaalisesti, silld tdlloin hierarkkiseen rakenteeseen liittyvét ongelmatilanteet eivét ole

8 Kiskyvaltasuhteita on kisitelty muun muassa Itd-Suomen hovioikeuden tapausta 31.01.2020 R 19/779 varten
annetussa asiantuntijalausunnossa. Lausunnon mukaan alimmalla tasolla olevat ovat ylempien késkyvallan alla
olevia tydmiehii, ja kdskyjen noudattaminen sekd hyvin suoritetut tehtdvit mahdollistavat siirtymisen alemmalta
tasolta ylemmalle. Hierarkkisesta rakenteesta ks. myos Eldar 2012, s. 209.

% Palo 2010, s. 237-238. Hardingin mukaan kynnys jirjestiytyneiden rikollisryhmien kriteerien tiyttymiselle on
niin matala, ettd hyvin monenlaiset ryhmét kuuluvat kyseisen méairitelmén piiriin (Harding 2013, s. 201).



samalla tavoin kisilld.'” Tutkielmaa varten luonkin iké#n kuin tapahtumakehikon, jossa
hierarkkisesti jirjestdytyneen rikollisryhmén johtaja organisoi rikollisryhmai sekd antaa
kaskyja hierarkiassa alempana oleville ryhmén jasenille. Tutkielmassa en ndin ollen syvenny
rikollisryhmén olemassaoloon, rikollisryhmén jérjestdytyneisyyteen tai hierarkkiseen

rakenteeseen liittyviin kysymyksiin, vaan otan kyseiset seikat annettuina.

Vaikka useiden eri osallisuusmuotojen vertailu ja soveltuminen tutkimusaiheen mukaiseen
tilanteeseen olisi ollut &drimmaisen mielenkiintoista, olen joutunut osallisuusmuotojen
valinnassa tekemdin merkittévid rajauksia. Jotta tutkielmasta ei tule eri osallisuusmuotoja
kisittelevad yleisesitysti ja jotta ndkokulma saadaan pidettya riittdvan spesifind, olen
valikoinut késittelyyn johtajan vastuun arvioimisen nimenomaisesti
rikoskumppanuusvastuuna. Néhdékseni johtajan vastuun arvioiminen juuri
rikoskumppanuusvastuuna voi nayttaytyd ongelmallisena, mikili johtaja ei osallistu rikoksen
tdytdntdonpanotoimen suorittamiseen, silld vastuun syntyminen rikoskumppanuusvastuuna
edellyttdd, etti jokaisen osallisen panos rikoksen toteuttamiseen on ollut kokonaisuutena
arvioiden olennainen ja merkittivi.!! Teko-osuudelta edellytetiin lihtdkohtaisesti myos
jonkinasteista liitantdd rikoksen tdytdntdonpanotoimeen, silld vastuun syntyminen
rikoskumppanuusvastuuna vaikuttaa sitd kyseenalaisemmalta, mitd kauempana teko-osuus on
rikoksen tiytintddnpanotoimesta.'? Samoin rikoskumppanuusvastuuseen siséltyvin
yhteisymmaérrysvaatimuksen tiyttyminen voi olla kyseenalaista jirjestidytyneen rikollisuuden
kontekstissa, mikali vaatimuksen katsotaan pitdvén sisdlldén edellytyksen yhteisesté
rikossuunnitelmasta seké osallisten vilisestd tasavertaisuudesta. Néin ollen
rikoskumppanuusvastuun edellytysten tdyttyminen edellyttdd erityistarkastelua

tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa.

10 My6s Palon mukaan nimenomaisesti hierarkkisesti rakentuneisiin rikollisryhmiin liittyy kysymyksid, jotka
vaativat erityistd huomiota (Palo 2010, s. 238).

"' HE 44/2002 vp, s. 152.

12 Vanhanen 2004, s. 43—44. Vaikka Vanhasen teoksessa keskidssd ovat vain varkaus- ja vikivaltarikokset, on
Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen mukaan kyseinen periaate hyddynnettavissd myods muissa rikostyypeisséd (Tapani
— Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 514). My6s Palon mukaan teko-osuudelta edellytetddn sitd suurempaa
merkitystd, mitd vihemmaén osallinen on osallistunut rikoksen téytédntdonpanotoimen suorittamiseen (Palo 2010,
s.310-311).



Vastuun arvioimista juuri rikoskumppanuusvastuuna voidaan perustella myos silla, ettid
rikoslain yleiseen osaan sisiltyvisti osallisuusmuodoista tekijivastuuta'® voidaan pitii
ensisijaisena varsinaiseen osallisuuteen'* nihden.!® Niin ollen yllytys ja avunanto voivat tulla
kyseeseen vain niissd tilanteissa, joissa osallisen menettelyssé ei ole kyse mistdan
tekijdvastuun muodosta. Siten vaikka késkyjen antamisen vuoksi johtajan menettelyn
arvioiminen yllytykseni voisi vaikuttaa perustellulta ratkaisulta, on osallisuusmuotojen
valisen hierarkian vuoksi ensisijaisesti syytd arvioida rikoskumppanuusvastuun tdyttymista.
Jarjestdytyneessa rikollisuudessa on my0s kyse sellaisesta kollektiivisesta rikollisuudesta,
joka poikkeaa tavallisesta individuaalisesta rikoskisityksesti.!® Tasti syysti vastuun

hahmottuminen yllytykseni ei vaikutakaan enéi yhti selviltd.!”

Erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset'® perustuvat lihtdkohtaisesti ad hoc -
tyyppiseen rikosten kertaluontoiseen tekemiseen, jossa esimerkiksi tunteet kuumenevat yon
pikkutunneilla baarijonossa. Sen sijaan esimerkiksi huumausainerikoksissa on tyypillisesti
sisdsinrakennettuna ajatus laajamittaisesta ja systemaattisesta yhdessi tekemisesti.!” Koska
ndin ollen henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten yhteensovittaminen jérjestdytyneen
rikollisuuden kontekstiin vaikuttaa ongelmallisemmalta, keskityn tutkielmassa erityisesti juuri

henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kisittelyyn.?’ Tutkielmassa keskityn erityisesti

13 Vilillinen tekeminen ja rikoskumppanuus.
% Yllytys ja avunanto.

15 Luoto 2018, s. 16.

16 pPalo 2010, s. 8.

17Ks. esim. Roxin 2011, s. 198. Roxinin mukaan organisoiduissa ryhmissi kiskyjen antajat ovat eri tavalla
keskeisessd roolissa kuin yllyttdjét “normaalissa” rikollisuudessa. Néin ollen rikollisryhmén johtaja kantaa
yllyttdjad suuremman vastuun rikoksen toteuttamisesta, silld ryhmén jdsenet eivit voi ldhtokohtaisesti poiketa
johtajan antamista kaskyistd. Roxinin ndkemyksistd ks. Weigend 2011, s. 101. Liséksi johtajan menettely
poikkeaa normaalin yllyttdjdn menettelystd siten, ettd johtajalla on jo valmiiksi useita potentiaalisia
rikoksentekijoitd eikd hinen siten tarvitse etsid yllytettdvai. Ndin Weigend 2011, s. 97. Mydskdin Bohlanderin
mukaan esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisryhmén johtajan arvioiminen toissijaisena osallisena ei vastaisi hdnen
myd6tavaikutuksensa merkityksellisyyttd (Bohlander 2009, s. 159).

18 Henkeen ja terveyteen kohdistuvilla rikoksilla viittaan RL 21 luvun mukaisiin rikoksiin.

19 Yhteistoiminnasta huumausainerikoksissa ks. HE 263/2014 vp, s. 10 ja KKO 2011:41, jossa todetaan, etti
huumausainerikoksille on ominaista osallisten vilinen yhteistoiminta.

20 Téstd huolimatta tutkielmassa tullaan hyddyntimééin myds muita rikostyyppeji koskevia oikeustapauksia, kun
arvioidaan jérjestdytyneen rikollisryhmén ominaispiirteité tai rikoskumppanuusvastuun edellytyksié yleiselld
tasolla.



henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin myds siitd syysté, ettd esimerkiksi Vanhasen
esittdmien ndkemysten perusteella henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa
rikoskumppanuusvastuun soveltamisala vaikuttaa rajoitetummalta kuin muissa rikostyypeissa,
silld osallisen teko-osuudelta edellytetdédn muita rikostyyppeja selkedampéa yhteytta rikoksen
tiaytintddnpanotoimeen.?! Lisiksi tiytintéonpanotoimen sisiltd on henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa jokseenkin suppeampi kuin esimerkiksi huumausainerikoksissa.??
Koska tutkielmassa keskityn tilanteisiin, joissa johtaja ei ole osallistunut rikoksen
tdytantoonpanotoimeen, aiheuttaa vaatimus teko-osuuden liitdnndisyydesta
taytantdonpanotoimeen seka taytintdodonpanotoimen késitteen laajuus mielenkiintoista

problematiikkaa tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa.

Jérjestiytyneille rikollisryhmille on ominaista yhteenkuuluvuuden tunne, kuuliaisuus johtajaa
kohtaan seki johtajan muita jisenid kohtaan harjoittama kontrolli. Ndiden tekijoiden vuoksi
niytdn saaminen johtajan toiminnasta on osoittautunut haastavaksi.>* Vaikka niyton saamisen
haasteellisuus vaikuttaakin tosiasiassa rikoskumppanuusvastuun soveltamisalaan ja johtajan
saattamiseen vastuuseen, ldhestyn tutkielmassa kysymysté johtajan vastuusta kuitenkin
teoreettiselta kannalta arvioimalla rikoskumppanuusvastuun yleisid edellytyksid. Ndin ollen

myds ndyttokysymykset rajataan tutkielman ulkopuolelle.
1.3 Tutkimusmetodi ja -aineisto

Tutkielmassa hyddynnin pédasiallisesti lainopillisen tutkimussuuntauksen metodeja, eli
oikeussdinndsten systematisointia ja tulkintaa.?* Lainopillinen tutkimus voi palvella

valittomasti kdytdnnon soveltamistoimintaa tai suhtautua kohteeseensa teoreettisemmalla

21 Vanhanen 2004, s. 93-95, 122 ja 124.

22 Nihdékseni tdmd ilmenee jo huumausainerikossédannoksen siséllostd, silld esimerkiksi rikoslain 50 luvun 1 §:n
(30.5.2008/374) mukaisessa huumausainerikoksessa tekotavat ovat hyvin moninaisia. Sen sijaan esimerkiksi
henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa tekotavat ovat hyvin paljon suppeampia.

2 Harding 2013, s. 211 ja 247 ja Palo 2010, s. 332. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:90 kirajioikeuden
mukaan syyte rikollisryhmén presidenttié ja asekersanttia kohtaan tuli hyldtd, koska konkreettista ndyttod
kiskyjen antamisesta ei ollut esitetty. Tuomitsemiskynnyksen ylittdvaksi ndytoksi ei riittdnyt hierarkia- ja
kulttuuriselvitys, vahva motiivi ja runsaat indisiotodisteet.

24 Aarnio 1978, s. 52. Minkkisen mukaan lainoppi ei ole tutkimusmenetelmi, vaan pikemminkin
tutkimussuuntaus (Minkkinen 2017, s. 917). Nahddkseni kuitenkin lainopilliselle tutkimukselle ominaisissa
tulkinnassa ja systematisoinnissa on kyse metodeista, ja siten systematisoinnissa ja tulkinnassa voidaan katsoa
olevan kyse lainopillisen tutkimussuuntauksen metodeista. Vrt. Minkkinen, jonka mukaan edes systematisointia
ja tulkintaa ei voida pitdd tutkimusmenetelmind (Minkkinen 2017, s. 918).



tasolla.?® Lihtokohtaisesti systematisoivaa tutkimusta pidetiin teoreettisena lainoppina, kun
taas tulkintasuositusten esittimisessi on kyse kiytinnollisesti lainopista.?® Koska
tutkielmassa keskeisimpéana kiinnostuksen kohteena on yleisiin oppeihin siséltyva
rikoskumppanuussddannds, on tutkielmassa lahtokohtana teoreettinen nadkdkulma. Koska
yleiset opit saavat kuitenkin konkreettisen siséltonsa erityisen osan tunnusmerkistdjen ja
konkreettisten tapausten olosuhteiden kautta, ei kdytannollisté ja teoreettista ndkokulmaa
voida erottaa toisistaan.?” Niin ollen tutkielmassa sekd systematisoidaan etti tulkitaan
voimassa olevaa oikeutta, ja kyse onkin ndiden metodillisten tyokalujen jonkinasteisesta

synteesista.

Tutkimusaiheen kisittelyn 1dhtokohtana on oikeussddnndsten systematisointi, jonka avulla
pyrin paikantamaan tutkimusaihetta koskevan ongelman ytimen. Kyse on normikannanottojen
esittdmisestd eli véitteiden esittdmisestd siitd, mitd katsotaan kuuluvan voimassa olevaan
oikeuteen.?® Kun olen selvittinyt, mitd voimassa olevaan oikeuteen katsotaan kuuluvan, pyrin
luomaan tisti materiasta loogisen ja systemaattisen kokonaisuuden.?’ Siten systematisoinnin
avulla luon ikddn kuin teoreettisen kehikon, jossa tulkintakannanottojen esittdminen on

mahdollista.?’

Tulkintakannanottojen esittdmisesséd pyrin selvittiméain voimassa olevan oikeuden siséllon
tutkimusongelmaksi muotoiltuun oikeudelliseen ongelmaan vastaamiseksi. Tarkoituksenani
on luoda lainsoveltamisen tyyppitapaus ja esittdd viite siitd, miten tapaus tulisi voimassa

olevan oikeuden mukaisesti ratkaista.*! Tulkinnassa kyse ei ole puhtaasti oikeuslihteiden

2 Tolvanen 2015, s. 5. Toisaalta Minkkisen mukaan tutkimussuuntausta voidaan pitéé lainopillisena vain silloin,
kun tutkimustulokset ovat ensisijaisesti muun muassa tuomareiden ja asianajajaien hyddynnettdvissd (Minkkinen
2017, s. 918). Mikdli tutkimustulokset sen sijaan palvelevat muita kuin oikeussalissa toimivia tahoja, ei
tutkimusta voida pitdd lainkaan lainopillisena (Minkkinen 2017, s. 919).

26 Hirvonen 2011, s. 25.

27 Ks. Tapani 2006, s. 325. Myds Hirvosen mukaan kiyténngllinen ja teoreettinen lainoppi palvelevat toisiaan
(Hirvonen 2011, s. 25).

28 Ks. Hirvonen 2011, s. 22.

2 Esimerkiksi Sajaman mukaan systematisointi tarkoittaa nimenomaisesti “epéjérjestyksessé olevan aineiston
jérjestdmistd jarkevédn jarjestykseen” (Sajama 2015, s. 13). Samansuuntaisesti Smits 2017, s. 214.

30 Ks. Smits 2017, s. 214. Némi tulkintakannanotot taas osaltaan systematisoivat oikeusjérjestysti edelleen. Ks.
Timonen 1998, s. 14-15. Toisaalta tissd yhteydesséd systematisoinnissa on jo ndhdikseni pikemminkin kyse
tutkimustuloksesta kuin varsinaisesta metodista.

3 Ks. Tolvanen 2015, s. 5.



kuvaamisesta,*? vaan esimerkiksi Husan mukaan tulkinnalla tarkoitetaan perustellun
merkityssisillon antamista sdinndkselle tai muulle oikeudelliselle tekstille.>® T#ssi
tutkielmassa tulkinnan kohteena on rikoslain 5 luvun 3 §:44n siséltyva
rikoskumppanuussddannds. Tulkinnan 1dhtokohtana on sanamuodon mukainen tulkinta, jossa
pysyttaydytddn lakitekstin luonnollisen kielen seki oikeudellisen kielen
normaalimerkityksessi.>* Koska rikoskumppanuussiinndkseen sisiltyvii sanamuotoa
”yhdessi tehneet” voidaan pitdd jokseenkin tulkinnanvaraisena, joudun tulkinnassa
tukeutumaan my®ds muihin tulkintaperiaatteisiin.®> T#std huolimatta pidittiydyn tulkinnassa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen®® edellyttimill4 tavalla sanamuodon asettamissa

rajoissa.

Rikoskumppanuussddannoksen sanamuodon merkityssiséllon selvittimisessd tukeudun etenkin
geneettiseen tulkintaan, jolloin haen tulkinta-apua lain esit6istd.?” T4lloin otan
rikoskumppanuussiinndksen tulkinnassa huomioon erityisesti sizinnoksen tavoitteet,*® ja
pyrin selvittdimdan, mika rikoskumppanuussadnnoksen tosiasiallinen funktio on ja miten
jarjestdytyneen rikollisryhmén johtajan menettely asettuu linjaan kyseisen funktion kanssa.
Rikoskumppanuussddnnosti koskeva hallituksen esitys on kuitenkin jokseenkin suppea, silld
se ei ldhtokohtaisesti ota huomioon uudenlaisia modernin oikeuden soveltamistilanteita, kuten

juuri jirjestiytynytti rikollisuutta.> Lisiksi hallituksen esitys on yli 20 vuotta vanha, miki

32 Ks. Niemi 2017, s. 961 ja Smits 2017, s. 211.
33 Husa 2013, s. 91. Samansuuntaisesti Sajama 2015, s. 3.

34 Tastd Hirvonen 2011, s. 38-39. Legaliteettiperiaatteen vuoksi tulkinnassa on pysyttivi rikoslain sanamuodon
sisélla. Tastda mm. Matikkala 2000, s. 5. Tulkintakaanoneista ks. tarkemmin Sajama 2015, s. 7-8.

35 Matikkalan mukaan yleiset vastuuperusteet on jouduttu kirjaamaan lakiin yleisluontoisemmin, misti johtuen
tulkintavaihtoehtoja on useampia (Matikkala 2005, s. 21).

36 Laillisuusperiaatteesta siddetiin rikoslain 3 luvun 1 §:ssi (13.6.2003/515). Kyseisen periaatteen mukaan
henkilon saa katsoa syylliseksi rikokseen vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan
saddetty rangaistavaksi.

37 Geneettisesti tulkinnasta ks. Sajama 2015, s. 7.
38 Ks. Hirvonen 2011, s. 39 ja Nuutila 1997, s. 57-58. Téstd myds Melander 2008, s. 178.
39 Ks. muun muassa Nuotio 2007a, s. 1116—1117. Nuotion mukaan hallituksen esityksessi ei otettu kantaa

rikollisjdrjeston toimintaan osallistumista koskeviin kysymyksiin. My&skéén lakivaliokunnan mietinndssa
(LaVM 28/2002 vp) ei ole syvennytty rikoskumppanuussdanndksen sisaltoon.



osaltaan heikentii sen roolia tulkinnassa.*’ T#sti johtuen hyddynnin tulkinnassa myds
systemaattista tulkintaa, jossa tulkintaa ohjaa tavoite oikeusjarjestyksen mahdollisimman
suuresta koherenssista.*! T#lloin vertaan rikollisryhmin johtajan menettelyn moitittavuutta ja
yhteisymmarryksen syntymistd aiempiin korkeimman oikeuden tapauksiin, ja pyrin
asettamaan tutkimusaiheen mukaisen tilanteen linjaan kyseisten tapausten kanssa. Jossakin
maérin tukeudun tulkinnassa my0s teleologiseen tulkintaan, jossa tulkintavaihtoehdoista
valitaan se, joka saa aikaan suurimman yhteiskunnallisen hyddyn.*? Tutkielmassa timi nikyy
erityisesti kriminaalipoliittisina kannanottoina johtajan menettelyn moitittavuudesta ja sen

oikeushyville asettamasta uhasta.*’

Perustan tulkintakannanottoni oikeuslahdeopin mukaisesti lakiin, oikeuskéytantdon, lain
esitdihin sekd oikeuskirjallisuuteen. Koska tulkintakannanottojen tulee perustua voimassa
olevaan oikeuteen, ei esimerkiksi moraalisille argumenteille voida tutkielmassa antaa
painoarvoa.** Oikeuskirjallisuudesta keskeisimpini lihteini tutkielmassani ovat Sanna Palon
vaitoskirja ”Jarjestdytyneet rikollisryhmét ja rikosvastuu” ja Lauri Luodon viitoskirja
”Avunannon rangaistavuuden edellytykset”. Palon véitoskirjasta erityistd hyotyé on
tutkimusaiheen taustoittamisessa seka jarjestdytyneiden rikollisryhmien ominaispiirteiden
huomioon ottamisessa. Luoto on puolestaan viitoskirjassaan pyrkinyt sovittamaan
saksalaisesta rikosoikeustieteesti perdisen olevaa organisatorisen teonherruuden teoriaa
yhteen kotimaisen rikoskumppanuussddnnoksen kanssa. Lisdksi Luoto on viitdskirjassaan
syventynyt yhteisymmarrysvaatimuksen siséltéon ja sen syntymisen ajankohtaan. Néin ollen

kummallakin véitdskirjalla on erityisen suuri merkitys tutkimusaiheen kasittelyssa.

Tolvasen mukaan lainoppia harjoittavan tutkijan tulee analysoida oikeuskiytintoa ja
muodostaa sen avulla kdsitys voimassa olevasta oikeudesta. Siten voimassa olevan oikeuden

médrittimisessi keskidssd ovat tuomioistuinten ja muiden lainkdyttdjien ratkaisut.*

40 Esimerkiksi Huovilan mukaan lain esitdiden merkitys vihenee ajan kulumisen myoté, kun olosuhteet
muuttuvat (Huovila 2005, s. 36).

41 Ks. Sajama 2005, s. 8.
4 Tbid.

43 Esimerkiksi Matikkalan mukaan rikoslain yleinen osa on silli tavoin avoin, etti esimerkiksi
kriminaalipoliittisilla ndkdkannoilla voi olla suurempaa merkitysti sen tulkinnassa (Matikkala 2005, s. 21).

4 Ks. Hirvonen 2011, s. 26.

4 Tolvanen 2015, s. 5.
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Tutkielmassa olen hyddyntanyt oikeuskéytintod padosin korkeimmasta oikeudesta sekd
hovioikeuksista. Korkeimman oikeuden tapauksista olen syventynyt seki
rikoskumppanuusvastuuta etté jarjestaytyneité rikollisryhmid koskeviin tapauksiin. Tdmén
lisdksi lahetin kaikkiin Suomen hovioikeuksiin aineistopyynnén, jossa pyysin jarjestdytyneiti
rikollisryhmid koskevat oikeustapaukset vuosilta 2018-2021. Tein aineistopyynndn juuri

kyseisiltd vuosilta tutkielman laajuuden ja materiaalin hallittavuuden vuoksi.

En ndhnyt aiheelliseksi aineistopyynndn rajaamista pelkéstdin jarjestaytyneen rikollisryhmén
johtajan rikoskumppanuusvastuuta koskeviin tapauksiin, silld tiedostin, ettd tillaisten
tapausten mééra olisi hyvin minimaalinen — mahdollisesti jopa olematon. Sen sijaan
tarkoituksenani oli pyytda kaikki jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevat tapaukset ja
kartoittaa itse, kuinka monissa tapauksissa johtajan vastuuta arvioitiin. Tapauksia saatiin
hovioikeuksista seuraavasti: Helsingin hovioikeudesta 22 kappaletta, [ti-Suomen
hovioikeudesta 25 kappaletta, Rovaniemen hovioikeudesta 6 kappaletta, Turun
hovioikeudesta 14 kappaletta ja Vaasan hovioikeudesta 8 kappaletta. Néin ollen tapauksia

saatiin yhteensd 76 kappaletta.

Kivin tapaukset ldpi seuraavalla tavalla: ensiksi katsoin, oliko tapauksissa arvioitu johtajan
vastuuta. Tdmén jilkeen selvitin, oliko tapauksissa arvioitu rikoskumppanuusvastuuta, ja
mikali oli, millainen menettely riitti tdyttdmaan kyseisen osallisuusmuodon
vastuuedellytykset. Tarkoituksenani oli tehdé tapauksista systemaattinen kaavio, joka
valottaisi tutkimusaiheen kisittelyd. Ennakko-oletuksen mukaisesti tapauksissa ei kuitenkaan
juurikaan otettu kantaa johtajan menettelyyn tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa, vaan
rikosoikeudellinen vastuu kohdistui suoritustason toimijoihin tai vaihtoehtoisesti johtaja itse
oli osallistunut tiytdntoonpanotoimen suorittamiseen. Liséksi osassa tapauksista ei ollut edes
lainkaan kyse jérjestdytyneestd rikollisuudesta, vaan tapauksissa vain lueteltiin rikoslain 6
luvun 5 §:n (20.12.2022/1129) mukaiset koventamisperusteet, mistd syysté ne sisdltyivét
aineistopyynndn piiriin. Kyseisistd syistd johtuen en esittele tapauksia tydssé systemaattisesti,

vaan viittaan niihin soveltuvin osin.*®

46 Lisiksi mikdli asiaa ei ole kisitelty hovioikeudessa esimerkiksi valituksen peruutuksen vuoksi, olen harkinnan
mukaan saattanut hyddyntdd myos kérdjaoikeuksien perusteluja. Talldin olen kuitenkin pyrkinyt tiedostamaan
sen, ettei kédrdjdoikeuksissa tapauksia ole mahdollista perustella samassa laajuudessa kuin hovioikeuksissa ja
korkeimmassa oikeudessa.
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Hyddynnin tutkielmassa kotimaisten ldhteiden lisdksi my0s kansainvilisié lahteitd. Erityisesti
kiinnostuksen kohteena ovat ruotsalaiset ja saksalaiset ldhteet, silld kyseisissd maissa
osallisuusoppi perustuu Suomen tavoin erillisvastuulle. Liséksi Suomen rikoslain yleiset opit
perustuvat vahvasti Saksan vastaaviin.*’ Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole tehdi varsinaista
oikeusvertailevaa tutkimusta, silld ndhdikseni tutkimukselta edellytettdisiin
syviluotaavampaa oikeusjirjestysten erojen ja yhtéldisyyksien selvittdmisté, jotta tutkimusta
voisi kutsua oikeusvertailevaksi.*® Hyddynnin kansainvilisid l4hteitd sen sijaan
deskriptiivisesti sen valottamisessa, millaisia eri ratkaisuvaihtoehtoja on olemassa.*
Tarkoituksenani on siten erilaisten oikeusjérjestysten tarjoamien osallisuusopillisten

jarjestelmien esittdminen seki vieraan oikeuden hyddyntdminen lainopillisen tulkinnan ja

systematisoinnin tukena,’® ja niin ollen oikeudellisen argumentaation syventiminen.
1.4 Tutkielman rakenne

Aloitan tutkimusaiheen késittelyn perehtymailld jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Kyseisessd
luvussa luon yleiskatsauksen jarjestdytyneen rikollisryhmén méadritelméan seka
jarjestiytyneisiin rikollisryhmiin liitettyihin ominaispiirteisiin. Erityisen kiinnostuksen
kohteena luvussa ovat jdrjestdytyneen rikollisryhmin johtajan ominaisuudet seki yleiset

toimintatavat.

Tamin jélkeen avaan tutkielmassa lyhyesti osallisuusopillisen sddntelyn nykytilaa seka
teoreettisia 1dhtokohtia. Tarkoituksenani ei ole tarjota kattavaa esitysta eri
osallisuusmuodoista, vaan selvittdd lukijalle, miké osallisuusopin funktio yleiselld tasolla on
ja miten sddntely Suomessa rakentuu. Ndhdédkseni kyseisenlainen aitheen pohjustaminen on
valttimatontd tutkielmassa tehtyjen valintojen ymmartdmiseksi ja tutkielman

johdonmukaistamiseksi.

47 Niin Lahti 1989, s. 111. Samansuuntaisesti Nuotio 2007b, s. 152.

48 Ks. Husa 2013, s. 43 ja 46.

49 Ks. Husa 2013, s. 42-43. Husan mukaan pelkki vieraaseen oikeuteen tutustuminen ei ole oikeusvertailua.
Toisaalta hdnen mukaansa télldinkin joutuu vaistimattd tekemadn vertailua, kun esimerkiksi vieraita késitteita

kédannetddn omalle oikeuskielelle.

S0 Ks. Husa 2013, s. 59 ja 80. Husan mukaan vierasta oikeutta voidaan hyddyntid lainopillisessa tutkimuksessa
lisdargumenttien muodossa, mutta télldin ei ole kyse oikeusvertailusta.
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Seuraavissa késittelyluvuissa syvennyn rikoskumppanuusvastuun edellytyksiin ja arvioin
jarjestdytyneen rikollisryhmén johtajan toimintaa kyseisten vastuuedellytysten nikokulmasta.
Ensiksi otan késittelyyn rikoskumppanuusvastuun objektiiviset edellytykset. Luvussa tuon
aluksi esille, miten objektiivisten edellytysten tdyttymistd on arvioitu oikeuskirjallisuudessa ja
-kdytannossd. Tdman jalkeen selvitdn, miten jérjestdytyneiden rikollisryhmien ominaispiirteet
vaikuttavat objektiivisten edellytysten tayttymiseen ja késittelen teoriaa organisatorisesta

rikoskumppanuudesta.

Tadmén jilkeen tutkielmassa siirryn késitteleméén rikoskumppanuusvastuun subjektiivisia
edellytyksii, joiden voidaan katsoa pitdvian sisdllddn vaatimuksen yhteisymmarryksesti ja
tahallisuudesta. Aluksi selvitin, miten subjektiivisten edellytysten sisdltod on hahmotettu
oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd. Tamén jdlkeen ryhdyn arvioimaan seké rikollisryhmén
johtajan ettd ryhmin muiden jésenten ndkdkulmasta, miten perinteisesté rikollisuudesta
poikkeava konteksti vaikuttaa yhteisymmarrys- ja tahallisuusvaatimusten tayttymiseen.
Lopuksi kokoan yhteen keskeisimmaét havainnot ja vastaan johdantoluvussa esitettyihin

tutkimuskysymyksiin.
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2 Jarjestaytynyt rikollisuus Suomessa

2.1 Jarjestaytyneen rikollisuuden ominaispiirteet

Jarjestaytynytt rikollisuutta voidaan pitd4 modernin kansainvilisen oikeuden vakavana
ilmentyméni, jolle on ominaista ryhmittyminen laajamittaista rikosten tekemisté varten seké
suuri rikoksentekopotentiaali.’! Kyseisessi rikollisuuden muodossa toiminnan keskeisimpani
pddmadrdnd on nimenomaisesti rikosten tekeminen, mika véistamattd edellyttda riittdvasti
toimijoita, jotka jakavat yhteisen pddmééran tavoittelun. Télldin osa toimijoista voi keskittyé
toiminnan suunnitteluun ja rahoittamiseen, osa rikosten taytintoonpanemiseen ja osa jélkien
hiivyttimiseen ja peittimiseen.>? Erilaisista osallistumistavoista huolimatta toiminnalle
yhteistd on sitoutuminen rikosten tekemiseen seké rikosten tekeminen kollektiivisessa
intressissi.”* Sitoutuminen rikosten tekemiseen saa aikaan sen, etti menettely on laaja-
alaisempaa, pitkdkestoisempaa ja vaarallisempaa ja ettd rikoksia voidaan tehda tavalla, joka ei

olisi mahdollista jirjestiytymittdmissi ryhmissi.>*

Euroopan unionin (EU) vakavaa ja jirjestdytynyttd rikollisuutta koskevassa uhkakuva-
arviossa tuodaan esille vakavan ja jarjestdytyneen rikollisuuden nykytilaa seki oletettua
kehittymisti.>> Arvion mukaan jirjestiytyneet rikollisryhmit poikkeavat merkittivisti
toisistaan muun muassa ryhmin rakenteessa ja sen harjoittamassa rikollisuudessa.>®
Jérjestdytyneet rikollisryhmét harjoittavat kuitenkin tyypillisimmin muun muassa
huumausaine-, talous- ja ihmiskaupparikollisuutta. Sen sijaan vékivaltarikollisuus on vuoden
2017 uhkakuva-arvion mukaan harvemmin jérjestdytyneen rikollisryhmén paitoimiala. Tésta

huolimatta vékivaltarikoksia tehdddn muun rikollisuuden ohella 13hinnd oman rikollisryhmén

5! Esimerkiksi Hardingin mukaan organisaatiorakenne vaikuttaa rikosten luonteeseen ja vakavuuteen (Harding
2013, s. 200). Samoin hallituksen esityksen mukaan jarjestdytyneille rikollisryhmille on ominaista
pitkdkestoinen potentiaali rikosten tekemiseen ja se, ettd ryhma mahdollistaa useampien ja vakavampien rikosten
tekemisen (HE 263/2013, s. 19).

52 Ks. Harding 2013, s. 200.

53 Palo 2010, s. 298.

% Saman suuntaisesti Eldar 2012, s. 221. Ks. myds HE 263/2013 vp, s. 19.

53 SOCTA 2017, s. 8.

6 SOCTA 2017, s. 13-14.
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nykyisii tai entisid jdsenid tai kilpailevien rikollisryhmien jdsenii kohtaan.’” Mahdollista on
my®s se, ettdi vikivallan kiiyttdd tarjotaan palveluna muille rikollisverkostoille.’® Vaikka vield
vuoden 2017 uhkakuva-arvion mukaan vikivallan kaytto ei ole rikollisryhmissi siten
kovinkaan yleistd, on kuitenkin viime aikoina jdrjestaytyneessé rikollisuudessa tendenssind
ollut vékivallan kéyton mééran lisddntyminen sekd vikivallan muuttuminen entista

vakavammaksi.*’

Vuoteen 2015 saakka jarjestdytyneiden rikollisryhmien maéaérittely rikoslaissa oli hyvin
hajanaista ja epdyhtendisti. Hallituksen esityksen 263/2014 vp myo6té tdhén tuli kuitenkin
muutos, kun eri mééritelmét yhtendistettiin. Tdma toteutettiin sijoittamalla aiemmin rikoslain
17 luvun 1 a §:ssd (13.6.2003/142) ollut jarjestiytyneitd rikollisryhmid koskeva mééritelma
rangaistuksen koventamisperusteita koskevaan rikoslain 6 luvun 5 §:44n ja viittaamalla
muissa rikoslain sddnnoksissd kyseiseen pykédlddn. Pykédldn mukaan “jirjestdytyneelld
rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintdin kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvaa rakenteeltaan jisentynyttd yhteenliittyméaa, joka toimii yhteistuumin tehdikseen
rikoksia, joista sdddetty enimméisrangaistus on vidhintddn nelja vuotta vankeutta, taikka 11
luvun 10 §:ssi tai 15 luvun 9 §:ssi tarkoitettuja rikoksia.”®® Mielesténi jérjestdytyneiti
rikollisryhmié koskevat kriteerit ovat suhteellisen 16yhid ja hyvin erilaiset ryhmit voivat
kuulua mééritelmén piiriin, kun esimerkiksi ryhmén koossa pysymisen kestolle tai
jasentyneisyydelle ei ole médritelty kovinkaan tiukkoja edellytyksid. Tdma on havaittavissa

my0s esimerkiksi harmaan talouden selvitysyksikon katsauksesta, jossa todetaan, etti

57SOCTA 2017, s. 16. Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2013:90 murhan yritys kohdistui
kahteen rikollisryhmén entiseen jaseneen. Tuusulan kérdjédoikeuden tapauksessa 17.11.2017 R 17/672 taas
rikoksia kohdistettiin X:4én, koska tdmén véitettiin haukkuneen rikollisryhmén presidenttid. Suomessa erityisesti
jérjestiaytynyt rikollisryhma United Brotherhood on tunnettu vikivaltaisuudestaan. Esimerkiksi Helsingin
kardjadoikeuden tapauksen 03.04.2019 R 18/8854 asiantuntijalausunnon mukaan United Brotherhoodin
padtoimialoja ovat huumausaine- ja vékivaltarikollisuus.

8 SOCTA 2017, s. 15-16. My®és poliisihallituksen selvityshankkeen mukaan jérjestidytyneissi rikollisryhmissé
ensisijaisena tavoitteena on sellaisten rikosten tekeminen, joista saa taloudellista hy&tyé. Taloudellisen hyddyn
saaminen kuitenkin pyritdén varmistamaan vékivallan avulla. Rikostorjunnan tila 2018, s. 23.

% SOCTA 2021, s. 7 ja 14-15.

60 Lisiiksi korkeimman oikeuden kéytéinnossi kokonaisarvioinnissa painoarvoa on annettu my®s sille, onko
rikollisryhmén pddmaérana taloudellisen tai muun aineellisen hyddyn saaminen. Néin esimerkiksi KKO 2018:89
ja KKO 2013:90. Lisdksi Euroopan unionin neuvoston puitepdédtoksessa 2008/841/YOS ja Palermon
sopimuksessa rikollisjarjeston maéritelméan kuuluu taloudellisen tai muun aineellisen hyddyn saaminen suoraan
tai valillisesti.
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[j]arjestaytynyt rikollisuus voi olla mitd tahansa vakavaa rikollisuutta, jota harjoitetaan

jonkun jisentyneen ryhmin toimesta”.5!

Rikollisryhmaissa tulee rikoslain mukaisen madritelman mukaan olla vdhintdan kolme jdsenta.
Jasenyyden ei kuitenkaan tarvitse olla jatkuvaa, vaan eri henkil6t voivat kuulua ryhméén eri
aikoina.®? Rikollisryhmien médrittelyssi on toiseksi minimiaikaa koskeva vaatimus. Siten
satunnaisesti rikosten vélitontéd tekemistd varten perustettua ryhmaa ei voida pitéé lain
tarkoittamana jérjestaytyneend rikollisryhména, vaan ryhmén tulee olla 1dhtokohtaisesti
perustettu toimimaan pidemmaksi aikaa. Riittdvéna ei voida ldhtokohtaisesti pitdd viikoissa
mitattavaa toiminnan kestoa, kun taas vuoden kestiinyt toiminta on selvisti riittivii.
Kyseisten kriteerien lisdksi ryhmén jdsenten tulee toimia yhteistuumaisesti. Kyseessi ei ole
yhteistuumaisesti toimiva rikollisryhmai, mikéli rikollisryhmén jisenet tekevét rikoksia
tietimitti toistensa teoista.* Siten jisenten on oltava tietoisia, ettd rikollisryhmé toimii

yhdessi tehdiikseen miiritelmésidinnoksessd mainittuja rikoksia.®

Lisdksi edellytyksend on se, ettd ryhmén tulee olla rakenteeltaan jisentynyt. Palermon
sopimuksessa rakenteeltaan jisentyneelld ryhmalld viitataan ryhméén, jota ei ole perustettu
satunnaisten yksittéisten rikosten tekemistd varten. Sopimuksen mukaan ryhmén jasenilld ei
tarvitse olla nimenomaisesti madriteltyja tehtdvii, jisenyyden ei tarvitse olla jatkuvaa eika
ryhmissi tarvitse olla pitkille kehittynytti sisdisti rakennetta.®® My®ds jirjestiytynytti
rikollisuutta koskevassa puitepaédtoksessd ryhmén jasentyneisyyden maédritelmé hahmotetaan

vastaavalla tavalla.®’

Vuoteen 2015 saakka Suomessa rakenteen jasentyneisyydelld viitattiin jonkinasteiseen

hierarkiaan ryhmaén sisélld. Edellytyksena oli, ettd rikollisryhmalla tuli olla johto, jolla oli

61 Harmaan talouden selvitysyksikkd, katsaus 1/2023, s. 3. Ks. myds Harding 2013, s. 201. Hardingin mukaan
madritelma ei olekaan erityisen onnistunut (Harding 2013, s. 199).

2 HE 263/2014 vp, s. 31.
3 Tbid.
%4 LaVM 35/2014 vp, s. 3.

65 KKO 2018:89.
% Palermon sopimus, s. 5.

7 Euroopan unionin neuvoston puitepiitds 2008/841/YOS.
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kiskyvalta rikollisryhméin muihin jidseniin.’® Kun vuonna 2015 rikoslain jirjestiytyneiti
rikollisryhmid koskevaa késitteistod yhdenmukaistettiin, ei hallituksen esityksessi
jasentyneisyyden yhteydessd endd vaadittu jdsenten vilisid hierarkkisia késkyvaltasuhteita.
Sen sijaan hallituksen esityksessé todettiin, ettd “’rikollisissa yhteenliittymissa
jarjestdytyminen on usein niin tiivisté, ettd siitd voidaan paételld kidskyvaltasuhteiden
olemassaolo ja tydnjaon eriytyminen.”® Hierarkkisuutta ja kiiskyvaltasuhteita ei kuitenkaan
endd pidetd valttdmattomina edellytyksend. Rakenteen jdsentyneisyyttd arvioidaan sen sijaan
suhteessa ryhmén perustarkoitukseen: rikollisryhmén tulee olla silld tavoin jédsentynyt, ettd se
tukee rikosten tekemistd.”® T#lloin keskeiseksi tekijiksi muodostuu se, tukeeko ryhmén

rakenne rikollista paitoksentekoa seki padtdsten toteuttamista.’!
2.2 Jarjestaytyneen rikollisryhman johtaja

Rikoslaissa tai lain esitdissé ei ole médritelty jarjestidytyneen rikollisryhmén johtajan késitetta.
Myoskin oikeuskdytdnndssd madrittely on jaényt jokseenkin hataraksi, silld vaikka useissa
tapauksissa viitataan rikollisryhmén johtajaan, on johtajan henkil0 ja toiminta jadnyt usein
tuntemattomaksi.’> Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa johtajan henkil6d on méritelty
tarkemmin. Esimerkiksi Palon mukaan johtajan méérittelyssd keskeistd on toimiminen
ryhmén hyviksi sekd psyykkinen sitoutuminen ryhmén tavoitteisiin. Liséksi johtajan asemaa
osoittavat midrdysvalta ryhmén toiminnassa sekd muiden jdsenten alisteinen asema.
Maérdysvallan ja alisteisen aseman korostamiseksi ryhméssi saattaa olla kdytossd

kurinpitojirjestelmi.”

8 HE 183/1999 vp, s. 10. Hallituksen esityksessi kiytetién jisentyneisyyden sijasta kisitettd jirjestyneisyys,
mutta lakivaliokunnan kasittelyssé késite muutettiin vastaamaan kansainvilistd sdéntelyd. Lakivaliokunnan
mukaan kisitteilld ei ole merkityseroa (LaVM 26/2002, s. 5), mutta Nuotion mukaan késitteen muuttamisella
poistettiin hallituksen esityksen mukaiset vaatimukset hierarkkisuudesta sekd késkyvaltasuhteista (Nuotio 2009,
s. 1163).

% HE 263/2014 vp, s. 31.

"0 HE 263/2014 vp, s. 31.

TKKO 2018:89.

2 Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:18 korkein oikeus toteaa, etti M ja V ovat —— suorittaneet
kuljetustehtévit palkkiota vastaan saatuaan ne hoitaakseen erdiltd henkiloltd Vendjaltd”. Myos esimerkiksi

Oulun kérdjdoikeuden tapauksessa 12.04.2017 R 16/2703 todettiin, ettd kidskyja on tullut hierarkiassa ylédpuolella
olevalta X:lta, jonka henkil6llisyys on kuitenkin jadnyt tuntemattomaksi.

73 Palo 2010, s. 237.
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Myos Eldar méérittelee artikkelissaan johtajaan tyypillisesti liitettyjd ominaisuuksia.
Ensinnékin artikkelissa tuodaan esille rikollisryhmén johtajan rooli rikollisryhmén
menettelytapojen asettamisessa. Toisena ominaisuutena artikkelissa mainitaan muiden
rikollisryhmén jdsenten johtajaa kohtaan osoittama kuuliaisuus, kun taas kolmantena
mainitaan johtajan hallinnolliset toimenpiteet, kuten rikollisen infrastruktuurin rakentaminen
esimerkiksi erilaisia suhteita hankkimalla ja ylldpitdmailla. Lopuksi johtajaan liitettyni
ominaispiirteend artikkelissa tuodaan esille johtajan saama voitto rikollisesta toiminnasta,

vaikka hén ei itse osallistuisikaan rikosten varsinaiseen tiytintddnpanoon.’

Esimerkiksi Palon mukaan jérjestdytyneen rikollisryhmén johtaminen ei toiminnallisesti eroa
terroristiryhmin johtamisesta.”> Nihdikseni tésti syysti jirjestdytyneen rikollisryhmin
johtajan henkilon méirittelyssd tukea voidaan hakea myds hallituksen esityksesti, joka koskee
muun muassa terroristiryhmén johtamista. Kyseisen hallituksen esityksen mukaan johtajuutta
ei tulisi perustaa puhtaasti henkilon muodolliseen asemaan, vaan pikemminkin tosiasialliseen
toimintaan ryhmén hyviksi. Siten terroristiryhméin johtajana tulisi pitdd vain sellaista
henkild, jolla on “todellinen valta méiiriti jirjestdn toiminnasta”.”® Niin ollen myds
jarjestiytyneen rikollisryhmén johtajan méairittelyssd huomiota voidaan kiinnittdd henkilon

valtaan méératé rikollisryhmén toiminnasta.

74 Eldar 2012, s. 221-222.
73 Palo 2010, s. 337.

76 HE 188/2002 vp, s. 47-48.
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3 Osallisuusopista

Suomen rikosoikeusjérjestelmi rakentuu ajatukselle yhdesti rikoksentekijisti.”” Kun
tosiasiassa useat rikokset kuitenkin tehddin yhteisty0ssé toisten kanssa, joudutaan tilldin
madrittdmaan, miten eri henkildiden vilinen vastuu tulee hahmottaa. Sen arvioiminen, miten
eri osallisten rikosoikeudellinen vastuu maarittyy, on rikosoikeudessa muodostunut

osallisuusopin tehtiviksi.”®

Teoreettisesti eri henkildiden vastuun arviointi voi perustua joko niin sanottuun yhtendis- tai
erillisvastuuseen. Tulee kuitenkin huomata, etteivit rikosoikeusjarjestelmit perustu puhtaasti
joko yhtenéis- tai erillisvastuulle, vaan kyse on ikéén kuin jatkumosta, jolle eri
oikeusjérjestelmit asettuvat.”® Siten kyse on siiti, ettd osallisuusopissa voidaan havaita
enemman joko yhtendisvastuun tai erillisvastuun piirteitd. Yhtendisvastuujirjestelmissa
jokaista rikokseen osallistunutta henkiloa pidetién tekijind, ja erot teko-osuuksien
moitittavuudessa huomioidaan rangaistuksen mittaamisessa.®® Sen sijaan
erillisvastuujérjestelméssi keskenddn eriarvoiset osallisuusmuodot tunnustetaan lain tasolla.
Talloin rikokseen osallistuneiden teko-osuuksien aste-erot johtavat eri osallisuusmuotojen

soveltumiseen.?!

Suomen osallisuusjérjestelma rakentuu erillisvastuulle, jonka voidaan katsoa edustavan
suppeaa tekijakasitettd. Suppean tekijdkésitteen mukaan tekijdvastuun syntyminen edellyttaa
rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdjen tiyttimisti.®? Niin ollen tunnusmerkistotekijoiden
tayttdmistd henkilokohtaisesti ja omakaétisesti pidetddn edellytyksend tekijdvastuun
syntymiselle. Koska tilloin vastuun syntyminen on sidottu tunnusmerkiston tiyttymiseen,

vaaditaan muiden osallisuusmuotojen sisdllyttamisté lakiin, jotta rikosoikeudellinen vastuu

77 Tami on havaittavissa rikostunnusmerkistdjen kirjoitusasusta, kuten rikoslain 21 luvun 1 §:n (21.4.1995/578)
mukaisesta tapporikoksesta: ”Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta”.

78 Ks. Luoto 2018, s. 3.

7 Ks. Vanhanen 2004, s. 86 ja Luoto 2018, s. 3.
80 Tuoto 2018, s. 3—4.

81 Luoto 2018, s. 5.

82 Vastakohtana suppealle tekijikisitteelle voidaan pitéd laajaa tekijikdsitettd, jonka mukaan tunnusmerkiston
mukaisesti toimii jokainen, joka on kausaalisesti vaikuttanut tunnusmerkiston toteuttamiseen (Anttila 1958, s.
29-30).
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kattaisi myos muita tilanteita.®> Suomen rikoslaissa tillaisina osallisuusmuotoina pidetiin
vilillistd tekemistd, rikoskumppanuutta, yllytystd sekd avunantoa. Naistd vélillistd tekemista
ja rikoskumppanuutta pidetdan tekijivastuun muotoina, kun taas yllytys ja avunanto

muodostavat varsinaisen osallisuuden.®*

Kun Suomessa osallisuusjérjestelma perustuu erillisvastuulle, on ennakoitavuuden ja
yhdenvertaisuuden toteutumisen vuoksi kyettdva tunnistamaan ne kriteerit, joilla eri
osallisuusmuodot erotetaan toisistaan.® Eri osallisuusmuotojen erottamiseksi oikeustieteessi
on pyritty kehittimédn erilaisia osallisuusteorioita, joissa rajanvedon tekemisessd painottuvat
enemman joko objektiiviset tai subjektiiviset seikat. Vaikka tutkielmassa ei ole tarkoituksena
varsinaisesti tehda rajanvetoa eri osallisuusmuotojen vélill4, on teorioiden avaaminen silti
ndhdikseni perusteltua. Tdma perustuu siihen, ettid esimerkiksi avunannon ja
rikoskumppanuuden rajanvedossa on kyse kdytanndssé rikoskumppanuuden edellytysten
tdyttymisesti.®® Niin ollen tilldin osallisuusteoriat oikeastaan osoittavat ne kriteerit, joiden

kisilla ollessa rikoskumppanuusvastuu tulee kyseeseen.

Suomessa rikoskumppanuuden ja avunannon vilistd rajanvetoa on ldhtokohtaisesti
hahmotettu objektiivisilla teorioilla. Kyseisissid teorioissa eri osallisuusmuotojen vélinen
rajanveto tehdifin objektiivisten, ulkopuolelta havaittavissa olevien seikkojen perusteella.®’
Sen sijaan subjektiiviset osallisuusteoriat eivit ole saaneet kotimaisessa oikeustieteessa
juurikaan kannatusta, koska kyseisissd teorioissa rajanveto eri osallisuusmuotojen vélilla
perustuu osallisen mieltimiselle ja tahdolle.®® Kyseisenlaista rajanvetoteoriaa ei voida pitii

asianmukaisena valtiossa, jossa rikosvastuu on kytkettdava konkreettisiin tekoihin ja

8 Luoto 2018, s. 30-31.
8 Luoto 2018, s. 5.

85 Luoto 2018, s. 12. Toisaalta esimerkiksi Svenssonin mukaan etukiteisesti, abstraktilla tasolla, ei ole
mahdollista maérittda niitd kriteerejé, joilla rajanveto konkreettisissa tapauksissa tehddén. Néin ollen on virhe
yrittdd ratkaista rajanvetokysymyksid dogmaattisilla teorioilla, koska kyse on tulkintakysymyksisti (Svensson
2016, s. 127-128).

86 Samansuuntaisesti Luoto 2018, s. 196.
87 Luoto 2018, s. 199 ja 205 ja Repo 2004, s. 264.

88 Ks. Luoto 2018, s. 199-200.
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laiminlydnteihin, eikd esimerkiksi henkilon persoonallisuuteen, eliméntapaan tai

asennoitumiseen.®’

Varsinaisena objektiivisten teorioiden ilmentyména voidaan pitdd muodollis-objektiivista
teoriaa, joka toimi vallitsevana rajanvetoteoriana Suomessa aina 1970-luvulle saakka.”
Muodollis-objektiivisessa teoriassa rajanveto perustuu taytintdodnpanotoimen késitteeseen:
osallisista niitd, jotka osallistuvat rikoksen tdytdntdonpanotoimeen, on pidettdvé tekijoind. Sen
sijaan osallisia, joiden menettely kasittdd valmisteluluontoisia toimia, on pidettdvd enintdén

avunantajina.’!

Koska muodollis-objektiivisessa teoriassa rajanveto perustuu sisdlloltdan melko tyhjdian
tdytantdonpanotoimen kisitteeseen, ryhdyttiin 1970-luvulla rajanvetoa hahmottamaan
aineellis-objektiivisella teorialla.”? Kyseisessi teoriassa rikoskumppanuuden edellytysten
arvioinnissa korostuu tdytdntdonpanotoimeen osallistumisen sijaan osallisen
kokonaispanoksen merkitys.”* Talloin huomiota kiinnitetiifin osallisen osateon tosiasialliseen
merkitykseen ja sen aineelliseen painoarvoon.”® Tekijoini pidetiin niitd, joiden menettely on
rikoksen kannalta ratkaisevan tirkeédd, kun taas avunantajiksi katsotaan osallisista ne, joiden
menettely vain mydtivaikuttaa rikoksen tekemiseen.” Koska kyseisen teorian perusteella
vastuu voidaan ulottaa yhteisymmarryksen rajoissa myos sellaiseen menettelyyn, josta
osallinen ei itse henkilokohtaisesti vastaa, on kyse erddnlaisesta subjektiivisten ja

objektiivisten teorioiden yhdistelmésti.”

8 Nuutila 1997, s. 67-68. Ks. myds Koskinen 1974, s. 69. Rikosvastuun kytkemisestii konkreettisiin tekoihin tai
laiminlydnteihin ks. myds Cassese 2003, s. 136—137. Subjektiivisista teorioista ks. Vanhanen 2004, s. 28-32.

0 Esimerkkeind mainittakoon KKO 1932 11 259 ja KKO 1933 11 431.

%! Vanhanen 2004, s. 33-34. ja Luoto 2018, s. 205-206.

2 Luoto 2018, s. 212. Tulee huomata, ettei kyseisissi teorioissa ole kyse tiysin vastakkaisista teorioista, vaan
aineellis-objektiivinen teoria on pikemminkin jatkokehittynyt muodollis-objektiivisen teorian ldhtdkohdista. Ks.
esimerkiksi Lahti 1989, s. 111-112.

% Luoto 2014, s. 52.

% Tapani 2008, s. 631.

% Backman 1990, s. 16. Samansuuntaisesti Vanhanen, jonka mukaan rikoskumppaneita ovat ne, jotka ovat
vaikuttaneet rikoksen tekemiseen madraavalld tavalla (Vanhanen 2004, s. 42).

% Ks. Lahti 1989, s. 112.
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4 Rikoskumppanuusvastuun objektiiviset edellytykset

4.1 Objektiiviset edellytykset oikeuskirjallisuudessa

Rikoslain 5 luvun 3 §:n mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessi tehneet tahallisen
rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijdnd. Rikoskumppanuussdinnds mahdollistaa
tekijdvastuun soveltumisen niissi tilanteissa, joissa henkilén oma menettely ei taytd kaikkia
rikoksen tunnusmerkistotekijoitd, vaan menettely on osa tekijéiden yhteista
tekokokonaisuutta.”” Rikoskumppanuusvastuussa kyse onkin siiti, ettd jokainen osallinen
suorittaa osan rikoksesta ja vasta niisti osista muodostuu kokonaisuus.”’® Késitykseni mukaan
rikoskumppanuusvastuun funktiona on siten vastuun ulottaminen sellaiseen tahoon, joka ei
ole itse omakdtisesti suorittanut kaikkia rikoksen tunnusmerkistotekijoitd, mutta joka on
menettelyllddn kuitenkin oleellisella tavalla vaarantanut muiden oikeushyvii ja uhannut
niiden tdysiméardistd toteutumista. Sddnndkselld ei siten ole mitdén yksittdistd perustuslaista
johdettua suojeluobjektia, vaan kyse on kaikkien oikeushyvien suojelemisesta useamman

henkilon suorittamilta oikeudenloukkauksilta.”’

Rikoskumppanuusvastuulta edellytetdén siis sitd, ettd kaksi tai useammat ovat yhdessé tehneet
tahallisen rikoksen. Rikoksen tekemiselld viitataan objektiivisessa suhteessa siihen, ettd
rikoskumppani joko 1) suorittaa rikoksen taytdntdonpanotoimen, 2) osallistuu
taytdntdonpanotoimen suorittamiseen tai 3) hinen teko-osuutensa on riittdvin suuri yhteisessi
rikossuunnitelmassa.!? Nykyisin Suomessa sovellettava aineellis-objektiivinen teoria
mahdollistaa rikoskumppanuusvastuun siten my0s sellaisissa tilanteissa, joissa osallinen ei ole
osallistunut tdytantoonpanotoimen suorittamiseen. Talloin hdnen osatekojensa tulee kuitenkin
kokonaisharkinnan perusteella néyttiytyé olennaisina ja kokonaisuuden kannalta
merkityksellisind. Ratkaisu osallisen menettelyn olennaisuudesta ja merkityksellisyydestd

tulee tehd tarkastelemalla koko tapahtumakokonaisuutta kaikkine yksityiskohtineen. !

7 Luoto 2018, s. 193. Samansuuntaisesti Tapani 2008, s. 630.
%8 Nuutila 1997, s. 339 seki Sjostrand 2009, s. 213.

9 Rikostunnusmerkistdjen tulee suojella jotakin oikeushyvii, jotta niitd voidaan pitid hyviksyttivinid. Niin
muun muassa Melander 2008, s. 331.

100 Nuutila 1997, s. 339.

191 HE 44/2002 vp, s. 151-152. Niin ollen vastuun syntymiseksi jokaisen osallisen suorittama teko-osuus tulee
kyetd ndyttimaan toteen. TAma perustuu Suomessa vallitsevalle kdsitykselle individuaalisesta
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Objektiivisessa suhteessa jokseenkin ongelmalliselta vaikuttaa se, millainen menettely
konkreettisessa tilanteessa riittdd synnyttdmiin rikoskumppanuusvastuun, silla rajanveto
perustuu 10yhdén ja sisdlloltddn tyhjdan kokonaisharkinnan kriteeriin. Saksalaisessa
oikeustieteessd rikoskumppanuutta vastaavassa funktionaalisessa teonherruudessa osatekojen
olennaisuutta ja merkityksellisyyttd osoittaa se, ettd jokaisella rikoskumppanilla on
korvaamaton funktio rikoksen toteuttamisessa. Korvaamattomuutta osoittaa seké se, ettd
jokainen rikoskumppani voi paittaa rikoksen tekemisesté etta se, ettd kukin rikoskumppani
voi estid rikoksen toteutumisen jittimilli oman osatekonsa suorittamatta.'?> Kyseiset
edellytykset voivat toimia tulkintatukena kotimaisen rikoskumppanuuden soveltamisalan
hahmottamisessa, silld objektiivisten edellytysten sisdltod tismentévit kriteerit ”olennainen”
ja “kokonaisuuden kannalta merkityksellinen” jadviat nykyisessd muodossaan jokseenkin
sisdllottomiksi. Koska saksalaisessa teonherruusopissa rikoskumppanuusvastuun
soveltamisala muodostuu kuitenkin kotimaista kapeammaksi,'%* ei rajanvetoa voida tehdi

puhtaasti kyseisten edellytysten avulla.!%

Kotimaisessa rikosoikeustieteessd kokonaisharkintaa ohjaavien kriteerien merkityssisiltod on
erityisesti pyrkinyt hahmottamaan Vanhanen, joka on laatinut rajanvetomallin'®
rikoskumppanuuden ja avunannon erottamiseksi kiytdnnon ratkaisutoiminnassa. Vaikka
tutkielmassa ei nimenomaisesti ole tarkoituksena keskittyd avunannon ja rikoskumppanuuden
viliseen rajanvetoon, voidaan siind kuitenkin hyodyntié rajanvetomallia, silld [&htokohtaisesti

avunannon ja rikoskumppanuuden viélisessd rajanvedossa on kyse rikoskumppanuuden

tekorikosoikeudesta, jossa rikosvastuu perustuu aina yksittdisen henkilon suorittamaan tekoon
(samansuuntaisesti Laitinen — Aromaa 1993, s. 59). Sen sijaan Wennbergin mukaan Ruotsin laajennetussa
rikoskumppanuusvastuussa (utvidgat medgiarningsmannaskap) vaikuttaa olevan kollektiivisen rikosvastuun
piirteitd, silld vastuu ei aina ole riippuvainen osallisen konkreettisesta osateosta kollektiivin sisélld (Wennberg
2003, s. 632). Nahddkseni samansuuntaisesti on ollut myds kotimaisessa oikeuskéytédnnossé tapauksessa KKO
2009:43, jossa jdi varmuudella ndyttdmaéttd, miten C kuoli ja milld toimilla A ja B olivat konkreettisesti
aiheuttaneet kuoleman. Ks. P6lonen, jonka mukaan tapauksessa oli epdselvdd, kumpi oli aiheuttanut C:n péén
alueen vammat (P616nen, KKO:n ratkaisut kommentein 2009:1).

192 Luoto 2018, s. 239. Samansuuntaisesti Weigend 2011, s. 95.

103 K oska funktionaalisessa teonherruudessa jokaisen rikoskumppanin tulee osallistua rikoksen toteuttamiseen
nimenomaisesti rikoksen tdytintdonpanovaiheessa (ndin Luoto 2018, s. 239). Toisaalta nikemyksessi on

104 Ks. Luoto 2018, s. 265.

105 K aavio rajanvetomallista Vanhanen 2004, s. 114. Vanhasen mukaan rajanvetomalli soveltuu varkaus- ja
vakivaltarikoksiin. Luodon mukaan rajanvetomalli soveltuu kuitenkin avunannon ja rikoskumppanuuden
viéliseen rajanvetoon my0s yleiselld tasolla (Luoto 2018, s. 289).
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edellytysten tdyttymisestd. Vaikka rajanvetomalli on siis tarkoitettu aputyokaluksi rajanvedon
hahmottamiseksi, on ndhdékseni samalla kyse kuitenkin myds rikoskumppanuusvastuun

edellytysten tdyttymisesta.

Vanhasen rajanvetomalli on kolmiportainen. Ensimmadiselld portaalla kyse on
taytdntdonpanotoimen suorittamisesta, toisella portaalla kokonaisharkinnasta ja kolmannella
portaalla subjektiivisten edellytysten tayttymisesti. Koska tulen kidsittelemaan subjektiivisia
edellytyksid tutkielmassa erikseen, kdsittelen tdssé yhteydessd vain rajanvetomallin
ensimmaisti ja toista porrasta, jotka koskevat objektiivisten edellytysten tdyttymista.
Rajanvetomallin ensimmadiselld portaalla arvioitavaksi tulee se, onko jokin osallisen osateoista
katsottava rikoksen tiytintddnpanotoimeksi'® tai loukkaako osallisen menettely vilittdmisti
kriminalisoinnilla suojattavan oikeushyvin ydintd. Mikaéli toinen edellytyksisti tiyttyy, on
kyse rikoksen tekemisestd. Mikdli taas kumpikaan edellytyksistd ei tdyty, syntyy olettama
avunantovastuusta, joka on kuitenkin kumottavissa rajanvetomallin toisella portaalla.'®’
Vaikka rajanvetomallissa erotetaan tdytintoonpanotoimeen osallistuminen ja oikeushyvin
ytimen loukkaaminen, on ndhdikseni kyse kuitenkin samasta asiasta, silli Vanhasen mukaan

taytintddnpanotoimena on pidettiivi juuri oikeushyvin ydinti loukkaavaa tekoa.'*®

Toisella portaalla arvioitavaksi tulevat osallisen tekemit osateot kokonaisuudessaan. Kyse on
normatiivisesta kokonaisarvioinnista, jossa osatekojen kokonaisuutta peilataan rikoksen teko-
olosuhteisiin.!” Jotta rikoskumppanuusvastuu voisi syntyi kokonaisarvioinnin perusteella, on
osatekojen oltava olennaisia ja kokonaisuuden kannalta merkityksellisii.!' Normatiivisen
kokonaisarvioinnin tueksi Vanhanen on kehittanyt “tikkataulun”, jossa eri osateot on sijoitettu

eri saarekkeille niiden vaarallisuuden ja merkittivyyden perusteella.!!! Miti

106 Vanhanen 2004, s. 115. Vanhasen mukaan vaatimus tdytéintdonpanotoimesta kattaisi periaatteellisesti seké
tédytdntoonpanotoimen kokonaan suorittamisen ettd osallistumisen tdytdntdonpanotoimeen, mutta hdnen
mukaansa téssd yhteydessd vaatimukseen on syytd suhtautua tiukemmin (Vanhanen 2004, s. 115 alaviite 360).

197 Vanhanen 2004, s. 115.

108 Vanhanen 2004, s. 95.

199 Vanhanen 2004, s. 117.

10 HE 44/2002 vp, s. 152. Myos Luoto 2018, s. 289.

I 'Vanhanen 2004, s. 126-127. Vanhanen kuitenkin huomauttaa, etti tikkataulu on tarkoitettu vain tydkaluksi
rikoskumppanuuden ja avunannon viliseen rajanvetoon, eiké se anna suoranaisesti vastausta rajanvedon
ongelmaan (Vanhanen 2004, s. 127).
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merkittdvimmalla tavalla osateko loukkaa kriminalisoinnilla suojattavan oikeushyvén ydinti,

sitd 1dhempéna tikkataulun keskustaa se on.

Koska Vanhasen teos kohdistuu varkaus- ja vékivaltarikoksiin, on tikkataulut laadittu ndita
rikostyyppeja silmélla pitden. Koska tutkielmassani keskityn erityisesti henkeen ja terveyteen
kohdistuviin rikoksiin, perehdyn seuraavaksi tarkemmin vain vékivaltarikoksia koskevaan
tikkatauluun. Kyseisessa tikkataulussa keskelld sijaitsee rikoksen tdytdntdonpanotoimen
kasittdvd menettely eli esimerkiksi lydominen tai puukottaminen. Toisella sektorilla kuvattuja
osatekoja ovat uhrista kiinni pitdminen ja uhrin houkutteleminen rikoksen tekopaikalle, kun
taas kolmannelle sektorille sijoittuvia toimia ovat muun muassa vahdissa oleminen seki sen
estdminen, ettid ulkopuoliset puuttuisivat rikoksen tekemiseen. Viimeisella eli neljinnella
sektorilla mainitut osateot ovat jo suhteellisen kaukana tdytdntdonpanotoimen suorittamisesta.
Niité tekoja ovat muun muassa ldsndolo rikoksentekopaikalla, neuvojen antaminen seka

pakoauton kuljettaminen.'!?

Vikivaltarikoksissa Vanhanen edellyttdd osateoilta 1aheisempii liitoksia
taytdntdonpanotoimeen, jotta menettelyn voitaisiin kokonaisarvioinnin perusteella katsoa
synnyttivén rikoskumppanuusvastuun. Hanen mukaansa vastuu ei nimittéin voisi
lahtokohtaisesti syntya lainkaan tekijdvastuuna, mikéli osallinen ei ole milldan tavoin
osallistunut tiytintdonpanotoimen suorittamiseen.!'® Nihdikseni Vanhanen ei siten
tosiasiassa anna henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa tilaa kokonaisharkinnalle,
vaan perustaa rikoskumppanuusvastuun muodollis-objektiiviseen teoriaan. Vanhanen perustaa
nidkemyksensa oikeushyvéoppiin: jokaisella oikeushyvilld on ydin, johon kohdistuvaa
loukkausta voidaan pitdé rikoksen tdytdntoonpanotoimena, ja rikoskumppanuusvastuu voi
tulla kyseeseen vain silloin, kun kriminalisoinnilla suojattavaa oikeushyvéa loukataan
ytimeltidn.!* Mikili siis rikoskumppanuusvastuun aktualisoituminen edellyttii oikeushyvin
ytimen loukkausta, ja mikéli oikeushyvin ytimen loukkaaminen viittaa tdytdntdonpanotoimen
suorittamiseen, vaikuttaisi siltd, ettd henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa

tekijdvastuu olisi nimenomaisesti sidottu tdytdntdonpanotoimen késitteeseen.

112 VVanhanen 2004, s 128.

113 Vanhanen 2004, s. 122 ja 124. Myds Luodon mukaan rikoskumppanuusvastuun syntyminen on useimmissa
tapauksissa aiheellista sitoa tdytdntdonpanotoimen suorittamiseen tai sithen osallistumiseen (Luoto 2018, s. 290).

114 Vanhanen 2004, s. 93.
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Vanhasen nikemys muodostaa rikoskumppanuusvastuun soveltamisalan aineellis-
objektiivista teoriaa kapeammaksi, silld kyseinen teoria ei edellytd osallistumista rikoksen
tdytantoonpanotoimeen. Sen sijaan aineellis-objektiivinen teoria mahdollistaa objektiivisten
edellytysten tdyttymisen hyvin monenlaisella menettelyll4, ja vastuun syntymiseksi riittavaa
voi olla taytdntdonpanotoimesta suhteellisen kaukanakin oleva menettely. Mielesténi vastuun
sitominen tdytdntdonpanotoimen suorittamiseen ei ole tarpeen, silld tilldin
rikoskumppanuusvastuun soveltamisala muodostuisi tarpeettoman kapeaksi, eiké se kykenisi
vastaamaan siihen tarpeeseen, jota varten sdédnnds on rikoslakiin siséllytetty. Myoskéén
esimerkiksi Palon mukaan rikoskumppanuusvastuun edellytyksena ei ole osallistuminen
rikoksen tiytdntoonpanotoimen suorittamiseen. Hinen mukaansa osallisen panoksen rikoksen
tekemisessé tulee kuitenkin olla sitd merkittivampi, mitd vihemman osallinen on osallistunut
rikoksen tiytintddnpanotoimeen.''> Nikemys vaikuttaisi olevan linjassa tulkinnan kanssa,
jonka mukaan vastuun arvioimiseen rikoskumppanuutena pitdisi suhtautua sita
pidéttyvdisemmin, mitd kauempana osallisen menettelyn katsotaan olevan rikoksen

tdytdntdonpanotoimesta.' '
4.2 Objektiiviset edellytykset oikeuskaytannossa

Vaikka kokonaisharkinnan kriteerien merkityssiséltod on pyritty hahmottamaan
oikeuskirjallisuudessa, on kriteerien tarkkaa sisdltod ldhes mahdotonta méarittad etukéteisesti.
Tésté johtuen kasitteiden “olennainen” ja “kokonaisuuden kannalta merkityksellinen”
tarkempi méadrittiminen onkin jainyt keskeisiltd osin tuomioistuinten tehtidvaksi. Kriteerien
tdyttymisen arvioinnissa tuomioistuimen tulee punnita yhteistd pddméaéraa varten suoritettujen
osatekojen aineellista painoarvoa.'!” Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO
1974 11 82 vastaaja tuomittiin torkedstd varkaudesta tekijavastuuseen, kun hén oli hankkinut
avaimen rakennuksen ulko-oveen, ollut mukana anastuksen suorittamisen suunnittelussa,
kuljettanut muut osalliset rikospaikalle, odottanut heitd autossa, kuljettanut heidét pois

rikospaikalta sekd saanut osan anastetuista varoista. Samoin tapauksessa KKO 1975 11 40

115 Palo 2010, s. 311.

116 Ks. Luoto 2018, s. 290. Esimerkiksi Tapanin mukaan aineellis-objektiiviseen teoriaan siséltyy riski siiti, etti

menettelyd pidetddn kokonaisuuden kannalta riittivan merkityksellisend huolimatta siitd, kuinka ldheinen yhteys
silld on rikoksen teonkuvaukseen, kunhan se vain on riittdvan tarpeellinen yhteisen suunnitelman toteuttamiseksi
(Tapani 2008, s. 637).

117 K eskeiset rikokset/ Frinde ja Wahlberg 2018, s. 585.
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rikoskumppanuusvastuun syntymiseen riitti rydston suunnitteleminen yhdessd muiden
osallisten kanssa, luvattomasti kdyttoonotetun henkildauton kéyttdminen, muiden
rikoskumppaneiden odottaminen nopean paon varmistamiseksi sekd osan saaminen

rikoshyodysta.

Tapauksessa KKO 1983 II 4 oli puolestaan kyse siité, ettd A, B ja C pyrkivit erehdyttdméén
apteekin toimihenkil6é kirjoittamaan puhelinreseptin. C:td pidettiin A:n ja B:n
rikoskumppanina véérdn yksityisen asiakirjan valmistamisessa, kun C oli yhdessd A:n ja B:n
kanssa suunnitellut teon, selvittanyt 1d4kéarin nimen ja puhelinreseptiin merkittdvian SV-
numeron sekd antanut rahaa lddkkeen ostamiseen. Myos tapauksessa KKO 1995:119 B:n
menettelyn katsottiin olevan rikoskumppanuusvastuun edellyttdmalld tavalla kokonaisuuden
kannalta merkittdvad. Kyseisessé tapauksessa A sopi X:n pojan kanssa X:n surmaamisesta
palkkiota vastaan. A lupasi B:lle osan palkkiosta, mikéli tima osallistuisi surmaamiseen. A ja
B kévivit yhdessa tutustumassa X:n asuinolosuhteisiin. Lisdksi he valmistivat patruunat
surma-aseeseen ja katkaisivat X:n taloon johtaneen puhelinjohdon. Sillé aikaa, kun A kivi
ampumassa X:n, B odotti A:ta autossa nopean paon varmistamiseksi. Tdmén jilkeen B

kuljetti A:n pois rikospaikalta ja auttoi rikoksentekovilineiden havittdmisessa.

Edelld mainituissa tapauksissa rikoskumppanuusvastuu on perustunut siithen, ettd osallinen on
suorittanut useita osatekoja, jotka yhdessa arvioituna ovat olleet merkittivié ja olennaisia
rikoksen toteutumisen ndakdkulmasta. Toisinaan myds vahdisempi myo6tévaikutus on kuitenkin
riittdnyt rikoskumppanuusvastuun syntymiseen. Néin on esimerkiksi korkeimman oikeuden
tapauksessa KKO 1988:42. Kyseisessa tapauksessa A ja B olivat suunnitelleet tilaavansa
taksin, surmaavansa taksin kuljettajan sekd anastavansa auton ja kuljettajan rahat. A surmasi
C:n ampumalla, kun taas B:n menettely kisitti auton kuljettamisen seké rahojen anastamisen.
B tuomittiin tekijdnd C:n surmaamisesta, kun surmaaminen oli tehty A:n ja B:n yhteisen

suunnitelman mukaisesti.

Tapauksessa KKO 1988:42 vastuu on ulotettu aineellis-objektiivisen teorian nojalla melko
pitkélle, silld B:n menettely on jdényt oikeudellisesti suhteellisen kauaksi
taytdntdonpanotoimen suorittamisesta eli tdssd tapauksessa C:n surmaamisesta ampumalla.
Tapauksessa suurta painoarvoa onkin annettu A:n ja B:n yhteiselle suunnitelmalle. Vaikka
ndkemykseni mukaan vastuu on perusteltua ulottaa myds sellaisiin tahoihin, jotka eivit ole
suoranaisesti osallistuneet rikoksen tdytdntdonpanotoimeen, on kuitenkin ongelmallista,

mikadli arvioinnissa subjektiivisia seikkoja ikdén kuin ylikorostetaan objektiivisten seikkojen
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kustannuksella.!'® Toisaalta esimerkiksi Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen mukaan B:n menettely
on ollut olennaista ja kokonaisuuden kannalta merkityksellistd, mistd johtuen heiddn

mukaansa on perusteltua, etti B on tuomittu tapauksessa tekijivastuuseen.'!”
4.3 Objektiiviset edellytykset jarjestaytyneissa rikollisryhmissa

Tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa jarjestdytyneen rikollisryhmin johtajan menettely
kisittad yksittiisia rikoksia koskevien késkyjen ja neuvojen antamisen sekéd ryhmén yleisen
organisoinnin eli esimerkiksi ryhmén infrastruktuurin rakentamisen sekd péaétdksenteon
ryhmén jdsenistostd, rakenteesta ja toimintatavasta. Organisoinnilla mahdollistetaan ryhmén
kyky tehdé rikoksia laaja-alaisesti ja systemaattisesti ja vihennetddn sen riskid jaada kiinni
rikoksista.!?® Niin ollen juuri rikollisryhmén johtaminen saa aikaan rikollisryhméin

aiheuttaman vaaran kehittymisen ja kasvamisen.!?!

Edell4 esitetyn mukaisesti rikoskumppanuusvastuun syntyminen edellyttdd objektiivisessa
suhteessa osateoilta olennaisuutta seki merkityksellisyytti. Arvioin seuraavaksi, voidaanko
jarjestdytyneen rikollisryhmén johtajan menettelya pitdd kokonaisharkinnassa kokonaisuuden
kannalta olennaisena ja merkityksellisend. Tarkastelen ensin rikollisryhmén
toimintaedellytysten rakentamista siten, etti tuleva rikollinen toiminta mahdollistetaan.'?>
Palo kuvastaa toimintaedellytysten rakentamista seuraavalla tavalla: ”Toimintaedellytysten
rakentaminen muodostaa jatkuvasti kdynnissd olevan toiminnon, jota voidaan kuvata
jatkumona, jolle yksittiiset rikokset sijoittuvat yksittdisind pistemiisini tapahtumina”.!??

Vaikka toimintaedellytysten rakentaminen on siis vélttdmétonté yksittéisten rikosten

118 Esimerkiksi Vanhasen ja Luodon mukaan toisen edellytyksen ylikorostumisella ei voida korvata toisen
edellytyksen puuttumista, vaan jokaisen osallisen on tdytettédvé sekd subjektiiviset ettd objektiiviset edellytykset
(Luoto 2018, s. 295 ja Vanhanen 2004, s. 116).

119 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 516. Vrt. Nuutila, jonka mukaan tapauksessa on erkaannuttu
arveluttavan kauaksi tiytintoonpanotoimen késitteestd (Nuutila 1997, s. 358). Vastaavasti Vanhanen 2004, s. 48.

120 Palo 2010, s. 239 ja 292. My®és tapauksen KKO 2021:74 mukaan ryhmin organisoitumisella pyritdéin
rakentamaan ja ylldpitdimaén rikollisryhmén toimintaedellytyksié siten, ettd rikosvastuuseen joutumisen riski jaa
mahdollisimman matalaksi.

121 Palo 2010, s. 292.

122 T4std Eldar 2010, s. 187 ja Palo 2010, s. 297.

123 Palo 2010, s. 297.
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tekemistd varten, ei ndilld toimenpiteilld ole vield kovinkaan konkreettisia liitynt6ja

yksittéisiin rikoksiin.

Palon mukaan rikoskumppanuusvastuun kannalta riittdvana ei voidakaan pitda rikollisryhmén
toimintaedellytysten rakentamista, mikali toiminnalla ei ole konkreettista yhteyttd yksittdiseen
rikokseen.!?* Mielestini nikemys on perusteltu varsinkin henkeen ja terveyteen kohdistuvissa
rikoksissa, joihin keskityn péasiallisesti tutkielmassani.'?® Toimintaedellytysten
rakentamisella ikddn kuin luodaan tapahtumakehikko, jotta rikosten myohempi tekeminen
mahdollistuu. Télldin toimenpiteet kohdistuvat pikemminkin tiettyyn rikostyyppiin tai
tiettyihin rikostyyppeihin, kuin yksittdiseen konkreettiseen rikokseen.!?® Kyse on siten
tulevien rikosten valmistelusta, eikd tillaisilla valmisteluluontoisilla toimenpiteilld ole vield
riittivin konkreettista liityntii# yksittiisiin rikoksiin.'?’ Vaikka toimintaedellytysten
rakentaminen onkin valttdmitonta rikollisryhmin systemaattisen ja laajamittaisen toiminnan
kannalta, pelkéstddn kyseisenlaisen menettelyn riittdminen perustamaan
rikoskumppanuusvastuun vaikuttaisi laillisuusperiaatteen ja vastaajan oikeusturvanikokohtien
kannalta problemaattiselta.!?® Vaikka Tapanin mukaan laillisuusperiaate ei edellyti siti, etti

129

rikoslain sddnnoksia tulkittaisiin suppeasti, = mentdisiin timinkaltaisessa tulkinnassa

ndhdédkseni hyvin ldhelle sanamuodon ulointa rajaa — mahdollisesti jopa sen yli.

124 Palo 2010, s. 311. Ks. myds Luoto 2018, s. 296. Luodon mukaan suunnittelu- ja valmistelutoimet eivit riit
synnyttiméaan rikoskumppanuusvastuuta, ellei osallisen menettely kisitd myds maardysten antamista tai
rikoksentekopaitdksen tekemistd. Toisaalta Luoto kuitenkin mahdollistaa rikoskumppanuusvastuun myds
suunnittelu- ja valmistelutoimien perusteella, mikili menettely on kokonaisharkinnan perusteella riittdvin
merkityksellinen rikoksen tekemiselle. Nahdikseni nikemykset ovat jokseenkin ristiriidassa keskendén.

125 Tutkielmassa en sen sijaan ota kantaa siihen, riittiéikd kyseisenlainen menettely synnyttiméin
rikoskumppanuusvastuun esimerkiksi huumausainerikoksissa, joissa tdytdntdonpanotoimen voidaan katsoa
kasittdvdin moninaisempia tekomomentteja. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2022:11 keskustelupalstan
yllépitotoimia pidettiin huumausaineen vilittdmisena.

126 Esimerkiksi Jareborgin mukaan myétivaikutuksen tulee kohdistua konkreettiseen tekoon tai laiminlydntiin,
eikd johonkin tekotyyppiin (Jareborg 2009, s. 403). Vrt. korkeimman oikeuden tapaus 2010:47, jossa Finreactor-
verkon ylldpitdjid pidettiin tekijoind tekijanoikeusrikkomuksessa, vaikkei heilld ollut konkreettista tietoa
verkossa vilitetyistd yksittisistd teoksista.

127 Vrt. kansainvilisen rikosoikeustuomioistuimen Katanga-tapaus, jossa katsottiin, etté rikoskumppanuus
edellyttdd jokaiselta osalliselta olennaista my6tévaikutusta rikoksen objektiiviseen tekemiseen, ja ettd tima
myotdvaikutus voi myds ilmeté sellaisten mekanismien rakentamisena, jotka johtavat késkyjen noudattamiseen
ja siten rikosten tekemiseen. Tastd Weigend 2011, s. 110.

128 Esimerkiksi Vanhasen mukaan rikoskumppanuusvastuun soveltamisalan liiallinen laajentuminen on
ongelmallista legaliteettiperiaatteen nikokulmasta (Vanhanen 2004, s. 51).

129 Tapani 2006, s. 350.
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Toisaalta jirjestdytyneessi rikollisuudessa on kyse laajamittaisesta ja systemaattisesta
toiminnasta, joka haastaa perinteiset osallisuusopilliset sdanndkset.!*? Johtajan menettelylld
tulevien rikosten tekeminen mahdollistetaan ja varmistetaan, ja néin ollen se korottaa
merkittavasti rikollisryhmaén rikostentekopotentiaalia. Koska kyse on hyvin poikkeavasta
ilmidstd verrattuna rikoslaissakin omaksuttuun ldhtokohtaan, jossa kertaluontoisesti tehdién
yksittdinen rikos, herdd kysymys siitd, olisiko osallisuussddntdjikin perusteltua tulkita laaja-
alaisemmin. Tulisiko katsoa, ettd vaikka johtaja vain korottaisi menettelyllddn ryhmaén yleista
valmiutta tehdé rikoksia, olisi menettely silld tavoin olennaista ja merkityksellistd, ettd se
riittdisi synnyttdméan rikoskumppanuusvastuun? Mielestdni vaikuttaisi ongelmalliselta, ettéd
johtaja tuomittaisiin esimerkiksi taposta rikoskumppanuuden perusteella tilanteessa, jossa hin
on rekrytoinut ryhméén jasenid, hankkinut rahoitusta seka etukéteisesti toimillaan pyrkinyt
vihentdmaén kiinnijddmisriskid. Menettely jd4 ndkemykseni mukaan objektiivisessa suhteessa
liian kauaksi rikoksen varsinaisesta suorittamisesta, miké puolestaan saattaisi johtaa
rikoskumppanuusvastuun soveltamisalan hallitsemattomaan ja tarpeettomaan laajentumiseen
avunantovastuun kustannuksella.!*! Kun osallisuusoppi Suomessa perustuu erillisvastuuseen,
tulee my0s avunantovastuulle jittda itsendistd merkitystd. Siten ndkemykseni mukaan
sellaisen menettelyn, joka objektiivisessa suhteessa viittaa pikemminkin avunantoon kuin
rikoskumppanuuteen, ei tulisi pelkistdin yhteisymmarryksen nojalla katsoa synnyttivin
rikoskumppanuusvastuuta. Tdmé saattaisi johtaa ennakoimattomiin lopputuloksiin, mité ei

voida pitéd perusteltuna vastaajien yhdenvertaisuuden ja oikeusturvanikdkohtien kannalta. '3

Tilanne saattaa kuitenkin hahmottua toisin, mikéli organisointitoimenpiteilld on
konkreettisempia liitynt6ja yksittdisiin rikoksiin. Mikéli organisointitoimenpiteiksi
hahmotetaan esimerkiksi aseiden hankkiminen tulevien henkirikosten suorittamiseksi, alkaa
menettely olemaan objektiivisessa suhteessa olennaisempaa ja merkityksellisempéa

yksittdisen rikoksen ndkdkulmasta kuin yleisluontoisten organisointitoimenpiteiden

130 K. Eldar 2012, s. 219, Weigend 2011, s. 101 ja Lahti 1981, s. 38. Eldarin mukaan osallisuussédinnokset
soveltuvat tilanteisiin, jossa rikoksia tehddén satunnaisesti ja ad hoc -tyyppisesti.

31 Myés Tapani nikee aineellis-objektiivisessa teoriassa vaaran rikoskumppanuuden soveltamisalan liiallisesta
laajentumisesta (Tapani 2008, s. 637).

132 T ,ahden mukaan on haasteellista kriminalisoida taustahenkildiden vastuu ilman ristiriitaa laillisuusperiaatteen
tausta-arvojen kanssa (Lahti 1981, s. 38). My6s muun muassa Matikkalan mukaan 10yhd suhtautuminen yleisiin
oppeihin voi olla erityisen haitallista oikeusturvan kannalta, ja tdstd syystd laillisuusperiaatteen tulee soveltua
normaalisti myds yleisiin oppeihin (Matikkala 2005, s. 21). Toisaalta Tapanin mukaan laillisuusperiaate ei vaadi
sitd, ettd rikoslain sd&nnoksii tulkittaisiin suppeasti vaan sitd, ettei sanamuodon ulointa rajaa ylitetd (Tapani
2006, s. 350).



30

suorittaminen. Esimerkiksi Palon ndkemysten mukaan objektiivisten edellytysten raja asettuu
suhteellisen matalalle, silld hinen mukaansa riittdvéa on jonkinlainen osallistuminen, kuten
valmistelutyyppiset toimenpiteet, joilla on jokin yhteys yksittiiseen rikokseen.'** On
kuitenkin haastavaa méérittad tarkkoja kriteereja sille, kuinka suurta liitdntdd yksittdiseen
rikokseen edellytetdéin. Rajatapauksissa ratkaisu siitd, onko kyse rikoskumppanuusvastuusta,
saatetaankin joutua tekemdin pikemminkin subjektiivisten kuin objektiivisten edellytysten

puolella.

Kun johtajan osateoiksi puolestaan katsotaan yksittéisid rikoksia koskevien késkyjen
antaminen, on menettelylld huomattavasti konkreettisempia yhteyksid yksittiisiin rikoksiin.
Siten esimerkiksi Palon nikemysten perusteella vaikuttaisi mahdolliselta, etté rikollisryhmén
organisoiminen yhdessd yksittiisid rikoksia koskevien kdskyjen ja ohjeiden antamisen kanssa
voisi riittid synnyttiméiin rikoskumppanuusvastuun.'** Sen sijaan Vanhasen nikemysten
valossa vastuun syntyminen rikoskumppanuusvastuuna vaikuttaa ongelmallisemmalta, silld
erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa Vanhanen néyttdisi edellyttdvan
rikoskumppanin menettelylld olevan hyvin ldheisié liitoksia rikoksen
tiaytintddnpanotoimeen.'** Kun tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa rikollisryhmin
johtajan menettelyssd on kyse pikemminkin valmisteluluontoisista toimista, jotka jadvét
melko kauaksi rikoksen tdytintéonpanotoimesta, vaikuttaisi Vanhasen nikemysten perusteella

johtajan vastuun hahmottaminen rikoskumppanuusvastuuna ongelmalliselta.

Toisaalta Vanhasen mukaan eri rikostyypeissé rikoskumppanuusvastuun ala hahmottuu eri
tavalla.'*® Vaikka jirjestdytyneen rikollisryhmin puitteissa tehdyissi henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa ei ole kyse varsinaisesti eri rikostyypistd, tulisiko perinteisesta

rikollisuudesta poikkeava konteksti ottaa kuitenkin huomioon vastuuta arvioitaessa?'3’

133 Palo 2010, s. 310-311. Myds Luodon mukaan aineellis-objektiivisen teorian johdosta yhi vihiisempi
osallistuminen rikoksen tdytantdonpanotoimeen riittdé tayttdmaiédn rikoskumppanuusvastuun objektiivisen
puolen, mikéli osallisen rooli on kokonaisvaltaisesti arvioituna merkittdva (Luoto 2014, s. 47).

134 Ks. Palo 2010, s. 313. Ks. myos Luoto 2018, s. 296. Toisaalta esimerkiksi Frinden mukaan rikoskumppanuus
voi tulla kyseeseen silloin, kun yllyttdja ryhtyy johonkin rikossuunnitelmaan kuuluvaan konkreettiseen
toimenpiteeseen (Frande 2012, s. 261). Ndkemyksen perusteella vaikuttaisi silté, ettd pelkissa kdskyjen
antamisessa ei voisi olla kyse rikoskumppanuudesta, vaan nimenomaan yllytyksesta.

135 Vanhanen 2004, s. 93-95.
136 Vanhanen 2004, s. 96.

137 Nihdékseni timé on perusteltua, silli Vanhasen mukaan tekomomenttien painoarvon méiritellyssi on
otettava huomioon teko-olosuhteet ja muut relevantit erityispiirteet (Vanhanen 2004, s. 127).
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Johtajan menettelylld on erittdin suuri merkitys rikoksen tekemisessd, silld ilman johtajan
menettelyi rikosta ei todenniikdisesti tehtiisi ollenkaan.'3® Liséiksi menettelyn olennaisuutta
lisdd se, ettd johtaja voi lahtokohtaisesti luottaa siithen, etté rikokset tullaan suorittamaan
hianen kiskyjensd mukaisesti. Kun tdtd ndkemystd verrataan Vanhasen tikkataulun eri
sektoreille sijoitettuihin osatekoihin, huomataan, ettd menettely asettuu vaarallisuutensa
vuoksi melko ldhelle tiytantdonpanotoimea, vaikka ajallisesti se sijoittuukin
valmisteluvaiheeseen. Ndhdédkseni johtajan menettely on nimittdin huomattavasti
vaarallisempaa ja merkittivimpad oikeushyvén loukkaamisen kannalta kuin esimerkiksi
vahdissa oleminen seka tekovélineiden hankkiminen. Koska johtaja tekee padtoksen
yksittéisten rikosten suorittamisesta, eikd hierarkiassa alempana olevilla ole lahtokohtaisesti
mahdollisuutta kieltdytyd noudattamasta johtajan kdskyjd, voisi viittdi, ettd johtajan osateko
on oikeushyvin loukkaamisen nikdkulmasta jopa ldhes yhté vaarallinen kuin
tdytintddnpanotoimen suorittaminen.'*” Niin ollen kriminaalipoliittisista syisti ja
oikeushyvien tehokkaan suojelun kannalta vastuun ulottaminen myds johtajan menettelyyn

vaikuttaa perustellulta ratkaisulta.'4°

My6s Suomessa vallitsevana osallisuusteoriana pidetyn aineellis-objektiivisen teorian
perusteella edelld esitetty ndkemys vaikuttaisi perustellulta, silli kyseisen teorian mukaan
objektiivisten edellytysten tdyttymiseen riittdd se, ettd osateot ovat olennaisia ja
kokonaisuuden kannalta merkityksellisid.'*! N4in ollen Vanhasen niikemys osateon liitynnisti
taytdntoonpanotoimeen ei vallitsevan oikeuskisityksen perusteella vaikuta vélttimattomalta
rikoskumppanuusvastuun ndkdkulmasta. Voisi pikemminkin sanoa, ettd oikeuskidytdnndssi
suunta on ollut Vanhasen ndkemyksiin nihden ldhes pédinvastainen, silla

taytdntoonpanotoimesta suhteellisen kauaksi jadvét toimet ovat riittdneet synnyttdimaan

138 K. Luoto 2018, s. 292. Luodon mukaan rikoksen toteutuminen riippuu olennaisimmin rikollisryhmén
johtajasta.

139 My®6s Palo néyttiisi asettavan johtajan ja ryhmin muiden jisenten osateot samalle tasolle, silld héinen
mukaansa johtajan menettelyé on pidettdva vahintddn yhtd moitittavana ja vaarallisena kuin muidenkin jdsenten
(Palo 2010, s. 334). Talloin vastuun arvioimisessa otettaisiin huomioon se erityinen konteksti, johon yksittdinen
osateko liittyy.

140 Ks. Luoto 2018, s. 292. Esimerkiksi Korkka-Knutsin, Heleniuksen ja Frinden mukaan oikeushyvii tulee
suojella niin tehokkaasti kuin oikeusturvanidkokohdat vain sallivat (Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s.
332).

141 HE 44/2002 vp, s. 152.
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rikoskumppanuusvastuun.'#? Kriteereit “olennainen” ja “kokonaisuuden kannalta
merkityksellinen” on siten tilanteen olosuhteista riippuen saatettu tulkita hyvinkin laveasti ja
rikoskumppanuusvastuu on saattanut syntyd ilman mink&énlaista osallistumista rikoksen

tdytintddnpanotoimeen. '+

Mikali tulkitaan, ettd johtajan menettely riittdd synnyttdméaan rikoskumppanuusvastuun,
otetaan tulkinnassa huomioon se oikeudellinen intressi, jota suojaamaan rikossddnnds on
saddetty. Kasitykseni mukaan rikoskumppanuuden oikeudellisena intressind on vastuun
ulottaminen sellaiseen tahoon, joka ei ole itse omakétisesti suorittanut kaikkia rikoksen
tunnusmerkkejd, mutta joka on menettelylldén kuitenkin vaarantanut muiden oikeushyvien
toteutumista olennaisella tavalla. Tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa rikollisryhmén
johtaja uhkaa menettelyllddn merkittidvalld tavalla muiden oikeushyvien toteutumista, vaikkei
hén sindnsd omakétisesti suoraan oikeushyvid loukkaakaan. Siten myds sddnnoksen tavoitteet

huomioon ottaen vastuun ulottaminen johtajan menettelyyn vaikuttaisi perustellulta.

My®és saksalaisen teonherruusopin nojalla johtajan pitdminen ryhmén muiden jasenten
rikoskumppanina vaikuttaa perustellulta.'** Kyseisen opin mukaan rikoskumppaneita ovat ne,
joilla on korvaamaton funktio rikoksen toteuttamisessa. Osallista pidetdén korvaamattomana,
mikéli hdn voi yhdessd muiden kanssa paattad rikoksen tekemisestd seké estdd rikoksen
tekemisen jéttimilli oman osatekonsa suorittamatta.'* Mikili oppia sovelletaan
tutkimusaiheen mukaiseen tilanteeseen, havaitaan etté jarjestdytyneen rikollisryhmén johtaja
tayttdd lahtokohtaisesti kummatkin edellytykset. Johtaja voi ensinnékin péattaa rikoksen

tekemisestd, silld 1ahtokohtaisesti hierarkkisesti jarjestdytyneessa rikollisryhmassé vain

142 Niin esimerkiksi KKO 1988:42 ja 1995:119. Esimerkiksi Lahden mukaan tapaus 1988:42 ei ole linjassa
aineellis-objektiivisen teorian kanssa, koska myds kyseinen teoria edellyttdd yhteistoimintaa (Lahti 1989, s. 114).

143 Esimerkiksi KKO 1988:42 ja KKO 1995:119. Vrt. Eteld-Karjalan kiirdjioikeuden tapaus 26.10.2018 R
18/1257, jossa C:n katsottiin syyllistyneen avunantoon vaaran aiheuttamiseen, koska hén ei ollut osallistunut
rikoksen tiytédntdonpanotoimeen. Sen sijaan hovioikeudessa (I-SHO 10.05.2019 R 18/1240) menettelyssé ei
katsottu olevan kyse edes avunannosta.

144 Toisaalta tulee huomata, etti funktionaalisen teonherruuden soveltamisala on huomattavasti
rikoskumppanuuden soveltamisalaa kapeampi. Koska funktionaalisessa teonherruudessa edellytyksend on, ettd
osateko suoritetaan tdytdntdonpanovaiheessa (Luoto 2018, s. 239), ei tutkimusaiheen mukainen tilanne voisi tulla
lainkaan arvioitavaksi funktionaalisena teonherruutena. Ndin ollen kyseisen teorian pohjalta ei voida tehda liian
pitkille menevié tulkintoja mydskain kotimaisen rikoskumppanuusvastuun edellytysten arvioinnissa. Ndin myos
Luoto 2018, s. 265.

145 Luoto 2018, s. 239.
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johtajalla on valta piittii rikosten suorittamisesta.'*® Mikili johtaja taas jétti4 oman
osatekonsa suorittamatta, eli ei anna muille ryhmén jdsenille kdskyja rikosten tekemisestd, on
todenndkoistd, ettd rikoksia ei myoskéédn suoriteta. Tdma perustuu ryhmain tiukkoihin
rakenteisiin sekd ryhmaissd ylempéané oleviin kohdistuvaan kuuliaisuuteen. On todenndkoista,
etteivit hierarkiassa alempana olevat uskalla suorittaa varsinkaan henkeen ja terveyteen

kohdistuvia rikoksia ilman johtajan kiskya kurinpidollisten seurausten pelossa.

Siten oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden valossa rikollisryhmén johtajan menettelyn
arvioiminen rikoskumppanuutena vaikuttaa mahdolliselta. On kuitenkin tarpeen tarkastella
joitakin tutkimusaiheen mukaiseen tilanteeseen liittyvid erityispiirteitd, jotka voivat vaikuttaa
johtajan vastuun arviointiin.'*” Ensinnikin usein rikoskumppanuusvastuun ulottamista myos
tdytdntdonpanotoimen suorittamiseen osallistumattomiin tahoihin saatetaan perustella
tyonjaollisilla seikoilla.'*® T4lloin myds muu kuin rikoksen vilittdmiin
taytdntoonpanotoimeen osallistunut voidaan katsoa rikoskumppaniksi, mikali
rikossuunnitelma edellyttii tydnjakoa ja osallisen panos on riittdvin merkittivi.'* Otetaan
esimerkiksi tilanne, jossa A ja B sopivat yhdessd C:n tappamisesta. A hankkii aseen ja on
lasné rikoksentekopaikalla, kun taas B ampuu A:n hankkimalla aseella C:n. Kyseisenlaisessa
tilanteessa on liki mahdotonta, ettd kumpikin osallistuisi rikoksen tdytdntdonpanotoimen
suorittamiseen. Tilanteessa tdytdntdonpanotoimen suorittajaksi valikoitunut taho on saattanut
olla taysin sattumanvaraista, mik& puoltaa rikoskumppanuusvastuun ulottamista molempiin
osallisiin. Jarjestidytyneissd rikollisryhmissé tilanne on kuitenkin hyvin toisenlainen. Kyse ei
ole nimittdin siitd, etteivdt kaikki osalliset voi suorittaa rikoksen tdytdntoonpanotointa, vaan
siitd, ettd johtaja jattiytyy tietoisesti taka-alalle, jotta kiinnijddmisriski pienenisi ja

rikosoikeudellinen vastuu jiisi hierarkiassa alempina olevien kannettavaksi.'*° Siten tyonjako

146 Samansuuntaisesti Palo 2010, s. 323.

147 Olisi myds mielenkiintoista nihdd, miten oikeuskiytinndssi ominaispiirteet vaikuttaisivat vastuun
arvioimiseen. Téhén olisi mielesténi ollut oiva tilaisuus tapauksessa HHO 31.1.2018 R 17/1289, jossa C oli
lahettédnyt A:n ja B:n anastamaan perdmoottoreita Suomesta, minka jilkeen C oli myynyt perdmoottorit
eteenpdin. Tapauksessa kuitenkin todettiin vain, ettd C on yhteisymmaérryksessd muiden vastaajien kanssa
osallistunut tekijané anastusrikoksiin arvioimatta esimerkiksi osatekojen olennaisuutta tai merkityksellisyytta.

148 Esimerkiksi Wennbergin mukaan rikoskumppanuusvastuu edellytti sitd, ettd on ollut sattumanvaraista, kuka
osallisista on suorittanut mitékin (Wennberg 2003, s. 617).

149 Lahti 1989, s. 112 ja Matikkala 2000, s. 99. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1995:119 merkitysti annettiin
tarkoituksenmukaiselle tehtdvien jaolle. Myds hallituksen esityksessd HE 44/2002 vp edellytetddn tyonjaon
mukaisen osuuden olennaisuutta ja merkityksellisyyttd (HE 44/2002 vp, s. 152).

130 Ks. Harding 2013, s. 247.
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perustuu puhtaasti osallisten erilaiseen asemaan rikollisryhméssi ja johtajan késkyvaltaan.
Mikdli siis kokonaisharkinnassa merkitystd tulisi antaa tyonjaollisiin ndkokulmiin, heikentiisi

timéd mahdollisesti mahdollisuutta soveltaa rikoskumppanuusvastuuta tilanteeseen.!>!

Toinen huomiota kaipaava seikka on se, tuleeko osatekojen olla rikoksen toteutumisen
kannalta samanarvoisia vai onko riittdvaa, ettd jokainen teko yksittdin arvioituna on rikoksen
toteutumisen kannalta olennainen ja merkittivi.!>? Henkeen ja terveyteen kohdistuvissa
rikoksissa edellytys osatekojen samanarvoisuudesta vaikuttaisi ongelmalliselta, silld
mielesténi varsinaisessa tdytdntdonpanotoimessa on kyse niin moitittavasta menettelysti, ettei
muita toimia voida lahtdkohtaisesti pitdd samanarvoisina. Ndhdékseni edellytykseksi ei
voidakaan asettaa sité, ettd teot olisivat toisiinsa ndhden samanarvoisia, vaan olennaisuutta
tulee arvioida rikoksen toteutumisen nidkokulmasta. Esimerkiksi puukon antamista ja vahdissa
olemista voidaan tuskin pitdd samanarvoisena kuin henkilon puukottamista, mutta osateot
ndyttiytyvat kuitenkin puukottamisen kannalta olennaisilta ja merkityksellisiltd. Samoin
itsendisind tekoina arvioituna vaikuttaisi siltd, ettei kiskyjen antaminen ja toisen surmaaminen
voisi olla samalla tasolla. Kun kuitenkin tutkielman tapahtumakehikko otetaan huomioon,
huomataan, ettéd rikoksen toteutumisen kannalta kyseisid osatekoja voidaan pitdé ldhes yhta

vaarallisina.'>?

Tahan liittyy myds olennaisella tavalla se, ettd tyypillisesti rikoskumppanuudessa on kyse
tasavertaisten osallisten horisontaalisista suhteista.!>* T#hén viittaisi jo osallisuusmuodon
nimi, rikoskumppanuus.'>® Kun rikollisryhmin johtaja on hierarkiassa muiden jisenten
yldpuolella ja hallitsee rikosten tapahtumainkulkua, voidaanko hénté pitdé tasavertaisena

verrattuna ryhmén jéseniin, joilla ei l&htokohtaisesti ole mahdollisuutta ilmaista

131 Myos Luodon mukaan osallisten vililli ei tilldin vallitse tydnjakoa, jota voidaan pitié rikoskumppanuuden

ominaispiirteend (Luoto 2018, s. 243).

152 Esimerkiksi Vanhanen ndyttdisi edellyttivin, ettd eri osalliset olisivat tasavertaisia keskendén ja ettd osallisten
teko-osuudet olisivat toisiinsa rinnastettavissa (Vanhanen 2004, s. 134—135).

153 My®os Palon mukaan johtajan menettelyd on pidettivé vihintddin yhtd moitittavana ja vaarallisena kuin
muidenkin jasenten (Palo 2010, s. 334).

154 Luoto 2018, s. 243. Myds esimerkiksi Vanhasen mukaan vaikuttaa siltd, ettd rikoskumppanin tulisi pitdi
kanssarikoskumppaneita tasavertaisina rikoshankkeen toteuttajina (Vanhanen 2004, s. 21).

155 Esimerkiksi Eldarin mukaan jéirjestdytyneissé rikollisryhmissé johtajaa ei voida pitdd muiden jisenten
rikoskumppanina, koska suhteessa ei ole kyse kumppanuudesta (Eldar 2012, s. 208). Myoskddn Wennbergin
mukaan kyse ei vaikuttaisi olevan rikoskumppanuudesta silloin, kun yksi osallinen saa muut toimimaan mielensa
mukaisesti (Wennberg 2003, s. 631).
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suhtautumistaan rikosten suorittamiseen?'>® Vaatimus osallisten vilisesti tasavertaisuudesta
aiheuttaakin haasteita tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa, silld on ongelmallista, miten
pikemminkin vertikaalisesti jdsentyneet suhteet sopivat horisontaalisesti hahmottuvaan

vastuumuotoon. >’

Tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa erityispiirteend havaittavissa on myos se, ettei
kiskyjen ja ohjeiden antamisen osalta johtajan menettely késitd varsinaista fyysistd toimintaa
rikoksen hyviksi. Sen sijaan kyse on pikemminkin verbaalisesta myd&tavaikuttamisesta
rikokseen. Riittddko kyseisenlainen verbaalinen mydtavaikuttaminen
rikoskumppanuusvastuun syntymiseen, vai viittaako hallituksen esityksen sanamuoto
”objektiivisessa suhteessa edellytetddn jonkinlaista osallistumista itse rikoksen

158 psallistumiseen nimenomaisesti fyysiseen rikoksen tekemiseen? Esitettyyn

toteuttamiseen
kysymykseen linkittyy keskeisesti myos se seikka, ettei johtaja tyypillisesti ole itse
rikoksentekopaikalla. Kyseiset seikat saattavat heikentdi olettamaa

rikoskumppanuusvastuusta ja samalla vahvistaa olettamaa avunantovastuusta.'>’

Samalla tavalla tulkinnanvaraiselta tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa vaikuttaa nikemys,
jonka mukaan objektiivisissa vaatimuksissa kyse on siitd, ettd jokainen osallinen suorittaa
oman osatekonsa ja vasta niisti osista muodostuu kokonaisuus.'*® Voidaanko rikollisryhméin
johtajan menettely lukea osateoksi, joka yhdessd tdytantddnpanotoimen suorittavan osallisen
kanssa muodostaa rikoskokonaisuuden? Vai onko pelkéstddn tdytintoonpanotoimen
suorittavan osallisen menettelyssé kyse rikoskokonaisuuden suorittamisesta? Sindnsé vasta
muiden osallisten kuin johtajan menettely muodostaa rikoskokonaisuuden. Mutta kuten edelld

todettiin, on hyvin todenndkdistd, ettd rikosta ei tapahtuisi lainkaan ilman johtajan

156 LLuodon mukaan on haastavaa puhua tasa-arvoisuudesta silloin, kun hierarkiassa ylempin oleva antaa
kaskyja rikosten tekemiseksi (Luoto 2018, s. 269).

157 T4std Luoto 2018, s. 2609.
158 HE 44/2002 vp, s. 152.

159 Esimerkiksi Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 338 mukaan vaikuttaisi siltd, etti
rikoskumppanuusvastuu edellyttdisi nimenomaisesti osallisen 1dsnédoloa rikoksentekopaikalla. Pelkka
paikallaolokaan ei kuitenkaan riitd, vaan liséksi edellytetdédn myos muuta myotdvaikutusta. Samansuuntaisesti
Vanhanen 2004, s. 125. Vanhasen mukaan joissakin tilanteissa psyykkinen mydtiavaikutus rikoksentekopaikalla
yhdistettynd valmisteluluontoisiin toimiin voi riittdd rikoskumppanuusvastuuseen. Talloinkin edellytetidén lisdksi
erityisid syiti.

160 Niikemys Nuutilan esittima (Nuutila 1997, s. 339). My®&s Sjostrandin mukaan rikoskumppanuudessa
edellytyksend on, etti se, mité osalliset yhdessd tekevét, saa aikaan tunnusmerkiston tdyttymisen (Sjostrand
2009, s. 213).
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myotivaikutusta. Néin ollen vaikuttaa selvéltd, ettd vasta johtajan ja rikoksen vélittomasti
tehneiden osallisten teko-osuuksista muodostuu kokonaisuus. Tétd tukee myds Melanderin
ndkemys, jonka mukaan tekijdvastuu tulee kyseeseen silloin, kun rikosta ei olisi tapahtunut,
jos osallisen teko-osuus olisi poistettu tapahtumaketjusta.'®! Niin on jirjestdytyneissi
rikollisryhmissé, jossa toimintaa ei lopeta yksittdisten suoritustason henkildiden teko-
osuuksien poistaminen tapahtumaketjusta, vaan nimenomaisesti johtajan toimintaan
puuttuminen.'®? Siten koska rikosta ei olisi miti todennikdisimmin lainkaan tapahtunut ilman
johtajan menettelyi,'%® on selvid, ettd johtajan menettely on ollut rikoksen toteutumisen

kannalta olennaista ja merkityksellista.

Erityisend haasteena rikoskumppanuusvastuun soveltumisessa voidaan lisiksi mainita se, ettd
rikollisryhmissd on kyse erityisestd kollektiivista, joka on perustettu systemaattista rikosten
tekemistd varten. Osallisuusopillisena erityispiirteend Palo tuokin esille sen seikan, ettd
jarjestaytyneissa rikollisryhmissa rikosvastuun subjektiiviset ja objektiiviset edellytykset
saattavat hajautua useammille eri henkil®ille.'® Niin voidaan katsoa olevan myds johtajan
kohdalla, silld johtajan subjektiiviset edellytykset ovat muita jdsenid korostuneemmat, kun
taas muut jdsenet kantavat suuremman vastuun objektiivisten edellytysten toteuttamisessa.
Tamai saattaa tuottaa ongelmia rikosvastuun toteuttamisessa, silld Suomessa vallitsevana
periaatteena rikosoikeudessa on edelleen individuaalisen rikosvastuun, eikd kollektiivisen
rikosvastuun periaate.'%> My®s rikoskumppanuuden edellytysten tiyttymisen kannalta timéi

vaikuttaa jokseenkin ongelmalliselta, silld jokaisen rikoskumppanin tulisi tdyttda seka

161 Melander 2016, 9.5 Avunanto. Toisaalta on huomattava, etti Melanderin nikemys muodostaa

rikoskumppanuuden soveltamisalan jokseenkin suppeaksi. Lisdksi jélkikéteisesti on liki mahdotonta arvioida,
mité olisi tapahtunut, jos jokin osateko olisi poistettu tapahtumaketjusta.

162 Ks. Palo 2010, s. 292.

163 Toisaalta ldhtdkohtaisesti jilkikiteisarvioinnissa on haastavaa ellei jopa mahdotonta néytti, ettei rikosta olisi
tapahtunut ilman tiettyd osatekoa. Kuitenkin tutkielman tapahtumakehikon ominaispiirteiden vuoksi johtajan
osalta ndin voidaan ldhtdkohtaisesti sanoa.

164 Palo 2010, s. 298.

165 Niin esimerkiksi LaVM 24/2002 vp, jossa todetaan, etti kotimaisessa rikosoikeudessa rikoksentekijé on aina
luonnollinen henkild (LaVM 24/2002 vp, s. 4).
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subjektiiviset ettd objektiiviset edellytykset, eikd esimerkiksi toisen edellytyksen

puuttumisella voida korvata toisen edellytyksen ylikorostumista. '

Edella esitetyn perusteella tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa johtajan menettely
ndyttdytyy kuitenkin objektiivisessa suhteessa kokonaisuuden kannalta olennaisena ja
merkityksellisend, joten kyse ei ole siité, ettd vastuu perustettaisiin puhtaasti subjektiivisiin
seikkoihin ilman, ettd johtajan voidaan katsoa osallistuneen itse tekoon. Koska
tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa ei ndin ollen ole kyse siité, ettd johtaja tayttdisi yksin
subjektiiviset edellytykset ja ryhmén muut jésenet vastaisivat objektiivisten edellytysten
tdyttymisestd, ei tilanteessa vaarana ole siirtyminen tekorikosoikeudesta tekijarikosoikeuteen.
Tilanne olisi kuitenkin mahdollisesti toinen, mikéli johtajan menettelyksi katsottaisiin vain
rikollisryhmén organisointi ja infrastruktuurin rakentaminen ja vastuu ulotettaisiin johtajaan
tdmin henkiloon liittyvien seikkojen vuoksi. Ndhddkseni titd ei voitaisi pitdd perusteltuna
rikosoikeusjérjestelméssi, jossa vastuu tulee kytked konkreettisiin tekoihin tai

laiminly6nteihin. !¢

Lopuksi on tarpeen vield kysyéd, mitéd seurauksia silld mahdollisesti olisi, mikali
rikollisryhmén johtajan menettelyn katsottaisiin synnyttivin rikoskumppanuusvastuun.'6®
Johtaisiko késkyjen antaminen télloin kaikissa tilanteissa vastuun syntymiseen
rikoskumppanuusvastuuna, vai olisiko timé mahdollista vain hierarkkisesti rakentuneissa
jarjestiytyneissd rikollisryhmissé tai muissa vastaavanlaisissa organisaatioissa? Ndhdédkseni
tilanteessa, jossa kollektiiviset seikat ja tiukka organisaatiorakenne eivit ole yhtd vahvasti
lasna, olisi tilanteeseen sovellettava yllytysvastuuta, eikd ndin ollen jarjestdytyneen
rikollisryhmaén johtajan vastuun arvioimisen rikoskumppanuusvastuuna tulisi johtaa siithen,
ettd kiskyjen antaminen automaattisesti perustaisi rikoskumppanuusvastuun myos
muunlaisissa tilanteissa. Tdlloin vaarana saattaisi olla osallisuusmuodon hallitsematon

laajentuminen myds sellaisiin tilanteisiin, jotka sen soveltamisalan piiriin eivit vilttimatta

166 K. Luoto 2018, s. 295 ja Vanhanen 2004, s. 116. Ks. myds Palo, jonka mukaan rikoskumppanuussidinnds
edellyttdd edelleen objektiivisten seikkojen késilld oloa, vaikka aineellis-objektiivinen teoria yhdistddkin
subjektiivisia ja objektiivisia vastuuedellytyksid (Palo 2010, s. 317).

167 Tistd Nuutila 1997, s. 67-68. My®6s hallituksen esityksen mukaan puhtaisiin subjektiivisiin perusteluihin on
syytd suhtautua kriittisesti, ja sen sijaan vastuu tulisi kytked objektiiviseen myotévaikuttamiseen (HE 44/2002
vp, s. 151).

168 T ahden mukaan yleisten oppien arvioinnissa on kiinnitettivi huomiota siihen, miti niiden soveltamisesta
arvioinnin mukaisella tavalla seuraisi (Lahti 2003, s. 142).
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lainkaan sovellu. Mutta mitd ryhmén kollektiivisuudelta sitten edellytetddn ja millainen
hierarkkisuuden aste olisi riittdva? Ndhdédkseni tdhdn haasteeseen auttaa vastaamaan teoria

organisatorisesta rikoskumppanuudesta.
4.4 Organisatorinen rikoskumppanuus

Luodon mukaan tilannetta, jossa ryhméaa kaytetddn hyviksi rikoksen tekemisessé, tulisi
arvioida perinteisen rikoskumppanuuden sijaan organisatorisena rikoskumppanuutena. !¢’
Organisatorisella rikoskumppanuudella viitataan tilanteisiin, joissa organisaatio tekee
rikoksen toisen osallisen méirdyksesti tai paitoksesti.!’® Siten kyseinen vastuumuoto ottaa

huomioon rikostentekokontekstin, eiké pelkistiin johtajan konkreettista menettelyd.!”!

Luodon mukaan objektiivisessa suhteessa vastuun syntymiselle rikoskumppanuusvastuuna on
télloin asetettava kaksi edellytystd. Ensinnikin edellytykseni on vertikaalinen suhde
rikollisryhmin johtajan'’? ja muiden osallisten vililld. Vertikaalisen suhteen vuoksi johtaja
voi antaa madrdyksia tai tehdi padtoksid, joiden perusteella joku ryhmaésti toteuttaa rikoksen
madrdyksen tai pddtoksen mukaisesti. Toiseksi ryhméltd edellytetdén rakennetta, jossa
rikoksen viliton tekijd on aina korvattavissa, eikd rikoksen tdytidntoonpano ole néin ollen
riippuvainen yhdesti vilittoémisti tekijistd.!”® Kisitykseni mukaan teoria organisatorisesta
rikoskumppanuudesta toimii sen valottamisessa, millaisissa rikollisryhmissé johtajan
menettelyn voitaisiin katsoa olevan rikoksen suorittamisen kannalta olennaista ja
merkityksellistd. Talloin tirkedd on kyetd asettamaan tarkat kriteerit sille, miten ryhmén

hierarkiaa, kdskyvaltasuhteiden olemassaoloa seké jasenten korvattavuutta tulisi arvioida,

1 Luoto 2018, s. 293. Vrt. Vanhanen, jonka mukaan teonherruusopin mukaisia ratkaisuja rikollisryhmén
johtajan vastuun arvioimiseen ei voida pitdéd hyviksyttdvind (Vanhanen 2004, s. 124, alaviite 378).

170 T yoto 2018, s. 293.

171 K okonaisuuden huomioon ottamisesta ks. Palo 2010, s. 275.

172 Luoto kiyttii johtajan sijasta kisitettd osallinen. Koska jirjestiytyneen rikollisuuden kontekstissa kyseiselli
osallisella kuitenkin viitataan johtajaan, kidytetdén tissd yhteydessé kasitettd johtaja tutkielman

johdonmukaisuuden takaamiseksi sekd sekaannusten vélttimiseksi.

173 Luoto 2018, s. 293.
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jottei rajanveto jdi liian 10yhien kriteerien varaan ja jottei vastuumuodon soveltaminen siten

johda ennakoimattomiin lopputuloksiin.'”*

Organisatorinen rikoskumppanuus pohjautuu saksalaiseen Claus Roxinin hahmottamaan

oppiin organisatorisesta teonherruudesta'’>

, jonka mukaan vilillisin tekijoinéd voidaan pitda
johtajia, jotka antavat késkyja rikollisryhmén muille jdsenille. Tdm& on mahdollista
riippumatta siitd, onko viliton tekiji itse rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan.!”® Mikili
valiton tekijd kuitenkin on itse rikosoikeudellisessa vastuussa, edellyttdi johtajan vastuu
rikollisryhmalté rakennetta, jossa rikoksen tekeminen ei ole riippuvainen vélittomasta
tekijisti, vaan viliton tekiji on aina korvattavissa.!”” Siten vastuun syntymiselle on asetettu
kolme kriteerid: ryhmaélla tulee olla jyrkka hierarkkinen rakenne, ryhmaén jdsenten tulee olla
helposti korvattavissa ja ryhmin tulee — ainakin osittain — toimia oikeusjérjestyksen

ulkopuolella.!”™ Vain kyseisten seikkojen ollessa kiisilli johtaja voi luottaa siihen, etti hinen

kiskyjdin tullaan noudattamaan.'”

Koska vilillinen tekeminen on Suomessa konstruoitu eri tavoin, ei ryhmén kéyttdminen
rikoksen tekemisessd voi synnyttdd tekijdvastuuta vilillisend tekemisend. Téstd syystd Luoto
on katsonut kyseessé olevan rikoskumppanuuden erityismuoto, organisatorinen
rikoskumppanuus. Roxinin teoriassa huomionarvoista on se, etti siind ryhmaa kéytetdén
rikoksen tekemisen vélineend, kun taas varsinaisessa vilillisessd tekemisessé vélikappaleena
on yksittdinen henkild. Mikéli teoriaa hyddynnetdén sellaisenaan rikoskumppanuusvastuun
perustana, tulee kysyd, olisiko tilldin johtajan rikoskumppanina koko ryhma, eivitka
yksittdiset toimijat, koska teoria pohjautuu nimenomaisesti suoritustason tekijéiden

korvattavuuteen ja anonymiteettiin. Tdmé ei kuitenkaan mielesténi vaikuttaisi perustellulta

174 Esimerkiksi Weigendin artikkelissa esitettyjen nikemysten mukaan Roxinin teoria epdonnistuu
nimenomaisesti siind, ettd se perustuu suhteellisten ja epdméaardisten kriteerien varaan (Weigend 2011, s. 100—
101.

175 Tistd ks. Luoto 2018, s. 234-238.

176 Samansuuntainen periaate on myds vahvistettu kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussiinnén
artiklassa 25. Kyseisen artiklan mukaan henkild on rikosoikeudellisessa vastuussa, mikéli hin on tehnyt rikoksen
yksin, yhdessé toisen kanssa tai kdyttdmalla toista henkil6d riippumatta siité, onko kyseinen henkild itse
rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan. Ks. my6s Ambos 2008, s. 755 ja Weigend 2011, s. 109.

177 Roxin 2011, s. 196-198 ja Bohlander 2009, s. 159.

178 Weigend 2011, s. 96-97. Oikeuskiytinndssi oppia on kuitenkin sovellettu vield laajemmin, kuten esimerkiksi
yritystoimintaan (Weigend 2011, s. 99).

17 Weigend 2011, s. 97.
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kotimaisen rikoskumppanuussadnnoksen valossa, koska tilloin vastuu muodostuisi hyvin
laajaksi ja vastuunalaisten henkildiden joukko jokseenkin epaméérdiseksi. Talloin saatettaisiin
ottaa my0s askel kohti kollektiivista rikosvastuuta, koska merkityksellistd ei sindnsi olisi se,
mité kukin osallinen on tehnyt, vaan se, ettd jokainen ryhméin jésen on tarpeen tullen
korvattavissa.'®” Se, miten kyseisenlaiset kollektiivisen rikosvastuun elementit ovat
sovitettavissa yhteen kotimaisen individuaalisen rikosvastuun kanssa, vaikuttaa jokseenkin

ongelmalliselta.

Toinen huomiota kaipaava erityispiirre on se, miten vastuuta tulisi arvioida silloin, kun
suoritustason toimija ei tee rikoksia vastoin tahtoaan. Organisatorisessa rikoskumppanuudessa
johtajan menettelyn olennaisuus ja merkityksellisyys perustuu nimenomaisesti suoritustason
toimijoiden anonymiteettiin sekd siihen, ettd rikoksia ei 1dhtokohtaisesti tehtiisi ilman hinen
mydtavaikutustaan. Mikéli suoritustason toimija on itse halukas tekeméén rikoksia, onko kyse
enda siiti, ettd johtaja kdyttaa tatd vilineena rikoksen suorittamisessa? Esimerkiksi Eldarin
mukaan saksalainen oppi organisatorisesta teonherruudesta ei sovellu timénkaltaiseen
tilanteeseen, koska osallinen ei tilldin endd ole pelkki “ratas koneistossa”.!¥! Tilanne on
jokseenkin ongelmallinen. Mikali johtajan koko menettelyn katsotaan perustuvan késkyjen
antamiseen ja sithen luottamiseen, ettd rikokset tullaan suorittamaan kadskyjen mukaisesti,
vaikuttaa kyseenalaiselta, onko johtajan menettely olennaista silloin, kun osallinen itse haluaa
suorittaa rikoksen. Téllaisessa tilanteessa johtajan vastuuta voisi osoittaa pikemminkin hinen
asemansa rikollisryhmissi kuin rikosten suorittamiseen pakottaminen.'®? On kuitenkin

ongelmallista, voidaanko vastuu perustaa kyseiselld tavalla johtajan asemaan ja statukseen.

Lisdksi tulee vield kysyd, onko ongelmallista, mikili yleisiin oppeihin lukeutuvaa
rikoskumppanuusvastuuta arvioitaisiin eri tavalla vain jarjestdytyneissa rikollisryhmissé.
Voidaanko puhua enéd yleisisti opeista, jos yleiset opit eivét sovellukaan kaikissa

rikostyypeissd samalla tavalla, vaan onko kyse ennemminkin rikostyyppikohtaisista yleisistd

130 Hardingin mukaan organisaation identiteetti voidaan saavuttaa silloin, kun yksittiiset toimijat menettivét
merkitystddn organisaation sisdlld ja keskeiseksi tulevat sen sijaan asemat ryhmain sisilld. Talloin yksilovastuu
voi kdéntya kollektiivisen vastuun puolelle. Tastd ks. Harding 2013, s. 67.

131 Eldar 2012, s. 209.

182 Ks. Eldar 2012, s. 214. Eldar kisittelee kyseisessi kohdassa johtajan vastuun doktriinia (the doctrine of
leaders’ liability), mutta ndhddkseni ndkemys soveltuu myds organisatorisen rikoskumppanuuden kontekstiin.



41

opeista?'®® Nihdikseni timi on vilttimiton kehityssuunta, silli esimerkiksi oikeuden
modernisoituminen, eurooppalaistuminen ja kansainvélistyminen johtaa vaistamétti siihen,
ettd kansalliseen oikeusjarjestykseen joudutaan siséllyttiméén sellaista materiaalia, joka ei ole
ongelmitta yhdistettivissi vallitsevaan oikeuskulttuurin.!®* T4m4 taas puolestaan johtaa
siihen, ettil yleiset opit menettivit yleisyyttiin.!s* Oikeudellisen kehityksen myoti
esimerkiksi rikoskumppanuussddannoksen tulisikin soveltua joustavasti uudenlaisiin modernin
oikeuden tilanteisiin, jotka eivit vastaa rikosoikeudessa vakiintunutta ajatusta yhden henkilon
tekemaisté tahallisesta rikoksesta. Kyseistd ndkemystd tukee esimerkiksi Lahden tulkinta,
jonka mukaan rikoslain yleinen osa “ei saa muodostaa estetté niité rikostyyppejd koskevalle

dynaamiselle oikeuskehitykselle, jotka ovat uudessa rikoslaissa keskeisessi asemassa”. !5

Siten rikoskumppanuussédénndksen tulkitseminen rikostyyppikohtaisesti ei ole 1dhtdkohtaisesti
ongelmallista, vaan pikemminkin vilttamatonta, kunhan tulkinnassa pidéttidydytién
sadnnoksen sanamuodon sallimissa rajoissa. Ndhddkseni yleisten oppien joustava tulkinta
korostuu juuri rikoskumppanuudessa, koska rikosten taytintdonpanotointen sisdltod tulee
arvioitavaksi konkreettisten rikostunnusmerkistojen kautta ja tdytdntdonpanotoimen siséltd
médrittid keskeiselld tavalla rikoskumppanuuden soveltamisalaa.'®” Koska siten eri
rikostyypeissa rikoskumppanuuden ala voidaan hahmottaa eri tavoin, ei ndhdékseni myoskédén
jarjestdytyneen rikollisuuden ominaispiirteiden huomioon ottaminen osallisuusopillisten

kysymysten arvioinnissa ole ongelmallista.'®® Lisiiksi on huomattava, ettei organisatorisessa

183 Yleisten oppien soveltuminen rikostyyppikohtaisesti voi olla vdistdmatontd, silld yleiset opit saavat
tosiasiallisen siséltonsé konkreettisen tapauksen kontekstissa. Ks. Tapani 2008, s. 626 ja Tapani 2006, s. 382—
383. Lisiksi esimerkiksi Wilhelmssonin mukaan yleiset opit eivét ole katoamassa, vaan painopiste on
siirtyméssi yleisesti erityiseen (Wilhelmsson 2004, s. 202).

184 Samansuuntaisesti Nuotio 2009, s. 1155.

185 Ks. Lahti 2003, s. 144-145. Ks. myds Nuotio 2003, s. 263-264.

136 Lahti 2003, s. 152. Samansuuntaisesti myds Nuotio 2003, s. 252 ja Matikkala 2005, s. 20-21. Myds Tapanin
mukaan yleisten oppien tulee olla elastisia, koska ne saavat sisiltonsé tiettyjen rikossddnnosten kautta, eikd siten
niiden mééritteleminen puhtaasti ideaalitasolla ole mahdollista (Tapani 2006, s. 326). Vrt. Palo 2010, s. 398.
Palon mukaan rikollisryhmien johtajien vastuun arvioimiseen liittyvad problematiikkaa ei kyetd ratkaisemaan
nykyisié osallisuusmuotoja tulkitsemalla.

187 Tapani on esittényt vastaavanlaisen nikemyksen yritysopin yhteydessd. Hinen mukaansa yritysopin sisiltod
tulee arvioida konkreettisissa yksittdistapauksissa, koska eri rikoksissa tdytdntdonpanotoimi méérittyy eri
tavoilla. Siten yritysopin siséltd hahmottuu eri tavoin eri rikostyypeissd (Tapani 2006, s. 362).

188 K. Luoto 2018, s. 291.
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rikoskumppanuudessa késitykseni mukaan ole kyse varsinaisesta uudesta teoriasta, vaan

pikemminkin aputydkalusta rikoskumppanuusvastuun edellytysten tayttymisen arvioimiseksi.



43

5 Rikoskumppanuusvastuun subjektiiviset edellytykset

5.1 Subjektiiviset edellytykset oikeuskirjallisuudessa

Rikosoikeudessa vastuun syntymiseksi riittdvéa ei ole se, ettd tekijd tdyttdd menettelyllddn
rikoslakiin kuuluvan tunnusmerkiston objektiivisessa suhteessa. Jotta vastuu ei perustuisi
objektiiviseen rangaistusvastuuseen, tulee tekijin myos tayttia tietoisuutta koskevat
subjektiiviset vaatimukset. Tyypillisesti subjektiivisilla vaatimuksilla viitataan tahallisuuteen
ja tuottamukseen. Koska rikoskumppanuudessa kyse on useamman henkilon yhteisesti
menettelystd, tulee subjektiivisina seikkoina arvioitavaksi tahallisuuden lisdksi my0s

osallisten vilinen yhteisymmirrys. '’

Tahallisuus voidaan jakaa seuraus- ja olosuhdetahallisuuteen. Seuraustahallisuus koskee
nimenomaisesti tunnusmerkiston mukaisia vahinko- ja vaaraseurauksia, kuten

190 sen sijaan viitataan muita

tapporikoksessa toisen kuolemaa. Olosuhdetahallisuudella
tunnusmerkistotekijoitd kuin seurausta koskevaan tahallisuusvaatimukseen.'”!
Seuraustahallisuudesta sdddetéén rikoslain 3 luvun 6 §:sséd (13.6.2003/515). Kyseisen pykilidn
mukaan tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hdn on
tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitidnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin
todenndkdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan my®os, jos tekijd on pitényt sitd
tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvéné. Sen sijaan olosuhdetahallisuudelle ei 16ydy
médritelmis laista.'”> Oikeuskiytinndssi olosuhdetahallisuuden on kuitenkin katsottu olevan

késilla silloin, kun tekijd mieltdd tunnusmerkistotekijoiden késilld olon véhintdénkin varsin

todennakoiseksi.'??

139 Sen sijaan rikoskumppanuudessa ei voi olla kyse rikoksen tuottamuksellisesta tekemisesti. Tasti tarkemmin
Luoto 2018, s. 275 ja Friande 2012, s. 244.

190 QOlosuhteilla viitataan tosiasiallisiin ja oikeudellisiin seikkoihin, joiden késilld oloa tunnusmerkiston
objektiivisen puolen tiyttyminen edellyttdd (HE 44/2002 vp, s. 73). Esimerkiksi Frainden mukaan seurausta
lukuun ottamatta kaikki rikostunnusmerkistossd kuuluu muihin olosuhteisiin (Frande 2010, s. 164).

Y1 HE 44/2002 vp, s. 72-73.

192 Tosin tahallisuusarvioinnissa huomioon tulee ottaa rikoslain 4 luvun 1 §:n (13.6.2003/515) mukainen
tunnusmerkistderehdys. Nain Frinde 2010, s. 159.

193 Esimerkiksi KKO 2001:13 ja KKO 2001:97. Kisiteparilla ”varsin todennikdinen” viitataan yli 50 %:n
todennékdisyyteen. Ndin Matikkala 2005, s. 87.
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Rikosoikeudessa subjektiivisen puolen tulee kattaa koko rikostunnusmerkiston objektiivinen
puoli.'® T#hin periaatteeseen viitataan kisitteelld peittimisperiaate. Kyseisen periaatteen
mukaan tahallisuuden on peitettivi teon seuraukset ja olosuhteet kokonaisuudessaan.'®>
Peittimisperiaatteen vuoksi rikoskumppanuudessa tahallisuus nayttaytyy jokseenkin
moniulotteisena. Osallisen tahallisuuden on ensinnékin katettava suoritettavan rikoksen
tunnusmerkiston tunnusmerkit eli hdnen tulee pitdd vahintéén varsin todennékdoisend sité, etti
oma menettely yhdessa toisten menettelyn kanssa tayttdd rikoksen tunnusmerkiston. Talloin
osallisen tulee pitdd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheutumista seké
tunnusmerkistoon sisdltyvien tunnusmerkistotekijoiden késilld oloa vahintdénkin varsin
todenniikdiseni.!*® Rikoskumppanin ei siis tarvitse itse tiyttdi kaikkia rikoksen
tunnusmerkkeji, mutta hiinen tahallisuutensa tulee ne kuitenkin kattaa.'®” TAmin lisiksi
tahallisuuden on katettava osallisten vélisen yhteisymmaérryksen olemassaolo seki se, ettéd
my0s muilla oleva yhteisymmarrys vastaa rikoskumppanin omaa kisitysti rikoksen

suorittamisesta.!”® Koska yhteisymmirrysvaatimuksen tulee niin ollen olla tahallisuuden

kattamaa,' kietoutuvat rikoskumppanuusvastuun subjektiiviset edellytykset tiukasti yhteen.

Toisaalta Matikkalan mukaan tahallisuus kohdistuu l&hinné vain objektiivisiin
tunnusmerkkeihin, eivitkd tunnusmerkistoon siséltyvit subjektiiviset seikat 1dhtokohtaisesti
ole tahallisuuden kohteina.?® Nikemys on perusteltu, silld vaikuttaisi jokseenkin
paéllekkaiseltd, mikéli subjektiivisen puolen tulisi kattaa subjektiivinen puoli. Tésté
ndkokulmasta yhteisymmarryksen hahmottaminen ikéén kuin laajennettuna
tahallisuusvaatimuksena®’! vaikuttaisi ongelmalliselta. Matikkala kuitenkin esitti#

lihtokohdasta poikkeuksen, joka koskee toisiin liittyvii subjektiivisia seikkoja.?’> Nihdikseni

194 Koskinen 1974, s. 72 ja Matikkala 2005, s. 543.

195 Tapani — Tolvanen 2004, s. 54.

196 T yoto 2018, s. 276-277.

197 Luoto 2018, s. 276.

198 T yoto 2018, s. 276-277.

199 Ks. Nuutila 1997, s. 341.

200 Matikkala 20035, s. 545. Samansuuntaisesti Lohse 2011, s. 711-712.

201 Luodon mukaan yhteisymmarryksessi on kyse laajennetusta tahallisuusvaatimuksesta (Luoto 2018, s. 275).

202 Matikkala 2005, s. 545.
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yhteisymmaérrysvaatimus asettuu tekijéén itseensa liittyvien subjektiivisten seikkojen ja toisiin
liittyvien subjektiivisten seikkojen vélimaastoon, silld kyse on jokaista osallista koskevasta
vaatimuksesta. Tastd syystd on ndhdikseni mahdollista luokitella yhteisymmarrysvaatimus
Matikkalan poikkeuskategoriaan. Lisdksi subjektiivisilla tunnusmerkeilld vaikutettaisiin
viittaavan ldhinnd korostetun tahallisuusvaatimuksen tilanteisiin, joissa tunnusmerkistot
osoittavat subjektiivista enemmyytti.?*> Rikoskumppanuussiinndksessi ei kisitykseni
mukaan ole kyse téllaisesta subjektiivisesta tunnusmerkistd, vaan kasite ’yhdessd” viittaa
tietynasteiseen objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen synteesiin, jonka on lain esitdissi
todettu viittaavan riittdviin teko-osuuteen ja yhteisymmirrysvaatimukseen.?** Niisti syisti

on perusteltua, ettd my0s yhteisymmarryksen tulee olla tahallisuuden kattamaa.

Tahallisuusvaatimuksen lisdksi rikoskumppanuusvastuun subjektiivisiin edellytyksiin siséltyy
siis vaatimus osallisten vélisestd yhteisymmaérryksestd. Juuri yhteisymmaérrysvaatimuksen
vuoksi rikoskumppani voidaan tuomita myos sellaisesta menettelysté, josta hénti pelkén
objektiivisen menettelyn perusteella ei voitaisi tuomita.?’> Samanaikaisesti vaatimus
yhteisymmarryksesté kuitenkin rajaa vastuun vain niihin tekoihin, jotka osallisen
yhteisymmiirrys kattaa.?’® Niin ollen osallista ei voida tuomita esimerkiksi tapporikoksesta,
mikéli hdnen yhteisymmarryksensd kattaa vain pahoinpitelyrikoksen. Siten

yhteisymmiirrysvaatimus seki synnyttii rikoskumppanuusvastuun etti rajaa sen kiyttdalaa.?"’

Yhteisymmarrysvaatimuksen merkityssiséltoon ei kuitenkaan kotimaisessa oikeustieteessé ole

kiinnitetty juurikaan huomiota,?*

mistd johtuen on jokseenkin epdselvad, mitd kyseisen
vaatimuksen tdyttymiselti tosiasiassa edellytetddn. Hallituksen esityksessd
yhteisymmarrykselld viitataan tietoisuuteen siitd, ettd oma toiminta yhdessd muiden
toiminnan kanssa toteuttaa rikoksen tunnusmerkiston.?’* Samoin esimerkiksi Honkasalon ja

Tapanin mukaan yhteisymmarrysvaatimuksella tarkoitetaan sité, ettd osallinen tiedostaa oman

203 Subjektiivisesta enemmyydesti ks. Lohse 2011, s. 713.

204 HE 44/2002 vp, s. 152.

205 Ks. Vanhanen 2004, s. 20.

206 Nyutila 1997, s. 340.

207 Tapani 2008, s. 630. Samoin myds Repo 2004, s. 267 ja Luoto 2018, s. 277.

208 Tistd poikkeuksena Lauri Luodon viitoskirja Avunannon rangaistavuuden edellytykset.

209 HE 44/2002 vp, s. 152.
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toimintansa liittyvan muiden rikoskumppanien toiminnan kanssa rikostunnusmerkistén
toteuttavaksi kokonaisuudeksi.?!? Kyseisten nikemysten perusteella
yhteisymmirrysvaatimuksen tiyttyminen ei niyttiisi edellyttivin kovinkaan paljoa.?!! Usein
vaikuttaakin siltd, ettd rikoskumppanuusvastuussa on kyse objektiivisten toimien
riittdvyydestd, kun taas subjektiivisten seikkojen késilld olo vaikuttaa ongelmattomalta. Tdma
kiy ilmi esimerkiksi hallituksen esityksesti, silld sen perusteella vaikuttaisi silté, ettd
subjektiivisia seikkoja koskevat ongelmat tulevat kyseeseen vain niin sanotuissa satunnaisen
rikoskumppanuuden tilanteissa, eli tilanteissa, joissa rikoskumppanit eivit ole tietoisia

toisistaan.?!?

Sen sijaan esimerkiksi Luoto vaikuttaisi hahmottavan yhteisymmaérrysvaatimuksen
tietoisuusvaatimuksesta erillisend vaatimuksena, silld hinen mukaansa yhteisymmarryksessa
on kyse rikoskumppanien yhteisesti rikoksentekopéétoksestd eli yhteisesti
rikossuunnitelmasta.?!'® T#ll8in yhteisymmarryksen voidaan katsoa kulminoituvan
rikoskumppanien sopimukseen siitd, miti he aikovat tehdi.*!* Myds Vanhanen asettaa
yhteisymmarrysvaatimukselle hallituksen esitystd tiukemmat edellytykset, silld hinen
mukaansa yhteisymmarryksessd on kyse osallisen halusta osallistua yhteiseen
rikosprojektiin.?!> Samoin Palo vaikuttaisi edellyttivin yhteisymmérrykselti jotakin muuta
kuin pelkkéa tietoisuutta, silld hinen mukaansa rikoskumppanuusvastuun subjektiivisissa
edellytyksisséd on kyse yhteisymmaérryksestd ja tietoisuudesta siitd, ettd toiminta tiyttad
rikoksen tunnusmerkistdn.?'® Mielestini nikemyksid voidaan pitid perusteltuina, kun otetaan

huomioon yhteisymmaérrysvaatimuksen merkitys rikoskumppanuusvastuun soveltamisalan

210 Honkasalo 1967, s. 211 ja Tapani 2008, s. 630. Niin myds Backman, jonka mukaan yhteisymmirrykselld
tarkoitetaan tietoisuutta muista rikoskumppaneista ja heidin osatekojensa merkityksestd rikoksen kannalta, ei
valttdmattd samanasteista tahallisuutta tai samansiséltoisté rikoksen subjektiivista puolta muutoin” (Backman
1990, s. 17).

21 Ks. esimerkiksi Repo 2004, s. 267.

212 HE 44/2002 vp, s. 153. Myos Luodon mukaan kotimaisessa doktriinissa rikoskumppanuuden soveltumisen
ongelmat liittyvit juuri objektiiviseen vaatimukseen (Luoto 2018, s. 265).

213 Luoto 2018, s. 273.

214 Luoto 2018, s. 279.

215 Vanhanen 2004, s. 21. Samoin Nuutila 1997, s. 341.

216 Palo 2010, s. 307. Ks. myds Lappi-Seppild ja Melander, joiden mukaan subjektiivisiin edellytyksiin kuuluu

vaatimus sekd yhteisymmarryksesté etté tietoisuudesta oman toiminnan liittymisestd tunnusmerkiston
toteuttavaan kokonaisuuteen (Lappi-Seppild — Melander, luku I alaluku 4, kohta 4. Rikoskumppanuus).
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médrittimisessi.?!” Kun vastuu voidaan yhteisymmirryksen nojalla ulottaa omaa objektiivista
menettelyd pidemmélle, on perusteltua, ettei yhteisymmarrysté typistetd pelkéksi

tietoisuusvaatimukseksi.

Milloin osallisten vélisen yhteisymmarryksen sitten tulee olla késilla? Kysymykseen
vastaamisessa korostuvat joko individuaaliset tai kollektiiviset seikat. Yksilokeskeisessd
nikokulmassa yhteisymmarryksen edellytetdéin olevan olemassa jokaisen osallisen osateon
suoritushetkelld. Toisen suuntaista ndkemystd edustaa kollektiivinen ndkdkulma, jonka
mukaan yhteisymmirryksen tulee olla kiisilli vasta rikoksen konkreettisella tekohetkelld.?'8
Koska tahallisuuden tulee kattaa yhteisymmérrys, voidaan kysyé, onko kollektiivinen tulkinta
ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan tahallisuutta arvioidaan tekijalla
tekohetkelld olevan kédsityksen mukaisesti. Mikili yhteisymmarrys syntyy vasta oman osateon
suorittamisen jilkeen, my0s tahallisuuden voidaan katsoa syntyvén vasta tilloin. Téllainen

dolus subsequens -tahallisuus ei ole rikosoikeudessa hyviksytty.?!”

Luodon mukaan yhteisymmérrys ei voisi syntyd endi tekohetken jdlkeen, koska tahallisuuden
tulee kattaa yhteisymmirrys ja tahallisuuden on tiytyttivi jo tekohetkelld.??® Vaikka
ndhdékseni Luoto viittaa rikoksen tekohetkelld rikoksen tiytdntoonpanovaiheeseen,
mielestdni sama soveltuu my0s yksittéisiin osatekoihin. Jotta yhteisymmarrys olisi
tahallisuuden kattamaa, olisi osallisen jo oman osatekonsa tekohetkelld oltava tietoinen
osallisten vilisestd tarkoituksesta tehda rikos yhdessd. Néin ollen jilkikéteinen hyvéksynti
oman osateon lukemisesta osaksi yhteistd tekokokonaisuutta ei olisi riittdvad. Toisaalta mikéli
yhteisymmarryksen tulisi olla késilld jo oman osateon suoritushetkelld, ei yhteisymmarrys
voisi vilttdmattd laajeta kattamaan rikoksen konkreettisella taytintoonpanohetkelld enéda
muita tekoja,??! miki puolestaan saattaisi heikentiii rikoskumppanuusvastuun

sovellettavuutta.

217 Ks. Luoto 2018, s. 273.

218 Luoto 2018, s. 283-284.

219 Matikkala 2005, s. 531 ja Nuutila 1997, s. 228.
220 Luoto 2018, s. 282.

221 Yksilokeskeisen tulkinnan ongelmista ks. Luoto 2018, s. 284.
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5.2 Subjektiiviset edellytykset oikeuskaytannossa

Rikoskumppanuusvastuun subjektiivisten edellytysten tdyttymistd on arvioitu useissa
korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1986 II 70 A ja B menivét
C:n luo saadakseen téltd rahaa. Kun C oli ilmoittanut, ettei hinellé ollut rahaa, oli A lyonyt
héntd nyrkilld kasvoihin ja potkaissut hdntd pdéhin. Témén jilkeen B ryhtyi kuristamaan C:td
kurkusta ja A ryhtyi etsimddn asunnosta anastettavaa omaisuutta. A oli havainnut B:n edelleen
kuristavan C:td, ja C oli kuristamisen seurauksena kuollut. Kun A oli suhtautunut C:n
kuoleman mahdollisuuteen ainakin vilinpitdmattomasti, katsottiin hanen yhteistuumin B:n
kanssa surmanneen C:n. Tapauksessa yhteisymmarryksen késilld olo on johdettu siiti, ettd
A:n ja B:n yhteiseni tarkoituksena on ollut C:n omaisuuden anastaminen, siitd, ettd
kuristaminen on ollut anastuksen suorittamisen kannalta tarpeetonta seké siité, ettd A jatkoi
rikoksen suorittamista, vaikka hén havaitsi, ettd B yha kuristi C:td. Tapauksessa A:lla ja B:1la
on siis ollut yhteinen suunnitelma ja selked yhteisymmaérrys C:n varojen anastamisesta. Koska
kuristaminen on kuitenkin korkeimman oikeudenkin lausumalla tavalla ollut tarpeetonta
anastamisen kannalta, on ndhdikseni C:n tappamisessa kyse sellaisesta anastuksesta erillisestd
toimenpiteestd, joka ei suoranaisesti kuulu A:n ja B:n anastusta koskevaan yhteiseen
suunnitelmaan. Sen sijaan yhteisymmarrys C:n tappamiseen on syntynyt konkludenttisesti
rikoksentekohetkelld sen perusteella, ettd A:n on tdytynyt tulla tietoiseksi C:n kuoleman

mahdollisuudesta.

Myo6s tapauksessa KKO 2009:47 on arvioitu osallisten vélistd yhteisymmaérrystd. Tapauksessa
oli kyse siitd, olivatko A, B ja C rikoskumppaneina syyllistyneet metsédlain 18 a §:n
(24.6.2004/552) mukaiseen metsin hakkuun estdmiseen. Tapauksessa A, B ja C olivat
saapuneet yhté aikaa hakkuualueelle ilmeisesti ilmaistakseen kielteistd suhtautumista
hakkuiden kdynnistymiseen. Rikoskumppanuusvastuu ei kuitenkaan tullut kyseeseen, koska
tilanteessa ei ollut ndytetty, ettd A:lla, B:11d ja C:114 olisi ollut yhteinen tarkoitus hairita
metsdn hakkuutta metsilain 18 a §:n mukaisella tavalla. Korkeimman oikeuden mukaan
hakkuualueella tapahtuva mielenosoittaminen ei ndin ollen riittdisi synnyttiméain
yhteisymmarrystd muuta menettelyd kohtaan. Ndhdékseni tapauksessa yhteisymmarrykseltd
on vaadittu enemmaén kuin pelkk&i tietoisuutta rikoksen suorittamisesta, silld edellytykseksi

on asetettu se, ettd hakkuukoneesta kauempana olleiden olisi tullut sopia hakkuun estdmisesti
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koneen liheisyydessi olleiden kanssa.??> Mielestini yhteisymmirrysvaatimuksen
merkityssisdltod on tilanteessa siten arvioitu suppeammin, kuin mité esimerkiksi hallituksen
esityksessd yhteisymmaérrysvaatimuksella késitetdén. Toisaalta metsélain 18 a §:n mukainen
metsidn hakkuun estiminen on mielesténi jokseenkin haastava rikoskumppanuuden
ndkokulmasta, silld kyseisen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttéa tarkoitusta hairita
metsin hakkuuta. Siten rikoskumppanuusvastuunkin voidaan katsoa edellyttdvén yhteista
tarkoitusta estdd hakkuu, eikd tunnusmerkiston ominaispiirteiden vuoksi subjektiivisten
edellytysten tdyttymistd vélttimatta voitaisikaan arvioida puhtaasti tietoisuuden perusteella.
Toisaalta vaikuttaisi siltd, etti tapauksessa yhteisymmarrysvaatimus on jadnyt tayttymatta
nimenomaisesti sen vuoksi, ettei tapauksessa ollut néytetty, ettd yhteisesti tarkoituksesta estia
hakkuut olisi nimenomaisesti sovittu.??* Siten vaikuttaisi silti, ettd tapauksessa
yhteisymmarrysvaatimuksen tdyttyminen olisi edellyttdnyt osapuolten vélistid

rikossuunnitelmaa.

Tapauksessa KKO 2008:18 subjektiivisten edellytysten tdyttymisen arvioinnissa paadyttiin
toisenlaiseen lopputulokseen. Tapauksessa M ja V olivat kuljettaneet pakettiautoja, jotka
sisélsivit savukkeita, joita ei ollut ilmoitettu tullille. M ja V tuomittiin torkeisté
veropetoksista, silld he olivat toimineet rikoskumppaneina muiden salakuljetusketjuun
kuuluvien henkil6iden kanssa. Korkeimman oikeuden mukaan M ja V toimivat
yhteisymmarryksessd muiden kanssa, koska rikosten tekeminen oli edellyttidnyt ennalta
laaditun suunnitelman mukaan toimimista, miké osaltaan tuki késitysté yhteisesté
rikoshankkeesta. Nakemykseni mukaan korkeimman oikeuden perustelu siitd, ettd M:n ja V:n
on tullut pitdd vihintddn varsin todennikdisend sitd, ettd autossa on ollut savukkeita, vaikuttaa
tapauksen olosuhteiden valossa uskottavalta. Edelld esitetyn tavoin yhteisymmarrysvaatimus
on kuitenkin tunnusmerkistotekijd, joka tahallisuuden tulee peittdimisperiaatteen mukaisesti
kattaa. Siten osallisten tulee mieltds vahintddn varsin todenndkoiseksi my0s se, ettd teko
tehddin yhdessd muiden kanssa ja ettd myds heilld on yhteisymmarrys rikoksen tekemisesti
yhdessd. Ndhdékseni téltd osin yhteisymmarryksen perustelut ovat jaaneet tapauksessa melko

suppeiksi.

222 Tolvanen, KKO:n ratkaisut kommentein 2019:1.

223 Ks. Tolvanen, KKO:n ratkaisut kommentein 2019:1.
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Yhteisymmarrysvaatimuksen tidyttymistd on arvioitu myds korkeimman oikeuden tapauksessa
KKO 2017:88. Kyseisessi tapauksessa oli kyse siitd, oliko C syyllistynyt rikoskumppanina
rikoslain 50 luvun 1 §:n mukaiseen huumausainerikokseen, kun hén oli sallinut avopuolisonsa
sdilyttdvan huumausaineita heiddn yhteisessd kodissaan. Korkeimman oikeuden mukaan
rikoskumppanuusvastuun edellyttimé yhteisymmaérrys voi syntyé teon aikana.
Huumausaineiden siilyttdmisen salliminen ei kuitenkaan osoita sité, ettd avopuolisoilla olisi
yhteisymmarrys myds niistd rangaistavista teoista, joihin toinen avopuolisoista yhteisessi
kodissa syyllistyy. Siten sen salliminen, ettd yhteisessd kodissa sdilytetddn huumausaineita, ei

osoita sellaista yhteisymmirrysti, joka riittiisi synnyttimiin tekijdvastuun.??*

Mikdili yhteisymmaérrysté arvioidaan puhtaasti hallituksen esityksen perusteella, riittivaa
vaikuttaa olevan tietoisuus rikoksen suorittamisesta yhdessi.?* Tilldin voisi katsoa, etti
yhteisymmaérrysvaatimus typistyy puhtaasti objektiivisia edellytyksid koskevaksi
tahallisuusvaatimukseksi, eiké silld siten olisi itsendistd merkitystd rikoskumppanuusvastuun
tayttymisessd. Hallituksen esitys on kuitenkin jo yli 20 vuotta vanha eiki siiné ole otettu
kantaa uudenlaisiin soveltamistilanteisiin.?*® Siten rikoskumppanuussiinndksen tulkinnassa
tulisi mahdollisesti antaa suurempaa merkitystd oikeuskdytdnnoélle. Oikeuskaytinnolle tulisi
antaa suurempaa merkitystd myos siitd syystd, ettd vasta tuomioistuimissa ikdén kuin testataan

esitydlausumien toimivuutta kiytinndn soveltamistilanteissa.??’

Korkeimmassa oikeudessa yhteisymmarrysvaatimukselta on edelld esiteltyjen tapausten
perusteella lahtokohtaisesti edellytetty enemmaén kuin pelkkéa tietoisuutta rikoksen
suorittamisesta. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2017:88 pelkka tietoisuus huumausaineen
hallussapidosta ei riittdnyt synnyttdméadn yhteisymmarrysvaatimusta. Myos tapauksessa KKO
2008:18 yhteisymmarrys on perustettu nimenomaisesti osallisten viliseen yhteiseen

rikossuunnitelmaan, ei niinkiin tietoisuuteen rikoksen tekemisesti yhdessi.??® Sen sijaan

224 Lappi-Seppéld — Melander, luku I alaluku 4, kohta 4. Rikoskumppanuus.
225 HE 44/2002 vp, s. 152.

226 Ks. Nuotio 2003, s. 257. Nuotion mukaan hallituksen esityksessi on pidittiydytty perinteisissi
soveltamistilanteissa.

227 T4std ks. Nuotio 2020, s. 1242.

228 Samoin myos esimerkiksi tapauksessa KKO 2005:17, jossa A oli vuokrannut B:lle ja C:lle talon, jossa B ja C
sittemmin harjoittivat paritustoimintaa. Tapauksessa ei arvioitu rikoskumppanuusvastuuta, silld A:n ei katsottu
toimineen rikossuunnitelmaan perustuvassa yhteisymmarryksessd B:n ja C:n kanssa.
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hovioikeuksissa yhteisymmarrysvaatimuksen tiyttymiseksi on tyypillisesti ollut riittdvaa
nimenomaisesti tietoisuus suoritettavasta rikoksesta ja oman toiminnan liittymisesta
rikoskokonaisuuteen.??° Koska korkeimman oikeuden perusteluilla on hovioikeuden
perusteluja suurempaa merkitysté tulkinnassa, voitaisiin oikeuskdytdnnon perusteella
lahtokohtaisesti katsoa, ettd yhteisymmaérrysvaatimuksella viitattaisiin ainakin jonkinasteiseen
rikossuunnitelmaan. Joka tapauksessa oikeuskdyténto on jokseenkin epiyhtendisti sen
suhteen, mitd yhteisymmarrykseltd tosiasiassa edellytetdén. Niin ollen oikeuskdytannon
perusteella on melko haastavaa tehda pitkdlle menevia tulkintoja yhteisymmarrysvaatimuksen
merkityssisillostd. Haastavuutta ja epéselvyytté lisdi se, ettd toisinaan perustelut
subjektiivisten edellytysten tdyttymisestd ovat jddneet hyvin vihéisiksi — jopa
olemattomiksi.?*® Perusteluissa on saatettu vain todeta, ettd osalliset ovat toimineet
yhteisymmirryksessi ilman, ettd tdhiin ratkaisuun paitymisti olisi avoimesti avattu.?’!
Olisikin tarpeen, ettd perusteluissa subjektiivisten edellytysten tdyttymisté arvioitaisiin

avoimesti ja kattavasti.?>?

5.3 Subjektiiviset edellytykset jarjestaytyneissa rikollisryhmissa
5.3.1 Johtajan ja muiden jasenten yhteisymmarrys

Rikoskumppanuusvastuun syntyminen edellyttdad subjektiivisessa suhteessa siis tahallisuutta
sekd osallisten vilistd yhteisymmarrystid. Suomessa yhteisymmarrysvaatimus on kuitenkin

usein rinnastettu tietoisuusvaatimukseen.”>* Titd voidaan pitii ongelmallisena, silld juuri

229 Esimerkiksi RHO 11.04.2018 R 17/517, RHO 11.01.2021 R 20/449 ja VHO 09.07.2019 R 18/807. Vrt. VHO
29.10.2021 R 20/509. Kyseisessd tapauksessa pahoinpitelyn tapahtumapaikalla oli ollut A seké hierarkiassa
ylempind oleva B. Tapauksessa jii ndyttamattd, ettd A:1la ja B:11d olisi ollut yhteisymmarrysté rikoksen
suorittamisesta. Ndhdakseni tapauksessa yhteisymmarrysvaatimukselta on siten edellytetty enemmén kuin
pelkkaa tietoisuutta.

230 Niin esimerkiksi HHO 31.1.2018 R 17/1289, jossa olisi ollut nihdikseni mahdollisuutta arvioida ylempii
tulevien toimeksiantojen vaikutusta yhteisymmaérrysvaatimuksen tayttymiseen.

21 Esimerkiksi tapauksessa HHO 31.1.2018 R 17/1289 todettiin vain, ettéi C on toiminut yhteisymmérryksessi

A ja B:n kanssa ilman, ettd yhteisymmarrysvaatimuksen sisdltdd olisi avattu tarkemmin. Viela tatidkin

vihemmain yhteisymmarrysvaatimusta on avattu esimerkiksi Pirkanmaan kérdjédoikeuden tapauksessa 08.01.2019
R 18/4779.

232 Esimerkiksi Koposen mukaan vastaajan oikeusturvanikokohdat edellyttivit, etté subjektiivisia seikkoja
koskevat paiatelmat perustellaan riittdvan avoimesti (Koponen 2002, s. 305).

233 Ndin muun muassa Honkasalo 1967, s. 211 ja Tapani 2008, s. 630. Myds hovioikeuskéyténndssi
yhteisymmarrys on tyypillisesti rinnastettu tahallisuusvaatimuskeksi. Esimerkkeina tdstda RHO 11.04.2018 R
17/517 jaRHO 11.01.2021 R 20/449.
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yhteisymmarrys on se tekijd, jonka perusteella vastuu voidaan ulottaa my0s sellaiseen tahoon,
joka ei ole omakdtisesti suorittanut kaikkia rikoksen tunnusmerkistotekijoitd. Tutkielmassani
haluan korostaa yhteisymmarryksen keskeistd roolia rikoskumppanuusvastuun
soveltumisessa, ja téstd syystd olen luvussa tehnyt tietoisen valinnan yhteisymmarrys- ja
tahallisuusvaatimusten késittelemisesté erillddn. Lisdksi késittelen luvussa erikseen
jarjestdytyneen rikollisryhmén johtajan ja muiden jdsenten subjektiivisia edellytyksii, koska
kyseisten edellytysten tulee olla kaikinpuolisia,?** ja koska tutkimusaiheen mukaisessa
tilanteessa eri toimijoiden subjektiivisten edellytysten tiyttymiseen liittyy toisistaan

poikkeavia erityiskysymyksia.

Toisaalta voidaan kysyé, onko johtajan ja muiden jésenten subjektiivisten edellytysten
tayttymistd merkityksellisté tai edes mahdollista arvioida tutkimusaiheen mukaisessa
tilanteessa erillddn toisistaan. Voidaanko yksittdisten jisenten mieltimisti arvioida
irrottamalla se kontekstista, jossa mieltdminen tapahtuu vai olisiko subjektiiviset seikat
hahmotettava nimenomaisesti ryhmén subjektiivisina seikkoina ilman, ettd merkitysti
annettaisiin yksittdisten tahojen mieltdmiselle? Kun kyse on rikosten laajamittaista ja
systemaattista tekemistd varten perustetusta kollektiivista, on selvdd, ettd vuorovaikutuksen
synnyttima organisatorinen rationaalisuus muokkaa yksittéisten henkiloiden kasityksid ja
mieltdmistd.?*> Siten jokaisen osallisen subjektiivisten seikkojen arvioiminen kokonaisuudesta
irrallisena voi olla jokseenkin ongelmallista. Koska kotimaisessa oikeustieteessd vallitsee
kuitenkin individuaalisen rikosvastuun periaate,?*® kisittelen luvussa subjektiivisia seikkoja

toisistaan erillaan.

Kiésittelen tdssd yhteydessd yhteisymmarrysté osallisten vilisend yhteisend
rikoksentekopditoksena eli yhteisend rikossuunnitelmana, silld lahtokohtaisesti korkeimman

oikeuden kdytdnndssd yhteisymmarrykselld on viitattu nimenomaisesti osallisten véliseen

234 Ks. Honkasalo 1967, s. 211. Myds Vanhasen mukaan yhteisymmérryksen tulee olla kaikinpuolista (Vanhanen
2004, s. 20).

235 Esimerkiksi Hardingin mukaan voi olla haasteellista arvioida individuaalista vastuuta, mikéli kollektiivinen
ympdéristd on merkittavalla tavalla vaikuttanut yksilon menettelyyn (Harding 2013, s. 222.) Téhéin vaikuttaa
muun muassa se, ettd organisaation piirissa tapahtuva menettely on enemman kuin osiensa summa (Harding
2013, s. 226).

236 Laitinen — Aromaa 1993, s. 59. Individuaalisen rikosvastuun ja organisaatiorikollisuuden ristiriidasta ks.
esimerkiksi Palo 2010, s. 69.
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rikossuunnitelmaan.??” Kun johtaja itse suunnittelee rikokset ja antaa kiskyjd niiden
suorittamiseksi, vaikuttaa hénen osaltaan kyse olevan rikossuunnitelmasta, jonka pohjalta hian
toimii ja johon hén on sitoutunut. Néin ollen vaikuttaisi silté, ettd jarjestiytyneen
rikollisryhmén johtajalla on yhteisymmarrys rikoksen tekemisestd ikddn kuin itsestdan
tilanteissa, joissa hinen menettelynsé késittda kédskyjen ja méédrdysten antamista.
Kyseisenlaisissa tilanteissa yhteisymmarrysvaatimuksen funktioksi vaikuttaakin jaavéin
vastuun rajaaminen vain niihin rikoksiin, joiden suorittamisesta johtaja on antanut kiskyt.?*8
Mikali rikollisryhmaén johtaja siis kidskee ryhmén muita jdsenid pahoinpiteleméén toisen
rikollisryhmaén jasenen, hdnen yhteisymmaérryksensé kattaa vain pahoinpitelyrikoksen. Mikali
ryhmén jdsenet lopulta myds tappavat pahoinpiteleménsa henkilon, ei johtaja syyllisty
tapporikokseen, mikili hén ei ole mieltdnyt henkilon kuolemaa vahintdin varsin
todennékoiseksi. Tédssd yhteydessd esille tulee kuitenkin myds haaste yhteisymmaérryksen
syntymisen ajankohdasta. Mikéli johtaja myohemmin tulee tietoiseksi myds tapporikoksesta,
voidaanko hidnen menettelydin lukea kyseisen rikoksen osateoksi, kun yhteisymmaérrys
taposta ei ole ollut kdsillad vield oman osateon suoritushetkelld? Nahdakseni
rikoskumppanuuden funktion kannalta tdmai olisi perusteltua, kun taas tahallisuuden
ndkokulmasta tilanne vaikuttaa ongelmalliselta. Joka tapauksessa kyseessd on merkittava

haaste, johon oikeustieteessa tulisi syventyd ja ottaa kantaa.

Ongelmalliseksi saattaa lisdksi muodostua se, onko rikollisryhmén muilla jasenilld
yhteisymmarrysté rikoksen tekemisestd yhdessd. Tutkielmaa varten luodussa
tapahtumakehikossa jarjestdytyneen rikollisryhmén johtaja organisoi rikollisryhméa ja antaa
ryhmén muille jdsenille késkyja ja ohjeita rikosten suorittamiseksi. Késkyjen antamista
saatetaan lisiksi tehostaa vikivallalla tai sen uhalla.?3° Nin ollen subjektiivisten edellytysten
arvioinnissa huomiota on tarpeen kiinnittdd sithen, vaikuttavatko pakottavat olosuhteet
yhteisymmirrysvaatimuksen syntymiseen.?*” Onko tekijoilld yhteisymmiirrys rikoksen

tekemisestd yhdessd, mikali rikollisryhmén johtaja antaa kdskyn rikoksen tekemisesté ja

237 Esimerkiksi KKO 2009:47 ja KKO 2008:18.
238 Ks. Luoto 2018, s. 295.

239 Ks. HE 263/2014 vp, s. 19. Lisiksi esimerkiksi Roxinin mukaan rikollisryhmiin jésenet eivit voi
lahtokohtaisesti poiketa johtajan kdskyistd. Roxinin ndkemyksistd ks. Weigend 2011, s. 101. Vrt. Eldar, jonka
mukaan jérjestiytyneissi rikollisryhmissa rikosten tekemistd ei varmisteta pakolla, vaan rikosten tekeminen
ndhdédian kannustimena, jotta rikollisryhmaéssé voi edeti seuraavalle tasolle (Eldar 2010, s. 185).

240 pakottavista olosuhteista ks. Palo 2010, s. 334.
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rikollisryhmiin jisen vain toimii timin kiiskyn perusteella??*! Voidaanko tilldin sanoa, etti

rikoksen tekeminen perustuu yhteiseen rikoksentekosuunnitelmaan?

Modernissa rikosoikeudessa vallitsee ajatus individuaalisesta rikosvastuusta, joka perustuu
siihen, etti jokaisella on lihtokohtaisesti vapaa tahto ja kyky toimia tahtonsa mukaisesti.?*?
Hierarkkisesti rakentuneissa jérjestdytyneissé rikollisryhmissé rikosten tekeminen perustuu
tyypillisesti ylhdiltd tuleviin kdskyihin, eiké yksittdisten jdsenten vapaalle tahdolle jaa
juurikaan sijaa kurinpidollisten seikkojen vuoksi.?*? Intuitiivisesti ajatellen timi saa aikaan
vaikutelman siitd, ettei osallisten vélilld tosiasiassa vallitse yhteisymmarrystd. Tukea
nidkemykselle on saatavissa oikeuskirjallisuudesta. Esimerkiksi Vanhasen mukaan
yhteisymmarryksen syntyminen edellyttda sitd, ettd osallinen viestittéd toiselle omasta
rikollisesta toiminnastaan, toinen osapuoli hyvéksyy rikosteon ja viestittdd halukkuutensa
rikoksen tekemiseen yhdessi.?** Tami kommunikaatioketju vaikuttaisi pitévin sisill4in
ajatuksen molemminpuolisesta, omaan tahdonmuodostukseen perustuvasta halusta osallistua
yhteiseen rikosprojektiin.>** Vanhanen toteaakin, ettd “’yhteisymmiérrys ilment4i

intentionaalista ykseytti rikoskumppanien vililli tehdi rikos yhdessi”.?4¢

My0s saksalaisessa rikosoikeustieteessd yhteisymmaérrykseltd niytettdisiin edellytettavin
keskindisesti sovitun ja hyviksytyn yhteisen suunnitelman kisilli oloa.?*’ Jotta kyse siten olisi
yhteisymmérryksesti, tulisi jokaisen rikoskumppanin osallistua suunnitelman laatimiseen.**3

Luoto on kuvannut saksalaisen rikosoikeustieteen nikemysté seuraavasti:

241 Esimerkiksi Tuusulan kirdjioikeuden tapauksessa 17.11.2017 R 17/672 todettiin, etteiviit B ja C joutuneet
osallistumaan tekoon vastoin tahtoaan, vaan he olivat mukana yhteisymmarryksesséd A:n kanssa. Tapauksesta saa
kasityksen, jonka mukaan yhteisymmarrysté ei olisi valttdmattd ollut késilld, mikéli B ja C olisivat joutuneet
osallistumaan tekoon vastoin tahtoaan. Liséksi tapauksessa KKO 1988:42 eri mieltd olevan jasenen lausunnossa
yhteisymmaérryksen puuttumista perustellaan muun muassa A:n johtajuudella ja B:n alisteisuudella.

242 Ashworth — Horder 2013, s. 23 ja Cassese 2003, s. 136-137.
243 Samansuuntaisesti Palo 2010, s. 301.

244 Vanhanen 2004, s. 131. Myos Nuutila puhuu yhteisymmirryksesti “yhteiseni tahdonmuodostuksena”
(Nuutila 1997, s. 341).

245 Téstd lisdd Yanev 2018, s. 421. Vrt. Luoto, jonka mukaan johtajan antaman kiskyn tiytintdonpaneminen
voidaan tulkita yhteisymmarryksen synnyttévéksi kommunikaatiotapahtumaksi (Luoto 2018, s. 294).

248 Vanhanen 2004, s. 21.
247 Bohlander 2009, s. 163.

248 Ks. Bohlander 2009, s. 162. Samoin ruotsalaisessa rikosoikeustieteessi. T4std Wennberg 2003, s. 617.
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’rikoskumppanuudessa on kyse osallisten tietoisesta ja halutusta yhteistoiminnasta, joka
tahtda rikoksen tekemiseen yhdessid muiden osallisten kanssa yhteisen suunnitelman
mukaisesti”.?*’ Vastaavalla tavalla ruotsalaisesta rikosoikeustieteestd Wennberg katsoo, etti
tyypillisesti rikoskumppanit pitdvét rikosta yhteisend projektina, jonka osalliset yhdessa
suorittavat.”>* Hinen mukaansa kyse ei voi olla rikoskumppanuudesta, mikili osallinen ei
uskalla vastustaa rikoksen suorittamista koskevaa kiskyd, koska tdlloin kyse ei ole osallisten

vilisestd yhteisesti projektista.?>!

Niin sanotuissa perinteisissd osallisuustilanteissa tietoista ja haluttua yhteistoimintaa osoittaa
se, ettd osalliset ryhtyvét rikokseen yhdesséd. Tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa on
kuitenkin kyse tdhin lahtokohtaan nihden poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa rikokseen
ryhtyminen ei automaattisesti osoita yhteistd tahdonmuodostusta. Vaikuttaisi nimittdin
kyseenalaiselta sanoa, ettd késkyjen antaminen ja niiden mukaan toimiminen rinnastuisi
tietoiseen ja haluttuun yhteistoimintaan ja osoittaisi osapuolten vilistd yhteista
tahdonmuodostusta.?*> Mikili yhteisymmirrysti arvioidaan siten edelli esitetylli tavalla
tietoisuusvaatimuksesta erillisend vaatimuksena, luovat jérjestdytyneiden rikollisryhmien
ominaispiirteet vaikutelmaa siitd, ettei osallisten vélilld tosiasiallisesti vallitse

yhteisymmirrysti.?>?

Toisaalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd jasenet ovat alun perin liittyneet ryhmaén tietoisina
sen padaméadristd ja toimintatavoista, ja ndin ollen he ovat télloin antaneet ainakin
yleisluontoisen hyviaksynnén rikosten tekemiselle ja ilmaisseet halukkuutensa rikolliseen
toimintaan osallistumiseen. Vaikka ryhmén jasenilld ei olisi yksittdistapauksissa kykya

vapaaseen tahdonmuodostukseen, voitaisiinko yhteisymmarrys kuitenkin johtaa

2% Luoto 2018, s. 275. Luodon mukaan saksalaisen nikemyksen soveltaminen suomalaiseen
rikoskumppanuusoppiin ei kuitenkaan tapahdu ongelmitta (Luoto 2018, s. 264).

230 Wennberg 2003, s. 631 ja 632.
251 Wennberg 2011, s. 631.

252 Esimerkiksi tapauksen I-SHO 31.01.2020 R19/779 asiantuntijalausunnon mukaan my®ds tiysjisenet tekeviit
tehtdvid, mutta alemman tason jdsenten tehtdvana on olla kaytettidvissd, mikd osoittaa mielestdni sité, ettei
rikosten tekeminen valttiméttd perustu heidin omaan tahdonmuodostukseensa.

253 K. Bohlander 2009, s. 163. Bohlanderin mukaan tilanteessa, jossa taustalla vaikuttava mastermind ohjaa
toisten toimintaa, ei ole kyse rikoskumppanuudesta.
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halukkuudesta liitty4 ryhméin ja ryhmin yhteisesti tavoitteesta tehdi rikoksia??>* Hahmotan
tilannetta esimerkilld. A on liittynyt rikollisryhmaéin tietoisena sen toimintatavoista ja siten
myo6s samalla yleisluontoisesti ilmaissut halukkuutensa rikosten suorittamiseen. Vaikka
myo6hemmin johtaja B antaisi késkyn A:lle rikoksen suorittamiseksi, eikd tdlloin kyseisessa
yksittéistapauksessa olisi kyse A:n ja B:n vilisestd molemminpuolisesta rikossuunnitelmasta,
on A:lla ja B:lla kuitenkin yhteinen halukkuus rikosten suorittamiseen. Talloin yhteinen
pddmaira ja yhteinen halukkuus johtaisivat yhteisymmarrysvaatimuksen tayttymiseen, eika
vaatimus jdisi tdyttymaétta sen vuoksi, ettei kyse ole yhteisesté rikossuunnitelmasta. Tilanne
muuttuu haastavammaksi silloin, kun A ei endi jaakaan rikollisryhmén arvomaailmaa ja
haluaisi irtautua ryhmista, mutta ei mahdollisten seurausten vuoksi uskalla. Télloin kyse ei
endd vaikuttaisi olevan yhteisen pddmadrin mukaan toimimisesta. Samoin ongelmaksi voi
muodostua se, ettei jdsenelld valttimétti ole tietoa rikollisen toiminnan laajuudesta tai

yksityiskohdista ryhmién liittymisen hetkelld.?>

Toisaalta esimerkiksi hallituksen esityksen mukaan yhteisymmaérrysvaatimuksen
tayttymiseksi riittdvad on tietoisuus siitd, ettd osallisten toiminta yhdessé tayttia rikoksen
tunnusmerkiston.>>® Siten sen perusteella yhteisymmirrysvaatimukseen ei vaikuttaisi
sisdltyvin vaatimusta keskindisesti sovitun, molemminpuolisen rikossuunnitelman késilla
olosta, vaan pelkka tietoisuus riittdd tayttiméin rikoskumppanuuden vastuuedellytykset
subjektiivisessa suhteessa. Télloin jarjestiytyneissd rikollisryhmisséd vaatimus vaikuttaisi
tayttyvén ikdin kuin itsestddn: kun jésenet suorittavat rikokset késkyjen mukaisesti, ovat he
lahtokohtaisesti tietoisia siitd, mitd he ovat tekeméssd.>>’” On kuitenkin huomattava, etti
mielestdni hallituksen esitys on laadittu silmélla pitden niin sanottuja tyypillisid
rikoskumppanuustilanteita, joissa osalliset ovat keskenéddn tasavertaisia ja heiddn toimintansa

perustuu yhteiseen halukkuuteen tehdi rikoksia.?>® T#lldin tietoisuusvaatimukseksi kiteytyvi

234 Esimerkiksi Jugoslavia-tuomioistuimen (ICTY) oikeuskdytinndssi on todettu, ettd rikoskumppanuusvastuun
edellytyksené on se, ettd useampi henkil toimii joko yhteisen rikossuunnitelman tai yhteisen tavoitteen
perusteella. Tastd Ambos 2008, s. 749.

255 T4sti ks. Palo 2010, s. 323.

236 HE 44/2002 vp, s. 152. Niin on myds toisinaan katsottu oikeuskirjallisuudessa (esimerkiksi Honkasalo 1967,
s. 211 ja Tapani 2008, s. 630) seké oikeuskdytdnnossé (esimerkiksi RHO 11.04.2018 R 17/517, RHO 11.01.2021
R 20/449).

257 Poikkeuksena tilanteet, joissa tekomomentit on hajautettu useille eri henkildille, jotka eivit ole tietoisia
muiden menettelysti. Téstd tarkemmin luvussa 5.3.3.

258 Esimerkiksi Nuotion mukaan hallituksen esityksessi ei otettu kantaa rikollisjérjestdn toimintaan
osallistumista koskeviin kysymyksiin, koska kyseisenlainen rikollisuuden muoto poikkeaa tyypillisistd
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yhteisymmarrysvaatimus ndyttéisi pikemminkin rajaavan osallisten vastuun vain niihin
tekoihin, joista etukéteen on sovittu tai joiden tapahtumista osallinen voi muutoin pitdd varsin
todenndkoisend. Jarjestdytyneessa rikollisuudessa on kuitenkin kyse téysin erilaisesta
1lmidsté, koska jarjestdytyneissd rikollisryhmissd rakenne on tyypillisesti hierarkkisesti
jasentynyt, eikd alemmalla portaalla olevilla ole tosiasiallista mahdollisuutta osallistua
rikossuunnitelman laatimiseen. Tastd johtuen yhteisymmaérrysvaatimuksen tosiasialliseen
sisdltoon olisi aihetta kiinnittdd enemmaéan huomiota myos perinteisiin osallisuustilanteisiin
ndhden poikkeuksellisissa tilanteissa. Liséksi erityisesti korkeimman oikeuden kédytdnndssa
yhteisymmarrysvaatimukselta on edellytetty enemméin kuin pelkkaa tietoisuutta, ja

nidkemykseni mukaan oikeuskéytdnndlle tulisikin antaa tulkinnassa enemmén painoarvoa.

Yhteisymmarrysvaatimuksen arvioimiseen tietoisuusvaatimuksesta erillisend vaatimuksena
saattaa kuitenkin liittyd myds ongelmia tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa.
Kyseisenlaisissa tilanteissa rikoskumppanuusvastuun funktioksi niyttdisi nimittdin
padasiallisesti jadvén vastuun ulottaminen johtajaan, silld tdytantdonpanotoimen suorittajat
syyllistyisivit ldhtokohtaisesti samoihin rikoksiin myds vélittdmind yksin tekijoind. Mikali
siten katsottaisiin, ettei ryhmén muilla jisenilld ole yhteisymmarrysti rikoksen suorittamisesta
johtajan kanssa, olisi lopputuloksena se, ettd vastuu ei ulottuisi johtajaan, mutta suoritustason
jdsenet vastaisivat omien osatekojensa suorittamisesta kuitenkin vilittdémind yksin tekijoina.
Téstd ndkokulmasta edellytyksid yhteisymmaérryksen syntymiselle ei ole aiheellista asettaa

liian korkealle.

Naiin on myos toisinaan katsottu olevan oikeuskéytdnndssa, jossa hierarkkisen rakenteen ja
toimimisen ylhaalta tulevien kadskyjen mukaisesti ei ole ldhtokohtaisesti katsottu vaikuttavan
arviointiin yhteisymmérrysvaatimuksen tiyttymisesti.>> Esimerkiksi tapauksessa KKO
2008:18 yhteisymmarrysti ei arvioitu siitd ndkokulmasta, viittaako johtajan kiskyvalta siithen,
ettei muilla jasenilld olisi yhteisymmarrystd — pdinvastoin. Tapauksessa yhteisymmarryksen
késillad oloa perusteltiin juuri jirjestiytyneille rikollisryhmille tyypillisilld ominaispiirteilla,

kuten tehtdvinjaon eriytyneisyydelld sekd toiminnan suunnitelmallisuudella. Néin ollen voisi

osallisuustilanteista (Nuotio 2007a, s. 1116—1117). Sen sijaan kisiteltdviksi valikoituvat kysymykset, jotka ovat
pitkalti jo ratkaistu (Nuotio 2003, s. 257). Myds Lahden mukaan hallituksen esityksessa
organisaatiorikollisuuden ominaispiirteet ovat saaneet osakseen liian vdhan huomiota (Lahti 2003, s. 152).

2% Esimerkiksi Oulun kirdjdoikeuden tapauksessa 12.04.2017 R 16/2703 kiskyjen mukaan toimiminen vaikutti
vain rangaistuksen mittaamiseen.
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sanoa, ettd yhteisymmarryksen katsottiin tdyttyvan jopa herkemmin kuin niin sanotuissa
perinteisen osallisuuden tilanteissa, joissa esimerkiksi toisilleen tuntemattomat henkilot
paattivit tehdi rikoksen yhdessi.?* My6s tapauksessa RHO 11.01.2021 R 20/449 huomiota
kiinnitettiin madrdysten mukaan toimimiseen. Tapauksessa todettiin, ettei B:n tekijdasemaa
poistanut se, etti hiin oli toiminut pelkistiin hinelle annettujen miiriysten mukaisesti.¢!
Tapausten perusteella vaikuttaakin silté, ettd tyypillisesti jarjestidytyneissa rikollisryhmissa
yhteisymmarryksen kasilla olo voidaan johtaa siitd, ettd osallinen suorittaa rikoksen kdskyjen

mukaisesti.?®? Mikili yhteisymmirrysti arvioidaan kyseiselld tavalla, vaikuttaa sen kisilld olo

tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa melko kiistattomalta.
5.3.2 Johtajan tahallisuus

Rikoskumppanuusvastuun subjektiivisiin edellytyksiin sisdltyy yhteisymmarrysvaatimuksen
liséksi vaatimus tahallisuudesta. Tahallisuusvaatimus edellyttdi ensinnékin sitd, ettd osallinen
mieltdd varsin todennikoiseksi oman menettelyn yhdessd muiden osallisten menettelyn
kanssa tiyttivin rikoksen tunnusmerkistdn.?®® Arvioin ensiksi tilannetta, jossa johtajan
menettelyksi katsotaan rikollisryhmén organisointitoimenpiteiden suorittaminen. Tdlldin
johtajan menettely perustuu ensisijaisesti rikollisen toimintakehikon luomiseen ja
kehittdmiseen, eikd menettelylld valttdmatti ole konkreettista yhteyttd mihinkdin yksittdiseen
rikokseen. Sen sijaan tarkoituksena on vain helpottaa ja mahdollistaa rikosten myéhempi
tekeminen. Tahallisuuden ndkdkulmasta tilanne vaikuttaa ongelmalliselta. Kun

rikoskumppanin tahallisuuden tulee kattaa tietty rikoslain erityisen osan tunnusmerkistd,** on

260 T4stéd Vanhanen KKO:n ratkaisut kommentein 2018:1. Vanhasen mukaan yhteisymmirrysvaatimus tdyttyy
herkemmin rikollisryhmissd toiminnan suunnitelmallisuuden ja eriytyneen tehtédvanjaon vuoksi. Myds Palon
mukaan jarjestdytyneissd rikollisryhmissé juuri subjektiiviset edellytykset ovat korostuneessa asemassa
toiminnan suunnitelmallisuuden, yhteisessd intressissad toimimisen seké yhteisen rikossuunnitelman késilla olon
vuoksi (Palo 2010, s. 308).

261 Sen sijaan kirdjioikeudessa tilannetta oli arvioitu toisin (Oulun kirdjioikeus 04.06.2020 R 20/1103).
Kérgjaoikeudessa katsottiin, ettei A:lla ollut yhteisymmarrystd Serbiasta kisin toimineen johtoportaan kanssa,
silld toimintaa johdettiin A:n mielipiteistd riippumatta ja A toimi puhtaasti johtajan antamien méérdysten
perusteella.

262 Myos Luodon mukaan rikoksen tekeminen toisen antaman piitdksen mukaisesti ilmaisee osallisten vilisen

yhteisymmarryksen rikoksen tekemisestd. Luoto 2018, s. 294. Ndin nimenomaisesti organisatorisen
rikoskumppanuuden tilanteissa.

263 Tuoto 2018, s. 276-277.

264 Luoto 2018, s. 276.
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tahallisuusvaatimuksen ndkdkulmasta ongelmallista, mikéli yleisluontoiset

organisointitoimenpiteet riittdisivit synnyttdmain rikoskumppanuusvastuun.

Toisaalta vaikuttaa jokseenkin epdselvéltd, milloin tietoisuuden suoritettavasta rikoksesta ja
osallisten vililla olevasta yhteisymmarryksesti tulee olla kisilld. Lahtokohtana on ndhdakseni
se, ettd tietoisuus tulee olla kisilld jo oman osateon suoritushetkelld, silld dolus subsequens -
tahallisuus ei ole riittdvia synnyttimiin rikosoikeudellista vastuuta.?%> Nikemys on kuitenkin
haasteellinen rikoskumppanuuden ndkékulmasta, silld silloin jokaisella osallisella tulisi olla
yhteisymmarrys ja tietoisuus rikoksen tekemisestd jo ensimmadisen osateon suoritushetkelld,
eikd yhteisymmarrys voisi laajeta késittimain rikoksen konkreettisella tekohetkelld muita
tekomomentteja. Mikili taas katsottaisiin, ettd yhteisymmarrys voisi syntya vasta rikoksen
konkreettisella tekohetkelld, télldin aiemmin suoritettu osateko jouduttaisiin jalkikateisesti
ikddn kuin hyvaksymain osaksi rikoskokonaisuutta. Ndhdikseni kyse on merkittavista

ristiriidasta rikoskumppanuuden funktion ja yleisten tahallisuusopillisten nakokulmien valilla.

Vaikka keskustelu on jadnyt jokseenkin avoimeksi, on mielesténi perusteltua, ettd
tietoisuuden ja yhteisymmarryksen tulee olla kisilld jo oman osateon suoritushetkelld. Talloin
yleisluontoiset organisointitoimenpiteet eivét lahtokohtaisesti riitd synnyttimiin
rikoskumppanuusvastuuta, mikili yhteisymmarrysta ja tietoisuutta konkreettisten rikosten
suorittamisesta ei organisointitoimenpiteiden suorittamisen hetkelld ole kasilla. Myoskédn
rikosten myohempi hyviksyminen ei siten johtaisi organisointitoimenpiteiden lukemiseen
johtajan menettelyksi objektiivisessa suhteessa. Mikéli johtaja siis myohemmin késkisi
ryhmén muita jdsenid tappamaan toisen rikollisryhmén jdsenen, ei aiemmin suoritettuja

organisointitoimenpiteitd voitaisi lukea hénen osateoikseen tapporikoksen suorittamisessa.

Mikili tillaisen yleisen rikoksentekovalmiuden lisddminen katsottaisiin riittdvaksi,
muodostuisivat edellytykset rikoskumppanuusvastuun tayttymiselle ndhdékseni 16yhemmaksi

kuin avunantovastuun tiyttymiselle,?6°

silld avunantajan tahallisuus edellyttdd tietoisuutta
tekijésti, péiteosta ja oman toiminnan péitekoa edistivisti vaikutuksesta.?s” Koska

rikoskumppanuutta voidaan pitdd moitittavampana kuin avunantoa, vaikuttaisi

265 Nuutila 1997, s. 228.

266 My6s Tapanin mukaan vaikuttaa silté, ettd avunantajan tahallisuusvaatimus on tiukempi kuin
rikoskumppanille asetetut subjektiiviset edellytykset (Tapani 2008, s. 640).

267 T4std muun muassa Nuutila 1997, s. 356.
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kyseenalaiselta, mikéli sen tiyttymiseltd vaadittaisiin vahemmaén kuin avunantovastuun

tayttymiselta.

Johtajan antamien késkyjen ja ohjeiden osalta tilanteen voidaan katsoa hahmottuvan toisin,
silld kyseisenlaisella menettelylld on jo merkittdvésti ldheisempi liitynta yksittdisiin rikoksiin.
Kun johtaja antaa kdskyn yksittdisen rikoksen suorittamisesta, hin mieltdd varsin
todennékoiseksi, ettd hinen oma menettelynsd yhdessd muiden menettelyn kanssa tiyttaa
rikoksen tunnusmerkiston, silld kdskyvaltasuhteiden olemassaolon vuoksi johtaja voi
ldhtokohtaisesti luottaa siithen, ettd muut rikollisryhmin jdsenet toimivat kdskyjen mukaisesti.
Kun johtaja itse paittad rikoksen tekemisestd, kattaa hanen tahallisuutensa sekd mahdollisen
seurauksen aiheutumisen ettd myds muut rikoksen tunnusmerkistotekijat silld oletuksella,

etteivit muut jésenet tee enempéid, kuin miti johtaja on kiskenyt.?®8

Huomiota tulee kuitenkin kiinnitt44 siithen seikkaan, ettei johtajalla vélttimattd ole tietoa
rikoksen suorittamisen yksityiskohdista. Voi nimittéin olla, ettd johtaja antaa késkyn Z:n
tappamisesta, mutta jéttda tekotavan muiden jasenten paitettavéksi. Riittddko téllainen
rikoksen lopputulokseen kohdistuva tahallisuus vai edellyttddko vastuun syntyminen myds
rikoksen tekotapaan kohdistuvaa tahallisuutta? Luodon mukaan tahallisuusvaatimus ei
edellyti, ettd osallisen tulisi olla selvilla kaikista osatekojen yksityiskohdista, kuten
tekoajasta, -paikasta ja -tavasta, kunhan néiitd seikkoja ei ole korotettu rikoksen
tunnusmerkistotekijoiksi.?” Niin ollen tahallisuuden nikdkulmasta ei vaikuta ongelmalliselta,

ettei johtaja ole vilttimitti selvilld kaikista rikoksen tekemisen yksityiskohdista.?”

Sen lisdksi, ettd rikoskumppanin tulee pitda rikoksen tunnusmerkistotekijoiden tayttymista
vahintddn varsin todennékoisend, sisdltyy tahallisuusvaatimukseen my0s késitys siitd, ettd
osallisilla on yhteisymmiirrys rikoksen tekemisesti yhdessi.?’! Mikili

yhteisymmarrysvaatimuksen katsotaan viittaavan osallisten véliseen yhteiseen

268 Esimerkiksi Pdijat-Hameen kérdjdoikeuden tapauksessa 16.04.2019 R 19/395 todettiin, etti A:n, joka on
ohjeistanut B:td ja johtanut huumausainekauppaa, on taytynyt tietdd késkyjensi kohteena olleen huumausaineen
laatu ja maara.

269 Luoto 2018, s. 274.

270 Samoin esimerkiksi tapauksessa KKO 2010:47 rikoskumppanuusvastuun soveltumisen esteeni ei pidetty sit,
ettei osallisilla ollut tietoa kaikista verkossa vélitetyistd yksittdisistd teoksista. Vrt. Eldar, jonka mukaan johtajien
rikosoikeudellisen vastuun esteend voidaan pitéa sité, etteivét he useinkaan ole tietoisia muiden jasenten
suorittamista konkreettisista rikoksista (Eldar 2012, s. 214).

271 Luoto 2018, s. 276-277.
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rikossuunnitelmaan, vaikuttaa vaatimuksen tiyttyminen ongelmalliselta. Hahmotetaan
tilannetta esimerkilld. Rikollisryhmén johtaja A késkee rikollisryhmén jésenid B ja C
suorittamaan rikoksen X. Kdskyn tehostamiseksi A uhkaa satuttavansa B:n ja C:n perheita,
mikali he eivét suorita rikosta A:n antaman kédskyn mukaisesti. Nidin ollen tilanteessa A:n, B:n
ja C:n vililla ei vaikuttaisi olevan kaikinpuolista rikoksentekosuunnitelmaa, vaan kyse on A:n
suunnitelmasta, johon B ja C pakotetaan vékivallan uhalla. Voiko A mieltdd varsin
todenndkoiseksi, ettd myds B:ll4 ja C:114 on yhteisymmarrys rikoksen tekemisestd yhdessa,
mikali heidét on pakotettu rikoksen tekemiseen? Mikéli yhteisymmarrysvaatimuksen
katsotaan edellyttavin molemminpuolisuutta, vaikuttaisi siltd, ettd vastauksen on oltava

kieltdva.

Lain esitdissd ja toisinaan myds oikeuskdytdnndssd yhteisymmarrysvaatimus vaikuttaa
kuitenkin typistyvin tietoisuusvaatimukseksi, jolloin sen tdyttymisessa riittivad on tietoisuus
rikoksen tekemisestd.?’? Tilldin vaatimus osallisten vilisesti yhteisymmirryksesti ei
vaikuttaisi tuovan mitddn lisd tahallisuusarviointiin, silld kyse olisi puhtaasti objektiivisista
seikoista ja niitd koskevasta tietoisuudesta. Liséksi vaikka yhteisymmarrysvaatimuksen
tayttymiseltd edellytettdisiin enemmaén kuin tietoisuutta, vaikuttaisi jirjestdytyneen
rikollisuuden ominaispiirteet edelld esitetylld tavalla madaltavan vaatimuksen tdayttymisen
kynnysté. Siten yhteisymmarrystd koskevan tahallisuusvaatimuksenkin voidaan katsoa
tayttyvén suhteellisen helposti. Ndhdékseni tuomioistuinten ratkaisuissa kuitenkaan
harvemmin avataan ja perustellaan yhteisymmarrystd koskevaa tahallisuusvaatimusta
tarkemmin. Vaikuttaakin siltd, ettd monissa tapauksissa tahallisuutta arvioidaan siten, kuin
tekijoitd olisi vain yksi.?’® Titi ei voida mielestini piti# perusteltuna, vaan
yhteisymmarryksen tahallisuusvaatimukselle asettamia lisdedellytyksii tulisi perusteluissa

avata tarkemmin.
5.3.3 Muiden jasenten tahallisuus

Kasittelen seuraavaksi muiden jésenten tahallisuutta, silld miké&li he eivit toimi tahallisesti, ei
kyse voi olla rikoskumppanuudesta. On selvii, ettd tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa
muut jésenet ovat tietoisia niistd osateoista, jotka he itse suorittavat. Jarjestdytyneet

rikollisryhmaét organisoidaan kuitenkin tyypillisesti siten, ettd jokainen osallinen tietdd

272 HE 44/2002 vp, s. 152 seké esimerkiksi RHO 11.04.2018 R 17/517 ja RHO 11.01.2021 R 20/449.

273 Nihdikseni néin on tehty esimerkiksi tapauksissa KKO 2008:18 ja VHO 09.07.2019 R 18/807.
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mahdollisimman vihin rikoskokonaisuudesta ja mahdollisesti muista osallisista.”

Rikollisryhmin johtaja saattaa antaa jokaiselle osalliselle vain yksittdistd osatekoa koskevan
kaskyn tai ohjeen ilman, ettd osallinen tietdisi, millaiseen tekokokonaisuuteen osateko
sijoittuu.?” Tilloin voi olla, ettei osallisella ole tahallisuutta suhteessa suoritettavaan

rikokseen eiki osallisten viliseen yhteisymmaérrykseen.

Néin oli esimerkiksi Helsingin kirdjdoikeuden tapauksessa 02.10.2019 R 17/9574, jossa
arvioitavana oli se, olivatko A ja B syyllistyneet rikoskumppaneina torkeddn veropetokseen.
Tapauksessa verohallinnolle oli tehty X Oy:n puolesta aiheettomia ilmoituksia negatiivisesta
arvonlisiverosta, ja A oli merkitty X Oy:n hallituksen varsinaiseksi jaseneksi. [Imoitukset oli
tehty Katso-tunnisteilla, jotka oli luotu A:n verkkopankkitunnuksia kayttimalla. Lisdksi
tapauksessa B:lle luvattiin palkkio, mikili hdn kévisi toimittamassa asiakirjoja patentti- ja
rekisterihallitukseen. Tdmaén jélkeen B:n tilille siirrettiin kymmenié tuhansia euroja, jotka B:n
tuli nostaa kéteisend. Kirdjaoikeuden mukaan A ei tiennyt kovin tarkkaan, mihin
verkkopankkitunnuksia kdytettdisiin, vaikka hénen oli tullut ymmartéé, etti niitd saatetaan
kayttda laittomaan menettelyyn. Liséksi tapauksessa katsottiin, ettei mydskdin B tiennyt
kovin tarkkaan, mistd hénen tililtd nostamansa rahat olivat peréisin, vaikka hinen oli tullut
ymmartéid, ettd ne olivat perdisin laittomasta menettelystd. Koska A ja B eivét ndin ollen
olleet tyonjaollisten seikkojen vuoksi tietoisia laajemmasta rikoskokonaisuudesta, eivét he

tayttidneet rikoskumppanuusvastuun edellyttdmié subjektiivisia edellytyksia.

Hovioikeus arvioi tilannetta kuitenkin toisin.?’® Hovioikeuden mukaan B:n on tiytynyt pitii
vahintddn varsin todennédkoisend, ettd hdnen menettelyssddn on kyse perusteettomien
arvonlisdveropalautusten aitheuttamisesta ja A:n, ettd hanen verkkopankkitunnuksiaan
kéytetddn virheellisten arvonlisédveroilmoitusten tekemiseen. Niin ollen A:n ja B:n katsottiin
olevan tietoisia veropetoksen tunnusmerkistotekijoiden kasilld olosta ja heiddt tuomittiin
rikoskumppaneina torkedstd veropetoksesta. Ndhdékseni ratkaisu on linjassa korkeimman
oikeuden tapauksessa KKO 2014:46 esitetyn nikemyksen kanssa. Korkeimman oikeuden

mukaan vaadittava tietoisuus voi olla kasilld my®ds silloin, kun “tekijé ei tunne koko rikoksen

274 Ks. Palo 2010, s. 311.

275 Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2018:18 todetaan, etti laajamittaisessa
salakuljetustoiminnassa on usein kyse sellaisesta jarjestidytyneesti rikollisuudesta, jossa osalliset eivét
valttdmatti ole lainkaan tietoisia toisista osallisista.

276 HHO 05.07.2021 R 19/2704.
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tekemisen yksityiskohtia, mutta hinen on oman osuutensa perusteella tdytynyt ymmaértaa

olevansa osallisena tietynlaisen rikoksen tekemisessd”.

Kyseisenlaisissa tilanteissa saattaa usein olla kyse niin sanotusta tarkoituksellisesta
tietdimattomyydestd, jossa osallinen on tarkoituksellisesti puutteellisesti selvilld tilanteen
olosuhteista vélttddkseen vastuun. Korkeimman oikeuden mukaan tunnusmerkistderehdysti
koskevaa sddnndsté ei kuitenkaan tule tulkita siten, ettd tarkoituksellinen tietdmattomyys
poistaisi vastuun.?’” Siten osallinen ei voi vedota tietimittomyyteensd, mikili olosuhteet olisi
ollut mahdollista selvittii tai arvata.?’® Kuinka pitkille menevii selonottovelvollisuutta
kyseisenlaisissa tilanteissa voidaan kuitenkaan edellyttdd? Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa
rikollisryhmén X johtaja késkee rikollisryhmén jédsentd B antamaan rikollisryhmaén jasenelle
A aseen ja ajamaan tdmén rikollisryhmi Y:n kerhotilalle. A:lle johtaja puolestaan antaa
kiskyn tappaa rikollisryhméd Y:n jidsen C. Mikéli B:lle ei kerrota suunnitelmasta tappaa C,
voidaanko hénen katsoa olevan tietoinen rikoksen suorittamisesta siten, etti se olisi riittivaa
synnyttiméan vastuun rikoskumppanina? Lahtokohtaisesti voi tuntua siltd, ettei B voi
syyllistyé tilanteessa tappoon. Tilanteessa tahallisuuden kisilléd olo saatettaisiin kuitenkin
pakottavan péittelyn avulla johtaa tilanteen olosuhteista, silld voitaisiin tulkita, ettd B on
tarkoituksellisesti pitdytynyt tietimattoména tilanteen olosuhteista. Toisaalta voidaanko
vastuuta tosiasiassa ulottaa ndin pitkille? B:11d on tilanteessa varmasti olosuhteiden
perusteella jonkinasteinen kisitys siitd, ettd kerhotilassa tullaan tekeméén jotakin rikollista.
Voidaanko olosuhteista kuitenkaan varmuudella johtaa sitd, ettd B mieltdisi C:n kuoleman

vahintdian varsin todennikoiseksi??”®

Tahan liittyy keskeiselld tavalla myos kysymys siitd, voidaanko jérjestdytyneissa
rikollisryhmissé yleisen tason tietoisuuden ja hyviksymisen rikosten tekemistd kohtaan katsoa

olevan riittdvii ja laajentavatko kyseiset seikat selonottovelvollisuuden laajuutta? Kun

277 KKO 2006:64.

278 KKO 2006:64. Koponen on talousrikoksia kisitellessdéin todennut, ettd tietoisuutta saatetaan pyrkid jakamaan
niin, ettei kenellekddn muodostu tilanteesta kokonaiskuvaa. Hinen mukaansa rikosoikeudellisen tulkinnan ei
kuitenkaan tule suosia pyrkimysté rikosvastuun vélttimiseen, mikili tietoisuuden jakamiselle ei ole
litketaloudellisia perusteita (Koponen 2002, s. 281.) Vaikka kyse on tutkimusaiheeseeni ndhden toisenlaisesta
kontekstista, soveltuu kisitykseni mukaan esitetty nikemys my0s nyt kyseesséd olevaan tilanteeseen kuitenkin
silld erolla, ettd tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa voi harvemmin olla hyviksyttavid syité tietoisuuden
jakamiselle.

27 Esimerkiksi tapauksessa I-SHO 31.01.2020 R 19/779 A ja B kantoivat huumausaineita sisiltivid laatikoita
A:mn autosta tdmén asuntoon. Tapauksessa ei voitu pitdé varsin todenndkdisend, ettd B:1la olisi ollut tietoisuutta
laatikoiden siséllostd, vaikka B:lle olikin tullut ajatus, ettd laatikoissa voisi olla amfetamiinia.
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rikollisryhmadt ovat jéarjestdytyneet nimenomaisesti rikosten tekemisté varten, on ryhméén
liittyvalla jdsenelld ryhméén liittyessddn oltava jonkinasteinen yhteisymmarrys rikosten
tekemisestd ja hyviksyva suhtautuminen toimintaa kohtaan. Voitaisiinko siten edelld
esitetysséd esimerkissd katsoa, ettd B tietdd yleiselld tasolla ryhmaén jirjestaytymisestd rikosten
tekemistd varten ja siten hdn toimimalla objektiivisessa suhteessa ryhmin hyviksi hyviksyy
rikosten tekemisen tai ainakin suhtautuu siihen vilinpitdmattomasti? Nahdédkseni téllainen
yleisen tason tietoisuus rikosten tekemisesté ei voi olla riittdvaa, silld tahallisuusvaatimus
edellyttaa sitd, ettd tahallisuus kattaa rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvat
tunnusmerkistotekijit.?** Toisaalta yleisen tason tietoisuus voi mahdollisesti
yksittdistapauksessa puhua sen puolesta, ettd ryhmin jésenen olisi pitdnyt olla tietoinen my0s
yksittdisen rikoksen tekemisesté ja sen olosuhteista. Néin ollen yleisen tason yhteisymmaérrys
ja tietoisuus voivat mahdollisesti korottaa yksittdisté rikosta koskevan selonottovelvollisuuden
laajuutta. Niin oli esimerkiksi tapauksessa THO 13.09.2019 R 18/722, jossa todettiin, ettd A
ja B olivat olleet tekijakumppanuuden edellyttimélli tavalla tietoisia rikoksen tekemisesti
liittyessdén ryhmén toimintaan. Myos tapauksessa HHO 29.10.2020 R 19/1712 A:n ja B:n
rikoskumppanuusvastuu on johdettu osin pakottavan paittelyn avulla rikollisryhmén

toiminnan laadusta ja laajuudesta.?®!

5.3.4 Muiden jasenten syyllisyys

Lopuksi kiinnitdn vield huomiota rikollisryhmin jdsenten syyllisyyteen, silld mikéli jaseniltd
puuttuu syyllisyys, tulisi johtajan vastuu arvioitavaksi pikemminkin vélillisené tekemisena
kuin rikoskumppanuutena.?®? Vilittomalti tekijiltd voi puuttua syyllisyys silloin, kun hinelti
ei olisi kohtuudella voitu edellyttiii norminmukaista suhtautumista.?®® Siten kyseeseen voi

tulla esimerkiksi vilittdmén tekijan pakottaminen tai painostaminen rikokseen, mikali valiton

280 Sen sijaan kaikista yksityiskohdista ei tarvitse olla selvilld, ellei niitd ole korotettu tunnusmerkistdtekijoiksi.
Niin Luoto 2018, s. 274.

281 Toisin vaikuttaisi olevan Pohjois-Karjalan kirdjioikeuden tapauksessa 10.04.2017 R 17/346. Kyseisessé

tapauksessa C:n kutsuminen paikalle ja kyyditseminen jérjestdytyneen rikollisryhmaén kerhotiloihin, jossa
pahoinpitely on tapahtunut eivit osoittaneet, ettd A:lla olisi tietoisuutta pahoinpitelyrikoksen suorittamisesta.
My6s hovioikeudessa katsottiin, ettei kyseinen menettely osoita osallisten vélistd etukéteistd yhteista tarkoitusta
tai tietoisuutta toisten osallisten aikomuksista (I-SHO 15.01.2018 R 17/458).

282 Hallituksen esityksen mukaan vilillinen tekeminen voi tulla kyseeseen silloin, kun vilitdn tekiji ei ole
syyntakeinen tai hineltd puuttuu tahallisuus tai jokin muu rikosoikeudellisen vastuun edellytys, kuten syyllisyys
(HE 44/2002 vp, s. 153).

283 HE 44/2002 vp, s. 154.
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tekija ei ole voinut vastustaa pakkoa. Liséksi velvoittava késky voi poikkeuksellisesti poistaa
vilittomalti tekijiltd syyllisyyden.2®* Hallituksen esityksesti ei kiy tarkemmin ilmi,
mink&lainen pakko tai velvoittava késky voi riittdd poistamaan syyllisyyden valittomalta
tekijéltd, mutta esimerkiksi Nuutilan mukaan pakottavat olosuhteet voisivat poistaa vastuun
muun muassa silloin, kun vilittémén tekijin perheen turvallisuutta uhataan.3> T#lldin

edellytykseni on se, ettii uhkausta voidaan pitii erittiin vakavana.?%

Tyypillisesti hierarkkisesti jdsentyneissa jarjestdytyneissa rikollisryhmissé rikosten tekemista
saatetaan tehostaa erilaisilla kurinpidollisilla toimilla ja rangaistuksilla.?®” Lisiksi voimakas
yhteenkuuluvuuden tunne ja ryhmépaine voivat vaikeuttaa rikosten tekemisesti
perddntymisti. Onko siten mahdollista, ettd kyseisenlaiset pakottavat olosuhteet johtavat
sithen, ettei rikollisryhmén jdsenten menettely osoita syyllisyyttd? Otetaan esimerkiksi
tilanne, jossa rikollisryhmin johtaja A antaa kdskyn rikollisryhmén jdsen B:lle toisen
rikollisryhmaén jasenen C:n tappamisesta. B kieltdytyy aluksi A:n késkystd, minka
seurauksena A uhkaa B:n ja timén perheen henked, mikili B ei noudata kaskyé. Vaikuttaisi
siltd, ettei B:114 ole tilanteessa mahdollisuutta vastustaa pakkoa eika siten mahdollisuutta
toimia toisin. Tdm& puhuisi sen puolesta, ettei B:114 ole tilanteessa rikosoikeudellisen vastuun

edellyttaimii syyllisyytta.

Kun huomioon otetaan tapahtumakonteksti, on tilanteen arviointi haasteellisempaa, silla
tdlloin syyllisyysperiaate ja kriminaalipoliittiset argumentit asettuvat jokseenkin vastakkain.
Vaikka yksittdistapauksessa B ei voikaan ldhtokohtaisesti kieltdytyd rikoksen suorittamisesta,
on hén kuitenkin alun perin liittynyt rikollisryhméén mité ilmeisimmin tietoisena ryhmén
rikollisista tavoitteista, ja siten voidaan katsoa, ettd hidn on samalla antanut sitoumuksensa
rikolliseen toimintaan.?®® Nihdikseni kyse on jo lihtokohtaisesti oikeusjirjestyksen

ulkopuolella tapahtuvasta toiminnasta, joten tuntuisi kriminaalipoliittisesti kestimattomalta,

284 HE 44/2002 vp, s. 154.

285 Nuutila 1997, s. 345. Myds Honkasalon mukaan pakko voi tapahtua myos uhkauksen muodossa, kunhan
uhkaus on sellainen, ettd sen mukaan toimimista on pidettivd ymmadrrettdvana ja hyvéksyttdvina (Honkasalo
1967, s. 205).

286 Nyutila 1997, s. 349.

28T HE 263/2014 vp, s. 19. Ks. my®ds Palo, jonka mukaan toisintoimimismahdollisuus rikollisryhmiissi saattaa
olla merkittavésti alentunut (Palo 2010, s. 301 ja 323).

288 Nuutilan mukaan yksiselitteisti vastausta ei voidakaan antaa siihen, miten tulisi tulkita tilannetta, jossa
rikollisryhmaén johtaja pakottaa muita jatkamaan rikosten suorittamista vékivallan uhalla (Nuutila 1997, s. 345).
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mikali ryhmién jdsenet kykenisivit vélttdméaén vastuun vetoamalla pakottaviin olosuhteisiin.
Siten jdrjestdytyneen rikollisuuden konteksti ei ole perusteltavissa olevalla tavalla
asetettavissa yhteen sithen ndkdkulmaan, jonka mukaan teko ei osoita tekijdssa syyllisyyttd
silloin, kun tdltd ei voitu vaatia toisenlaista toimintaa. Ndkemystd tukee hallituksen esitys,
jossa lausutaan, ettd rikoksen tekeminen osana jirjestiytynyttd rikollisryhmaé ”ilmentaa
paattivaisempid asettumista oikeusjérjestyksen suojaamia oikeushyvii ja tuota suojaa
toteuttavaa oikeusjirjestysti vastaan”?%°. Kun jésen on siten itse paittinyt liittyd ryhméén, on
hin asettunut oikeusjirjestyksen suojaamia oikeushyvia vastaan, eikéd siten pakottaville

olosuhteille tulisi 1dhtokohtaisesti antaa painoarvoa vastuumuodon valinnassa.

Kyseisenlaista tilannetta on arvioitu tapauksessa RHO 11.01.2021 R 20/449. Kyseisessa
tapauksessa B vetosi siihen, ettd hén oli toiminut X:n painostuksen ja uhkailun alaisena.
Tapauksessa todettiin, ettei X:n painostuksella ja uhkailulla voitu katsoa olevan syyllisyyttd
poistavaa vaikutusta, vaan mainitut seikat tulee ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisen
yhteydessd. Myds Palon mukaan painostus tai uhka voidaan ottaa huomioon rangaistusta
mitattaessa, kunhan painostus tai uhka on ollut huomattavaa.?® Siten mikili pakottavat
olosuhteet tulevat arvioitavaksi pikemminkin rangaistuksen méarédn kuin osallisen
syyllisyyteen vaikuttavana tekijénd, ei kyseisilld olosuhteilla ole vaikutusta

rikoskumppanuusvastuun kasilld oloon.

289 HE 263/2014 vp, s. 20.

290 Palo 2010, s. 374.
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6 Johtopaatokset

Tutkielmassani pyrin vastaamaan siihen, voidaanko jérjestdytyneen rikollisryhmén johtajaa
pitdd rikollisryhmdn muiden jésenten rikoskumppanina tilanteessa, jossa rikollisryhmén
johtaja ei itse osallistu rikoksen téytdntoonpanoon. Kysymykseen vastaamiseksi kiinnitin
huomiota siithen, miten jérjestdytyneen rikollisryhmén ominaispiirteet vaikuttavat

rikoskumppanuusvastuun subjektiivisten ja objektiivisten edellytysten tdyttymiseen.

Objektiivisessa suhteessa rikoskumppanuussddnnoksen soveltuminen edellyttda joko 1)
rikoksen tdytdntdOnpanotoimen suorittamista, 2) tdytdntdonpanotoimen suorittamiseen
osallistumista tai 3) riittivin suurta teko-osuutta yhteisessi rikossuunnitelmassa.?”! Joka
tapauksessa edellytyksend on, ettd osateko on olennainen ja rikoskokonaisuuden kannalta
merkityksellinen.?*? Liséksi erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa
osateoilta on toisinaan edellytetty konkreettisempia liitoksia rikoksen tdytintoonpanotoimen
suorittamiseen.?’* Siten tutkielmassani pyrin selvittimiin, voiko johtajan menettely tiyttii
rikoskumppanuusvastuun objektiiviset edellytykset tilanteessa, jossa johtajan menettelyksi
katsotaan rikollisryhmin organisointi seki yksittdisid rikoksia koskevien ohjeiden ja kdskyjen

antaminen.

Hierarkkisesti rakentuneissa jarjestaytyneissa rikollisryhmissé johtaja voi ldhtokohtaisesti
luottaa siihen, etté rikokset tullaan suorittamaan hinen késkyjensd mukaisesti. Timé perustuu
jasenten kuuliaisuuteen johtajaa kohtaan seka siihen, ettd kdskyjen antamista saatetaan
tehostaa esimerkiksi vikivallan uhalla, jolloin suoritustason jidsenilla ei ldhtokohtaisesti ole
mahdollisuutta kieltdytyi rikosten tekemisesti.?** Koska siten johtajan menettely saa
lahtokohtaisesti poikkeuksetta aikaan sen, ettd rikokset tullaan suorittamaan, voidaan
menettelyd pitdd tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa rikoksen toteutumisen kannalta
olennaisena ja merkityksellisend. Vaikka johtajan menettelyé ei voidakaan pitdé rikoksen

tdytantoonpanotoimena, voidaan sen kuitenkin katsoa asettuvan oikeushyville aiheutuvan

21 Nuutila 1997, s. 339.
22 HE 44/2002 vp, s. 152.

293 Erityisesti Vanhanen 2004, s. 122 ja 124. Myds Luodon mukaan rikoskumppanuusvastuun syntyminen on
useimmissa tapauksissa aiheellista sitoa tdytintodnpanotoimen suorittamiseen tai sithen osallistumiseen (Luoto
2018, s. 290).

294 Esimerkiksi Palon mukaan ryhmiin liittyminen perustuu vapaaseen tahtoon, kun taas ryhmin johto padttdad
yksittéisten rikosten suorittamisesta (Palo 2010, s. 323).
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vaaran vuoksi jopa hyvinkin l&helle tiytdntdonpanotoimen suorittamista. Talldin kuitenkin
vastuun syntymisen voidaan katsoa edellyttidvin sekd vertikaalista suhdetta johtajan ja
suoritustason jisenten vililld ettd suoritustason jdsenten korvattavuutta ja anonymiteettia.>*
Jotta vastuun syntyminen ei muodostu ennakoimattomaksi, on darimmaéisen tarkeda kyetd
madrittimadn tarkat kriteerit sille, milloin suhteen voidaan katsoa olevan vertikaalinen ja

miten jdsenten korvattavuus tosiasiassa hahmottuu.

Sen sijaan vaikuttaa ongelmalliselta, mikéli pelkkien yleista rikoksentekovalmiutta
kasvattavien organisointitoimenpiteiden katsottaisiin olevan riittdvid tdyttdméén objektiiviset
edellytykset, silld kyseisenlaiset toimet jadvit seké ajallisesti ettd oikeudellisesti melko
kauaksi rikoksen téytdntoonpanotoimesta eiki niilld valttimatta ole yhteyttd mihink&én
konkreettiseen rikostunnusmerkistoon. Ndkemykseni mukaan vastuuta ei olekaan aiheellista
perustaa pelkkaén rikollisryhmin yleiseen organisointiin, koska erillisvastuulle perustuvassa
rikosoikeusjérjestelméssi rikoskumppanuusvastuun soveltamisalaa ei ole perusteltua laajentaa
liiaksi avunantovastuun kustannuksella. Lisdksi télldin vastuun syntyminen saattaisi
muodostua jokseenkin ennakoimattomaksi, mikd puolestaan olisi ongelmallista
yhdenvertaisuuden ja vastaajan oikeusturvan nidkokulmasta. On kuitenkin haastavaa maarittaa
ennakollisesti, miten tilanne hahmottuu, mikéli organisointitoimenpiteilld on
konkreettisempia yhteyksid yksittéisiin rikoksiin. Ratkaisu rikoskumppanuusvastuun
soveltumisesta saatetaankin joutua télloin tekeméén pikemminkin subjektiivisten kuin

objektiivisten edellytysten avulla.

Subjektiivisessa suhteessa rikoskumppanuusvastuun syntyminen edellyttdd tahallisuutta seka
osallisten vilistd yhteisymmarrystd. Toisinaan yhteisymmarrysvaatimusta ei kuitenkaan ole
pidetty tahallisuusvaatimuksesta erillisend vaatimuksena, silld sen tidyttymiseksi riittdvad on
katsottu olevan tietoisuus rikoksen tekemisesti yhdessi muiden kanssa.?’® Titi voidaan pitii
ongelmallisena, silld juuri yhteisymmarryksen nojalla vastuu voidaan ulottaa tahoon, jota ei
voitaisi pelkdn objektiivisen menettelyn perusteella saattaa vastuuseen samaisesta teosta.
Tutkielmassa halusin nimenomaisesti korostaa yhteisymmarryksen roolia
rikoskumppanuusvastuun soveltamisalan médrittimisessd, ja tistd syystd hahmotin

yhteisymmarryksen osallisten vilisend yhteisend rikossuunnitelmana. Johtajan

295 Ks. Luoto 2018, s. 293.

2% Niin HE 44/2002 vp, s. 152. Samoin Honkasalo 1967, s. 211, Tapani 2008, s. 630 ja Backman 1990, s. 17.
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yhteisymmarrys vaikuttaisi syntyvén tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa ikdén kuin
itsestédn, silld hén toimii oman rikossuunnitelmansa mukaisesti. Siten yhteisymmaérryksen
funktioksi vaikuttaisi jddvin vastuun rajaaminen vain niihin tekoihin, joista johtaja on antanut

kaskyt.

Rikollisryhmin muiden jésenten yhteisymmarrysvaatimuksen tdyttyminen on kuitenkin sen
sijaan problemaattisempaa. Mikéli yhteisymmaérrys hahmotetaan osapuolten vilisené
molemminpuolisena rikossuunnitelmana, vaikuttaisi siltd, ettei vaatimus voi tayttya
tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa. Kun johtaja antaa késkyja rikosten suorittamiseksi ja
muut jasenet toimivat kdskyjen mukaisesti, vaikuttaisi kestimattomalti todeta, ettd kyse olisi
osapuolten yhteisesti rikossuunnitelmasta. Toisaalta koska tutkimusaiheen mukaisessa
tilanteessa on kyse niin sanotun perinteisen osallisuuden tilanteisiin ndhden hyvin
poikkeuksellisesta tilanteesta, voisi myds yhteisymmarryksen merkityssisdltod olla tarpeen
arvioida toisin. Talloin yhteisymmarryksen késilld olo voitaisiin mahdollisesti johtaa
osapuolten yhteisesti rikollisesta pAdmaarista siitd huolimatta, ettei tapauskohtaisesti
voidakaan ndyttidd keskindisesti sovitun rikossuunnitelman kisilla oloa. Myos tillaiseen
yhteisestd padmadaristi johdettuun yhteisymmarrykseen liittyy kuitenkin omat haasteensa.
Mikali jésen ei esimerkiksi endd jaakaan ryhmén arvoja ja suorittaa rikoksia vain
kurinpidollisten rangaistusten pelossa, on hyvin vaikea puhua minkéénlaisesta
yhteisymmarryksestd osallisten vililld. Toisaalta yhteisymmaérrysvaatimuksen
soveltumiskynnysti ei ole mydskdédn perusteltua asettaa liian korkealle. Tdma perustuu siihen,
ettd tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa vaatimuksen funktioksi vaikuttaisi 1dhtokohtaisesti
jddvian vastuun ulottaminen johtajan menettelyyn, silld tdytantoonpanotoimen suorittajat

syyllistyvit rikokseen jo oman toimintansa perusteella valittomind yksin tekijoina.

Joka tapauksessa tutkielmassa hyodyntdmaéni aineiston perusteella vaikuttaa jokseenkin
epaselviltd, mitd yhteisymmaérrysvaatimukselta tosiasiassa edellytetddn. Riittdadko pelkka
tietoisuus rikoksen suorittamisesta vai vaaditaanko yhteisymmarrykseltd molemminpuolisen
rikossuunnitelman késilld oloa? Ensiarvoisen tarkeda olisikin maarittdd, mita
yhteisymmarrykselld tosiasiassa tarkoitetaan, silld ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden
kannalta on hyvin ongelmallista, mikéli yhteisymmaérryksen merkityssiséltd vaihtelee

tapauskohtaisesti. Oikeustieteessa olisikin tarpeen tarkastella kyseisen vastuuedellytyksen
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merkityssisdltod kattavammin ja monipuolisemmin erityisesti ottamalla huomioon modernin

oikeuskehityksen perinteiselle osallisuusopille asettamat haasteet.?’’

Yhteisymmarrysvaatimuksen liséksi subjektiivisiin edellytyksiin kuuluu siis vaatimus
tahallisuudesta. Rikoskumppanuudessa tahallisuus hahmottuu melko moniulotteisena, silld
sen tulee kattaa sek rikoksen tunnusmerkistd etti osallisten vilinen yhteisymmirrys.?”® Kun
johtajan menettelyksi katsotaan rikollisryhmén yleinen organisointi, haasteeksi muodostuu se,
milloin tahallisuuden tulisi olla kdsilla. Mikéli johtaja organisoi rikollisryhméd vain
yleisluontoisesti myohemmaén rikollisen toiminnan mahdollistamiseksi ilman tietoisuutta
my6hemmin suoritettavasta rikoksesta, ei hinelld valttimatta ole tahallisuutta suhteessa
tiettyyn erityisen osan tunnusmerkistoon eikd myoskédn osallisten viliseen
yhteisymmarrykseen. Mikili johtaja myohemmin kuitenkin paittad rikoksen suorittamisesta,
voidaanko rikollisryhmén organisointitoimenpiteet ikdén kuin jélkikéteisesti lukea hénen
osateoikseen? Vaikka tdmai vaikuttaisi perustellulta rikoskumppanuuden funktion kannalta, on
tilanne kuitenkin melko problemaattinen tahallisuusopillisista ldhtdkohdista, silla
rikosoikeudessa ei ole yleisesti hyvéksytty dolus subsequens -tahallisuutta. Siten ndhdédkseni
yleisluontoisia organisointitoimenpiteité ei ole mahdollista jélkikéateisesti lukea johtajan
osateoksi. Joka tapauksessa tahallisuuden ja yhteisymmarryksen syntymisen ajankohdassa on
kyse kysymyksesté, johon oikeustieteessi olisi aiheellista paneutua syvemmin, silld kyseiset

seikat madradvit merkittdvalla tavalla rikoskumppanuuden soveltamisalaa.

Kun johtaja antaa kdskyja rikosten suorittamiseksi, voidaan tahallisuusvaatimuksen
puolestaan katsoa tdyttyvin ikddn kuin itsestddn. Talloin johtaja nimittdin kdskyvaltasuhteiden
olemassaolon vuoksi véistimattd mieltdd varsin todenndkoiseksi tietyn tunnusmerkiston
tunnusmerkistotekijoiden kasilld olon seki sen, ettd kdskyn saaneilla on yhtenevé késitys
rikoksen suorittamisesta, kunhan he eivit tee enempad, kuin mité johtaja on kdskenyt. Vaikka
johtajalla ei vélttdmattd olekaan tietoisuutta kaikista rikoksen tekemisen yksityiskohdista, ei
tdma vaikuta tahallisuuden tiayttymiseen, kunhan kyseisié yksityiskohtia ei ole korotettu

rikoksen tunnusmerkistotekijoiksi.

297 Esimerkiksi Vanhasen mukaan rikoskumppanuusvastuun subjektiivisia edellytyksii olisi tarpeen tarkentaa ja
tietyissd tilanteissa tiukentaa (Vanhanen 2004, s. 100, alaviite 316).

2% Luoto 2018, s. 276-277.
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Johtajan tahallisuuden tulee kuitenkin myds kattaa osallisten vélinen yhteisymmarrys. Mikéli
yhteisymmairrykseltd edellytetddn rikossuunnitelman molemminpuolisuutta, vaikuttaisi silt,
ettei tahallisuusvaatimus voi tdyttyd. Kun objektiivisesti havaittavana seikkana voidaan pitda
sitd, ettei kyse ole molemminpuolisesta rikossuunnitelmasta, vaikuttaisi tilanteen mieltdminen
subjektiivisesti toisin jokseenkin kyseenalaiselta. Mikéli taas yhteisymmarrykselld viitataan
tietoisuuteen, vaikuttaisi yhteisymmarrystd koskeva tahallisuusvaatimus tiyttyvén itsestéén,
silld kédskyjen antamisen seurauksena myos muut jdsenet tulevat tietoiseksi osatekojensa
suorittamisesta. Ja toisaalta vaikka yhteisymmaérrykseltad edellytettdisiin enemmain kuin
tietoisuutta, saattavat jarjestdytyneen rikollisuuden ominaispiirteet johtaa siithen, ettd kynnys
yhteisymmarrystd koskevan tahallisuusvaatimuksen téyttymiseksi muodostuu perinteisia

osallisuustilanteita matalammaksi.

Muiden jdsenten tahallisuuden tiyttymisessd ongelmaksi voi muodostua se, etti
jarjestdytyneet rikollisryhmét organisoidaan tyypillisesti siten, ettd jokainen osallinen tietdi
mahdollisimman véhin rikoskokonaisuudesta. Mikdli rikollisryhmén jésen ei siten ole
tietoinen siitd kokonaisuudesta, johon hénen oma osatekonsa liittyy, voi
tahallisuusvaatimuksen tdyttyminen olla ongelmallista. Tutkimusaiheen mukaisissa tilanteissa
télloin on kuitenkin usein kyse niin sanotusta tarkoituksellisesta tietiméttomyydesti, jossa
osallinen pysyttiytyy tarkoituksellisesti tietiméttomana tilanteen olosuhteista vilttddkseen
rikosoikeudellisen vastuun. Oikeuskdytdnnodssd on kuitenkin katsottu, ettei
tunnusmerkistoerehdystéd koskevaa sdénndsté tule tulkita siten, etté tarkoituksellinen
tietimittdmyys poistaisi vastuun.?®” Siten mydskiin tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa
suoritustason jasenet eivét voi ldhtokohtaisesti vedota tietdméttomyyteen
rikoskokonaisuudesta, mikéli olosuhteet olisivat olleet selvitettdvissd. Kun jérjestdytyneen
rikollisuuden ominaispiirteet otetaan huomioon, voi olla, ettd osallisen on vield haastavampi
vedota tietdiméattomyyteen, ja siten tahallisuus saatetaan johtaa pakottavan paittelyn avulla

ryhmin rikollisesta luonteesta.

Lopuksi kiinnitin tutkielmassa huomiota pakottavien olosuhteiden vaikutukseen vastuun
arvioinnissa. Mikaéli katsottaisiin, ettd pakottavien olosuhteiden vuoksi ryhmén muiden
jdsenten osateot eivét osoittaisi syyllisyytté, ei kyse olisi rikoskumppanuudesta, vaan

mahdollisesti vélillisestd tekemisestd. Vaikka yksittdistapauksissa jasenilla ei 1dhtokohtaisesti

299 KKO 2006:64.
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ole mahdollisuutta kieltaytyi rikosten suorittamisesta, silld késkyjé saatetaan tehostaa
vikivallan uhalla, ovat jdsenet kuitenkin alun perin liittyneet ryhmaéén tietoisina sen
rikollisista paddmaééristd. Siten jdsenet ovat samalla antaneet ainakin yleisluontoisen
hyvéksynnén rikosten tekemiselle. Ndkemykseni mukaan olisikin kriminaalipoliittisesti
kestdmatontd, mikali jisenet pystyisivat vélttdméén rikosoikeudellisen vastuun vetoamalla
pakottaviin olosuhteisiin kyseisinlaisissa tilanteissa. Siten vaikuttaisi perustellulta, ettei
tutkimusaiheen mukaisessa tilanteessa pakottavilla olosuhteilla ole syyllisyyttd poistavaa

vaikutusta.

Edelld esitetyn perusteella johtajan vastuun arvioiminen rikoskumppanuusvastuuna vaikuttaa
olevan mahdollista ja edellytykset saattavat tdyttyd jopa niin sanottuja perinteisia
osallisuustilanteita herkemmin.*°® Nihdikseni lopuksi on vieli syyti arvioida, onko johtajan
vastuun arvioiminen rikoskumppanuusvastuuna kuitenkaan perustelluin ratkaisu. On syyti
kysyi, laajennettaisiinko rikoskumppanuusvastuun soveltamisalaa merkittévisti vastaajien
oikeusturvan kustannuksella, mikali tilanteessa katsottaisiin, ettd johtaja olisi muiden jasenten
rikoskumppani. Onko kyse siitd, ettd johtajan menettelyd pidetddn niin vaarallisena ja
moitittavana, ettd rikoskumppanuuden rajoja ollaan valmiita laajentamaan? Kisitykseni
mukaan néin ei voi olla, eikd mydskddn nykytilanteessa ndin ole. Oikeuskiytinnossi
rikoskumppanuuden soveltamisalaa on jo ennestdén laajennettu melko kauaksi varsinaisen
taytdntdonpanotoimen suorittamisesta, joten johtajan vastuun hahmottamisessa
rikoskumppanuusvastuuna ei olisi kyse mistdin uudesta ilmidstd. Kyse ei my0Oskéan olisi
rikoskumppanuusvastuun hallitsemattomasta laajentumisesta johtajan oikeusturvan
kustannuksella, kun otetaan huomioon johtajan menettelyn vaarallisuus ja olennaisuus
suoritettavan rikoksen nékokulmasta. Onkin selvid, ettd rikoslain yleisten oppien on kyettdva
joustavasti vastaamaan yhteiskunnan muuttuneisiin tarpeisiin ja rikollisuuden uusiin
ilmidihin. Siten pyrkimyksené ei ole se, ettd rikollisryhmén johtaja olisi keinolla milla
hyvénsé saatettava vastuuseen, vaan enemminkin uudentyyppisestd tilanteesta, joka haastaa

perinteiset rikosoikeudelliset ndkemykset.

Tutkielmassa olen kuitenkin arvioinut jérjestaytyneen rikollisryhmén johtajan vastuuta vain

yhden osallisuusmuodon nédkokulmasta. Jotta osallisuusmuotojen soveltuvuudesta johtajan

390 Vrt. Eldar, jonka mukaan mikéin nykyisisti osallisuusmuodoista ei sovellu johtajan vastuun arviointiin (Eldar
2012, s. 208). Myoskadn Palon mukaan rikollisryhmien johtajien menettelyyn ei kyetd puuttumaan nykyisten
osallisuusmuotojen uudelleentulkinnoilla (Palo 2010, s. 398).
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menettelyyn voitaisiin lausua jotakin yleisemmalld tasolla, jouduttaisiin johtajan menettelyd
arvioimaan myos muiden osallisuusmuotojen nikokulmasta. Tutkielmassa en voi mydskain
todeta tarvetta johtajan vastuun erilliskriminalisoinnista, silld olen ldhestynyt tematiikkaa vain
yhdesti, jokseenkin suppeasta, ndkokulmasta. Vasta kun johtajan menettelyd on arvioitu myds
muiden osallisuusmuotojen nidkdkulmasta ja johtajan vastuuta koskevaa erilliskriminalisointia
kriminalisointiperiaatteiden avulla, on mahdollista tehdd pidemmaélle menevid johtopadtoksia.
Nadin ollen erdéna tutkielman johtopédédtoksend on se, ettd jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan.
Jarjestdytyneen rikollisuuden vaarallisuuden ja sen niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin
aiheuttamien ongelmien vuoksi sithen puuttuminen tehokkaasti on darimmaéisen tiarkedd. On

nimittdin selvai, ettei jarjestiaytynyt rikollisuus ole vihentyméssi — pdinvastoin.



