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Tadmaén tutkimuksen aihe on vanhoillislestadiolainen seksuaalimoraali ja seksuaalisuuden
hallinta 1960- ja 1970-luvuilla. Tutkimuksen kohteena on vanhoillislestadiolainen herétysliike
ja sen julkaisuissa esiintyvét seksuaalisuuden puhetavat. Tutkin ty0ssd, miten
vanhoillislestadiolaisuudessa seksuaalisuutta hallitaan ja miten titd hallintaa oikeutetaan.

Tutkimuksen kohteena on 1960- ja 1970-luvut, jolloin vanhoillislestadiolaisessa
heriétysliikkeessa koettiin suuria muutoksia. Kutsun tétéd aikaa vanhoillislestadiolaiseksi
modernisaatiokriisiksi, jolloin herdtysliikkeen tuli mééritelld omaa suhtautumistaan
seksuaalisuuteen ja siihen liittyviin ilmidihin. Tutkimusaineisto koostuu
vanhoillislestadiolaisen herétysliikkeen keskusjarjeston, eli SRK:n 1960- ja 1970-luvulla
julkaisemasta aineistosta, kuten Pdivdimies-lehdestd sekd muista kirjallisista julkaisuista.
Tutkimuksen teoreettisena ndkdkulmana on hallinta vallank&yttond sekd sukupuoli. Aineiston
tulkitsemisen metodina on teoriasidonnainen analyysi.

Vanhoillislestadiolaisissa julkaisuissa 1960- ja 1970- luvuilla nousee esiin lukuisia eri
seksuaalisuuden puhetapoja. Ndissd puhetavoissa korostuu vanhoillislestadiolainen késitys
seksuaalimoraalista, jonka mukaan moraalisia seksuaalisia tekoja ovat lisdéntymiseen
tarkoitettu kahden samaa sukupuolta olevan avioituneen thmisen vélinen yhdynta. Lisdksi
seksuaalisuuden puhetavoissa nousee esiin sukupuolittuneita muotoja, joiden mukaan miesten
seksuaalinen halu on aktiivista, kun taas naisten passiivista. Naiset ndyttaytyvét
seksuaalisuuden puhetavoissa ennen kaikkea diteina.

Vanhoillislestadiolaisissa seksuaalisuuden puhetavoissa korostuu vallankdyttond hallinta,
jossa ihmiset hallitsevat itse itseddn. Herédtysliikkeen julkaisuissa lukijat saadaan hallitsemaan
omaa seksuaalisuuttaan 1960- ja 1970-luvuilla ensinnédkin vakuuttamalla, ettd seksuaalisuuden
uhat vaanivat arkipdiviisessd eldmissé joka puolella. Toiseksi yksiloitd kannustetaan
vanhoillislestadiolainen vanhurskauttamisopin avulla aktiiviseen ajatusten valvomiseen
itsetutkiskelemalla ja omasta seksuaalisuudesta puhumiseen ripittdytymaélla. Seksuaalisuuden
hallintaa oikeutetaan vanhoillislestadiolaisilla eugeenisilla ajattelutavoilla ja
degeneraatioteorialla, joiden mukaan seksuaalisuuden synnit uhkaavat Suomen kansan ja
vanhoillislestadiolaisen yhteison moraalista ja henkistd hyvinvointia.

Avainsanat: vanhoillislestadiolaisuus, seksuaalisuus, hallinta, valta, sukupuoli, sanomalehdet,
paivamies
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohteen merkitys

Tutkimukseni kohteena on vanhoillislestadiolainen seksuaalimoraali, eli
vanhoillislestadiolaisen heritysliikkeen seksuaalisuuden ja seksuaalisen kdyttdytymisen
madrittely yleisend arvona 1960- ja 1970-luvuilla. Lestadiolaisuus on Fennoskandian
pohjoisosissa 1800-luvun puolivilissd syntynyt kristillinen herétysliike. Lestadiolaisuus on
historiansa aikana jakautunut useaan alaryhméén ja lahkoon, ja ndisti suurin ja tunnetuin on
vanhoillislestadiolaisuus, johon kuuluu arvioiden mukaan 120 000 jasenti. !
Vanbhoillislestadiolainen herétysliike on yksi suurimmista ja vaikutusvaltaisimmista Suomessa
vaikuttavista uskonnollisista liikkeistd. Vanhoillislestadiolainen yhteisé on aktiivinen ja tiivis,
jonka vuoksi se on aina méirittdnyt jdsentensd eliméai perusteellisesti. Jisenten jokapdivaistd
elamdd méérittdvat esimerkiksi vanhoillislestadiolaisen yhteison uskonnolliset opit ja sddnnot,
jotka ohjaavat liikkeen jdsenid kohti hyvin uskovaisen ihmisen eldméntapoja. Niitd ohjeita
ovat esimerkiksi televisionkatsomiskielto, raittiussdinto ja ehkiisykielto.? Tutkimukseni
tarkoitus on analysoida heritysliikkeen seksuaalisuuteen ja seksuaaliseen kayttdytymiseen
liittyvid ohjeita, méadrittelyjd ja sdént6ja 1960- ja 1970-luvuilla. Kutsun néiti oppeja
vanhoillislestadiolaiseksi seksuaalimoraaliksi. Lahestyn seksuaalisuutta yhteiskunnallisen

vallan tuottamana hallinnallisen vallan ja postmodernin feminismin ndkdkulmasta.

Nykypdivan vanhoillislestadiolaisuuden julkisuuskuvaa ja liikkeen sisdisid konflikteja
leimaavat erilaiset seksuaalisuuden normit ja seksuaalisuuteen liittyvét ilmiot kuten jyrkka
ehkiisykielto®, homoseksuaalisuuden vastustus® ja naisten itseméaérdimisoikeus’. Ndmi
seksuaalisuuteen liittyvit ohjeet ja normit ovat lestadiolaistutkijoiden mukaan syntyneet
1960- ja 1970-lukujen aikana.® Lestadiolaisuutta tutkinut politiikan tutkija Tapio Nykénen on
todennut kuvaavasti, ettd eritysesti 1970-luvun lopulla vanhoillislestadiolaiset saarnamiehet
tulivat makuuhuoneisiin asti ohjeistamaan jdsenten seksuaalista kayttaytymistd.’
Vanbhoillislestadiolaisuus kohtasi 1960- ja 1970-luvuilla ulkoisia ja siséisid

uudistumispaineita, jotka uhkasivat liikkkeen olemassaoloa. Kutsun titd 1960- ja 1970-lukujen

" Nykénen 2012 11.

2 Talonen 2001, 2014.

3 Nykénen 2012, 235-246.

4 Salomiki 2010, 338-343.

5, Ihmisoikeusliitto: Ehkaisykielto rikkoo ihmisoikeuksia. Taustamuistio. Verkkosivu.
6 Ks. Linjakumpu 2012, 39-43.

" Nykiénen 2013, 159.



prosessia vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatiokriisiksi. Liikkeen ulkopuolelle oleva
yhteiskunta modernisoitui kulttuurin, arvojen, poliittisten suhteiden, eliméantapojen ja
seksuaalisuuden alueilla, joiden vuoksi heritysliike joutui pohtimaan omia arvojaan ja

ideologiaansa suhteessa muuhun yhteiskuntaan.

Tutkittu periodi sijoittuu vanhoillislestadiolaisen modernisaatiokriisin lisdksi kahden
heritysliikkeen kannalta merkittédvin tapahtuman véliin. Vanhoillislestadiolainen liike kohtasi
sisdisen uhan 1960-luvun alussa, kun vanhoillislestadiolaisuudesta erosi tai erotettiin
opillisten kiistojen vuoksi vuoden 1960 aikana kaksi kolmannesta liikkeeseen kuuluneista
papeista. Lisdksi 1960-luvun aikana vanhoillislestadiolaisuuden pddhaarasta uhkasi hajota
pienempid liikkeitd uskonnollisten, sosiaalisten ja kulttuuristen syiden vuoksi. Tutkimukseni
aikarajaus padttyy 1970-luvun lopun tapahtumiin, kun herétysliikkeen sisilla kéytiin
valtakamppailua julkisissa sielunhoidollisissa tilaisuuksissa eli hoitokokouksissa, jotka saivat
osakseen negatiivista huomiota herétysliikkeen ulkopuolella etenkin tiedotusvélineissa.
Hoitokokousten intensiivisin aalto péittyi vuoden 1979 lopulla.® Niiden sisdisten ja ulkoisten
uhkien vuoksi vanhoillislestadiolaisuus joutui 1960- ja 1970-lukujen aikana tietoisesti
madrittelemadn, tiivistimdin, rajaamaan ja muovaamaan liikkeen sisdisid valtasuhteita,
opillisia 1dhtokohtia sekd uskonnollisia sdéntdjd ja tulkintoja. Opillisten ja uskonnollisten
sdantojen madrittelyssa vanhoillislestadiolaisuudessa rajattiin 1960- ja 1970-lukujen aikana
my0s hyvén vanhoillislestadiolaisen, uskovaisen ihmisen seksuaalisuutta ja seksuaalista
kiyttiytymistd.” Vanhoillislestadiolaista seksuaalimoraalia ei ole aiemmin tutkittu

yksityiskohtaisemmin ndiden vuosikymmenten perspektiivista.

Vanhoillislestadiolaisuuden opillisia 1dhtdkohtia, uskonnollisia sdint6ja ja tulkintoja seka
seksuaalimoraalia méériteltiin erityisesti liikkkeen tapahtumissa, seurapuheissa, lehdissé,
traktaateissa ja muissa julkaisuissa. Kéytian tutkimuksen empiirisend aineistona
vanhoillislestadiolaisten keskeisten toimijoiden eli Suomen rauhanyhdistysten keskusjirjeston
SRK:n julkaisuja, kuten lehtid, kirjoja, traktaatteja ja muita julkaisuja. Térkein ldhteeni on
Pdivimies-lehti, jossa kuvataan monipuolisten kannanottojen ja artikkelien lisdksi

yksityiskohtaisesti myds vanhoillislestadiolaisten seuroja, seurapuheita ja muita tapahtumia.

Tutkimukseni tarkoitus on analysoida 1960- ja 1970-lukujen modernisaatiokriisin prosesseja,

joissa vanhoillislestadiolaisuudessa tulkittiin, méériteltiin ja rajattiin hyvan uskovaisen

8 Linjakumpu 2012, 9-13, 61-75. Alatalo 2014, 94-128. Palola 2019, 443-464.
? Linjakumpu 2012, 39-55. Ks. myés Palola 2019.



thmisen seksuaalisuutta ja seksuaalista kdyttdytymistd. Samalla tutkimukseni médrittelee
aiempaa lestadiolaistutkimusta tarkemmin vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin. Kysyn
tutkimuksessani ensimmaéiseksi, millaisia seksuaalisuuden puhetapoja SRK:n julkaisuissa
esiintyy 1960- ja 1970-luvuilla, ja millaisia ovat moraaliset seksuaaliset teot sekd moraalinen
seksuaalinen halu seksuaalisuuden puhetavoissa. Toiseksi kysyn, millaisia sukupuolittuneita
ulottuvuuksia seksuaalimoraalin méairittelyssd, arvioimisessa ja puhetavoissa muodostuu.
Kolmanneksi kysyn, millaisin keinoin vanhoillislestadiolaisuudessa 1960- ja 1970-luvuilla
seksuaalisuutta ja seksuaalista kdyttdytymistd sdddeltiin, neuvottiin, ohjattiin ja arvioitiin.
Kiinnitdn huomiota erityisesti sithen, miten yksilon seksuaalimoraalia ohjataan valtaa

kayttdmalla, sekd miten seksuaalisuuden ohjaamista oikeutetaan.
1.2 Hallinnan ja seksuaalimoraalin teoriat
1.2.1 Valta, hallinta ja vanhoillislestadiolaisuus

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys ldhestyy vanhoillislestadiolaista herdtysliiketta
kisittelemalld uskonnon ja politiikan kohtaamista seki rajapintaa. Uskontotieteeseen liittyy
usein epdilyksid siitd, voiko uskonnollista ajattelua ja uskonnon henkisti ulottuvuutta tutkia
tieteellisesti. Uskonto tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ole tieteellisen tutkimisen
ulottumattomissa. Uskonnollinen liike ja yhteisé voidaan ndhdé yhta poliittisena ja
yhteiskunnallisena litkkeend kuin miké tahansa muu yhteiskunnallinen toimija, kun uskonnon
harjoittaminen ymmaérretdin sosiaalisena toimintana, missd ihmiset tuottavat uskon ytimesta
representaatioita ja kommunikoivat niistd toisten ihmisten kanssa. Myds
vanhoillislestadiolaisuus on uskonnollinen liike ja yhteisd, jossa on selkeét poliittiset
ulottuvuudet, joita voidaan tutkia.!® Lahestyn politiikkaa tutkimuksessa sen laajemmassa
merkityksessd, jonka mukaan polititkka on kamppailua vallasta ja valtaosuuksista, mika
ilmenee myos arkipdivan kdytdnndissé ja toiminnassa. Poliittisuus ilmenee konflikteissa ja
eronteoissa, jotka konkretisoituvat sosiaalisen elamén kdytannoiss. Poliittisuus on 14sna
kaikissa ihmisten kanssakdymisissd. Liike esimerkiksi tekee eroa sen ulkopuoliseen, ei-
vanhoillislestadiolaiseen maailmaan eksklusiivisen seurakuntaopin avulla, miké on ollut
liikkeen historiassa merkittiva poliittinen kysymys.!! Vanhoillislestadiolaisuuden voi siis

maédritelld poliittiseksi yhteisoksi, jossa ilmenee kamppailua vallasta ja valtaosuuksista.

10 Linjakumpu 2012, 25-35.
1 Linjakumpu 2012, 25-35. Nykiinen 2012, 9-20



Tutkimuksen keskeisid teoreettisia l&htokohtia ovat valta sekéd hallinta vallank&yton muotona.
Tukeudun erityisesti ranskalaisen filosofin Michael Foucault’n kisityksiin vallasta ja sen eri
muodoista. Ymmarrén vallan kédsitteen poliittisena ja politiikkaan liittyvana kédsitteend.
Poliittisena kasitteend valta liitetdén usein valtiolle, auktoriteetille tai johonkin asemaan
kuuluvaksi. Foucault ndkee vallan laajemmin, ja hdnen mukaansa valta on verkostomainen,
hajautetusti toimiva ja sitd harjoitetaan monissa eri yhteyksissd. Mika tahansa ilmi6 on altis
poliittisuudelle eli valtakamppailulle. Foucault my&s korostaa, ettd valta on tuottavaa ja
mahdollistavaa, eikd vain repressiivistd. Adrimmaiinen pakkovalta kuten orjuus ei ole
esimerkiksi poliittista valtaa, silld siind ei ole tilaa vastavditteisiin tai vallan vastustamiseen.
Valta mahdollistaa aina toiminnan, joten valtasuhde edellyttdd sité, ettd valtasuhteessa on
myo6s mahdollisuus vastarintaan. Foucault’n méiéritelma vallasta on siis hyvin dynaaminen.
Valta on politiikkaan liittyvd mahdollisuus, joka edellyttdd toista ja toisia osapuolia, ihmisten
ja thmisryhmien vélisié suhteita ja poliittista toimintaa. My0s vanhoillislestadiolainen yhteiso
on altis sisdisille erimielisyyksille ja kamppailuille, joissa harjoitetaan valtaa. Vallankéyttoa
voidaan tutkia pohtimalla erityisesti ihmisten vélisid erontekoja oikeassa ja vééréssa olevien
vililla, vallankdyton tarkoituksia, vallankdyton tapoja, vallan kdyttod varten rakenneutuja
instituutioita sekd rationalisoinnin tapoja.'? Valta liittyy tiiviisti nikékulmaan

vanhoillislestadiolaisuudesta poliittisena yhteisona.

Keskityn tutkimuksessani erityisesti yhteen vallankdyton muotoon, hallintaan. Hallinta ja
hallintaan perustuva valta (governmentalite)'3 kuvaavat tapoja, joilla tavoitellaan
yhteiskunnallisia ja poliittisia pddmaérid vaikuttamalla vieston muodostaviin yksildihin.
Hallinnan analyysi perustuu etenkin Foucault’n ajatteluun, ja silld on omat tutkimusperinteet
esimerkiksi yhteiskuntatieteiden, taloustietieteiden ja historian alueilla.'* Foucault nostaa
esiin, ettd governmentalite on vallan muoto, joka liittyy nimenomaan moderniin liberaalin
valtion polititkkaan. Hén esittdé historiallisissa tutkimuksissaan, ettd hallinta on kehittynyt

vallan muotona 1500-luvulta alkaen renessanssin valtiojarkioppien, 1600- ja 1700-lukujen

12 Foucault 2000, 340-348. Foucault 2010, 71-74.

13 Viittaan tutkimuksessa ranskankielisen governmentalitén ja englanninkielisen governmentality ajatukseen
sanoilla hallinta ja hallintaan perustuva valta. En kiytd suomennosta hallintamentaliteetti tai hallinnallisuus
niiden taivutusongelmien vuoksi. Hallinta sanaan siséltyy myds mentaliteetti -ulottuvuus, joka viittaa kielen
kayton kautta muovautuvaan mentaliteettiin, jossa hallinnan kohteet ryhtyvit ajattelemaan hallinnan luomin
kasittein. Ks. Kantola 2002, 26.

14 Hallinnantutkimus on keskittynyt erityisesti uusliberalismin ja modernin talouspolitiikan ajattelun historian
tutkimukseen 1980-luvulta 2020-luvulle asti. Hallinnan tutkimus sekd Suomessa, ettd kansainvélisesti on tutkinut
tdman yhteiskunta- ja talouspoliittisen murroksen vaikutuksia esimerkiksi koulutuspolitiikkaan, valtion
taloudenhoitoon ja hyvinvointiin. Ks. Komulainen, Keskitalo-Foley, Korhonen, Lappalainen 2010. Kantola
2002. Brunila, Harni, Saari, Ylostalo 2021.



kameralismin, klassisen liberalismin ja 1900-luvun sosiaali- ja hyvinvointipolitiikkaoppien
myo6téd nykyisiin uusliberaaleihin muotoihin. Foucault kuvailee seksuaalisuuden historiaa
kisittelevissé teoksissaan, miten hallinnan rationaliteetit ja tekniikat ovat kehittyneet
nykypéivin liberalistiseen hallintaan. Modernissa liberaalissa yhteiskunnassa valta ei toteudu
pelkéstiin lakien noudattamiseen perustuvassa hallinnossa, silld valta ei keskity ainoastaan

valtioon tai valtion hallinnollisiin elimiin.!®

Foucault toteaa, ettd hallintaan perustuva valta saa yksilot toimimaan tietylld tapaa ilman
suoraa késkemistd tai ohjaamista. Hallintaan perustuva valta toteutuu vapaaehtoisesti, mutta
sithen sopeudutaan ja alistutaan. Siind missa esimerkiksi kurivalta tuottaa kuuliaisen ihmisen
madrdyksin tai uskonnollisin kielloin, hallintaan perustuva valta saa ihmisen mukauttamaan
itse omaa toimintaansa toivottuun suuntaan. Valta on tilldin automaattista. Foucault
painottaa, ettd hallinta liittyy nimenomaan modernin liberaalin valtion politiikkaan.
Foucault’n mukaan 1800-luvun liberalismin'® my6ti syntyneen hallinnan tavoite on ollut
vapauden ja hyvinvoinnin tukeminen sekd pakottavaksi ja holhoavaksi ymmarretyn hallinnan
minimointi. Modernissa demokraattisessa politiikassa on lupaus vapaudesta, mutta samalla
hallinta tuottaa tietynlaista vapautta. Yksilot voivat mééritelld itsensa poliittisia oikeuksia ja
vapauksia kdyttdvini kansalaisina, mutta samalle heidit voidaan nihdd modernin hallinnan
muovaamina. Foucault nostaa esiin, ettd yksilo tulee osaksi hallintaa piilossa olevien
hienovaraisten kurinpidollisten keinojen avulla. Nama eivét ole fyysistd pakkovaltaa, vaan
sisdistettyi ja omaksuttua valtaa, jota Foucault on kuvannut itsekuriksi.!” Hallinnan

historiassa on siirrytty siis kurivallasta kohti itsekuria.

Lestadiolaisuutta tutkineet politiikantutkijat Aini Linjakumpu ja Tapio Nykdnen ovat
osoittaneet, ettd poliittinen vallankdytto ja erityisesti hallinnallinen valta on hyvin yleisti
lestadiolaisuudessa.'® Vanhoillislestadiolaisuus on Linjakummun mukaan erityisen suopea

hallintaan perustuvan vallankdyton mekanismeille, missd valta perustuu muodolliseen

15 Foucault kritisoi valtateoriaa, joka keskittyy vain juridisiin sddntdihin, lakeihin ja hallitsijoihin, koska
vallankéyttd on vihitellen siirtynyt erilaisin tekniikoin toteutettuun hallintaan. Foucault 1991, 102—104. Foucault
2010 67-70. Foucault 2000, 345. Ks. Dean 2010

16 Anu Kantola toteaa, etti liberalismi voidaan ymmartéi toisaalta poliittisena ideologiana, joka tihtid yksilon
vapauteen, ja toisaalta kdytintond. Laajempana kayténtoné liberalismi ndhddan koko modernin demokratian
hallintana, jonka tavoitteena on vapauttaa kokonaiset kansat, alistetut ryhmat ja yksilot, seké turvata heidén
oikeutensa ja vapaudet. Foucault ymmartdd liberalismin edelld kuvatun laajemman kdytdnnon periaatteena, jolla
moderni valtio harjoittaa poliittista hallintaa, jonka se kohdistaa yksil6ihin. Ks. Kantola 2002, 27-28.

17 Foucault 1980, 158. Foucault 2010, 65—67. Foucault 1991 99—101. Foucault 1988, 18—19. Dean 2010 17-30.
Ks. my6s Linjakumpu 2012, 28-29.

18 Linjakumpu 2012, 25-31. Linjakumpu 2017, 222243, Nykinen 2012, 20-24, 177-266. Linjakumpu 2021
54-57.



vapauteen ja toteutuu ilman suoraa kidskemistd. Linjakumpu, joka on tutkinut
vanhoillislestadiolaista liikettd ja 1970-luvun tapahtumia hallinnan teorian avulla, nostaa
esiin, ettd herétysliikkeessd korostetaan ihmisten vapautta olla vanhoillislestadiolaisuudessa,
tuntea itsensd vapaaksi pakosta sekd jdsenten tasa-arvoisuutta liikkeessd. Talloin vallankadyton
rakenteita kuitenkin piilotetaan, koska liikkeen toiminta perustuu voimakkaaseen
hierarkkisuuteen ja autoritaariseen johtamiseen.!® Nykinen on lihestynyt
vanhoillislestadiolaista litkettd politiikan kisitteen nikdkulmasta, erityisesti Foucault’n
valtateorian avulla. Nykédnen on osoittanut, etti vanhoillislestadiolaisuudessa ilmenee 2000-
luvulla erityisesti kahdenlaista vallankéyttod, pastoraalista ja normalisoivaa valtaa.
Pastoraalinen valta on Nykdsen mukaan kristilliseen perinteeseen liittyvad uskonnollista
valtaa, joka perustuu hengelliselle johtajalle kuuluvaan valtaan. Normalisoiva valta 1dhestyy
hallinnallista valtaa, silld Nykédsen mukaan se toteutuu sédéntdjen sisdistimisen sekd yhteison

itsekontrollin kautta.2’

Linjakummun ja Nykésen tulkinnat antavat viitteité siitd, ettd hallinnan viitekehys on
hedelmallinen tarkasteltaessa vanhoillislestadiolaista seksuaalimoraalia. Hallintaan perustuva
valta ilmenee erityisesti silloin, kun yksil6 joutuu itse ottamaan vastuuta oman eldméan
hallinnasta, eikd valta ilmene vain kdskyin ja kielloin. Hallinta toteutuu monin eri tavoin seka
tekniikoin, ja vanhoillislestadiolaisuudessa vallankdytté on hyvin moniulotteista.
Tutkimukseni tarkentaa Linjakummun analyysia vanhoillislestadiolaisesta hallinnasta.
Analysoin yksityiskohtaisemmin hallintaa vallankdyton muotona, ja yksilon itse itseensa
kohdistamaa hallintaa.?! Itsen hallinnan nikokulma 1960- ja 1970-lukujen
vanhoillislestadiolaisuuteen problematisoi Nykésen kasitystd herdtysliikkeen normalisoivasta
vallasta. Nykénen toteaa, ettd litkkeen vallankdyton muodot muuttuivat vasta 1970-luvun
lopun jilkeen kohti epdsuoraa, normalisoivaa valtaa, kun se oli 1970-luvulla suorempaa,
pastoraalista valtaa. Pastoraalisella vallalla tarkoitetaan vallankdyttod, jota kdyttdd hengellinen
johtaja lupaamalla yksiloille kuoleman jilkeisen pelastuksen.?? Hypoteesini on, vastoin
Nykasen késitystd, ettd jo 1960- ja 1970-luvuilla vanhoillislestadiolaisuudessa litkkeessé

kdytettiin niitd vallankdyton muotoja, joita Nykdnen kutsuu normalisoivaksi vallaksi, kuten

19 Vallan piilottaminen niikyy myds esimerkiksi siini, miten liikkeen oppeja ei kutsuta sidnnéiksi tai kielloiksi,
vaan ne esitetdédn asioina, joita yhteisdssé on tapana tehdd, tai joita pidetdédn suositeltavina. Télloin ndiden
kieltojen olemassaolo on hyvin tulkinnanvaraista. Linjakumpu 2012, 25-31. Linjakumpu 2017, 222-243.

20 Nyki#inen 2012, 20-24, 177-266. Pastoraalisesta vallasta Ks. Foucault 2000 333.

2 Ttsen hallinta on hallinnan tekniikka, jossa hallinnallinen valta omaksutaan ja siséistetéén itsekurin muodossa
niin, ettd ihminen mukauttaa omaa toimintaansa toivottuun ja moraaliseen suuntaan. Ks. Foucault 1988 16—49.
22 Nykiinen 2012, 23-24, 272-273. Nykiinen 2013, 153.



itsen hallintaa. Liséksi tutkin vanhoillislestadiolaista hallinnan eetosta, eli miten

seksuaalisuuden hallinta oikeuttaa itsedén, etenkin eugeniikan nikdkulmasta.??
1.2.2 Seksuaalimoraali ja sukupuoli

Vanhoillislestadiolainen seksuaalimoraali tarkoittaa tutkimuksessani seksuaalisuuteen ja
seksuaaliseen kéyttdytymiseen liittyvid tapoja ja niiden sdéntelyd yleisend arvona. Lihestyn
seksuaalisuuden ja seksuaalisen kéyttdytymisen midrittelyd, johdattelua ja sdéntelyé
vallank&ytton4, ja erityisesti hallinnan keinona. Tiiviisti rakentuneissa uskonnollisissa
yhteisOissd seksuaalisuudella on historiallisesti ollut tirked rooli yhteison rajojen,
yhteenkuuluvuuden ja oikeanlaisen hengellisyyden muodostamisessa.
Vanhoillislestadiolaisuudessa seksuaalisuuteen liittyy monia merkityksid, joiden kautta
ihminen kiinnittyy osaksi uskonnollisen yhteison todellisuutta, minkd vuoksi seksuaalisuus
olennainen osa yhteison olemassaoloa.?* Seksuaalisuudella on tarkoin médritelty paikka
vanhoillislestadiolaisuudessa. Nykénen ja Pdivi Alasuutari esittdvit, ettd lestadiolaisuuden
suhde seksuaalisuuteen on heteronormatiivista, usein hyvin pidattaytyvéisté, lisddntymiseen
keskittyvii ja seksuaalisuus toteutuu miehen ja naisen vililld avioliitossa.?’ Teologi Hanna
Salomiki on tutkinut eri uskonnollisten liikkeiden suhtautumista seksuaalisuuden eri
ilmidihin litkkeiden kesdjuhlilla vuosina 2007 ja 2008. Tutkimuksen mukaan 94 %
vanhoillislestadiolaisista suviseuroilla olleista vastanneista ei pidd homoseksuaalisuutta
koskaan hyviksyttavind. Lisdksi Saloméen tutkimuksen mukaan 94 %
vanhoillislestadiolaisista vastaajista ei pitényt esiaviollista seksid koskaan hyviksyttédvani. 2
Seksuaalisuuden sddtely ja mairittely ovat olleet ja ovat edelleen suuressa roolissa

vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssé ja yhteison jdsenten eldmissa.

Foucault esittdd, ettd keskeisimmét modernin hallinnan ja normalisoinnin kohteet ovat
seksuaalisuus ja sukupuoli, joiden merkitys on kasvanut 1800-luvulta ldhtien. Normaalin

seksuaalisuuden miérittamiseksi on luotu laaja joukko méaritelmid, joissa “védranlaiset”

10

seksuaalisuudet, kuten esimerkiksi homoseksuaalisuus, liian kiivas seksielama ja itsetyydytys

ovat sairautta tai normaalia vaarantavaa eli epdnormaalia. Tdmén seksuaalisuuden médrittelyn

23 Miédrittelen eugeniikan ajattelutavaksi, jonka mukaan kansan ja yhteison tulevaisuutta uhkaa moraalinen ja
henkinen rappio, jonka vuoksi ihmisten tulee pyrkid eldméntapoja ja syntyvyyttd ohjailemalla varmistamaan
arvokkaina ja perinndllisind katsottujen ominaisuuksien jatkuminen. Mattila 1999, 11-18. Levine, Bashford
2010, 4-5.

24 Linjakumpu 2017, 222-223.

25 Nykiinen 2013, 157-160. Ks. myos Alasuutari 1992, 106-114.

26 Salomiki 2010, 338-343.
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ytimessd ja vallan motiivina on Foucault’n mukaan parantaa valtion elinvoimaa kiinnittdmalla
huomio lisdéntymiseen vaikuttaviin ja haittaaviin tekijoihin. Keskityn analysoimaan
erityisesti seksuaalisen halun ja nautinnon maédérittelyd. Seksuaalisen halun arvottaminen ja
sadtely on yksi hallinnallisen vallan tapa muovata ihmistd kohti normaalia ja moraaliseksi

nihtyi seksuaalisuuta.?’

On hyvé muistaa, ettd vanhoillislestadiolainen seksuaalikésitys perustuu pitkalti kristilliseen
traditioon ja vanhaan testamenttiin. Kristilliset kdsitykset seksuaalisuuden synneisti eli
ongelmallisesta seksuaalisesta toiminnasta kehittyivét jo kristinuskon alkuvaiheissa. Foucault
on esittanyt, ettd 1800- ja 1900-luvuilla hallinnan kohteeksi joutuneet seksuaalisuuden 1lmiot
alkoivat muotoutua viimeistidn keskiajan lopulla ja vastauskonpuhdistuksen myd6té
kristinuskon synnintunnustuskiyténtéjen muuttuessa.’® Vanhoillislestadiolainen
seksuaalimoraali ei ole siis syntynyt tyhjidssd muusta yhteiskunnasta irrallaan, vaan sen voi
néhdd juontavan juurensa kristillisistd kasityksistd avioseksisté ja puhtaan kristityn
seksuaalisuudesta. Nykénen on esittidnyt, ettd vanhoillislestadiolaisuuden voi hahmottaa osana
pitkéd ja laajaa protestantismin, luterilaisuuden ja saksalaisen pietismin traditiota,?® ja saman

voi sanoa myds vanhoillislestadiolaisesta seksuaalimoraalista.

Tutkimuksessani seksuaalisuuteen seki vallankdyttoon liittyy tiiviisti myds sukupuoli.°
Normaalin ja epanormaalin médrittely sekéd sukupuoli ja sukupuoliero jérjestivit
seksuaalisuutta. Seksuaalisuutta ei voi ymmartid ilman sukupuolten vastakkainasettelua,
mutta samalla seksuaalisuus itse tuottaa sukupuolieron.?' Tdmai on erityisen totta
vanhoillislestadiolaisuudessa, joka on vahvan patriarkaalinen yhteis6. Lahestyn
seksuaalisuutta ja sukupuolta postmodernin feminismin nikokulmasta. Postmoderni
feminismi ndkee yksilon subjektiuden rakentuvan yhteiskunnallisen vallan tuottamana.

Subjektiutta ei télloin ndhda yksilollisen kehityksen seurauksena, eli se ei kulje kohti

¥ Helén 1997, 25-27.

28 Foucault 2010, 3435, 48-56. Nykénen 2013, 157-160. Ks. Linjakumpu 2017, 228-239.

2 Nykinen 2012, 63-74.

30 Foucault’a on kritisoitu erityisesti siitd, ettd hin ei ota huomioon sukupuolen vaikutusta valtaan, vallan
kayttimiseen ja sen seurauksiin. Foucault esimerkiksi késittelee seksuaalisuutta vallan kéyton kohteena, mutta ei
kiinnitd huomiota sukupuolen merkitykseen vallankéytossd. Esimerkiksi sukupuolentutkija Sandra Lee Bartky
on korostanut, ettd sukupuoli vaikuttaa merkittdvésti vallankdyton ja hallinnan muotoihin ja seurauksiin. Ks.
Bartky 1997 129-154. Lappalainen 1995, 210-211.

31 Foucault 2010. Ks. Erityisesti s. 13—117. Helén 2010, 502—507. Aiempi lestadiolaistutkimus on nostanut esiin,
ettd vanhoillislestadiolaisuudessa ilmenee Foucault’n kuvailema modernin seksuaalisuutta késittelevin
diskurssin motiivi, yhteison elinvoimaisuuden ja vanhoillislestadiolaisen identiteetin sdilyttdminen. Nykdnen
2013, 157-160. Alasuutari 1992, 106—-114.
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eheytyvii alkuperiistd minuutta. Téstd ndkokulmasta vallan ulkopuolella ei ole viatonta

subjektia, vaan valta muovaa subjektia ja tekee subjektit riippuvaisiksi itsestdén. 32

Tama kiinnittdd huomion sukupuolen ja seksuaalisuuden tuotettuun luonteeseen eli
prosesseihin, jotka tuottavat sukupuolen ja seksuaalisuuden merkitykset.* Filosofi ja
feministinen teoreetikko Judith Butler on esittinyt, ettd ei ole olemassa mitdin
totuudenmukaista sukupuoli-identiteettid tai seksuaalisuutta, joka olisi ennen valtaa tai vallan
tuolla puolen. Sukupuoli on tuotettu kokonaisuudesta sukupuolitettuja ominaisuuksia ja
attribuutteja, jotka ovat muodostuneet kulttuuristen koherenttiuden sédntdjen ja jérjestysten
mukaisesti. Sukupuoli on Butlerin mukaan performatiivinen. Tdma tarkoittaa sitd, etti
toistamme sukupuolta performatiivisesti teoissa ja kdytdnnoissd, ja samalla nima
sukupuoliteot tuottavat sukupuolta. Seksuaalisuus, tai toisin sanoen heteroseksuaalisuus, on
Butlerin mukaan yksi normatiivinen kayténto, jolla normalisoidaan ja luonnollistetaan
kaksinapaista sukupuolta. Normatiivinen seksuaalisuus tukee normatiivista sukupuolta.*
Heteronormatiivisuus on erityisesti uskontojen tapa maarittda ja sdannelld oikeanlainen
seksuaalisuus. Téarkedd on my0s huomata, ettd heteronormatiivisuus maérittié intiimin alueen
lisdksi myos muita elimén keskeisid ulottuvuuksia, kuten sosiaalisten yhteyksien

rakentumista sek sitd, miten eliméa ylipadnsi eletddn.

Tutkimuksen feministinen nédkdkulma sukupuoleen ja seksuaalisuuteen pohjautuu
intersektionaaliseen ajatteluun. Intersektionaalisuus monipuolistaa vallan ja hallinnan
analyysid kiinnittdmélld huomiota siihen, miten valta rakentuu sosiaalisten kategorioiden ja
erojen yhteisvaikutuksesta. Vanhoillislestadiolaisesta sukupuolikdsityksestd puhuttaessa
uskonto ja sukupuoli kohtaavat ja luovat tietynlaista sukupuolisuutta ja seksuaalisuutta.3®
Intersektionaalisen feminismin ndkokulmasta sukupuoli ja seksuaalisuus ndyttdytyvit myos
hyvin ruumiillisina. My6s Foucault painottaa, etti moderni hallinnallinen valta kohdistuu
nimenomaan ruumiisiin, joista se muokkaa itselleen sopivia ja kuuliaisia.?” Lihestyn ruumista

sosiaalisena kokonaisuutena, johon piirtyvit talouden, kulttuuristen kdyténtdjen ja sosiaalisten

32 Butler 1995, 45-46.

33 Samaan tapaan foucault’laisessa genealogisessa kritiikissd kieltdydytéddn etsiméstd sukupuolen alkuperid, vaan
tutkitaan pikemminkin sité politiikkaa, jota tehddan, kun asetetaan alkuperiksi identiteettiluokituksia, jotka ovat
todellisuudessa seurauksia moninaisista ja hajanaisista instituutioista, kiytdnndista ja diskursseista. Butler 2008,
41. Foucault 2010. Helén 1997, 21.

34 Butler 2008, 21-23. 4849, 79-80. 229-230. Ks. my6s Lappalainen 2004, 207-224. Honkanen 2004, 139—
158.

35 Linjakumpu 2017, 226-227.

36 Valkonen 2013, 212213

37 Foucault 1980. Bartky,1997 131-132.
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muodostumien jdljet. Sukupuolta tuotetaan sekd kulttuurisin ja diskursiivisin keinoin mutta
myos ruumiillisin merkein. Erityisesti naisen ruumis on hallinnallisen vallan kohde.?8
Lestadiolaisten naisten asemaa tutkinut sosiologi Sanna Valkonen on todennut, etti
vanhoillislestadiolaisuudesta puhuttaessa ruumiillisuuden ja intersektionaalisuuden
ndkokulmat ovat erityisen térkeitd, koska juuri uskonnolliset valtamekanismit kohdistuvat
erityisesti naisen ruumiiseen.?® Vanhoillislestadiolainen uskonto, sukupuolikisitys ja

seksuaalimoraali tuottaa yhteisvaikutuksessa tietynlaista seksuaalisuuden hallintaa.
1.3 Tutkimuksen taustat ja aikarajaus

Tutkimus rajoittuu ajallisesti vuodesta 1960 vuoden 1979 loppuun. Nama kaksi
vuosikymmentd ovat sekd suomalaisen yhteiskunnan ettd vanhoillislestadiolaisuuden kannalta
merkittivien muutosten vuosikymmenid, jotka heijastuvat edelleen nykyaikaan. Suomalainen
yhteiskunta kehittyi merkittivésti toisen maailmansodan jélkeen.*’ Maatalousyhteiskunta
muuttui teollisuuden, kaupan ja palveluiden hallitsemaksi ja tdima sosiaalinen ja taloudellinen
muutos ndkyi myds laajemmin kulttuurin, arvojen, poliittisten suhteiden ja eldiméntapojen
muuttumisena. Nuoriso liikehti ja kyseenalaisti menneiden sukupolvien arvomaailmaa
koskien esimerkiksi tasa-arvoa, kansalaisoikeuksia, pasifismia ja seksuaalista vapautumista.
Ladketieteen ja teknologian kehitys alkoi ndkyd 1960- ja 1970-luvuilla myds
maaseutuyhteisdissa esimerkiksi televisioina ja pienentyneind lapsiméérind. Maaseudulle
juurtuneelle ja agraareihin kdytdntoihin arvonsa ja eldméantapansa sitoneelle
vanhoillislestadiolaisuudelle yhteiskunnan modernisoituminen merkitsi suurta siséista
kriisid.*! Matias Haukkala on kutsunut nditi vuosikymmenid vanhoillislestadiolaisuuden
modernisaatiokriisiksi.*> Suomalaisen yhteiskunnan kokiessa merkittivid muutoksia joutuivat
heritysliikkeet, vanhoillislestadiolaisuus mukaan lukien, pohtimaan omaa toimintaansa ja

ideologiaansa suhteessa muuhun yhteiskuntaan.

Linjakumpu on todennut, ettd vield sodan jilkeen vanhoillislestadiolaisuuden ja muun
yhteiskunnan moraalikésitykset olivat suhteellisen 14helld toisiaan, mutta 1960-luvun aikana

ne alkoivat erkaantua.®® Viimeistdan 1970-luvulla vanhoillislestadiolaisuuden tuli méaaritelli

38 Butler 2008, 229-230. Bartky,1997 131-132. Valkonen 2013, 212-213

3 Valkonen 2013, 212-213. Myds Nykinen painottaa, ettd vanhoillislestadiolaisen naisen ruumis on jatkuva
ohjailun, puheen ja yhteison konkreettisen tarkkailun kohde. Ks. Nykénen 2013, 158—159.

40 Haukkala 2010 54-56. Linjakumpu 2012, 39-41

4! Haukkala 2010 54-56. Linjakumpu 2012, 39-41. 51-55. Kinnunen 2002, 328-342. Alatalo 2014, 36.

42 Haukkala 2010 54-56.

43 Linjakumpu 2012, 39-43.
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kantansa moniin uusiin ilmidihin. Vanhoillislestadiolaisuus képertyi sisddnpéin
modernisaation saapuessa, kun liitkkeen ulkopuoliset ihmiset omaksuivat uusia kdytantoja ja
tapoja. Yhteiskunnan modernisaatio ndyttdytyi vanhoillislestadiolaisuudelle eksistentiaalisena
uhkana.** Mikili vanhoillislestadiolaisuus olisi omaksunut viljén ja sallivat suhtautumisen
uusiin ilmi6ihin, olisi liikkeen identiteetti saattanut rappeutua.® Liikkeen kanta ulkopuoliseen
uhkaan nékyi ulkoisten rajojen tiukentamisena ja selventdmisend, sisdisen kontrollin
tiivistymisend seka liikkeen tunnusmerkeiksi muodostuneiden uskonnollisten oppien
tadsmentdmisend ja jyrkentdmisend. Liikkeen sisdiset valtasuhteet, opilliset 1ahtokohdat ja
uskonnolliset sddnnot ja tulkinnat maariteltiin, rakennettiin ja muovattiin tietoisesti 1960- ja

1970-lukujen aikana.*®

Vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatiokriisissd arvioitiin, tutkittiin, méariteltiin ja rajattiin
my0s vanhoillislestadiolaista seksuaalimoraalia, eli seksuaalisuuteen ja seksuaaliseen
kayttdytymiseen liittyvid uskonnollisia tulkintoja.*” Seksuaalisuuden ja seksuaalimoraalin
saralla koettiin Euroopassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa paljon muutoksia 1960-luvulta
alkaen. Suomessa avioliittojen asema muuttui, avioerot yleistyivét ja esiaviollisiin
sukupuolisuhteisiin suhtauduttiin sallivammin. Ehkdisymenetelmaét kehittyivit, ja
Suomeenkin saatiin 1960-luvulla ensimmdiset ehkéisypillerit. Seksuaalieettiset asenteet
muuttuivat, esimerkiksi nuorille suunnattu seksuaalisuutta kisittelevd materiaali ja kirjallisuus
tulivat saataville, ja tapa puhua seksuaalisuudesta muuttui, kun 1960-luvun jilkeen
seksuaalisuuteen liittyvistd kysymyksisti tuli julkisesti késiteltivid puheenaiheita.*® Tamai
yhteiskunnallinen muutos vaati, ettd vanhoillislestadiolaisuus miérittda suhteensa esimerkiksi
ehkdisyyn, aborttiin, perhesuunnitteluun, pornoon, homoseksuaalisuuteen ja masturbointiin

sekd moniin muihin seksuaalisuuteen liittyviin kysymyksiin.

Tutkimuksen aikarajoitus sijoittuu myds kahden vanhoillislestadiolaisuuden kannalta
merkittdvéan tapahtuman viliin. Tutkimuksen aikarajaus alkaa niin sanotusta pappislinjan
eroamisesta, jolloin pitkdén jatkuneiden vanhoillislestadiolaisen liikkeen ja valtionkirkon
vilisten ristiriitojen jélkeen vanhoillislestadiolaisuudesta erosi tai erotettiin vuoden 1960

aikana kaksi kolmannesta liikkkeeseen kuuluneista papeista. Pappien irtaantumisen jélkeen

4 Linjakumpu 2012, 39-43. Kinnunen 2002 328-342. Haukkala 2010, 54-56. Alatalo 2014, 36

4 Linjakumpu 2012, 39-55. Ks. Palola 2019.

46 Linjakumpu 2012, 39-43, 51-55 Kinnunen 2002 328-342. Haukkala 2010, 54-56.

47 Linjakumpu 2012, 39-43. 51-55. Kinnunen 2002 328-342. Haukkala 2010, 54-56. Alatalo 2014, 36. Palola
2019. 395-413.

48 Salomiki 2004, 14-24. Kiuru, Strdmberg-Jakka 2017, 11.
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liikkkeen maallikkojdsenet alkoivat vastata yhd enemmaén teologisista ja opillisista
kysymyksisti, mika vaikutti merkittavasti opillisten kysymysten muotoutumiseen seuraavina
vuosikymmenind. Opillisten kiistojen ja irtautumisen taustalla vaikuttivat kulttuuriset
riitasoinnut seké sosiaaliset ja alueelliset tekijit. Vanhoillislestadiolainen yhteiso selkiytyi ja
homogenisoitui opillisesti, ja opilliset tulkinnat tiukentuivat systemaattisesti.*’ Térkedd on
myo0s huomata, ettd pappislinjan eroaminen oli yksi suurimmista hajaannuksista
lestadiolaisuuden historiassa, ja se herétti vanhoillislestadiolaisuudessa pelon mahdollisista
uusista hajaannuksista. Erimielisyydet, hajaannukset seké yksittdisten henkildiden litkkeesta
erotukset johtivat sithen, ettd vanhoillislestadiolaisessa liikkeessé tehtiin opillisten tulkintojen

jatkuvaa médrittely ja tiukennusta pitkin 1960- ja 1970-lukua. *°

Tutkimus loppuu 1970-luvun loppupuoliskon tapahtumiin, hoitokokouksien intensiivisimpaan
aikaan, timén aallon hellittdimiseen vuonna 1979 seké herdtysliikkeen avautumiseen muulle
yhteiskunnalle. Hoitokokouksilla tarkoitetaan julkista ja pakotettua sielunhoidollista
tilannetta, joiden pyrkimys on arvioida ja korjata ihmisen uskoneldméin liittyvii asioita.!
Linjakummun mukaan 1970-luvulla vanhoillislestadiolaisissa hoitokokouksissa tuotettiin
uskonnollisia oppeja ja sddntdjd, madriteltiin liikkeen sisdisid valtasuhteita sekd ponkitettiin
SRK:n ja sen johtohahmojen asemaa tiedollisena auktoriteettina. Hoitokokousten voimakkain
aalto loppui vuoden 1979 lopulla,> kun tiedotusvilineissé, evankelisluterilaisessa kirkossa ja
yhteiskunnassa laajemmin tuomittiin ja kyseenalaistettiin SRK:n kayténnoét ja hoitokokoukset
sekd niiden painostavat tavat. Vanhoillislestadiolaisten hoitokokousten intensiivisin aika
sijoittuu vuosille 1978 ja 1979, jolloin mairallisesti hoitokokouksia pidettiin
vaatimattomimpien arvioiden mukaan jopa yli sata vuodessa ja ne vaikuttivat suuren

ihmisjoukon eldméén.>?

4 Vanhoillislestadiolaisuuteen tunkeutuva yhteiskunnallinen murros on nihty alkaneen 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa pappiseriseuran muodossa. Jouko Talonen on todennut, ettd pappislinjan eroamisen taustalla oli
ristiriidat seurakunta- ja sakramenttikdsityksistd sekéd suhde kirkon ldhetystyohon. Lisdksi auktoriteettiasemassa
olleet papit edustivat koulutettua “korkeakulttuurista” eliittid, kun taas valtaa saaneet maallikkopuhujat edustivat
tdlle vastavoimaa. Talonen 2000, 16. Linjakumpu 2012, 50-53. Haukkala 2010, 56.

50 Aivan 1960-luvun alussa vanhoillislestadiolaisuuden tuli tehdé rajalinjauksia esimerkiksi suhteessa
lakihenkiseen hajaannussuuntaukseen, jota kutsuttiin kososlaisuudeksi. Vuonna 1962 erotettiin Helsingin
rauhanyhdistyksen johtokunnasta viisi kososlaista henkilda. Palola 2019. 426-472.

31 Kyse ei ole luottamuksellisesta ja omaehtoisesta sielunhoidosta, vaan liikkeen keskeisten toimijoiden
jarjestamasta julkisesta selvittelysta, jossa yhteisé puuttuu yksilon uskonnolliseen itsemaardamisoikeuteen
hengellisen vikivallan muodossa. Vanhoillislestadiolaisten hoitokokoukset eivit ole vain satunnainen
kuriositeetti, vaan niilld on pitka historia liikkeen piirisséd. Ks. Linjakumpu 2012, 9—13. Linjakumpu 2015.

52 Hoitokokouskiytintd ei kuitenkaan loppunut kokonaan, ainoastaan niiden tiheys ja tapahtumien laajuus
muutti. Hoitokokouksia on jérjestetty aina 2020-luvulle asti. Ks. Linjakumpu 2015.

53 Linjakumpu 2012, 9-13, 61-75. Alatalo 2014, 94-128. Palola 2019, 443-464.
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Hoitokokouksista seuranneen julkisen keskustelun my6td vuoden 1979 lopulla
vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa todettiin, ettid yhteison on avauduttava muulle
yhteiskunnalle. Ennen julkisia hoitokokouskeskusteluja SRK piti ylld ldhes tdydellistd
vaikenemisen linjaa tiedottamisessa. Uusi avoimuus ilmeni esimerkiksi lehtihaastatteluilla,
vastaamalla julkisuudessa esitettyihin kysymyksiin, tiedotustilaisuuksilla, suviseurojen
avautumisella medialle ja yhteisén ulkopuoliselle yleisélle tarkoitetulla kirjallisuudella.>*
Vanhoillislestadiolaisuus koki siis 1960- ja 1970-lukujen aikana radikaalin rakenteellisen
muutoksen, joka alkoi pappislinjan eroamisesta 1960-luvun alussa, kehittyi yhteiskunnan
modernisoitumisen esittdimédn uhan myoti vuosikymmenten aikana ja paittyi ainakin
muodollisesti hoitokokousten intensiivisimmain ajan loppumiseen vuonna 1979 seké

herétysliikkeen avautumiseen muulle yhteiskunnalle.
1.4 Tutkimusaineisto ja aineiston lukutapa.

Tutkimukseni empiirisend aineistona ja analyysin kohteina ovat Suomen rauhanyhdistysten
keskusjarjeston SRK:n julkaisut, kuten herétysliikkeen péad-ddnenkantaja viikkolehti
Pdivimies, sekd muut uskonnolliset julkaisut kuten suviseurajulkaisut ja kasvatusoppaat.
Yhteiskunnan modernisoituminen ja herétysliikkeen mahdolliset hajautumiset esittivéit uhan
litkkeen elinvoimalle, minké vuoksi litkkkeen uskonnollisia oppeja ja rajoja méériteltiin eri
toimijoiden viélisissd vanhoillislestadiolaisuuden sisdisisséd valtakamppailuissa, kuten
hoitokokouksissa, mutta myds vanhoillislestadiolaisten julkaisujen ja lehtien sivuilla.>

Tutkimusaineisto sijoittuu 1960- ja 1970-lukujen valiin.

Pdivimies-lehti on kerran viikossa ilmestyvi vanhoillislestadiolaisen herdtysliikkeen pai-
ddnenkannattaja, joka on perustettu vuonna 1954. Pdivimiestd julkaisee SRK. Pdivimies-lehti
tukee avoimesti vanhoillislestadiolaista uskoa, ja lehdessa keskustellaan seké esitellddn
uskonkysymyksii heritysliikkeen oikeaksi ja hyviksytyksi ndkemén linjan mukaan.
Pdivimies on ollut 1950-luvulta asti merkittdva vanhoillislestadiolaista perinnetti ja
uskonkaésitystd tunnetuksi tekeva kristillisyhteiskunnallinen lehti. Pdivimies-lehti perustui

alusta asti herétysliikkeen identiteettiin ja teologiaan, ja sen tarkoitus oli toimia kiinteyden ja

54 Alatalo 2014, 129-148. Palola 2001, 32-37

35 Raamattu, jota 1960- ja 1970-luvuilla vanhoillislestadiolaisuudessa kiytettiin raamattulainauksissa ja
viittauksissa on vuoden 1776 kirkkoraamattu, eli Biblia. Nykdsen mukaan Biblian kdytt6a suositaan
vanhoillislestadiolaisuudessa 2000-luvullakin, silld SRK:n johtohenkildiden mukaan uudemmat kadnnokset eivét
vilitd alkutekstin merkityksié oikein. Nykdnen 2012, 117.

%6 Péivimiehen linjaa valvoo SRK:n valitsema toimitusneuvosto, jonka tehtiviin kuuluu tukea toimitusta, valvoa
lehden sisélto ja auttaa lehden toimittamisessa. Palola 2001, 29. Nykdnen 2012, 205.
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yhteenkuuluvuuden luojana vanhoillislestadiolaisuudessa.’” Pdivdmiestd tilataan edelleen

miltei kaikkien vanhoillislestadiolaisten kotiin.

Pdivimiehen julkaisuty0 ja sisdltd laajenivat ja monipuolistuivat 1960- ja 1970-lukujen
aikana tasaisesti. Pdivamiehestd kehittyi vanhoillislestadiolaisuuden pdé-danenkannattaja ja
sisdinen yhdysside, kun lehti pyrki 60-luvulta alkaen palvelemaan nimenomaan SRK:n
yhteyteen jddneitd uskovaisia. Pdivimiehen siséltd koostui ajan myotd yhé useammista ja
monipuolisemmista tekstilajeista, kuten padkirjoituksesta, kolumneista, seurapuheista,

pakinoista, hartauskirjoituksista, uutisista, kirjeistd, muistokirjoituksista ja mainoksista.>®

Pdivimiehen numerot olivat 1960-luvun alussa nelisivuisia, mutta erityisnumerot esimerkiksi
padsidisend ja jouluna olivat paksumpia. Perussivumééra lisddntyi 1970-luvun alussa
kahdeksaan. Joulunumerot olivat 1970-luvun lopussa jo 32 sivuisia. Pdivdmiehen levikki oli
1960-luvun alussa noin 17 000, josta se kasvoi tasaista tahtia 1970-luvun loppua kohti aina
21 000 tilaajaan. Se oli Suomen suurin herétysliikelehti.® Pdivimieheen saivat kirjoittaa
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen kuuluvat papit ja maallikot, ja lehden siséltod valvoi
kahdeksan jiseninen toimitusneuvosto, jota johti Pdivdmies-lehden paétoimittaja.®®
Tutkimuksen kannalta tarkein Pdivimiehessd toistuva tekstilaji on péadkirjoitus, jota kirjoitti
Pdiviamiehen paitoimittaja®! tai toimitusneuvoston jasenet. Padkirjoituksessa otettiin kantaa
ajankohtaisiin asioihin, kuten kirkon maallistumiseen ja yhteiskunnan modernisoitumiseen
liittyviin kysymyksiin, esimerkiksi péihteisiin, radikalismiin, alkoholinkdytt6on ja
seksuaalimoraalin muutoksiin. Muutenkin Pdivimiehessd kirjoitettiin kriittisesti
ajankohtaisista yhteiskunnallisista teemoista, joita késiteltiin kolumneissa ja toistuvissa
kirjoitussarjoissa. Néistd mainittakoon esimerkiksi vuonna 1967 julkaistu Aikamme ilmiditd
Raamatun valossa -kirjoitussarja, jossa késiteltiin muun muassa homoseksuaalisuutta ja
ehkiisyd.%? Tutkimuksen kannalta tirkeitd seksuaalisuuteen liittyvid aiheita nousee esiin myds

muissa Pdivdmiehen Kirjoituksissa, jotka esittelen tarkemmin asiayhteydessa.

Tutkimuksen alkuperiisldhteisiin kuuluu my6s muita SRK:n julkaisuja, kuten

suviseurajulkaisuja seké erilaisia nuorille ja aikuisille suunnattuja kasvatuksellisia ja

57 Palola 2001, 27-31.

38 Vuodesta 1967 lihtien lehden kirjoituksia valvoi my®s toimitussihteeri. Palola 2019, 76.

59 Palola 2019, 75.

% Vuodesta 1967 lihtien lehden kirjoituksia valvoi my®s toimitussihteeri. Palola 2019, 76.

61 Miltei koko tutkimuksen aikarajauksen ajan Pdivimiehen piitoimittajana oli Eino Kimpimiki, vuosina 1962—
1978. Palola 2019, 71-84.

62 Palola 2019, 71-84. Palola 2001, 32-37
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hartauksellisia oppaita. Suviseurajulkaisut ovat kerran vuodessa vakituisesti julkaistava
kokoelma litteroituja suviseurasaarnoja. Suviseurajulkaisujen menekki kasvoi 1960-luvun
aikana, ja niitd painettiin esimerkiksi vuonna 1966 12 000 kappaletta.®* SRK julkaisi 1960- ja
1970-luvuilla laajan kokoelman erilaisia hartauskirjoja ja kasvatuksellisia oppaita, joita
mainostettiin Pdivdmiehen sivuilla laajasti uskovaiselle sopivana kirjallisuutena. Nuorille,
lapsille seké heidédn kasvattajilleen suunnattuja kirjojen tehtéva oli ”[—] juurruttaa lapsia
Jumalan sanan tuntemiseen [—]” seki ”’[~] tukea Raamatun mukaista kasvatusta ja opetusta”.%
SRK:n julkaisemissa kouluille ja kodeille markkinoiduissa hartauskokoelmissa opastettiin
Raamatun opein eri ikédisten lasten kasvatukseen, koulueldméén, toihin ja harrastuksiin
liittyvid asioita.®> SRK panosti julkaisujen markkinointiin valtavasti 1960-ja 1970-luvuilla, ja
julkaisuja my0s ostettiin aktiivisesti litkkkeen piirissd. Keskeinen argumentointitapa

markkinoinnissa oli korostaa vanhoillislestadiolaisten jésenten velvollisuudentunnetta lukea

oikeaa kirjallisuutta “roskakirjallisuuden” sijasta seki tukea SRK:n toimintaa. %

Tyypillistd SRK:n julkaisemaa kirjallisuutta edustaa esimerkiksi vuonna 1970 julkaistu
Voitosta voittoon -Kirja, joka toimii tutkimuksessa yhtend keskeisend SRK:n julkaisemana
kirjallisuuslihteeni.®” Kirjan on julkaissut SRK ja toimittanut Eino Kimpimiki, joka oli
arvovaltainen vanhoillislestadiolainen henkild. Eino Kimpimaiki toimi muun muassa
Piiiviimies -lehden péitoimittajana vuosina 1961-1978.9 Voitosta voittoon -teos on nuorille ja
sitd vanhemmille suunnattu, kasvatustehtiviin tarkoitettu kirja, joka sisiltdd elamdnohjeita
uskovaisille vanhoillislestadiolaisille lukijoille. Kirja késittelee lukukohtaisesti ajankohtaisia
uskovaisia askarruttavia arkisia aiheita sekd myds seksuaalisuuteen liittyvid teemoja. Néité
aiheita ovat muun muassa “Kristitty ja musiikki”, ”Sukupuolieldma ja sen poikkeavuudet™ ja
”Seurustelu — kihlaus — vihkiminen”.%® Teoksessa, kuten my6s muissa SRK:n julkaisuissa,

tarked osa tekstid ovat my0s raamatunkohdat, joista ammennetaan oppeja ja opetuksia.

83 Menekki pysyi 12 000 kappaleen méiérissi vuoteen 1976 asti, kunnes suviseurasaarnat alettiin julkaista myds
kasettisarjana, joka pudotti menekin alle 10 000. Palola 2019, 93-95.

% Palola 2019, 121-124.

65 Julkaisutoiminta laajeni kiytinnon tarpeista, kuten esimerkiksi tarpeesta laatia aamuhartauskokoelma
kansakouluille Palola 2019, 100-107.

6 Markkinointi aktivoitui ja lisdéntyi 1960-luvun aikana, ja SRK palkkasi provisiopalkalle muutamia kiertivii
asiamichid, jotka myivdt SRK:n julkaisuja esimerkiksi kodinkoneiden myynnin ohessa. Vuonna 1980 paikallisia
lehti- ja kirja-asiamichié oli yhteensé jo 833 myyjéd, joka kertoo julkaisutoiminnan laajentumisesta ja
aktiivisuuden lisdantymisesté. Ks. Palola 2019, 107-115.

7 Vuonna 1971 kirja julkaistiin myos englanniksi kdénnettyna.

%8 Tsopahkala 2014, uutisartikkeli. Ks. Palola 2019.

8 Koskimiki, 1970, 52-59. Pelkonen, 1970, 65-70. Hintikka, 1970, 70-77.
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Aineistosta on tirkedd huomata, ettd se on miltei kauttaaltaan miesten tuottamaa ja
kirjoittamaa. Miltei kaikki tissa tutkimuksessa kdytetyt SRK:n julkaisemat
hartauskirjoitukset, kasvatukselliset oppaat, suviseurajulkaisut sekd muu kirjallisuus on
miesten kirjoittamaa. Tdma johtuu siitd, ettd 1960- ja 1970-luvuilla vanhoillislestadiolaisen
herédtysliikkeen piirissé kirjallisuutta kirjoittivat ldhes poikkeuksetta vain miehet.
Suviseurajulkaisuissa on julkaistu vain miesten suviseurapuheita, koska vain miehet saivat
toimi puhujina. Tutkimukseen pédatyneet Pdivdmiechen Kirjoitukset ovat muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta miesten kirjoittamia, ja esimerkiksi tutkimusaineistosta tirkedn osan
muodostavan Pdivdmies-lehden paikirjoitukset ovat kaikki miesten kirjottamia.
Padkirjoituksia laativat Pdivimiehen paitoimittaja ja toimitusneuvoston jasenet, jotka kaikki
olivat miehid 1960- ja 1970-luvuilla.”® Ainoat naisten kirjoittamat tekstit tutkimusaineistosta
16ytyvit 1960- ja 1970-luvuilta Pdivamiehestd. Naiskirjoittajat kirjoittivat lehteen esimerkiksi
muutamia toistuvia kirjoitussarjoja, kuten ”Toini didin mietteitd” sekd “Pappilan didin
pakinoita”, sekd satunnaisia mielipidekirjoituksia. Naiskirjoittajien mééra lisddntyi
Pdivimiehessd 1970-luvun alusta l1ahtien, kun naiset kirjoittivat erityisesti uutisia erilaisista
neuvottelu- ja nuorisopdivistd.”! Téstd huolimatta valtaosa timén tutkimuksen aineistosta on

miesten tuottamaa, mihin on tirkeé kiinnittdd huomiota tutkimusta tehdessa.

Teen aineistosta laadullista tutkimusta. Lihestyn tutkimusaineistoa teoriasidonnaisen
analyysin avulla, jolloin tulkitsen aineistoa teorioiden tuomasta nakokulmasta empiiriseen
aineistoon.”” Tulkinnallisena menetelméni toimii hallinnan teoreettinen nikdkulma, jota
sovellan empiirisen aineiston analyysiin. Politiikan ja viestinnén tutkija Anu Kantola, joka on
tutkinut 1990-luvun talouskriisid hallinnan teoriaa hy6dyntdmaélld, on todennut, ettd hallinnan
nékokulma aineiston lukemisessa tuottaa tietynlaisen tulkinnan siitd. Kiinnostavan metodista
tekee tulkinnan ja tulkinnan kohteen vililld vallitseva epdsymmetria. Tulkinta ei siis toista
aineistoa, vaan ndyttdd sen eri ndkokulmasta ja nostaa esiin jotain, jonka olemassaolo jia
muuten huomaamatta. Kantola kuvailee tulkintaa seuraavasti: ”’[—] tutun aineiston péélle ikdén

kuin heitetdén verkko tai ndkokulma, joka néyttdd sen uudesta nakokulmasta.”’”? Kantolan

70 Padtoimittajana toimi vuosina 19601978 Eino Kimpimiki. Hénen jdlkeensd pditoimittajana toimi Voitto
Savela vuosina 1978—1981. Kimpima&en lisdksi paékirjoituksia laativat muun muassa Eino Vaherjoki, Einari
Lepisto ja Martti Kallunki. Palola 2001, 29-35. Palola 2019, 71-79. 230-235.

Palola 2001, 29-35. Palola 2019, 71-75.

"I Naita kirjoitussarjoja kirjoitti Toini Holma ja Maila-Leena Ylimaula. Vuonna 1976 Pdivimichen
toimitusneuvosto erikseen totesi, ettd naiset ovat sopivia kirjoittamaan Pdivdmieheen. Palola 2019, 74—78.
2 Teoriasidonnaisesta siséltdanalyysisti lukutapana. Ks. Tuomi & Sarajirvi 2009 95-98.

73 Kantola 2002, 57-58.



20

opein hallinnan nékokulma tarjoaa tavan analysoida aineistoa, luokitella se teoreettisten

tutkimuskysymysten mukaisesti ja tuottaa siité tulkinta.

Hallinnan teoreettisessa lukutavassa keskeinen ajatus on Kantolan mukaan se, ettd poliittisen
hallinnan tapoja voidaan analysoida tutkimalla puhetapoja, késitteitd ja tiedon tuottamisen
tapoja. Téarkedd ei ole 10ytda aineistosta yhtd homogeenistd puhetapaa vaan pyrkia
ndyttimain, miten hallinnan tila muotoutuu ja ldvistetddn aina muilla puhetavoilla, kuten
tieteelld tai moraalisilla ja eettisilld retoriikoilla. Kantola korostaa, ettéd tdrkeda on
puhetapojen, tai toisin sanoen diskurssien, kontekstoiminen. Diskurssit eli puhetavat, joilla
kieltd kiytetddn arkipdivassa, liittyvit aina tiettyyn historialliseen aikaan ja paikkaan.
Puhetavoissa muodostetaan kuva todellisuudesta valikoiden ja arvottaen joitain osia, niin ettéd
aina rajautuu ulos tietty osa todellisuutta. Kielelld on valtaa, koska voimme puhua vain siita,
mihin meilld on sanoja, ja koska kieli rajaa meidén tapaamme ymmartda itseimme ja
maailmaa. Puhetavoissa ndkyvit historiallisesta kontekstista nousevat taloudelliset, poliittiset,
kulttuuriset ja sosiaaliset voimat, jotka pyrkivit méérittelemain todellisuutta omalla sekd
omia tavoitteitaan palvelevalla tavalla.” Tétd metodia hyddyntden analysoin
tutkimusaineistosta seksuaalimoraaliin liittyvét seksuaalisuuden puhetavat seké nostan esiin,
millaisia sukupuolittuneita ulottuvuuksia puhetavat saavat. Sen jilkeen analysoin

seksuaalimoraalin madrittelyssd esiin nousevia hallinnan tapoja.

SRK:n puhetapojen konteksti liittyy tiiviisti herdtysliikkeen sisdisiin ja ulkopuolisiin 1960- ja
1970-lukujen tapahtumiin. Empiiristen aineistojen analyysi koskee SRK:n 1960- ja 1970-
luvulla julkaisemia kirjoja, lehtié ja pamfletteja. Ndiden vuosikymmen aikana oikean opin ja
tiedon vilittdminen oli keskeinen osa moraalisesti hyvéin seksuaalisuuden méiérittelya ja
hallintaa. SRK:n julkaisujen kautta rakennettiin hallintaan ja valtaan sisdltyvaa
asiantuntijuutta ja tiedonmuodostamista. Tieto on Foucault’n mukaan yksi hallinnallisen
vallan keskeisistd vallankdyton tavoista. Tiedossa on kyse merkitysten luomisesta ja tavasta
tuoda tietoa havaittavaksi.” Linjakummun mukaan tdmé tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd
tiedollinen auktoriteetti maarittdd, miké voi olla tietoa, misté ja keneltd saatiin oikeaa tietoa ja
ketkd ovat asiantuntijoita, eli mitké olivat oikean tiedon ldhteet. Asiantuntijuuden kannalta
nimenomaan Pdivimies oli liikkkeen tirkein julkaisu. Sen rinnalla tuli laajasti markkinoidut

julkaisut kuten suviseurajulkaisut ja kasvatusoppaat. Néiden julkaisujen sivut ovat liikkeen

74 Kantola 2002 61-66.
75 Foucault 2010, 45—48. 58—60.
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jésenille oikean tiedon l4hteitd, joista tietoa tuli aktiivisesti ottaa vastaan ja noudattaa.”®
Analyysin tavoite on siis ymmartid, miten SRK:n puhetavat toimivat erilaisin hallinnan

tekniikoin, kun kyse on seksuaalimoraalista.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy eettisid kysymyksid, joista muutama on térked nostaa esille.
Tieteellinen vanhoillislestadiolaisuuden tutkimus on toisinaan herattanyt
vanhoillislestadiolaisen yhteison piirissd huolia ja kysymyksia siité, késitelldénko liikettd ja
sen jdsenid reilusti ja tasapuolisesti. Namé kysymykset ovat herédnneet erityisesti, jos tutkimus
on kisitellyt vanhoillislestadiolaisen liitkkeen vallankayttoon liittyvid kysymyksid tai muita
kipupisteit, kuten naisten tasa-arvoa tai pedofiliatapauksia.”’ Aiheen arkaluontoisuus ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd aihetta voisi tutkia. Pdinvastoin on tirkeéa, ettd myos tabuina
ndhtyjd aiheita tutkitaan tarkemmin. Samalla aihetta on késiteltdva sen arkaluontoisuuden
vaatimalla herkkyydelld. Omat juureni ovat vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd, joten tunnen
litkkeen sosiaaliset ja kulttuuriset tavat, kdytdnnot ja puheenparret hyvin. Tutkijan
vanhoillislestadiolainen tausta voidaan niahda eturistiriitana, minkd vuoksi se on tirkeda tuoda
esiin tutkimusta tehdessi.”® Tarkedd tutkimukseni kannalta on se, ettd tarkoitus on valottaa

moniulotteista ja arkaluontoista aihetta kriittisesti perspektiivista.
1.5 Aikaisempi tutkimus, tutkimuksen nykytilanne seka tutkimuksen kulku

Lestadiolaisuutta ja vanhoillislestadiolaisuutta on tutkittu paljon tieteellisesti.” Iso osa

historiallisesta lestadiolaistutkimuksesta on keskittynyt liikkkeen alkuvuosikymmeniin ja

76 Linjakumpu 2012, 70-73. On tirkedd muistaa, ettdi SRK:n julkisuuteen tuoma tieto ei ollut aina koko yhteisén
hyviksymaa tietoa, vaan se muodostui valtakamppailun myotd. Kannanotot ja tieto esimerkiksi Pdivimichessa ei
siis vastannut koskaan kaikkien lestadiolaisten nikemyksié. Linjakumpu 2013 107-111.

77 Esimerkiksi Maj-Lis Palo on kommentoinut, etti ulkopuolisten tutkijoiden kisitys lestadiolaisten naisten
asemasta on yksipuolinen. Hinen mukaansa lestadiolaisten naisten asema on parempi kuin monen liikkeen
ulkopuolisen naisen asema, ja ettd patriarkaalisessa yhteisdssd on naisten kannalta monia hyvid puolia, kuten
huolehdituksi tuleminen. Palo 2000, 188.

78 Lestadiolaistutkimuksessa eturistiriidat ovat nousseet erityisesti esiin SRK:n julkaiseman tutkimuksen
yhteydessd. SRK:n julkaisemat historiantutkimukset ovat saaneet kritiikkid mahdollisesta puolueellisuudesta.
Esimerkiksi Nykdnen on korostanut, ettd SRK:n kustantamat historiantutkimukset ovat uskonnollisia sévyja
korostavia kirjoja, jotka edustavat vanhoillislestadiolaisuuden omaa historiantulkintaa. Linjakumpu on nimittanyt
tallaista SRK:n julkaisemaa lestadiolaistutkimusta voittajien historiaksi, jossa tilanteita ja tapahtumia on
tarkasteltu vain liikkeen sisiltd késin ja liikkkeen ehdoin. Linjakumpu kysyykin voiko liikkeen tuottama
historiantutkimus tuoda esiin liikkeelle arkaluontoisia asioita, ja hanen mukaansa esimerkiksi 1970-luvun
hoitokokouksien negatiivisia arvioita on pyritty vaheksymaén tai kokonaan ohittamaan on 40 vuoden ajan.
Nykénen 2012 26-27.Linjakumpu 2012 11. 241-242. SRK:n julkaisemasta historiantutkimuksesta Ks. Lohi
1997, 2007. Palola 2019.

7 Lestadiolaisuustutkimus on juurtunut Suomeen, mutta siti tehdifin my6s kansainvilisesti Yhdysvalloissa seki
erityisesti Norjassa Tromssan Yliopistossa. Kansainviliselld lestadiolaistutkimuksella ei kuitenkaan ole
merkittdvdd annettavaa tutkimukseni aiheen kannalta. Kansainvilisestd lestadiolaistutkimuksesta Ks. Talonen
1998, 349-354.
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perustaja Lars Leevi Laestadiuksen toimintaan.®® Lestadiolaisuuden ja
vanhoillislestadiolaisuuden 1900-luvun historiaa on tutkittu runsaasti ja monista eri
nikokulmista.?! Tutkimukseni kannalta merkityksellistid on 1960- ja 1970-luvuilla sijoittuva
lestadiolaistutkimus. Ari-Pekka Palola on tutkinut vuosia 1960- ja 1970-luvun tapahtumia
vuonna 2019 ilmestyneessa kirjassaan, joka késittelee SRK:n toiminnan laajenemista seka
keskusyhdistyksen reagoimista ndind vuosikymmeniné tapahtuneisiin modernisaatiokriisin

aiheuttamiin tapahtumiin. 2

Vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatiokriisin vuosikymmenid ovat tutkineet myos Jani
Alatalo véitoskirjassaan ja Matias Haukkala, jotka kuvaavat kattavasti yhteiskunnan
modernisoitumisen luomaa kriisid vanhoillislestadiolaisuudelle.®3 Ndiden vuosikymmenten
modernisaatiokriisid ovat sivunneet myos edelld mainitut Linjakumpu ja Kinnunen seki Kirsi
Suolinna ja Kaisa Sinikara.®* Jussi Melkas ja Pdivi Alasuutari ovat keskittyneet yksittdisiin
modernisaation ilmidihin lestadiolaisuudessa sosiologisissa artikkeleissaan. Melkaksella
aiheena on televisio ja Alasuutarilla ehkdisy. Kumpaankin ndihin muodostettiin
heriétysliikkeen sisélld negatiivinen kanta 1960-luvun alussa. Alasuutarin tutkielman

asetelmaa ja tuloksia kisittelen lisid myShemmin.®’

Historiantutkimuksen liséksi lestadiolaisuudesta on tehty paljon myds yhteiskuntatieteellistad
tutkimusta. Historiantutkimuksen ja yhteiskuntatutkimuksen rajalle asettuu Aini
Linjakummun 1970- ja 1980-luvun hoitokokouksia késitteleva tutkimus. Linjakumpu

keskittyy teoksessa erityisesti vallankiyttoon ja hallinnallisen vallan analyysiin.® Kéytin

80 Esimerkiksi Nilla Outakoski, Lassi Kujanpéi ja Hannu Juntunen ovat tutkineet viitoskirjoissaan
Laestadiuksen saarnoja, ajatuksia ja oppeja. Jouko Talonen on kartoittanut lestadiolaisuuden syntyé, sekd
liikkkeen monia hajaannuksia. Laestadiusta sekéd lestadiolaisuuden alkuvaiheita ja levidmistd Suomessa on
tutkinut kattavasti erityisesti Seppo Lohi ja Pekka Raittila. Ks. Outakoski 1991. Kujanpéd 1997. Juntunen 1982.
Talonen 2014. Lohi 1997, 2000, 2007. Raittila 1967, 1976.

81 Mauri Kinnunen on tutkinut lestadiolaisuutta alueellisena ilmiéni viitdskirjassaan. Kinnunen 2004. Talonen
on taas késitellyt useammassa tutkimuksessa lestadiolaisuuden 1900-luvuna poliittisyhteiskunnallista profiilia
sekd puoluepoliittisia linjoja. Talonen 1988, 1991.

82 Ari-Pekka Palola on kisitellyt SRK:n historiaa 1900-luvun alusta aina 1980-luvulle asti kolmiosaisessa
kirjasarjassaan. Sarjan ensimmadinen osa kisittelee keskusyhdistyksen vaiheita vuosien 1901-1945 vilisend
aikana, ja toinen osa késittelee vuosina 1945-1961 tapahtunutta SRK:n toiminnan laajenemista. Sarjan kolmas
osa kdsittelee vuosia 1962—1980. Ks. Palola 2010, 2011. 2019.

8 Alatalo tutkii viitdskirjassaan vanhoillislestadiolaisuuden julkisuuskuvaa Suomessa vuosien 19611985
vilisend aikana. Haukkalan Pro gradu -tutkielma keskittyy aluehistoriallisesta perspektiivistd Alajarven
vanhoillislestadiolaisuuteen ja heratysliikkeen sekd yhteiskunnan modernisaatioprosessiin. Alatalo 2014.
Haukkala 2010.

8 Linjakumpu 2012. Kinnunen 2002. Suolinna, Sinikara 1986.

85 Melkas 1985. Alasuutari 1992.

8 Linjakumpu kisittelee teoksessaan Haavoittunut yhteisé. Hoitokokoukset vanhoillislestadiolaisuudessa
hoitokokousten taustoja, niissd ilmenneitd tunteita ja vallankéyttod sekd hoitokokousten perintdd ja trauman
kasittelyd. Ks. Linjakumpu 2012. Linjakumpu on mééritellyt my6hemmin myds SRK:n roolia hoitokokouksissa,
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tutkimuksessani apuna Linjakummun analyysia vanhoillislestadiolaisesta hallinnasta. Samalla
kuitenkin tarkennan hallinnallisen vallan méérittelyd kysymaélld, millaisia hallintatekniikoita
1960- ja 1970- luvun modernisaatiokriisissd ilmenee. Toinen tutkimukseni kannalta tiarked
teos on Tapio Nykédsen véitoskirja, joka edustaa yhteiskuntatieteellistd ndkdkulmaa
lestadiolaisuuteen. Nykédnen ldhestyy vanhoillislestadiolaisuuden poliittisuutta tutkimalla
liikkeessd ilmenevii vallankiyttod.3” Nykésen valtateoreettinen analyysi on hyddyllinen
tutkimukseni kannalta, vaikka Nykénen tutkii pddasiassa 2000-luvun
vanhoillislestadiolaisuutta. Tarkoitukseni on keskustella ja jossain madirin my0s kritisoida
Nykaésen historiallista jakoa pastoraalisen vallan ja normalisoivan vallan kayttimisesta
liikkkeessd. Linjakummun ja Nykédsen teokset ovat tehty osana Suomen Akatemian rahoittamaa
hanketta Lestadionismi: poliittinen teologia ja kansalaisuskonto maallistuvassa Suomessa,
jonka puitteissa julkaistiin useampia teoksia ja luentosarja. Keskeinen osa hanketta oli Tapio

Nykisen ja Mika Luoma-Ahon julkaisema artikkelikokoelma Poliittinen lestadiolaisuus.®

Myos seksuaalisuuden teemat ovat aiemmin nousseet esiin lestadiolaistutkimuksessa.
Tutkimuksissa on sivuttu esimerkiksi vanhoillislestadiolaista perhesuunnittelua,
ehkiisykieltoa, homoseksuaalisuutta, esiaviollista seksii ja naisten asemaa.® Suurin osa
vanhoillislestadiolaista seksuaalimoraalia kisittelevasté tutkimuksesta on keskittynyt
kuitenkin péadosin 2000-luvun vanhoillislestadiolaisuuteen. Modernisaatiokriisin
vuosikymmenien aikana médriteltyd seksuaalimoraalia ei ole tutkinut suoraan kuin Paivi
Alasuutari pro-gradu tutkielmaansa perustuvassa Sosiologia-lehden artikkelissa, mutta

tutkimus kisittelee vain ehkdisyyn liittyvad kirjoittelua. °° Kattava vanhoillislestadiolaisen

sekd hoitokokouksissa ilmenevéd hengellistd vékivaltaa. Ks. Linjakumpu 2013, 2015. Hoitokokouksia
kasittelevastd tutkimuksesta ja kirjallisuudesta Ks. myos Ruokanen 1980, Ruoho 2013, Hintsala, Kinnunen 2013.
87 Nykisen teos kisittelee vanhoillislestadiolaisuuden poliittista teologiaa politiikan kisitteen ja foucault’laisen
valtateorian avulla. Nykdnen 2012.

88 Artikkelikokoelma Poliittinen lestadiolaisuus on politiikkatieteellinen katsaus lestadiolaisuuden historiaan ja
nykypdivdin, missé litkutaan tdmén tutkimuksen kannalta térkeélld uskonnon ja politiikan rajapinnalla.
Teoksessa késitellddn lestadiolaisuuden alkuvuosikymmenten poliittisuutta, lestadiolaisuudessa ilmenevié
valtasuhteita, saamelaisuuden ja lestadiolaisuuden suhdetta seké naisen asemaa lestadiolaisuudessa. Nykénen,
Luoma-aho 2013.

% Nykinen on kisitellyt viitdskirjassaan vanhoillislestadiolaista perhesuunnittelua, ehkéisykieltoa ja naisen
asemaa vallankdyton ndkdkulmasta. Nykénen 2012. Linjakumpu on pohtinut vanhoillislestadiolaisen hengellista
vikivallan ilmi6itd, ja sivunnut my0s seksuaalisuutta, seksuaalivahemmistdja henkisen vékivallan kohteina ja
ehkdisykieltoa. Linjakumpu 2015. Linjakumpu 2017, 222-243. Vanhoillislestadiolaisten suhtautumista liikkkeen
sisdisiin seksuaalisuuden tabuihin, kuten homoseksuaalisuuteen ja esiaviolliseen seksiin, on tutkinut Hanna
Salomaéki. Salomaki 2010. Perhe-eldmaa, ehkéisyé ja seksuaalisuutta ovat késitelleet Aili Ruoho ja Vuokko Ilola.
Ruoho, Ilola 2014. Vanhoillislestadiolaista pedofiliakohua ja lasten hyviksikdyttéd on tutkinut muun muassa
Johanna Hurtig. Hurtig 2011. Hurtig, Leppénen 2012. Hurtig 2012.

% Alasuutari tutki syntyvyyden siinndstelyn kieltoon liittyvii kirjoittelua Péivimies -lehdessi vuosina 1954—
1984. Alasuutari 1992, 106—-114.
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seksuaalimoraalin tutkimus on vield tekemétti, erityisesti 1960- ja 1970-lukujen

perspektiivistd. Tahan tutkimusaukkoon tutkimukseni pyrkii vastaamaan.

Tutkimuksen kulku on seuraava: Avaan toisessa luvussa SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-
luvuilla ilmenevid seksuaalisuuden puhetapoja. Luokittelen puhetavat kahteen eri luokkaan,
joiden avulla analysoin vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin rakentumista.
Ensimmadinen analysoitava luokka keskittyy ikévaihekohtaiseen puhutteluun, joka jakautuu
kahteen eri ikdvaiheeseen: nuoruuteen ja avioliittoon. Niihin liittyy kuhunkin omat
seksuaalisuuden puhetavat. Toinen analysoitava luokka on ikévaihekohtaisen puhuttelun
rinnalla kulkevat seksuaalisuuden puhetavat, joita ovat homoseksuaalisuus, itsetyydytys sekéd
silmin himo. Keskityn seksuaalisuuden puhetapojen analyysissé erityisesti seksuaaliseen
haluun mééirittelyyn sekd seksuaalimoraalin sukupuolittuneisiin muotoihin. Seksuaalisuuden
puhetapojen analyysin jilkeen avaan tarkemmin, miten seksuaalisuutta hallitaan ja miten
hallinta vallankidyttona oikeutetaan vanhoillislestadiolaisuudessa. Analysoin ensin tarkemmin
itsen hallintaan eli sitd, miten ithmiset saadaan hallitsemaan itse omaa seksuaalisuuttaan. Sen
jélkeen tutkin seksuaalisuuden puhetavoissa esiin nousevaa hallinnan eetosta eli sitd, miten
seksuaalisuuden hallintaa oikeutetaan. Kiinnitidn hallinnan eetoksen analyysissd huomiota
SRK:n julkaisujen eugeenisiin ajattelutapoihin, joissa yhteison jdsenten seksuaalisuuden
hallintaa oikeutetaan pelolla kansan ja yhteison hengellisen ja moraalisen laadun

heikkenemisesta.
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2 Vanhoillislestadiolainen seksuaalimoraali

SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-lukujen aikana rakentuu seksuaalisuuden ja
seksuaalisuuteen liittyvien tekojen ympdrille erilaisia puhetapoja, joissa toistuvat uudestaan ja
uudestaan moraaliseksi ndhdyt seksuaaliset teot sekd moraalittomaksi nihty seksuaalisuus.
Seksuaalimoraalin maérittelyssd korostuu SRK:n julkaisuissa erityisesti ikdvaihekohtainen
puhuttelu, jossa ohjataan ensin nuorten ja toiseksi avioliitossa olevien seksuaalisuutta. Monien
seksuaalisuuden ilmididen ja vaarojen ndhtiin uhkaavan nuorten hengellistd eldmii ennen
kuin he astuivat avioliittoon, minka vuoksi nuorten seksuaalisuutta ja seksuaalista
kdyttdytymistd tuli maéritelld ja normittaa tarkasti.”! Avioliitossa nuoruuden ajan
seksuaalisuuden uhat hdlvenivét, mutta vastaan tuli uusia seksuaaliseen kayttdytymiseen
liittyvid vaaroja, jotka uhkasivat avioliiton keskeistd tarkoitusta: lisaéntymistd.®? Nuorten seké
avioliitossa olevien puhuttelussa nousee esiin kullekin ikdvaiheelle tyypillisid seksuaalisuuden
puhetapoja, joita avaan timén luvun alussa. Tdmén ikdvaihekohtaisen puhuttelun rinnalla oli
olemassa monia muita seksuaalisuuden ilmidité ja seksuaalimoraalia heikentdvid tapoja, joita
maédriteltiin SRK:n julkaisuissa. Néihin puhetapoihin liittyvit esimerkiksi homoseksuaalisuus,

masturbointi seki silmén himo, joita kisittelen luvun lopussa.®?

Analysoin vanhoillislestadiolaista seksuaalimoraalia ja seksuaalisuuden puhetapoja
seksuaalisen halun késitteen avulla. Huomion kiinnittiminen seksuaalisen halun méérittelyyn,
normittamiseen ja moraaliseen arviointiin on tapa tulkita seksuaalisuuden hallintaa.
Foucault’n yksiloetiikan muodostumisen ja seksuaalisuuden historiantutkimuksen keskeinen
osa on tulkinta halun muotoutumisesta. Foucault tutkii Seksuaalisuuden historia -teoksen
toisessa ja kolmannessa osassa subjektivoitumista eli vapaaksi subjektiksi tulemista. Kyse on
henkilokohtaisista kdytdnnoistd, joissa subjekti luo suhdetta itseensd. Yksi keskeinen
itsesuhteen osa on yksilon suhde omaan haluun ja nautintoon. Foucault kysyy
seksuaalisuuden historiallisessa tutkimuksessa, missd mdarin halu liikuttaa itseéd ja missa

mairin halu on omaa.”*

Foucault’laista 1dhestymistapaa laajasti hyddyntinyt historioitsija Ilpo Helén esittda, etti

keskeinen osa yksilon suhdetta omaan haluun on seksuaalisuus. Seksuaalisuus merkitsee

%l Ks. Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Péivimies 2/1969, 5-6.
%2 Ks. Hannu Ojalehto: Kristittynd avioliitossa. Péivimies 26/1974, 2.

%3 Pelkonen 1970, 65—69.

% Foucault 2010. Helén 1997, 21. Helén 2010, 506—507.
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yksilon omaa halua, ja mahdollisuus toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan, eldd oman halun
mukaan, on yksi merkittdvimmisté yksilollisen vapauden kriteereistd. Seksuaalisuus pohjustaa
ja tekee mahdolliseksi oman halun mukaan eldmisen, mutta seksuaalisuus on myds
historiallisesti muodostunut. Seksuaalisuus on yksi hallinnallisen vallan tekniikoista, ja
samoin kuin seksuaalisuutta, my6s yksilon halua muovaa késitykset normaaleista ja
poikkeavista seksuaalisuuksista.”> Seksuaalisen halun ja nautinnon séitely osallistuvat siis
kdytontoihin, joilla pyritdédn muokkaamaan ihmisid kohti normatiivista ja moraaliseksi ndhtya
seksuaalisuutta. Normatiivisen halun méaérittelyn analysoiminen avaa kisityksid moraalisesta
seksuaalisesta kayttdytymisestd, silli moraalisen ja syntisen halun méaérittely luo pohjan

seksuaalimoraalille

Seksuaalisuuden puhetapojen analysoinnissa kulkee mukana myo6s sukupuoleen keskittyva
lukutapa. Kiinnitin tutkimuksessa huomiota vanhoillislestadiolaisen seksuaalisuuden
puhetapojen seki seksuaalisuuden moraalisen arvioinnin ja maérittelyn sukupuolittuneisiin
muotoihin. Aineiston lukutapa analysoi siis myos hallinnan sukupuolittuneisuutta: sitd, miten
eri sukupuolia hallitaan eri tavoin seké millaisia sukupuolityypillisid puhetapoja aineistosta
nousee esiin. Lihtokohtaisesti on otettava huomioon, ettd SRK:n julkaisujen kirjoituksiin
seksuaalisuudesta ja seksuaalisesta halusta sisdltyy oletus itsestién selvistd kahden
sukupuolen vélisestd biologisesta erosta. SRK:n julkaisuissa seksuaalisesti haluavat yksilot
ovat joko mies- tai naissukupuolisia, ja haluun liittyy oletus heteroseksuaalisesta halusta, joka
madrdytyy ndiden kahden sukupuolen vililld. Butler on korostanut, ettd tdma halun
heteroseksualisointi toisaalta edellyttii ja toisaalta tuottaa toisistaan erillisen ja vastakkaisen
feminiinisen ja maskuliinisen. Seksuaalinen halu on kuin peili, joka heijastaa sukupuolta, ja
sukupuoli vastaavasti heijastaa seksuaalista halua.”® Vanhoillislestadiolainen heritysliike on
tunnetusti vahvan patriarkaalinen yhteisd, jossa miehilld ja naisilla on omat selkeét
sukupuoleen liitetyt roolit,”” minkd vuoksi seksuaalimoraalia analysoidessa on tirked#
kiinnittdd huomiota myds sithen, miten sukupuolittunut eldméintapa nikyy seksuaalisuuden
puhetavoissa. Lisdksi kiinnitdn huomiota sithen, miten tekstien kirjoittajien oletettu sukupuoli
vaikuttaa tekstin ja puhetapojen siséllon merkityksiin, mille sukupuolelle puhetavat osoitetaan

ja keitd puhetavoissa kuvataan sukupuolen ndkdkulmasta.

% Helén 1997, 25-27.
% Butler 2008 68-80.
97 Ks. Nykénen 2013.
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2.1 Seksuaalisuuden puhetavat 1960- ja 1970-luvuilla SRK:n julkaisuissa.

Vanhoillislestadiolainen liike kohtasi 1960-luvulla uusia yhteiskunnallisia ilmi6ité, jotka
erosivat monin tavoin herétysliikkeen keskeisistd moraalikésityksistd. SRK:n julkaisujen
sivuilla on nihtdvissd 1960-luvun alusta asti miten vanhoillislestadiolaisen yhteison ja muun
yhteiskunnan seksuaalimoraaliset késitykset eroavat toisistaan ajan kuluessa yhid enemmén ja
enemmén. Vuonna 1960 Pdivdmiehessd kirjoitetaan artikkelissa “Erds kansaamme jaytava
synti” ettd “’[-] tuskin mikéén toinen tekosynti maailmassa on sen yleisempi kuin huoruus™.”®

Kun seksuaalikisitys ja seksuaalimoraali vapautuivat suomalaisessa yhteiskunnassa ajan

mydtd, seksuaalisuudesta kirjoitettiin yhd useammin SRK:n julkaisuissa.

Seksuaalisuuden uhka ja seksuaalisuuteen liittyvét ilmidt saavat vuosikymmenten aikana eri
SRK:n julkaisuissa ja eri kirjoittajien teksteissd monia nimié ja puhetapoja. Seksuaalisuuden
moninaisiksi uhkiksi ja vaaroiksi nimitetdén esimerkiksi pornografian yleistyminen
lehtikauppojen hyllyilld, ajan muoti-ilmidksi ndhty ryhméseksid, homoseksuaalisuus, radion
ja television seksuaalinen sisiltd ja seksiseminaarit.®® Kutsun niitd uhkien nimityksid,
méadritelmid seki seksuaalisuudesta eksplisiittisesti ja implisiittisesti puhumista yhteisesti
seksuaalisuuden puhetavaksi. Seksuaalisuuden puhetapaan siséltyy monia erilaisia
tasméllisempid puhetapoja, jotka erittelen tdssd luvussa yksityiskohtaisempaa analyysid

varten.

Ensimmadinen keskeinen seksuaalisuuden puhetapa, joka nousee esiin SRK:n julkaisuissa
1960- ja 1970-luvuilla on huoruuden synti. Huoruuden synnillé tarkoitetaan monia erilaisia
moraalittomia ja syntisid tekoja, jotka liittyvit seksuaalisuuteen. Esimerkiksi Erés
kansaamme jaytava synti” -artikkelissa kirjoittaja esittdd tekstissd, miten huoruuden synti
ilmenee monin eri tavoin, kuten esiaviollisena seksind, ehkdisyind, abortteina sekd
vapaampana seksieldiméni eli itsetyydytyksen ja aktiivisena seksieldméina. ' Lisiksi
huoruuden syntiin nihdéin SRK:n julkaisuissa liittyvin myds avioerot.!°! Nien huoruuden
synnin mairittelyn yhtend keskeisimpénd seksuaalisuuden puhetapana, joka toistuu
alkuperiisaineistossa toistuvasti. Néden, ettd huoruuden synti -puhetavan alle lukeutuvat muut

esiin nousevat seksuaalisuuden puhetavat. Kdytan tutkimuksessa huoruuden syntié kisitteend,

%8 P. J. V., Eriis kansaamme jiytivi synti, Péivimies 19/1960, 1-2.

' S.n. Pornosota, Pdivimies 12/1975, 2. Pentti Pelkonen, Pitikid usko ja hyvi omatunto, Pdivimies 2/1974, 5—
6. S.n. Homo ja kirkko, Pdivimies 3/1976, 2. S.n. Thminen, Pdivimies 10/1974, 2. Taskila 1969.

100p_J. V.: Eris kansaamme jdytivi synti. Péivimies 19/1960, 1-2.

101 Pentti Pelkonen, Lihallinen ja hengellinen huoruus, Pdivimies 22/1971. 1,4.
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jolla viittaan 1960- ja 1970-lukujen vanhoillislestadiolaiseen késitykseen siitd, mikd on

moraalitonta seksuaalisuutta.

Seksuaalisuudesta ja seksuaaliseen kdyttdytymiseen liittyvistd teemoista puhutaan
Pdivimiehessd ja muissa SRK:n julkaisuissa kaiken kaikkiaan hyvin paljon. Erityisesti
Pdivimiehen sivuilla kirjoitellaan seksuaalisuuden teemoista useasti sekd hyvin tdsmaéllisesti.
Seksuaalisuuteen liittyvét puhetavat ja teemat ilmenevit 1960-luvun alussa harvoin, mutta
ajan myotd seksuaalisuuden puhetavat toistuvat yhid useammin. Seksuaalisuuden ja
seksuaalisen kayttdytymisen késittelyn huippuvuodet Pdivimiehessd sijoittuvat selkedsti
1960-luvun puolivilistd 1970-luvun puoliviliin.!®? Ndiden huippuvuosienkin aikana
seksuaalisuuden puhetavat, puheen yksityiskohtaisuus ja seksuaalisuuden puhetapojen aiheet
vaihtelevat hieman riippuen vuodesta.'® Siitd huolimatta Pdivimiehen kirjoituksissa on
kuitenkin n&htdvissé selked trendi vuosien 1965-1976 vilisend aikana, jolloin seksuaalisuutta
kisittelevit tekstit ovat laajoja ja seksuaalisuuden teemoja kisitellddn yksityiskohtaisesti ja

tdsmallisesti yhd uudestaan ja uudestaan.

Seksuaalisuudesta kirjoittelu harveni 1970-luvun puolivilin jélkeen,'%* mutta Pdivimiehessd
korostuu selked kehityssuunta vuosikymmenten aikana ja seksuaalisuudesta puhuttiin aina
vain tdsmillisemmin. Keskeisti seksuaalisuudesta ja seksuaalisen kdyttdytymisesta
kirjoittamisessa on se, ettd 1960-luvun alusta alkaen seksuaalisuutta kisittelevit tekstit
laajenevat pituudeltaan sekd aiheiltaan, tekstit tulevat yksityiskohtaisemmiksi ja ennen
kaikkea seksuaalisuudesta puhumisen ohjeet seké niiden perustelut tismentyvét seka
vakiintuvat.!'® Esimerkiksi 1970-luvun puolivilin ja 1960-luvun alun seksuaalisuuden
ympdrille rakentuvien puhetapojen vélilla on suuri ero. Vuonna 1960 Pdivimiehessd koettiin

tarpeelliseksi perustella tarkkaan, miksi kristityn luettavaksi pitidd edes kirjoittaa sellaisesta

102 1960-luvun alussa seksuaalisuutta kisittelevii artikkeleita, tai artikkeleita, joissa sivutaan seksuaalisuuden
teemoja, on vain muutamia. Tultaessa ldhemmaksi 1960-luvun puolivélid, seksuaalisuus nostetaan teksteissd yha
useammin eksplisiittisesti esiin, ja joinain vuosina Pdivdmiehessd julkaistiin juttusarjoja, joissa keskityttiin
kisitteleméadn erityisesti seksuaalisuuden teemoja. Vastaavan kaltaisesti seksuaalisuudesta puhuminen hiipuu
1970-luvun loppua kohti.

103 Esimerkiksi Vuonna 1967 Péivimiehessdi oli Aikamme ilmi6itd Raamatun valossa -juttusarja, jossa kisiteltiin
seksuaalisuuden ilmiditd monipuolisesti. Seuraavana vuonna 1968 seksuaalisuus nousi taas harvoin
eksplisiittisesti Pdivdmiehen kirjoitusten aiheiksi.

104 Syyti sille, miksi seksuaalisuuden kisittely harveni 1970-luvun loppua kohden, on vaikea arvioida.
Todennékoistéd kuitenkin on, ettd seksuaalisuuden uudet ilmiét eivét olleet endd niin uusia 1970-luvun lopussa.
Lisdksi seksuaalisuuden puhetavat olivat jo vakiintuneet 1970-luvun loppuun mennesséa. 1970-luvun lopussa
erityisesti Pdivdamiehessd keskityttiin muihin yhteis6a uhkaaviin aiheisiin, kuten hoitokokouksiin ja eriseuroihin,
jotka vdhensivét palstatilaa muilta aiheilta.

105 Ks. Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Pdiivimies 46/1969. 1,4. Kirjoittaja toteaa, etti on tirked antaa
tarkkoja, laajoja ja yksityiskohtaisia ohjeita seksuaalisuuteen liittyen eri ikdkausissa eldville uskovaisille
ihmisille.
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maailmallisesta ja uudesta synnistd kuin ehkdisy.!% 1970-luvun puolivilissd ehkdisylld oli jo
toistuva rooli lehden artikkelien ja paékirjoitusten osana, joissa toistettiin tuttuja perusteluja
ehkdisyn moraalittomuudesta.'?” Sama ilmi6 toistuu myds muiden seksuaalisuuden
puhetapojen kohdalla. Samalla kun ehkiisy ja muut seksuaalisuuden ja seksuaalisen
kdyttdytymisen ilmidt normalisoituivat yhteiskunnassa, niiden puhetavat vakiintuivat myos
Pdivimiehessd. Vaikka 1970-luvun lopulla seksuaalisuudesta puhuttiin SRK:n julkaisuissa ja

Pdivimiehessd harvemmin, olivat tutut seksuaalisuuden puhetavat nékyvilld edelleen.

Seksuaalisuuden teemoihin liittyvét kirjoittelut lisdéntyivit vuosikymmenten aikana myds
muissa SRK:n julkaisuissa. SRK:n lehtijulkaisujen ohella toimiva julkaisutoiminta aktivoitui
erityisesti 1960- ja 1970-lukujen aikana. Niitd julkaisuja mainostettiin laajasti Pdivimiehessd,
ja niitd toistuvasti kannustettiin ostamaan maailmallisten “roskaromaanien” ja

’roskalehtien” 108

sijasta. Esimerkiksi vuonna 1971 Pdivimiehen péékirjoituksessa "Oikeaa
luettavaa” varoitetaan kristittyja lukemasta véarinlaista kirjallisuutta eli ”[—] seksuaalisia,
lihan himoja ruokkivia tekeleitd”, ja sen sijaan kannustettiin ostamaan ja tilaamaan
“kristillisyytemme julkaisuja”.!% SRK:n julkaisut olivat usein hyvin suosittuja, ja
suosituimmista julkaisuista teetettiin 1960- ja 1970-lukujen aikana useita painoksia. Ainoana
poikkeuksena SRK:n julkaisuista olivat suviseurajulkaisut, joissa seksuaalisuuden teemoja
nostettiin esiin harvoin ja seksuaalisuudesta puhuminen oli useimmiten epédsuoraa ja
kiertelevad. Syy tdlle liittyy todenndkdisesti niiden muuhun tutkimuksen aineistoon verrattuna

hyvin erilaiseen luonteeseen. Suviseurajulkaisut koostuivat kunkin vuoden suviseurojen

seurapuheista, joissa harvemmin késiteltiin tabuluontoisia aiheita, kuten seksuaalisuutta.

Seksuaalisuus ja seksuaalinen kéyttdytyminen nousevat erityisesti Pdivimiehessd esiin usein
reaktioina ja kannanottoina uusiin, ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin aiheisiin. Esimerkiksi
vuonna 1970 Pdivimiehessd otettiin useaan otteeseen kantaa uuteen aborttilakiin.
Vanhoillislestadiolaista suhtautumista aborttiin tdismennettiin ja korostettiin uudelleen useita
kertoja, koska vuoden 1970 uusi aborttilaki mahdollisti raskauden keskeyttimisen myds
sosiaalisista ja terveydellisistd syistd. Tama nékyy hyvin esimerkiksi Pdivdmichen
padkirjoituksessa ”Abortti — murhako”, jossa vedotaan lddkareihin, diteihin ja lainsdatdjiin,

ettd he herdisivdt moraaliseen syyllisyyden tuntoon, koska ”’[—] kyse on yksinkertaisesti

106 p_J. V.: Eris kansaamme jiytivi synti. Péivimies 19/1960, 1-2.

197 Esimerkiksi vuonna 1976 Pdivimiehessd Kirjoitetaan ehkiisysti hyvin tismillisesti useassa eri artikkelissa ja
paakirjoituksessa. Ks. Martti Hertteli: Kuuliaisuus ja tottelevaisuus. Pdivimies 12/1976, 1,5.

108 S n. Lukemisen oikea valinta, Pdivimies, 8/1971, 2.

19§ n. Oikeaa luettavaa, Pdivimies 17/1971, 2.
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murhasta [-]”.!!% Samaan tapaan Pdivimiehessd kirjoitettiin kriittisesti myds muista,
ajankohtaisiksi ndhdyisti seksuaalisuuteen liittyvistd ilmidistd, kuten ehkéisystd, homoudesta
ja itsetyydytyksestd. Saman huomion Pdivimiehen kirjoittelusta ovat tehneet myds
lestadiolaisuutta tutkineet Ari-Pekka Palolaja Jani Alatalo, jotka ovat kiinnittdneet huomiota
my0s seksuaalisuuden ulkopuolisiin ajankohtaisiin ilmi6ihin, kuten kommunismiin,
televisioon, alkoholiin ja naispappeuteen, joista kirjoiteltiin Pdivimiehessd jyrkan
kriittisesti.!!! Kannanotot ja reaktiot ajankohtaisiin asioihin ja lakiuudistuksiin nousivat esiin
Pdivimiehessd erityisesti vuonna 1967 julkaistussa toistuvassa ”Aikamme ilmi6itd Raamatun
valossa” -kirjoitussarjassa, jossa otettiin kantaa muun muassa homoseksuaalisuuteen,

lapsirajoitukseen ja kansan moraaliseksi rappeutumiseksi nimettyyn ilmidon.

Seksuaalisuuden teemojen kasittely ei kuitenkaan keskittynyt Pdivimiehessd pelkéstian
lakiuudistusten pohtimiseen tai ajankohtaisten yhteiskunnallisten aiheiden herdttimiin
kolumneihin. Seksuaalisuuteen liittyvid uusia ilmidité ja seksuaalisia uhkia tarkasteltiin ja
madriteltiin erityisesti paédkirjoituksissa, mutta myds muissa lehden teksteissé, kuten
seurapuheissa, uskovaisen didin eldméé késittelevissd kolumnisarjoissa tai uskovaisten
nuorten keskustelutilaisuuksien kuvauksissa.!!? Téllaiset seksuaalisuutta ja seksuaalista
kayttaytymistd implisiittisesti késittelevét kirjoitukset kuvaavat erityisen hyvin
vanhoillislestadiolaista seksuaalimoraalia. Néissé kirjoituksissa nousee usein esiin ne
seksuaalisuuden puhetavat, jotka ovat jo niin vakiintuneita, ettei niistd puhumista tarvitse

erikseen perustella.

Seksuaalisuuden puhetapojen analysoinnissa on erityisen tarkeéd kiinnittdd huomiota
sukupuoleen ja siihen, kuka kirjoittaa, keitd ihmisié tai ihmisryhmia kirjoittajat puhuttelevat
teksteissé seké sithen, mitd kirjoittajat kuvaavat. Kuten aiemmin nostin esiin, valtaosa
aineistosta ja SRK:n julkaisuista 1960- ja 1970-luvuilla on miesten tuottamaa ja kirjoittamaa.
Tama johtui siitd, ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, vain miehet pystyivit
kirjoittamaan SRK:n julkaisuihin.!!3 Aineistoon sisiltyy kirjoituksia, jotka on osoitettu seké
miehille ja naisille tai erikseen miehille tai naisille. Lisdksi aineiston kirjoitukset kuvaavat

molempia sukupuolia yhdessa ja erikseen.

110°S n. Abortti — murhako, Pdivimies 47/1970, 2.

111 palola 2019, 71-72. Alatalo 2014, 36, 194

112 Ks. S.n. Sielunhoidollisia kysymyksii pohdittiin Jimsin kansanopistolla, Pdivimies 10/1967.1,4.
113 Palola 2001, 29-35. Palola 2019, 71-79. 230-235.
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Sukupuolen nidkokulmasta aineiston kirjoitusten puhuttelujen ja kuvausten kohteissa nousee
kuitenkin esiin implisiittisid mies- ja naistyypillisid muotoja, jotka on hyva nostaa esiin.
SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla toistuu ilmid, jota kutsun SRK:n julkaisujen
miesnormiksi. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd miessukupuoli voidaan ndhd4d SRK:n julkaisuissa
1960- ja 1970-luvuilla normina, joka kirjoittaa, jota puhutellaan ja josta kirjoitetaan, ellei
naissukupuolta erikseen aineistossa mainita. Esimerkiksi kun Pdivimies-lehdessé puhutaan
nuorista, kontekstista riippuen saatetaan talld viitata implisiittisesti erityisesti nuoriin miehiin.
Erédn kirjoittajan mukaan, kun lapsi kasvaa nuoreksi, tulee hian “nuorukaiseksi ja
neitokaiseksi”, ja tdlldin ”[~] nuorukainen tuntee mielenkiintoa tyttod kohtaan [—]”.11* Lisiksi
SRK:n julkaisuissa naisia ei mainita aineistoissa juuri lainkaan, vaan naisia puhutellaan joko
diteind tai vaimoina.''> Miesnormi SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla tarkoittaa siti,
ettd lukijan oletetaan automaattisesti ymmaértavén, ettd miessukupuoli on kirjoittajan
puhuttelun ja kirjoitusten kohteena automaattisesti, ellei sukupuoleen erikseen viitata
eksplisiittisesti. Esimerkiksi tietyt seksuaalisuuden synnit kuvataan epésuorasti erityisesti
miesten suorittamina synteind, kuten esimerkiksi silmén himo, eli silmien kautta tapahtunut
seksuaalisen halun herddminen,''® kun taas esimerkiksi ehkdisyyn ja aborttiin viitataan usein
episuoraan juuri naisten seksuaalisuuden synteind.!'” Tdmi on térked ottaa huomioon, jotta

voi tulkita seksuaalisuuden puhetapojen sukupuolittuneita muotoja oikein.
2.2 lkavaihekohtainen puhuttelu: seksuaalinen puhtaus ja lisaantymiskasky

SRK:n julkaisuissa korostuu seksuaalisuuden puhetavoissa ja huoruuden synnin puhetavassa
kaksi eri osa-aluetta, ikdvaihekohtainen puhuttelu seki seksuaalisuuden puhetavat, jotka
kohdistuvat kaikkiin uskovaisiin ikdvaiheesta huolimatta. Tarkoitan puhuttelulla aineiston
tapaa kohdistaa kirjoitettu tietyille ihmisille tai ihmisryhmille. Huoruuden synnin puhetavassa
puhutellaan kahta eri ikdryhma4, nuoria seké avioliitossa olevia. Ndille ikdryhmille annetaan
hyvin selkeisti erilaisia seksuaalisuuden ohjeita toisistaan erillisissd puhetavoissa. Avaan
ensin, millaisia seksuaalisuuden puhetapoja kohdistetaan niille kahdelle eri ikdvaiheesta
koostuvalle ryhmélle, minka jilkeen avaan niitd seksuaalisuuden puhetapoja, jotka

kohdistetaan kaikille uskovaisille heidin idstddn tai elamanvaiheestaan huolimatta.

114 Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Péiivimies 46/1969. 1,4.

115 Alasuutari 112-113. Ks. Einari Lepistd, Kristityn suhde kotiin ja seurakuntaan, Péivimies 16/1968. 3.
116 K5, Pentti Koskelo, Alkdi holhotko ruumistanne haureuteen, Pdivimies 16/1966. 1,5.

7 Ks. S.n. Tunne — Jarki — Usko, Pdivimies 43/1974, 2.
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2.2.1 Nuoruus: lihan himot ja puhtauden sailyttaminen

Nuorten ongelmista lienee keskeisimmalla sijalla sukupuolikysymys — Tamén
maailman ruhtinas, Saatana, on maalannut kysymyksen sellaiseksi, etti ainoiksi
péteviksi ja heidédn mielestdén viisaiksi ratkaisuiksi ovat muodostuneet — ikédvé
kylld sanoakaan — itsetyydytys, vapaat suhteet ja salaisen julkinen huoruus.
Maailmasta on tullut suuri SYNTIHUONE, jonne sopivat ystdvind mukaan myds
sukupuoliset poikkeavuudet.!!8

Seksuaalisuudesta ja seksuaalisesta kéyttdytymisesti kirjoittaminen kohdistetaan SRK:n
julkaisuissa ikédvaihekohtaisesti erityisesti nuorille vanhoillislestadiolaisen litkkeen
jasenille.!'"” Nuoruus korostuu seksuaalisuuden puhetavoissa suurten muutosten aikana ja
ikdn4, jolloin nuorten seksuaalimoraali on uhatussa tilassa. Nuoren ndhtiin kasvavan ja
aikuistuvan 1960- ja 1970-luvuilla ajassa, jolloin my0s seksuaalisuuteen liitettyjen arvojen ja
tapojen ndhtiin olevan muutoksessa. Nuoruus mairitelladn SRK:n julkaisuissa sijoittuvan
lapsuuden ja aikuisuuden tai avioliiton véliin. Nuoruus alkoi murrosidstd, joka sijoittuu 12—17
ikdvuoden viliin, ja loppui murrosidn loppuun eli toisin sanoen aikuistumiseen, jonka
niahddin alkavan avioliittoon astumisesta.'?* SRK:n vuonna 1970 julkaisemassa nuorille
suunnatussa Voitosta voittoon -kirjassa todetaan, ettd murrosikdisten nuorten sukuhormonit
erittyvét kiivaasti ja vaikuttavat nuorten tunne-eldméén, siispa ’[—] on ymmarrettivad, ettd
aitkamme seksuaalisesti kiihottunut ympaérist6 vaikuttaa lasten ruumiilliseen ja henkiseen

kehitykseen™.!2!

Nuorille haluttiin puhua seksuaalisuudesta ja seksuaalisuuden vaaroista, koska
seksuaalisuuteen liittyvit synniksi méadritellyt teot houkuttelevat nimenomaan nuoria.
Pdivimiehessd todetaan useaan otteeseen, ettd seksuaalisuuden eri ilmi6ihin, eli erdén
kirjoittajan sanoin, sukupuolivietin moraalin rappeutumisen eri muotoihin ’[—] on syytd
suhtautua vakavasti ja varoittaa téllaisista suuntauksista erittdinkin nuorisoamme, joka on
herkk4 ja vastaanottavaa uusille virtauksille”.'?? Nykyajan ilmio, “epiterveen
sukupuolisuuden korostaminen” levidd myds nuorison keskuudessa, ja timé ”[—] ilmenee

kirjoituksissa, puheissa, pukeutumisessa ja kiyttdytymisessi”.'?® Pdivimiehessd kuvataan

'8 Rauno Pitkiéinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pédiviimies 2/1969, 5-6.

119 K. Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Pdiivimies 46/1969. 1,4.

120 Ks. Sutinen, 59-60, 1970.

121 Sutinen, 59-65, 1970.

122 Heikki Saari, Aikamme ilmiditd Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eliméntapojen ja sielun turmio.
Pdivimies 20/1967 1,3. Ks. Kauko Méntyld, Moraalista ja hengellistd rappeutumista, Pdivimies 29/1968 1,4.
123 Kauko Miintyli, Moraalista ja hengellistd rappeutumista, Péivimies 29/1968 1,4.
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nuorten kohtaamia maailmallisia vaaroja ja sitd, miten nimenomaan seksuaalisuus niyttdytyy

vaarana juuri nuorille:

Erikoisesti nuori ihminen saa tuntea, kuinka ldhelle pyrkii maailman rakkaus ja
sen hedelmat, lihan himo, silmédin pyynti ja eldméan koreus. [—] Luther puhuu eri
ikdkausien kiusauksista, jotka kiusaavat ihmistd. Hén sanoo, ettd ihmisté kiusaavat
nuorena lihan himot, keski-ifissi kunnian pyynto ja vanhana ahneus.'?*

Lihan himo on yksi keskeinen nuoruuden seksuaalisuuden ja nuorten seksuaalisen kdytoksen
méadrittdmisen puhetapa. Lihan himo -termii kdytetdin useimmiten synonyymina
seksuaaliselle halulle, mutta termiin sisdltyy vahva moraalinen arvotus. Lihan himo on halua,
joka herdd erityisesti nuorissa ja johdattelee nuoria kohtia seksuaalisia tekoja, kuten
esiaviollista seksid. Lihan himo -puhetavassa korostuu, ettd pelkkd seksuaalinen halu on
syntid, silld se johdattaa seksuaalisiin tekoihin, jotka nuorten eliméssd ovat aina syntia.'?>
Lihan himo -puhetapa korostuu seuraavaksi esiin nousevissa yhteyksissd, joissa nuorten

seksuaalisuutta miiritellaan esimerkiksi arkieldméssé, kodin ulkopuolella, eri sukupuolten

vilisessd kanssakdymisessd ja seurustelussa.

Nuorille suunnattu seksuaalisuuden méérittely nousee esiin SRK:n julkaisuissa, kuten nuorille
suunnatuissa kirjoissa ja kasvatusoppaissa sekd Pdivdmiehen artikkeleissa, mutta myos
esimerkiksi paikallisten rauhanyhdistysten jarjestimissé, nuorille suunnatuissa
keskustelutilaisuuksissa eli nuorten illoissa. Eri puolella Suomea jirjestettyjen nuorten iltojen
alustuksista, puheenvuoroista ja keskustelunaiheista saattoi usein lukea Pdivimiehestd.'?®
Pdivimiehessd kuvataan esimerkiksi vuonna 1967 Jdmsédn kansanopiston talvipdivien
alustusta ja keskustelutilaisuutta nuorten seurustelusta, joka koettiin tarpeelliseksi ja
hedelmilliseksi aiheeksi “tédna seksin aikakautena”.'?” Vuoden 1968 seurakuntavanhinten ja
puhujain kokouksen aiheita kédsiteltiin Pdivdmiehessd otsikolla "Moraalista ja hengellistad

rappeutumista”. Nuoria haluttiin tukea ja ohjeistaa seksuaalisuuden uhatessa.!?® Sen vuoksi

124 Lauri Taskila: Kuinka nuori voi pitdd tiensd puhtaana. Pédivimies 3/1965. 1.

125 Lauri Taskila: Kuinka nuori voi pitdd tiensd puhtaana. Pédivimies 3/1965. 1.

126 Nuorten illoista saatettiin kirjoittaa Pdivimieheen laajoja ja yksityiskohtaisia kuvauksia
keskustelutilaisuudesta seka keskustelutilaisuutta edeltdvistd alustuksesta. Alustuksen yleensa piti kokeneempi
seurapuhuja, eli puhuja, joka oli aina mies. Alustus ohjasi keskustelutilaisuuden teemoja.

127'S n. Sielunhoidollisia kysymyksié pohdittiin Jimsén kansanopistolla, Péivimies 10/1967.1,4.

128 »Yleisradio ja kaikki muut tiedotusvilineet kylvivit nykyaikana kasvavassa méirin moraalittomuutta.
Koululaitoksessa on nékyvissd sellaisia radikaalisia virtauksia, jotka vaikuttvat moraalia laskevasti. -- Lapset ja
nuoret tarvitsevat seurakunnan tukea. Nuoret yhdessd vanhain kanssa kristittyjen seuroissa.” Kauko Méntyla,
Moraalista ja hengellistd rappeutumista, Pdivdimies 29/1968 1,4.
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nuoria puhuteltiin seksuaalisuuden synneistd yhteison jarjestimisséd keskustelutilaisuuksissa ja

niistd Pdivdmies-lehdessi julkaistuissa artikkeleissa.

SRK:n julkaisujen kirjoitusten mukaan nuoria uhkasivat monet erilaiset seksuaalisuuteen ja
seksiin liittyvit ilmidt, joita he saattoivat kohdata miltei missa tahansa jokapédivéisessa

arkielamassa. Kirjoittaja toteaa Pdivdmiehessd seuraavasti:

Ehké nikyvin timén ajan jumalattomuuden todiste on d4rimmadisyyden rajoille
viety seksin palvonta, so. lihallisten himojen tyydyttdminen sukupuolieliméin
alalla. Tdma niakyy jo melkein kaikkialla minne vain katse osuu ja kuuluu [-].!%

Pdivimiehen artikkelissa Aistillinen maailma ja kristitty nuori”, kirjoittaja kuvailee, miten
eri tavoin nykyaika ruokkii lihallisia himoja ja missd nuoria uskovaisia uhkaavat

seksuaalisuuden vaarat nakyvit:

Elamme sellaista maailman aikaa, jolloin sielujen vihollinen on kantanut kaikki
sytykkeet himojen sammuttamattomaan hiillokseen, niin ettd liekit nousevat
korkealle. Sukupuolieldmén, luonnollisena, jopa tarpeellisena esille ottaminen
kouluissa on puhjennut kukkaan ja hedelméén. Kirjallisuus ajanvietelehdet jne.
palvelevat kaikkia samaa asiaa. Vaatimus vapaista suhteista on pdivimme tunnus.
Avioliiton pyhyys poljetaan lokaan. Radio ja televisio syottévit kuulo- ja
ndkoaistien kautta hirvittivaa saastaansa, joka painuu aikamme ihmiseen kuin 6ljy
kuivaan puuhun. Lapsirajoituksen yltd on vedetty pois hivelidisyyden peite ja
pyyhitty pois synnin leima. Himojen hiillosta kohennetaan jatkuvasti kun naiset
esiintyvit puolialastomina. '3°

Nykyajan seksuaalisuuden tavat ja ilmiot tuovat seksuaalisuuden uhat ldhemmaés uskovaisia
nuoria, minka vuoksi nuorten altistumista seksille ja seksuaalisuuden ilmigille tulee kisitelld
ja ohjeistaa. Vanhoillislestadiolainen nuori kohtasi seksuaalisuuden uhat erityisen 14helld, kun
nuori astui koulumaailmaan.'3! Koulussa nuori oli kauempana vanhoillislestadiolaisen
yhteison vaikutuspiiristd eli Jumalan valtakunnan yhteydestd, ja ldhempédnd maailmaa ja
maailmallisuutta.'3? Erityisesti téllaisissa maailmallisissa epdvarmuuden tiloissa
suhtautumista seksuaalisuuteen ja seksuaaliseen kéyttdytymiseen tuli madritella ja hallita.

Pdivimiehen paikirjoituksessa ’Aikamme ilmiot” nostetaan esiin, miten erds uskovainen

129 Kauko Mintyld, Moraalista ja hengellistd rappeutumista, Pdivimies 29/1968 1,4.

130 Arvo Perild, Aistillinen maailma ja kristitty nuori Pdivimies 2/1966, 5.

131 Koulupolulla ja kasvatuksessa korostuvilla seksuaalisuuden uhkilla ndhddédn SRK:n julkaisuissa olevan
vakavia seurauksia, kuten syntind néhtyjen aborttien yleistyminen. Arvi Parssinen, Maailmassa, muttei
maailmasta, Pdivdmies 7/1971 1,6. Ks. Vesa Isoaho, Kristityn opettajan vaikeudet koulutydssé, Pdivimies
5/1970, 4.

132 Maailma ja maailmallisuus nihdéiin vanhoillislestadiolaisuudessa oman uskon yhteison, eli Jumalan
valtakunnan ulkopuolisena maailmana. Tdmé maailma ja maailmallisuus on hengellinen ja teologinen
todellisuus, joka ei vastaa vanhoillislestadiolaista uskonkésitysté, sekd fyysinen ilmentymad, joka ei ole
vanhoillislestadiolainen seurakunta ihmisjoukkona. Ks. Nykdnen 2013 136-141.



opettaja on ollut huolissaan uusista ajan ilmidistd kouluissa. Yksi ndistd uudistuksista

yhdistyy seksuaalimoraalin uhkakuviin kouluissa:

Kuudennen kiiskyn'?3 rikkomista ei pideté syntind. Perhesuunnittelua ja

syntyvyyden sddnndstelya lisdtddn kaikkien kouluaineiden yhteyteen. Lapset
houkutellaan tietoisesti ehkéisyvélineitd kdyttden sukupuoliaktin
harjoittamiseen. 34

Vappuna vuonna 1972 Pdivimiehen paakirjoituksessa todetaan seksuaalisuuden uhat
vallanneen myo0s yliopistomaailman: ”’[—] nykyisen hillittdmén ja estottoman seksiaallon
mainingit ovat ulottuneet myds ylioppilaseldméain.”!3% Kouluissa maailmalliset ja yleistyvat
seksuaalisuuden eri ilmiét nostavat nuorille esiin seksuaalimoraalia uhkaavia seksuaalisia

haluja.

Nuoret ja seksuaalisuus nousevat esiin SRK:n julkaisuissa useissa yksityiskohtaisissa
artikkeleissa ja kirjoituksissa, joissa vanhoillislestadiolaisille nuorille annetaan ohjeita
seurusteluun, aviopuolison valintaan ja avioliittoon. Seurustelu on nuoren uskoneldmén ja
seksuaalisuuden kannalta herkkid aikaa, silld seksuaalisuuden uhka tulee silloin erityisen
lahelle. Nuorten puhuttelu seksuaalisuuden puhetavoissa keskittyy erityisesti timéin
nuoruuden ja aikuisuuden saranakohdan kisittelyyn. Avioliitto, seurustelu ja
vanhoillislestadiolainen seksuaalimoraali nousevat erityisen hyvin esiin Pdivimiehen
artikkelissa ”Nuorten aviopuolison valinta” vuodelta 1969. Kirjoitus on poikkeuksellisen
laaja, kokonaisen sivun mittainen teksti Hautajarven nuortenpdivien alustuksesta, jossa
kirjoittaja kuvailee hyvéksytyn seksuaalimoraalin rajoja sekd moraalittomia seksuaalisia
tekoja. Kirjoittaja pohtii, miten ”Aikamme siveellisen luhistuneisuuden takia [—]” avioliiton
kisite on ’[—] nuorten maailmassa tullut hdmaéraksi”. Hén kehottaa nuoria varomaan
sukupuoliasioiden kanssa leikkimistd, sukupuoliturmelusta ja avioliiton halveksimista.
Raamatun tapahtumiin ja kirjoituksiin vedoten kirjoittaja nostaa esiin, ettd ’[—] on aihetta
korostaa ndiden syntien vaarallisuutta yksityisten ja kokonaisten kansojen edun nimissa”.

Kirjoittaja toteaa, ettd Jumalan kidskyn mukaan kaikkien tulee valita aviopuoliso, silld vain

35

133 Ald tee huorin. Kuudetta kiskyi ja sen merkitysti nuorten seksuaalimoraalin s#itelylle kisiteltiin myds esim.

Rauno Pitkdnen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdivdmies 2/1969, 5—6.

134 S n. Aikamme ilmiét, Pdivimies 9/1972, 2.

135 piskirjoituksessa tuomitaan yliopistokaupungeissa yleistyneet asumisjirjestelyt, joissa vihkiméttomét
’avioparit’” asuvat yhdessd. S.n. Akateemiset susiparit vappuna 1972, Pdivdmies 18/1972, 2.
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harvalla on lupa jattdytyéd aviosdddyn ulkopuolelle. Tdima on mahdollista vain, jos on

kykenemiton tdyttiméan avioliiton keskeisté tarkoitusta eli lisdédntymiskaskya. '3

Seuraavaksi kirjoittaja antaa ohjeita aviopuolison valintaan uskovaiselle nuorelle. "Mutta
misté 10ytyisi sopiva eldmdnkumppani [—]. Milld perusteilla valinta on suoritettava.”
Kirjoittaja painottaa, ettd uskovaisten nuorten ei ’[—] sovi nojautua tdiman maailman
periaatteisiin so. kauneuteen, rikkauteen, oppineisuuteen yms. valintaa tehtdessa”. Kirjoittaja
painottaa aviopuolison valinnassa tarkeintd ohjetta, joka nousee esiin toistuvasti myds muissa
nuorten seurustelua ja avioliittoa késittelevissa teksteissd: “Tarkein neuvo uskovaiselle
nuorelle on timi: ALA MISSAAN TAPAUKSESSA SUOSTU AVIOLIITTOON
EPAUSKOISEN KANSSA.”'37 Térkein perustelu tille tiukalle ohjeelle on pelko siiti, etti
oikean uskon ulkopuolella oleva puoliso viettelisi uskovaisen nuoren pois
vanhoillislestadiolaisesta uskosta. ”Tavallisimmin on kdynyt niin, ettd uskovaisen osapuolen
on tiytynyt luopua kalleimmasta aarteestaan, uskosta [-].”!*® Vanhoillislestadiolaisen nuoren
keskeinen ohje seurusteluun on siis avioituminen toisen vanhoillislestadiolaisen nuoren

kanssa.

Seksuaalisuuden vaarat tulevat erityisen ldhelle nuoria seurusteluaikana. Pdivimiehen
kirjoituksessa "Nuorten seurustelu”, mainitaan, ettd “Nuorelle onkin hyvé neuvo karttaa
mahdollisimman paljon kahdenkeskisti seurustelua”, koska sen néhtiin houkuttelevan
vanhoillislestadiolaiseen huoruuden syntiin eli esiaviollisiin seksuaalisiin tekoihin.!3
Kirjoittajan mielestd nuorten seurusteluun on ilmestynyt kuitenkin nykyaikana “liikaa
rohkeutta”, jonka vuoksi sopivan seurustelun rajoja tiytyy méiiritelld.*° Lisiksi Pédivimiehen
nuorten iltojen kuvauksissa ja nuorille suunnatussa kirjallisuudessa nousee toistuvasti esiin
vanhoillislestadiolaisten nuorten usein esittimé kysymys siitd, saavatko seurusteluaikana
nuoret koskea toisiinsa eli esimerkiksi pitdd toisiaan kidesté kiinni. Erds kirjoittaja tiivistaa
seurustelun ajan ohjeet nuorille, ettd ”Katsoa saa, mutta ei koskea. Tulee kylld koskemisen
aika sen jilkeen, kun Jumalan sanalla on yhdistetty”.!*! Nuorten ajatellaan olevan

seurusteluaikana kahdestaan, minké ndhdéén kiihottavan huoruuden syntiin johdattavia

136 Rauno Pitkdnen, Nuorten aviopuolison valinta, Péivimies 2/1969, 5-6.

137 Rauno Pitkinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pédivimies 2/1969, 5-6. ”Jumalan valtakunnan siséltd 16ytyvit
parhaat tytot ja pojat.” S.n. Nuorten seurustelu, Pdividmies 49/1963, 5.

138 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Péivimies 2/1969, 5-6.

139'S n. Nuorten seurustelu, Pdivimies 49/1963, 5.

140 Nuorten seurustelua ei kuitenkaan kielletd, silli toisiin tutustuminen elinikdisen avioliiton alla ndhd4in
nykyisin sopivana asiana. Lauri Taskila: Kuinka nuori voi pitdd tiensé puhtaana. Pdivimies 3/1965. 1,4.

141 Reinikainen 1969, 93-94.
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seksuaalisia haluja. Tdmén vuoksi nuorten seurusteluaikaa mééritelldén tarkasti

seksuaalisuuden puhetavoissa.

Tien viittoja -kirjan tekstissd, joka on havainnollisesti nimetty ”Tuli”, annetaan
yksityiskohtaisempi ohje kysymykseen siitd, saavatko seurustelevat nuoret koskea toisiinsa:
”Jos otamme kaksi olkilyhdettd ja ndiden lyhteiden vililld on tuli, niin eiko ole niin, ettd niméa
lyhteet vieddén ldhelle toisia, niin se tuli tarttuu lyhteisiin ja ne syttyvit palamaan.”!4? Tulen
palavat liekit ovat vertauskuva seksuaalisuuden synnisti, joka syttyessi polttaa ja tuhoaa
uskon. Kirjoittaja jatkaa: ”Kiusaukset ja synnit on paljon helpompi voittaa, jos nuorten
vilinen seurustelu ei ole kovin ldheistd.”!'** Seurustelevat nuoret sortuvat syntiin
vertauskuvallisesti syttymélla tuleen, naiset kohentavat miesten himojen hiillosta paljastavilla
asuilla, ja avioliitot ovat pilalla, koska ne ovat ”[-] intohimon karrelle polttamia™. !4

Seksuaalisuuden hallintaa korostetaan moninaisin kielikuvin vertaamalla huoruuden synnin

vaarallisuutta toistuvasti palaviin liekkeihin.

Seurusteluaikana nuorilla on paljon vaaran paikkoja, jolloin seksuaaliset halut saattavat
johdattaa syntiin. Yksi ndistd huoruuden synnin heréttivistd vaaran paikasta nuorille on ilta-
tai yoaikaan keskenéén seurustelu. Pdivimiehessd kirjoittaja toteaa nuorille, ettd ”On
vaarallista sekin, ettd viihdytéén liilan myohéén illalla toisten seurassa”.' Kirjoittaja jatkaa
aiheesta ja kiinnittdd huomiota suviseuroissa huomaamaansa huolestuttavaan seikkaan siité,
ettd tytot ja pojat telttailevat sekaisin. Eri sukupuolta olevien nuorten keskindinen telttailu
huolestuttaa kirjoittajaa sen esiin houkuttelemien seksuaalisten halujen vuoksi.'#® Keskenién
telttailevat ja seurustelevat nuoret herittavit huolta myds muissa nuorille suunnatuissa SRK:n
julkaisuissa. Lisdd meille uskoa -kirjassa nostetaan nuorten seurustelusta esiin, ettd ”Ei ole
suinkaan oikein, ettd kaksi kristittyd, poika ja tyttd, lahtevét seurustelemaan esimerkiksi
telttailumatkan merkeissé kesin aikana”.!'*’ Kirjoittaja myos lisad, ettd ”Ei ole mydskééin
sopivaa, ettd nuori kristitty, poika ja tyttd, saattavat olla yokaudet kahden kesken jossakin

kodissa”.14®

142 Lepistd 1967, 11-12.

143 Lepistd 1967, 11-12.

144 Arvo Perili, Aistillinen maailma ja kristitty nuori Pdivimies 2/1966, 5. Ks. Lauri Taskila: Kuinka nuori voi
pitda tiensd puhtaana. Pdivdmies 3/1965. 1,4.

145 Lauri Taskila: Kuinka nuori voi pitia tiensd puhtaana. Péivimies 3/1965. 1,4.

146 T auri Taskila: Kuinka nuori voi pitii tiensd puhtaana. Péivimies 3/1965. 1,4.

147 Reinikainen 1967, 93-94.

148 Reinikainen 1967, 93-94. Ks. SRK:n tydvaliokunta, 1975, 124.
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Pimeys ja yoaika ndyttdytyvdt SRK:n julkaisujen ohjeissa nuorille hyvin eroottisena aikana.
Nuorten uskoneldmalle ja seksuaaliselle moraalille ei ndhda hyvéksi ydaikaan seurustelua,
nukkumista yhdessa tai 6isid telttaretkid: ’[—] kaikessa ydseurustelussa ovat suuremmat vaarat
viiljymissi — siind annetaan laittajalle sijaa.”'* Pimeyden nihdién herittivin ja kiihottavan
esiin moraalittomiksi ndhdyt seksuaaliset halut: ”"Thmisessé asuvat viettelykset ja vaikutteet
tahtovat vetdd nurkkiin ja pimentoon lddppiméén ja nipisteleméin toinen toisiaan [].”1%°

Nuorten tulee valttdd eroottista pimeytté ja 0istd seurustelua, jotka julistetaan syntisiksi

teoiksi.

Lihan himo -puhetavassa késitelldén yksityiskohtaisesti seurusteluajan herdttimia
seksuaalisista haluja, yon pimeydessa herddvid himoja ja seurustelukumppanin kosketuksen
sytyttdmii synnin tulta. Ndma kielikuvat ja vertaukset luovat kuvan seurustelevasta nuoresta,
joka tilaisuuden tullen, valvovan silmén poistuttua tai pimeyden laskeuduttua antaa helposti
periksi seksuaalisille haluilleen. SRK:n julkaisuissa seksuaalisuuden puhetavoissa ja lihan
himo -puhetavassa nuoria uskovaisia ohjeistetaan vélttimain téllaisia tilanteita kokonaan.
Nuorille ei uskota moraalista itsekontrollia, silld nuorten ei ndhda hallitsevan
seksuaalisuuttaan, eikd heiddn ndhdé kykenevén tekemiin seksuaalisuuteen liittyvié eettisiad
valintoja. SRK:n julkaisuissa nuoria kannustetaan rajoittamaan kokemushorisonttiaan niin,
ettd heidin ei tarvitsisi kdyttid omaa moraalista arvostelukykyéin ollenkaan.'>!' Tétd
kokemushorisontin rajoittamisen logiikkaa kaytetddn my6s muissa vanhoillislestadiolaisten
synnin vélttdmisen ohjeissa, jotka vallan ndkokulmasta nédyttiytyvit ulkoisena kontrollina.
Téstd hyvé esimerkki on vanhoillislestadiolainen televisiokielto, jota on tutkinut Jussi Melkas.
Melkas esittdd, ettd vanhoillislestadiolaisuudessa thmisen kokemushorisonttia pyritdén
rajoittamaan kieltimalld maailmallisia iloja, koska ihmisen taustalla uskotaan vaikuttavan
vahva perisynti, joka vihentdd ihmisen omaa moraalista kontrollia.!*? Televisio itsessédn ei
ole syntinen laite, vaan televisiosta tuleva moraaliton sisdltd johtaa syntiin, minka vuoksi

televisio ei ole vanhoillislestadiolaisen kodin laite.'>* Samalla ajattelutavan mukaan

149 S n. Nuorten seurustelu, Péiivimies 49/1963, 5. Ks. Nuoret ja suvi, Pédivimies 29/1962, 3—4. S.n. Nuoret ja
aitkamme vaarat, Pdivimies 6/1974, 2.

150 § n. Maailmassa mutta ei maailmasta, Pdivimies 9/1969, 2.

151 K. Hurtig 2013, 268.

152Melkas toteaa, etti television moraaliton sisiltd tulkittiin 1970- ja 1980-luvuilla johtavan seurakunnan ja
perhesuhteiden hajoamiseen. Melkas 1985 263-270.

153 Television nihdiin kiihottavan muiden houkutusten lisiksi myds nuorten seksuaalisia himoja: ’se holtiton ja
himoja kiihoittava ohjelma, jota televisiossa ja elokuvissa nédytetddn, ohjaa jo kasvuidssi olevat lapset
sukupuolielamin tuntemiseen.” Ks. Lauri Taskila, Aikamme ilmi6itd Raamatun valossa. Lapsirajoitus
perhesuunnittelu, Pdivimies 29/1967, 1,5.
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seurustelevien nuorten koskemista ei tule vélttda, koska se olisi syntid, vaan koska
vanhoillislestadiolaisen késityksen mukaan koskeminen voi mahdollisesti vietelld huoruuden
syntiin. Sama argumentaatio nousee esiin my0s muissa SRK:n julkaisujen seurustelunormeja

kasittelevissa teksteissa.

Seurustelevien nuorten eldméssé on useita erilaisia viltettdvia ja vaarallisia tilaisuuksia ja
tilanteita, joissa seksuaaliset halut voivat herdtd: ’[—] silloin tulee 14helle sellainen synti, joka
liian ldhelle padstydin tahtoo riistdd voiton. [—] sellaisia tilaisuuksia on syyta kiertda kaukaa,
juosta pakoon.”!>* Fyysinen kosketus seurusteluaikana seurustelukumppanin kanssa, kuten
edelld mainittu kiddestd pitiminen tai halaaminen,'>> ovat SRK:n julkaisujen mukaan
huoruuden syntid. Seurusteluaika ei SRK:n julkaisujen mukaan ole hyvi kestdi liian pitkéén,
silld silloin saattaa houkutus seksuaalisiin haluihin kasvaa liian suureksi: ”’[—] kristillisyydessi
ei ole tapana pitkdidn seurustella.” !¢ Lisiksi seurustelevien nuorten toivotaan olevan

jatkuvasti toisten uskovaisten valvottavana, jotta kahden nuoren vilille ei synny houkutuksia:

Nuorten tiytyy saada seurustella, mutta se on erilaista kuin uskottomien [—] Ei1
nurkkapaikkoja eikd vanhempien selidntakana. — Vanhempien tiytyy olla
mukana. '’

Vaikka seksuaaliset teot ja halut kielletddn ja seurustelevia nuoria kehotetaan vilttelemain
niité, siitd huolimatta seksuaalisuus tulee aina ldhelle nuorta. SRK:n julkaisujen kuvailujen

mukaan miltei kaikkialla nuoren eliméssi voi nihdi eroottisen latauksen. !>8

Seurustelussa ja huoruuden synnin viettelyssd nousevat esiin myos nuoruuden
seksuaalisuuden hallinnan sukupuolittuneet muodot. SRK:n julkaisuissa etenkin nuoria naisia
ja tyttdja ohjataan kiinnittimain huomiota omaan kéyttdytymiseen, kuten pukeutumiseen ja
ulkonddn ehostamiseen. Liian paljastavan naisten pukeutumisen néhddén johdattavan miehié

ja nuoria poikia seksuaalisiin ajatuksiin, himoihin sekd my®s seksuaalisiin tekoihin.'® Nuoria

154 S n. Maailmassa mutta ei maailmasta, Pdivimies 9/1969, 2.

155 Uskon kautta 1979, 111.

156 Sn. Keskustelua uskon ja elimin kysymyksistd, Péiivimies 2/1961, 5. Lisiksi SRK:n julkaisuissa neuvotaan,
ettd mikéli nuoripari ei voi menni heti naimisiin, esimerkiksi opiskelun tai vdlimatkan vuoksi, tulee nuorten
valttdd seurustelua keskendin, ettei houkutukset seksuaalisiin tekoihin kasvaisi. Nuoria siis ohjeistetaan
valttimain toisen sukupuolen kanssa oleilua, mikali ei voi sitoutua seurustelusuhteeseen, joka johtaa
avioliittoon. Ks. S.n. Nuorten seurustelu, Pdividmies 49/1963, 5.

157 S n. Keskustelua uskon ja elimin kysymyksisté, Péiivimies 2/1961, 5.

158 Vrt. Foucault 2010 19-20, 27-34. Vanhoillislestadiolaisista seurusteluohjeista Ks Ruoho, Ilola 2014 141—
188.

159 Rauno Pitkiinen: Nuorten aviopuolison valinta, Péivimies 2/1969. 5-6. Ks. Hannes Partanen, Jorma
Manninen: Keskustelutilaisuus maailmallisuuden vaaroista Oulun Rauhanyhdistyksella. Pdivdmies 5/1971. 1,4.
Reinikainen 1969, 97.
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puhuttelevat seksuaalisuuden puhetavat osoitetaan suurelta osin kuitenkin miehille. Erddn
kirjoittajan mukaan nuorten seksuaalisuuden halut herdivit, ”Kun lapsi kasvaa nuorukaiseksi
ja neitoseksi [-]”.1%0 Kun kirjoittaja puhuu nuorista, viittaa hin epdsuorasti vain
miessukupuoleen. Sama kirjoittaja ohjeistaa toistuvasti artikkelissaan nuoria miehia.

Kirjoittaja kuvaa Raamatunkohtaan viitaten:

Neuvo myo0s nuoria miehid sivedsti olemaan. [—] (Tiit. 2:6, 7.) [-] Kun
nuorukainen tuntee mielenkiintoa tytt6d kohtaan ja hakeutuu timén seuraan, niin
timénkin tulee tapahtua siten, ettd Herra Kristus saa olla lisnidolevana voimana. ¢!

Téssd nuorten puhuttelussa tulee ilmi SRK:n julkaisujen miesnormi. Miessukupuoli ndhdéén
normina, joka puhuu ja jota puhutellaan. Lainauksessa nuori, joka tuntee mielenkiintoa tyttoa

kohtaan, on mies.

Nuorten puhutteluun siséltyy siis eri ohjeet eri sukupuolille. Miesten tulee kontrolloida
seksuaalista haluaan, ”mielenkiintoa tyttéd kohtaan™, ja naisten tulee kontrolloida omaa
kaytostidn, pukeutumistaan ja kehoaan, etteivit he houkuttelisi miehid “huoruuden
syntiin”.'®2 Miesten yksityiskohtaista ohjeistamista perustellaan sill4, ettd kun nuoret
suunnittelevat seurustelua tai avioliittoa: "Miehistd sukupuolta pidetddn valinnan suorittajana

ja aloitteentekijdna.”!6?

Erés toinen kirjoittaja nostaa kuitenkin Pdivdmiehessd esiin, ettd
ainoastaan tytot eivdt houkuttele pukeutumisella huoruuden syntiin, vaan myds pojat

houkuttelevat tytt6ja:

On poikia, joilla on tullut tavoitteeksi, kuinka monta tyttd4 he saisivat
repsahtamaan itseensi. — Varokaa, tyttdlapset, tillaisia sankareita [-].'%4

Huoruuden syntiin houkuttelemisen puhetavassa nousee esiin sukupuolittunut késitys
seksuaalisesta toimijuudesta. Miesten moraalinen seksuaalinen halu ja moraaliton toisten
syntiin houkuttelu on aina aktiivista toimintaa, olipa kyse avioliitoon kumppanin
valitsemisesta tai tyttjen houkuttelusta “repsahdukseen”. Tytt6jen seksuaalinen halu on sen
sijaan aina passiivista. Tytot viettelevit pukeutumisellaan tai kdytoksellddn, jolloin

seksuaalinen halu herdéd aina toisessa sukupuolessa. Nuoruuden seksuaalisuuden hallinnan

160 Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Pdiivimies 46/1969. 1.

161 Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Péiivimies 46/1969. 1,4.

162 Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Péiivimies 46/1969. 1,4.

163 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdivimies 2/1969, 5-6.

164 Lauri Taskila: Kuinka nuori voi pité tiensd puhtaana. Péivimies 3/1965. 1,4.
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sukupuolittuneissa muodoissa muodostuu kuva aktiivisesti miehisesti halusta sekd

naiseudesta, jossa seksuaalinen halu on passiivista.

Uskovaisille nuorille suunnatuissa seurusteluohjeissa toistuu useasti seksuaalisuuteen ja
seksuaaliseen kayttdytymiseen yhdistetty ajatus puhtaudesta. Puhtaus ja sen méérittely on
toinen keskeisistd seksuaalisuuden puhetavoista, joka korostuu nuorten ikdvaihekohtaisessa
puhuttelussa. Puhtauden puhetapaan tiivistyy vanhoillislestadiolainen késitys 1960- ja 1970-
luvuilla nuorten seksuaalimoraalista. ”Nuorten aviopuolison valinta” -artikkelissa kirjoittaja
painottaa, ettd keskeinen syy aviopuolison valinnan uskovaisten joukossa on tulevan puolison
puhtaus: “Tuskin maailmasta voisit 10ytia liioin ketdén, joka olisi sdilyttinyt nuoruuden
puhtauden.”'® Pdivimiehessci "Nuoruus ja puhtaus” -artikkelissa todetaan, etti ~aikamme

maailma” ei endé tunnista puhtautta:

Ilman estoja riettaasti ja kauhistuttavalla tavalla eletdén hillittomasti kaikkien
alhaisten himojen ja halujen tyydyttimisessé. Ei endd merkitse mitidén puhdas
elaimi nuoruudessa, seurusteluaikana ja avioliitossa.'%¢

Kirjoittaja lisdd, ettd kun Raamattu puhuu puhtaudesta ja puhtaasta eldmaésti, tarkoitetaan
ndilld aina ruumiillista ja hengellistd puhtautta, joista kirjoittajan mukaan kaytetddn myos
nimitystd hengellinen ja lihallinen huoruus. Mutta erityisesti kirjoittajan mukaan ’[—] on
Jumala tarvinnut kaikkina aikoina varoittaa lihallisesta huoruuden synnistd. [-] Rakkaat

nuoret: dlkdi holhotko ruumistanne haureuteen”. !¢’

Nuorten puhtaudella viitataan SRK:n julkaisuissa siis erityisesti ”lihallisen huoruuuden”
synnin vélttdmiseen. Lihallisen huoruuden synti kattaa ne moraalittoman seksuaalisuuden
teot, joita méadritellddn, kuvataan ja toistetaan erityisesti SRK:n nuorille suunnatuissa
teksteissd. Puhtaudella viitataan esiaviolliseen seksiin ja esiaviollisiin seksuaalisiin tekoihin.
Kuten Pdivimiehessd korostetaan: Y htyminen avioliiton ulkopuolella on aina huoruutta.”!%3
Puhtaus on my®s jotain, jonka nuori “kukasta kukkaan™ lentdimalld vieda toisilta:
”Maailmassa [—] se on sankari mielestddn, joka on onnistunut monta pettiméén ja
valheellisilla lupauksillaan monen puhtauden riistiméén.”'%® Esiaviollisen seksin vilttédminen

ja puhtaana pysyminen on my0s asia, joka tulee antaa tulevalle puolisolle: ”Kun te nuoret

165 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdivimies 2/1969, 5-6.
166 Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Pédivimies 46/1969. 1,4

167 Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Pédivimies 46/1969. 1,4

168 A .. Jumalalle otollinen liitto, Pdivimies 3/1962, 1.

169 auri Taskila, Viltd nuoruuden himot, Pdivimies 48/1962, 1-2.
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neitoset ja nuoret pojat menette avioliittoon, ette voi antaa aviopuolisollenne sen suurempaa

lahjaa kuin siveellinen puhtaus ja koskemattomuus.”!7°

Puhtauteen ei kuitenkaan liity ainoastaan itse yhdyntd. Seksuaalisen puhtauden puhetapa
kattaa myos ne kaikki muut nuorten yksin tai kahdestaan tehdyt teot, joiden ajatellaan
heréttidvin seksuaalista halua. Puhtauden turmelevina tekoina ndhdédén esimerkiksi
itsetyydytys, porno, televisio ja elokuvat tai seurusteluajan vaarallisiksi ndhdyt teot, kuten
liiallinen seurustelu kahden kesken tai fyysinen kosketus.!”! Puhdas elima viittaa siis
eldmadin, jossa ei toteuteta seksuaalisia haluja. Vanhoillislestadiolaisen yhteison ulkopuolinen
maailma eldd “[—] alhaisten himojen ja halujen tyydyttdmisessd”!72, mutta

vanhoillislestadiolainen nuori haluaa valita puhtaan puolison itselleen.

Nuoruuden puhtauden puhetavoissa korostuu moraalinen arvottaminen, joka kuvaa millaisena
moraalinen ja moraaliton seksuaalinen halu ndhdéan SRK:n julkaisuissa. Puhtauden
vastakohdaksi médritelladn “likainen elima”!"3 ja “epiterve sukupuolisuus”.!” SRK:n
julkaisuissa kasvavan avioerojen médaran ndhdiin johtuvan eritysesti siitd, ettd yhd useammin
’[—] liittoja ei ole solmittu puhtaudessa [—]”, vaan takana on ollut ”’[—] hyvin rikkindinen ja
likainen eldma”.!”> Vanhoillislestadiolaisen kisityksen mukaan avioliittoon kuuluva
moraalinen romanttinen rakkaus on puhdasta rakkautta, johon ei voi sotkea moraalitonta ja
“likaista” lihan himoa. Puhdas eldma tarkoittaa vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin

mukaista elimisti. Puhtauden séilyttdminen on tirkedi, koska:

Jos puhtaus on menetetty, niin silloin ei voida puhua mistdédn todellisesta
hidpdivistd eikd sen ainutlaatuisuudesta. Toiseksi se tuottaa tuskaa ja kirsimysti
sille avioliitolle, jonka Jumala tahtoisi siunata. Kihlauskin voi purkautua, ja jos

tuona aikana on puhtaus menetetty, on surkeus sitédkin suurempi.!”¢

Pdivimiehen nuorten illan alustuksen kuvauksessa todetaan seuraavasti:

170 S n. Talvipdivit Oulussa 1.-3.3.67., Pdivimies 11/1967. 1,5.

17! Arvo Perild, Aistillinen maailma ja kristitty nuori Pdivimies 2/1966, 5. Reinikainen 1969, 94. Teuvo Aho,
Uskovainen nuori maailmassa, Pdivdmies 20/1975, 1,5,7. Lauri Taskila, Aikamme ilmioitd Raamatun valossa.
Lapsirajoitus perhesuunnittelu, Pdivimies 29/1967, 1,5. Lauri Taskila, Televisioko kristityn kodin huonekalu,
Pdivdimies 13/1964, 2. Reinikainen 1969, 93-94.

172 Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Pédivimies 46/1969. 1,4

173 Taskila 1977, 229.

174 Kauko Mintyl4, Moraalista ja hengellistd rappeutumista, Pdivimies 29/1968 1,4.

175 Taskila 1977, 229.

176 S n. Nuorten seurustelu, Pdivimies 49/1963, 5.
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Avioliiton onnikin on vain sielld, missé siihen liittoon on menty puhtaina. Silloin
voidaan toisiaan kunnioittaa ja rakastaa.!”’

Puhtaus on tirked ja toistuva puhetapa, silld seksuaalisen puhtauden hallinta luo sillan
nuoruuden ja avioliiton ikdvaiheiden vilille. SRK:n julkaisujen mukaan nuorena siilytetty

puhtaus takaa hyvin ja kestidvén avioliiton.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd SRK:n julkaisuissa erityisesti nuoren ruumis nayttaytyy
seksuaalisen halun ldvistimand. Seksuaalisuus on nuorten eldméssé hyvin arkipdivéistd mutta
samalla vaarallista. Nuorten ikdvaihekohtaisessa puhuttelussa seksuaalisuutta hallitaan lihan
himon ja seksuaalisen puhtauden puhetavoilla, jotka voi ndhdd huoruuden synnin puhetavan
alakategorioina. SRK:n julkaisuista 1960- ja 1970-luvuilla esiin nousevan lihan himon
puhetavan mukaan nuoret kohtaavat seksuaalimoraalia uhkaavat seksuaaliset halut avoimen
seksuaalisissa 1lmidissé ja teoissa, kuten pornolehdissa tai esiaviollisessa seksissé, sekd hyvin
arkipdivéisissd asioissa, jotka koetaan seksuaalisina tai muistuttavat seksuaalisuudesta.
Arkipéivéaisini seksuaalisina asioina ndyttaytyvit esimerkiksi seurusteluaikana kédesti
pitdminen, kahden kesken samassa tilassa oleilu, y6 aikaan seurustelu, naisten ja tyttojen
pukeutuminen, televisio, peruskouluopetuksen seksuaalikasvatus ja yliopistomaailman
seurustelutavat. Lihan himon puhetavassa arkipdiviiset asiat seksualisoidaan, minké jilkeen
ne méadritelldén lihan himoja kiihottaviksi teoiksi ja ilmidiksi, syntisiksi ja moraalittomiksi
teoiksi. Nuorten ikdvaihekohtainen seksuaalimoraalin méadrittely keskittyy erityisesti
seurusteluajan vaaroihin. Seurusteluaikana seksuaalinen uhka tulee erityisen lahelle nuorta ja
hyvin sukupuolikohtaisesti. Nuorten miesten seksuaalinen halu ndhddéan hyvin aktiivisena,
kun taas nuorten naisten seksuaalinen halu ndhdiin passiivisena. Nuorten seksuaalisuutta
madritellddn erityisesti puhtauden puhetavalla, joka korostuu avioliittoon johtavan
seurusteluajan médrittelyssi. Puhtauden puhetavoissa nousee esiin nuoren
vanhoillislestadiolaisen seksuaalisuuden hallinnan tarkoitus, joka on saada nuoret ’puhtaina”
avioliittoon. Vanhoillislestadiolaisen késityksen mukaan seksuaalisille haluille ei saa antaa
myonnytyksid, eikd huoruuden syntiin saa sortua, silld oikea ja kestéva avioliitto vaati

ehdotonta seksuaalista puhtautta, joka annetaan aviopuolisolle.

SRK:n julkaisujen nuorille suunnatuissa seksuaalisuuden puhetavoissa nuori ndyttaytyy

heikkona uskovaisena olentona, joka on seksuaalisuuden kylldstamissd yhteiskunnassa

177 Lauri Taskila: Kuinka nuori voi pitii tiensd puhtaana. Péivimies 3/1965. 1,4. Ks. P. Muraja,
Neuvottelupdivit Kuopiossa. Pdivimies 7/1968, 1, 4.
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arkipdivén eroottisuuden sekd seksuaalisen halun uhkien ja houkutusten paineessa. Vaikka
seksuaaliset teot kielletdén ja seksuaalisia himoja herattivid tilanteita kehotetaan jyrkasti
vélttdmaén, ei seksuaalisuus silti katoa vanhoillislestadiolaisesta yhteisosté tai nuorten
elamésti. Painvastoin voidaan ajatella, ettéd kieltojen kautta lihan himojen ja seksuaalisen
halun ala laajenee ja voimistuu intensiteetiltddn nuorten eldméssd. Kuten Foucault tihdentéa,
kun seksuaalisuus kielletién, torjutaan ja tukahdutetaan, ei se kerro seksuaalisuuden
alistamisesta ja poissulkemisesta, vaan ennen kaikkea vallanharjoittajien uteliaisuudesta ja
pakkomielteesté lihan himoja ja seksuaalista halua kohtaan.!”® Kun lihes kaikki
seksuaalisuuteen viittaava peitetdén ja kielletdédn, niin miltei kaikella ndhddédn olevan
eroottinen lataus, ja seksuaalisuus nousee esiin mitd odottamattomimmissa paikoissa.

Uskovaisten nuorten seksuaalisuuden hallinnan ala yltd4 arkipéivéisiinkin tekoihin.
2.2.2 Avioliitto ja uudet seksuaalisuuden uhat: lisaantymispuhetapa

Seksuaalisuudesta puhuminen kohdistetaan ikdvaihekohtaisesti nuoruuden lisdksi my0s
avioliitossa oleville. SRK:n julkaisuissa avioliitto ndhddén nuoruuden jélkeen seuraavana
uskovaisen ihmisen tirkeéni ikivaiheena.!” Nuorten seksuaalisten uhkien méérittelyn ja
seksuaalisuuden ohjaamisen tarkoitus on saada nuoret uskovaisina ja puhtaina avioliittoon.
Nuorten kohtaamat seksuaalisuuden uhat ja seurusteluajan seksuaaliset himot hellittavét
avioliitossa, silld seksuaaliset teot ovat avioliittoa varten. Siitd huolimatta myds avioliitossa
olevien seksuaalisuutta ohjeistetaan, madritelldédn ja arvioidaan. Seksuaaliset teot ovat
sallittuja, mutta myos niilld on moraaliset rajat. Avioliitossa olevien seksuaalimoraali
muodostuu SRK:n julkaisuissa hyvin erilaiseksi verrattuna nuoruuden aikaan. Lisdksi
avioliitossa olevien seksuaalisuuden médrittelyssd nousevat nuorten puhuttelua enemmaén
esiin vanhoillislestadiolaisuuden sukupuolittuneet muodot. Keskeinen uhka nuorille ja heidén
seksuaaliselle puhtaudelleen on vanhoillislestadiolaisen kdsityksen mukainen huoruuden
synti, mutta avioliitossa huoruuden synti saa uusia merkityksié, ja sithen sisdltyy erilaisia

puhetapoja.

Avioliitossa moraalisen seksuaalisuuden méairitelmét avautuvat ja hdllentyvét. Seksuaaliset
teot ja yhdyntd ndhddaan SRK:n julkaisuissa hyviksyttidvind ja luonnollisina tekoina

avioliitossa: ”Avioliittoon Jumala asetti sukupuolieldmin. Kaikki ennen vihkimistd tapahtuvat

178 Foucault 2010 1920, 27-34.
179 Ks. Sutinen, 1970, 59-60.
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yhtymiset ovat huoruutta.” '8 Yhdynti ja seksuaalielamé eivit kuitenkaan saa olla SRK:n
julkaisujen mukaan liian tarkeitd avioliitossa. Pdivdimiehen paidkirjoituksessa vuonna 1974
kritisoitiin, miten yhteiskunnassa usein ndhddéin seksin olevan avioliiton paras puoli.

Kirjoittaja kuitenkin tdsmentéa, ettd

Sukupuolielami on térked avioliitossa, mutta tuskin uskovaisen nuoren parin
ensimmdiinen tehtdva on 14hted kirjakauppaan osatamaan [sic] timén maailman
opaskirjoja. [-] Sukupuolieldmi ei voi olla itse tarkoitus, vaikka se onkin tdysin
luonnollinen asia.'8!

Vaikka seksi on avioliitossa sallittua, on avioliitolla kuitenkin tarkkaan mééritellyt
tarkoitukset, jotka yhdistyvit seksuaalisuuden ja seksuaalisten tekojen moraalisuuden
madrittelyn puhetapoihin. Pdividmiehessd korostetaan avioliittoa kédsittelevissa kirjoituksissa
toistuvasti avioliiton kahta eri tarkoitusta ja tehtiavai. Kirjoittaja tiivistid Pdivdmiehessd

seuraavasti:

Aviokisky sisdltdd kaksi puolta: 1 koko eldmédnajan kestdvd miehen ja vaimon
vilinen yhteiseldma rakkaudessa ja miti l&heisimmissé yhteydessi (yksi liha) 2
suvun jatkaminen, lisddntyminen, johon ldheisesti liittyy lasten kristillinen
kasvatus.!82

Avioliiton ensimmaisessa tarkoituksessa korostuu avioliitoinstituution tirkeys
vanhoillislestadiolaisuudessa. Avioliitto ndhdddn miesten ja naisten eliméntehtdvina, koko
eldmin kestévina liittona, silld avioero on yksi vakavimmista synneisté
vanhoillislestadiolaisuudessa.'®> SRK:n julkaisujen mukaan avioliitossa mies ja nainen tulevat
yhdeksi lihaksi eli yhdeksi perheyksikdksi, ja he eldvét erottamattomina loppueldminsa, eli
Pdivimiehen mukaan mies rakasten vaimoaan ja vaimo miestdin palvelleen.'8* Avioliiton
ensimmadinen tehtidva yhdistyy Pdivdmiehen kirjoituksissa tiiviisti huoruuden synnin

puhetapaan. Pdivimiehen aviopuolison valinnan ohjeissa todetaan, etta:

Talla ajalla on aihetta erityisesti terottaa ihmisille avioliiton merkitysté ja
siunausta sekd siveettdmyyden turmiollisuutta. Ensiksikin siveettdmyyden
estimiseksi avioliitto on useimmille ihmisille vilttiméton. '8

180 S n. Abortti on aina murha, Pédivimies 31/1971, 1,5.

181 Hannu Ojalehto: Kristittyni avioliitossa. Pédivimies 26/1974.

182 Martti Kallunki, Kristitty ja avioliitto, 9/1973, 6.

183 Ks. Pentti Pelkonen, Lihallinen ja hengellinen huoruus, Péiivimies 22/1971. 1,4.

184 Hannu Ojalehto, Kristittyni avioliitossa, Péivimies 26/1974, 2. Einari Lepistd: Kristityn suhde kotiin ja
seurakuntaan. Pdivimies 16/1968. 3.

185 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Péivimies 2/1969, 5-6.
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Vanhoillislestadiolaisen kdsityksen mukaan ilman avioliittoa seksuaalisuuden puhetapojen

mukaisten huoruuden synnin ja lihallisten himojen vilttdiminen on ldhes mahdotonta:

[—] ei ole mahdollista avioliiton ulkopuolella pysyé puhtaana: liha ja veri pysyy
lihana ja veren4, ja luonnollinen vietti ja himo kulkevat tavallista polkuaan
kenenk&édn voimatta niitd pidattad ja estdd — Jotta siis siveettomyyttd helpommin
jossakin médrin voitaisiin vilttid, on Jumala asettanut avioliiton. '3

Avioliiton tarkoituksena on ensinndkin estdd moraalittomat seksuaaliset teot ja seksuaalisen

halun houkutukset. ”Avioliitto on [-] huoruuden synnin vélttimiseksi [-].”!%

Toinen ja merkittéivin avioliiton tarkoituksista on ihmissuvun lisdintyminen,'®® jota kutsun
vanhoillislestadiolaiseksi lisdéntymispuhetavaksi. Valtaosa avioliittoon yhdistyvisté
vanhoillislestadiolaisen seksuaalisuuden puhetavoista liittyy tdhin lisddntymistehtévin
tdsmentdmiseen ja médrittelyyn sekd lisddntymisen estimisen ohjaamiseen.
Lisddntymispuhetapa nousee esiin SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla toistuvasti.
Huoruuden synnin miéritelmé saa avioliiton ikidkohtaisessa puhuttelussa uusia ulottuvuuksia
etenkin lisdéintymisen puhetavoissa, joilla hallitaan lisddntymistehtéviaa ja lisadntymisen

estamistd eli ehkdisyé ja aborttia.

Seksuaalisuuden arviointi SRK:n julkaisuissa korostuu avioliiton yhteydessd ehkdisyn ja
ehkiisyn kiellon médritelmissé, jotka ovat keskeinen osa lisddntymispuhetapaa.
Lisddntymisen ehkdisyyn ja syntyvyyden estdmiseen suhtaudutaan SRK:n julkaisuissa jyrkin
kielteisesti. ”Pitdisin lapsiluvun luonnotonta rajoittamista avioliitossa huoruuden syntiné [—
1”18 Lapsi ndhdéddn Jumalan lahjana, ja siité kieltdytyminen on vakava synti.'° Pdivimiehen
kirjoittajat méadrittelevat, miksi ja miten lisdéntymista ei saa ehkdisti, ja he korostavat kuinka
Jumalan tahto on taata kristillisen suvun jatkaminen. Ehkaisysti kirjoitetaan Pdivdmichessd
1960- ja 1970-luvuilla hyvin aktiivisesti. Ehkéisystd puhutaan “perhesuunnitteluna” tai
’lapsirajoituksina”, jotka ndhddin negatiivisina modernin ajan ilmidind 1960- ja 1970-
luvuilla.'! Perhesuunnittelun ja pienentyvén lapsiluvun nahddén johtuvan muun muassa

lisdéntyvastd mukavuuden halusta. Pdivdmiehen paikirjoituksessa todetaan, ettd "On

186 Martti Kallunki, Kristitty ja avioliitto, 9/1973, 6.

187 Erkki Reinikainen, Aikamme ilmiditd Raamatun valossa. Vastaus samalla aikakauslehdessd Uusi maailma
olleisiin haastatteluihin, Pdivamies 23/1967, 6. S.n. SRK vastaa, Pdivimies 50/1979, 2-3.

188 Martti Kallunki, Kristitty ja avioliitto, 9/1973, 6.

189 p_J. V., Eriis kansaamme jiytivi synti, Pdiivimies 19/1960, 1-2.

190 Matti Paukkeri, Lapset — Herran lahja, Pdivimies 3/1977, 1,6.

191 K. Lauri Taskila, Aikamme ilmi6iti Raamatun valossa. Lapsirajoitus perhesuunnittelu, Pdivimies 29/1967,
1,5. S.n. Aikamme ilmiét, Pdivimies 9/1972, 2.
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hirvittivi asia, ettd vuosittain thmisen mukavuuden alttarille uhrataan kymmenii tuhansia
viattomia lapsia”.'°> Nuoria aviopareja houkuttelevat asiat kuten “kauniit kodit”, autot ja muut
rahaa vaativat menot. Erdén Pdivdimiehen kirjoittajan mukaan téllaiseen maailmallisen
hedonistiseksi kuvattuun syntiseen eldméntapaan “maailman viisaat” neuvovat
perhesuunnittelua”.!”3 Lapsettomuuden nihdiin lopulta johtavan avioeroon. Ilman lapsista
tulevaa tyotd ja vaivaa aviopuolisoilla on aikaa ldhted mukavuuden halussa maailmallisiin

menoihin “flirttailemaan” muiden ihmisten kanssa, jonka ndhddidn useimmiten rikkovan

avioliiton.!%

Uudet ehkiisymenetelmit herittévit jyrkin vastustuksen SRK:n julkaisuissa.'®> “Lapsia
tapetaan jo sikidkaudella ja kaikenlaisia ehkdisymenetelmid on keksitty syntyvyyden
rajoittamiseksi.”'?® SRK:n julkaisujen kirjoittajat tuomitsevat monenlaiset yritykset estii
lisddntymisté perinteisistd ehkdisymenetelmisti aina péivien laskemiseen: ”’[—] jos el
hyviksytikadn aluksi ehkédisyvalistuksen varmoja keinoja, mutta ollaanpa varovaisia tai
lasketaan piivid.”'” Myos laskelmoitu yhdynnisti kieltiytyminen ja puolisoiden erilldén olo
tuomitaan synniksi. Lisddntymispuhetavoissa otetaan my6s huomioon mahdolliset

sairastamistapaukset, jolloin aviopari voi olla harrastamatta yhdyntéa:

Perhesuunnittelu on synti kaikissa muodoissaan. Ei voi tulla kysymykseen
kalenterin seuraaminen, ei edes yhdestd sopimuksesta erilldén oleminen, jos sen
tarkoituksena on vain se, etti ei saataisi lapsia. Se on Jumalan sanan mukaan
sallittu vain hetkeksi sairauden vuoksi. Mutta sairauttakaan ei saa tehdi
pahemmaksi kuin se todellisuudessa on.!?®

SRK:n julkaisuissa otetaan kantaa myos ehkdisyn kieltdmisestd syntyviin negatiivisiin
vaikutuksiin, eli toistuvien raskauksien ja synnytysten tuomiin terveysvaikutuksiin. Tdhin
ovat kiinnittdneet huomiota myods muut lestadiolaistutkijat. Esimerkiksi Alasuutari on
esittidnyt, ettd ehkéisyn kielto on suuri uhka vanhoillislestadiolaisten naisten terveydelle.
Liikkeen piirissd kuolee naisia, koska heidin terveytensi ei kestd jatkuvia synnytyksié ja

raskauksia.!” SRK:n julkaisuissa suostutellaan ja kannustetaan naisia toistuviin raskauksiin ja

192 S n. Tyytyviisyys, Pdiivimies 43/1975, 2.

193 Regina Laitinen, Kristityn perhesuunnittelu, Péivimies 27/1971, 1,5. Ks, Heva, Kotipiirin kuulumisia,
Pdivimies 13/1976, 4. Pelkonen 1970, 68.

194 Lauri Taskila, Aikamme ilmioitd Raamatun valossa. Lapsirajoitus perhesuunnittelu, Pédivimies 29/1967, 1,5.
195 Ehkiisyn kiellosta 2000-luvulla vanhoillislestadiolaisessa liikkeessi Ks. Linjakumpu 2017 228-232.
Nykénen 2012 235-246. Nykénen 2013 158-159.

196 M. Tihinen, Lapsiviha, Péivimies 1/1973, 5.

197 Hannu Ojalehto: Kristittyni avioliitossa. Pdivimies 26/1974. 2.

198'S n. Tunne-Jirki-Usko, Pdivimies 43/1974, 2.

199 Alasuutari 1992, 106-114.
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synnytyksiin heidin terveytensi ja jopa henkensd uhalla: ”Jumala on vaimon luonut, hén
tietdd myos milla tavalla han téélta korjaa pois. [—] on turvallista eldd ja kuolla, vaikka
lapsivuoteeseenkin.”?% Pdivimiehen ehkiisyn kieltoa kisittelevissa péikirjoituksessa

nostetaan synnyttdvien naisten terveys esiin seuraavasti:

Usein joutuu my®ds sellaisiin kysymyksiin, ettd onko alistuttava néissé asioissa

silloin, kun terveys on heikko ja jokainen synnytys ndytté4 didille vaaralliselta. On

luonnostaa selvéd, ettd kaikki synnytykset ovat vakava ja toisaalta vaarallinen

asia. On kuitenkin muistettava se tosiasia, ettd Jumalan kidessd on pidiviemme

luku. Jos niin kiy, ettd matkan péé koittaa synnytyksen yhteydessé, ei siind

tarvitse jadda itseddn syyttelemaédn. Jumalassa on juoksun miiré ja siitd ei menné

yli kyynérdankéan vertaa.?’!
Pdivimiehessd synnytyksen vaarallisuuden, mahdollisten terveysvaikutusten synnyttévélle
naiselle ja kuoleman nidhdéén olevan Jumalan kddessi. Alasuutari on tiivistinyt, ettd jos
nainen tekee abortin tai ehkiisee terveydellisistd syistd, tarkoittaa se, ettei hdnen aikansa ollut
vield tullut. Hén olisi selvinnyt synnytyksestikin, mutta nyt hén oli liséksi tehnyt murhan
synnin. Jos taas nainen ei olisi ehkdissyt huolimatta 1d4karien kehotuksesta ja menehtynyt

synnytykseen, olisi han kuollut myds siind tapauksessa, jos olisi estdnyt syntymisen.20?

Pdivimiehessd taima logiikka tiivistetddn seuraavasti:

Puhutaan my0s ditien terveydesti ja sen menettimisestd synnytysten takia.
Monesti on tuo puhe ollut tarpeeton peloittelun aihe, silld moni &iti, jolle ladkérit
ovat julistaneet kuoleman tuomion, jos vield tulisi synnytys, eldvit parasta
eldmiinsd ihmisten ja lddketieteen ihmeeksi. Loppujen lopuksi Jumala sanoo
viimeisen sanan.?%

Ehkiisyn kiellon médrittelyssi ja terveydellisten huolten yhteydessd nostetaan toistuvasti

esiin my0s maailmalliset tiedon auktoriteetit eli terveydenhuollon ammattilaiset.

Perhesuunnittelu, lapsirajoitus on saanut julkiset ja valtavat mittasuhteet. Nuoret
uskovaiset didit ovat uskottomien ladkéreitten ja kétildiden hyokkayksen kohteina.
Heité halveksitaan ja heidit leimataan tyhmiksi ja tietiméittomiksi.2%

SRK:n julkaisuissa tiedostetaan vanhoillislestadiolaisten naisten ja suurperheidin ditien

saamat terveydelliset ohjeet sairaanhoitajilta ja 144kéareiltd. Tiedollista auktoriteettia ja

200 Kalle Malmberg, Nykyaika ja kristitty, Pédivimies 38/1967, 1,2.

201§ n. Tunne-Jérki-Usko, Pdivimies 43/1974, 2.

202 Alasuutari 1992, 109-110.

203 Lauri Taskila, Aikamme ilmiditd Raamatun valossa. Lapsirajoitus perhesuunnittelu, Péiivimies 29/1967, 1,5.
204 Arvo Perili, Viimeisen ajan vaarat, Pdivimies 17/1970, 1,3. Lisiksi Péiivimiehessd vanhoillislestadiolaisten
ditien kehotetaan pukeutumaan siististi neuvolaan mennessa, ettei heréta terveydenhuollon ammattilaisten
silmissd my®otétuntoa ja turhaan kohtaisi lapsirajoituskehotuksia. S.n. Vieldkin sana uskovaiselle didille,
Pdivimies 27/1963, 4.



asiantuntijavaltaa pyritddn kuitenkin vuosikymmenten aikana, 1960-luvun alusta ldhtien

tuomaan lihemmais vanhoillislestadiolaista yhteisod ja SRK:n julkaisuja.??

Vuonna 1960 Pdivdmiechessd julkaistussa ”Eréds kansaamme jdytidva synti” -artikkelissa
kasitellddn ehkdisya ja perhesuunnittelua sekd perustellaan, miksi ehkéisyn kiellosta tulee

kirjoittaa Pdivimies-lehdessa:

Mutta sitd vastoin tunnottomain lddkérien ja pappien opetukset ja neuvot ovat
sekd puhuttuna ettd painettuna levinneet siind méairin, ettd joku kristittykin on
niitd seuraten hairahtanut ja tuntonsa haavoittanut.?

Ladkérit ja papit vetoavat jarkisyihin”, mutta ndma syyt ovat kuitenkin ”’[—] tunnottomia
neuvoja ja neuvonantajia”.?’’ Aideille suunnatuissa kirjoituksissa tihdennetiin, etti
tapaamisia lddkareiden, kitildiden ja neuvolan sairaanhoitajien kanssa ei voi estda, joten
uskovaisia ditejd kehotetaan pysyvddn vahvoina omassa uskossa, kun he kohtaavat
vidrduskoisia hoitajia, jotka yrittivit houkutella syntiin.??® Hoitajat ja lddkdrit ovat vain
naiiveja vddrduskoisia, kun taas todellinen asiantuntijuus sijaitsee vanhoillislestadiolaisen

yhteison sisélld ja yhteisdssa valtaa pitdvilld. SRK:n julkaisujen mukaan julkaisujen
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kirjoittajilla ja vanhoillislestadiolaisilla puhujilla on tiedollinen auktoriteetti sdéidelld ihmisten

seksuaalisuutta ja siten lisdantymistd.?% Ladkéri, neuvola ja terveydenhoitajan toimisto

ndhddin maailmallisena tilana, jossa uskovaisia pyritdin houkuttelemaan huoruuden syntiin.

Pdivimiehessd varoitetaan toistuvasti pysymédin vahvoina néissi terveydenhuollon tiloissa.

SRK:n julkaisuissa lisddntymispuhetavassa ehkéisyn yhteydessd puhutaan my0s abortista.

210

Vanbhoillislestadiolaisen yhteison ja SRK:n julkaisujen suhde aborttiin on jyrkédn negatiivinen.

Vuonna 1971 Pdivimiehessd kirjoitettaan useaan eri otteeseen kannanottoja vuoden 1970
uudesta aborttilaista. Puhetavat abortista ovat samankaltaisia ehkédisyn kiellon kanssa.

Kannanotoissa puhutaan sikion surmasta sekéd syntymaittomén lapsen oikeuksista, naisen

205 Foucault’n mukaan yksi vallankiiyton tapa on tieto. Tiedon hallinta ja pyrkimys tietid on vilttiméton osa
hallintaa, sielld tiedossa kyse on mééritysten ja merkitysten luomisesta sekd my0s tavasta tuoda asioita
havaittavaksi. Foucault 2010, 45-48, 58—60.

206 p_J. V., Eriis kansaamme jiytivi synti, Piivimies 19/1960, 1-2.

207 p. J. V., Erés kansaamme jiytivi synti, Pdivimies 19/1960, 1-2.

208 § n. Vieldkin sana uskovaiselle didille, Pdivimies 27/1963, 4. 1.H. Sinulle kiusattu &iti, Pdivimies 42/1966, 4.

209 Péiviimiehessd myos ohjeistetaan, ettéd vanhoillislestadiolainen ldékéri tai kiitilo ei myoskdin voi auttaa
murhan syntiin, eli suorittaa potilaalle aborttia, sterilisaatiota tai suositella ehkéisyd. S.n. Kristityn asema
terveystyontekijand nykyisen lainsdddiantomme aikana, Pdivimies 19/1974, 1,7. Raskauksien ja synnytysten
kielteisistd vaikutuksista dideille Ks. Linjakumpu 228-230.

210 Ks. S.n. Saastuminen, Pdivdmies 2/1971, 2. S.n. Abortti on aina murha, Pédivimies 31/1971, 1,5. S.n.

Kristityn asema terveystyontekijana nykyisen lainsdddantomme aikana, Pdivdmies 19/1974, 1,7. S.n. Abortti —

Murha, Pdivimies 18/1974, 2.
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terveydestd, nautinnon halusta ja lapsivihasta.?!! Vuoden 1977 Suviseuroissa seurapuhuja
viittaa “aborttimurhien” lisidntyvien lukujen tehneen suomalaisista “murhaajakansaa”.?!?
”Lapsivihaa” eli ehkdisymenetelmien ja aborttien yleistymistd yhdistii se, ettd ne ndhdiin

merkkind lopun ajoista. Pdivimiehessd tiivistetddn seuraavasti:

Kun eldmme Jeesuksen toisen tulemisen ldheisyydessd, on viha lapsia kohtaan
saanut hirvittdvit mittasuhteet. [—] Etsitddn ja esitetdin jarkisyitd, kuinka lapsia on
otettava vain sen verran, kuin taloudellinen kantokyky kestd.?!?

Pdivimiehessd verrataan nykyaikaa Raamatun suuriin tapahtumiin, kuten Mooseksen
syntymiseen ja Jeesuksen syntymisen aikoihin, jolloin myds lapsia surmattiin. Tdmi on

merkkini lopunaikojen tulemisesta, jolloin ”Jeesuksen toinen tuleminen ei ole kaukana”.?'4

Lisdéntymispuhetavoissa korostuu hyvin selked sukupuolittunut seksuaalimoraalin
ohjeistaminen ja méérittely. Lisdéintymisen estimisen moraalinen arviointi SRK:n julkaisuissa
kohdistetaan toistuvasti erityisesti naisille. Ehkdisyn kieltimisen ohjeet osoitetaan SRK:n
julkaisuissa yhteisesti avioparille, “dideille ja isille”?!®, mutta erityisesti naisille: ”Aidit
tarvitsevat kaikkien uskovaisten tukea ja rohkaisua.”?'® Naiset ovat he, jotka synnyttivit
lapset, ovat lasten kasvatuksesta vastuussa ja ottavat terveydellisen riskin synnyttdessidén
useita lapsia.?!” Tdmin vuoksi SRK:n julkaisujen lisddntymispuhetapa osoitetaan juuri
naisille.?'® Ehkiisyyn, abortteihin ja synnytysten terveysvaikutuksiin liittyvit kirjoittelut
ohjeistavat tarkasti naisten elaméa sekd naisten kehoja. Lisdéntymispuhetapaan siséltyy hyvin
konkreettisia ohjeita naisille, erityisesti kun naisia kehotetaan vélttiméaan terveydenhuollon
ammattilaisia sekd heididn ohjeitansa. Lisddntymispuhetavassa ei erikseen puhutella miehia.
Miehet ovat lisddntymispuhetavassa esilld ainoastaan kahdella tavalla: osana avioparia, jota

ehkdisyn synti saattaa houkutella?!”

, sekd SRK:n julkaisujen tekstien kirjoittajina eli naisten
moraalisen seksuaalisuuden méérittelijoind. Ehkiisy ja abortti ovat naisten syntejé, joita

michet ohjaavat.

211'S n. Aborttilaki ja sen seuraukset, Pdiivimies 21/1971, 1,4. Seppo Sutinin, Uuden eldmén alku, Pédivimies
29/1971, 1,4. M. Tihinen, Lapsiviha, Pdivdimies 1/1973, 5.

212 SRK:n tydvaliokunta 1977, 121-122.

213 Lauri Taskila, Aikamme ilmioitd Raamatun valossa. Lapsirajoitus perhesuunnittelu, Péiivimies 29/1967, 1,5.
214 M. Tihinen, Lapsiviha, Pdiviimies 1/1973, 5.

2158 n. Tunne — Jirki — Usko. 43/1974. 2. Ks. Hannu Ojalehto: Kristittyni avioliitossa. Péiivimies 26/1974. 2.
216 S n. Tunne — Jirki — Usko. 43/1974. 2.

217 Eino Vaherjoki, Toukokuun toinen sunnuntai, Pdivimies 18/1966, 2. Lauri Taskila, Aikamme ilmi6itd
Raamatun valossa. Lapsirajoitus perhesuunnittelu, Pdivdmies 29/1967, 1,5.

218 K. Foucault 2010 79-80.

219 Ks. S.n. Tunne — Jirki — Usko. 43/1974. 2.
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Naisten seksuaalisuutta ja kehoa hallitaan avioliiton sisdisen seksuaalielimin ohjeissa ja
lisddntymispuhetavoissa my0s kiinnittdmélld huomio naisten seksuaaliseen haluun. Yhtena
lisddntymisen estdvéni ongelmana ja syntind ndhdéédn naisen mahdollinen haluttomuus
seksiin.??® Voitosta voittoon -kirjassa kartoitetaan luvussa “Sukupuolielimi ja sen
poikkeavuudet” nykyajan seksuaalisuuden eri muotoja, joista yhtd seksuaalisuuden
poikkeavuutta kuvataan seuraavasti: ”Sukupuolieldmain liittyvi ja varsin yleinen ilmi6 on
vaimon kylmyys aviollisessa yhdyseldmissd.” Syyna tdhén voi kirjoittajan mukaan olla jokin

sairaus, mutta:

Useasti syyt ovat kuitenkin henkisempai laatua, kuten koko naisen reaktio
avioyhdynnélle. Vaimohan reagoi hitaammin ja henkisemmin seké on suuresti
riippuvainen miehen suomasta hellyyden ja turvallisuuden tunteesta.??!

Kirjoittajan mukaan seksuaalisena halun herdttdmiseksi on tirkedd avioeldmén puhtaus ja
synnin pois paneminen: ’[—] silloin puoliso nékyy meille puhtaana, rakkaana ja
kunnioitettuna.”??> Haluttomuus seksiin nihdéén siis ennen kaikkea naisten hengelliseni
ongelmana, synnin taakkana, joka uhkaa avioliiton lisddntymiskéskyd. Miehen seksuaalinen
halu ei taas ole lisddntymispuhetavassa tarkkailun kohteena lainkaan. Miehen seksuaalista
halua médritelldén kuitenkin muissa yhteyksissd, joihin palaan mydhemmin.
Lisddntymispuhetavassa ehkdisy, abortti ja haluttomuus ovat kaikki naisiin ja naiskehoihin

yhdistettyja synteja.

Naisten seksuaalinen halu yhdistyy moraaliseen seksuaalisuuden médrittelyyn, mutta myds
moraaliseen naiseuden médritelméén.??? Lisddntymispuhetavoissa naisille suunnatut ohjeet
abortista ja ehkdisyn kiellosta kuvaavat vanhoillislestadiolaista késitystd naiseudesta.
Lestadiolaisnaisen rooli SRK:n julkaisuissa on kapea, yksityisen eldmén piiriin kuuluva
ditiyden lisddntymis- ja kasvatustehtdvd. My0s aiemmassa lestadiolaistutkimuksessa esitetéén,

ettd naiseus ilman ditiyttd ndyttdytyy vanhoillislestadiolaisuudessa moraalittomana.

Esimerkiksi Alasuutari toteaa, ettd suurperheen dideilla on liikkeen piirissé arvostettu asema,

joka tuo mukanaan valtaa. Vanhoillislestadiolaiset naiset suostuvat suuriin lapsiméaériin,

220 Seksuaalinen haluttomuus, eli niin sanottu kylmyys nihtiin sukueliméin hiiridtilana myos
vanhoillislestadiolaisuuden ulkopuolisessa yhteiskunnassa 1960-luvulla, kuten seksuaalikirjallisuudessa,
Viestoliiton avioliittoneuvoloissa ja seksioppaissa 1900-luvun alusta vield 1960-luvun alkupuolelle asti. Ks.
Helén 1997, 292-342.

221 pelkonen 1970, 69-70.

222 pelkonen 1970, 69-70.

223 Ks. Foucault 2010, 79-87.
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koska se on liikkkeen piirissé statussymboli. Alasuutari kuitenkin esittdd, ettd ditiyden tuoma
arvostus peittid vanhoillislestadiolaisessa yhteisossi alleen naisten alistamisen.??* Naiseus saa
vanhoillislestadiolaisissa julkaisuissa miltei tabuluonteen, eli se on asia, jonka sanomista tulee
karttaa tai valttda. Alasuutari osoittaa, miten Pdivamiehessd vanhoillislestadiolaisista naisista
puhuttaessa kartetaan kiyttdmastd kokonaan nainen-sanaa, ja sen sijaan puhutaan dideisté tai
vaimoista.??® Pdivimiehen kirjoituksessa, jossa méiritelldan Raamattuun viitaten
aviopuolisoiden tehtdviét, tulee tiivistetysti esiin timé patriarkaalinen dynamiikka miehen ja

naisen valilla;

Miehet, rakastakaat teiddn vaimojanne, niin kuin myo6s Kristus seurakuntaa rakasti
— Vaimot olkoot omille miehille alamaiset, niin kuin Herralle [-].?2

SRK:n julkaisujen lisdédntymispuhetavoissa toistuvat my0ds naisten moraalisen
seksuaalisuuden madritelmat, kun kirjoituksissa késitelldin aborttien ja ehkdisymenetelmista
johtuvia seurauksia. Syntyvyyden estdmisen eri tapoja ndhdaén yhdistdvén se, ettd ne johtavat
ditien ja naisten mielenterveyden rappeutumiseen. Pdivdmiehen kirjoituksen mukaan vuoden
1971 aborttilain seuraamuksena ”[—] esiintyy ennen pitkdé sellaista hysteriaa, joka tayttia
mielisairaalat ja haudat”.??” Ehkiisysti ja aborteista ”[~] saavat kérsid ensinnikin kodit ja
lahinnd aidit. Sanotaankin, ettd timén synnin tdhden &iteja makaa paljon sairaalassa”.??®
Foucault’a mukaillen tiatd SRK:n julkaisujen tapaa kuvata naiseutta voidaan kutsua naisen
ruumiin hysterisoinniksi. Foucault on tulkinnut seksuaalisuuden hallinnan historiasta erilaisia
strategiakokonaisuuksia, joilla seksuaalisuutta hallitaan ja joilla nimenomaan sukupuoli ja
naiseus palautetaan lisdédntymistehtdavain. Yksi ndista strategioista on naisen seksuaalisen
halun erityisluonteen painottaminen, jotta voitaisiin turvata sddnnelty lisddntyminen. Naisen
ruumis ndhdéén kaikin puoli seksuaalisuuden kylldstaminé, naisen ruumis patologisoidaan, ja
sithen kohdistetaan ldiketieteellisid toimenpiteiti, ja nainen yhdistetiin perheyksikkoon.??
Hysteerinen nainen on perheyksikon, seksuaalisen haluttomuuden ja patologisoidun naisen
titvistymad, joka on vastakuva lapsista ja kodistaan huolehtivalle lisddntyville didille.
Vanhoillislestadiolaisessa lisdédntymispuhetavassa suurperheen &itiys on

vanhoillislestadiolaisuudessa moraalinen ideaalitilanne naiselle, ja timi tuotetaan naisen

224 Alasuutari 1992 112-113. Lisdéntymispuhetavasta Ks. Hurtig 2013 271-272.
225 Alasuutari 1992 112-113. Vrt. Helén 1997, 148—154. 202-222.

226 Binari Lepisto: Kristityn suhde kotiin ja seurakuntaan. Péivimies 16/1968. 3.
227§ n. Neuvotteluissa koettua, Pdivimies 49/1970, 2.

28 P J. V., Eriis kansaamme jiytivi synti, Péiivimies 19/1960, 1-2.

229 Foucault 2010, 79-80.
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ruumiin hysterisoinnin ja seksuaalimoraalin sddtelyn sekd maérittelyn avulla. Késittelen

miesten moraalisen seksuaalisuuden méaérittelyd myohemmin.

Avioliitossa oleville suunnatussa ikdkohtaisessa puhuttelussa korostuu lisddntymispuhetapa
sekd vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin sukupuolittuneet muodot, jotka kohdistuvat
erityisesti naissukupuoleen. Avioliiton tarkoituksena néyttiytyy seksuaalimoraalin
ndkokulmasta seksuaalisen puhtauden yllapitdminen eli huoruuden synnin vélttdminen, seké
ennen kaikkea jatkuvan lisddntymisen kontrolloinnin turvaaminen. Perimmaéinen syy
vanhoillislestadiolaiselle syntyvyyden sadnndstelyn kiellolle, aborttien tuomitsemiselle ja
vanhoillislestadiolaisen lisdédntymisen turvaamiselle liittyy aiemmin kuvattuun
vanhoillislestadiolaiseen modernisaatiokriisiin. Vanhoillislestadiolaista ehkiisykiellon
kirjoittelua vuosina 1954—-1984 Pdivimies lehdessé tutkinut Alasuutari toteaa, ettd ehkéisyn
kiellon tarkoitus oli suojella perinteistd perherakennetta ja turvata liikkkeen jatkuvuus 1960- ja
1970-lukujen yhteiskunnallisessa murroksessa. Ehkidisyn kiellon voi hahmottaa
vanhoillislestadiolaisen yhteison suojautumisreaktioksi, kun modernisaatio uhkasi vanhaa
eldmismaailmaa ja perheeseen pohjannutta vanhoillislestadiolaista organisaatiota. Tdimén
vuoksi 1960- ja 1970-luvuilla ehkiisyn kiellolle syntyi erittdin tiivis merkitysrakenne, josta
liikkeen on ollut ja on edelleen hyvin vaikea irtautua.?3? Lisddntymisestd puhutaan toistuvasti
monin eri tavoin, joita olen kutsunut vanhoillislestadiolaisiksi lisddntymispuhetavoiksi, joilla

myos vanhoillislestadiolaisten seksuaalisuus tuodaan hallinnan piiriin.

Vanbhoillislestadiolainen seksuaalimoraali saa uuden ulottuvuuden avioliitossa, jolloin
ihminen kohtaa uudet seksuaalisuuden ja seksuaalisen kayttdytymisen uhat. Néitd uhkia ovat
erityisesti naistyypillisind ndyttdytyvat lisddntymisté estivét teot eli erilaiset
ehkdisymenetelmait, kuten ehkéisypillerit, pdivien laskeminen, naisten seksuaalinen
haluttomuus ja abortit. Avioliitossa olevien vanhoillislestadiolaisten seksuaalisuuden
moraalisuutta madritellddn, jotta lisidntyminen voitaisiin taata modernisoituvassa
yhteiskunnassa. Tdmé tapahtuu jopa vanhoillislestadiolaisten naisten terveyden ja hengen
uhalla. Erityisesti seksuaalisuuden moraalinen arviointi kohdistuu naisiin, kun SRK:n
julkaisuissa méadritellddn ja patologisoidaan naistyypillinen seksuaalinen halu. Haluttomuus

seksiin tai lisddntymisen estiminen ovat molemmat merkki naiseuden moraalin

230 Alasuutarin mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa alettiin sotien jilkeen kannattamaan uutta
ehkédisymyonteistd ideologiaa ja syntyvyyden sdénndstelyd niin, ettd aikasemmin moraalittomana pidetty ehkéisy
muuttui perhesuunnitteluksi, joka oli jokaisen kansalaisen vastuulla. Vanhoillislestadiolaisten ja muun
yhteiskunnan ndkemykset ehkdisysti erottautuivat toisistaan vasta 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa, kun
ehkdisy 161 itsensd 1dpi my6s maaseudulle. Alasuutari 1992, 106—-114.
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romahtamisesta. Normaali seksuaalinen halu ja nautinto toteutuvat siis aviollisessa

yhdynnissé ja suurperheen &itiydessé, jotka tuottavat uskovaisia jalkeldisia.

2.3 Sukupuolielaman poikkeavuudet ja luonnollinen seksuaalisuus:

Homoseksuaalisuus, itsetyydytys ja silman himo

SRK:n julkaisuissa mairitellddn moraalista seksuaalisuutta ikékohtaisella puhuttelulla, eli
ohjeistamalla erityisesti nuoria ja avioliitossa olevia. Ikdkohtaisen puhuttelun lisdksi
alkuperidisaineistossa nousee esiin myods muita seksuaalisuuden puhetapoja, joilla méaritelldan
vanhoillislestadiolaista seksuaalimoraalia. Nima muut seksuaalisuuden puhetavat lukeutuvat
huoruuden synnin puhetavan alle. Ne osoitetaan kaikenikéisille vanhoillislestadiolaisen
yhteison jisenille, ja ne elavét puhtauden ja lihan himon puhetapojen sekd
lisdédntymispuhetavan rinnalla. N4itd kaikkia uskovaisia uhkaavia vanhoillislestadiolaisen
huoruuden syntiin siséltyvid puhetapoja ovat silmén himo, itsetyydytys ja homoseksuaalisuus.
Naiden analysointi tarjoaa yksityiskohtaisemman ja monisyisemmén kuvan
vanhoillislestadiolaisesta seksuaalimoraalista ikdkohtaisen puhuttelun rinnalla.
Seksuaalisuuden puhetavoissa, joiden ndhdddn uhkaavan kaiken ikéisid uskovaisia, nousee

esiin my0s seksuaalisuuden hallinnan sukupuolittuneita muotoja.

Voitosta voittoon -Kirjassa homoseksuaalisuus, itsetyydytys ja silmén himo yhdistyviét
”sukupuolieldmén poikkeavuudet” -puhetavan alle. Kirjan artikkelissa ”Sukupuolieldma ja
sen poikkeavuudet” kirjoittaja esittdd, ettd “normaalin” avioeldmén rinnalla esiintyy erilaisia
”’[~] sukupuolielimin epidnormaaleja muotoja”.?*! Nidmi sukupuolielimin poikkeavuudet ja
“huoruuden synnin” eri muodot houkuttelevat kaiken ikédisid uskovaisia nuorista vanhuksiin,
janiitd kiydaan lapi kattavasti myos muissa SRK:n julkaisuissa seké toistuvasti
Pdivimiehessd. Voitosta voittoon -kirjassa nostetaan sukupuolieldmén poikkeavuuksista
ensimmaiisend esiin Onanin synti, ”’[-] milli tarkoitetaan itsetyydytysti, onaniaa”.?3
Itsetyydytysté kasitelladn useasti Pdivamiehessd ja SRK:n julkaisuissa. Erityisesti
nuoruudessa, kun nuorelle ”’[—] tapahtuu sukupuolista kehittymistd”, uskovaiselle syntyy
itsetyydytykseen liittyvid seksuaalisia haluja. ”T&ll6in [—] saatana saa kiusauksen kautta
nuoren harhautumaan siten, ettd hén yksindisyydessa harjoittaa sellaista, mika ei ole hyvia

Jumalan edessi.”?33

231 Pelkonen 1970, 65.
232 Pelkonen 1970, 65.
233 S n. Nuoruuden ajan vaarat kristityille, Pédivimies 4/1969, 5. Ks. Reinikainen 1969, 94-95.
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Itsetyydytyksen syntid saattavat SRK:n julkaisujen mukaan kuitenkin harjoittaa niin nuoret,
avioliitossa olevat kuin my6s vanhuksetkin. SRK:n julkaisuissa itsetyydytyksen kieltoa
perustellaan Raamatun kohdilla ja liittiméll4 se huoruuden syntiin.?** Voitosta voittoon -
kirjassa korostetaan, ettd itsetyydytys on siementen hukkaan heittdmisté, jolla puututaan
Jumalan luomisjérjestykseen eli pyritiéin estiméin lisddntymistd.>3> Pdiivimiehessd todetaan,
ettd huoruuden synti ei tapahdu vélttimattd aina kumppanin kanssa, silld ”’[—] huoruuteen
sisdltyy mydskin yksindisyydessa tapahtunut saastaisuus™. Tdméa “yksindisyydessd harjoitetun
lihan” synti johdattelee uskovaisen epiuskoon.?* Itsetyydytys ja sen hyviksyminen nihddén
alkuperiisaineistossa uutena ongelmallisena ilmiond. SRK:n julkaisuissa korostuu ndkemys,
jonka mukaan liikkeen ulkopuolella itsetyydytys ei ole enédé syntid, silld “vieldpéd hengelliset
johtomiehet” eli evankelisluterilaisen kirkon johtajat ovat puoltaneet timén lihan synnin
“luvallisuutta”.?’” Erddn Pdivimiehen kirjoittajan mukaan “kiihtynyt sukupuolisuus” on
tuottanut seksuaalisen ongelman, jonka maailma on ratkaissut sukupuolisilla

poikkeavuuksilla, kuten itsetyydytykselld.?*8

Itsetyydytyksen syntid ei varsinaisesti liitetd minkaén ikdvaiheen erityissynniksi, eikd
itsetyydytyspuhetavoissa viitata suoraan mihinkdan tiettyyn sukupuoleen. Yleisesti ottaen
itsetyydytyksen ohessa puhutellaan yleisesti esimerkiksi nuoria poikia ja tyttja. >

Itsetyydytys ndhddén vaarana “Jumalan lapsille”?4?

eli kaikille uskovaisille. Itsetyydytyksen
puhetavassa tulee kuitenkin esiin SRK:n julkaisujen miesnormi. Voitosta voittoon -kirjassa
itsetyydytys maédritelldén implisiittisesti miehiseksi synniksi, silld itsetyydytys on
vanhoillislestadiolaisen késityksen mukaan ”’[—] siementen hukkaan heittdmista tai
tuhoamista”.?*! Itsetyydytys ndhdédin miesspesifisti juuri miesten tekeméni syntind, miesten
siementen hukkaan heittimisend, silld raamatunkohta, johon itsetyydytyksen tai onanian
syntisyyttd vedotaan, liittyy syntiin langenneeseen Onan-nimiseen mieheen, ”’[—] joka hukkasi
90 242

siemenensd”.=* Itsetyydytyksen puhetavoissa SRK:n julkaisuissa ei erikseen puhutella

suoraan naisia vaan ainoastaan miehia.

234 Pelkonen 1970, 65—68.

235 Pelkonen 1970, 68.

236 p. J. V., Eréds kansaamme jiytivid synti, Pdivimies 19/1960, 1-2.

237 Arvo Perild, Aistillinen maailma ja kristitty nuori, Pdivimies 2/1966, 5.

238 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdiivimies 2/1969, 5-6.

239 Reinikainen 1969. 94-95. P. J. V., Eriis kansaamme jiytivi synti, Péivimies 19/1960, 1-2.

240 S n. Nuoruuden ajan vaarat kristityille, Pdivimies 4/1969, 5.

241 Pelkonen 1970, 68.

242 Arvo Periild, Aistillinen maailma ja kristitty nuori Pédivimies 2/1966, 5. Ks Pelkonen 1970, 65. 1. Moos. 38
luku.
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Toinen Voitosta voittoon -kirjassa sukupuolieldméan poikkeavuuksiin kuuluva ilmié on [—]
huoruuden harjoittaminen samaa sukupuolta olevien kesken, eli homoseksuaalisuus”.?*3
Homoseksuaalisuuden puhetavat ovat SRK:n julkaisuissa toistuvia, ja ne nousevat esiin 1960-
ja 1970-luvuilla etenkin yhteiskunnallisten muutosten seki lakiuudistusten myota.
Homoseksuaalisten tekojen kriminalisoinnin poistaminen rikoslaista vuonna 1971 herittaa
Pdivimiehessd useita kriittisid kannanottoja lakiuudistusta vastaan. Uusi “’seksilaki” herattaa
eskatologisia vertauksia lopunaikoihin, jolloin vastaavasti “sairaudet” oli tehty luvallisiksi.?**
Myd6s homoseksuaalien hyviaksyminen kirkon tyontekijoiksi ja papeiksi heréttdé kiivaan
kannanoton vuonna 1976.%*> Homoseksuaalisuuteen suhtaudutaan hyvin negatiivisesti ja se
nihdién erityisen vaarallisena huoruuden synnin muotona SRK:n julkaisuissa.
Homoseksuaalisuudesta kirjoitettiin esimerkiksi poikkeuksellisen laaja juttu Pdivdmiechessd
vuonna 1967, ”Aikamme ilmiditd Raamatun valossa” -juttusarjassa. Homoseksuaalinen halu
ndhdéddn huoruuden synnin kauheimpana muotona: ’Kauheimman muotonsa saa synti silloin,

kun mies yhtyy mieheen ja nainen naiseen.”?4¢

Samoin kuin itsetyydytyksen puhetavassa mydskdén homoseksuaalisuuden puhetavassa ei
suoraan puhutella tiettyd sukupuolta. Sukupuoli tulee kuitenkin implisiittisesti esiin, kun
SRK:n julkaisuissa viitataan raamatunkohtaan, jossa homoseksuaalisuus maaritelldin
synniksi. Erddssd Pdivdimiehen kirjoituksessa homoseksuaalisuuden synti mééritellddn kahden
miehen tai kahden naisen vilisen “yhtymisend”, mutta myShemmin samassa artikkelissa

viitataan raamatunkohtaan, jossa nousee esiin SRK:n julkaisujen miesnormi:

Jos joku miehenpuolen kanssa makaa niin kuin jonkun vaimon kanssa, he ovat
kauhistuksen tehneet. Heidén pitda molemmat totisesti kuoleman.?*’

Myos toisessa Pdivimiehen kirjoituksessa nostetaan nimenomaan mieshomoseksuaali esiin:
”Ei sinun pidd miehenpuolen kanssa makaaman, niin kuin vaimon kanssa.”?** Samoin kuin
itsetyydytyksen synnissd myds homoseksuaalisuudessa korostuu SRK:n julkaisujen tapa

puhutella erityisesti miehia.

243 Pelkonen 1970, 65—66.

244 Pentti Pelkonen, Lihallinen ja hengellinen huoruus, Péiivimies 22/1971. 1,4.

245 S.n. Homo ja kirkko, Péivimies 3/1976, 2. Ks. SRK:n Ty&valiokunta 1976, 62.

246 Heikki Saari, Aikamme ilmiditi Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eliméntapojen ja sielun turmio.
Pdivimies 20/1967 1,3.

247 Heikki Saari, Aikamme ilmiditi Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eliméntapojen ja sielun turmio.
Pdivdmies 20/1967 1,3. 1. Room. 1: 19-20.

248 S n. Homo ja kirkko, Péivimies 3/1976, 2.
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Homoseksuaalisuuden kasittelyssd SRK:n julkaisuissa nousee toistuvasti esiin
luonnollisuuspuhetapa, jonka voi havaita myos muissa seksuaalisuutta kisittelevissi
kirjoituksissa. Luonnollisuus-puhetapa SRK:n julkaisuissa tarkoittaa sitd, kun moraalista
seksuaalisuutta ja seksuaalista halua arvioidaan sen mukaan, mika ndhdaén luonnollisena ja
luonnottomana. Butler on kuvannut téllaista tapaa késitellda homo- ja heteroseksuaalisuutta
luonnollisuusparadigma-termin avulla. Téssd paradigmassa sukupuoli ja seksuaalinen halu
esitetddn niin, ettd sukupuolen ja seksuaalisen halun vilille luodaan kausaalinen jatkuvuus.
Sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ajatellaan tiedettivén perustavanlaatuinen totuus, joka
toimii luonnonlakien mukaan. Kun seksuaalisuutta kasitellessi nostetaan esiin luonnollisuus,
ajatellaan usein heteroseksuaalisuus luonnolliseksi, ja yksilon sukupuoli ndhdédin
vastakkaissuhteella erottautuvaksi toisesta sukupuolesta, johon halu kohdistuu.
Luonnollisuuden méérittelyssi seksuaalisen halun nédhd&én siis heijastavan sukupuolta ja

sukupuolen heijastavan seksuaalista halua.?*

SRK:n julkaisujen luonnollisuuspuhetavassa homoseksuaalisuus ndhdédén erityisend vaarana,
koska se ndhddén uhkana luonnollisena ndhdylle miehen ja naisen véliselle
avioliittoinstituutiolle. Pdivimiehessd luonnollinen rakkaus on vain miehen ja vaimon vélilla:
’[=] Jumala synnyttdd aviorakkauden miehen ja vaimon vililla, ettd ndilld kahdella on
luonnollinen kaipaus ja rakkaus toisiinsa, joka heidit yhdistda.”>° Yhdynti ja moraaliseksi
néhty seksuaalisuus on sallittua vain avioliitossa miehen ja naisen vélilld, minka vuoksi
avioliiton ulkopuolinen, kahden samaa sukupuolta olevan vélinen ”sukupuolivietin
tyydyttdminen”, on huoruuden synnin “’kauhein muoto”.?>! Homoseksuaalisuus, sen
kriminalisoinnin 16yhentyminen lainsdddannoéllisesti sekd evankelisluterilaisen kirkon
myotdmielisempi suhtautuminen homoseksuaalisuuteen uhkaavat SRK:n julkaisujen mukaan
avioliitoinstituutiota, koska ne uhkaavat vanhoillislestadiolaisen ndkemyksen mukaan
“korkeimpaa ja pyhimpaa sadtya”.>>? Luonnollisuuspuhetavassa homoseksuaalisuus nihdaén
myd6s uhkana sukupuolijirjestelmalle eli sille, millaisena herétysliikkeessd nahtiin

sukupuolten olevan “luonnollisessa” tilassa. Luonnollinen seksuaalinen halu tapahtuu SRK:n

249 Butler 2008, 68-80.

250 Heikki Saari, Aikamme ilmiditi Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eliméntapojen ja sielun turmio.
Pdivimies 20/1967 1,3. Homoseksuaalisuudesta vanhoillislestadiolaisuudessa 2000-luvulla Ks. Linjakumpu
2017 235-239.

251 Heikki Saari, Aikamme ilmiditi Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eliméntapojen ja sielun turmio.
Pdivimies 20/1967 1,3.

252 Heikki Saari, Aikamme ilmi6iti Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eléméintapojen ja sielun turmio.
Pdivdmies 20/1967 1,3.
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julkaisujen mukaan vain miehen ja vaimon vilill4, ja homoseksuaalisuus niyttdytyy uhkana
tille luonnolliselle jirjestykselle: ”Se on luonnonlakien vastaista.”?>* Homoseksuaalisuus ei
SRK:n julkaisujen mukaan toimi luonnollisena ja tiedettynd pidetyn sukupuolijérjestyksen ja

seksuaalisen halun logiikan mukaan, silld halu kohdistuu vdiraan sukupuoleen.

Luonnollisen seksuaalisen halun mairittely korostuu SRK:n julkaisuissa myods muissa
seksuaalisuuden puhetavoissa, joissa maéritellddan sukupuolielamén poikkeavuuksia, kuten
aikaisemmin esiin nostetussa itsetyydytyksen puhetavassa. Itsetyydytys nahddin SRK:n
julkaisuissa yhtend merkkind luonnottomasta seksuaalisesta halusta. Itsetyydytyksen

hyviksymisen ongelmallisuutta kuvataan seuraavasti:

Tama maailma on sen sijaan ldhtenyt julistamalla julkistamaan, ettd se on niin
ddrettomén luonnollista ja vield suotavaa. Ja sitd pitéisi jokaisen nuoren
tarvittaessa harjoittaa.?>*

Pdivimiehessd kannustetaan erityisesti nuoria olemaan varuillaan, silld ”himojen hilliton
tyydyttiminen itsetyydytyksen” muodossa on tullut luonnolliseksi.?>> Uusi, seksuaalisesti
vapautuneempi henki ndyttaytyy Pdivimiehessd merkkind yhteiskunnan laajemmasta
moraalisesta rappeumasta. Seksuaalisuuden yhteiskunnallinen vapautuminen on Pdivimiehen

mukaan muodostanut uhkaavia ja vadristyneitd kdsityksid luonnollisesta seksuaalisuudesta:

Pyritddnhén silloin muodostamaan sellainen kisite, ettd sukupuolivietin
tyydyttiminen kaikissa muodoissaan on rinnastettavissa jokapdivéiseen
leipdamme, jolla on luonnollinen kulku ruumiissamme ja kuuluu mielen- ja
ruumiinterveyden hoitoon. Téta esitetddn uutena sivistyksend julkisesti kaikilla
nykyaikaisilla tiedotusvilineilld. Néin alas on laskettu ihmisyydenkin arvo.?3

Luonnollisuuspuhetavassa Pdivimiehessd luodaan méaritelmid siitd, mitd tarkoittaa
luonnollinen ja luonnoton seksuaalisuus ja seksuaalinen halu. Seksid voi esimerkiksi nauttia
liikaa, silld litka huoruuden synti ja seksi voi johtaa mielenterveyden heikkenemiseen ja
”depressioon”. ”Kun on saanut nauttia enemman kuin tarpeekseen lihan himoista ja

huoruudesta, menettéé lopulta hermojensa hallinnan ja tulee sielullisesti sairaaksi.”?’

253 Heikki Saari, Aikamme ilmiditi Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eliméntapojen ja sielun turmio.
Pdivimies 20/1967 1,3. Uskontojen heteronormatiivisuudesta Ks. Linjakumpu 2017, 227.

254 S .n. Nuoruuden ajan vaarat kristityille, Pdivimies 4/1969, 5.

255 BErkki Piri, Ovatko lamppumme palamassa — omatunnon hoitaminen, Péivimies 11/1970, 4.

256 Heikki Saari, Aikamme ilmiditi Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eliméntapojen ja sielun turmio.
Pdivimies 20/1967 1,3.

257 Lauri Alasaarela, Lihan himo, Pdivimies 47/1974, 4.
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Luonnotonta seksuaalisuutta kuvaillaan vertaamalla moraalittomaksi nidhtyé seksuaalisuutta

johonkin ihmisyyden ulkopuolella olevaan ja eldimelliseen.

Nykyinen radion ja television sukupuoli-, perhesuunnittelu-, ja seksiopetus ovat
kaikkea muuta kuin ihmismdiistd. Thmiset yritetddn jo lapsesta alkaen opettaa
vapaisiin suhteisiin ja hillittdmésti tiyttiméan lihan himojaan, kuten eldimet.>

Seksuaalisesti vapautuvassa yhteiskunnassa ”’[—] ihmista yritetdin kehittdd eldimeksi tai
ainakin eldimelliseksi”. Esimerkiksi homoseksuaalisuus ndhdadn merkkind tédstd eldimellisesti
seksuaalisuudesta.?”® Luonnollisuus -puhetavassa tulee selviksi, ettd eldimellisyys on SRK:n
julkaisuissa moraalitonta ja ei-luonnollista, silld eldimelliset piirteet tulkitaan ithmisluontoon
kuulumattomina. On tirked huomata, ettd SRK:n julkaisuissa luonnollisuuspuhetavassa
seksuaalisen halun tyydyttiminen on ihmisen luontoon kuulumatonta ja eldimellisti, etenkin
kun sen tavoite ei ole aviollinen lisddntyminen. Tama korostuu esimerkiksi
homoseksuaalisuuden, itsetyydytyksen, seksistd nauttimisen ja perhesuunnittelun yhteydessa.
“Thmisruumista ei ole luotu saastaisuuteen, vaan todella jaloon kiyttoon.”260
Luonnollisuuspuhetavassa on ndhtdvissd monia samoja piirteitd kuin nuorille suunnatussa

puhtaan seksuaalisuuden puhetavassa. Moraalittomiksi ndhdyt seksuaaliset teot ovat samalla

luonnottomia tai epdpuhtaita, kun taas luonnollinen seksuaalisuus on samalla my®&s puhdasta.

Sukupuolielamin poikkeavuuksien méérittelyssd, samoin kuin nuorten uskovaisten
puhuttelussa, korostuu vanhoillislestadiolainen kisitys seksuaalisesta halusta eli lihan

himosta. Seksuaalinen halu nayttiytyy hyvin niskuroivana ja uppiniskaisena:

Tervekkddn ithminen, joka hallitsee itsensé eikd antaudu suoranaisesti huoruuteen,
ei ole vapaa lihan himosta, se on meissé ja pysyy, se kiusaa ja houkuttelee
yksindisyydessikin.?¢!

Seksuaalinen halu on uhkana seksuaalimoraalille, silld kiithottavat ”lihan himot™ johtavat
kohti luonnottomia sukupuolieldmin poikkeavuuksia. Sukupuolielimin poikkeavuuksista
esimerkiksi homoseksuaalisuuden néhtiin SRK:n julkaisuissa viettelyteoriaa mukaillen
johtuvan ulkoisista vaikutuksista: ’[—] homoseksuaalisuus on usein viettelyksen
synnyttdméid.”?%? Thmisten seksuaalinen halu néhtiin SRK:n julkaisuissa uppiniskaisena ja

ihmisten olevan herkdsti halujen vietévissa, silld 1960- ja 1970-luvuilla seksuaalisuudelle

258 S n. Ihminen, Pdivimies 10/1974, 2.

259 § n. Ihminen, Pdivimies 10/1974, 2.

260 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdiivimies 2/1969, 5-6.
261 L auri Alasaarela, Lihan himo, Pdivimies 47/1974, 4.

262 S n. Homo ja kirkko, Péivimies 3/1976, 2.
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altistui yhi useammin. Seksuaalisuuden ’[—] synnin muodot ovat yleistymaissé ja tulemassa
luvallisiksi. Kaikkien aistien vilitykselld herétetddn synnilliset himot, jopa keksitddn muodot

niiden tyydyttdmiselle”.?3

Seksuaalisen halun niskuroiva luonne korostuu erityisesti ihmisen aisteissa ja katseessa, joita
maédritellddn silmin himon puhetavassa. Erityisesti silmien néhtiin houkuttelevan huoruuden
syntiin.?6* Silmén himon puhetapa on yksi sukupuolieldimén poikkeavuuksista ja huoruuden

synneistd, ja sen ndhdién houkuttelevan ihmisia idsté ja aviosdddystd huolimatta.6?

Suviseurapuhujat esittdvét suviseurajulkaisuissa seuraavasti:

[-] meidédn lihassamme ja veressdmme vaikuttaa huoruuden riettaalliset ja
saastaiset himot. Silmit saattavat aivan kuin joskus palaa riettaitten himojen
sytyttimassi tulessa.?6°

Himokas katse esimerkiksi on jo huorin tekemistd — tdmé himokas katse on tuttu
asia, jota vastaan Jumalan kansa haluaa evankeliumin voimalla taistella [-].2¢7

Silmien ja himokkaan katseen houkuttelu huoruuden syntiin kiteytyy erityisesti pornolehdissé,
mainoksissa seki lehtien kuvissa ja televisiossa.?s® Kauppojen hyllyilld olevat pornolehdet [
] kuvineen ovat herétteleméssé sellaisia vaistoja ja himoja — Silmien kautta sisddn tullut
kipind on monessa sytyttéinyt tulen, jota on vaikea sammuttaa”.?%° Silmédin himo korostuu

SRK:n julkaisuissa yhtend sukupuolieldméan poikkeavuutena.

SRK:n julkaisujen silmédn himon puhetavassa nousee selkedsti esiin sen sukupuolittuneisuus.
Silmén himon puhetapaan siséltyy eksplisiittinen viittaus siitd, ettd himokas katse, joka
synnyttdd huoruuden synnin ajatuksissa ja syddmissd, on useimmiten miehen katse. On
tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd SRK:n julkaisujen kirjoitukset, joissa nostetaan esiin
silmén himo, ovat ldhes poikkeuksetta miesten kirjoittamia. Esimerkiksi suviseurapuhuja,

joka kuvailee omaa seksuaalista haluaan seuraavasti, on mies:

263 Pelkonen 1970, 66.

264 SRK:n tydvaliokunta 1975, 124

265 Pelkonen 1970, 66-67.

266 SRK:n tyovaliokunta 1965, 146.

267 SRK:n tydvaliokunta 1979, 228.

268 »Silmiin pyyntd on my®ds vihelidinen taipumus meissi. Se viivihtiisi himoja ruokkivissa kuvissa, joita
totisesti tima maailma on tdynnd.” Pentti Sippola, Maailmassa, mutta ei maailmasta, Pdivdmies 33/1976, 1,4.
Ks. S.n. Pornografia vaikuttava tekijé ihmisen ja yhteiskunnan moraalisen ryhdin romahtamiseen, 20/1971, 2.
S.n. Avioliitto, Pdivimies 32/1972, 2. Einari Lepisto, Opin ja eldmén raittiudesta, Pdivdmies 43/1973, 1. Lauri
Taskila, Televisioko kristityn kodin huonekalu, Pdivimies 13/1964, 2.

269 S n. Pornosota, Pdivimies 12/1975,
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[-] meidédn lihassamme ja veressdmme vaikuttaa huoruuden riettaalliset ja
saastaiset himot. Silmit saattavat aivan kuin joskus palaa riettaitten himojen
sytyttdmassi tulessa.?”°

Meilld puhuja viittaa epdsuorasti miehiin. Silmén himo -puhetapa osoitetaan selkedsti
miehille, silld kirjoituksissa nimenomaan miehet himoitsevat aistein naiskehoja: "Miesvaki
eldttelee likaisia tunteitaan saastalla, jota se ahmii kaikilla aisteillaan roskakirjallisuudesta,
teatterista, televisiosta, aikakauslehdistd ja radiosta.”?’! Kirjoittaja jatkaa vield: “Naiset
korostavat viehitysvoimaansa pukeutumalla niin, ettd miesten vietit herdisivit.”?’?> Erddssi
kirjoituksessa nostetaan esiin, ettd radiossa ja televisiossa juuri naiset herdttivit miesten
himoja: "Himojen hiillosta kohennetaan jatkuvasti kun naiset esiintyvit puolialastomina [—

17273 Juuri miesviki”?74

on se sukupuoli, jonka himot herdivit aistien kautta ja jonka
seksuaalisuutta hallitaan silmien himon puhetavoilla. Silmin himo on miehen huoruuden

synti.

Silmien himon puhetapa yhdistyy vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin kdsitykseen
sukupuolesta seki sithen, miten seksuaalista halua sukupuolitetaan SRK:n julkaisuissa.
Samoin kuin nuorten ja avioliitossa olevien ikdkohtaisessa puhuttelussa myos SRK:n
julkaisujen silmien himon puhetavassa miiritelldén naisten seksuaalimoraalia ja seksuaalista
halua. Silmien himon puhetavassa korostuu silmén himon synnin toinen puoli, ’silméin
pyynti”, jolla SRK:n julkaisuissa tarkoitetaan toisen ihmisen houkuttelemista aistien avulla
huoruuden syntiin esimerkiksi pukeutumisella tai ulkonion ehostamisella.?’”> SRK:n
julkaisuissa korostuu, ettd silméin pyynnin synti on nimenomaan naisten tekema synti, silla
sen médrittelyssi keskitytdén ohjeistamaan ja kontrolloimaan erityisesti naisten kaytosta.
Esimerkiksi naisten pukeutumiseen annetaan runsaasti ohjeita SRK:n julkaisuissa. ’Himojen
hiillosta kohennetaan jatkuvasti kun naiset esiintyvét puolialastomina.”?’¢ Kirjoittaja toteaa

»Alkii holhotko ruumistanne haureuteen” -tekstissd, miten nykymaailmassa “Naiset

270 SRK:n tydvaliokunta 1965, 146.

271 pentti Koskelo: Alkés holhotko ruumistanne haureuteen, Pdivimies 16/1966. 1,5.

272 pentti Koskelo: Alkéds holhotko ruumistanne haureuteen, Pdivimies 16/1966. 1,5.

273 Arvo Perild, Aistillinen maailma ja kristitty nuori Pédiviimies 2/1966, 5.

274 pentti Koskelo: Alkéda holhotko ruumistanne haureuteen, Pdivimies 16/1966. 1,5.

275 Viind Tumelius: Sananen avioliittoon aikoville. Pdivimies 50/1963.

276 Arvo Perild, Aistillinen maailma ja kristitty nuori Péivimies 2/1966, 5. Eriissi kirjoituksessa huolestutaan
muotivillityksestd, jossa pidetddn selkdi paljaana arinten siséelinten, kuten munuaisten kohdalta, silld sen
uskottiin johtavan my6hemmin erilaisiin sisdelintauteihin. Ks. Pentti Sippola, Maailmassa, mutta ei maailmasta,
Pdivimies 33/1976, 1,4.
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korostavat viehdtysvoimaansa pukeutumisella niin, ettd miesten vietit herdisivét”. Kirjoittaja

ohjeistaa uskovaisille naisille seuraavasti:

Ettehdn rakkaat matkaystdvit, ennen kaikkea sisaret, pahastu jos kirjoitan, ettd
dlkdd mukautuko tdméin maailman muodon mukaan. — On tullut joskus mieleen
ajatus, ettd miksi naisten hameet ovat niin kovin lyhyité. [—] sota saattaa olla

seurassa olevan miesvéen povella- Se lyhyt hamekin saattaa olla heikolle veljelle

pahennukseksi.?”’

SRK:n julkaisujen seksuaalisen halun mies- ja naistyypilliset muodot tulevat selkeisti esiin
silmén himon puhetavassa. Naiseus on jotain, johon miesten seksuaalinen halu kohdistuu:
“Naiset korostavat viehdtysvoimaansa pukeutumalla niin, ettd miesten vietit herdisivit.”?’8
Sen lisdksi naisten vastuulle annetaan SRK:n julkaisuissa huolehtia ja valvoa miesten
seksuaalisia halua,?” silld naisten tehtdvd on pukeutua niin, etteivit miesten seksuaaliset halut
herii: ”Se lyhyt hamekin saattaa olla heikolle veljelle pahennukseksi.”?8° Myods muut SRK:n
julkaisujen seksuaalisuuden puhetavat kiinnittdvat huomiota juuri naisten seksuaaliseen
haluun ja sen hallintaan. SRK:n julkaisuissa timé tapahtuu niin, etti seksuaalisen halun
puhetavoissa naisilla ei ndytd olevan miltei laisinkaan toimijuutta tai seksuaalista halua, vaan
nainen on useimmiten seksuaalisen halun kohde. Naisen seksuaalisen halun puute nousee
aineistossa esiin myos késiteltdessd avioeldaméd: ”Sukupuolielimiin liittyvi ja varsin yleinen
ilmio on vaimon kylmyys aviollisessa yhdyseldmassd.”?8! Foucault osoittaakin, ettd
seksuaalisuuden hallinnan yksi strategioista on naisten seksuaalisuuden, halun ja ruumiin
normittaminen.?®? SRK:n julkaisuissa seksuaalisuuden puhetavoissa paradoksaalisesti naisen
seksuaalisen halun puute on yhtdilld potentiaalinen ongelma, mutta toisaalla naisen
haluttomuus turvaa yhteison seksuaalimoraalia. Nainen toimii yhteison ja erityisesti miesten

seksuaalimoraalin vartijoina:

277 Pentti Koskelo: Alkéd holhotko ruumistanne haureuteen, Pdivimies, 16/1966. 1,5. Ks. my0s Vaind Tumelius:
Sananen avioliittoon aikoville. Pdivimies 50/1963. 10. Rauno Pitkénen: Nuorten aviopuolison valinta.
Pdivimies 2/1969. 5-6.

278 pentti Koskelo: Alkd4 holhotko ruumistanne haureuteen. 16/1966. 1,5.

279 Micehille annetaan ldhinné ohjeita pitkisté hiuksista, jotka néhtiin syntind, mutta ei siksi, ettd ne heréttdisivit
seksuaalisen halun. Ks. Jantti 1970, 36. Hannes Partanen, Jorma Manninen: Keskustelutilaisuus
maailmallisuuden vaaroista Oulun Rauhanyhdistykselld. Pdivimies 5/1971. 1,4. Pentti Sippola, Maailmassa,
mutta ei maailmasta, Pdivimies 33/1976, 1,4.

280 pentti Koskelo: Alkda holhotko ruumistanne haureuteen, Pdivéimies, 16/1966. 1,5. Ks, Jantti 1970, 34-36.
Hannes Partanen, Jorma Manninen: Keskustelutilaisuus maailmallisuuden vaaroista Oulun Rauhanyhdistyksella.
Pdivimies 5/1971. 1,4. Rauno Pitkdnen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdivdmies 2/1969, 5-6.

281 Pelkonen 1970, 69.

282 Foucault 2010 79-80.
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Ettehdn rakkaat matkaystdvét, ennen kaikkea sisaret, pahastu jos kirjoitan, ettd
dlkad mukautuko tdmén maailman muodon mukaan. -- sota saattaa olla seurassa
olevan miesvien povella.?83

Seksuaalisella halulla ndhdddn SRK:n julkaisuissa olevan useita miestyypillisid muotoja.
Pdivimiehessd todetaan, ettd nykyajan maailmassa eletddn haureuden aikana, jolloin
“Miesviki eléttelee likaisia tunteitaan saastalla, jota se ahmii kaikilla aisteillaan
roskakirjallisuudesta, teatterista, televisiosta, aikakauslehdisti ja radiosta”. Mies valitsee
itselleen avioliittoon sopivan naisen, minkd vuoksi ohjeet puolison valinnasta osoitetaan
erityisesti miehille. Nuorille annetuissa seurusteluohjeissa todetaan seuraavasti: "Miehisté
sukupuolta pidetddn varsinaisesti valinnan suorittajana ja aloitteentekijéna.” Kirjoittaja jatkaa
antamalla pojille ohjeet valita tyttd, joka ei turhaa keskity “’kaunistamaan” itsedin.?* Tytoille
taas annetaan ohje varoa poikia, jotka ’[—] kdyvét liiaksi iholle ja ovat liian ldheisid ystiavid
kaikkein kanssa”. He ovat poikia, ”’[—] joilla on tullut tavoitteeksi kuinka monta tyttod he
saisivat repsahtamaan itseensd”.?®> Mies niyttiytyy SRK:n julkaisuissa subjektilta, joka

haluaa naista, seksuaalisen halun objektia.

Vanbhoillislestadiolainen seksuaalimoraali rakentuu siis nuoruuden ja avioliiton ikdkohtaisen
puhuttelun lisdksi myds homoseksuaalisuuden, silmadn himon, itsetyydytyksen ja luonnollisen
seksuaalisuuden puhetavoissa. Nuoria ja avioliitossa olevia houkuttelevat ’sukupuolieldmén
poikkeavuudet”, jotka antavat yksityiskohtaisemman kuvan seksuaalisen halun hallinnasta ja
halun sukupuolittuneista muodoista. Yhteenvetona sukupuolielimén poikkeavuuksista
voidaan todeta, ettd seksuaalisuus méiritellddn luonnottomaksi ja poikkeavaksi silloin, kun se
ei tiytd avioliittoon asetettua lisddntymiskéskyd.?8¢ Seksuaalinen halu néyttéytyy
sukupuolieldmén poikkeavuuksien puhetavassa niskuroivalta ja herkasti houkutuksille
taipuvalta halulta. Seksuaalisen halun nédhdain houkuttelevan kaikkien aistien viélitykselld,
erityisesti silmien pyynnin ja katseen houkuttelun kautta. Ndin myos katse ja ajatukset

asetetaan moraalisen arvioinnin kohteeksi SRK:n julkaisuissa.

Sukupuolieldamin poikkeavuudet ja luonnollinen seksuaalisuus puhetavoissa rakentuu tarkka
kuva my0s sukupuolityypillisestd seksuaalisesta halusta. Sukupuolittunut seksuaalinen halu

toimii seksuaalisuuden hallinnan keinona, silld SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla

283 pentti Koskelo: Alkéa holhotko ruumistanne haureuteen. 16/1966.

284 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdiivimies 2/1969, 5-6.

285 Lauri Taskila: Kuinka nuori voi pitdi tiensi puhtaana. Péivimies 3/1965. 1,4. Sukupuolittuneista
seksuaalisuuden muodoista Ks. Hurtig 2013, 267-268.

286 Ks. Pelkonen 1970, 65—70.
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luonnollisen seksuaalisen halun ndhdéén heijastavan luonnollista sukupuolta ja pdinvastoin.
Ikavaiheesta riippumatta SRK:n julkaisuissa erityisesti naisen ndhdédin asettuvan useimmiten
seksuaalisen halun kohteeksi. Mies on taas se, joka haluaa tai himoaa seksii ja naista.
Eksplisiittinen ja suora seksuaalisen halun hallinta kohdistuu erityisesti naisiin, joiden
ruumista, seksuaalisuuden halun puutetta, kiyttdytymisti ja pukeutumista arvioidaan,
ohjeistetaan, madritelld4n ja normitetaan. Miesten seksuaalisuutta hallitaan eksplisiittisesti,
kun itsetyydytyksen, homoseksuaalisuuden ja silmien himon puhetavoissa puhutellaan

erikseen vain michid.

Seksuaalisuuden hallinta toteutuu SRK:n julkaisujen seksuaalisuuden puhetavoissa ajallisesti
ja tilallisesti. Seksuaalisuuden ajallinen hallinta tapahtuu puhuttelemalla eri ikdvaiheissa
olevia ihmisryhmii ja méaarittelemalld kullekin ryhmalle tarkasti moraalisen seksuaalisuuden
rajat. Nuoriin kohdistuu ajallista hallintaa, silld he ovat herkissé ikdvaiheessa seksuaalisuuden
kannalta, ja heidit tulee saattaa avioliittoon tarkoin mééritellyn seksuaalimoraalin avulla.
Tilallinen seksuaalisuuden hallinta ilmenee taas uskonyhteison ulkopuolisen maailman eli
maailmallisuuden vaarallisuuden méérittelyissi. Seksuaalisuuden kannalta uhkaavia
maailmallisia tiloja ovat esimerkiksi lddkdrien, neuvoloiden ja terveyskeskusten vastaanotot,

koulut, kauppojen lehtihyllyt sekd pimed yoaika. "Maailmasta on tullut suuri SYNTIHUONE
[_]"9287

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vanhoillislestadiolainen seksuaalimoraali kiteytyy SRK:n
julkaisuissa huoruuden synnin puhetapaan sekd nuoruuden ja avioliiton ikékohtaisessa
puhuttelussa ettd luonnollisen seksuaalisuuden ja sukupuolieldmén poikkeavuuksien
maédrittelyssid. Huoruuden synti tarkoittaa nuoruudessa seksuaalisia tekoja, kuten esiaviollista
seksid, sekd seksualisoituja tekoja ja asioita, kuten kiddesta pitdmistd, ydaikaan seurustelua tai
houkutuksille altistumista television, elokuvien tai naisten pukeutumisen kautta. Nuoruuden
seksuaalisia tekoja arvotetaan puhtaan seksuaalisuuden ja lihan himon puhetapojen avulla.
Avioliitossa huoruuden synti merkitsee lisdantymispuhetavassa lisddntymisen estdmisté, kuten
ehkdisyé ja aborttia, tai avioliiton purkamista. Huoruuden synti kattaa myos
’sukupuolieldmin poikkeavuudet” kuten homoseksuaalisuuden, itsetyydytyksen, seksuaaliset
ajatukset ja seksuaalisen halun motivoimat aistit, jotka houkuttelevat kaikenikdisid

seksuaalisuuden syntiin.

287 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdiivimies 2/1969, 5-6.
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Kaikkia seksuaalisuuden puhetapoja ja niiden sukupuolittuneita muotoja yhdistéa se, ettd
vanhoillislestadiolaisuudessa 1960- ja 1970-luvuilla moraalinen seksuaalisuus tarkoittaa
avioeldmadssa lisddntymiseen tarkoitettua yhdyntii. Yhdynti ndhddin pakkona, josta ei voi
avioliitossa kieltdytyd pitkiksi aikaa luonnonmukaisena ehkéisykeinona, sairauden johdosta
tai haluttomuudesta.?®® Seksuaalisuus yhdistetddn vain lisdéintymiseen, eika sitd ndhda
arvokkaana itsessdin. Seksuaalinen halu ndyttdytyy moraalittomana etenkin, jos halu ilmenee
seksuaalisissa teoissa, joiden tarkoitus ei ole luonnollinen, heteroseksuaalinen ja avioliitossa
tapahtuva lisdéntymiseen tarkoitettu seksi. Moraalinen seksuaalinen halu kohdistuu vain

vastakkaista sukupuolta olevaan aviopuolisoon.

288 Ks. Linjakumpu 2017 230.
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3 Seksuaalisuuden hallinta vanhoillislestadiolaisuudessa

Analysoin tissd luvussa tarkemmin hallintaa vallankéyttond. Vanhoillislestadiolaista
vallankdyttdd analysoineet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hallinta vallankdyttoné on yleista
herétysliikkeessé, jossa valtaa kiytetddn useimmiten ilman suoraa kdskemisti tai kurivaltaa.?®
Yksilot tulevat osaksi hallintaa erilaisten hienovaraisten tekniikoiden avulla, joiden myo6té he
omaksuvat ja siséistidvit vallankdyton. Niin vallankiytté automatisoituu ja piiloutuu.?*°
Tutkin aluksi tarkemmin tdtd omaksuttua vallankdyton muotoa, itsen hallintaa, jonka yksilot
kohdistavat itse itseensé. Itsen hallinnan tutkiminen auttaa ymmartdméan, miten yksilo tuottaa
tiettyd seksuaalimoraalia itse itselleen ja miten vallankdyttéja yllyttdd sithen. Luvun lopuksi
kiinnitin vield huomiota hallinnan eetokseen?!, eli sithen miten hallintaa oikeutetaan
vanhoillislestadiolaisuudessa 1960- ja 1970-luvuilla. Késittelen hallinnan eetoksen
analyysissd SRK:n julkaisuissa esiin nousevia eugeenisia ajattelutapoja ja miten niilla

oikeutetaan seksuaalisuuden hallintaa.

3.1 Itsen hallitseminen: seksuaalisen moraalisen toimijuuden rakennus

vanhoillislestadiolaisuudessa

Hallinnallista valtaa ja omaksuttua itsen hallintaa voidaan ymmartda Foucault’n kuvaileman
arkkitehtonisen vertauksen eli panopticonin avulla. Panopticon on Jeremy Benthamin 1700-
luvun lopulla suunnittelema vankilarakennelma. Foucault’n vertauksessa
vankilarakennelmassa keskeistd on vankien valvontajérjestelmd. Panopticonin paivaikutus on
se, ettd se luo vangeille tietoisuuden siité, ettd he ovat jatkuvasti vartijoiden valvottavina
vankilan keskustornista. Vangit eivit voi huomata vanginvartijan ldsnéoloa tai poissaoloa,
joten vanki ei koskaan tiedd, tarkkaillaanko hénta todella. Vanginvartijan valta on samalla
ndkyvaa, sekd sellaista, jota ei voi havaita. Kontrollin ja tarkkailun mahdollisuus saa vangit
ajan myotd valvomaan itsedéin ja kontrolloimaan omaa kiytdstéin toivottuun suuntaan.?*2
Panopticon voidaan siis kisittdd yleistettaviksi vertauskuvaksi, jonka avulla voidaan

ymmértad valtasuhteita modernien ihmisten arjessa sekd modernia hallintaa. Hallinta

vallankdyttona toteutuu monin eri tavoin ja tekniikoin. Hallinnan kdytanndissd limittyy

289 Ks Linjakumpu 2012, 2015, 2021. Nykénen 2015.

290 Foucault 1980, 158. Foucault 2010, 65-67. Foucault 1991 99—101. Foucault 1988, 18—19. Dean 2010 17-30.
Ks. Linjakumpu 2012, 28-29.

291 Rose 1999 27-28. Kantola 2002, 32—33. 185.

292 Foucault 1980, 272-279.
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poliittinen, yhteiskunnallinen hallinta ja itseen kohdistuva hallinta.?? Itseen kohdistuva valta
tarkoittaa valtaa, joka sisdistetdin itsekurin muodossa. Panoptisen itsed kontrolloivan
mekanismin tavoin ihminen itse mukauttaa omaa toimintaansa toivottuun ja moraaliseen
suuntaan. Itsen hallinta toteutuu erilaisin kdytdnnoin ja tavoin, joilla yksiloitd johdatellaan
luomaan ja yksilot itse luovat suhdetta itseensd.?** Keskityn téssi luvussa analysoimaan
erityisesti itseen kohdistuvaan hallintaa seka sitd, millaisin eri tavoin SRK:n julkaisuissa

kehotetaan hallitsemaan itse itseddn ja itse omaa seksuaalimoraaliaan 1960- ja 1970-luvuilla.

Vanhoillislestadiolaisuuden sosiaalisiin ja uskonnollisiin kdytédntdjd on analysoitu Foucault’n
panopticon vertauksen avulla jo aiemmin.?% Lestadiolaisuutta tutkinut Nykéinen kuvailee
erdstd vanhoillislestadiolaisuudessa ilmenevdi modernia normalisoivan vallankdyton muotoa
vanhoillislestadiolaiseksi panopticoniksi. Nykénen esittdd, ettd Foucault’n kuvailema
panoptinen valta ilmenee omaan uskonyhteis6d ja seurakuntaa kohti osoitetussa
kuuliaisuudessa. Tama valta on omaksuttua valtaa, jossa yhteison jdsenet haluavat toimia
yhteison kannalta parhain tavoin, joka perustuu sdintoihin ja késityksiin oikeana uskovaisena
olemisesta. Nykdnen tdhdentdd Foucault’a mukaillen, ettd samoin kuin panopticon-
vertauksessa myos vanhoillislestadiolaisen yhteison jasenet tarkkailevat toisiaan ja itseédén,
koska he tietivit, ettd kuka tahansa voi tarkkailla heitd, milloin vain. Vanhoillislestadiolaisen
yhteison jdsenet ovat omaksuneet yhteison tavat ja sddnndt, joiden mukaan oikean uskovaisen
toimintaa ja jopa velvoitettua toimintaa on muiden yhteison jasenten kdytoksen tarkkailu ja
muista “huolen pitiminen”. 2°® Vanhoillislestadiolaiset ovat siis Pdivimiehen sanoin

“veljiensé vartijoita™?®’.

Nykénen esittdd, ettd tdima vanhoillislestadiolaiseen seurakuntaan ja uskonyhteison
tarkkailuun juurtunut panoptinen valtamekanismi korostuu erityisesti 2000-luvun
vanhoillislestadiolaisuudessa. Nykdsen mukaan aiemmin yhteison johto saattoi ilmaista suoria
ja selkeitd toimintaohjeita, mutta 2000-luvullla vallankdytté painottuu tdhén yhteisolliseen,

piiloiseen ja omaksuttuun vallankdyttoon.2*® Hypoteesini kuitenkin on, ettéi

293 Foucault 1988, 18—19.

2% Foucualt kutsuu nditd yksildiden itse itseensd kohdistamaa hallintaan perustuvaa vallan muotoa hallinnan
mindteknologioiksi. Foucault 1988 16—49.

2% Itseen kohdistuvasta hallinnasta vanhoillislestadiolaisuuden yhteydessi on kirjoittanut myds esimerkiksi
Sandra Wallenius-Korkalo. Wallenius-Korkalo 2013, 260.

29 Nykénen 2012, 215-219. Muiden valvomisesta Ks. Taskila 1969, 67-74. Eino Vaherjoki, Ajan velvoitus,
Pdivimies 16/1970, 2. Seppo Koivisto, Tuomion henki, Pdivimies 1/1976, 6.

297 Ks. Toimi Lehto, Seurustelu, kihlaus ja avioliitto, Péivimies 36/1976, 1.

2% Nykénen 2012, 215.
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vanhoillislestadiolaisuudessa ilmeni jo 1960- ja 1970-luvuilla panoptista, normalisoivaa
vallankdytto4d, tarkalleen ottaen itsen hallintaa, ja se on 10ydettdvissa erityisesti SRK:n
julkaisujen seksuaalisuuden puhetavoissa. Hypoteesini itsen hallinnasta eroaa myds toisella
tapaa Nykédsen tulkinnasta panoptisesta vallasta. Nykénen kuvailee ja painottaa
véitoskirjassaan vanhoillislestadiolaisen panoptisen vallankdyton suuntautuvan erityisesti
yksilosté ulospéin, jolloin uskovaiset valvovat toisiaan ja toimivat “veljiensd vartijoina”.?%’
Panoptisessa vallankdytdssd korostuu kuitenkin myds yksilon itseensé pdin kohdistuva puoli,

itsen hallinta, joka hypoteesini mukaan on l0ydettdvissa erityisesti SRK:n julkaisujen

seksuaalisuuden puhetavoissa 1960- ja 1970-luvuilla.

Itsen hallinnan analysoinnin avulla voidaan ymmaértéé, miten vanhoillislestadiolaisuudessa
rakennetaan moraalisubjektia eli yksilon omaa suhdetta itseensi, ja miten yksilot muokkaavat
itsestddn moraalisen toimijan. Ilpo Helén esittdd, ettd oman itsensé hallitsemiseen liittyy aina
moraalinen ulottuvuus. Helénin mukaan Foucault’n historiallisen analyysin polttopisteeni on
modernin eettisen yksildsubjektin luonne ja muotoutuminen.3? Etiikan kysymys
foucault’laisessa genealogisessa mielessi ei koske moraalijirjestystd vaan moraalisubjektia.
Foucault ei siis keskity moraalia tutkittaessa moraalikoodiin tai -lakiin, eli kielletyn ja sallitun
médrittdviin sdéntdihin tai moraalisen kéyttdytymisen. Sen sijaan Helénin mukaan Foucault
korostaa, ettd tidrkedd on ndiden kahden edellisen viliin sijoittuva kolmas ulottuvuus, itsen
moraalinen ohjaaminen. Tdma tarkoittaa diskursseja ja projekteja, jotka pyrkivit ohjaamaan ja
problematisoimaan moraalista toimintaa ja toimijaa sekd kannustavat ihmisid systemaattisesti
arvioimaan ja muovaamaan omia ajatuksiaan, tunteitaan ja kaytostdén. Talld itsen
moraalisella ohjaamisella Foucault tarkoittaa itsen hallintaa.3°! Keskittyminen itsen hallintaan
nostaa esiin sen, ettd sosiaalisen kdytdnndt ja yhteison vallankéyttd opettavat, kannustavat ja

totuttavat yksilot valvomaan omaa moraalikésitystddn, ajatuksiaan, tunteita ja kiytostian.

29 Nykinen yhdistid vanhoillislestadiolaisen panopticonin yksilén itseensd kohdistamaa vallankiyttod ja
tarkkailua 1dhinnd uskonnollisten sddnt6jen sisdistdmiseen ja normalisoimiseen liittyen, sekd miten yksilo
normittaa itseddn suhteessa “oikeisiin” arvoihin. Sen tarkemmin hén ei kuvaile tai analysoi sitd, miten yksild
kohdistaa itse itseensd vallankdyttod. Nykénen 2012, 219-220. 261.

300 Helén 2010, 501.

301 Helén 1997, 20. Helén 2010, 508. Ks. Foucault 2010, 121-141.
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3.1.1 Seksuaalisuuden kiellon ja seksuaalisen halun ristiriita: alati uhkaava

seksuaalisuus hallintana

Itsen hallinta alkaa vanhoillislestadiolaisen seksuaalisuuden eliménalueella
vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin erityisluonteesta, jota kartoitin jo aiemmin
nuoruuden seksuaalisuuden uhkia késittelevéssd luvussa: seksuaalisuus ndhdédén kaikkialla
vaanivana ja kaikkivoipana uhkana. Uskovainen vanhoillislestadiolainen yksilo saadaan
tarkkailemaan ja muovaamaan seksuaalisuuttaan sekd seksuaalisuuteen liittyviéd ajatuksiaan,
tunteitaan ja toimiaan vakuuttamalla, ettd seksuaalisuus uhkana vaanii joka puolella.
Arkipéivaisimmaétkin asiat seksualisoidaan niin, ettd niissd on néhtdvissd eroottinen lataus.

Seksualisoidut asiat méairitellddan moraalikdsitysten mukaisesti synniksi tai sallituksi.

Kuten aiemmin korostin, SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla nuoruus nihdéén
erityisen haavoittuvaisena aikana uskovaisen seksuaalimoraalin kannalta. Seksuaalisuuden
vaarat ja lihan himot uhkaavat nuoria monilla eldmén eri osa-alueilla: kouluissa,
kirjallisuudessa, radiossa, televisiossa seka erityisesti seurusteluaikana ja seurustellessa toisen
sukupuolen kanssa.??? Toisen tunteilla leikkiminen ja seksuaalisuuden houkutukset ovat
kiusauksia, joiden kanssa kristitty nuori saa toistamiseen taistella.”3%* Seksuaaliset teot
kielletdén ja seksuaalisia himoja heréttévii tilanteita kehotetaan vélttiméaén ohjeistamalla
nuoria rajoittamaan omaa kokemushorisonttiaan.3** Nuoruuden ja seurusteluajan
seksuaalisilta himoilta voi vilttyd vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin mukaan vain
avioitumalla toisen uskovaisen kanssa.*> Kuitenkin my®ds eldmai avioliiton turvasatamassa on
tdynnd seksuaalisuuden teemoihin liittyvid vaaroja.>*® Avioliitossa nykyisin houkuttelevat
esimerkiksi ”seksi”, aborttimurhat”, perhesuunnittelu ehkédisyn tai paivien laskemisen
muodossa, avioerot sekd muut huoruuden teot, kuten silmien himo.3%7 Seksuaalisuuden uhka

ja lihan himot eivit siis houkuttele syntiin ainoastaan nuoria uskovaisia vaan jokaista

uskovaista thmistd, my0ds avioituneita uskovaisia.

302 Arvo Perild, Aistillinen maailma ja kristitty nuori Pdivimies 2/1966, 5. Rauno Pitkénen, Nuorten

aviopuolison valinta, Pdivdmies 2/1969, 5-6. Lauri Taskila: Te olette maailman valkeus. Pdivdmies 3/1965. 1, 4,
5.

303 Hannu Ojalehto: Kristittynd avioliitossa. Pédivimies 26/1974. 2.

304 Ks. Reinikainen 1969, 93-94.

305 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdiivimies 2/1969, 5-6. Martti Kallunki, Kristitty ja avioliitto,
9/1973, 6.

306 » Avioliitto on syvin ja liheisin ihmissuhde. Siitd huolimatta se ei ole suinkaan mutkatonta, onnellista elimi,
ei edes kristityilla. — Olisi kuitenkin véarin luulla oman lihamme riettaitten himojen loppuvan avioliiton
solmimiseen.” Hannu Ojalehto: Kristittyna avioliitossa. Pdivdmies 26/1974. 2.

397 Hannu Ojalehto: Kristittynd avioliitossa. Péivimies 26/1974. 2.
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Erés Pdivdmiehen kirjoittaja toteaa seuraavasti:

Meiddn aikamme jérkyttavimpid ilmiditd on siveellisen elamén melkein
tdydellinen rappeutuminen. Nayttdd siltd, ettd kaikki kohdistuu vain ihmisten lihan
himojen hillittdéméaan viettelemiseen ja sen saattamiseksi mita saastaisimpaan
menoon. Sukupuolieldmé on suorastaan jokapdivdinen puheenaihe.3%

”Lihan himo” -artikkelissa kirjoittaja késittelee seksid ja pornografiaa, lihan himoja ja
huoruuden syntid. Kirjoittaja esittdd, ettd nima asiat uhkaavat kaikkia ihmisia:
Ei ndistd pysy erillddn yksikdén terve ihminen. [—] Tervekdén ihminen, joka

hallitsee itsensd eikd antaudu suoranaisesti huoruuteen, ei ole vapaa lihan

himoista, se on meissi ja pysyy, se kiusaa ja houkuttelee yksindisyydessikin.3%

Seksuaalisuuden syntien uhka on SRK:n julkaisujen mukaan joka puolella uskovaisten
elamissd. Vastaava puhetapa ilmenee vanhoillislestadiolaisessa uskossa ja eldméssd myos
seksuaalisuuden teemojen ulkopuolella, kun yhteis¢ méérittelee, mikd on syntié ja miké ei.
Linjakumpu on kuvaillut tdta ilmiota hengellistimisen kasitteelld, jonka avulla ihmisten
eldméd ja mitd moninaisimpid eldmééin kuuluvia asioita kontrolloidaan. Linjakummun
mukaan hengellistimiselld tarkoitetaan sitéd, kun erilaisia asioita, toimintoja ja ajatustapoja
tuodaan hengellisen arvioinnin kohteeksi ja asetetaan niille hengellisesti mééritelty ja
perusteltu yhteisollinen suhtautumistapa tai normi.?!'? Linjakumpu osoittaa, etti sanktioinnin,
normalisoinnin ja tarkkailun kohteena olevat asiat voivat olla hengellisid asioita, mutta myos
hyvin arkipdivéisié, elaméantavallisia ja henkil6kohtaisia asioita, kuten yksilon oma
seksuaalisuus. 3!! Vanhoillislestadiolaisuudessa yksild saadaan nikeméiin seksuaalisuuden

vaarat joka puolella hengellistimalld ja seksualisoimalla arkipdiviiset asiat.

Hengellistetyilld seksuaalisuuden houkutuksilla pelotellaan toistuvasti SRK:n julkaisujen
sivuilla.3!? Synnistd ja seksuaalisuuteen liittyvistd huoruuden synneisti nihddén seuraavan
merkittdvid negatiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi abortista tai lisddntymisen ehkiisysta

ndhdéédn seuraavan moraalinen syyllisyyden tunto, joka johtaa etenkin &ditien

308 S .n. Sukupuolieldmin holtittomuus kansakunnan elinjuuria jiytivi pahe. Pdivimies 33/1971, 2.

39 Lauri Alasaarela: Lihan himo. Péivimies 47/1974. 4

310 Linjakumpu 2021, 39-40.

311 Linjakumpu 2021, 39-40. Linjakumpu mainitsee hyvin arkipéiviisestd hengellistimisen kohteesta
esimerkiksi televisiokiellon, joka 1960-luvulta ldhtien muuttui yleisesti hyvaksytyksi normiksi. Ks. Linjakumpu
2015, 226-230. Linjakumpu 2017, 226.

312 Helteinen matka -kirjassa kirjoittaja toteaa, ettd synnistd tulisi varoittaa yhi enemmin ja useammin, etenkin
kun seksid ja lihan himoja “ruokitaan” nykyaikana: ”’[—] ihmisten syntisyys. Siitd puhumisesta ei sovi lakata.

Pdinvastoin synnin nuhdetta olisi aihetta lisdtd. Pahuus ei ole maailmasta hdvidmassa vaan lisddntyméssé.”
Taskila 1977, 30-31.
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mielenterveysongelmiin. 3!3 Lisdksi esimerkiksi seksin ja pornografian ndhddén johtavan
vastaaviin ongelmiin.?'* Vanhoillislestadiolaisen késityksen mukaan maailma on
lapikohtaisen syntinen ja paha, mutta lisdksi my06s yksild, joka toimii tdssd maailmassa, on
paha ja heikko maailman houkutuksille. Yksilon ndhdéén voivan mini hetkend hyvénsa
langeta lihan himoihin ja seksuaalisuuden houkutuksiin, minkd vuoksi uskovaisia
kannustetaan vilttdimaan tillaisia tilanteita. Kuten Melkas on nostanut esiin,
vanhoillislestadiolaisuudessa ihmisid kehotetaan rajoittamaan heidédn kokemushorisonttiaan,
koska ihmisen taustalla ndhdédéan vaikuttavan vahva perisynti, joka vihentdd ihmisen omaa
moraalista kontrollia.3'> SRK:n julkaisuissa toistetaan seksuaalisuuden synneisti samaa
sanontaa kuin muistakin hengellistetyistd synneistd: ”Kun vihollinen saa sormen, se vie koko

kdden.”310

Viitén, ettd SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla esiin nouseva seksuaalisuuden kiellon
toistaminen ja tarkka méérittely on keskeinen osa seksuaalisuuden hallinnan
toimintamekanismia. T#td ilmi6td Foucault on kuvannut repressiohypoteesin kdsitteen avulla.
Kun ldhes kaikki seksuaalisuuteen viittaava peitetdén ja kielletdédn, niin miltei kaikella
ndhdéén olevan eroottinen lataus. Jotta kiellettyd seksuaalisuutta voidaan hallita, ettei se
péésisi kokonaan karkaamaan hallinnasta, tulee se pitdi jatkuvasti esilld ja ndkyvilld. Télloin
seksuaalisuus voi olla parhaiten jatkuvan tarkkailun ja kontrollin alaisena.?'” Timi Foucault’'n
maédrittelema seksuaalisuuden alistaminen ja poissulkeminen muistuttaa huomattavasti SRK:n
julkaisujen huoruuden synnin puhetapaa 1960- ja 1970-luvuilta. Kuten aiemmin nostin esiin
nuorten seksuaalimoraalin méérittelyn yhteydessa, ei seksuaalisuus katoa
vanhoillislestadiolaisten eldmaéstd, vaikka seksuaaliset teot hengellistetdén sekd mééritellddn
synniksi, ja vaikka niitd kehotetaan jyrkésti vilttdimaan. Vanhoillislestadiolainen 1960- ja
1970-lukujen seksuaalisuuden kiellon ja halun ristiriita tuo seksuaalisuuden panoptisen, itseen

kohdistuvan hallinnallisen vallan kohteeksi. Jatkuvasti esilld oleva seksuaalisuuden vaara on

313 S n. Abortti — murhako. Pdivimies 47/1970. 2. Ks. Hannu Ojalehto: Kristittyni avioliitossa. Pdivimies
26/1974, 2. Lempi Ollila, Ajatuksia ajan illassa, Pdivimies 39/1976, 5.

314»[_] depressio, joka saa alkunsa alussa mainitsemistani sanoista (seksi ja pornografia) — kyll asia on niin,
ettd huonosta eldmaisti johtuva huono omatunto on pééasiallinen depression aiheuttaja. Kun on saanut nauttia
enemmaén kuin tarpeekseen lihan himosta ja huoruudesta, menettdd lopulta hermojensa hallinnan ja tulee
sielullisesti sairaaksi.” Lauri Alasaarela: Lihan himo. Pdivimies 47/1974. 4.

315Melkas toteaa, etti television moraaliton siséltd tulkittiin 1970- ja 1980-luvuilla johtavan seurakunnan ja
perhesuhteiden hajoamiseen. Melkas 1985, 263-270. Lisdcd meille uskoa -teoksessa kirjoittaja tiivistda
perisynnin ajattelutavan seuraavasti: ”Perisynnin vaikutus on jarkyttavan todellista, silld >> yhden synnin kautta
kadotus on tullut kaikkein ihmisten paalle<< (Room. 5:18).” Reinikainen 1969, 78.

316 Lauri Alasaarela: Lihan himo. Péivimies 47/1974. 4

317 Foucault 2010 19-20, 27-34.
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kuin panopticonin vartija, joka on samalla piilossa seké aina l4sn4, ja joka saa vangin

valvomaan itse itsedén.

3.1.2 ltsen hallinta vanhoillislestadiolaisuudessa: uskossa valvominen, omantunnon

hoitaminen ja syntien tunnustus

Analysoin seuraavaksi, miten 1960- ja 1970-lukujen SRK:n julkaisuissa seksuaalimoraalia ja
seksuaalista moraalista toimijuutta rakennetaan ohjeistamalla ja yllyttimalla yksilot
valvomaan ja tarkkailemaan itsedén ja seksuaalisuuden uhkia. Yksi keskeisin SRK:n
julkaisuissa esiin nouseva hyvin uskoneldmén ohje on uskossa valvominen, joka paljastaa
miten omaa kaytostd, ajattelua ja synnintuntoa kannustetaan hallitsemaan. Uskossa

valvominen méidritelldan Pdivimiehessd esimerkiksi seuraavasti:

Kristityn eldméssé on tdrkein asia valvominen. Se ei tarkoita luonnollisessa
mielessd valvoa yo6té ja pdivdd, vaan valvoa omantunnon puhtaudessa yoté ja
pdivdd. [-] Valvomattomuuden seurauksena — Ensimmaéisend katoaa kyky nidhda
synti, toisin sanoen kyky erottaa toisistaan oikea ja vaird. Se, mikd ennen oli
synti, on nyt tdysin luvallinen ja oikeutettu - -. Toisena vakavana seurauksena on
kadottaa itsensd tuntemisen kyky. Silloin tulee vdarid arvostuksia ja
tarkeysjirjestys kddntyy pailaelleen.’!8

Valvominen saa SRK:n julkaisuissa myos muita nimid, kuten uskossa kilvoittelu, uskossa
ahkeroiminen, omatunnon hoitaminen ja ruumiin holhoaminen. Valvominen tarkoittaa oikean
uskovaisen tapaan eldmistd, uskovaisten normien ja eldmintapojen noudattamista, uskomista
ja luottamista Jumalaan sekd syntien vélttamistd ja tehtyjen syntien pyytimistd anteeksi.3!”
Hallinnallisen vallan ndkdkulmasta valvomisen puhetavassa kiteytyy se, minkd nden

vanhoillislestadiolaiseksi tavaksi kannustaa itsen hallintaan.

Uskossa valvominen ndyttiytyy vihjeend ja kehotuksena kohdistaa hallinnallinen valta
vanhoillislestadiolaiseen uskovaiseen itseensd. Uskossa valvomiseen ja oikean uskovaisen
tapaan elamiseen kuuluu keskeisesti omantunnon hoitaminen.32° Itsen hallinnan ndkékulmasta
SRK:n julkaisujen puhetapa omatunnosta ja sen hoitamisesta kuvaa kattavasti itsen hallintaan
kannustamista. Omatunto tarkoittaa vanhoillislestadiolaisuudessa moraalista tietoisuutta,

tietoa hyvisté ja pahasta sekd yksilon omaa tunnetta omasta moraalisesta hyvinvoinnista ja

318 S n. Valvomapaikka. Pdivimies. 45/1967. 2

319 Ks. Tapani Parviainen, Valvokaa, Pdivimies 2/1976, 5. S.n. Olkaa raittiit ja valvokaa, Pdivimies 14/1976 8,6.
Taskila 1969, 11-12. Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Pdivimies 46/1969. 1,4. Olavi Voittonen: Omantunnon
hoitaminen. Pdivdmies 15/1976. 1,5.

320 Vrt. Tapani Parviainen: Valvokaa. Péiivimies 2/1976. 5. Olavi Voittonen: Omantunnon hoitaminen.
Pdivimies 15/1976. 1,5.
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syntisyydesti. Aineistossa ja vanhoillislestadiolaisuudessa kannustetaan hyvdn omantunnon
ylldpitimiseen, jotta ei joutuisi helvettiin kuollessaan. Pdivimiehen “Pitédkad usko ja hyva
omatunto” -artikkelissa tiivistetdén vanhoillislestadiolaisen opin mukaisesti, ettd uskovainen
paisee taivaaseen vain, jos hin uskoo Jumalaan ja omaa puhtaan omatunnon, eli hén on
saanut uskoa syntinsi anteeksi. “Pankaa pois kaikki kuorma ja synti, joka aina tarttuu [—].”3?!

Omatunnon hoitamiseen eli yksilon oman hengellisen hyvinvoinnin valvomisen voi nahdi

olevan osa laajempaa puhetapaa uskossa valvomisesta.

Omantunnon hoitaminen ja uskossa valvominen kuuluvat keskeisesti vanhoillislestadiolaiseen
1960- ja 1970-lukujen vanhurskauttamisoppiin. Vanhurskauttamisoppi kuvaa késitysta
thmisen pelastumisesta: siitd miten ihminen paésee takaisin Jumalan yhteyteen, pitdd uskonsa
puhtaana ja pysyy yhteydessi Jumalaan.*?> Hanna Nurminen on todennut viitdskirjassaan,
ettd vanhoillislestadiolaisuudessa esiintyi 1960- ja 1970-luvulla erityisesti
vanhurskauttamisoppi, joka korosti uskossa kilvoittelua eli ihmisen aktiivista ja jatkuvaa
itsestd huolehtimista omantunnon ja uskon sdilymiseksi. Kilvoittelu ja omatunnon puhtaana
pito tapahtuu ensinnékin synteja vilttelemélld ja toiseksi, mikéli synteja sattuu,
ripittdytymalld. Ellei syntejd tunnusta ja ripittdydy, alkaa synti kertyd niin, ettd lopulta usko
kuolee, ja uskovainen menettié yhteytensd Jumalaan. Nurminen osoittaa, ettd tima
vanhoillislestadiolainen vanhurskauttamiskasitys johtaa uskovaisten ahkeraan kilvoitteluun ja
ripittdytymiseen.3?3 Puhtaan omantunnon omaavat ihmiset ovat siis ”’[-] elédvéssd uskossa
kilvoittelevat Jumalan lapset [-]”.3?* Omantunnon hoitaminen tarkoittaa oman syntisyyden
tarkkailua, aktiivista itsetutkiskelua ja syntien anteeksi uskomista, jottei menettdisi uskoaan.
Itsetutkiskelua ja omantunnon tarkkailua on tehtévi, silld ”Jumalan tahdon rikkominen saa
omantunnon levottomaksi ja rauhattomaksi [—]”.??° Vanhoillislestadiolainen
vanhurskauttamisoppi kannustaa hyvan uskon eldmén tavoitteluun, johon kuuluu aktiivinen

itsetutkiskelu.

321 Pentti Pelkonen: Pitikdd usko ja hyvd omatuntoa. Péivimies 2/1974 5,6. Olavi Voittonen: Omantunnon
hoitaminen. Pdivdmies 15/1976. 1,5.

322 Nurminen 2016.

323 Nurminen nostaa esiin, ettd vanhoillislestadiolaisuudessa oli 1970-luvulla kaksi erillistid
vanhurskauttamiskasitystd, armolinja ja pyhityslinja. Edelld kuvaamani vanhurskauttamiskésitys, joka perustuu
kilvoittelulle, mukailee pyhityslinjaa. Keskityn erityisesti tarkastelemaan pyhityslinjan mukaisia opetuksia ja
puhetapoja SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvulla, silld juuri niissé korostuu itseen kohdistuva hallinnallinen
vallankédyttd. Nurminen 2016, 223-256. 282-283.

324 Pentti Pelkonen: Pitiiki# usko ja hyvd omatuntoa. Péivimies 2/1974 5,6.

325 Pentti Pelkonen: Pitéikdd usko ja hyvd omatuntoa. Pdivimies 2/1974 5,6. Ks. Olavi Voittonen: Omantunnon
hoitaminen. Pdivimies 15/1976. 1,5.
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SRK:n julkaisujen mukaan omatunnon levottomuus ja rauhattomuus on asia, jolle uskovaisen
on pysyttava herkkédnd omantunnon hoitamisessa. Uskovaisen on harrastettava aktiivista
itsetutkiskelua, silld syntié saattaa tulla jopa vahingossa. Pdivdmiehen artikkelissa Miksi

kannat syntia?”, kirjoittaja kuvaa itsetutkiskelun herattimia tunteita:

Me emme saa jattdd mitddn, emme “suuria” emmeka “pienid” roskia painamaan ja
tahraamaan meitd. Vaikka et haluaisi tunnustaa edes itsellesi, ja vaikka et edes
huomaisi sitd, niin olet rauhaton ja levoton, etké tunne sopivas oikein toisten
Jumalan lasten joukkoon: timi johtuu kaikki siitd “suuresta” synnisti.326

Kirjoittaja jatkaa myohemmin uudestaan:

Mutta ajattele sind sisareni ja veljeni, ettd oletko kelvollinen tdssé asussa
Jumalalle. Eiké ole mitdédn poispantavaa, ettd olisit siind oikeassa puvussa silloin,
kun sinua ja minua tullaan noutamaan? Rohkaise mielesi, vaikka tuntuisi hirvealti
tunnusta se nimellinen synti.?’

My®ds seksuaalisuuden puhetavoissa korostuvat voimakkaat tunteet, joita huono omatunto
herattaa:
Yksindisyydessé harjoitetun lihan synnin tukalat muistot varjostavat pimedn

pilven tavoin monen jo vanhuuteen ehtineen uskottoman ihmisen eldmaa, ellei
tunto ole periti turtunut jatkuvan tottelemattomuuden vuoksi.3?8

Lisédksi erdédssa paidkirjoituksessa kuvataan esimerkiksi ditien tuntemaa tunnontuskaa, joka

herii abortista;:

Vasta sitten kun teko on tehty ja viattoman lapsen veri on vuodatettu, herda diti
kaameaan todellisuuteen. — Seurauksena ovat ankarat tunnonvaivat [—] On
moraalinen syyllisyyden tunto — eldma jonka Jumala salli alkaa, olen sen
lopettanut vikivaltaisesti. Tésté taas tulee syyllisyyden tunto Jumalan edessé.?

Samoin liiallinen seksi ja pornografia ja niiden aiheuttama huono omatunto” ndhdédédn SRK:n
julkaisuissa keskeisind depression aiheuttajina.*3° Syntien ja erityisesti huoruuden syntien
tekeminen ovat uskossa valvomisen puhetavassa asioita, jotka herdttdvit suuria synnintunnon

tuskia ja tunteita yksilon itse ennakoitavaksi ja valvottavaksi.

Omatunnon hoitamiseen ja uskossa valvomiseen kuuluvat SRK:n julkaisujen kuvaileman

vanhurskauttamiskisityksen mukaan itsetutkiskelu ja sen lisdksi ripittdytyminen. Syntiin

326 eena H: Miksi kannat syntid? Pdivimies 18/1962, 3.

327 Leena H: Miksi kannat syntid? Pdivimies 18/1962, 3.

328 P J. V.: Eriis kansaamme jiytivi synti. Pdiivimies 19/1960. 1-2.
329 S.n. Abortti — murhako. Pédivimies 47/1970. 2.

330 Lauri Alasaarela: Lihan himo. Péivimies 47/1974. 4.
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lankeamisen véistdmattd tapahduttua tulee uskovaisen aktiivisesti ripittdytyd, miké on tirked
osa omantunnon hoitamista.33! Ripittdytymiselld tarkoitetaan omien syntien tunnustamista ja
anteeksi pyytidmista toisilta uskovaisilta sekd muiden uskovaisten syntien
anteeksiantamista.?3? Vanhoillislestadiolainen synnintunnustusoppi korostaa, etté ripityksen ja
synninpééston voi saada vain toiselta vanhoillislestadiolaiselta uskovaiselta.33?
Vanbhoillislestadiolaiseen rippikésitykseen kuuluu luterilainen késitys synnintunnustuksesta,
julki- tai salaripityksestd sekd synninpidiston vastaanottamisesta.’** ”Ennen kaikkea hénen
taytyy tunnustaa itsensd syntiseksi, kaikkeen vikapaéksi. [—] Ellei ihminen tunne ja tunnusta
syntisyyttiin, ei Jeesuksella ole hinelle mitéin merkitystd.”33 Vanhoillislestadiolaiset

synnintunnustuskiytinnot saavat uskovaisen tutkiskelemaan omaa henkistd hyvinvointiaan

aktiivisesti, jotta uskovainen voisi pyytia asioita anteeksi omantunnon hoitamisen nimissa.

Synnintunnustuksella seka ripittdytymiselld ja itseen kohdistuvalla hallinnallisella vallalla on
Foucault’n mukaan historiallinen yhteys, jota hin avaa Seksuaalisuuden historia -teoksessa.
Foucault osoittaa, ettd yksilon ja yksilon seksuaalisuuden hallinta toimivat uskonnollisten
tunnutuskdytdntdjen avulla. Seksuaalisuuden hallinnan historiassa valtaapitdvét saivat yksilot
itse puhumaan omasta seksuaalisuudestaan institutionaalisella yllyttamiselld, joka periytyy
keskiajan kristinuskon katumusharjoituksista, katolisista 1600-luvun opinkappaleista ja
synnintunnustuskdytinnoistid. Néin seksuaalisuuden hallinta ei karannut valtaapitidvien
késistd. Tunnustus on asetettu yhdeksi tdrkeimmisti rituaaleista keskiajalta ldhtien
nykypéivédn asti, ja seksuaalisuus on keskeinen osa tunnustamisen rituaalia hallinnan
keinona. Uskonnolliset tunnustuskdytdnnot ovat muuttuneet ajan myo6ta ja irtautuneet
katumusharjoituksista protestantismin ja vastauskonpuhdistuksen jialkeen monille eri aloille ja

saanut moninaisia eri muotoja sekd motivaatioita.>*¢ Tarkedd tunnustuskdytdnndissa ja

331 »Omantunnon taloudenhoitoon kuuluu keskeisesti kysymys ripistd.”. Olavi Voittonen: Omantunnon
hoitaminen. Pdivimies 15/1976. 1,5. Ripittdytymisestd ks. Linjakumpu 2015, 189—-197.

332 Keskityn téissé tutkimuksessa siihen, miten SRK:n julkaisuissa kehotetaan omien syntien anteeksi
pyytdmiseen. Vrt. Nykdnen 2012, 112-115.

333 Olavi Voittonen: Omantunnon hoitaminen. Pdivimies 15/1976. 1,5. Ks. Nykdnen 2012, 112-115. 179.

334 Julkiripityksestd ja julkisesta siclunhoidosta vanhoillislestadiolaisuudessa on kirjoittanut erityisesti Aini
Linjakumpu. Linjakumpu 2015, 186-206. Linjakumpu 2012.

335 pPekka Sipola, Kaita ja avara tie. Pdivimies 32/1976. 3.

336 Foucault 2010. 21-23, 48-56, 87-88. Foucault’lle uskonnolliset synnintunnustuskiytinnot toimivat
esimerkkin siitd, miten valtaa pitdvét yllyttivdt puhumaan seksuaalisuudesta, seké historiallisena paikkana, josta
modernit tunnustuskaytannot kehittyivét. Foucault kartoittaa Seksuaalisuuden historia -teoksessa juuri tata
historiallista muutosta, jossa tunnustusriitti irrottautui katumussakramentista ja uskonnollisesta vallankdytosta
kohti kasvatustiedettd, ladketiedettd, psykiatriaa, oikeuskdytintdjd, maallista vallankéyttod ja arkista elamai
kuten perhesuhteita.
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ripittdytymisessd on siis se, ettd kun ihmiset puhuvat ja ajattelevat omaa seksuaalisuuttaan

alituisesti, he kohdistavat vallankdyton itse omaan seksuaalisuuteensa.

Foucault’n mukaan tunnustuskéyténtojen kehittyessd tunnustusrituaalit muuttuivat
yksityiskohtaisemmiksi ja itsetutkiskelun sdé&nndt muodostuivat yhé perusteellisemmiksi.
Tunnustamisen yllyttdmisessd korostui vaatimus kertoa itselleen ja toisille kaikki, mika
saattaa sivuta seksuaalisia haluja, nautintoja ja ajatuksia. Tunnustuskiytdntdjen muuttuessa
my0s seksuaalisuuden syntien raja liikkui itse aktista kohti seksuaalisen halun herddamisen
hetked, joka oli yhd vaikeammin havaittavissa. Sen vuoksi tunnustusrituaalit vaativat, ettd
yksilén oli tutkiskeltava jokaista aistia, sielua, halua, sanaa, tekoa ja ajatusta. 337
Vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin kontekstissa omantunnon hoitaminen ja
synnintunnustus mukailevat Foucault’n méaarittelemid tunnustuskdytdntéjen mukaisia
toimintaperiaatteita ja samankaltaista seksuaalisuuden hallinnan motiivia. Institutionaalinen

yllyttiminen seksuaalisuuden ajatteluun ja puhumiseen synnintunnustuksen avulla nikyy

myds vanhoillislestadiolaisessa seksuaalimoraalissa 1960- ja 1970-luvulla.

SRK:n julkaisujen kirjoituksissa kannustetaan toistuvasti tunnustamaan syntejd, puhumaan
synnisté ja ajattelemaan omaa syntisyyttd 1960- ja 1970-luvuilla: Nuorta tulisi rohkaista
hoitamaan omantunnon talous arimmissakin kysymyksissi.”33® “Kristittyni oleminen ja
elaiminen merkitsee aina kilvoitusta ja taistelua.”*3° ”Omantunnon talous tarvitsee jatkuvaa
hoitoa, ettd usko sdilyisi hyvissi ja loukkaamattomassa omassatunnossa [—].”34? Uskossa
valvomisen tarkeyttd ja omantunnon hoitamista korostetaan toistuvasti myos
seksuaalimoraalin madrittelyn yhteydesséd. Seksuaalisuuden vaaroista varoittaessa

Pdivimiehessd kirjoitetaan seuraavasti:

Elamme vaarallisessa ajassa. Nyt on jokapdivdisessd elimaissé aihetta entisti
enemmén omakohtaiseen valvomiseen. Valvomattomuutta seuraa usein
tottelemattomuus ja sen hedelmind katoaa Jumalan valtakunnan pyhyys ja
arvovalta.34!

37 Foucault 2010. 22-34.

38 Olavi Voittonen, Omantunnon hoitaminen, Pédivimies 15/1976. 1,5.

339 Olavi Voittonen, Omantunnon hoitaminen, Pédivimies 15/1976. 1,5.

340 Pentti Pelkonen, Pitikéi# usko ja hyvi omatuntoa, Pdiivimies 2/1974 5,6. Olavi Voittonen, Omantunnon
hoitaminen, Pdivimies 15/1976. 1,5.

341 Aune F. Tuomitsemisesta, Pédivimies 6/1972, 5.
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SRK:n julkaisuissa synnintunnon valvominen muodostaa tiarkedn osan yksilon oman
seksuaalimoraalin rakentamisesta seké siind, miten yksilo saadaan itse kohdistamaan hallinta

1tseensa.

Syntyvyyden sddnndstelystid ja ehkiisysté kirjoittaessa Pdivimiehessd korostetaan uskossa

valvomisen tirkeytti seuraavasti:

Meilla [-] on suuri vastuu timéankin asian kohdalla olla omakohtaisesti
valvomassa niin, ettemme edes salaisesti ldhtisi mydtdilemédn niité jarjen
paitelmid, joilla pyhdd Jumalan sanaa ja seurakunnan ymmaérrysti vastaan
seisotaan ja taistellaan.’*

Pdivimiehen paékirjoituksessa ”Seurustelu” kirjoittaja avaa nuorten kohtaamia lihallisia

himoja ja toteaa seuraavasti:

Siind on meididn aikamme nuorilla ankara taistelu, etti eivit nAmé maailman tavat
tunkeutuisi uskovaisten nuorten joukkoon. [-] On aihetta ahkeroida valvoa oman
sielun autuuden tdhden. Sen mink4 min4 teille sanon, sanon kaikille, valvokaa.
Valvokaa ja rukoilkaa, ettette joutuisi kiusauksiin.3*?

Uskossa valvomisen puhetapa ja seksuaalimoraalin mairittely kulkevat siis SRK:n

julkaisuissa kési kddessa.

Itsetutkiskeluun yllyttdminen ja itsen hallinnan ohjeet yhdistyvit seksuaalisuuden
puhetapoihin erityisesti niissd pikkutarkoissa ohjeissa, joita SRK:n julkaisuissa annetaan
ajatusten valvomiseen, hallitsemiseen ja kontrolloimiseen.>** Pdivimiehen kirjoituksessa
”Ajatusten ja tekojen puhtaus” kuvataan kattavasti ajatusten valvomista. Artikkelissa
varoitetaan erityisesti huoruuden synneisté ja yleistyneistd avioeroista. ”Aikamme maailma on
ndissd asioissa oikean ja kunnioitetun siveyden hyljdnnyt [-], on uskovaisella usein houkutus
ajatella, ettd hinkin voisi toimia maailman tavoin.”3#3 Uskovaisen on kontrolloitava
ajatuksiaan, silld jo pelkit ajatukset herattdvit perisynnin vaikutuksen, joka johtaa syntiseen

eldméiin:

342 Matti Paukkeri, Lapset — Herran lahja, Péiivimies 3/1977, 1-6.

33 S.n. Seurustelu. Pdivimies 3/1975. 2.

344 Ks. Brunila, Harni, Saari, Y1dstalo 2021.

345 Lenna Anttila, Ajatusten ja tekojen puhtaus, Péivimies 38/1978, 1,4.
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[—] siind lihan himot herdédvit niin vékevini, ettd niitd on mahdotonta voittaa.
Aivan sama on seuraus, jos laskee ajatusmaailmansa eldmién jatkuvasti
lihallisissa himoissa, johtaa se ennen pitkii tekoihin.346

Toinen kirjoittaja tiivistéd, ettd ajatuksia on valvottava, ettei ’[—] edes salaisesti ldhtisi
myotdilemadn [-]7** niité ajatuksia, joilla saattaisi oikeuttaa syntyvyyden sdédnndstelyn.
Kuten aiemmin nostin esiin, uskovaisen on valvottava kiytostddn, ettei hin edes vahingossa

tekisi syntié ajattelemalla syntisid tekoja.

Itsen hallinnan nédkokulmasta myos nuorten uskovaisten seurusteluohjeissa kehotetaan nuoria
kontrolloimaan omia ajatuksiaan. SRK:n julkaisuissa nuoria ohjeistetaan seurustelemaan
kahden kesken Pyhéssd Hengessé niin, ”’[—] ettd Herra Jeesus Kristus on ldsndolevana

voimana”, 348

Kun nuorukainen tuntee mielenkiintoa tyttod kohtaan ja hakeutuu hianen
seuraansa, niin tdimaikin tulee tapahtua siten, ettd Herra Kristus saa olla

ldsnidolevana voimana. Se ei tule tapahtua lihan ja veren mielen mukaan.3#

Toisen kirjoittajan mukaan, jos Kristus tai Pyhd Henki ei ole seurustelussa ldsnd, siind on
lasnd piru: ”On muistettava sekin tosiasia, ettd seurusteleva pari ei milloinkaan ole kahden,
ellei muuta niin ainakin ’piru on kolmantena’, sen tarkoitus tiedetdén [].”*>° Nuorta paria
tarkkailee kolmantena Pyhd Henki, Kristus tai piru, jotka kaikki ovat seurusteluohjeissa
metafyysinen muistutus itsen hallinnasta. Pyhdd Henked tai pirua ei nde, mutta sen valvova

katse tulee muistaa ajatuksissa.

Puhetavat silmien houkutuksista voidaan ndhda hallinnan nédkdkulmasta yhtené esimerkkind
siitd, miten itsen hallintaan ohjeistetaan SRK:n julkaisuissa. Erddssé paékirjoituksessa

kuvaillaan esimerkiksi, ettd seksuaalinen kdytos on saanut uusia muotoja esimerkiksi lehdissa

346 S.n. Seurustelu. Péivimies 3/1975. 2. Perisynnisti Ks. Pekka Sipola, Kaita ja avara tie, Pdivimies 32/1976, 3.
347 S.n. Lapset — Herran lahja. Pdivimies 3/1977, 1-2. Kirjoittaja asettaa toisilleen vastakkain jérjen ja uskon,
sillé jarkeily voidaan kirjoittajan mukaan ndhdé ajatusten kautta tehtyné syntind. Tdma vastakkainasettelu on
toistuvaa SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla. Ks. S.n. Uskon ja jérjen taistelusta. Pdivimies 28/1971. 2.
Hannes Partanen, Jorma Manninen: Keskustelutilaisuus maailmallisuuden vaaroista Oulun Rauhanyhdistyksella.
Pdivimies 5/1971. 1,4. Jérjen ja uskon suhde on klassinen uskontofilosofinen kysymys, jota on
vanhoillislestadiolaisuuden yhteydessé pohtinut myds Nykéanen. Nykdnen 2012, 186—192.

348 S n. Nuoruuden ajan vaarat kristitylle. 4/1969. 1, 4, 5.

34 Einari Lepistd: Nuoruus ja puhtaus. Pédivimies 46/1969. 1,4.

350 Paavo Heikkild: Uskovaisten kanssakdyminen. Péivimies. 17/1978. 10,8.
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ja mainoksissa, joiden kautta ”Silmaétkin vélittavét huoruutta”. Seksuaalisina ndhdyt kuvat

johtavat kirjoittajan mukaan lihallisiin tekoihin, jonka vuoksi:

Nyt on jokapdivéisessd eldméssé aihetta entisti enemmain omakohtaiseen
valvomiseen. [—] Kun téllainen houkutus yhd enemmén kiihtyy, on kristittykin
ainaisessa vaarassa joutua sen pauloihin, !

Silmien houkutuksen puhetavat eivit ole pelkdstidén ohjeita aistien ja kdytoksen hallintaan
vaan my0s kehotuksia ajattelun hallintaan. SRK:n julkaisuissa esitetéédn jo pelkén himokkaan
katseen merkitsevin huoruuden syntii.?3? ”Silmien kautta syntyy himo — himo synnyttii
synnin ja kun synti on tdytetty, synnyttid se kuoleman.”3>* Katse saattaa herittda seksuaaliset
ajatukset, joten niitd molempia kehotetaan kontrolloimaan. Seké silmien katseessa etti
ajatuksissa 10ytyy vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin mukaan se seksuaalisen himon

herddmisen hetki, jota tulee valvoa.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd vanhoillislestadiolainen seksuaalimoraali rakentuu
1960- ja 1970-luvuilla hallinnalliselle vallankaytdlle, jolla yksilot kannustetaan hallitsemaan
itse omaa seksuaalisuuttaan ja kontrolloimaan omaa moraalista toimijuuttaan. Uskovainen
ohjeistetaan varomaan, valvomaan ja tarkkailemaan alati vaanivia seksuaalisuuden uhkia.
Seksuaalisuus tarjoutuu hallinnan kohteeksi toistuvissa kielloissa, silld kaikkialla vaaniva
intensiivinen eroottinen uhka ei katoa hetkeksikdan silmista tai ajatuksista, ja yksilon
seksuaalisuus asettuu automatisoidun ja piilossa olevan vallan kohteeksi. Uskovainen
yllytetdén kohdistamaan itse vallankdytto itseensd vanhoillislestadiolaisen
vanhurskauttamiskésityksen mukaisesti uskossa valvomisen, omantunnon hoitamisen ja
syntien tunnustamisen avulla. Hallinnallisen vallan nédkdkulmasta uskossa valvomisen ja
omatunnon puhdistamisen puhetavoissa kiteytyy se, minkd niden vanhoillislestadiolaiseksi
tavaksi kannustaa itsen hallintaan. Seksuaalisuus on kaikkialla vaaniva uhka, jonka vuoksi

uskovaisen tulee valvoa uskossaan, hoitaa omatuntoaan ja tunnustaa synnit.

Puhetavat uskossa valvomisesta ja omantunnon hoitamisesta ovat vihjeité ja kehotuksia
kohdistaa hallinnallinen valta vanhoillislestadiolaiseen uskovaiseen itseensd. Omantunnon
hoitamisessa korostuu vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin ja itsen hallinnan

nidkokulmasta kaksi tarkedd osa-aluetta, synnintunnustus ja itsetutkiskelu, jotka yhdessi

318 n. Vakavia ilmiditi. Pdivimies 6/1972. 2.

352> Jeesus — sanoo himokkaan katseen jo merkitsevin sydimen huoruutta (Matt. 5:28)” Pentti Pelkonen:
Lihallinen ja hengellinen huoruus. Pdivdmies 22/1971. 1,4. Ks. SRK:n tydvaliokunta 228, 1979. Lenna Anttila,
Ajatusten ja tekojen puhtaus, Pdivdmies 38/1978, 1,4.

353 S.n. Pornosota. Pdivimies 12/1975. 2.
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kohdistavat vallankdyton uskovaiseen itseensd. Synnintunnustuskéytinnot saavat uskovaisen
tutkiskelemaan omaa henkisti hyvinvointiaan aktiivisesti ja puhumaan omasta hengellisesta
hyvinvoinnistaan, jotta uskovainen voisi pyytéd asioita anteeksi. Omantunnon hoitaminen ja
puhtaana pitdminen edellyttda, ettd uskovainen kiinnittd4d huomiotaan ja tarkkailee myds omaa
kiytostddn sekd ajatuksiaan ja tunteitaan seksuaalisuuden synnin varalta. Ajatusten
valvominen huoruuden synnilti ei ole tirkedd ainoastaan perisynnin uskomuksen vuoksi vaan
siksi, ettd seksuaalisen himon synti tapahtuu jo silmissé tai ajatuksissa. Ohjeet kdytoksen,
toimintatapojen, ajatusten ja aistien valvomiseen ja kontrolloimiseen seksuaalisuuden
puhetavoissa osoittaa, ettd vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin rakennuksessa sekéa
moraalisen toimijuuden luomisessa uskovainen toimii seki vallankdyttdjana ettd vallan

kohteena.

3.2 Hallinnan eetos: seksuaalisuuden maarittelyn oikeutus ja eugeeniset

ajattelutavat

Yksi tapa syventdd ymmaérrystd vanhoillislestadiolaisesta hallinnasta on tarkastella hallinnan
eetosta eli hallinnan tapaa oikeuttaa ja perustella asemansa ja toimintansa. Hallinnan
tutkimusta jasennellyt Nikolas Rose on todennut, ettd hallinnassa mukana olevat toimijat
tekevét identiteettity6té, jossa he joutuvat tuottamaan perusteluja omalle toiminnalleen. Rosen
mukaan vallassa olevat ovat tuomittuja” etsimdin jatkuvasti eettisid perusteluja omalle
toiminnalleen ja auktoriteetilleen.?>* Tutkimuskohteena on tillin toimijoiden eetos. Anu
Kantola méidrittelee, ettd eetos tarkoittaa yksilolle ja ryhmélle ominaisia asenteita, tapoja ja
uskomuksia. Eetoksen ndkdkulmasta hallinnan tutkiminen kiinnitt44 huomion siithen, miten
yksilot asemoivat itsensd ja toimintansa suhteessa muihin oikean ja védrin sekd hyvén ja
pahan ulottuvuudella.’>® Foucault méérittelee eetokseen ulkoapdin ammattina, jota yksild voi
luoda itselleen eettiselld tyolld. Eetosta voidaan pitéd paitsi mindn rakennuspaikkana, myds
minén ja yhteiskunnan kohtauspaikkana. Yksilon tuottaa itselleen jatkuvasti tietynlaista
eettistd minuutta eli tiettyja eettisid tapoja olla ja ajatella, joita aika ja paikka méaarittdd. Eetos
ei siis ole yksilon yksin itselle tuottama ominaisuus vaan késite, jossa yksilo ja yhteiskunta on
vuorovaikutuksessa.>3® Hallinta siis edistdd, heritti ja nostaa esiin toimijoissa tiettyjé

ominaisuuksia.?*’ Niitd ominaisuuksia tulkitessa voidaan etsiii vastausta siithen, millaisen

354 Rose 1999 27-28.

355 Kantola 2002, 32-33. 185.
356 Kantola 2002 31-32.

357 Kantola 2002, 31-33 185.
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eettisen paikan hallinnassa mukana olevat toimijat, eli esimerkiksi SRK:n julkaisujen
kirjoittajat, rakentavat itselleen suhteessa muihin oikean ja védrén ulottuvuudella. Tulkitsen

seuraavaksi SRK:n julkaisujen hallinnan eetosta etenkin eugeniikan nidkdkulmasta.

Hallinnan eetoksen nakdkulmasta SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla nousevat esiin
kirjoittajien ja yksiloiden eetosten valta-asemat, normit, eliméntavat ja -arvot. Hallinnan
eetoksen tutkimisen tarkoitus ei siis ole tutkia yksittdisten toimijoiden tai kirjoittajien eetosta
tai sitd, millaisen eettisen paikan suhteessa seksuaalisuuteen yksittdiset kirjoittajat rakentavat.
Kantola toteaa, ettd hallinnan eetosta tutkiessa on muistettava, ettd tutkimuskohteesta ei
suoraan nouse esiin tietty oppi tai ohjelma, jonka taakse kirjoittajien tai yksiloiden pitéisi
johdonmukaisesti asettua. Sen sijaan SRK:n julkaisuja tutkiessa voidaan kiinnittdd huomio
1960- ja 1970-lukujen vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatiokriisiin, jonka aikana etsitdén
ratkaisuja timén murroksen esiin nostamiin ongelmiin.?3® Téssi prosessissa syntyy
vanhoillislestadiolaista seksuaalimoraalia oikeuttava eetos, kun kirjoittajat pohtivat

ajankohtaisia ilmigité ja seksuaalisuuteen liittyvid kysymyksia.

Tiedollinen auktoriteetti, eli Pdivdmiehen kirjoittajat ja SRK:n johtokunnan jasenet,
oikeuttavat asemaansa ja toimiaan jatkuvasti SRK:n julkaisujen sivuilla. Kirjoittajat ottavat
julkaisuissa kantaa modernisaatiokriisin herdttimédan murrokseen ja etenkin sen esiin
nostamiin seksuaalisuuteen liittyviin moninaisiin haasteisiin. Samalla kun kirjoituksissa
otetaan kdyttoon uusia seksuaalisuuteen liittyvid puhetapoja, tiytyy kirjoittajien tehdi eettista
tyotd, jolla perustella oman toimintansa oikeutus. Seksuaalisuuden teemaan liittyvia
kannanottoja, ilmiditd ja menneitd tapahtumia arvioidaan, ja samalla pyritddn rationalisoimaan
vallankdyttod ja hallintaa. Tdma arviointi ja vallan rationalisointi pitdd perustella seka itselle
ettd muille, ja nidistd perusteluista voidaan tulkita eetoksen muodostumista.3> Tissé
tutkimuksessa hallinnan eetoksen tutkiminen tarjoaa vastauksia sithen, miten SRK:n
julkaisuissa oikeutetaan ja perustellaan puhetta ja puhetapoja seksuaalisuudesta ja
seksuaalimoraalista. Liséksi eetoksen analysoiminen auttaa vastaamaan siihen, miksi

seksuaalisuudesta puhutaan toistuvasti 1960- ja 1970-lukujen aikana.

Aikaisempi lestadiolaistutkimus on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten
vanhoillislestadiolaiseen seksuaalisuuden puhetapoihin liittyy tiiviisti ajattelu yhteison

elinvoiman ja vanhoillislestadiolaisen identiteetin sdilyttimisestd. Foucault on kuvannut

358 Kantola 2002, 31-33 185.
3% Kantola 2002, 31-33, 185. Rose 1999, 27-28.
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tdman ajattelun modernin seksuaalisuuden hallinnan keskeiseksi motiiviksi.*®® Nykénen, joka
on tutkinut 2000-luvun vanhoillislestadiolaisuutta, painottaa, ettd suuret perhekoot ovat
keskeinen osa vanhoillislestadiolaista identiteettid ja seksuaalimoraalin hollentdminen eli
lisddntymisen séétely tai ehkiisykiellon purkaminen uhkaisivat tatd. Lisdksi Nykdnen nostaa
esiin, ettd vield 2000-luvun vanhoillislestadiolaisessa yhteisOssé uskottiin, ettd ehkéisykiellon
purkaminen voisi pienentdd vanhoillislestadiolaisiin perheisiin syntyvien lapsien méérii, joka

nimenomaan takaa litkkeen jatkuvuuden.3®!

Seksuaalimoraalin méadrittelyn ja seksuaalisuuden puhetapojen perimmadisend oikeuttajana ei
kuitenkaan ole 1960- ja 1970-luvuilla pelko lapsiméérdan vihenemisesti tai suurperhe -
identiteetin katoamisesta. Sen sijaan seksuaalisuuden hallintaa motivoi uhka, joka oli
vanhoillislestadiolaisen yhteison elinvoimalle ennen kaikkea moraalinen. SRK:n julkaisuissa
seksuaalisuuden puhetapojen taustalla vaikuttaa eskatologinen uskomus moraalisen
hyvinvoinnin rappeutumisesta, joka vaivaa koko Suomen kansaa ja uhkaa erityisesti
vanhoillislestadiolaista yhteis6d. Moraalisen rappeuman keskiosséd ovat seksuaalisuuden uudet
ilmidt ja seksuaalisesti vapaammat arvot. Pdivimiehen paikirjoituksessa ’Sukupuolieldmin
holtittomuus kansakunnan elinjuuria jaytdva pahe” tiivistetddn koko kansan moraalin kokemat

vaarat seuraavasti:

Meidén aikamme jarkyttdvimpid ilmiditd on siveellisen eldmin melkein

tdydellinen rappeutuminen. Nayttaa siltd, ettd kaikki kohdistuu thmisten lihan

himojen hillittdméain viettelemiseen ja sen saattamiseksi mitd saastaisimpaan

menoon. 362
Péékirjoituksen kirjoittajan mukaan sukupuolieldméin vaarat ja siveettdmyys levidvat muun
muassa pornon, vapaiden seksisuhteiden, aborttien, erilaisten ehkdisykeinojen ja seksitautien
muodoissa. Kirjoittaja vaatii, ettd tille "moraalittomalle eldménmenolle” on saatava loppu
silld ”’[—] yhdessd alkoholin ja huumausaineitten kanssa jaytdd koko kansakunnan elinjuuret,

niin ettd on vaara, ettd joskus voivat historiat kertoa *entinen suomen suku’ [-]”.363

Edella kuvattu pelko kansan moraalin rappeutumisesta sekd ohjeet kansakunnan hengellisen
ja moraalisen hyvinvoinnin kehittimiseen muistuttavat hitkdhdyttavésti eugeenisia

ajattelutapoja seka teorioita. Vastaavia kirjoituksia esiintyy SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-

360 Nykénen 2013, 157-160. Nykénen 2012, 241-246. Ks. myos Alasuutari 1992, 106—114. Foucault 2010, 13—
117. Helén 2010, 502-507.

361 Nykénen 2013, 157-160. Nykiinen 2012, 241-246.

362 S n. Sukupuolieldmén holtittomuus kansakunnan elinjuuria jiytivi pahe. Pdivimies 33/1971 nro 33, 2.

363 S n. Sukupuolielimin holtittomuus kansakunnan elinjuuria jiytivi pahe. Pdivimies 33/1971 nro 33, 2.
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luvuilla usein. Eugeenisten ajattelutapojen yhdistiminen vanhoillislestadiolaiseen
seksuaalimoraaliin ja seksuaalisuuden maérittelyyn vaatii eugeniikan tarkkaa méaérittelya.
Suomalaista eugeniikkaa ja rotuhygieniaa®* tutkinut Markku Mattila méarittid eugeniikan
tieteeksi, joka kehittyi 1800-luvun puolivilissi ja joka tutkii yhteiskunnallisia voimia, jotka
vaikuttavat sukupolvien rodullisiin ominaisuuksiin.3¢> Mattilan mukaan eugeenisen tieteen
ytimen4 on ajatus, ”[—] ettd me voimme ja meidan tiytyy vaikuttaa sithen, millaisia lapsia
maailman (viestoon) syntyy”.3% Titi voitiin tehdd ohjailemalla vieston lisdéintymisté seké
varmistamalla arvokkaina ja perinn6llisiné katsottujen ominaisuuksien jatkuminen tulevissa

367 Mattila esittid, etti eugeniikan taustavoimana on toiminut eri historiallisina

sukupolvissa.
aikoina pelko kansan degeneroitumisesta eli ihmisryhmén tai rodun laadun
heikkenemisesti.?%® SRK:n julkaisujen seksuaalisuuden puhetavat eivit vastaa eugeniikan
tieteellisen pyrkimyksen madritelmii, ja eugeniikkaa tieteend onkin laajasti kritisoitu jo 1900-
luvun alkupuolelta asti. Mattila kuitenkin muistuttaa, ettd kritiikistd huolimatta eugeeniset
ajattelutavat eivit ole hdvinneet tai kuolleet.*®® Samoin The Oxford Handbook of the History
of Eugenics -teoksessa kuvataan, miten eugeeniset ajattelutavat jatkoivat eliméa eri tieteen
aloilla sekd erityisesti eri valtioiden sosiaalipolitiikassa.’”® SRK:n julkaisuissa on

havaittavissa nditd samankaltaisia eugeenisia ajattelutapoja sekd pelkoa kansan

degeneroitumisesta.

Eugeenisen ajattelun taustalla vaikuttava degeneraatioteoria johtaa juurensa 1800-luvun
aikana kehittyneistd ajatuksista, joiden mukaan ihmisrodun kehityksen pelittiin edistyksen
sijaan taantuvan ja kehityksen kulkevan vdérdin suuntaan heikentéien ihmisrodun laatua.
1800-luvun lopulta ldhtien Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa erilaisia sosiaalisia ilmidita ja
modernin ajan ongelmia alettiin 144ketieteellistimién ja liittdmddn degeneraatioteoriaan.

Naitd degeneroitumisen merkkeind nédhtyja sosiaalisia ilmiditéd olivat esimerkiksi kdyhyys,

364 Mattila toteaa, ettii sanat rotuhygienia ja eugeniikka kuvaavat samaa ilmiéti. Kiytin tutkimuksessani termid
eugeniikka, silld termi kuvaa paremmin 1960- ja 1970-lukujen ilmi6td, joita voisi olla epdtarkkaa kuvata sanalla
rotuhygienia, silld termi liittyy leimallisesti aiempaan historiaan, ja natsi-Saksaan. Termeisti ja niiden
alkuperdstd Ks. Mattila 1999, 13-14.

365 Eugeniikka tieteend, jonka tavoite oli tuottaa parempia jilkeldisid, syntyi 1860-luvulla Charles Darwinin
serkun Francis Galtonin teorioiden pohjalta. Mattila 1999, 11-18. Levine, Bashford 2010, 4-5.

366 Mattila 1999, 14. Ks. Levine, Bashford 2010, 4-5.

367 Mattila nostaa esiin, ettd eugeniikka tieteend jakautui positiiviseen ja negatiiviseen eugeniikkaan, joista
positiivinen viittaa halutun aineiston lisddmiseen véestdssd, eli esimerkiksi sopivien avioliittojen
markkinoimiseen. Negatiivinen eugeniikka tarkoittaa taas ei-halutun aineiston vahentdmista viestossi, joka
kaytannossd voi ilmetd esimerkiksi ei-halutun vdeston sterilisaatioina. Mattila 1999, 11-18. Levine, Bashford
2010, 4-5.

3% Mattila 1999, 14, 27-37.

3% Mattila 1999, 40-41.

370 Levine, Bashford 2010 3-4, 11-15. Tyden 2010, 363-376
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prostituutio, rikollisuus seké teollistumisen ja urbanisaation luomat ongelmat.3”!
Degeneraation kisite on historiallisesti ollut himéra ja laaja. Tamén vuoksi
degeneraatioteoriaa on ollut helppo kéyttidd perusteena erilaisiin poliittisiin tarkoituksiin, silld
mikéd tahansa thmisen ominaisuus tai sosiaalinen tila on saatettu ndhda degeneraationa ja
kansan elinvoimaa heikentivini.?’? Eugeenista ajattelua mukaileviin puhetapoihin liittyy siis
titviisti usko siihen, ettd yksilon, yhteison ja kansan henkinen jalostuminen pelastaa yhteison

degeneraatiolta.

SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla suomalaisen yhteiskunnan ja kansan®”® néhtiin
degeneroituvan henkisesti, fyysisesti ja moraalisesti monista eri syistd. Ndmé syyt olivat
useimmiten asioita tai tapoja, jotka nédhtiin vanhoillislestadiolaisuudessa synneiksi ja
moraalittomiksi teoiksi, kuten alkoholin juominen, television katselu tai lisddntymisen
estiminen.3’”* Mattila on médritellyt eugeniikkaan vaikuttaneita degeneraatioteorioiden
ajattelumalleja ja puhetapoja, jotka vahvistivat eugeenisen ajattelun asemaan omana aikanaan.
Naistd degeneraatioon yhdistetyistd puhetavoista toistuu SRK:n julkaisuissa moraalin
heikkenemisté kisittelevissé kirjoituksissa esimerkiksi kaupungistumisen heikentdva vaikutus
moraalin laatuun, rikollisuuden ja alkoholismin lisdfintyminen ja syntyvyyden lasku.3”> Seki
SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla ettid eugenistien teorioissa 1900-luvun alussa
laskeva syntyvyys, perhesuunnittelu, alhainen avioituvuus ja avioliiton ulkopuolisen
syntyvyyden kasvu néhtiin merkkeind kansanruumiin sairaudesta ja degeneraation uhan
vuoksi vahingollisina kiytintoind.3’® Eugenistit julistivat degeneroituneiden ominaisuudeksi
1920-luvulla my®6s hillittdmén ja kontrolloimattoman seksuaalisuuden, miki ennakoi
vanhoillislestadiolaista késitysté liian aktiivisen seksielimén moraalittomuudesta.3””
Vanbhoillislestadiolaiset tulkinnat degeneraation merkeistd mukailevat monia eugeenisessa

ajattelussa ja teorioissa eri aikoina kansakunnan tuhoon johtavaksi nihtyjé tekoja.

371 Mattila 1999, 27-37.

372 Mattila 1999, 27-34.

373 Eugenistien mielenkiinnon kohteina oli erindisten ryhmien laadun ja ominaisuuksien parantaminen. Nimi
ryhmat saivat puhujasta riippuen eri nimityksié, kuten rotu, kansa, kansakunta, heimo tai Suomen kansa. SRK:n
julkaisuissa eugeenisissa puhetavoissa korostuu nimitykset kansa, jolla viitataan Suomen kansaan, seka
vanhoillislestadiolaiset uskovaiset, joiden hyvinvoinnista ja terveydesti ollaan huolissaan, ja joiden
ominaisuuksia toivotaan parannettavan. Ks. Mattila 1999, 15.

374 Martti Kallunki, Ajan vaarat, Pdivimies 25/1975, 2. Arvo Perili, Viimeisen ajan vaarat, Péivimies 17/1970,
1,3. Jantti 1970, 36. S.n. Missd on moraali, Pdivdmies 15/1965, 2.

375 Mattila 1999, 29-34.

376 Mattila 1999, 90-91. Vrt. Paavo Niinikoski, Aborttilaki ja sen seuraukset, Péivimies 30/1971, 1,6.

377 Mattila 1999, 144. Vrt.Lauri Alasaarela, Lihan himo, Pédivimies 47/1974, 4. S.n. Ihminen, Pdivimies
10/1974, 2.
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SRK:n julkaisujen nimeémét degeneraation merkit eroavat myos monissa kohdissa
tyypillisimmistd eugeenisista ajattelutavoista. Eugeeniset toimenpiteet ovat usein kohdistuneet
vammaisiin thmisiin eli fyysisié tai psyykkisié rajoitteita omaaviin ihmisiin negatiivisen
eugeniikan nimissd.>’® Vastaavaa eugeenista ajattelua ei ole kuitenkaan nihtévissi SRK:n
julkaisuissa vaan pikemminkin painvastoin. Pdivimiehessd osoitettiin toistuvasti kiinnostusta
parantaa vammaisten ihmisten asemaa vanhoillislestadiolaisessa yhteisOssé ja suomalaisessa
yhteiskunnassa.3”® Lisiksi esimerkiksi abortit ja ehkiisy on usein eugeniikan historian aikana
nihty eugeniikkaa hyodyttdvind ilmidind, silld ne saattoivat toimia vdestohallinnollisina
toimina, joilla ei-haluttuja ominaisuuksia saatettiin vihentid yhteisen hyvin nimissi.%° Niin
ei kuitenkaan ollut vanhoillislestadiolaisuudessa, silld SRK:n julkaisuissa lisddntymisté
estivit toimet olivat merkkejd kansan moraalisesta rappeutumisesta.®®! Se, ettdi SRK:n
julkaisujen degeneraatiopuhe tai eugeeniset ajattelutavat eivit aina mukailleet eugeniikan
valtateoriaa ei kuitenkaan tarkoita, etteiké SRK:n julkaisuissa ilmennyt eugeenista ajattelua ja
perustelua 1960- ja 1970-luvuilla. Mattila toteaa, ettd eugeniikka on saanut monia eri muotoja
eri ajassa ja paikassa. Eugeeniset ajattelutavat ja vieston optimaalisen laadun varmistaminen
ovat historiassa pyrkineet useimmiten tarjoamaan ratkaisuja yhteiskunnan kulloisiin
sosiaalisiin pulmiin. Koska ongelmat ovat olleet eri paikoissa erilaisia, on ajan myota
kehittynyt erilaisia eugeenisia strategioita ja sovelluksia.’*? Mattila muistuttaa, etté lisaksi
degeneraatioteoriat ovat usein olleet hyvin viljid, minkd vuoksi degeneraatioteorioilla on
perusteltu monia eri poliittisia toimia.*®3 SRK:n julkaisuista voidaan siis tulkita 16ytyvén
1960- ja 1970-luvun vanhoillislestadiolaisuudelle oma eugeeninen ajattelutapa, joilla

oikeutetaan vanhoillislestadiolaisten omia tarkoituksia.

SRK:n julkaisuissa seksuaalisuuteen liittyvét ilmiot kuvataan yhdeksi keskeisimmaiksi

degeneraation merkiksi eugeenisissa puhetavoissa. Tama nékyy esimerkiksi Pdivdmiehessd

378 Levine, Bashford 2010, 9.

379 Esimerkiksi vuonna 1970 julkaistiin juttusarja kuuroudesta, vammaisuudesta ja epilepsiasta. Ks. Heikki
Hakkarainen, Epilepsia — vddrin ymmarretty sairaus, Pdivamies 43/1970, 2. SRK:n julkaisuissa eugeenisen
arvioinnin kohteeksi ei joutuneet yksiléiden synnynnéiset fyysiset ominaisuudet, kuten usein eugeniikassa. Sen
sijaan arvioinnin kohteeksi joutui henkiset, hengelliset ja mielenterveyteen liittyvdt ominaisuudet, jotka
yhdistyivit seksuaalisuuden eri puhetapoihin.

380 Mattila 1999, 16.

381 Paavo Niinikoski, Aborttilaki ja sen seuraukset, Pdivimies 30/1971, 1,6.

382 Mattila 1999, 14-15. Lisiksi eugeniikka teoriana pitéi usein sisilldén ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
syntyvyyttd on haluttu lisdtd keskiluokkaisten seassa samalla kun syntyvyytta halutaan ehkaista rappeutuneiden
véestdjen joukossa. Levine, Bashford 2010, 8.

383 Mattila 1999, 27-34.
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vuonna 1968 julkaistussa artikkelissa "Moraalista ja hengellisti rappeutumista”, jossa

kirjoitetaan seuraavasti:

Ehké nikyvin timén ajan jumalattomuuden todiste on d4rimmadisyyden rajoille
viety seksin palvonta so. lihallisten himojen tyydyttdminen sukupuolieldmén
alalla. Tama nakyy melkein kaikkialla minne katse osuu, ja kuuluu [-].38%4

Seksuaalisuuden 1lmiot allensa kattava huoruuden synti ndhdaén Pdivdmiehessd olevan
“erikoissyntid”, silld se ”[~] on koko kansakunnan elinjuuria jédytavé pahe”.3®® Erés kirjoittaja
toteaa Pdivdamiehessd, ettd uskovaisia on varoitettava juuri seksuaalisuuteen liittyvistd
uhkista, kuten avioliittokdsitysten muuttumisesta, ehkéisysté ja aborteista, ’[—] yksityisten ja

kokonaisten kansojen edun nimissi”.386

Pelot seksuaalisuuteen liittyvistd ilmidistd ja muista degeneroitumisen alle luetuista ilmidista
liittyvdat SRK:n julkaisuissa moraalisen heikkenemisen liséksi myds eskatologisiin
uskomuksiin lopun ajoista. Seksuaalisuuden synnilliset muodot ja muut synneiksi luetut
ilmidt yhdistetddn toistuvasti SRK:n julkaisujen eri kirjoituksissa raamatullis-historiallisin
vertauksin aikaisempiin aikoihin, jolloin esimerkiksi ’sukupuolinen kurittomuus” on
vallannut ihmiset aina ennen suuria onnettomuuksia.*®” Huoruuden synti, suurperheiden ditien
arvostuksen viheneminen, homoseksuaalisuuden hyvéksyminen ja avioerojen kasvava maara
ovat monille kirjoittajille merkkeji lopun ajoista, silld ndin on tapahtunut esimerkiksi
Mooseksen tai Jeesuksen syntymisen aikoihin, Rooman tuhoutumisen aikaan tai ennen
Ranskan suurta vallankumousta.3®® Erityisesti ’lasten murhan” yleistyminen, eli aborttien
lisddntyminen ja ehkdisyn yleistyminen, ndyttdytyy toistuvasti SRK:n julkaisuissa merkkina
lopun ajoista.’® Aborttien ja ehkiisyn negatiivisiin vaikutuksiin liittyen eris kirjoittaja

kehottaa seuraavasti:

384 Kauko Mintyld, Moraalista ja hengellisti rappeutumista, Péivimies 29/1968 1,4.

385 Erkki Reinikainen, Aikamme ilmiditi Raamatun valossa. Vastaus samalla aikakauslehdessi Uusi maailma
olleisiin haastatteluihin, Pdivdmies 23/1967, 6.

386 Kansan edun nimissi kirjoittaja ohjeistaa, ettd uskovaisen on tirkedd muun muassa naida toinen uskovainen
kumppani, sdilyttdd nuoruuden seksuaalinen puhtaus ja vélttdd nuoruuden seksuaaliset himot. Rauno Pitkénen,
Nuorten aviopuolison valinta, Pdivdmies 2/1969, 5—6.

387 Rauno Pitkdnen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdivimies 2/1969, 5-6.

388 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pédivimies 2/1969, 5-6. M. Tihinen, Lapsiviha, Pdiivimies
1/1973, 5. Erkki Reinikainen, Aikamme ilmioitd Raamatun valossa. Vastaus samalla aikakauslehdessd Uusi
maailma olleisiin haastatteluihin, Pdivdmies 23/1967, 6. Pentti Pelkonen: Lihallinen ja hengellinen huoruus.
Pdivimies 22/1971. 1,4.

3%9Lasten murhaaminen tapahtuu “hirvittivimmissid muodossa kuin koskaan ennen ja se enteilee jotakin suurta
olevan tulossa”. S.n. Ihmisten viisaus, Pdivdmies 30/1969, 2. Ks. S.n. Saastuminen, Pdivdmies 2/1971, 2. Martti
Kallunki, Ajan vaarat, Pdivimies 25/1975, 2.
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Koko Suomen kansalla olisi nyt aika heritd niitd kysymyksié tutkiskelemaan
uudella tavalla [-] Jos Jumala ottaa varjelevan kdtensé pois timén kansan péélta,
on silld edessd hirvittavé tuho.3%

Vanhoillislestadiolaisuudelle tyypilliseen degeneraatioajatteluun liittyy siis ajatus
uskonnollisista lopun aikojen merkeistd, mutta degeneroituminen ei ole kuitenkaan vain
merkki hengellisestd lopun ajasta. Degeneroitumiseksi ndhdyt seksuaalisuuden ilmidt olivat
ennen kaikkea merkkeji yhteiskunnallisista, sosiaalisista ja kulttuurillisista vaaroista eli

moraalin ja sivistyksen heikkenemisesta.

SRK:n julkaisujen eugeeniset ajattelutavat nousevat esiin etenkin avioliitoista ja avioliiton
lisdéntymiskaskystd puhuttaessa. SRK:n julkaisuissa nuoria kannustetaan pysymain puhtaina
avioliittoa varten, silld ainoastaan puhtain 1dhtokohdin syntyneillé avioliitoilla korostetaan
olevan “yhteiskuntaeldimid” parantava vaikutus.’*! SRK:n julkaisujen mukaan epdpuhtaudesta
syntyneet avioliitot johtavat avioeroihin®?, ja niiden yhé kasvavan méirin nihtiin

rappeuttavan kansan moraalista ja hengellistd laatua.3%3

Téarkeda oikean ja puhtaan avioliiton
kannalta on SRK:n julkaisujen mukaan my®ds se, ettd vanhoillislestadiolainen nuori avioituisi
toisen vanhoillislestadiolaisen kanssa. Siispd SRK:n julkaisuissa ohjeistettiin toistuvasti
nuoria ja uskovaisia valitsemaan oikea aviopuoliso.3** Sopiviin avioliittoihin kannustaminen
on yksi tyypillisistd eugeniikan keinoista sdilyttdd halutun ihmislaadun jatkuminen.
Hyvilaatuisten miesten ja naisten toivottiin naivan toisensa, perustavan perheen ja ndin
tuottavan hyvélaatuisia jilkeldisid.>**> Vanhoillislestadiolaiselle sopiva aviopuoliso on toinen

396 ;

puhdas uskovainen ihminen,””° ja tita perustellaan kansan laadun paranemisella.

Uskovaisen vanhoillislestadiolaisen avioitumisen ei-uskovaisen ihmisen kanssa eli seka-
avioliiton ndhtiin SRK:n julkaisuissa johtavan useimmiten avioeroon, joka samalla tavalla
kuin epdpuhtaudessa syntyneet avioliitot heikensivit kansan moraalista laatua.3®’ Liséksi

seka-avioliitoissa tapahtuneen lisdéntymisen viitataan SRK:n julkaisuissa johtavan

390 Matti Paukkeri: Lapset — Herran lahja. Pdivimies 3/1977. 1-6.

391 Lauri Taskila, Pyhi avioliitto, Pdivimies 20/1961, 4. Taskila 1969, 78-79.

392 Taskila 1977, 229.

393 Pekka Kinnunen, Historian antama opetus, Pdivdmies 11/1965, 2. P. J. V.: Eris kansaamme jiytivi synti.
Pdivimies 19/1960. 1-2.

394 Ks. Rauno Pitkdnen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdivimies 2/1969, 5-6. 77/36

395 Paul, Moore 2010 31.

3% Avioituminen ei-vanhoillislestadiolaisen ihmisen kanssa néhtiin johtavan uskon menettimiseen, ja lisiksi
seka-avioliiton nahtiin olevan alunalkaen huteralla pohjalla. Rauno Pitkédnen, Nuorten aviopuolison valinta,
Pdivimies 2/1969, 5-6. Joissain tapauksissa seka-avioliittojen ei néhty olevan avioliitto alkuunkaan. Ks. P.
Muraja, Neuvottelupdivat Kuopiossa. Pdivamies 7/1968, 1, 4.

397 Pekka Kinnunen, Historian antama opetus, Pdivamies 11/1965, 2. P. J. V.: Eriis kansaamme jiytivi synti.
Pdivimies 19/1960. 1-2. Eino Vaherjoki, Kotien vastuu, Pdivamies 23/1973, 2.
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moraalittomuuteen ja kansan laadun heikkenemiseen. Erds kirjoittaja vertaa uskovaisten ja ei-
uskovaisten sekaisin avioitumista raamatullisiin Nooan aikoihin: ”’Seka-avioliitossa syntyy
ylpedd kansaa. Oli jo vanhempien perintond vastahakoisuus Noaan nuhdesaarnalle.”
Kirjoittajan mukaan tistd seka-avioliitoista syntyneen sukupolven ylpeydesté johtuen vanhan
testamentin Jumala hukutti ihmiset maan paéltd.*® Pdivimiehessd kiteytetddn oikean

aviopuolison valinta seuraavasti:

Jumalan tahto on, ettd Jumalan lapset eivit sekoittuisi maailman kanssa. —
Ulkopuolella Jumalan valtakunnan on koirat, velhot ja ne jotka vairyyttd tekevit.
Kun alkaa néyttdd, ettd maailmallakin on tarjota hyvéa ja kaunista, on siiné vaara,
ettd vihd hapatus hapattaa koko taikinan.3%

SRK:n julkaisuissa haluttiin kannustaa uskovaisia oikeisiin avioliittoihin yksilén oman uskon
séilyttdmisen vuoksi seké koko yhteison hyvinvoinnin ja laadun vuoksi. Epduskoisten kanssa

naimisiin menosta néhtiin seuraavan lapsia, joista kasvaa moraaliton sukupolvi.

SRK:n julkaisuissa nousee esiin eugeeninen viesti myds lisddntymispuhetavassa. Aborttien ja
ehkdisyn néhtiin heikentévin suoraan kansan terveytti ja laatua, ja johtavan moninaisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin syntyvyyden laskun my6ti. 4% Péiviimiehen ” Abortti — murha” -
paikirjoituksessa kirjoittaja toteaa aborttien lisdéntyneen madrén osoittavan [—]
kansakuntamme olevan vakavasti itsemme tuhoojana”. Ennen kaikkea abortit olivat kuitenkin
merkki moraalisesta rappiosta ja kansan siveellisyyden tajun pettdmisestd.**! Pdivimiehen
mukaan aborttien ja ehkdisyn myo6ta laskeneen syntyvyyden jilkeen, ”Jiljelld oleva kansa
rappeutuu ja veltostuu”.*’? Vanhoillislestadiolaisten lisdantyminen néhtiin Jumalalta saatuna
kutsumustehtdvini, ja uskovaisten lisddntymisen ja uskovaisten nuorten ja lasten kasvavan

médrin nédhtiin parantavan kansan laatua ja tulevaisuuden nikymii.

398 Lisiksi kirjoittaja myos kehottaa vilttid epduskoisen ja uskovaisen aviotilaisuuteen ja juhlallisuuksiin

menemistd, silld tille synnille ei haluta osoittaa tukea. P. Muraja, Neuvottelupdivit Kuopiossa. Pdivimies
7/1968, 1, 4.

3% P. Muraja, Neuvottelupiivit Kuopiossa. Pdivimies 7/1968, 1, 4.

400 Aborteista nihtiin johtuvan tydvoimapulaa, opettajien ty6ttdmyyttd, ylituotantoa, ulkomaankaupan
tyrehtymisti ja Pohjois-Suomen talousvaikeuksia. S.n. Abortti — Murha, Pdivdmies 18/1974, 2. Matti Paukkeri:
Lapset — Herran lahja. Pdivimies 3/1977. 1-6. S.n. Tulevaisuuden nidkymié, Pdivimies 34/1976, 2. Erkki
Reinikainen, Aikamme ilmiditd Raamatun valossa. Vastaus samalla aikakauslehdessd Uusi maailma olleisiin
haastatteluihin, Pdivimies 23/1967, 6.

401 Raskauden keskeytys oli aina SRK:n julkaisujen kirjoituksissa murha, ja timi murhan yleisyys oli merkki
kansan moraalittomuudesta. Paavo Niinikoski, Aborttilaki ja sen seuraukset, Pdivdmies 30/1971, 1,6. S.n.
Tulevaisuuden ndkymia, Pdivimies 34/1976, 2. Matti Paukkeri: Lapset — Herran lahja. Pdivdmies 3/1977, 1, 6.
SRK:n tyovaliokunta 1977, 121.

402 Martti Kallunki, Ajan vaarat, Péiivimies 25/1975, 2 Ks. S.n. SRK:n vuosikokous Ranualla 30.6. -73. otti
kantaa avioliittokomitean mietintéon 1. Pdivdmies 27/1973, 1. Pentti Pelkonen: Lihallinen ja hengellinen
huoruus. Pdivimies 22/1971. 1,4.
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Nuorisossamme on kansamme tulevaisuus. Mitd enemmén kansallamme on
kristillis-isinmaallisen mielen omaavaa nuorisoa, siti toiverikkaammat voimme
olla, kansamme onnellisesta tulevaisuudesta.*?3

Kun avioliiton tarkoitusta lisdéintyd oikean uskovaisen puolison kanssa tulkitsee eugeeniisten
ajattelutapojen kautta, SRK:n julkaisujen mukaan uskovaisen puolison kanssa lisddntyminen
puhtaassa avioliitossa johtaa terveempéén ja jalostuneempaan kansaan sekd onnellisempaan
tulevaisuuteen, kun taas lisdéntymisen estdminen ja seka-avioliitot johtavat kansakunnan

tuhoon.

Eugeenisia degeneraatioteorioita nousee esiin SRK:n julkaisuissa my0s itsetyydytyksesta ja
homoseksuaalisuudesta puhuttaessa. Itsetyydytyksen yleistyminen synnillisten himojen
tyydyttimisen muotona on merkki lopun ajoista ja moraalittomuudesta.*** Samoin
homoseksuaalisten tekojen kriminalisoinnin poistaminen rikoslaista herétti Pdivimiehessd
eskatologisia vertauksia lopun aikoihin seké huolta yhteiskunnan moraalittomuudesta.*’
Asenteiden vapautumisen homoseksuaalisuuden ympaérilld nihdéén laskeneen koko
ithmisyyden arvoa. Kirjoittaja varoittaa homoseksuaalisuuden hyvédksymisen seurauksista: [—]
historiassakin on niin paljon todistuksia, kuinka moraalin rappeutuminen on muodostunut
monen sivistyskansan lopuksi ja tuhoksi.”*%® SRK:n julkaisuissa tihdennetiin, etti
seksuaalisuuden syntien vaarallisuudesta ja huoruuden syntien vélttdmisesti tuli puhua kansan
tulevaisuuden edun nimissa. Nditd syntejd ovat erityisesti itsetyydytys, vapaat seksuaaliset
suhteet ja esiaviollinen seksi.*” Eriskin kirjoittaja toteaa Pdiivimiehessd, etti ”[—] olisi
kansakunnan siveellisyyden ryhdin kohottamiseksi erittdin suotavaa [—]”, ettd erilaiset kaupat

ja yritykset poistaisivat pornolehdet myynnisté. %8

Eugeeniset ajattelutavat ja degeneraatioteoriat luovat pohjan vanhoillislestadiolaiselle
seksuaalimoraalille 1960- ja 1970-luvuilla SRK:n julkaisuissa. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd eugeeninen ideologia ohjaa vahvasti vanhoillislestadiolaisesta modernisaatiokriisisté ja
yhteiskunnan seksuaalimoraalin muutoksesta kumpuavaa hallinnan eetosta. Seksuaalisuudesta
puhutaan ja sitd halutaan méaéritelld, silld seksuaalimoraalin muutokset ja yhteiskunnan

seksuaalinen vapautuminen uhkaavat kansan ja vanhoillislestadiolaisen yhteisén moraalista

403 Bino Vaherjoki, Kotien vastuu, Pdivimies 23/1973, 2.

404 pelkonen 65-66, 1970. Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Péiivimies 2/1969, 5-6.

405 Pentti Pelkonen: Lihallinen ja hengellinen huoruus. Péivimies 22/1971. 1,4.

406 Heikki Saari, Aikamme ilmiditi Raamatun valossa. Homoseksuaalisuus eliméintapojen ja sielun turmio.
Pdivimies 20/1967 1,3.

407 Rauno Pitkiinen, Nuorten aviopuolison valinta, Pdivimies 2/1969, 5-6.

408 S n. Pornosota. Pdivimies 12/1972. 2.
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luonnetta. Uhka moraaliselle rappeutumiselle mukailee degeneraatioteorioita, jotka
motivoivat eugeenista ideologiaa. Seksuaalisuutta tulee velvollisuuden omaisesti arvioida,
arvottaa ja maéritelld, silli muuten uhkana on kansan terveyden ja laadun heikkeneminen.
Seksuaalisuuteen ja seksuaaliseen kaytokseen liittyvistd ilmidistd esimerkiksi seksuaalinen
vapautuminen, seka-avioliitot, abortit ja ehkdisy seké ydinperhekdsityksen muuttuminen ovat
vaarana paitsi Suomen kansalle myos vanhoillislestadiolaiselle yhteisélle. Tahdn
vanhoillislestadiolaisen yhteison tapoja uhkaavaan ongelmaan vastasivat eugeeniset

puhetavat.
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4 Yhteenveto

Tutkimus on tarkastellut vanhoillislestadiolaisen herétysliikkeen seksuaalimoraalia seké
seksuaalisuuden hallintaa 1960- ja 1970-luvuilla. Herdtysliike kohtasi tuolloin merkittivia
muutoksia, kun yhteison ulkopuolinen suomalainen yhteiskunta kehittyi sosiaalisesti,
taloudellisesti ja seki erityisesti kulttuuristen arvojen ja eldméntapojen osalta. Samalla
yhteison sisélld kdytiin 1960-luvun alusta 1dhtien valtakamppailua, kun yhteisosté erosi
yksittéisid jasenid sekd suurempia hajaannuksia. Timén vanhoillislestadiolaisen
modernisaatiokriisin vuoksi yhteisd joutui mééritteleméddn ja tiukentamaan toistuvasti
kantaansa erilaisiin opillisiin ndkemyksiin, kuten esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyviin
ilmidihin. Ndind vuosikymmenind méaéritellyt seksuaaliopilliset ndkemykset leimaavat
edelleen vanhoillislestadiolaisuuden julkisuuskuvaa ja vanhoillislestadiolaisen liikkkeen

jésenien eldmaa.

Seksuaalisuuteen liittyvid opillisia ndkemyksid méaariteltiin 1960- ja 1970-luvuilla etenkin
vanhoillislestadiolaisuuden keskeisen toimijan, Suomen rauhanyhdistyksen keskusjérjeston,
SRK:n julkaisuissa. Néitd julkaisuja ovat Pdivdimies -lehti, suviseurajulkaisut sekd muut
kirjajulkaisut. Tutkimus osoittaa, ettd seksuaalisuudesta ja seksuaalisuuteen liittyvista
ilmidisté kirjoitetaan SRK:n julkaisuissa tutkimusajankohtana toistuvasti. Erityisesti
Pdivimies -lehden kirjoituksissa seksuaalisuus on yksi keskeisimmisti aiheista.
Seksuaalisuudesta kirjoitetaan erityisen paljon SRK:n julkaisuissa noin 1960-luvun
puolivélistd 1970-luvun puolivéliin. Ndind vuosina seksuaalisuus oli ajankohtainen
yhteiskunnallinen kysymys Suomessa johtuen esimerkiksi aborttien saatavuutta ja
homoseksuaalisuuden kriminalisointia koskevista lainsdddannollisistd uudistuksista. Samaan
aikaan kun vanhoillislestadiolaisessa liikkkeessd modernisaatiokriisin yhteydessd maériteltiin
ja rajattiin seksuaalimoraalia yhd tiukemmin, suomalaisessa yhteiskunnassa seksuaalieettiset
asenteet muuttuivat sallivampaan suuntaan. Esimerkiksi esiaviollinen seksi, abortit,
ehkidisymenetelmait ja homoseksuaalisuus yleistyivdt muussa yhteiskunnassa, kun taas SRK:n
julkaisuissa niisté kirjoiteltiin aiempaa useammin ja kriittisemmin. Tutkimukseni osoittaa, etta
SRK:n julkaisujen kirjoittelu seksuaalisuudesta muuttui 1960- ja 1970-luvuilla sisdlloltdin
yksityiskohtaisemmaksi ja vakiintuneemmaksi. Seksuaalisuuteen liittyvét opilliset siséallot
olivat vakiinnuttaneet asemansa vanhoillislestadiolaisessa litkkeessd 1970-luvun loppuun

mennessa.
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Tutkimuksessa esitetddn, ettd keskeisimpdnd seksuaalisuuden puhetapana SRK:n julkaisuissa
korostuu huoruuden synti. Sill4 tarkoitetaan monia erilaisia seksuaalisia tekoja ja
seksuaalisuuteen liittyvid ilmiditd, jotka ndhtiin moraalittomina ja synteind. Huoruuden synti -
puhetavan voi nahda sateenvarjotermind, jonka alle sijoittuvat muut, seksuaalisuuden synteji
tarkemmin madrittelevit puhetavat. Tutkimukseni osoittaa, ettid seksuaalisuuden puhetavat
kohdistetaan SRK:n julkaisuissa ensinnékin ikékohtaisesti nuorille ja avioliitossa oleville.
Taman ikdkohtaisen puhuttelun liséksi esiintyy seksuaalisuuden puhetapoja, jotka

kohdistetaan kaikille vanhoillislestadiolaisuuden jdsenille ikdvaiheesta huolimatta.

SRK:n julkaisujen nuorten ikdvaihekohtaisessa puhuttelussa nousevat esiin lihan himo -
puhetapa sekd puhtauden puhetapa. Lihan himo -puhetapa tarkoittaa vanhoillislestadiolaista
kisitystd seksuaalisesta halusta, jonka ndhddin houkuttelevan herkésti seksuaalisuuden
synteihin. Lihan himo -puhetapa kohdistetaan SRK:n julkaisuissa erityisesti nuorille, silld
juuri nuorten eldma néhdéén eroottisesti latautuneena ja jatkuvan seksuaalisen uhan aikana.
Lihan himon -puhetavassa nuoria kehotetaan vélttdméaan seksuaalisuuteen vihankaan liittyvid
asioita ja ilmioitd. Nuoria uhkaavat paitsi avoimen seksuaaliset synnit, kuten esimerkiksi
itsetyydytys ja esiaviollinen seksi, myos hyvinkin arkipdiviiset teot, joiden ndhtiin
johdattelevan seksuaalisuuden syntiin, kuten television katselu, tyttdjen paljastavaksi nahty
pukeutuminen sekd seurustelevien nuorten liiallinen ldheisyys ja yhdessa olo. Nuorille
suunnatuissa seurusteluohjeissa nousee esiin puhtauden puhetapa, jonka avulla ohjataan
erityisesti seurusteluaikaa, jolloin nuoret valmistautuvat avioitumaan toisen sukupuolen
kanssa. Puhtaus viittaa SRK:n julkaisuissa ehdottomaan seksuaaliseen puhtauteen eli
seksuaalisten syntien vélttdimiseen, jotta elinikdisen liiton laadun ja tulevaisuuden
varmistamiseksi avioliittoon voitaisiin astua puhtaina. Tutkimukseni mukaan lihan himon ja
puhtauden puhetavoissa nuorten eldmén seksuaaliset asiat sekd seksualisoidut arkipdivén asiat

hengellistetddn ja mairitellddn synniksi.

Avioliitto on toinen tirked ikdvaihe, jonka seksuaalimoraalia méiritelldan SRK:n julkaisuissa
1960- ja 1970-luvuilla. Avioliiton ikdvaihekohtaisessa puhuttelussa korostuu
lisddntymispuhetapa. Avioliitolla on SRK:n julkaisujen mukaan kaksi tarkoitusta, huoruuden
synnin vélttdminen sekd lisddntyminen. Lisddntymispuhetapa viittaa siis avioliiton
keskeisimpddn tarkoitukseen, joka on taata ihmissuvun lisddntyminen. Seksuaalisuus on
sallittua avioliitossa, ja moraalinen seksuaalisuus tarkoittaa avioliitossa lisddntymiseen
johtavaa yhdyntdi. Lisdédntymispuhetavassa esitetdin, ettd my0s avioliitossa on huoruuden

syntejd ja moraalitonta seksuaalisuutta. Nditd huoruuden syntejd ovat avioliiton
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lisadntymiskédskyd uhkaavat teot, kuten ehkiisy ja abortti, joista kirjoitetaan SRK:n
julkaisuissa toistuvasti ja yksityiskohtaisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Lisdantymispuhetavoissa
tdhdennetédn, ettd lisdéntymisen ehkdiseminen avioliitossa on syntid niissdkin tapauksissa,

joissa synnytys uhkaisi synnyttdvien naisten ja terveytta.

Ikdvaihekohtaisen puhuttelun rinnalla SRK:n julkaisuissa kédsitellddn my0s seksuaalisuuden
syntejd ja moraalittomia seksuaalisia tekoja, joiden ndhddén houkuttelevan kaiken ikéisia
uskovaisia. Niitd seksuaalisuuden syntejd madritelldén etenkin luonnollisuuspuhetavassa,
jossa madritellddn, mikd ndhddén luonnollisena ja luonnottomana seksuaalisuutena. SRK:n
julkaisujen sanojen mukaan luonnotonta, eldimellistd, epapuhdasta ja moraalitonta
seksuaalisuutta ovat esimerkiksi itsetyydytys, homoseksuaalisuus seké liika seksistd
nauttiminen, kun taas luonnollista on lisddntymiseen tarkoitettu yhdynté. Liséksi kaiken
ikdisid houkutteleva seksuaalisuuden synti on silmin himo eli aistein kautta herdava
seksuaalinen halu, joka johdattaa syntiin. Silmén himo on SRK:n julkaisujen puhetapa, jonka
avulla hallitaan seksuaalista halua. Silmén himo -puhetavassa mééritelldén ithmisten aisteja,
kuten katsetta, sekd seksuaalisia ajatuksia, jotka herddvit pornolehtien, mainosten, lehtien
kuvien ja television katselusta sekd radion kuuntelusta. Silméin himoa ja
luonnollisuuspuhetavassa esiin nousevia luonnottoman seksuaalisuuden ilmigitd kutsutaan
SRK:n julkaisuissa sukupuolieldmén poikkeavuuksiksi. Yksi keskeinen timén tutkimuksen
tutkimus tulos on, ettd nditd sukupuolieldmin poikkeavuuksia seké kaikkia nuoruuden ja
avioliiton ikdvaiheeseen kuuluvat huoruuden synteja yhdistdé se, etti niiden tarkoitus ei ole

thmissuvun jatkaminen eli lisdédntyminen.

Tutkimukseni myds nostaa esiin seksuaalisuuden puhetavoissa nikyvén
vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin sukupuolittuneisuuden. SRK:n julkaisut 1960- ja
1970-luvuilla olivat pddasiassa miesten kirjoittamia ja miehille suunnattuja, ellei naisia
erikseen teksteissd mainittu ja puhuteltu. Nuorten ikdvaihekohtaisessa puhuttelussa esiintyy
ohjeita, jotka osoitetaan eri sukupuolille. Nuoria naisia ja tyttdjd ohjataan kiinnittdmééan
huomiota omaan pukeutumiseen, etteivit he herittdisi seksuaalisia haluja nuorissa pojissa ja
miehissa, kun taas nuorten miesten tulee kontrolloida omaa seksuaalista haluaan. Avioliiton
lisdéntymispuhetavassa korostuu vahva sukupuolittunut sévy. Lisddntymistd ehkdisevit
huoruuden synnit eli ehkiisy, abortti ja seksuaalinen haluttomuus, ovat naisten ja ditien
syntejd. Moraalisen seksuaalisuuden maéérittelyssd ditiys toimii synonyyminé naiseudelle.
Naisten seksuaalisuutta hallitaan patologisoimalla ja hysterisoimalla naisten seksuaalinen

halu. Miesten seksuaalisuutta hallitaan luonnollisuuspuhetavassa. Itsetyydytys ja
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homoseksuaalisuus sekd silmén himo ndhddidn miesten synteind. Silmédn himon -puhetavassa
nikyy vanhoillislestadiolainen késitys seksuaalisen halun sukupuolittuneisuudesta. Naisten
seksuaalinen halu ndhddin passiivisena, ja miesten aktiivisena. Nainen on se, johon miesten
seksuaalinen halu kohdistuu. Naisten seksuaalista halua hallitaan antamalla ruumiillisia
kiytokseen liittyvid ohjeita, silld naisten vastuulla on kayttiytya niin, etteivit miehet sorru

moraalittomiin seksuaalisiin tekoihin.

Vanhoillislestadiolaisessa liitkkeessd 1960- ja 1970-luvuilla seksuaalisuuteen kohdistuu
vallankayttod, joka toteutuu hallintana. Hallinta vallankdyttond tarkoittaa valtaa, joka ei ole
alistavaa tai kidskevii, vaan se perustuu vapauden lupaukseen, mutta niin, etti se tuottaa
tietynlaista vapautta. Hallinta on omaksuttua ja automaattista vallankdyttod, ja se toteutuu
niin, ettd yksilo hallitsee itse itseddn. Tutkimukseni osoittaa, tyon alussa esittimaa
hypoteesiani mukaillen, ettd vanhoillislestadiolaisuudessa ilmenee 1960- ja 1970-luvuilla
hallinnallista vallankdytt64, tarkalleen ottaen itsen hallintaa, ja se nékyy erityisesti SRK:n

julkaisujen seksuaalisuuden puhetavoissa.

Vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssd ihminen saadaan hallitsemaan itsedédn ja omaa
seksuaalisuuttaan seksuaalisen kiellon ja halun ristiriidan avulla. SRK:n julkaisuissa
korostetaan toistuvasti, ettd kaikkialla vanhoillislestadiolaisten ihmisten ympérilld vaanivat
kielletyt seksuaaliset synnit. Useat jokapdivdiseen elimddn kuuluvat asiat seksualisoidaan ja
maédritelldén synneiksi. Toinen keskeinen tulos tutkimuksessani on, ettd SRK:n julkaisujen
seksuaalimoraalin mééarittelyn mukaan yksilon seksuaalinen halu on niskuroiva ja herkka
sortumaan huoruuden syntiin, minkd vuoksi yksilon tulee hallita omaa kdytdstddn, ajatuksiaan

ja tekojaan.

Tutkimus osoittaa, ettd itsen hallintaa ohjeistetaan SRK:n julkaisuissa vanhoillislestadiolaisen
vanhurskauttamisopin mukaisesti etenkin uskossa valvomisen puhetavoilla.
Vanhoillislestadiolaisen vanhurskauttamiskésityksen mukaan ihminen voi pysya uskossa ja
padstd Jumalan yhteyteen valvomalla. Uskossa valvominen tarkoittaa oikean uskovaisen
tapojen mukaisesti eldmisti: syntejd valttimalld ja omatuntoa hoitamalla valttamalla, eli
aktiivisesti itsetutkiskelemalla omaa syntisyyttién ja pyytdmailla syntejd anteeksi toiselta
uskovaiselta, kun tekee syntid. Itseen kohdistuva hallinnallinen valta yhdistyy historiallisiin
hallinnan teknikoihin vanhoillislestadiolaisissa synnintunnustuksen kdytanndissa. Tutkimus
ndyttdd, miten SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla yllytetidn yksiloiti ajattelemaan ja

itsetutkiskelemaan omia syntejd sekd puhumaan niista ripittdytymaélla toisille uskovaisille.
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Itsen hallinta uskossa valvomisen ja omantunnon hoitamisen kautta on SRK:n julkaisujen
mukaan erityisen tirkedd seksuaalisuuden kohdalla, silld seksuaalisuus on kaikkialla vaaniva

ja houkutteleva uhka.

Tutkimukseni lisdd vanhoillislestadiolaisen seksuaalisuuden hallinnan ymmaérrystd myos
hallinnan eetoksen ndkdkulmasta eli keskittymalla sithen, miten seksuaalisuuden hallintaa
oikeutetaan. Hallinnan eetokseen tutkiminen néyttdd myds, mikd seksuaalisuuden hallintaa
motivoi vanhoillislestadiolaisuudessa. Vanhoillislestadiolaista seksuaalisuuden hallintaa
SRK:n julkaisuissa 1960- ja 1970-luvuilla ei motivoi pelkdstiadn pelko vanhoillislestadiolaisen
identiteetin katoamisesta tai elinvoiman heikkenemisestd. Tutkimukseni osoittaa toista
hypoteesiani mukaillen, ettd seksuaalisuuden hallinnan eetos on ennen kaikkea moraalinen
pelko. Tama pelko, jolla perustellaan seksuaalisuuden puhetapoja ja seksuaalisuuden
hallintaa, mukailee eugeenisia ajattelutapoja sekd eugeniikkaan liittyvéa
degeneroitumisteoriaa. Eugeenisten ajattelutapojen mukaisesti SRK:n julkaisuissa
vanhoillislestadiolaisen yhteison, sen jasenten sekd Suomen kansan ndhdéén degeneroituvan,
miké ilmenee ihmisten moraalisen, henkisen ja fyysisen laadun heikkenemiseni. Taméa
degeneroituminen johtuu monista eri ilmidistd, mutta etenkin seksuaalisuuden synneisti ja
yhteiskunnan seksuaalimoraalin hollentymisestd, miké nékyy esimerkiksi aborttien, ehkdisyn,
itsetyydytyksen ja homoseksuaalisuuden yleistymisend. Tutkimukseni osoittaa, ettd SRK:n
julkaisujen mukaan seksuaalisuutta on hallittava kansakunnan tulevaisuuden ja tulevien
sukupolvien laadun turvaamiseksi. Vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssd ilmenee siis oma
eugeeninen degeneroitumisen pelko ja ajattelutapa, joka oikeuttaa ja motivoi seksuaalisuuden

hallintaa ja seksuaalisuuden puhetapoja.

Taman tutkimuksen esiin nostama vanhoillislestadiolaisen herétysliikkeen seksuaalimoraali
1960- ja 1970-luvuilla kiteytyy samoihin raameihin, jotka aiempi lestadiolaistutkimus on
tuonut esiin esimerkiksi 2000-luvun vanhoillislestadiolaisuudesta.
Vanbhoillislestadiolaisuudessa moraalinen ja hyviksytty seksuaalisuus tarkoittaa kahden eri
sukupuolta olevan aviopuolison vélistd yhdyntéé, jonka tarkoitus on suvunjatkaminen.
Seksuaalisuudella ei vanhoillislestadiolaisessa litkkeessd niahdi olevan itseisarvoa, vaan
lisdédntyminen tapahtuu vanhoillislestadiolaista yhteis6d varten. Tdmén tutkimuksen pohjalta
voidaan kuitenkin todeta, ettd vanhoillislestadiolainen seksuaalimoraali luotiin 1960- ja 1970-
lukujen modernisaatiokriisin aikana. Tadma tutkimus tuo my0s seksuaalisuuden puhetapojen
kartoittamisen lisdksi uusia ndkdkulmia vanhoillislestadiolaisuuden historian ymmaérrykseen.

Sukupuolen ndkdkulmasta vanhoillislestadiolaisessa seksuaalimoraalissa korostuu hallinnan
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ja madrittelyn kohteena oleva seksuaalinen halu, joka on miehilld aktiivista ja naisilla
passiivista. Suvunjatkamisesta ovat vastuussa erityisesti naiset, joiden seksuaalisuutta
madritelldédn erityisesti lisddntymispuhetavoissa. Erityisen mielenkiintoinen tutkimustulos on
se, ettd lisddntymistd ja seksuaalista kdytdstd ohjataan vanhoillislestadiolaisuudessa ndini
vuosikymmenind usein eugeenisin perustein. Seksuaalimoraalin méadrittelyd oikeuttavat
ajattelutavat degeneroitumisen uhasta seké kansan hyvinvoinnin, henkisen sekd moraalisen

laadun ja tulevien sukupolvien laadun parantamisesta.

Tadmai tutkimus on ensimmaéinen lestadiolaistutkimus, jossa mééritellddn keskeisimmat
seksuaalisuuden puhetavat vanhoillislestadiolaisuuden historiassa. Jatkotutkimuksen kannalta
kiehtovaa olisi pidentdi tutkimuksen aikavilid kauemmaksi historiaan seké ldhemmaiksi
nykypaivad. Lisdksi vanhoillislestadiolaisuuden ja vanhoillislestadiolaisen seksuaalimoraalin
tutkimuksen tulisi antaa ddni myds herétysliikkeen jisenille eli niille, joiden seksuaalisuutta
madritellddn SRK:n julkaisuissa. Haastattelututkimus toisi etenkin hallinnan tutkimuksen

ndkokulmasta syvemmén ymmarryksen vallankdyttoon vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa.
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