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Yhteiskuntamme arvot ovat muuttuneet kovemmiksi 1990—luvun laman jédlkeen. Tehokkuus- ja
tuottavuusajattelu ovat rantautuneet myos sosiaality6hon ja sosiaalipolitiikka on valjastettu
palvelemaan talouskasvua ja tyollisyyttd. Arvomuutokset ja tyon kuormittavuus voivat vaikuttaa myos
katutason byrokraatteina toimivien sosiaalityontekijoiden asenteisin ja tétd kautta heijastua kdytdnnon
tyoskentelyyn sekd sosiaalityon asiakaskunnan eldméin. Sosiaalityontekijan tyohon kuuluu laaja
harkintavalta, jolloin tyontekijan asenteet eivat jaa merkityksettomiksi. Sosiaalityontekijat myontavat
tyOsséén etuuksia ja palveluita esimerkiksi tdydentévid ja ehkéisevad toimeentulotukea.
Toimeentulotuen asiakaskuntaa voi kohdata monella sosiaalitydn osa-alueella, vaikka tydnkuvaan ei
suoraan kuuluisikaan harkinnanvaraisten etuuksien kasittely. Samalla taas ensisijaisten etuuksien taso
on niin matala, ettd toimeentulotuen saajien asiakasmaérit ovat suuret. Sosiaalityon opiskelijat ovat
tulevia ammattilaisia ja usein myos paikkaamassa alan tydvoimapulaa jo opintojen ollessa kesken.
Naéin ollen myds sosiaalityon opiskelijoiden asenteiden tutkimus on mielekéstd. Tassa tutkimuksessa
tutkitaan sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden asenteita toimeentulotukea saavia
henkil6itd kohtaan. Aineistona toimii kaksi valtakunnallista kyselyaineistoa vuodelta 2019.
Asennoitumista toimeentulotukea saavia henkil6itd kohtaan mitataan neljélld vaittdmalld, joiden
muotoilu pohjautuu ansaitsevuuden tutkimukseen kehitettyyn CARIN-kriteeristoon. Asenteita
selittdvind tekijoind kiytetddn vastaajaan ikéd, omia koyhyyskokemuksia sekéd puoluekantaa.
Selittidvien tekijoiden yhteyttd asenteisiin testataan bindarisen logistisen regressioanalyysin avulla.
Liséksi kuvailevin menetelmin vertaillaan sosiaalityontekijoiden ja sosiaalitydn opiskelijoiden
asenteita keskenddn. Padllimmaiset tulokset ovat, ettd seké sosiaalityontekijit ja sosiaalityon
opiskelijat asennoituvat toimeentulotukea saavia henkil6itd kohtaan hyvin positiivisesti. Liséksi erot
ndiden kahden ryhmén asenteissa ovat hyvin pienid. Tahédn tutkimukseen selittavilla tekijoilla ei pysty
tyhjentdvésti selittiméan sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden asenteita. Useimmin
asenteita selittédvit puoluekanta, mutta my0s ikd ja omat kdyhyyskokemukset selittivit asenteita
osittain.

Avainsanat: sosiaalityd, sosiaalityontekijdt, sosiaalityon opiskelijat, toimeentulotuki, toimeentulotuen
asiakkaat, asenteet
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1 Johdanto

Mediassa esiintyy aika ajoin kirjoituksia, jotka nostavat esiin kisityksid tai huolia siité, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa kansalaisten vélinen eriytyminen olisi jo silld tasolla, ettd
eriytyminen muodostaa empatiavajetta huono-osaisia ryhmid kohtaan (Ratilainen
2016). Lisdksi median tapa kerdtd lukijoita ja heréttdd keskustelua, on nostaa toisinaan esiin
yksittéisid etuuksien kédyttdjid, joiden tapa eldd ndhddan moraalittomana (Saari 2017a, 14-15).
Etenkin netissd tai sosiaalisessa mediassa keskustelukulttuuri onkin paikoin erittdin kovaa
(Ratilainen 2016; Saari, Behm & Lagus 2017, 230-231). My®ds kansanedustajilta, ministereiltd
ja jopa presidentiltd on kuultu puheenvuoroja, joissa yhteiskunnalliseksi ongelmaksi nostetaan
niin sanottu sosiaaliturvariippuvuus (Saari 2017a, 14—15). Puolueiden vililla on kuitenkin eroja

siind, miten kdyhyyden syitd hahmotetaan ja miten koyhyytté tulisi hoitaa (Saari 2017a, 10).

Erilaisten yksiloiden ja ryhmien ansaitsevuus onkin ihmisten silmissé erilaista (van Oorschot ja
Roosma 2017, 13—14; van Oorschot 2006, 25). Eikd kdyhien ihmisten jako ansaitseviin ja
ansaitsemattomiin ole suinkaan uusi ilmid (van Oorschot 2006, 23). Ansaitsevuuden pohdinta
on kuitenkin tirkedd. Yksinkertaisimmillaan sosiaalietuuksista puhuttaessa ansaitsevuudella
tarkoitetaankin juuri sitd, kenen tulisi saada etuuksia ja miksi (van Oorschot 2000,
34). Kyseessd on moraalisesti latautunut kisite (Kallio & Niemeld 2017, 145). Ketkd ovat

yhteiskuntamme avun arvoisia ja missd kulkee kohtuullisen tuen raja?

Yksittdiset puheenvuorot heijastelevat suurempaa asennemuutosta. Tavassa ajatella ja
keskustella hyvinvointivaltiosta, julkisesta sektorista ja palveluita tai etuuksia kayttavistd
henkil6istd on tapahtunut kéinne 1980-luvun lopun jdlkeen. (Julkunen 2001, 63.)
Hyvinvointivaltiota tarkastellaan useammin taloudellisen kestivyyden nédkokulmasta kuin
kyvystdédn tuottaa sosiaalista hyvinvointia (Saari 2017b, 38). Esimerkiksi sosiaaliturvan tulee
sosiaalisten oikeuksien turvaamisen sijaan palvella talouskasvua tai julkisen talouden
tasapainoa (Julkunen 2001, 150). Samaan aikaan kun julkinen sektori on markkinaehtoistunut,
on julkinen talous siirtynyt erddnlaiseen pysyvdn niukkuuden aikaan. Muuttuneeseen
asenneilmapiiriin liittyy myds yksilon valintoja ja vastuuta korostava retoriikka. Niukkuus ja
arvoilmastonmuutos muokkaavat  ja  jopa  kaventavat myos sosiaalityon

toimintamahdollisuuksia sekd tyontekijoiden hyvinvointia. (Ménttiri van der Kuip 2015, 330.)

Suomalainen sosiaaliturva perustuu ensisijaisesti erilaisiin syyperusteisiin etuksiin, joita ovat

esimerkiksi Kelan kansaneldke tai tyomarkkinatuki. Syyperusteiset etuudet ovat jédneet



tasoltaan jdlkeen yleisestd ansiokehityksestd 1990-luvulta alkaen ja eivét aina riitd yksindén
turvaamaan ihmisarvoisen eldmin edellytyksid. Mukaan astuu siis toimeentulotuki, joka
paikkaa perusturvan aukkoja. (Ahola & Hiilamo 2013, 11.) Kuitenkin my0s toimeentulotuen
taso on muiden perusturvaetuuksien tapaan kaukana siitd, mitd taso oli ennen 1990-luvun
lamaa. Niin ollen yhi suurempi joukko ihmisié eldd yhad pidempéddn tai jopa pysyvisti hyvin
pienilld tuloilla, alle kdyhyysrajan. On esitetty, ettd perusturvaetuuksien heikkoon tilanteeseen
puuttumattomuus voidaan itsessdén nédhda yhteiskunnallisen solidaarisuusvajeen ilmentymana.
(Saari 2015, 97-98.) Toimeentulotuki on suomalaisen, universaaliksi hyvinvointivaltioksikin
kutsutun, etuusjirjestelmin erikoisuus viimesijaisuutensa ja tarkan tarveharkintaisuutensa
vuoksi. Toimeentulotukea myonnettiin vuonna 2021 noin 288 000 kotitaloudelle, joissa asui

noin 425 000 henkil6d. Niin ollen toimeentulotukea sai 7,7 prosenttia viestosta. (THL 2022.)

Suomen talous on kohdannut erilaisia nousu- ja laskusuhdanteita lépi historiansa.
Taloussuhdanteilla on aina vaikutuksensa hyvinvointivaltion rahoitukseen sekd
asenneilmapiiriin (Larsen 2006, 75; Saari ym. 2017, 207). Kevéilld 2020 alkanut koronakriisi
sai jatkoa Ukrainan sodan aiheuttamien hyvin poikkeuksellisten talousvaikutusten seki
pakolaisuuden myo6td. Nykyinen hallitus on toistaiseksi valinnut talouspolitiikassaan
elvyttivin linjan, mutta jatkuuko se ikuisesti? Afinenpainot ovat kifintymissi siihen suuntaan,
ettd kevddn 2023 eduskuntavaaleissa oli hallituspohja mika tahansa, menoleikkauksilta tuskin

valtytddn (Muhonen 2022).

Kohtaamisissa katutason byrokraattien kanssa yhteiskunnan hallinnollinen puoli tulee osaksi
kansalaisten arkea. Sosiaalityontekijan ammatti on tyypillinen esimerkki katutason
byrokraatista. Etenkin julkisella sektorilla tydskentelevit sosiaalityontekijat ovat useimmiten
suorassa kontaktissa asiakkaisiinsa, ja heilldi on huomattavaa harkintavaltaa tyonsa
toteuttamisessa. (Lipsky 1980, 3.) Katutason byrokraattien tydssdéin myontdmét etuudet tai
langettamat sanktiot kietoutuvat osaksi asiakkaiden jokapdiviistd eldmaa (Lipsky 1980, 4).
Viranomaisen asenteet voivat vaikuttaa ndihin palveluihin ja kohtaamisiin. Asenteet voivat
nékyé asiakkaiden kohtelussa ja palvelun laadussa tai jopa pidsyssé etuuden tai palvelun piiriin.
Lisdksi asenteet vaikuttavat siihen, keitd ryhmid autetaan kaikkein aktiivisimmin tai millaisia
ohjelmia viranomaiset tukevat tai millaista vaikuttamisty6td he tekevit. (Kallio & Kouvo 2015,
318.) Mikili kansalaisten kohtaamiset viranomaisten kanssa ovat onnistuneita, vaikuttaa se
osaltaan kansalaisten mielipiteisiin hyvinvointivaltiosta ja koko hyvinvointivaltion

legitimiteettiin (Kallio, Blomberg & Kroll 2011, 251-252).



Vaikka katutason byrokraatilla on harkintavaltaa ty6ssdin, tulevat tyon reunaehdot kuitenkin
ylempéd. Toisaalta reunaehdot tulevat esimerkiksi resurssien ja lainsddddnnén muodossa
eritasoisilta paattdjiltd kuten vaikka eduskunnalta, ministerioiltd tai 1.1.2023 alkaen
hyvinvointialueiden paitté;iltd. Toisaalta taas katutason byrokraatin oma organisaatio ohjaa
tyoskentelyd. (Lipsky 1980, 13.) Mitkddn ohjeistukset eivit kuitenkaan poista harkintavaltaa
tdysin. Juuri laajan harkintavallan vuoksi tyOntekijin asenteet ja késitykset eivét jdi
merkityksettomiksi kdytdnnon tyossd. (Blomberg, Kallio, Kroll ja Niemeld 2015, 324;
Bolmberg, Kallio ja Kroll 2016, 310.)

Sosiaalityon kuten minkd tahansa katutason byrokraattina pidetyn ammatin erityispiirre on,
etteivdt heiddn asiakkaansa useinkaan ole asiakkaina vapaaehtoisesti. Lisdksi sosiaalityon
palvelulla on ikdin kuin monopoliasema eikd asiakas voi kilpailuttaa palveluaan. Tédma
asetelma luo jénnitteen palveluun silld palvelusta kieltdytymisen seuraukset olisivat asiakkaalle
usein paljon suuremmat kuin tyOntekijélle. Pidinvastoin esimerkiksi sosiaalitydssd
asiakasméérien védhentdminen voi olla keskeinen tavoite eikd esimerkiksi negatiivinen
asiakaspalaute vélttdimittd muuta toimintaa. Pahimmillaan tillainen valta-asema voi johtaa

asiattomaan tai vilinpitimattomain kdytokseen asiakaskuntaa kohtaan. (Lipsky 1980, 54-56.)

Sosiaalityontekijat ovat kuitenkin koulutettuja ammattilaisia, joiden tehtivd on puolustaa
ithmisoikeuksia ja sosiaalisia oikeuksia tilanteessa kuin tilanteessa. Lisdksi rakenteellinen
sosiaalityd on keskeinen osa tavoitteellista sosiaalitydtd. Koulutus ohjaa ammattilaista
tunnistamaan koyhyyden rakenteellisia syitd, toimimaan eettisesti ja turvaamaan asiakkaan

oikeuksia, osallisuutta ja hyvinvointia. (Talentia 2022.)

Vaikka perustoimeentulotuki on vuodesta 2017 alkaen ollut Kansanelékelaitoksen myontdma
etuus, on osa tdydentdvastd toimeentulotuesta ja ehkidisevd toimeentulotuki kokonaisuutena
edelleen sosiaalitoimen myontdma etuus. Taydentdvén ja ehkdisevin toimeentulotuen késittely
ja myontdminen edellyttavit vield enemmaén tapauskohtaista harkintaa kuin Kelan myontama
perustoimeentulotuki.  Lisdksi  monissa  tyotehtdvissd, joissa  voi  tyOskennelld
sosiaalityontekijdn pdtevyydelld, on mahdollista olla tekemisissd toimeentulotuen
asiakaskunnan kanssa, vaikka kyseisiin tyotehtdviin ei kuuluisikaan toimeentulotuen késittely.
Asenteiden tutkiminen on tirkedd, koska hiipuneen talouskasvun ajassa syyperusteiset etuudet
ovat leikkausten kohteena tai jddvdt tasoltaan jdlkeen elinkustannuksista. Néin ollen

viimesijaisen turvan asiakasmairét kasvavat. (Kallio & Niemeld 2017, 145.)



Tassd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia asenteita sosiaalityontekijoilld ja
sosiaalityon opiskelijoilla on toimeentulotukea saavia henkilditd kohtaan. Kuten edelld on
todettu, asenteilla voidaan ajatella olevan monitahoisia seurauksia kdytdnnon asiakastyossi ja
rakenteellisessa sosiaalitydssd. Sosiaalityon opiskelijat ovat tulevia ammattilaisia, joten
mielenkiinto heiddn asenteisiinsa on yhtd perusteltua kuin jo valmistuneiden
sosiaalityontekijoiden kohdalla. Vertailu ndiden kahden ryhmin kesken on mielekéstd siind
mielessd, ettd se mahdollistaa tarkastelun, onko ryhmien vélilld merkittivid eroja. Erilaisten ja
erilaisissa asemissa tydskentelevien viranomaisten asenteiden tutkimus on mielekisti, jotta
olisi mahdollista ymmartdd paremmin niitd mekanismeja, joilla erilaiset asenteet muodostuvat
(Kallio & Kouvo 2015, 331). Jo alalla olevat sosiaalitydntekijdt ovat erilaisessa asemassa kuin
vasta kouluttautuvat sosiaalityontekijat. Lisdd sosiaalityontekijoiden ja sosiaalitydon
opiskelijoiden erityispiirteistd asenteiden ndkOkulmasta esitellddn myOhemmin tissd
tutkielmassa. Aiheen tutkiminen on mielekdstd myds siksi, ettd kyseessd on vain vdhin
tutkimuksellista huomiota saanut aihe. Sosiaalityontekijoiden asenteita koyhyyteen,
sosiaalietuuksien kdyttdjiin tai ty0ttomiin on tutkittu jonkin verran (ks. esim. Kallio & Kouvo
2015, 325; Blomberg ym. 2015, 331), mutta sosiaalityon opiskelijoiden osalta vastaava

tutkimus on vahaisti etenkin suomalaisessa kontekstissa.

Seuraavaksi esitellddn toimeentulotukea etuutena, etuuden historiaa ja erddnlaista paradigman
muutosta  Suomalaisessa  yhteiskunnassa. Tamén jidlkeen perehdytddn tarkemmin
toimeentulotukea saaviin henkil6ihin ja toimeentulotuen asiakkuuden kytkdkseen
sosiaalityohon. Kolmannessa luvussa jialkeen pohditaan ansaitsevuutta muun muassa CARIN-
kriteeristod kiyttden, jonka jdlkeen tehdddn katsaus aiempaan ansaitsevuustutkimukseen.

Teoreettisen osion jdlkeen raportoidaan tutkimusasetelma ja empiiriset tulokset.



2 Toimeentulotuki etuutena ja osana suomalaista

sosiaaliturvajarjestelmaa

2.1 Toimeentulotuki etuutena ja paradigman muutos

Toimeentulotuen historian voidaan ndhdéa ulottuvan esiteolliseen aikaan, jolloin kunnat ja
seurakunnat huolehtivat kaikkein kdyhimpien taloudellisesta tuesta erilaisin kdyhdinhoidon
menetelmin ja myds suorin rahallisin avustuksin (Korpela, Heinonen, Laatu, Raittila &
Ylikédnno 2020, 9). Vuonna 1956 sdddettiin huoltoavusta osana 1950- luvulla tapahtunutta
hyvinvointivaltion rakentamisprosessia. 1900-luvulla kehittyivit my0s useat niin sanotut
syyperusteiset sosiaaliturvaetuudet turvaamaan esimerkiksi vanhuuden tai sairauden
aitheuttamaa tulonmenetysté. Yksi esimerkki téllaisesta syyperusteisesta etuudesta on
kansaneldke vuodelta 1937. (Korpela ym. 2020; STM 2021.) Jo huoltoapu poikkesi aikanaan
muista syyperusteisista etuuksista siten, ettd huoltoapuun siséltyi sosiaalihuollon elementteja
ja huoltoapu tdydensi muita etuuksia sekd huomioi etuuden saajan yksilollisia tilanteita

(Korpela ym. 2020, 9).

1980-luku oli Suomessa talouskasvun aikaa ja suomalaista sosiaaliturvaa kehitettiin monilta
osin (STM 2021). Vuonna 1984 huoltoapu muuttui toimeentulotueksi. Toimeentulotuki erosi
aiemmasta huoltoavusta esimerkiksi siten, ettd etuudelle méaériteltiin kansallinen
vahimmaistaso ja etuuden subjektiivista oikeutta korostettiin. Jilkimmaéisen oli osaltaan
tarkoitus vihentdd sellaisia leimaavia ja kontrolloivia piirteitd, joita huoltoapuun liitettiin.
Kuitenkin toimeentulotuen tarpeella nihtiin olevan yhteys erilaiseen huono-osaisuuteen ja
sosiaalipalveluiden tarpeeseen. Tétd kautta etuuden maksatus jii kuntien sosiaalitoimien
vastuulle. (Korpela ym. 2020, 9-10.) Harkinnanvaraisuus ja viimesijaisuus on méaérittanyt

etuuden luonnetta kuitenkin l4pi historian.

Tana paivana toimeentulotuki on edelleen Suomalaisen etuusjérjestelman erikoisuus juuri
viimesijaisuutensa ja tarkan tarveharkintaisuutensa vuoksi. Moderni toimeentulotuki koostuu
kolmesta osasta, jotka ovat perustoimeentulotuki, tdydentéva toimeentulotuki ja ehkdiseva
toimeentulotuki (Kela 2022a). Esittelen seuraavaksi lyhyesti nykyisen perustoimeentulotuen
sisdllon ja jatkan sen jdlkeen toimeentulotuen vaiheiden kuvausta. Myohemmin tekstissa

esittelen my0s toimeentulotuen muut osat.



Oikeus toimeentulotukeen juontaa Suomen perustuslain 19§, jossa maaritelldén oikeus
sosiaaliturvaan, toisin sanoen ihmisarvoisen eldméin edellyttdmaén turvaan ja valttamattomaian
toimeentuloon (Suomen perustuslaki 11.6.1999/791). Toimeentulotuen tarkoitus on
madritelty laissa toimeentulotuesta. Ensimmaiinen pykéld mukailee perustuslakia kuvaten
toimeentulotuen tarkoitukseksi ihmisarvoisen eldméin kannalta vélttimattomén toimeentulon
turvaamisen todeten kuitenkin samalla, ettd kyseessd on viimesijainen taloudellinen tuki.
Viimesijaisuus ilmenee myds toimeentulotukilain toisessa pykaldssi, jossa madritellddan
tuensaajan oikeudet ja velvollisuudet. Oikeuden etuuteen muodostaa tuen tarve, jos muita
toimeentulotuen mahdollisuuksia kuten esimerkiksi ty6td, varallisuutta, perheen avustusta tai
muita etuuksia ei ole. Velvollisuuksia korostetaan kuvaamalla, ettéd jokaisella on velvollisuus
huolehtia omasta ja esimerkiksi lastensa elatuksesta. (Laki toimeentulotuesta

30.12.1997/1412.)

Yksinkertaisimmillaan perustoimeentulotuki on yksilon tai perheen tulojen ja menojen
vilinen erotus. Perustoimeentulotuen madrdytymisperusteita voi hahmottaa siten, ettd
tukisumma koostuu seké perusosasta ettd muista perusmenoista. Perusosan suuruus on
riippuvainen esimerkiksi henkildn idstd ja perhekokoonpanosta. Yksinasuvan henkilon
perusosan suuruus oli vuonna 2022 514,82 euroa. Peruosalla tulee kattaa monia jokapdivéisid
kuluja kuten esimerkiksi ravinto, vaatetus, hygienia, puhelin- ja tietoliikennekulut sekd
joukkoliikenteen kulut. (Kela 2022b.) Perusosaan kuuluvista menoista ei ole tapana pyytda
asiakkaalta menotositteita tai laskuja eikd viranomainen kontrolloi sitd, miten asiakas
perusosansa kayttdd (Kuivalainen & Saikku 2013, 152). Perusosan liséksi
perustoimeentulotuen méérddn vaikuttavat niin sanonut muut perusmenot, joista asiakkaan on
esitettdva tositteita. Téllaisia kuluja ovat esimerkiksi vuokra, sdhkd, vesi, reseptilddkkeet ja
julkisen terveydenhuollon menot. Tietyissi tilanteissa muita perusmenoja on mahdollista

kohtuullistaa. (Kela 2022b; Kela 2022c.)

Vaikka perustoimeentulotuen riittdvyyden tarkastelu ei ole tdimén tutkielman aihe, on tdméan
tutkielman kannalta oleellista hahmottaa koyhyyttd, jota perustoimeentulotuen varassa eldvit
henkil6t kokevat. Esimerkiksi vuonna 2019 pienituloisuuden raja oli 1280 euroa kuukaudessa,
mikali pienituloinen mééritelldén siten, ettd tulot ovat 60 prosenttia mediaanitulosta.
Viitebudjeteissa taas tarkastellaan elinkustannuksia konkreettisten vilttdméattomien
hyddykkeiden ja ndiden hyddykkeiden hintojen kautta. Viitebudjetin perusteella esimerkiksi
henkild, joka on alle 45-vuotias mies Turun kokoisessa kaupungissa, tarvitsisi kohtuulliseen

eldmddn 1375 euroa kuukaudessa. (Lehtinen 2021.) Tyomarkkinatuella, asumistuella ja
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toimeentulotuella Turun kokoisessa kaupungissa vuokralla asuvalla henkil6llé olisi
kaytossddn 1054,82 euroa kuukaudessa (Kela 2022b; Kela 2022c). Voidaan todeta, ettd ero

esimerkiksi yleisesti méddriteltyihin pienituloisiin tai viitebudjettiin, on merkittava.

Perustoimeentulotuki on luonteeltaan viimesijainen etuus. Tdma tarkoittaa sité, ettd
perustoimeentulotuen laskelmaan huomioidaan yksilon tai perheen kaikki muut tulot ja
mahdollinen varallisuus. Tuloja voivat olla esimerkiksi palkkatulot, etuudet, veronpalautukset
tai sukulaisten avustukset. Varallisuudeksi taas katsotaan tilivarallisuuden liséksi erilaisia
sijoituksia tai sellaista kiintedd omaisuutta, joka ei ole vélttimétonta yksilon tai perheen
toimeentulon tai omatoimisen selviytymisen turvaamiseksi. (Kela 2023.) Kaytdnnossé tdma
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi erilaiset talletukset tai vaikka auto tai kesimokki voidaan
edellyttdd myymaiin pois. Tai mikili asiakas vapaaehtoisesti myy jotakin omaisuuttaan
viahentéd se heti etuutta, jolloin asiakkaalle ei jdi litkkumavaraa parantaa omaa tilannettaan
taloudellisesti. Samoin on mahdollisten yksityishenkiléiden avustusten kohdalla. Késittelyn
yhteydessa tarkistetaan hakijan tiliote, mikd on poikkeuksellinen menettely verrattuna muihin

etuuksiin ja erikoinen kurkistus hakijan yksityisyyteen.

Sosiaalityontekijét ndkevit, ettd taloudellista tilannetta ei voi irrottaa asiakkaan
kokonaistilanteesta. Etenkin pienituloisilla taloustilanne on keskeinen osa arjen sujuvuutta.
Taloudellisten seikkojen selvittimisen kautta kulkee suorin vyl asiakkaan kokonaistilanteen
ja elaménhallinnan selvittimiseen. Sosiaalityohon on klassisesti liitetty tuen ja kontrollin
tasapaino, miké korostuu taloudellisia etuuksia jaettaessa. Erityisesti juuri timéa
henkil6kohtainen tiliotteen tarkastaminen on ollut toimeentulotuen késittelyssd viyla
tarkkailla asiakkaan eldménhallintaa ja nostaa ndité asioita keskustelun alle. (Kuivalainen &
Saikku 2013, 157-158.) Nékyvéthéan tiliotteelta useimmiten kortti- ja verkkomaksujen

yleistyttyd niin uhkapelaaminen, alkoholiostot kuin vuokran maksut tai maksamattomuus.

Toimeentulotuki harkinnanvaraisena etuutena puolustaa paikkansa etuusjirjestelméssamme
silld, ettd universaalein etuuksin ei ole mahdollista vastata kaikkiin niihin tilanteisiin, joita
eldma tuo vastaan. Etuusjérjestelméssd on vékisinkin aukkoja, joita on paikattava. Yksilolle
on kuitenkin seka taloudellisesti ettd henkisesti kuormittavaa, jos tdimé paikkaus tapahtuu
etenkin pitkittyneesti toimeentulotuen kautta. (Niemi 2008, 73—74.) Toimeentulotukea
voimakkaasti tarveharkintaisena etuutena on perinteisesti kritisoitu juuri sen tyoldasta ja
byrokraattisesta késittelyprosessista, joka on hakijalle leimaava. Liséksi voidaan pohtia sitd,

millaisen ongelman tarveharkintaisuus tuo kannustinajattelusta katsottuna. Jos asiakkaan
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taytyy tehdd itsestdiin tarvitseva ja realisoida kaikki omistamansa eikd sdéstéviisyydesté

palkita, voi tdmé paradoksaalisesti lisdté tukiriippuvuutta. (Julkunen 2001, 229-230.)

Tultaessa 1990-luvulle Suomea kohtasi syva lama, valtava talouskriisi ja massatyottomyys.
Massatyottomyys lisési toimeentulotuen asiakasmadrid 1990-luvun alussa. Liséksi laman
aikana tehtiin sekd suoria etuusleikkauksia ettd etuuksien indeksikorotusten poistoja, jotka
ovat omalta osaltaan lisdnneet toimeentulotuen asiakasmédrid seki pitkélla ettd lyhyelld
aikavililld tarkasteltuna. (Korpela ym. 2020, 10.) 1990-luvun voi ndhdé kédnnekohtana
suomalaisen hyvinvointivaltion historiassa (ks. Varjonen 2021 ja Julkunen 2001). Laman
jélkeinen aika aina nykyhetkeen asti on ollut jatkuvaa painetta hyvinvointivaltion
supistamiselle (Varjonen 2021, 43). Kéidnteentekevdd muutosta julkiseen talouteen ei ole

nékopiirissa.

On esitetty, ettd 1990-luvun talouskriisi toimi mahdollisuutena suuremmalle reformille, jonka
ennusmerkkeja oli ilmassa jo aiemmin 1980-luvun loppupuoliskolla. Tavassa ajatella ja
keskustella hyvinvointivaltiosta, julkisesta sektorista ja palveluita tai etuuksia kéyttavista
henkilGista tapahtui kddnne. (Julkunen 2001, 63.) Sosiaaliturvan tulee sosiaalisten oikeuksien
turvaamisen sijaan palvella talouskasvua tai julkisen talouden tasapainoa (Julkunen 2001,

150).

Suomen poliittiseen keskustelukulttuuriin tuli tuolloin mukaan ajatus tydmarkkinoille
aktivoinnista ja etuuksien tyohon kannustavan luonteen valttamattomyydestd (Varjonen 2021,
45-46; Korpela ym. 2020, 10-11). Aktivointipolitiikka on vaikuttanut toimeentulotuen
asiakkaisiin kahtalaisesti. Toisaalta tyottomyysetuuksiin lisétyt sanktiot ovat lisdnneet
toimeentulotuen tarvitsijoiden méérd. Toisaalta myds toimeentulotuen tarvitseminen johtaa
yksiloon kohdistuviin aktivointitoimenpiteisiin. Esimerkiksi vuodelta 1996 on peréisin
mahdollisuus alentaa toimeentulotuen perusosaa, jos hakija kieltdytyy tarjotusta tydsta.

(Korpela ym. 2020, 10-11.)

Vuodelta 1996 on myo6s toimeentulotuen saajien toistaiseksi rikkomaton ennitys. Tuolloin
toimeentulotukea sai 349 589 kotitaloutta (Sotkanetin tulostaulukko, Toimeentulotukea
saaneet kotitaloudet vuoden aikana yhteensd) ja henkiloméérana laskettuna toimeentulotuki
kosketti tuolloin yli 600 000 suomalaista (Kauppinen, Moisio & Mukkila 2013, 39).
Toimeentulotuen saajien méérd on taittunut ennitysvuodesta laskuun vuoteen 2009 asti, mutta
ei ole endd koskaan alittanut 1990-luvun talouskriisid edeltdvid lukemia, vaan toimeentulotuen

saajien madrd on jadnyt korkealle tasolle (Kauppinen ym. 2013, 39). Pitkdaikaisesti



12

toimeentulotukea saavien henkildiden mééra ei juuri muuttunut vuosina 19962010, mika

lisési toimeentulotuen reaalimenoja (Kauppinen ym. 2013, 39).

On esitetty, ettd 2000-luvulla on ollut niin sanottu sosiaalipolititkan kylma kausi.
Keskusteluun tuli mukaan késite sosiaaliturvariippuvuus. Suomessa oli merkkejé
kilpailukyvyn hiipumisesta ja moni ongelma huipentui 2008 talouskriisiin. (Saari 2017a, 22—
23.) Tdma kriisi antoi mahdollisuuden jatkaa aktivointipolitiikan tielld. 2015 tyonsé
aloittaneella hallituksella oli edessdén kasautuneiden ongelmien ratkaisuja, joita hoidettiin
esim. menoleikkauksin. Lisdd ihmisid putosi viimesijaisen sosiaaliturvan piiriin. (Saari 2017a,
22-23.) Korkea tyottomyys ndhdaan yha keskeisend riskind hyvinvointivaltiolle. Suomen
kaltaisesta kehittyvastd maasta on vuosikymmenten mittaan hdvinnyt runsaasti sellaisia
tyotehtévid, joihin ei vaadita koulutusta. Tdma vaikeuttaa ty6ttomyyden hoitoa. Téna pdivand
on kuitenkin tyypillistd, ettd sosiaalietuudet voidaan nédhda passivoivina ja sosiaalista
syrjaytymistd aiheuttavina. Tyomarkkinapolitiikassa keskitytddn paljolti tyonhakijaa

aktivoiviin toimenpiteisiin. (Varjonen 2021.)

Toimeentulotuki etuutena on toiminut 1990-luvun talouskriisin vuosien jdlkeen kahtalaisesti.
Toisaalta se edelleen palvelee lain tarkoittamalla tavalla tilapdisend tukena kriisitilanteissa
osalle asiakkaista, mutta osalle asiakkaista se on muodostunut pitkdaikaiseksi, vuosia tai jopa
vuosikymmenid, kestédviksi tulonldhteeksi. Pitkittyneeseen asiakkuuteen ovat erityisessi
riskissd etenkin nuoret toimeentulotuen asiakkaat seké pitkdaikaistyottomét. Etenkin suurissa
kaupungeissa asuvat henkildt, jotka saavat jotakin Kelan maksamaa vihimmaéisetuutta ja
asumistukea, joutuvat tyypillisesti hakemaan toimeentulotukea kattaakseen edes pelkit
asumiskulunsa. (Kauppinen ym. 2013, 52—-53.) Syyperusteiset etuudet ovat jadneet tasoltaan

jélkeen yleisestd ansiokehityksestd indeksijddadytysten vuoksi (Ahola & Hiilamo 2013, 11).

2010-luvulle tultaessa oli jo tyypillistd, ettd kunnalliset sosiaalitoimistot olivat eriyttdneet
toimeentulotuen normitetun osan (nykyisin perustoimeentulotuki) kasittelyd pois
sosiaalityontekijoiltd etuuskisittelijoille, joilla ei ollut sosiaalialan koulutusta. Témén mallin
taustalla oli mm. tehokkuusajattelun iskostuminen julkishallintoon, laki toimeentulotuen
kasittelystd seitsemdssd arkipdivissd, toimeentulotuen hakijamairien jdédminen korkealle
tasolle lamavuosien jilkeen sekéd pula sosiaalityontekijoistd ja kuntien resurssipula. (Saikku &

Kuivalainen 2013, 142—-144.)

Kuntien jarjestely toimeentulotuen suhteen aiheutti sité, etté tiettyjen asiakasryhmien

sosiaalihuollollisesta palvelusta oltiin huolissaan ja kunnat kehittivét erilaisia tapoja, joilla
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etuuskdsittelijit voivat tunnistaa ja ohjata huolta herattavit asiakkaat sosiaalityon piriin.
Kuitenkin jo tuolloin joissain kunnissa sosiaalityontekijoiden tavoittaminen oli vaikeaa tai
asiakkaiden motivointi tapaamisiin haastavaa. Ndhtiin kuitenkin, ettd samassa organisaatiossa
sosiaalityd professiona tai tiimimuotoinen tyoskentely moniammatillisessa tiimissa ohjasi
vertikaalisesti etuuskisittelijéiden harkintaa paikoin hyvin tiukastikin. (Saikku & Kuivalainen
2013, 142—-144.) Sosiaalityontekijit kdyttivit perustoimeentulotukea enemmén

tyovilineenddn toimeentulotuen muita osia kuten tdydentdvéa ja ehkdisevdd toimeentulotukea.

Taydentdva toimeentulotuki perustuu perustoimeentulotukea vahvemmin tyontekijén
harkintaan. Toimeentulotuen mydntdmisen ollessa vield kuntien vastuulla osassa kuntia
etuuskdsittelijit eivit saaneet myontia tdydentdvid toimeentulotukea tai saivat myontda sita
vain rajatusti. Laajempi harkinta haluttiin jattdd sosiaalityontekijoille ja tdydentdvad
toimeentulotukea kéytettiin myds osana asiakassuunnitelmaan kirjattuja toimenpiteitd. Osana
asiakassuunnitelmaa tdydentdva toimeentulotuki toimi erityisesti lain tarkoituksen mukaan
asiakkaan itsendisen selviytymisen tukena, jolloin tyontekijé saattoi kdyttdd tukea
erddnlaisena kannustimena asiakkaan aktiivisuudesta. Liséksi sosiaalityontekijét kuvailevat,
ettd tdydentévin toimeentulotuen tavallisia kdyttokohteita ovat olleet pitkdaikaisesta
asiakkuudesta aiheutuvan kdyhyyden lievittiminen tukemalla taloudellisesti erityisten
menojen osuessa kohdalle tai lasten harrastusmenojen tukeminen. (Kuivalainen & Saikku
2013, 158-164.) Tilapdisen tuen taustalla on sosiaalityontekijéoiden ymmaérrys siité, ettd
pitkddn toimeentulotuella eldminen on todella vaikeaa ja sithen on saatava silloin tdlloin
helpotusta. Lasten harrastusten tukeminen liittyy ajatukseen ylisukupolvisen huono-

osaisuuden ehkéisystd.

Ehkéisevé toimeentulotuki on tdydentdvin toimeentulotuen tapaan vahvasti
harkinnanvarainen etuus. Tdydentdvéidn toimeentulotukeen verrattuna keskeisimmét erot ovat,
ettd ehkiisevii toimeentulotukea voi saada, vaikka ei olisi oikeutettu perustoimeentulotukeen.
Lisdksi ehkdiseva toimeentulotuki on ollut kunnissa méédrdrahasidonnainen etuus, mika
rajoittaa etuuden kéyttdd. Ndin ollen etuuden myonto on ollut tavallista rajata
sosiaalityontekijodille ja joissain kunnissa on voitu edellyttda, ettd sosiaalityontekija

hyvéksyttdéd paatoksensi vield esihenkilolldan. (Kuivalainen & Saikku 2013, 166—-167.)

Laki antaa kunnille suhteellisen vapaat kidet padttdd ehkdisevéin toimeentulotuen kaytosta.
Tutkittaessa ehkdisevin toimeentulotuen kiyttod, on nihtavissi, ettd ehkéisevin tuen kaytto

painottuu erilaisten kriisitilanteiden hoitamiseen sen sijaan, ettd kriisejd pystyttdisiin
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ennaltachkdiseméén tai ettd tukea myonnettdisiin muutoin asiakkaan tilannetta ennalta
edistiviin toimenpiteisiin esimerkiksi opiskelun tai tydllistymisen ndkdkulmasta. Hyvin
tyypillistd on maksaa vuokraréstejd ehkéisevilla toimeentulotuella ja ehkéistd siten asiakkaan
hdito ja asunnottomuus. Sosiaalityontekijoiden mielipiteet ehkéisevin toimeentulotuen
kaytostd ovat jakautuneita ja erityisen ongelmallisena ndhddén se, mikéli samoille asiakkaille
maksetaan tukea useasti samoihin kdyttotarkoituksiin eikd asiakkaan tilannetta saada

parannettua kokonaisvaltaisemmin. (Kuivalainen & Saikku 2013, 168—172 ja 181.)

Vuonna 2013 Jyrki Kataisen hallitus teki paatoksen asiassa, joka oli noussut esille aika ajoin
lapi modernin toimeentulotuen historia. Perustoimeentulotuki siirrettiin Kelan késiteltdvéksi
ja maksettavaksi vuoden 2017 alusta alkaen. (Varjonen 2020, 30.) Keskeisin motiivi Kela-
siirrolle oli taloudellisten sddstdjen tavoittelu silld, vaikka huolia etuuden kayton
lisddntymisestd oli, niin Kelan uskottiin olevan niin tehokas byrokratiassaan, etté
kasittelykustannukset alittavat mahdollisesti lisddntyvit etuusmenot. Inhimillinen puolikin
puolsi siirtoa, silld Kelan uskottiin vihentdvin etuuden alikdyttod juuri poistamalla etuuden
kayttoon liittyvaa hapedd. Tunnustettiin se tosiasia, ettd etuuden luonne oli muuttunut kuten
edelld on jo mainittu ja hakemista haluttiin jossain méérin helpottaa ja yksinkertaistaa.
Alikédytonkin uskottiin aiheuttavan vilillisid kuluja yhteiskunnalle. (Varjonen 2020, 50-52.)
Tilastoissa ndkyy selvd muutos. Kun vuonna 2016 toimeentulotukea sai 260 927 kotitaloutta
niin ensimmaéisend toimintavuotenaan 2017 Kela myonsi etuutta 303 821 kotitaloudelle

(Sotkanetin tulostaulukko, Perustoimeentulotukea vuoden aikana saaneet kotitaloudet).

Huolta oli joidenkin asiakkaiden selviytymisté ilman tiivistd kytkostd sosiaalityohon, mutta
kun tosiasia oli sekin, ettd kunnissakin etuuskaisittely oli jo usein eriytetty, niin vasta-
argumentit olivat vdhissi. Ratkaisuna oli, ettd Kelan ja sosiaalitoimen yhteystyota tiivistetdén.
(Varjonen 2020, 50-52.) Néin toimeentulotuen normitettu osa eli nykyisin
perustoimeentulotuki siirtyi vuoden 2017 alussa Kelaan. Toimeentulotukilakia muutettiin
siten, ettd osa tdydentdvin toimeentulotuen menoista kuten esim. vuokravakuudet siirtyivét
myo6s Kelan késittelyyn. Kuitenkin edelleen tdydentdvé toimeentulotuki ja ehkéisevi
toimeentulotuki ovat olleet kuntien sosiaalitoimien kasiteltdvind 31.12.2022 asti ja siirtyneet
tdmén jélkeen hyvinvointialueiden vastuulle. Néin ollen osa toimeentulotuen asiakkaista asioi

edelleen sekid Kelan ettd oman hyvinvointialueensa sosiaalityon palveluissa.

Kelan etuutenakaan perustoimeentulotuki ei ole harkinnasta vapaa. Vaikka Kelassa on

kasittelijoille kattavat ohjeet toimeentulotuen késittelyyn, on niistd ohjeista tunnistettu
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lukuisia harkintaa vaativia tilanteita (Laatu, Airio & Mattila 2020, 121). Toimeentulotuki
etuutena ei ole sellainen, jota olisi mahdollista koskaan ohjeistaa yleispitevisti. Asiakkaan
kokonaistilanteeseen tulee aina perehtya. Juuri toimeentulotuen erityislaatuisuus etuuksien
joukossa ja se, ettei sitd haluttu ymmartad oli yksi niista syistd, miksi Kela-siirto johti
kaaokseen siirron alkuvaiheessa kevéélla 2017. Kasittely ruuhkautui pahasti ja asiakkaat
joutuivat odottamaan yli lain madrdajan tarpeellista etuuttaan. Muita syitékin oli kuten
esimerkiksi uudistuksen nopea valmistelu, suuri kokoluokka ja henkildston havyton
alimitoitus kustannussddstdjen nimissd. Tatd epdonnistumista on pureksittu auki runsaasti ja

korvauksia on maksettu asiakkaille 4,7 miljoonaa euroa. (Heinonen & Laatu 2020b, 60—62.)

Toimeentulotuen késittely Kelassa on erilaista kuin se oli kunnallisissa sosiaalitomissa,
vaikka etuuskdsittelyn trendi olikin rantautunut kuntiin jo vuosia Kela siirtoa aiemmin. Nédin
on muun muassa siksi, ettd Kelan ratkaisuty0 on tdysin eriytetty asiakaspalvelusta, ratkaisija
harvoin kisittelee saman asiakkaan asiaa toista kertaa, asiakkaan selontekovelvollisuutta on
viahennetty ja asiointi on siirtynyt pitkélti sdhkdisiin kanaviin. Télld voi olla hyvitkin
puolensa silld késittely voi olla télloin neutraalimpaa asiakasta kohtaan ja kisittelijélle
vihemmaén kuormittavaa henkisesti. (Heinonen & Laatu 2020a, 270.) Edelld mainittuun
liittyen, voidaan pohtia, kdytetdanko Kelassa harkintaa kuntia hataramman tiedon pohjalta.
Kasittely voi my0s ottaa paljon aikaa, jos asiakas on tuntematon ja hdnen asiansa ei ole
yksinkertainen. On merkkejé siitd, ettd Kela-siirto on jakanut toimeentulotuen asiakkaita
kahteen leiriin, jossa vain taloudellista tukea tarvitsevat asiakkaat hyotyvét sdhkoisestad
asioinnista ja sen mukanaan tuomasta helppoudesta. Toiseen leiriin kuuluvat paljon tukea tai
palveluita tarvitsevat asiakkaat, joiden palvelutarve tai asiakas itse hukkuu byrokratian

rattaisiin eiké osaa sieltd omin avuin ulos. (Laatu ym. 2020, 145.)

Kelassa ratkaisuty6td ohjaavat tehokkuuden vaatimukset ja erilaiset suoritetavoitteet. Nama
tavoitteet eivit ole kannustaneet Kelan kasittelijoitd huolellisuuteen tai laatuun
kasittelytydssdan. Késittelijoiden keskuudessa ei ole havaittu samanlaista arvo- ja tietopohjaa
kuin sosiaalialan ammattilaisten keskuudessa. Téllainen arvo- ja tietopohja suojelisi sekd
asiakkaan oikeuksia ettd tyontekijéa erilaisilta manageristisilta vaatimuksilta. Onkin
ehdotettu, ettd Kelaan perustettaisiin sosiaalityon asiantuntijayksikoitd harkinnan tueksi

samaan tapaan kuin Kelassa jo toimii asiantuntijalddkéreitd. (Heinonen & Laatu 2020a, 271.)

Niukkuus tai ainakin niukkuuspuhe on jaényt keskuuteemme, vaikka talouskriisit tulevat ja

menevit. Suomessa ei ole luovuttu tdysin universalismista hyvinvointipalvelujen
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tuottamisessa, mutta jos asiaa katsoo tarkemmin, voi huomata useampia merkkeja siitd, ettd
jarjestelma on siirtynyt pikkuhiljaa tarveharkintaisempaan suuntaan. Selkeimpand merkkina
ovat juuri etuuksien tasoleikkaukset, erilaiset omavastuuajat ja etuuden saajien tarkempi
valikointi, jolloin toimeentulotuen saajien madra on jaddnyt pysyvésti korkealle tasolle. Tiukka
tarveharkinta on laajennettu my®ds tiettyihin palveluihin ja palveluissakin mietitddn tuotto-
panos -suhdetta” asiakkaita valikoitaessa. (Julkunen 2001, 231-232.) Néin oli jo
toimeentulotuen ollessa kuntien vastuulla, ettd oli olemassa tarkeysjirjestyslistoja siitd, minka
asiakasryhmien on térkeintd pdéstd tapaamaan sosiaalityontekijéé (Saikku & Kuivalainen

2013, 123-125).

On tavallista, ettd kolmas sektori paikkaa sosiaalihuollon palveluja ja tarveharkintaisiin
etuuksiin on lisdtty vastikkeellisuutta. (Julkunen 2001, 231-232.) Tdmén edelld mainitun voi
ndhda tietynlaisena takapakkina ja paluuna kdyhdinhoidon aikaan. Universaalin
hyvinvointivaltion on todettu poistavan tehokkaimmin kdyhyytta ja tuottavan parhaiten

hyvinvointia (Julkunen 2001, 229), vaikka se joutuukin puolustamaan paikkaansa.
2.2 Toimeentulotukea saavat henkilot

Seuraavassa pyritadn kuvamaan sitd, mitkd ihmisryhmit tyypillisesti saavat toimeentulotukea
sekd mitkd syyt johtavat toimeentulotuen kéyttoon. Tilastotietoa toimeentulotuen
asiakaskunnasta julkaistaan vuosittain ja lisdksi Suomen kuusi suurinta kuntaa julkaisevat
vuosittain aikuissosiaality6td ja toimeentulotukea kisittelevin raportin. Tilastotietoa
syvéllisempi tarkastelu tai tutkimustieto on valitettavan vihéistd (Hannikainen-Ingman,
Kuivalainen & Sallila 2013, 109). Toivottavaa olisi my0s, ettd olisi I6ydettdvissd tuoreempaa
tutkimusta kuin 2010-luvulla tehty tutkimus. Voidaan pohtia, liittyyko tdmén tutkimuksen
kannalta relevantin toimeentulotukeen liittyvén tutkimuksen hiljentyminen siihen, ettd vuonna
2014 tuli hallituksen pdétds toimeentulotuen Kela-siirrosta. Joka tapauksessa, kun
yhdistelldédn 2010-luvun aiempaa tutkimusta ajantasaisempiin raportteihin ja tilastotietoon,
voidaan kuitenkin saada kattava ja relevantti kuva keskeisistd toimeentulotuen

asiakasryhmisté sekd asiakkuuteen johtaneista syista.

Edelld on todettu, ettd toimeentulotuella on erdénlainen kaksoisrooli. Osalle etuuden saajista
toimeentulotuki edustaa lain tarkoittamaa tilapdistéd tukea, mutta osalle tuen kiyttdjisté taas
toimeentulotuki on pitkdaikainen tulonldhde (Kauppinen ym. 2013, 52—-53). Seuraavaksi

tarkastellaan toimeentulotuen saajien méairié seké asiakaskunnan rakennetta ja asiakkuudelle
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tai sen pitkittymiselle altistavia tekijoitd. Lisdksi kuvataan lyhyesti niitd hyvinvointipuutteita,

joita osalle toimeentulotuen asiakaskunnasta kasaantuu.

Toimeentulotuen tutkiminen ei ole yksiselitteistd. Toimeentuloturvaan liittyvan tutkimuksen
haasteena on monimuotoinen tilastotieto ja se, ettei késitteitd ole madritelty tarkkarajaisesti.
(Surakka, Pyykkonen, Myrskyld & Saari 2017, 155—-156.) Todettakoon kuitenkin, ettad
toimeentulotukea mydnnettiin vuonna 2021 noin 288 000 kotitaloudelle, joissa asui noin
425 000 henkiléa. Néin ollen toimeentulotukea sai 7,7 prosenttia viestostd. Valtaosa tuesta
kohdistui 18—64-vuotiaaseen vdestoon eli niin sanotusti tydikdiseen vaestoon. (THL 2022.)
Y1i 65—vuotiaiden osuus toimeentulotuen asiakkaiden joukossa on vihéista (Sotkanetin
tulostaulukko, Toimeentulotukea saaneet 65 vuotta tiyttineet, % vastaavan ik&isesti

vaestostd).

Toimeentulotukeen liittyvissa tilastoissa ja tutkimuksissa on tapana eritelld toimeentulotukea
pitkéddn ja lyhyen aikaa hakeneet henkilot toisistaan. Pitkdaikaisasiakkaita tarkastelemalla
voidaan ajatella tavoitettavan paremmin todellista kdyhyyskuvaa verrattuna kaikkien
toimeentulotukiasiakkaiden tarkasteluun. Pitkittynyt tyottomyys ja pelkén sosiaaliturvan
varassa eldminen ovat riskitekijoitd syrjdytymiselle. Syrjdytyminen voi muuttua
ylisukupolviseksi, mika lisdi pitkdaikaisen toimeentuloturvan kiyton ongelmallisuutta etenkin
lapsiperheissé. (Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi 164/2014.) Pitkdaikaisesti eli 10—12 kk vuodessa tukea saaneita oli ldhes kolmannes
kun taas 1-3kk tukea sai noin 38 prosenttia. Keskimédrin tukea saatiin noin kuuden

kuukauden ajan. (THL 2022.)

Yhden hengen kotitaloudet edustavat hyvin suurta ryhmai toimeentulotukea saavista
henkil6istd (Haataja 2013, 50). Kolme neljdsosaa toimeentulotuesta maksettiin vuonna 2021
yhden hengen taloudessa asuville henkil6ille, joista miehii oli 45,8 prosenttia. (THL 2022.)
Kun yhden aikuisen talous turvautuu toimeentulotukeen, on syy yleisimmin ty6ttomyys tai
lomautus (Haataja 2013, 38). Tyomarkkinatukea tai peruspéivérahaa toimeentulotuen rinnalla
sai vuonna 2021 noin 38 prosenttia toimeentulotuen saajista (THL 2022). Tyypillisesti
toimeentulotukea hakeva yhden hengen kotitalous asuu vuokralla (Haataja 2013, 43). Onkin
esitetty, ettd osa toimeentuloturvamenoista olisi aiheellista tilastoida asumistukimenoiksi, silld
juuri perusturvan jalkeen jadminen esimerkiksi vuokramenojen noususta on vaikuttanut

toimeentulotuen menoihin (Surakka ym. 2017, 155-156).
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Vuonna 2021 nuoria eli 18—24-vuotiaita toimeentulotuensaajia oli noin 71000 (THL 2022).
Yleisimmin nuori hakee toimeentulotukea, mikéli han asuu yhden hengen taloudessa ja on
jaanyt tyottomaksi tai lomautettu. Nuoret miehet hakevat nuoria naisia useammin
toimeentulotukea ty6ttdmyyden tai lomautuksen perusteella. Tyottomien jdlkeen seuraavaksi
yleisin ryhma nuorten toimeentulotuen hakijoissa ovat yhden hengen taloudessa asuvat
opiskelijat. (Ylikédnno 2013, 58—60.) Lisd4 nuoruuden erityispiirteistd toimeentulotuen

asiakkuudessa esitellddn myohemmin.

Yksinhuoltajien osuus toimeentulotuen asiakkaista vuonna 2021 oli noin 11 prosenttia ja
lapsiperheiden noin 7 prosenttia. (THL 2022.) Lapsikdyhyys tarkoittaa niiden lasten osuutta
véestOstd, jotka asuvat sellaisissa perheissi, joiden tulot jadvat suhteellisen kdyhyysrajan
alapuolelle. Lapsiperheissd koyhyys nidkyy arjen kuormituksen kasvuna ja heijastuu monin
tavoin lasten hyvinvointiin. Hyvinvoinnin puutteet kasautuvat helposti ja riskind on

ylisukupolvinen kdyhyys sekd huono-osaisuus. (Salmi 2020.)

Maahanmuuttajien sosiaaliturvan kdytt6d on tarpeen ansaitsevuuteen liittyvéssa tekstissa
kasitella erikseen, sillda maahanmuuttajien sosiaaliturvan kaytosti on tullut jatkuva osa julkista
keskustelua maahanmuuton lisddantymisen mydta (Tervola & Verho 2013,

71). Maahanmuuttajat ovat my0s merkittdvét ryhma toimeentulotuen hakijoiden joukossa.
Vuonna 2010 Helsingin vaestdstd 8,2 prosenttia oli maahanmuuttajia, kun taas Helsingin
kaupungin toimeentulotuen menoista 27 prosenttia kohdistui maahanmuuttajille. (Tervola &
Verho 2013, 73.) Niin maahanmuuttajilla kuin kantaviestdlldkin syy toimeentulotuen
hakemiseen on yleisimmin tyottomyys. Samoin néditd ryhmié yhdistdd vuokra-asumisen
yleisyys. Maahanmuuttajien asiakkuuksissa erityispiirteend on se, ettd lapsiperheitd on
enemmaén kuin kantavieston toimeentulotuen asiakkuuksissa. (Tervola & Verho 2013, 81.)
Koska toimeentulotuen mdéra perustuu osittain perhekokoon, isompi ruokakunta vaikuttaa

tukisummaan (Tervola & Verho 2013, 80).

Vaikka maahanmuuttajien toimeentuloturvan kiytto suhteessa kantavdestoon voidaan ndhda
suurena, eri maista saapuneiden maahanmuuttajaryhmien vililld on havaittu huomattavia
eroja etuuksien kédytossd (Tervola & Verho 2013, 73). On havaittu, ettd etenkin sellaisista
maista, joista Suomeen tyypillisesti saavutaan pakolaisstatuksella (esim. jotkut Afrikan tai
Léhi-iddn valtiot), muuttaneiden joukossa toimeentulotuen kéyttd on suurta. Téta
mahdollisesti selittdd pitkd kotoutumisprosessi ja tydmarkkinoille paésyn vaikeus. (Tervola &

Verho 2013, 84.)
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Pitkdaikainen toimeentuloturvan asiakkuus, eli 10—12 kk vuoden aikana, pitkittyy helposti
entisestdén. On esitetty, ettd eldke on yhtd todennédkdinen syy paisti pois toimeentuloturvan
piiristd kuin ty6llistyminen. (Surakka ym. 2017, 175—-176.) Monelle pitkdaikaiselle
asiakkaalle tukea maksetaan useita vuosia ennen kuin asiakas esimerkiksi juuri
elakepadtoksen myo6td vapautuu asiakkuudestaan. Toimeentulotuen osuus 2010-luvun lopulla
on ollut kaikista sosiaalimenoista vain noin prosentti, mutta tistd summasta taas noin 75
prosenttia kohdistuu juuri pitkéaikaisiin toimeentuloturvan asiakkaisiin. Jos kuitenkin
tarkastellaan myos niiden muiden palveluiden ja etuuksien kustannuksia, joita pitkdaikainen
toimeentulotuen tarve yhteiskunnalle aiheuttaa, on kustannusvaikutus merkittdvampi. (Saari

2017a, 25.)

Nuoremmilla toimeentuloturvan asiakkailla tydllistyminen on ikdéntyneempia
todenndkoisempdd. Ikddntynyt on kuitenkin tdssd kohtaa huono termi, silld 43-vuotta on
kadnnepiste, jonka jilkeen eldkdityminen on jo tyOllistymistd todennidkdisempi ulospadsy

toimeentuloturvan asiakkuudesta. (Surakka ym. 2017, 175-176.)

Yksi huolenaihe ovat myds niin sanotut tulottomat asiakkaat toimeentulotuen saajien
joukossa. Toimeentuloturvan hakijoiden joukossa on henkilditd, joilla ei ole lainkaan
ensisijaista etuutta eli he ovat niin sanotusti tulottomia. 23 prosenttia pitkdaikaisesti
toimeentulotukea hakeneista yksinasuvista miehisté ja 13 prosenttia pitkdaikaisesti
toimeentulotukea hakeneista yksinasuvista naisista ei ollut kdytossédédn muuta tuloa kuin
toimeentulotuki. Téllainen tilanne kertoo osaltaan syrjdytymisestd tai erdéinlaisesta
véliinputoamisesta etuusjirjestelmaisti ja tilanteesta ulospédésy voi olla hyvin vaikeaa.
(Haataja 2013, 41.) Tulottomien maéré on lisddntynyt etenkin nuorten hakijoiden joukossa.
Tamain ilmidn taustalla ovat osaltaan tyovoimapolititkan muutokset, jotka ovat heikentdneet

nuorten oikeutta saada ty6ttomyysetuuksia. (Surakka ym. 2017, 181.)

Toimeentulotuen asiakkaat eivit ole yhtendinen ryhma, miké on syytd pitdd mielessd
toimeentulotuen asiakaskunnasta keskusteltaessa. Voi olla niin, ettd etenkdén lyhytaikaisesti
toimeentulotukea kayttivilld asiakkailla erilaiset ongelmat eivét ole kasautuneet eikd
toimeentulotuen kéyttoon liity muita sosiaalisia ongelmia. Myoskéédn toimeentulotuen
pitkdaikaisasiakkuudella ei ole suoraa korrelaatiota huono-osaisuuteen ja syrjdytymiseen,
vaan asiakaskunnan eldmaéntilanteet ja esimerkiksi tukiverkostot vaihtelevat huomattavasti.

(Hannikainen-Ingman ym. 2013, 91.)
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Huono-osaisuudella voidaan viitata esimerkiksi valtavéestostd poikkeavaan elintasoon,
eldmédnlaatuun tai elintapoihin. Kaikkia viimesijaisen perusturvan varassa edes pitkdaikaisesti
eldavid henkiloitd ei ole syyté pitdd huono-osaisina, koska esimerkiksi juuri suuret
asumiskustannukset aiheuttava usein yksindén perustoimeentuloturvan tarvetta. Selvdi on
kuitenkin sekin, ettd pitkdaikainen riippuvuus viimesijaisesta sosiaaliturvasta liittyy toisinaan
yhteen huono-osaisuuden kanssa. (Saari 2017a, 26.) Toimeentulotuen asiakkaiden
moninaisuuden ymmaértdminen on olennaista sosiaalisen etdisyyden ja sitd kautta
ansaitsevuuden nidkokulmasta. Osa toimeentulotuen asiakkaista kuuluu selkedmmin
sosiaalisen etdisyyden nékokulmasta meihin, kun taas jotkin asiakkaat on helppo
kategorisoida ryhméén muut. Liséksi on runsaasti asiakkaita, jotka ovat ndiden kahden

adripdan valilla. (Saari 2017a, 26.)

Kuitenkin kun verrataan toimeentulotuen asiakkaita muuhun viestdon, saadaan kuva siiti, ettad
toimeentulotuen asiakkaiden eldmédnlaatu on monilta osin muuta viestod alhaisempi. Selvaa
on, ettd taloudellinen niukkuus, vilttiméattomyyksistd kuten esimerkiksi ladkkeistd tinkiminen
ja maksuvaikeudet sekd velkaantuminen ovat toimeentulotuen asiakkailla muuta viestod
yleisempéd. Liséksi kuitenkin toimeentulotuen asiakkaat ovat esimerkiksi yksindisempid ja
osallistuvat erilaisiin yhteisollisen toiminnan muotoihin kuin muu viesto. Heidédn henkinen
hyvinvointinsa on siind méiirin muuta viestod heikompaa, ettd heitd voidaan pitda psyykkisen
sairastumisen riskiryhména. Lisdksi sairastavuus on yleisempdd myds silloin kun tarkastellaan
fyysisia sairauksia. (Hannikainen-Ingman ym. 2013, 106.) Huomionarvoista on kuitenkin, etti
valtaosa toimeentulotuen asiakkaista kokee elaminlaatunsa hyvéksi (Hannikainen-Ingman

ym. 2013, 101).
2.3 Sosiaalityo ja toimeentulotuen asiakkaat

Se missd ndmé toimeentulotuen kytkokset laajempaan huono-osaisuuteen nékyvét, ovat
sosiaalitoimistot ja erityisesti aikuissosiaalityon kenttd. Toimeentuloturvan ja
sosiaalipalveluiden lainsdddénto luo aikuissosiaalityohon tiettyd jannittyneisyyttd. Toisaalta
sosiaalityontekijoiden odotetaan aktivoivan asiakkaita ja toisaalta tarjoavan heille tukea ja

palveluita. (Suonio, Kainulainen, Gévert, Vdisdnen & Saari 2017, 259-260.)

Vaikka perustoimeentulotuki késitellddn tdnd pdiviand Kelalla, ei kytkds toimeentulotuen ja
sosiaalityon vélilld ole hdvinnyt. Tavallisin syy hakeutua aikuissosiaalityon palveluiden piiriin
on edelleen taloudelliset ongelmat. Talloin on useimmiten kyse siité, ettd Kelan etuudet eivit

riitd asiakkaan valttdmattomiin menoihin. On kuitenkin havaittu, ettd pelkka taloudellinen tuki
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harvoin ratkaisee asiakkaan ongelmia ainakaan pitkdjanteisesti, vaan tarvitaan muita
tukitoimia. Kunnissa on kehitelty esimerkiksi taloussosiaalityoté ja sosiaalista luototusta.
Kéaytossd on myos vélitystilipalvelu ja erilaiset sosiaalitydn menetelmat. (Kuusikko-

tyoryhmén Aikuissosiaalityon asiantuntijatyoryhma 2020, 32; Suonio ym. 2017, 266.)

Aikuissosiaalityon asiakkaista iso osa on pitkdaikaisty6ttomid, joilla yhdistyvét seka
taloudelliset ettd sosiaaliset ongelmat. He hydtyisivit seké sosiaalityon tuesta ettd
taloudellisesta tuesta. On tunnistettu, ettd asiakaskunnalla on erityisid tyollistymisen esteitd
kuten osaamispuutteita tai riippuvuus- tai terveysongelmia. (Kuusikko-ty6ryhméan
Aikuissosiaalityon asiantuntijatydryhma 2020, 8-9.) Lisdksi on havaittu, etti resilienssi on
puutteellista osalla aikuissosiaalityon asiakkaista. Kaikki edelld mainittu johtaa helposti
sithen, ettd toimeentulotuella olevista asiakkaista osa sinnittelee eteenpdin pdivésti toiseen.
Lisédksi he saattavat vetdytya ja eristdytyd eivétkd nde ulospéésyé tilanteestaan. (Suonio ym.

2017, 267.)

Tiedetdin, ettd toimeentulotuen asiakkailla on muuhun viest6on verrattuna enemmaén
ladkeostoja ja lddkekorvausoikeuksia, miké kertoo toimeentulotuen asiakkaiden sairastavan
enemman. Yksiselitteistd ei kuitenkaan ole, onko sairastaminen kalliine lddkekuluineen syy
toimeentulotuen tarpeelle vai sairastuttaako pitkittynyt toimeentulotuen tarve. Erityisen
merkittavit ero ladkeostoissa ja lddkekorvausoikeuksissa tulee sellaisten lddkkeiden kohdalla,
joita kdytetddn mielenterveysongelmien hoitoon. Tdma ei koske kuitenkaan kaikkein
vakavimpien psykiatristen sairauksien hoitoon tarkoitettuja ladkkeitd. Yksi selitysmalli
tdllaiselle tilanteelle on se, ettd kaikkein vakavimmat psykiatriset sairaudet oikeuttavat
jarjestelmissamme esimerkiksi eldkkeeseen ja asianmukaisiin palveluihin. Sen sijaan ei niin
tarkkarajaiset mielensairaudet ja riippuvuussairaudet kylld vievit henkilon tyokyvyn ja
toimintakyvyn, mutta palvelujirjestelma ei taivu niiden kuntouttamiseen, jolloin
vaihtoehdoksi jéé pitkdaikainen toimeentulotuen asiakkuus. (Aaltonen, Lekander, Ahola &

Hiilamo 2018, 330.)

Mité tulee nuorten toimeentulotukiasiakkaiden ansaitsevuuteen, niin oman nuoruutensa jo
ohittaneet saattavat mielelldén ajatella nuoruutta eliméinvaiheena, jota leimaa huolettomuus
hyvésséd ja pahassa. Ndin ollen esimerkiksi nuoren toimeentulotuen asiakkuuteen voi liittya
korostetusti ajatuksia helpon eldmin tavoittelusta ja tarpeesta ryhdistiytyé tilanteen
korjaamiseksi. (Ylikdnno 2013, 54.) Tyomarkkinapolitiikassa on ndkynyt erityishuomion

antaminen sille, ettd nuoret kiinnittyisivét koulutukseen ja ty6hon ja pédinvastoin huoli siiti,
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ettd ndin ei tapahdu. Tarjolla on ollut niin sanotusti sekd keppié (sanktioita etuuksissa) ettd
porkkanaa (nuorisotakuu). (ks. esim. Laki toimeentulotuesta annetun lain 10§ muuttamisesta
1004/201; Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 1001/201; Eduskunta 2014.) Nuoruus on
ohimenevai vaihe, mutta kaikki ongelmat eivét vilttdmaéttd ole. Esimerkiksi juuri
toimeentulotukiasiakkuuden aiheuttama syrjdytymisriski tulisi ottaa vakavasti silla

ratkaisemattomat ongelmat voivat seurata pitkélle aikuisuuteen. (Ylikdnno 2013, 54.)

Tutkittaessa sosiaalityontekijoiden ndkemyksid toimeentuloturvan asiakkuuden pitkittymisen
taustalla olevista tekijoistd, sosiaalityontekijét tunnistavat, ettd osa etenkin nuorista
asiakkaista ei ole saanut muuta mallia eldmaélleen kuin perusturvan varassa eldminen. Téll6in
puhutaan ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta. On esitetty, ettd osa néistd nuorista
asiakkaista pitdd sosiaaliturvaa itsestdén selvdnd ja heiddn muutosmotivaationsa voi olla
heikko. Tilanteeseen liittyy joissain tapauksissa myos pédihde- ja mielenterveysongelmia.
(Suonio ym. 2017, 268-269.) Vuonna 2020 noin kymmenesosalla 23—33-vuotiaista oli
maksuhéiriomerkintd. Maksuhdirididen méérélla voidaan tarkastella ylivelkaantumista.
Maksuhdirio vaikeuttaa merkittavasti henkilon eldimaa. On todettu, ettd
maksuhiiridmerkinnén riskid nuoruudessa lisddvét esimerkiksi vanhempien
toimeentuloturvan pitkdaikainen asiakkuus, nuoren oma toimeentuloturvan asiakkuus sekéa
nuoren mielenterveysongelmat sekd koulupudokkuus. Maksuhdiriomerkinnédn havaittiin
olevan useimmiten pitkédén jatkuneiden ongelmien seurausta. (Hiilamo, Keski-Santti, Ké&aridla
& Hiilamo 2021.) Voidaan siis todeta, ettd nuorillakin toimeentuloturvan kidyton syyt ovat
moninaiset, mutta osalle kyseessa on ylisukupolvinen tai muuten pitk&én jatkunut huono-
osaisuus. Lisdksi toimeentuloturvan kaytto etenkin pitkdaikaisesti altistaa nuoria

monenlaiselle huono-osaisuudelle.

Sosiaalityontekijdt pyrkivit auttamaan pitkdaikaisia toimeentulotuen asiakkaita seké
taloudellisesti ettd ohjaamaan heitd eteenpdin erilaisiin tukipalveluihin. Lisdksi
sosiaalityontekijat yllapitavat toivoa ja herdttelevdt muutosmotivaatiota. Etenkin tilanteissa,
joissa asiakasta rajoittaa yhtd aikaa moni eri ongelma, palvelujérjestelmén haasteet tulevat
nédkyviksi sosiaalitydsséd. Sosiaalityontekijoiden taloudellisella tuella on harkintavaltaa
rajaavat raamit. Lisdksi erilaisissa palveluissa on aikarajoja, palvelun saamisen ehtoja tai
pitkid jonoja. Oikea-aikaisuus olisi palvelujen kohdentamisessa usein tiarkeda. (Suonio ym.

2017, 275-276.)
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Sosiaality6 on vaativa ja valitettavan usein my0s henkisesti kuormittava ammatti. Kuormitus
syntyy muun muassa tyOmaérasté ja ristiriitaisista odotuksista: sosiaalityon arvot eivét aina
kohtaa organisaation velvoitteiden tai mahdollisuuksien kanssa. (Blomberg, Kallio, Kroll &
Saarinen 2014, 2089-2090.) Ilmidn taustalla on julkisen talouden kroonistunut niukkuus seké
sosiaalityohonkin iskostuneet tehokkuus- ja sddstopaineet (Ménttéri van der-Kuip 2015, 331).
Suomalaiset sosiaalityontekijat kokevat pohjoismaisia kollegoitaan huomattavasti useammin
tyOssdin roolikonflikteja sekd kokemusta liiasta tyoméérdsti. Etenkin nuoret
sosiaalityontekijit ja toimeentuloturvan parissa tyoskentelevét sosiaalityontekijét seka
julkisen sektorin sosiaalityontekijit kokevat usein rooliristiriitoja ja tyomaéran liialliseksi.
(Blomberg ym. 2014, 2099.) Varsinkin sosiaaliturvan parissa tehtédvassd sosiaalityssa on
valitettavan usein suuret asiakasméarét, riittiméattomat budjetit seka rajalliset mahdollisuudet
vastata asiakkaiden tarpeisiin (Blomberg ym. 2014, 2102). Suomessa etenkin
aikuissosiaalitydssd tehddén paljon toimeentuloturvaan liittyvai tyoskentelya.
Aikuissosiaalitydssé ei ole henkilostomitoitusta ja on arvioitu, ettd yhdelld
sosiaalityontekijdlld voi olla noin 100 asiakasta. Pitevistd sosiaalityontekijoistd on kaikkialla
pulaa, mutta myos alan sisdista kilpailua esiintyy. Tassé sisdisessd kilpailussa
aikuissosiaalityd menestyy kehnosti, silld tyd on vaativaa, mutta palkka usein muita
sosiaalityon tehtdvid alhaisempi. (Kuusikko-tydoryhmén Aikuissosiaalitydn

asiantuntijatyéryhma 2020, 10-11.)

Aikuissosiaalitydssd on tavoitteena, ettd kaikille uusille asiakkaille tehtdisiin palvelutarpeen
arvio sekd niille vanhoille asiakkaille, joilla ei vield ole sellaista. Liséksi palvelutarpeen arvio
tulisi péivittdd noin vuoden vélein tai jatkaa tarvittaessa asiakassuunnitelmaan ja
moniammatillisen palvelukokonaisuuden kokoamiseksi asiakkaalle. (Kuusikko-tydryhmin
Aikuissosiaalityon asiantuntijatyéryhmé 2020, 13.) Palvelutarpeen arvioon liittyva prosessi on
madritelty sosiaalihuoltolaissa. Palvelutarpeen arvio tulisi tehda kaikille sosiaalihuollon
tarpeessa oleville asiakkaille, ellei suunnitelman teko ole ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi kun
kyseessé on vain tilapdinen neuvonta tai ohjaus. Palvelutarpeen arvio on nimensd mukaisesti
dokumentti niistd moniammatillista palveluista ja tukitoimista, joita asiakas tarvitsee tai joihin
hin on oikeutettu eldméntilanteensa vuoksi. Palvelutarpeen arvio on keskeinen dokumentti
tavoitteellisen ja suunnitelmallisen sosiaalityon kannalta. (Sosiaalihuoltolaki

30.12.2014/1301).

Kuitenkin esimerkiksi vuonna 2019 Turussa tehtiin 397 palvelutarpeen arviota ja 1009

asiakassuunnitelmaa kun taas tdydentdvia toimeentulotukea mydnnettiin 2025 kotitaloudelle
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ja ehkdisevid toimeentulotukea 1603 kotitaloudelle (Kuusikko-ty6ryhmén Aikuissosiaalityon
asiantuntijatydoryhma 2020, 31). Ottamatta kantaa siihen pidetéénko esimerkiksi Turussa
pelkkai toimeentulotuen hakemista perusteena palvelutarpeen arvion tekemiselle, voidaan
pohtia, onko toimeentulotuen asiakkailla tarpeeksi mahdollisuuksia sosiaalipalveluihin.
Kuitenkin jo edelld on todettu, etti taloudelliset ongelmat aikuissosiaalityon kontekstissa
linkittyvdt muihinkin ongelmiin. Edelld olevan esimerkin kautta voidaan pohtia
sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta tavoitteellisen ja alan arvojen mukaisen sosiaalityon

toteuttamiseen.

Krooninen stressi ja tyduupumus voi vaikuttaa negatiivisesti asenteisiin asiakaskuntaa
kohtaan. On erdénlainen psykologinen suojamekanismi ndhda asiakkaat epdinhimillisind eika
kaltaisenaan tunteet ja tarpeet omaamina ihmisind, kun on itse kuormittunut ja kokee
riittimattomyytta siitd, ettei pysty tehokkaasti auttamaan. Télldin voi olla helpompi turvautua
ajatukseen, ettd asiakkaat ovat itse aiheuttaneet omat ongelmansa. Henkinen etdisyyden
ottaminen suojaa, mutta tuloksena on empatian viheneminen. (Blomberg ym. 2014, 2093—
2094.) On todettu, ettd etenkin rooliristiriitojen kokeminen tydssé on yhteydessd negatiivisiin

asenteisiin asiakkaita kohtaan (Blomberg ym. 2014, 2103).

Sosiaality® ei ole pelkdstddn stressaavaa vaan pahimmillaan jopa vaarallista. Sosiaalityd on
tyovékivallan kokemisen suhteen riskiammatti (Piispa & Hulkko 2009). Yleisin vikivallan
muoto on erilainen sanallinen uhkailu tai asiaton kdytds, mutta myds tyontekijoiden fyysistd
koskemattomuutta loukataan asiakkaiden toimesta (Talentia 2016). On selvéa, etti erilaisen
vékivallan kokeminen ty0ssd uhkaa tyontekijan hyvinvointia. Pohdittavaksi jdd, miten runsaat
negatiiviset kokemukset muokkaavat tyontekijan ndkemyksid asiakaskunnasta. Kaikkia ei ole
aina helppo auttaa. Autettavan asenne tai kiitollisuus onkin yksi my0s tutkimuksessa havaittu
ansaitsevuutta mairittelevé tekijé (van Oorschot & Roosma 2017, 13—14). Seuraavassa

kappaleessa tarkastellaan perusteellisemmin ansaitsevuutta ja sithen kytkeytyvia tekijoita.
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3 Ansaitsevuus ja asenteet

3.1 Ansaitsevuus ja siihen kytkeytyvat tekijat

Ansaitsevuus sanana tulee verbistd ansaita, jonka Kielitoimiston sanakirja méaérittelee
kahtalaisesti. Ensinnd ansaita viittaa esimerkiksi ty6ll4 ansaittuihin tuloihin (synonyymi
tienata). Toisaalta ansaitsemisella viitataan tilanteisiin, joissa saadaan osakseen jotakin oman
tyOnsa tai toimintansa johdosta, ollaan jonkin arvoinen tai saadaan oikeutetusti ja kohtuudella
jotakin osakseen. (Kielitoimiston sanakirja 2022.) Kahden viimeisen méérityksen voi ajatella
olevan ansaitsevuutta sosiaalitieteiden kontekstissa. Ketkd ovat yhteiskunnan avun arvoisia tai

oikeutettuja sosiaaliturvaan sekd missé kulkee kohtuullisen tuen raja?

Sosiaalietuuksista puhuttaessa ansaitsevuudella tarkoitetaankin yksinkertaisimmillaan sité,
kenen tulisi saada etuuksia ja miksi (van Oorschot 2000, 34). Kyseessd on moraalisesti
latautunut kisite (Kallio & Niemeld 2017, 145). Koyhien ihmisten jakolinjalla ansaitseviin tai
kunniallisiin kdyhiin ja ansaitsemattomiin tai kunniattomiin koyhiin on pitka historia, joka
juontaa juurensa ainakin kdyhéinhoidolliseen aikaan asti (van Oorschot 2006, 23). On myos
esitetty, ettd ihmisyhteisoissd ulossulkemisella olisi jopa evolutiivinen perusta. [hmiselle olisi
ndin ollen muiden kédellisten nisdkkéiden tapaan lajityypillistd auttaa vain ydinryhméaansa
kuuluvia jasenid. Ulossuljetut taas vahvistaisivat ydinjoukon yhteenkuuluvuutta. (Saari 2015,

106 ref. Dunbar 2014.)

Seuraavassa tarkastellaan ansaitsevuuskisitysten universaalia luonnetta, ansaitsevuuden
tarkasteluun luotua CARIN-kriteeristdd sekd pohditaan lyhyesti sitd, mitd haasteita voi liittyd
sithen, jos eri ryhmien vélilld ndhdddn eroja ansaitsevuudessa. Liséksi pohditaan tiivistetysti
instituution ja taloussuhdanteiden vaikutusta ansaitsevuuteen seka sitd, voiko yksilon tai

ryhmien ansaitsevuus olla muuttuva.

Coughlin oli ensimmidisid tutkijoita, joka 1980-luvun alussa tarkasteli julkista mielipidetté
etuuksien kayttédjistd. Han havaitsi, ettd moderneissa, léntisissi hyvinvointivaltioissa on lépi
vuosikymmenten ollut kutakuinkin samanlainen sosiaalinen jérjestys etuuksien kayttdjista.
Korkeimmalla tdssd jarjestyksessd ovat vanhukset ja seuraavina sairaat sekd vammaiset,
joiden jdlkeen tulevat apua tarvitsevat lapsiperheet. Pohjimmaisena ovat tyottomaét tai
erilaisten harkinnanvaraisten tukien kiyttdjat. Coughlinin mallia kutsutaan nimelld *
Universal dimension of support” ja malli on saanut tukea useista tuoreimmistakin

tutkimuksista mukaan lukien suomalainen tutkimus. (van Oorschot 2006, 25 ref. Coughlin
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1980.) Sittemmin jérjestyksen pahnanpohjimmaisiksi ovat tulleet maahanmuuttajat. Taméa
universaali jarjestys on ndhtdvissd myds siind historiallisessa, kronologisessa jatkumossa,
jossa etuusjarjestelmid on kehitetty ympari Eurooppaa (van Oorschot 2006, 25). Esimerkiksi
Suomessa kansanelédke oli ensimmaéinen universaali sosiaaliturvaetuus, jonka maksaminen

alkoi 1939 (Moilanen 2017).

Historia nékyy edelleen sosiaaliturvajérjestelmissd ympéri Eurooppaa. Eri etuusryhmilld on
edelleen merkittdvid eroja esimerkiksi etuuden saavutettavuudessa, etuuksien kestossa,
etuuksien tasossa sekd erilaisissa vastavuoroisuuden vaatimuksissa. (van Oorschot 2006, 23.)
Usein esimerkiksi vanhuuden tai vammaisuuden perusteella maksettavat eldkkeet ovat
voimassa toistaiseksi eivitkd juurikaan leimaa tuen saajaa (van Oorschot & Roosma 2017,

7). Esimerkiksi Suomessa lapsilisin hakumenettely on hyvin kevyt ja kesto on automaattisesti
17 vuotta. Samoin vanhuselidkkeet mydnnetdéin ldhtokohtaisesti hakijan loppuidksi.
Perustoimeentulotuki taas tulee lahtokohtaisesti hakea kerran kuukaudessa ja kuten edelld on
todettu hakuprosessi voi olla raskas. Liséksi erilaiset sanktiot etuuden hakijalle ovat

mahdollisia kuten edelld on jo késitelty.

Wim van Oorschot on kehittényt ansaitsevuuden tutkimista ja mittaamista varten CARIN-
kriteeriston. CARIN-kriteeristd tarkastelee ansaitsevuutta viideltd eri osa-alueelta, jotka ovat
kontrolli (eng. control), asenne (eng. attitude), vastavuoroisuus (eng. reciprocity), identiteetti
(eng. identity) ja tarve (eng. need). Ndiden kriteerien avulla on mahdollista selittdd tarkemmin
niitd tekijoitd, joiden perustella ihmiset suosivat joitakin ryhmid, kun taas toiset ryhmét

ndhdddn vihemman ansaitsevina. (van Oorschot 2000, 36.)

Ensimmainen kriteeri CARIN-kriteeristossd on control over needines, jolla viitataan siihen,
ettd mikali yksilon ndhdédédn aiheuttaneen itse oman tuentarpeensa, hinen ansaitsevuutensa
heikkenee tai jopa hdvidd kokonaan. Vastaavasti, jos avuntarpeeseen ei ndhda
vaikutusmahdollisuuksia, on ansaitsevuus suurempi. Toinen kriteeri on attitude, jonka voi
ymmaértad siten, ettd yksilon asenteella, miellyttdvyydelld tai kiitollisuudella on vaikutusta
hinen ansaitsevuuteensa muiden silmissid. Kolmantena kriteerind toimii reciprocity.
Vastavuoroisuuteen liittyva ansaitsevuus merkitsee sité, ettd sellaiset henkilot, jotka ovat jo
antaneet oman panoksensa yhteiskunnalle, ansaitsevat saada apua sité tarvitessaan.
Vastavuoroisuuden kriteerissad painoarvoa saavat myos yksilot, jotka todennédkoisesti tulevat
tekemidn oman panoksensa, vaikka eivét olisi sitd vield tehneetkdén. Identity kriteerind viittaa

erddnlaiseen samaistumiseen. Sellaiset ihmiset, joiden koetaan tavalla tai toisella olevan
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lahelld itsed, ndhddédn ansaitsevina. Vastakohtana toimivat yksilot tai ryhmét, joiden tilanne tai
avun tarve tuntuu tavalla tai toisella etdiseltd. Viimeinen kriteeri on need eli tarve. Kriteeri
viittaa sithen, ettd todellinen ja suuri tarve lisdd ansaitsevuutta. Epdilykset avuntarpeen

todellisesta luonteesta heikentdvit ansaitsevuutta. (van Oorschot & Roosma 2017, 13—14.)

Vanhukset ovat sellainen ryhmd, jonka kautta on helppo hahmottaa CARIN-kriteeriston
aspekteja. Vanhukset ndhddén useimmiten ansaitsevina. Tdmén ryhmén ansaitsevuuteen
vaikuttaa positiivisesti se, ettd kontrollin ndkdkulmasta, he eivit ole itse aiheuttaneet
avuntarvettaan. Ikddntyminen on vdistimatonta. Identiteetin ndkdkulmasta ikdihmisten
katsotaan kuuluvan useimmiten meihin, mik4 lisdd heidan ansaitsevuuttaan. Mité tulee
asenteisiin, niin ikdihmisiin liitetddn mielikuvia vaatimattomuudesta ja kiitollisuudesta.
Vastavuoroisuuden nidkokulmasta on my6s helppo hahmottaa ikdéntyneiden ansaitsevuutta;
useimmat ikdihmiset ovat jo vuosikymmenid maksaneet veroja, joilla nykyinen

hyvinvointivaltio on rakennettu. (Kallio & Kouvo 2015, 317.)

Tyo6ttomat ovat monessa Euroopan maassa sellainen ryhmaé, jonka ansaitsevuus on jatkuvan
tarkastelun alla. Ty6ttomyysetuuksiin on usein sisddnrakennettu elementtejd, jotka
kyseenalaistavat hakijan tyohalukkuutta kuten erilaiset velvoitteet ja sanktiot. Ty6ttomiin
itseensd liitetddn myOs negatiivisia stereotypioita kuten laiskuutta ja itsekurin puutetta. (van
Oorschot & Roosma 2017, 12.) On tyypillista, ettd tyottomyysetuudenhakija joutuu toistuvasti
perustelemaan tarvettaan etuudelle (van Oorschot & Roosma 2017, 14). Suomessa myos
perustoimeentulotuessa on kdytossi erilaisia sanktioita tyottomid etuuden hakijoita kohtaan ja
kuten aiemmin on todettu, iso osa toimeentulotuen asiakkaista on ty6ttomid. Eurooppalainen
tutkimus on osoittanut, ettd mielikuvat etuuksien kéyttéjistd vaikuttavat etuuksien samaan
tukeen. Néin ollen esimerkiksi tyottomiin kohdistuvat negatiiviset mielikuvat ja tyottoman
tyohalujen ja tydmoraalin kyseenalaistaminen on ongelmallista ansaitsevuuden ndkokulmasta.

(van Oorschot 2006, 25.)

Ty6ttdmien rinnalle ansaitsevuuden arvojérjestyksessé ovat tulleet maahanmuuttajat, joiden
oikeutta etuuksiin ja palveluihin kyseenalaistetaan julkisessa keskustelussa (van Oorschot &
Roosma 2017, 12). On jopa esitetty, ettd maahanmuutto voi uhata hyvinvointipalveluiden
kannatusta. Néin siksi, ettd CARIN-kriteeristolla tarkasteltuna maahanmuuttajia ei valttimétta
ndhdé ansaitsevina. Identiteetti kriteerin mukaan heidén ei vélttdmattd ndhdd kuuluvan
meihin, vaan muihin. Heidén voidaan néhda itse aiheuttaneen avun tarpeensa eikd heiddn

vastavuoroisuuttaan hyvinvointipalvelujen tuottamiseen ole helppo hahmottaa. Lisédksi heihin
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voidaan kohdistaa kohtuuttomia odotuksia esimerkiksi kiitollisesta asenteesta avun

vastineeksi. (Larsen 2006, 49; van Oorschot 2006, 38.)

Oli asiakasryhmé miké tahansa, on havaittu, ettd universaalit etuudet saavat lahtdkohtaisesti
laajempaa kannatusta kuin hyvin selektiiviset ja harkinnanvaraiset etuudet. Ndin voi olla
esimerkiksi siksi, ettd suuri- ja keskituloiset ihmiset voivat itsekin hydtyd enemmaén
universaaleista etuuksista. (van Oorschot & Roosma 2017, 8.) Kuten jo edelld on todettu
suomalaisessa sosiaaliturvajérjestelméssi toimeentulotuki edustaa téllaista hyvin selektiivistd,

harkinnanvaraista ja viimesijaista etuutta.

Viimesijaiseen ja harkinnanvaraiseen etuuteen turvautuminen voidaan nédhdé osoituksena
siitd, ettd yksilé on kyvyton huolehtimaan omasta toimeentulostaan, jolloin hén rikkoo
erddnlaista normia yksilon vastuusta. Harkinnanvaraisten etuuksien hakuprosessi pitda
sisdllddn usein paljon erilaisia sddntdjd ja mitd enemmén on sddntdjd, sitd helpommin niitd on
mahdollista venyttdd tai rikkoa. Néin ollen tillaisten etuuksien kdyttdjiin on helpompi
yhdistdd mielikuvia kyseenalaisesta etuuksien kdytdstid. Harkinnanvaraisia etuuksia ei
myo6skéédn ole aina yksinkertaista ymmartdd oikeutena vaan niitd etuuksia hahmotetaan
erddnlaisena hyvintekeviisyytend, jolloin niiden hakemiseen ja vastaanottamiseen liittyy
aivan erilaista leimaa ja hipeédé kuin universaaleihin etuuksiin. (van Oorschot & Roosma
2017, 10.) Lisdksi mahdollinen epdluottamus harkinnanvaraisia etuuksia jakaviin jérjestelmiin
tai viranomaisiin heikentivét harkinnanvaraisten etuuksien kannatusta. (van Oorschot &

Roosma 2017, 9.)

Vahvasti selektiiviset etuudet ja palvelut ovat ongelmallisia myds etuuksien ja palveluiden
kehittdimisen ndkokulmasta. Kun valtaviestolld ei ole intressid huolehtia ndiden etuuksien ja
palveluiden tasosta ja toimivuudesta, on vaarana, ettd laatu heikkenee. (Larsen 2006, 54.) On
esitetty, ettd Suomi on pohjimmiltaan hierarkinen yhteiskunta, jossa ylimmén ja alimman
portaan kansalaisen elintasossa ja elintavoissa on huomattava ero. Yhteiskunnallisista eroista
puhuttaessa mukaan astuvat myos solidaarisuusvajeen sekd empatiakuilun kasitteet.
Solidaarisuusvaje viittaa tilanteeseen, jossa hyvinvoiva véestonosa ei ole kiinnostunut
rahoittamaan sellaisia etuuksia tai palveluita, joista se ei itse hyody. Karkeimmillaan tdma
viittaa tilanteeseen, jossa hyvituloinen viestonosa suojautuu omilta riskeiltdédn erilaisin
vakuutuksin eikd luota vain verovaroihin tuotettuihin tukiin ja palveluihin. Empatiakuilulla
taas tarkoitetaan tilannetta, jossa mydtatunto huono-osaisia kohtaan puuttuu juuri

ansaitsevuus—, tai tdssd tapauksessa ansaitsemattomuusnikemysten kautta. Huono-osaiset
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ndhdéén eri tavoin vastuussa omasta tilanteestaan ja sitd kautta he eivit ansaitse yhteiskunnan
apua. Ndiden kahden edelld mainitun mekanismin kautta on selitetty esimerkiksi sité, miksi
poliittinen tahto perusturvaetuuksien tason nostoon on puuttunut jo reilun kolmenkymmenen
vuoden ajan. (Saari 2015, 94-97.) Suomalaisesta jarjestelmastd kdytetddn edelleen termia
universaali hyvinvointivaltio. Monilta osin suomalaiset etuudet ja palvelut vastaavatkin
universalismin madritelméa (Larsen 2006, 52), mutta viime vuosikymmenten kehityskulku on

huolestuttava.

Selektiiviset etuudet ja palvelut sekd ansaitsevuuden nédkokulmasta vahva jako meihin ja
muihin, tarvitseviin ja kiittdmattomiin, voi aiheuttaa ikddn kuin noidankehidn. Ryhmén
ulkopuolisiksi, kiittdméttomiksi ja tarvitseviksi leimatut voivat alkaa toimia itseddn
toteuttavina ennustuksina ja korostaa kiytokselldan rooliaan ikddn kuin ulkopuolisena ja
muodostaa esimerkiksi erilaisia alakulttuureja. (Larsen 2006, 53.) Edelld on todettu, etté
etenkin toimeentulotuki on kannustavuuden nikdkulmasta hankala etuus, silld yksilon on
ikddn kuin tehtdva itsestddn toistuvasti tarvitseva etuutta saadakseen. Mahdollisten lisdtulojen
vaikutus etuuteen on tiukkaa eikd etuus mahdollista esimerkiksi lainkaan séédstdmista tai
olemassa olevien sdéstdjen ylldpitoa. (Julkunen 2001, 229-230.) Téstd nikokulmasta
mink&éinlainen elintason parannus, varautuminen kriiseihin tai investoinnit omaan
hyvinvointiin tai tulevaisuuteen ovat toimeentulotuen asiakkaille erittdin hankalia. Voidaankin
kysyd, minkélaisen noidankehdn juuri toimeentulotuki muodostaa etuutta etenkin pitkdan
kéayttaville ihmisille? Toimeentulotuen asiakkaiden tydmoraalia tai motivaatiota oman
tilanteen parantamiselle kyseenalaistettaessa ja asenteita muodostettaessa, on hyva esittda
ensin yksi klassinen kysymys. Kumpi ilmi6isté oli ensin; asiakkuus vai kdytosmallit?

Kannustaako toimeentulotuki eldmién pdivén kerrallaan vai tukeeko se osaltaan muutosta?

Siind missd mielikuvat ja asenteet ovat kuitenkin muuttuvia, on my0s ansaitsevuus késitteend
muuttuva, tilannekohtainen ja yksil6llinen (van Oorschot 2006, 26 ja van Oorschot & Roosma
2017, 14). Liséksi erilaisilla yksiloon liittyvilla seikoilla on erilainen painoarvo
tilannekohtaisesti. Talld viitataan siihen, ettd vaikka yksittdinen tuentarvitsija luokiteltaisiin
pintapuolisesti johonkin niin sanotusti vihemman ansaitsevaksi miellettyyn ryhméén, voi
jokin seikka hénen yksilollisessé tilanteessaan muuttaa mielikuvia tistd yksilostd. Téllaiseksi
seikaksi on esitetty esimerkiksi yksinhuoltajuutta tai sairautta. (van Oorschot & Roosma

2017, 14.)
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Ansaitsevuuden muuttuvaan luonteeseen liittyy myos havainto siitd, ettd taloussuhdanteilla on
vaikutusta tuen tarvitsijoiden ansaitsevuuteen. Esimerkiksi tyottomyyden ollessa korkealla
tasolla yhteiskunnassa, vihenee kansalaisten nikemys siitd, ettd tyottomaét olisivat vastuussa
omasta tilanteestaan. Néin ollen kontrollin aspektia mukaillen, ty6ttomien ansaitsevuus

yhteiskunnan tukeen kasvaa. (Larsen 2006, 75.)

Vaikka edelld on todettu, etté eri etuudensaajaryhmien vélinen hierarkia olisi historiallisesti
suhteellisen muuttumaton tai jopa universaali ilmid léntisissd maissa, on kuitenkin olemassa
myos toisenlaisia tulkintoja. On olemassa tutkimustuloksia siité, ettd yhteiskunnan malli tai
instituution rakenne vaikuttavat ansaitsevuuskasityksiin. Esimerkiksi pitkille kehittyneissa
hyvinvointivaltioissa, kuten Ruotsissa ei ole kovin suurta eroa vanhusten ja sairaiden seka
tyottdmien ja maahanmuuttajien ansaitsevuuseroissa. Tétd on selitetty silld, ettd rikkaimmissa
valtioissa, kuten Skandinaviassa, on enemmaén varallisuutta, josta jakaa tukea, eiki erottelu eri
ryhmien vélilld ole niin merkityksellistd. Kun taas kyhemmissd maissa esimeriksi itdisessa

Euroopassa ollaan ehdollisempia ansaitsevuusmielipiteissd. (van Oorschot 2006, 37.)

Suomalaisten mielipiteet toimeentulotuen asiakkaita kohtaan viimevuosilta viittaavat sithen,
ettd tuensaajat ndhddin tarvitsevina ja ansaitsevina (Kallio, Lintunen, Niemeld, Blomberg &
Kroll 2020, 252-255). Yli 70 prosenttia suomalaisista nikee toimeentulotuen asiakkaat avun
tarpeessa ja sitd kautta apua ansaitsevina (Kallio & Niemeld 2017, 151-152). Kansalaisten
vililld on kuitenkin jonkin verran ndkemyseroja, mutta néitd ndkemyseroja selittdvit
taustatekijat ovat maltillisia (Kallio ym. 2020, 252-255 ja Kallio & Niemeld 2017, 151-152).
Ihmisten mielipiteiden taustalla ovat esimerkiksi henkilén omat arvot ja intressit.
Mielipiteiden muodostumisen tarkastelu ei ole lainkaan yksiselitteistd. Jokaisella ihmiselld on
ikddn kuin oma kognitiivinen kartta, joka muotoutuu esimerkiksi eliménkokemuksen,
koulutuksen tai taloudellisen tilanteen pohjalta. Keskeinen ero asenteisessa esimerkiksi juuri
huono-osaisuuteen liittyvissd mielipiteissé on silld, jasentdéko henkilo sosiaaliset ongelmat
yhteiskunnallisiksi vai yksilotason ongelmiksi. (Saari 2015, 77.) Aiemman tutkimuksen
perusteella on myos todettu, ettd kansalaismielipide etuuksien kdyttdjistd on toisinaan
ambivalentti. Tétéd on selitetty esimerkiksi silld, ettd sosiaalietuuksien kdyttdjat ovat hyvin

moninainen ryhma. (Kallio & Kouvo 2015, 321.)

Pohjoismaisessa vertailussa suomalaisten on todettu olevan verrokkejaan useammin
koyhyyden yksil6llisten selitysmallien kannalla. Kuitenkin kotimaisen tutkimuksen

perusteella valtaosa suomalaisista ei kannata nikemysté, ettd koyhyys olisi puhtaasti yksilon
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omaa syytd. (Niemeld 2007, 593-595; Larsen 2006, 71.) Suomalaisten mielestd koyhyyden
taustalla on julkiseen valtaan liittyvid rakenteellisia tekijoitd sekd yksiloon itseensd liittyvid
tekijoitd (Forma & Kallio & Pirttild & Uusitalo 2007, 48), kuitenkin siten, ettd suurempaa
kannatusta saavat ajatukset koyhyyden rakenteellista syistd (Niemeld 2007, 593-595).
Koyhyyden selittiminen yksil6llisilla syillé liittyy CARIN-kriteeriston aspektiin control ja
tatd kautta myo0s asenteisiin kdyhid kohtaan. Kontrollin aspektia mukaillen, mikéli kdyhyyden
ndhdéén olevan pitkélti yksilon omaa syytd, hidnen ansaitsevuutensa on helpompi

kyseenalaistaa. (van Oorschot & Roosma 2017, 13—14.)

Yhteenvetona todettakoon, ettd suomalaiset 1dhtokohtaisesti suhtautuvat positiivisesti
sosiaaliturvan kéyttdjiin. Positiivisen kansalaismielipiteen syyné voi olla esimerkiksi
tietoisuus siitd, ettd toimeentuloturvan taso on jadnyt jilkeen yleisestd ansiokehityksestd ja
perusturvan varassa eldminen on monella tavalla vaikeaa. Edelld on puhuttu negatiivisesta
uutisoinnista, mutta on olemassa my0s paljon toisenlaista uutisointia esimerkiksi leipdjonojen

asiakasméérien kasvusta. (Kallio & Niemeld 2017, 154.)

3.2 Sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden asenteet aiemman

tutkimuksen valossa

Sosiaalityon voi ajatella olevan ty6td sosiaalisen oikeudenmukaisuuden eteen (Talentia 2022).
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei ole ollut varsinainen karkiteema viime vuosikymmenina.
Kuten jo aiemmin on todettu aikaamme leimaa jatkuva niukkuuspuhe (ks. esim. Kallio ym.
2011, 260-261; Julkunen 2001). Niukkuus ei ilmene vain puheen tasolla vaan esimerkiksi
sosiaalitydssa niukkuus ja markkinaehtoistuminen nikyvit tyon vaativuauden lisdédntymisena
(Maénttéri van der-Kuip 2015, 331). Liséksi on tavallista, ettd yksilokeskeisessa
kulttuurissamme erindisid ongelmia pyritddn hoitamaan kohdistamalla toimenpiteita
ongelmista karsivadn yksiloon, vaikka esimerkiksi koyhyyden kohdalla rakenteellisilla syilla
uskotaan myos olevan merkitysté. (ks. esim. Kallio ym. 2011, 260-261; Weiss 2002.)
Erilaisten sosiaalisten ongelmien liika yksilollistiminen voi olla ongelmallista ansaitsevuuden
ndkokulmasta, mikéli ajatellaan, ettd yksilo on itse vastuussa tilanteestaan (van Oorschot &
Roosma 2017, 13—14). Miten resurssiniukkuus ja yhteiskunnallisten arvojen muutos on
vaikuttanut sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden asenteisiin toimeentulotuen

asiakkaita kohtaan?

Hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitiikka ottavat konkreettisen muotonsa erilaisissa palveluissa

sekd viranomaisten ja asiakkaiden vilisissd kohtaamisissa. Viranomaisten asenteet voivat
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vaikuttaa ndihin palveluihin ja kohtaamisiin. Asenteet voivat nékya asiakkaiden kohtelussa ja
palvelun laadussa tai jopa pddsyssé etuuden tai palvelun piiriin. Lisdksi asenteet vaikuttavat
sithen, keitd ryhmié autetaan kaikkein aktiivisimmin tai millaisia ohjelmia viranomaiset
tukevat tai millaista vaikuttamisty6ta he tekevit. (Kallio & Kouvo 2015, 318.) Seuraavassa
tarkastelen aiempaa asenne- tai mielipidetutkimusta sosiaalityontekijoiden ja muiden
sosiaalialan tyontekijoiden sekd sosiaalityon opiskelijoiden ndkemyksistd sosiaaliturvaan,

koyhyyteen ja toimeentulotukeen liittyvissd kysymyksissa.

Tutkittaessa koyhien kanssa tyoskentelevid ammattilaisia (sosiaalityontekijat,
diakoniatyontekijét ja Kelan etuuskdsittelijat) on havaittu, ettd yleisesti ottaen ammattilaiset
selittavat koyhyyttd rakenteellisilla tekijoilld useammin kuin yksilostéd johtuvilla tekijoilld
(Blomberg ym. 2015, 331). Liséksi mielipide etuuksien kdyttdjid kohtaan on yleisesti

positiivinen eri viranomaisryhmilld (Kallio & Kouvo 2015, 325).

Ammattiryhmien vélilld on kuitenkin havaittu myds eroja (Blomberg ym. 2015, 331).
Paradoksaalisesti universaalien etuuksien parissa tydskentelevit Kelan késittelijat ndkevat
koyhyyden takana useammin yksilollisid syitd ja selektiivisten etuuksien parissa
tyoskentelevit, diakoniatyontekijdt ja sosiaalitydntekijit, ndkevit koyhyyden takana
useammin rakenteellisia syitd. Ilmiotéd on selitetty silld, ettd runsaat asiakaskohtaamiset, joita
selektiivisten etuuksien késittely edellyttdd, saa tyontekijan ymmartiméén asiakkaan
kokonaistilannetta paremmin, miké vihentéda ajatusta koyhyyden yksilollisista syista.

(Blomberg ym. 2015, 332.)

Paradoksaalisen edelld kuvatusta ilmiostd tekee se, ettd harkinnanvaraisiin etuuksiin liittyvat
runsaat sdénnot lisddvit mahdollisuutta rikkoa sdéint6jd ja muodostavat helposti epdluuloja
asiakaskuntaa kohtaan. Liséksi harkinnanvaraisia etuuksia ei aina mielleti samalla tavalla
perusoikeuksina. (van Oorschot & Roosma 2017, 10.) Sosiaalitydssd etuudet ja palvelut ovat
useimmiten hyvin tarveharkintaisia. Ndin on etenkin tdydentdvin ja ehkdisevan
toimeentulotuen osalta. Harkinnanvaraisuus kuten koko sosiaality6 sulkee sisddnsd myds
kontrollin elementtejd. On myds todettava, ettd sosiaalihuollon asiakkuus on harvoin

asiakkaalle tdysin vapaaehtoinen asia. (Kallio & Kouvo 2015, 319).

Sosiaalityontekijoiden asenteisiin vaikuttaa kuitenkin se, millaisissa tyotehtdvissa
sosiaalityontekija tyoskentelee. Tutkittaessa suomalaisten sosiaalityontekijoiden mielipiteitd
koyhiin kohdistuvista auttamisstrategioista on havaittu korrelaatio kannatetun

auttamisstrategian ja tyontekijén koyhyyskasitysten vélilld. Valtaosa sosiaalityontekijoista
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ajattelee, ettd kdyhyyden taustalla on rakenteellisia tekijoitd ja ldhtisi siten hoitamaan
koyhyyttd esim. sosiaalietuuksia parantamalla. (Kallio ym. 2011, 260.) Samalla on kuitenkin
havaittu, etti toimeentulotukiasioita tydssddn hoitavat kannattavat aktivointitoimia muita
tyontekijoitd enemmain. On mahdotonta sulkea pois sitd, etteikd toimeentulotukity6hon
hakeutuisi tietyn suhtautumisen jo valmiiksi omaavia ihmisid. Mahdollista kuitenkin on, ettd
aktivointia kannattavat tyontekijat oikeuttavat omaa tyotdan kannattamalla

aktivointistrategiaa. (Kallio ym. 2011, 263-264.)

Ansaitsevuuskasityksid voidaankin tarkastella myos solidaarisuuden ja empatian seka
sosiaalisen etdisyyden yhdistelména. Sellaisilla henkil6illd, joilla on joko omakohtaista,
ammatillista tai l&hipiirin kautta kokemusta erilaisista huono-osaisuuden muodoista, on usein
sekd solidaarinen ettd empaattinen nikemys ilmidon ja liséksi ilmion ndhdédan koskettavan
itsed. Tatd kautta huono-osaiset ndhdiin ansaitsevina eikd avuntarvetta kyseenalaisteta.
Sosiaalisen etdisyyden voi nidhda liittyvan CARIN-kriteeriston identity eli samaistumisen
ulottuvuuteen. (Laihiala & Ohisalo 2017, 250.) Myonteinen asenne toimeentuloturvan
kéayttdjiin oman kokemuksen vuoksi selittyy esimerkiksi oman intressin tai itsekunnioituksen
kisitteiden kautta (Kallio & Kouvo 2015, 330). Sosiaaliturvan kannatus ja empaattinen
suhtautuminen sosiaaliturvan kayttijiin on hyodyllistd, jos ajattelee, ettd voisi itsekin olla
joskus vastaavassa tilanteessa. Lisdksi sosiaalityontekijdt ovat ammattinsa kautta vahvasti
linkittyneet hyvinvointivaltioon. Taltd kannalta ajateltuna ei ole yllattavaa, ettd
sosiaalityontekijdt suhtautuvat positiivisesti hyvinvointivaltion tarjoamiin tukimuotoihin sekd
tukea tarvitseviin ihmisiin (Kallio & Saarinen 2013, 205). Onhan heidén tydsuhteensa

riippuvainen nykymuotoisesta jarjestelmésta.

Myonteinen asenne toimeentuloturvan kéayttdjiin ammatillisessa mielessa selittyy myos
lisddntyneen ymmaérryksen ja empatian kautta. Kohtaamiset hilventédvét stereotypioita ja
tekevit asiakkaiden tilanteet konkreettisiksi ja nékyviksi. (Kallio & Kouvo 2015, 322 ja 330.)
Toisaalta aiemman tutkimuksen perusteella ei ole voitu sulkea pois sitd, etteiké henkilolla
olisi jo alun perin tietynlainen arvopohja, kun hdn hakeutui opiskelemaan

sosiaalityontekijéksi (Blomberg ym. 2015, 332).

Palataan vield tarkastelemaan niitd tekijoité, jotka erottivat sosiaalityontekijoita,
diakoniatyOntekijoitd ja Kelan késittelijoitd toisistaan. Kelan késittelijoiden koulutustausta on
moninaisempi kuin sosiaali- ja diakoniatydntekijoiden (Heinonen & Laatu 2020a, 248).

Sosiaalityontekijit ovat yliopistotutkinnon suorittaneita ja diakoniatyontekijét
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ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. Onkin todettu, ettd korkea koulutus vaikuttaa
positiivisesti asenteisiin sosiaaliturvan kiyttdjid kohtaan. Korkea koulutus vaikuttaa ylipdénsa
yksilon asenteisiin positiivisesti tuen tarvitsijoita kohtaan, mutta vaikutukset ovat erityisen
positiiviset, jos kyseesséd on sosiaalitieteellinen tutkinto (Kallio & Kouvo 2015, 322).
Sosiaalityontekijoilld on korkeakoulututkinnon lisdksi vahva ammatti-identiteetti, oma
ammattiliito sekd alan yhteiset arvot ja eettiset ohjeet (Kallio & Kouvo 2015, 318 ja 325).

Professionaalinen identiteetti muovaa asenteita (Kallio & Kouvo, 2015, 322).

Ik& on yksi niistd demografisista taustatekijoistd, joiden on todettu vaikuttavan
ansaitsevuuskasityksiin. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, miten ikd vaikuttaa asenteisiin.
(Kallio & Kouvo 2015, 322.) Ikdéntyneiden ihmisten on todettu olevan useammin kdyhyyden
rakenteellisten selitysmallien taustalla, kun taas nuoret henkil6t ajattelevat useammin, ettd
koyhyyden taustalla on yksilollisid syitd (Forma ym. 2007, 48). Ian myo6ti ansaitsevuus
nikemykset muuttuvat empaattisemmiksi (Kallio & Niemeld 2017, 151-152). Ikdantyneiden
kohdalla positiivisia asenteita selitetddn esimerkiksi silla, ettd eldiménkokemus muovaa
asenteita lempedmpidin suuntaan (Kallio & Niemeld 2017, 156). Toisaalta taas on esitetty, ettd
vanhemmat ikdluokat yhdistivét sosiaalietuuksien kdyttoon enemmin hépeid, kun taas
nuoremmat ikéluokat olisivat kasvaneet yhteiskuntaan, jossa erilaiset etuudet ja palvelut on
normalisoitu ja ne ndhddin sosiaalisina oikeuksina (Kallio & Kouvo 2015, 322). Liséksi
yksilon ahkeruuden merkitykseen yksilon taloudellisen menestyksen kannalta uskovat etenkin

1akkddmmat vastaajat (Forma ym. 2007, 48).

Sosiaalityontekijoiden kontekstissa ikdédn asenteita selittdvéana taustatekijand voi liittda
erilaisia hypoteeseja. Téllainen pohdinta voisi olla esimerkiksi, ettd ovatko nuoret tyontekijét
tiukempia asenteissaan, koska heiltd puuttuu tyokokemuksen vihéisyyden ja ammatillisen
kasvun keskenerdisyyden puutteen vuoksi sellainen professionaalinen identiteetti tai
kompetenssi, joka muovaa asenteita. Tydkokemus ja kohtaamiset erilaisten asiakkaiden
kanssa lisddvit empatiaa ja tietoisuutta sosiaalisista ongelmista sekd hdlventédvit erilaisia
stereotypioita. (Kallio & Kouvo, 2015. 322.) Ikdantyneempien tydntekijoiden onkin todettu

mieltidvin etuuksien kdyttdjat useammin ansaitseviksi (Kallio & Kouvo 2015, 327).

Iké liittyy usein tyokokemuksen pituuteen. Tyokokemuksen pituuden suhteen ammattilaisten
mielipiteiden tulokset ovat vaikeasti tulkittavia. Nayttda siltd, ettd yksiloon liittyvien
asenteiden ndkeminen kdyhyyden taustalla on kaikkein yleisintd lyhimmaén ja pisimmén

tyOuran tehneilld tyontekijoilla. (Blomberg ym. 2015, 332.) Lyhimmén ja pisimmén uran
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tehneet sosiaalityontekijat myds suosivat aktivointikeinoja muita enemmén koyhyyden

hoidossa (Kallio ym. 2011, 260-261).

On pohdittu, voisiko tydkokemuksen pituuden ja idn vaikutusta asenteisiin selittid sillé, ettd
tyontekijd samaistuu alansa arvoihin etenkin uran alkuvaiheilla? Hyvinvointivaltion
laajentumisvaiheessa suosittiin universaaleja etuuksia ja yhteiskunnan arvopohja oli erilainen.
Viime aikojen trendi on taas yksilokeskeinen tyd ja niukkuuspolitiikka. (Kallio ym. 2011,
260-261.) Ndin ollen voitaisiin olettaa, ettd hyvinvointivaltion laajenemiskaudella uransa
aloittaneet sosiaalityontekijét eivit olisi sisdistdneet niukkuusajattelua ja yksilon vastuuta
korostavia arvoja samalla tavalla kuin nuoremmat kollegat. (Kallio & Kouvo, 2015. 322.)
Lisdksi on esitetty, ettd ne tyontekijdt, jotka aloittivat uransa ns. hyvinvointivaltion
kukoistuskaudella uskoisivat vahiten koyhyyden yksil6llisiin selitysmalleihin (Blomberg ym.

2015, 332).

Edelld on todettu, ettd kansalaisten mielipide etuuksien kéyttdjistd on joskus ambivalentti ja
tétd on selitetty etuuksien kdyttdjien moninaisuudella. Hypoteettisesti voidaan pohtia,
voivatko my0s sosiaalityontekijoiden mielipiteet olla ristiriitaisia keskenddn asiakaskunnan
eroista johtuen (Kallio & Kouvo 2015, 321). CARIN-kriiteristod mukaillen, kun on tavallista,
ettd toiset ryhmit on helpompi hahmottaa ansaitsevina kuin toiset ja etenkin tydttomien
ansaitsevuutta on kyseenalaistettu (van Oorschot & Roosma 2017, 12). Tyottomaét ovat
kuitenkin suuri ryhmaé toimeentulotuen asiakaskunnasta (Haataja 2013, 38). Tutkittaessa
sosiaalityontekijoiden asenteita tydttomid kohtaan on havaittu, ettd asennoituminen on varsin
positiivista. Erityisen positiivista se on niilld sosiaalityontekijoilld, joilla on pitka
tyokokemus, omakohtaista kokemusta taloudellisista vaikeuksista sekd sosiaalityontekijoilla,
jotka kannattavat vasemmistopuolueita tai Vihreitd. (Kallio & Saarinen 2013, 203.) Ylipdédnsa
sosiaalityontekijoilld ei ole havaittu tillaista ambivalenttia suhtautumista etuuksien kayttdjiin

(Kallio & Kouvo 2015, 325).

Ideologiaa on ollut tapana asennetutkimuksessa mitata puoluepoliittisen kannan kautta.
Poliittiset ndkemykset ovat kuin linssit tai kehykset, joiden kautta yksilé hahmottaa
esimerkiksi yhteiskuntaa, sosiaalisia ongelmia seké ndiden ongelmien taustatekij6ité ja syita.
(Kallio & Kouvo 2015. 331.) On todettu, ettd vihreitd ja vasemmistopuolueita ddnestdneet
mieltdvit toimeentulotuen asiakkaat useammin ansaitseviksi kuin keskustapuoluetta tai
oikeistopuolueita dénestaneet. Oikeistopuolueilla viitataan tdssd esimerkiksi Kokoomukseen

ja Perussuomalaisiin. (Kallio & Niemeld 2017, 151-152; Kallio ym. 2020, 252-255.) Mitd
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tulee yksilon arvoihin, niin on kuitenkin esitetty, ettd poliittisilla mielipiteilld on isompi
merkitys asenteiden selittdjind muun vdeston kuin sosiaalialan viranomaisten keskuudessa

(Kallio & Kouvo 2015, 328).

On todettu, ettd opiskelijat ylipddnsa ajattelevat tyontekijdasemassa olevia useammin, etté
koyhyyden taustalla on useammin yksil6llisié syité kuin rakenteellisia syitd (Forma ym. 2007,
48). Tutkittaessa sosiaalitydn opiskelijoita on havaittu, ettd opiskelijan nikemys koyhyyden
syistd vaikuttaa niihin keinoihin, joilla opiskelija ajattelee, ettd kdyhyyteen voidaan vaikuttaa.
On esitetty, ettd yksilod vastuuttava eetos ja arvot ovat valuneet my0s sosiaality6hon ja sitd
kautta sosiaalityon opiskelijoiden keskuuteen. (Weiss 2002.) Suurin osa sosiaalityon
opiskelijoista ajattelee, ettd koyhyyden taustalla on sosiaalisia tekijoitd. Seuraavaksi eniten
kannatusta saa ajatus psykologisista tekijoistd ja viimeisend on ajatus motivaation liittyvista
tekijoistd. Samassa jéarjestyksesséd jakautuu kannatus koyhyyden ratkaisuista; palveluiden tai
tukien lisddminen, psykoterapeuttisten palvelujen lisidminen ja viimeisena etuusleikkaukset.
Merkittavad on my0s opiskelijoiden keskuudessa korrelaatio koyhyyteen liittyvien asenteiden
ja suositun hoitokeinon vililld. Ne vastaajat, jotka ajattelevat koyhyyden juontavan
sosiaalisista syistd suosivat tukien ja palvelujen lisdémistd, kun taas kdyhien heikkoon

moraaliin uskovat kannattavat etuusleikkauksia. (Weiss 2002, 137—-138.)

Edelld mainittu tutkimus ei ole tehty suomalaisessa kontekstissa, joten terminologia hieman
eroaa omastamme. Padllimmaéiset tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin suomalaisessa
tutkimuksessa niin kansalaisten kuin sosiaalialan ammattilaisten keskuudessa. Mikéli henkild
uskoo, ettd kdyhyys johtuu yksildsté, haluaa hén joko lisdé yksiloon kohdistuvia toimenpiteiti
tai sanktioita. Mikali taas syiden ndhdddn olevan rakenteellisia, toivotaan lisdé palveluja ja
tukitoimia. Erilaiset sanktiot istuvat huonosti sosiaalityon eettisiin ohjeisiin. Mutta, kuten
aiemmin on jo todettu eivat mydskddn puhtaasti yksilon psykologiaan liittyvét selitysmallit ja
sitd kautta ongelmien ja erilaisten interventioiden liika yksildllistdminen ole taysin

ongelmattomia.

Kansainvilisesti on tutkittu ensimmadisen vuoden sosiaalityon opiskelijoiden toiveita
tulevaisuuden asiakasryhmasté. Toiveet asiakasryhmaisti heijastelevat sosiaalityon
opiskelijoiden asenteita eri asiakasryhmid kohtaan. (Weiss, Gal, Cnaan & Maglajlic 2002,
590.) Ensimmaéisen vuoden sosiaalitydn opiskelijoita Yhdysvalloista, Britanniasta ja Israelista
yhdistii se, ettd he haluavat useammin tydskennelld lasten kanssa kuin esimerkiksi

tyOttdmien tai kroonisesti sairaiden kanssa. Tétd on selitetty silld, ettd yksi keskeinen syy
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hakeutua sosiaalityon opintoihin on halu saada aikaan muutosta asiakkaiden eldmassé. Lasten
kohdalla muutostyon ndhddén olevan vaikuttavampaa kuin monien muiden asiakasryhmien
kohdalla. (Weiss ym. 2002, 603.) Ajattelutapa, jossa osa asiakasryhmistid ndhddén
potentiaalisempina muutokseen kuin toiset, heijastelee uusliberalistista arvomaailmaa, jossa
yksilon tehokkuus ja tuottavuus ovat tirkeitd. Myos auttamiseen on rantautunut ajatus tuotto-
panos -suhteesta. (Krumer-Nevo & Weiss 2013, 444.) Ajattelutapa istuu huonosti
sosiaalityohon silld esimerkiksi asiakkaan eldmédnlaadun paraneminen voi olla yksi

keskeisimmistd tyon tavoitteista (Krumer-Nevo & Weiss 2013, 458).

Toiseksi syyksi on esitetty epdtietoisuutta muiden kuin lasten parissa tehtidvén tyon
tyonkuvien sisillostd (Weiss ym. 2002, 603). Tutkittaessa niitd taustatekijoitd, jotka
opiskelijoilla vaikuttavat tulevaisuuden tyGtoiveisiin on havaittu, ettd sosiaalityon
koulutuksella on merkitystd asennoitumisessa eri asiakasryhmiin. Mitd enemman on
monipuolista kurssitarjontaa tai mahdollisuus harjoitella eri asiakasryhmien kanssa, sitd
enemman on tietoa tyon sisdllostd. Myos mahdolliset negatiiviset ennakkoasenteet

hilvenevit. (Krumer-Nevo & Weiss 2013, 457-458.)

Keskeisid motiiveja tiettyjen asiakasryhmien suosimisille sosiaalitydn opiskelijoiden
keskuudessa ovat myos tyon palkkaus seké tyon yleinen arvostus (Krumer-Nevo & Weiss
2013, 457-458). Suomalaisessa kontekstissa aikuissosiaalityon palkkaus on usein muita
sosiaalityon tehtivid alhaisempi (Kuusikko-tyoryhmén Aikuissosiaalityon
asiantuntijatydryhma 2020, 10-11). Palkkauksen voi ajatella heijastavan myos tyon

arvostusta.

Suomalaisessa kontekstissa tehdyn tutkimuksen perusteella sosiaalityon opiskelijoille
keskeiset motivaattorit hakeutua sosiaalityon koulutukseen liittyvit ideologiaan ja sisdiseen
motivaatioon. Tam4 tarkoittaa esimerkiksi halua auttaa huono-osaisia seké vaikuttaa
yhteiskunnallisiin epédkohtiin. Ideologiaan ja sisdiseen motivaation liittyvilld tekijoilld on
havaittu yhteys puoluekannatukseen. Vasemmistoliittoa ja Vihreitd danestineilld sosiaalityon
opiskelijoilla sisdiseen motivaatioon liittyvét tekijét ovat erityisen merkityksellisia.
Perinteisesti myos sosiaalityon arvot ovat ldhelld em. puolueiden arvoja. (Kallio ym. 2021,

504.)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden
asenteet saattavat aiemman tutkimuksen valossa saada moninaisia muotoja, joita on vaikea
etukéteen ennustaa. Mielenkiintoista on my0s, eroavatko opiskelijat ja jo valmistuneet
tyontekijét toisistaan. Keskeisimpii eroja ndiden ryhmien vélilld ovat esimerkiksi iki ja
tyokokemuksen pituus. Opiskelijoiden ja ylipdénsd nuorten henkildiden on todettu olevan
useammin hieman ankarampia asenteissaan (Niemeld 2007, 593—-595; Forma ym. 2007, 48).
Liséksi on esitetty, ettd nykyinen niukkuuspuhe ja yksilon vastuuta korostavat arvot voisivat
niin sanotusti tarttua nuorempiin sukupolviin ja opiskelijoihin eri tavalla kuin nuoruuttaan tai
opiskeluaikaansa hyvinvointivaltion laajenemiskaudella eldneisiin (Blomberg ym. 2015, 332;
Kallio & Kouvo, 2015, 322). Toisaalta taas nuoret voivat nihda etuudet useammin

sosiaalisina oikeuksina (Kallio & Kouvo 2015, 322).

Asiakaskohtaamisten on todettu lisddvdn empatiaa (Blomberg ym. 2015, 332; Kallio &
Kouvo 2015, 322 ja 330), mika tukisi sitd, ettd sosiaalityontekijét olisivat positiivisempia
asenteissaan kuin sosiaalityon opiskelijat. Toisaalta taas on todettu, ettd etenkin
toimeentulotukityotd konkreettisesti tekevit tyontekijat suosivat aktivointistrategioita
tyossdédn esimerkiksi oikeuttaakseen omaa ty6tdan. Toinen syy voi olla asiakaskunnan
moninaisuus, jossa toiset asiakkaat tayttavat helpommin ansaitsevuuden teoreettisia kriteereité
kuin toiset. (Kallio ym. 2011, 263-264.) Sosiaalityé on niitd ammatteja, joissa
tyduupumuksen riski on suuri. On valitettavan tavallista, ettd sosiaalityontekijét kokevat tyon
kuormittavaksi ja tydmééaréin liian suureksi (Talentia 2021, 30). Opiskelijat voisivat edelld
mainittujen perusteella suhtautua jo valmistuneita positiivisemmin tuentarvitsijoihin, silld

sosiaalityon arki ei ole ehtinyt vaikuttaa opiskelijoiden asenteisiin samoin kuin jo tydssa

Opiskelijjoilta puuttuu vield korkeakoulutus, minké on todettu lisdévdn ansaitsevuuden
nidkemyksid huono-osaisia kohtaan. Lisdksi ammatillinen identiteetti on todennékdisesti vield
jasentymattomampi kuin pidempéén tydskennelleilld sosiaalityontekijoilld. (Kallio & Kouvo
2015, 318 ja 325.) Epédselvéi on kuitenkin, hakeutuuko sosiaalialalle jo tietyn asenteen
omaavia ihmisid (Blomberg ym. 2015, 332), jolloin pohdittavaksi jad, onko sosiaalityon

opiskelijoiden asenteet olemassa jo ennen koulutusta.

Omakohtaisen tai ammatillisen kdyhyyskokemuksen kautta opiskelijat ovat myds
kahtalaisessa roolissa (Kallio ym. 2020, 252-255). Tydkokemusta ei vield vilttimattd ole
paljon (Blomberg ym. 2015, 332; Kallio & Kouvo 2015, 322 ja 330), mutta opiskelijaclamé
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on ldhtokohtaisesti niukkaa. Eldménhistoriat taas ovat niin tyontekijoilld kuin opiskelijoilla
aina yksil6lliset. Tydeldmain ja sen kautta saavutetun tulotason myotd sekd ammatillisen
statuksen ja vallan kautta sosiaalinen etdisyys avuntarvitsijoihin voi sosiaalityontekij6illd jopa

kasvaa (Laihiala & Ohisalo 2017, 250).

Yhdistévidkin tekijoitd 16ytyy sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden vililta.
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd miehet ovat naisia useammin ankarampia
asenteissaan koyhid tai sosiaaliturvan kéyttdjid kohtaan (ks. esim. Forma ym. 2007, 48;
Niemeld 2007, 593-595). Sosiaalityontekijét ja sosiaalityon opiskelijat ovat molemmat hyvin

naisvaltaisia ryhmid, miké viittaisi armollisempiin asenteisiin.
3.3 Asenteita selittavat tekijat

Sosiodemografisilla taustatekijoilld ei pystytd selventdméén tyhjentivisti eroja suomalaisten
mielipiteiden vélilld (Niemeld 2007, 593—-595). On kuitenkin havaittu, etta
mielipidetutkimuksissa ryhmien vélisid eroja selittdvét esimerkiksi vastaajan ikd, sukupuoli,
sekd koulutus (Forma ym. 2007, 45). Poliittisella kannalla on my6s merkitystd mielipiteisiin
(Forma ym. 2007, 45). Asenteisiin vaikuttavat myos henkilon omakohtaiset tai ldhipiirin
kautta saadut kokemukset toimeentuloturvan tarpeesta (Kallio ym. 2020, 252-255; Laihiala &
Ohisalo 2017, 250).

Ideologiaa on ollut tapana asennetutkimuksessa mitata puoluepoliittisen kannan kautta ja on
todettu, ettd Vihreitd tai vasemmistopuolueita ddnestdneet ovat useammin armollisempia
asenteissaan koyhid tai sosiaaliturvan kayttdjid kohtaan kuin Keskustaa tai oikeistopuolueita
ddnestineet (Kallio & Kouvo 2015, 331; Kallio & Niemeld 2017, 151-152; Kallio ym. 2020,
252-255). Oikeistolaiseen ideologiaan liittyy ylipddnsd enemmaén meritokraattista ajattelua
(van Oorschot 2006, 27), mika voi heikentdé ansaitsevuuskasityksid sosiaaliturvaan liittyvissa

kysymyksissa.

Ik& on yksi niistd demografisista taustatekijoistd, joiden on todettu vaikuttavan
ansaitsevuuskdsityksiin. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, miten ikd vaikuttaa asenteisiin.
(Kallio & Kouvo 2015, 322.) Edelld on kuvattu tarkemmin ikdén liittyvdd aiempaa
tutkimustietoa. On mielenkiintoista tarkastella, millaisia tuloksia tdssa tutkimuksessa saadaan
1dn suhteen. Liséksi ikd on yksi keskeisimmistd muuttujista, joka erottaa tdssé tutkimuksessa

sosiaalityontekijoitd ja sosiaalityon opiskelijoita toisistaan.



40

I4n lisdksi tyomarkkina-aseman ja koulutustaustan on todettu selittdvén osaltaan asenteita.
Palkansaaja-asemassa olevat henkil6t suosivat kdyhyyden rakenteellisia selitysmalleja, kun
taas opiskelijat seki yrittdjat ajattelevat kdyhyyden juontavan useammin yksiloon liittyvisti
tekijoistd kuten myos matalasti koulutetut henkilot (Niemeld 2007, 593—-595; Forma ym.
2007, 48). Korkea koulutus taas vaikuttaa positiivisesti yksilon asenteisiin tuen tarvitsijoita
kohtaan (Kallio & Kouvo 2015, 322; Kallio & Niemeld 2017, 151-152). Edelld mainitun

pohjalta on mielekistd tarkastella sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden eroja.

On tavallisempaa, ettd talousvaikeuksia kokevat ja itse toimeentulotuen asiakkuudessa olleet
ndkevét toimeentulotuen asiakkaat tarvitsevina ja uskovat, ettd asiakkuus voi osua kenen
tahansa kohdalle (Kallio ym. 2020, 252-255). Ansaitsevuuskasityksid voidaankin tarkastella
myds solidaarisuuden ja empatian seki sosiaalisen etdisyyden yhdistelména (Laihiala &
Ohisalo 2017, 250). Ndiin ollen omat koyhyyskokemukset ovat mielekés taustamuuttuja téssa

tutkimuksessa.

Aiempaan tutkimukseen perustuen ja kdytettdvissd olevien aineistojen rajoitukset huomioiden
on valittu seuraavassa luvussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ne selittdvit tekijit, joiden
paikkansapitivyyttd tissd tutkimuksessa testataan. Aineiston rajoituksilla viitataan siihen, ettd
valittujen taustamuuttujien on esiinnyttivd molemmissa aineistoissa. Liséksi sukupuolta ei

ndhty tarkoituksenmukaisena taustamuuttujana miesvastaajien hyvin véhdisen maardn vuoksi.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Téssd pro gradu tutkielmassa tarkastellaan ja vertaillaan sosiaalityontekijéiden ja sosiaalityon
opiskelijoiden asenteita toimeentulotukea hakevia henkilditd kohtaan seké tutkitaan, mitka

tekijét selittdvét asenteita kummankin ryhmén kohdalla.

Tutkimuskysymykset ovat:

Miten sosiaalityontekijét ja sosiaalityon opiskelijat asennoituvat toimeentulotukea saavia

henkiloitda kohtaan?

Onko sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden vililld eroa asennoitumisessa

toimeentulotukea saavia henkiloita kohtaan?

Miten vastaajan ikd, puoluekanta sekd omat koyhyyskokemukset selittavit
sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden asenteita toimeentulotukea saavia

kohtaan?

4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on kaksi valmista valtakunnallista kyselyaineistoa, joita kuvataan

tarkemmin seuraavaksi.

Téssd pro gradu -tutkimuksessa kdytetddn toisena aineistona vuoden 2019 syksylla keréttya
valtakunnallista sosiaalityon pddaineopiskelijoiden kyselyaineistoa. Kysely on toteutettu

sahkdpostikyselyné sellaisille Helsingin, Jyvéskylén, Lapin, Itd-Suomen, Tampereen ja Turun
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yliopistojen sosiaalitydn pidaineopiskelijoille, jotka ovat ilmoittautuneet lasnéoleviksi
opiskelijoiksi syyslukukaudella 2019 seki antaneet luvan sdhkdpostiosoitteensa
tutkimuskaytdlle. Aineistonkeruuprosessiin kuului, ettd jokaisessa mukana olleessa
yliopistossa véhintddn yksi opettaja mainosti kyselyd opiskelijoille ja lisdksi tutkimuksesta
tiedotettiin erilaisissa opiskelijaverkostoissa seké sdhkopostiin saapuneesta kyselysté
lahetettiin kaksi muistutuskierrosta. Kyselyyn sai vastata suomen tai ruotsin kielelld. Kysely
lahetettiin 1680 opiskelijalle, joista kyselyyn vastasi 608, joten vastausprosentti on 36. Tétd
voidaan pitdd melko alhaisena vastausprosenttina, mika tulee ottaa osaltaan huomioon
tuloksia tulkittaessa. (Kallio, Blomberg & Kroll 2021, 500-501.) Sosiaalityon opiskelijoiden

aineistossa naisia on 90,1 prosenttia vastaajista ja miehid on 8,1 prosenttia vastaajista.

Sosiaalityontekijoitd tutkitaan tdssa tutkielmassa niin ikédn vuonna 2019 kerétyn Sosiaalityon
valtakunnallisen kyselyaineiston perusteella. Kyselylomaketta pilotoitiin loppukevééstd 2019,
jonka jédlkeen lomaketta kehitettiin saadun palautteen perusteella ja varsinainen kysely
toteutettiin sdhkopostitse vield vuoden 2019 aikana. Kysely toteutettiin yhteistydssd Turun
yliopiston ja sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiliiton Talentian kanssa, jolloin
sosiaalityontekijoitd 1dhdettiin tavoittelemaan Talentian jasenrekisterin kautta. Kyselylomake
lahetetiin 1878 Talentiassa jdsenend olevalle sosiaalityontekijille, jotka saivat vield kaksi
muistutussdhkopostia. Kyselyyn vastasi 463 kuntasektorilla tyoskentelevaa sosiaalityontekijaa
tai johtavaa sosiaalityontekijad. (Mattila 2021, 46—47.) Vastausprosentti on ndin ollen 25
prosenttia jadden suhteellisen matalaksi. Sosiaalityontekijoiden aineistossa naisia on 93,7

prosenttia ja miehid 5,3 prosenttia.

Aineiston rajoituksien kannalta on olennaista huomioida, ettd sosiaalitydntekijoiden joukossa
on vain ammattiliitto Talentian jdsenid (Mattila 2021, 46—47). Vuonna 2019 Suomessa oli
noin 7200 Valviran ammattihenkildiden keskusrekisteriin rekisterditynyttd sosiaalityontekijaa
(Talentia 2019) ja tdmén tutkimuksen aineistona on 463 sosiaalityontekijad. Molempien
aineistojen osalta alhainen vastausprosentti on myos keskeinen tekiji aineiston rajoituksien

kannalta. Tdma on syytd huomioida tuloksia tulkittaessa ja yleistyksid tehtiessa.

Alhainen vastausprosentti sosiaalityontekijoiden aineistossa selittyy mitd todennékodisimmin
tyOtehtiviin liittyvalla kiireelld (Méanttéari van der-Kuip 2015, 330). Perustehtidvien ollessa
kuormittavia ja tyomaérin ollessa suuri, ei ylimédrdiseen valttimattd jad aikaa tai
keskittymiskykyé. Sosiaalityontekijoiden kyselylomakkeessa on 31 kysymystd, joista osassa

on lukuisia alakohtia, joten kyselyyn vastaaminen vaatii jonkin verran aikaa ja keskittymista.
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Lisdksi osa kysymyksistd on henkildkohtaisia tai muutoin pohdintaa vaativia, miké voi nostaa
vastaamisen kynnysti. Sosiaalityon opiskelijoiden vastausprosentti on sosiaalityontekijoita
suurempi, mutta silti vaatimaton. Oletettavasti myds opiskelijoilla on monenlaisia
ajanhallinnan haasteita. Kyselylomake on pitkélti samanlainen kuin sosiaalityontekijoilla,
joten oletettavasti my0s sosiaalityon opiskelijat ovat voineet kokea vastaamisen vaativan
erityistd keskittymistd. Molemmissa aineistoissa vastaajien joukossa on todennékdisesti
useammin niitd henkil6ité, jotka suhtautuvat tutkimuksiin yleisesti ottaen myonteisesti.
Vastaajat ovat myos todenndkoisesti esimerkiksi ammatillisesti kiinnostuneita kyselyn

teemoista tai aihe on heille tuttu.
4.3 Selitettavat muuttujat

Tahan tutkimukseen on valittu nelja selitettdvdd muuttujaa, jotka esiintyvit saman siséltdisind
molemmissa aineistoissa sekéd mittaavat ansaitsevuuden kiasityksid CARIN-kriteeristoa
mukaillen (van Oorschot 2000, 36). Selitettdvdt muuttujat ovat kysymyksenasettelultaan
viittdmid, joissa vastausvaihtoehtoina on viisiportainen asteikko; 1 tdysin samaa mieltd ja 5
tdysin eri mieltd. Kuvailevaa analyysia varten jokainen véittimi on muunnettu
kolmiportaiseksi; 1 samaa mielté, 2 ei samaa ei eikd eri mielté ja 3 eri mieltd. Monimuuttuja-
analyysia varten vdittdmét on muunnettu dikotomisiksi; samaa mieltd ja muut kategoriat.
Muunnoksen taustalla on analyysin selkeyttiminen ja tapausméérien riittdvyys jokaiseen

vastausvaihtoehtoon.

Ensimmadinen selitettivd muuttuja on véittdmé “Useimmat ihmiset, jotka saavat
toimeentulotukea ovat todella sen tarpeessa”. Viittdmén avulla tarkastellaan CARIN-
kriteeristostd aspektia need eli tarve. Toinen selitettdva muuttuja on viittdma “Useimmat
toimeentulotuen varassa elévit ovat laiskoja ja haluttomia ratkaisemaan ongelmansa”. Tama
vaittdma tarkastelee CARIN-kriteeristosséd kontrollin aspektia (eng. control), eli sitd onko
yksil6 voinut vaikuttaa itse omaan avuntarpeeseensa. Kolmas selitettdvd muuttuja on vaittima
”Useimmat toimeentulotuen asiakkaat ovat osallistuneet tai osallistuvat tulevaisuudessa
hyvinvointivaltion rahoitukseen”. Kolmannen véittimén kautta tarkastellaan ansaitsevuuden
ja CARIN-kriteeriston ndkokulmasta vastavuoroisuutta (eng. reciprocity). Neljds selitettava
muuttuja on “Toimeentulotuen asiakas voi olla kuka tahansa meisté, jonka taloudellinen
tilanne on kriisiytynyt”. CARIN-kriteeristOssd neljds véittima tarkastelee aspektia identity eli
samaistuminen tuen tarpeessa olevaan yksiloon tai ryhméén. (van Oorschot & Roosma 2017,

13-14.)
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Kyselyaineistoista 10ytyy myos viidettd CARIN-kriteeriston aspektia attitude eli asennetta tai
kiitollisuutta tarkasteleva vaittdma. Tutkimuksen rajauksen nakokulmasta véittdma ei
kuitenkaan valikoitunut mukaan tarkasteluun. Toimeentulotuen tarveharkintaiseen
luonteeseen kytkeytyvét etenkin tuen tarpeen arviointi seké kontrollin elementteja.
Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluu lisiksi sosiaalisen etdisyyden kisite seka
yhteiskunnallisten arvojen muutos yksilokeskeisempédn suuntaan. Identiteetin tai
samaistumisen aspekti liittyy sosiaaliseen etdisyyteen ja vastavuoroisuuden voi osaltaan
ajatella heijastelevan sitd muutosta, ettd sosiaalistenkin investointien tulee lopulta palvella
markkinoita. Kiitollisuus tai asenne taas on universaalissa hyvinvointivaltiossa hieman
vieraampi ndkokulma sosiaalipalveluiden ja -etuuksien kéytdssé eikd ole linjassa esimerkiksi

perustuslain thmisoikeusldhtoisessi tulkinnassa sosiaaliturvasta.

Selitettdvien muuttujien jakaumat taulukkomuodossa esitettdan luvussa viisi.
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Alla olevassa taulukossa kuvataan tdhin tutkimukseen valitut selittdvat muuttujat molempien

aineistojen osalta sekd valittujen muuttujien suorat jakaumat.

Taulukko 1. Selittivien muuttujien suorat jakaumat

Sosiaalityontekijat
Ika N %
19-29 vuotta 24 (462) 5,2
30-39 vuotta 122 (462) 26,4
40-49 vuotta 115 (462) 24,9
50 vuotta ja vanhemmat 201 (462) 43,5
Mink# puolueen ehdokasta ddinestit
viime Kkertaisissa eduskuntavaaleissa?
Kok. ja Kesk. 63 (459) 13,7
SDP 84 (459) 18,3
Vas. 80 (459) 17,4
Vihr. 127 (459) 27,7
Muu, en dénestinyt tai en 105 (459) 22,9
halua kertoa
Oletko kokenut koyhyytti elimésséisi?
Usein 23 (460) 5,0
Silloin talléin 125 (460) 27,2
Harvoin tai ei koskaan 312 (460) 67,8

Sosiaalityon opiskelijat

N

311 (603)
155 (603)
99 (603)
38 (603)

59 (606)
72 (606)
133 (606)
211 (606)
131 (606)

71 (608)
216 (608)
321 (608)

%

51,2
25,5
16,3
6,3

9,7

11,9
21,9
34,8
21,6

11,7
35,5
52,8

Molempien aineistojen osalta on tehty muuttujamuunnos, jossa syntymédvuosi muuttuja on

muunnettu ikdmuuttujaksi. Ikd muuttujasta tehtiin jilleen muuttujamuunnos neliluokkaiseksi.

Ikdluokkien valinnat osuvat sekd vuosikymmenten vaihtumisten rajapintoihin, ettd

ikdvuosikymmenten vaihtumisiin. Esimerkiksi 29-vuotiaat vastaajat ovat syntyneet vuonna

1990. Sosiaalityon opiskelijoiden idkkéin vastaaja on kyselyn kerdyshetkelld 61-vuotias eli
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syntynyt vuonna 1958 ja nuorimmat vastaajat ovat 19-vuotiaita eli syntyneet vuonna
2000. Taulukossa yksi nikyy, ettd hieman yli puolet kyselyyn vastanneista sosiaalityon
opiskelijoista on alle 30-vuotiaita. Tdssé aineistossa on kuitenkin myds paljon yli 30-vuotiaita

sosiaalityon opiskelijoita.

Sosiaalityontekijoiden aineistossa nuorin vastaaja on 24-vuotias eli syntynyt vuonna 1995 ja
vanhin 67-vuotias eli syntynyt vuonna 1952. Sosiaalityontekijoiden aineistossa alle 30-
vuotiaat ovat selvd vahemmistd vain noin 5 prosenttia edustuksella. Suurin ryhmé taas on 50-

vuotiaat ja sitd vanhemmat, joita vastaajien joukossa on yli 40 prosenttia.

Puoluekantaa ja ideologiaa on téssd tutkimuksessa tarkasteltu kysymykselld Mink& puolueen
ehdokasta ddnestit viimekertaisissa eduskuntavaaleissa?” Muuttujaa on muokattu
tapausmadrien vahdisyyden vuoksi siten, ettd Kokoomusta ja Keskustapuoluetta dénesténeet
ovat ryhmitelty yhdeksi ryhméksi. Vihreitd dénestdneet esitetdén sellaisenaan.
Vasemmistoliittoa tai Sosiaalidemokraatteja dénestineet on yhdistetty samaan ryhméan. Muut
ryhmadssa on pienpuolueiden dénestdjid sekd Perussuomalaisten ddnestdjid seké niitd, jotka

eivit ole ddnestineet, ovat ddnestdneet tyhjaa tai eivdt halua kertoa kantaansa.

Vaihtoehtoisesti Perussuomalaiset ja Sinista tulevaisuutta dénestineet olisi voinut yhdistda
Kokoomusta ja Keskustaa ddnestdneiden kanssa. Nykyiseen rajaukseen kuitenkin paadyttiin,
silld Perussuomalaisten ja Sinisen tulevaisuuden dédnestéjét olivat molemmissa aineistoissa
selvd vihemmisto ja vastausmaéarit edelld mainittujen kohdalla olivat pienempi kuin
tavanomaisesti pienpuolueiksi miellettyjen ryhmien (Kristillisdemokraatit ja Suomen
ruotsalaisen kansanpuolueen) kohdalla. Analyysin selkeyttamiseksi jako keskusta-oikeisto-

akseliin sekd vasemmistopuolueisiin seké vihreisiin on tarkoituksenmukaisempi.

Molempien aineistojen osalta Vihreiden dénestdjit ovat suurin ryhma. Sosiaalityon
opiskelijoista reilu kolmannes kertoo danestéineensd Vihreitd ja sosiaalityontekijoistd noin 28
prosenttia. Sosiaalitydn opiskelijoiden aineistossa toiseksi suurin ryhma ovat
Vasemmistoliiton ddnestdjat, kun taas sosiaalityontekijoilld toiseksi suurin ryhmaé ovat
Sosiaalidemokraattien ddnestédjat. Kokoomuksen ja Keskustan kannatus on suurempaa

sosiaalityontekijoiden kuin sosiaalityon opiskelijoiden keskuudessa.

Tahén analyysiin valikoitui lisdksi vdittdma “Oletko kokenut kdyhyyttd elamissési?”.
Vaihtoehtoisesti sosiaalisen etidisyyden, samaistumisen tai identiteetin nikokulmasta olisi

voinut toimia myds vaittdma “Kuinka helppoa/vaikeaa kotitaloutesi toimeentulo nykyisilla
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tuloilla on?”” Ensimmaéinen vaihtoehto on kuitenkin tarkoituksenmukaisempi, koska
opiskelijat ldhtdkohtaisesti opintoetuuksilla eldesséén kuuluvat yhteiskuntamme
pienituloisiin. Sosiaalityontekijoiden keskipalkka taas vuonna 2020 oli 3506,40 euroa
(Talentia 2021, 32). Erot sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden toimeentulossa
ovat todenndkdisesti merkittdvat. Ndin ollen ensimmaéinen vaittdima palvelee tarkoitustaan
paremmin silld kysymyksenasettelu viitaa ajallisesti pidempéén horisonttiin. Vaittimaa
”Oletko kokenut kdyhyytta elamassdsi?” on muokattu kolmiluokkaiseksi tapausméérien seka

analyysin tarkoituksenmukaisuuden vuoksi.

Sosiaalityon opiskelijoista hieman yli 50 prosenttia kertoi, ettd oli kokenut koyhyyttd vain
harvoin tai ei koskaan. Sosiaalityontekijoistd taas tatd mieltd oli noin 68 % vastaajista. Usein
koyhyyttd kertoi kokeneensa noin 12 prosenttia sosiaalityon opiskelijoista, kun taas

sosiaalityontekijoistd vastaava kokemus oli vain viidelld prosentilla vastaajista.

4.5 Menetelmait

Tassd tutkimuksessa kéytetddn sekd kuvailevia ettd selittdvid menetelmid. Analyysi alkaa
selitettdvien muuttujien suorien jakaumien tarkastelulla ja jatkuu bindériselld logistisella
regressioanalyysilla. Binddrinen logistinen regressioanalyysi on tilastollinen malli, joka
tarkastelee muuttujien vilistd lineaarista yhteyttd. Mallin avulla on mahdollista tutkia, miten
valitut muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 194.)
Tamain tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukainen valinta on niin sanottu koko malli, jossa
kaikki selittdvit muuttujat ovat mallissa mukana yhtd aikaa. Selittdvien muuttujien valinnan
taustalla on aiempaan tutkimukseen perustuvia oletuksia, joiden oikeellisuutta

regressioanalyysi testaa. (Tdhtinen ym. 2020, 196-197.)

4.6 Tutkimusetiikka

Tutkimusta tehdessa tulee kiinnittda erityistd huomiota henkil6tietojen késittelyyn.
Henkildtietoja ovat kaikki sellaiset tiedot, joista voidaan suoraan tai epdsuoraan tunnistaa
henkil6 kohtuullisella todennikoisyydelld. HenkilGtietojen kasittelyssa ja sédilytyksessd tulee
noudattaa sekd lainsdddéantoad ettd oman organisaation ohjeita. (TENK 2019, 11.) Tata

tutkimusta varten olen tutkijana saanut kdyttooni kaksi valmista aineistoa. Minulle annetuissa
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aineistoissa ei ole suoria tunnistetietoja, kuten nimed tai henkiltunnusta. Epdsuoria
tunnistetietoja kuten syntymévuosi, ammattinimike ja tydskentely- tai opiskelupaikka on
kuitenkin olemassa. Esitin kuitenkin tutkimustulokset siten, ettd katson, ettei vastaajia ole
mahdollista kohtuullisella todenndkoisyydelld tunnistaa. Tutkimuskysymykseni kannalta
esimerkiksi tydskentelypaikka, opiskelupaikka tai ammattinimike ei ole merkityksellinen.
Yksittdistd vastaajaa on esittdmistdni tuloksista mahdotonta tunnistaa, silld syntymévuosikin
on jaoteltu ikdryhmiin, jossa yksittdinen vastaaja ei nouse esiin. Poliittinen mielipide ja omat
koyhyyskokemukset eivit toimi tdssd kontekstissa tunnisteina, vaikka muutoin ovatkin
arkaluontoista tietoa. Sdilytén aineistoa huolellisesti ja oman oppilaitokseni ohjeita

noudattaen. Havitin kaiken aineiston tutkimuksen valmistuttua tietoturvallisesti.

Tutkimus tulee toteuttaa siten, ettei tutkimuksesta aiheudu tutkittaville tai muille
tutkimuskohteille haittaa (TENK 2019, 7). Tutkimukseni kohteena ovat sosiaalityontekijat ja
sosiaalityon opiskelijat. Nditd molempia ryhmia tutkitaan professionsa tai ryhménsa
edustajina, ei yksityishenkiloind. Mahdolliset haitat voisivat siten liittyd sosiaalityontekijéiden
ammattikuntaan. Tutkimukseeni liittyvat myos toimeentulotuen asiakkaat. Toimeentulotuen

asiakkaat voidaan ndhdé yhteiskunnassamme haavoittuvana ryhména.

Ajattelen, ettd asennetutkimuksen kontekstissa haitassa voi olla kyse esimerkiksi tutkittaviin
ryhmiin kohdistuviin mielipiteisiin, asenteisiin tai stereotypioihin liittyvid ei-toivottuja
muutoksia tai negatiivisten mielikuvien vahvistumista. Esitdn tutkimustulokset
totuudenmukaisesti, mutta pyrin koko tutkimuksessa kiinnittimaén huomiota siihen, etti
kirjoitan etenkin toimeentulotuen asiakaskunnasta sensitiiviselld otteella. Aiemmin on
kuvattu, ettd sosiaalityohon liittyy tuen ja kontrollin jannitettd (Kallio & Kouvo 2015, 319).
Huomioin tdmén jénnitteisyyden tekstissdni enka tarkoituksellisesti luo vastakkainasettelua
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vélille. Piddn myds mielessé sosiaalityon
ammattikuntaan mahdollisesti liittyvdt negatiiviset stereotypiat ja huolehdin siitd, etten

heikenna ammattikunnan arvostusta.

Tutkijan tulee hahmottaa oma roolinsa ja mahdollisuudet tutkimuksen kannalta oleelliset

sidonnaisuudet (TENK 2019, 9). Olen itse tuleva sosiaalityontekijd, joten tiedostan, ettd tima
voi vaikuttaa siihen tapaan, jolla haluan puhua omasta ammattikunnastani. Olen tehnyt joitain
vuosia tditd toimeentulotuen asiakaskunnan kanssa seki sosiaalihuollossa ettd Kelassa. Pyrin

tiedostamaan roolini tekeméén tutkimukseni mahdollisimman neutraaliin sdvyyn.
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5 Sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden asenteet

toimeentulotukea saavia henkiloita kohtaan

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Ensimmaéiseksi kéytetdén kuvailevia
menetelmid ja esitellddn selitettdvien muuttujien suorat jakaumat molempien aineistojen
osalta taulukossa kaksi. Taulukoissa kolme ja nelja esitetddn binddrisen logistisen

regressioanalyysin tulokset.

Péallimmainen tulos kuvailevan analyysin perusteella on, ettd seki sosiaalityontekijit ettd
sosiaalityon opiskelijat asennoituvat toimeentulotukea saavia henkil6itid kohtaan hyvin
positiivisesti. Molempien ryhmien kohdalla asennoituminen on positiivisempaa kuin yleisesti
suomalaisilla (Kallio & Niemeld 2017, 151-152). Huomattava tulos on myds se, ettei
sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden vélilld ole juurikaan eroa
asennoitumisessa toimeentuloturvan asiakkaisiin. Aiempi asennetutkimus ei ole pystynyt
poissulkemaan sitd, etteikd esimerkiksi juuri sosiaalityon opiskelijoiksi hakeutuisi sellaisia
thmisié, joilla on jo valmiiksi tietynlainen arvomaailma (Blomberg ym. 2015,

332). Tamidkaan tutkimus ei anna tdhian kysymykseen tyhjentdvid vastausta, mutta viittaa

sithen suuntaan, etté tietynlainen arvopohja saattoi olla olemassa jo opintoihin hakeutuessa.

Toisaalta taas on hyvd muistaa, ettd Suomessa sosiaalityon yliopistokoulutusta voi pitdé
kaytannonldheisend silld sosiaalityon maisteriohjelmaan kuuluu kaksi harjoittelujaksoa
(Turun Yliopisto 2022). Suoritettuaan ensimmadisen harjoittelun seké sosiaalityon perus- ja
aineopinnot, sosiaalityon opiskelija on niin sanotusti sijaispateva sosiaalityontekijé ja voi
alkaa tyoskennelld oman alan t6isséd opintojen ohella (Valvira 2021). Sosiaalityontekijoistd on
valtakunnallisesti pulaa, joten opiskelijat ovat haluttua tydvoimaa. Sijaispitevyys saavutetaan
opetussuunnitelman mukaisesti edetessd kolmannen opiskeluvuoden loppuun mennessi
(Turun Yliopisto 2022). Néin ollen sosiaalityon opiskelijat voivat olla jo hyvinkin
kiinnittyneitd tydelamédn ja sisdistdneet professionsa arvoja. Asiakaskontaktien tiedetidén

lisddvin empatiaa (Blomberg ym. 2015, 332).

Tédmin tutkimuksen aineistoissa sosiaalitydn opiskelijoista hieman alle 50 prosenttia on 30-
vuotiaita tai sitd vanhempia. Néin ollen aineiston sosiaalityon opiskelijoilla on
todenndkdisesti yksi tai useampi aiempi tutkinto, esimerkiksi sosionomin tutkinto, seka
tyokokemusta. Lisdksi heille on luonnollisesti ehtinyt karttua elaiménkokemusta. Tiedetién,

ettd korkeakoulututkinto sekd eliminkokemus muovaa asenteita sosiaalietuuksien kayttéjid
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kohtaan positiivisempaan suuntaan (ks. esim. Kallio & Kouvo 2015, 322; Kallio & Niemeld

2017, 151-152).

Yli 90 prosenttia molempien tarkasteltavien ryhmien vastaajista ndkee, ettd useimmat ihmiset,
jotka saavat toimeentulotukea ovat todella sen tarpeessa. Sosiaalityon opiskelijat uskovat
vditteeseen hieman sosiaalitydntekijoitd harvemmin, mutta ero on hyvin marginaalinen, vain
1,7 prosenttiyksikkod. On mahdollista, ettd positiivista asennoitumista selittdd sekd
sosiaalityontekijoiden ettd sosiaalitydn opiskelijoiden ymmarrys siitd, ettd
perusturvaetuuksien taso on matala ja moni toimeentuloturvan asiakas tarvitsee
toimeentulotukea saavuttaakseen edes vahimmaistulotason (Ahola & Hiilamo 2013, 11). Silti
toimeentuloturvan varassa elévit ihmiset ovat l1dhtokohtaisesti hyvin koyhiéd (Lehtinen 2021).
Néin ollen sosiaalialan ammattilaisilla seka tulevilla ammattilaisilla on todennikdisesti se
kisitys, ettei vihimmaisetuuksilla eldminen ole helppoa saati ”’valinta”, jollaisena media sen
joskus esittdd (Saari 2017a, 14—15). On mahdollista, ettd sosiaalityon kentélla ja opinnoissa
on havaittu se tosiasia, ettd esimerkiksi juuri toimeentuloturvan alikéytté on vaarinkdytoksia
huomattavasti yleisempéé (Varjonen 2020, 50-52). Témén aineiston valossa valtaosa
sosiaalityontekijoistd ja sosiaalityon opiskelijoista kannattaa politiikassa vasemmistopuolueita
tai Vihreitd, mikd todennékoisesti selittdd osaltaan myds sitd, ettei ndiden kahden ryhmén
asenteista 10ytynyt merkittdvid eroja. Sosiaalityon arvot, mitd tulee heikoimmassa asemassa
olevien auttamiseen sekd yhteiskunnallisten epdkohtiin vaikuttamiseen, on néhty usein olevan
lahempidna poliittisen vasemmiston painottamia asioita kuin poliittisen oikeiston (Kallio ym.

2021, 506).

Samoin taulukon neljdnnessa vaittiméssd “Toimeentulotuen asiakas voi olla kuka tahansa
meistd, jonka taloudellinen tilanne on ylldttden kriisiytynyt”, molemmista ryhmistid samaa
mieltd oli yli 90 prosenttia vastaajista. Téssd vdittimésséd taas marginaalinen ero ryhmien
vililld ndkyy siten, ettd sosiaalityon opiskelijat ovat sosiaalityontekijoitd hieman useammin
samaa mieltd vaittdman kanssa eron ollessa 2,3 prosenttiyksikkod. Neljdnnen véittimén
kohdalla positiivinen asennoituminen voisi selittyd sosiaalisen etdisyyden kisitteen kautta.
Sosiaalialan ammattilaiset myds tulevat sellaiset ovat ammatillisessa mielessé lahelld

asiakasryhméa (Kallio & Saarinen 2013, 205).
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Sosiaalityontekijat

Useimmat ihmiset, jotka saavat N

toimeentulotukea ovat todella sen

tarpeessa

Samaa mielta 436 (462)
Ei samaa eiké eri mieltd 12 (462)
Eri mieltd 14 (462)

Toimeentulotuen varassa elivit ovat laiskoja ja

haluttomia ratkaisemaan ongelmansa

Samaa mielta 22 (461)
Ei samaa eiké eri mieltd 41 (461)
Eri mieltd 398 (461)

Useimmat toimeentulotuen asiakkaat ovat osallistuneet

tai osallistuvat tulevaisuudessa hyvinvointivaltion

rahoitukseen

Samaa mieltd 185 (462)
Ei samaa eiké eri mieltd 170 (462)
Eri mieltd 107 (462)

Toimeentulotuen asiakas voi olla kuka tahansa meisti,

jonka taloudellinen tilanne on ylléittien Kriisiytynyt

Samaa mielta 429 (460)
Ei samaa eikd eri mieltd 12 (460)

Eri mielti 19 (460)

%

94,4

2,6

3,0

4,8

8,9

86,3

40,0

36,8

23,2

93,3

2,6

4,1

Sosiaalityon opiskelijat

N %

562 (606) 92,7
23(606) 3.8

21(606) 3.5

25(605) 4,1
46 (605) 7.6

534 (605) 883

300 (603) 49,8
201 (603) 333

102 (603) 16,8

580 (607)  95.6
12(607) 2,0

15(607) 2.5




52

Viittama toimeentulotuen varassa elavét ovat laiskoja ja haluttomia ratkaisemaan ongelmansa
eroaa hieman ensimmadisestd ja neljdnnestd vaittdmasti siten, ettd eri mieltd véittimin kanssa
on sosiaalityontekijoistd 86,3 prosenttia ja sosiaalitydn opiskelijoista 88,3 prosenttia. Edelleen
voidaan todeta, ettd asennoituminen on tdmédnkin viittdméan perusteella todella positiivista,
mutta huomion arvoista on ero suhteessa taulukon kaksi ensimmaéiseen ja neljénteen
véittdimain. Ensimmaiisessd ja neljinnessi viittimassé positiivisin vaihtoehto sai kuitenkin yli
90 prosenttia vastauksista. Tama vdittima eroaa ensimmadisesti ja neljdnnestd vaittdmasta
my®os siten, ettd timin vaittimén suhteen on vastattu selkedsti muita véittimid enemman
vaihtoehtoa “’ei samaa eiki eri mieltd”. Muiden viittimien kohdalla ei samaa eiki eri mieltd”
vaihtoehto saa 2—4 prosenttia vastauksista kun taas téssd vdittdméassé ko. vaihtoehto saa 7-9
prosenttia vastauksista. Sosiaalityontekijét olivat hieman tiukempia asenteissaan kuin

sosiaalityon opiskelijat, mutta ero jélleen on hyvin marginaalinen.

Voidaan pohtia, selittyyko tdmén vdittimén muita alhaisempi positiivisten vastausten maara
esimerkiksi toimeentuloturvan pitkdaikaisasiakkuuksien lisddntymiselld ja sosiaalityohon
istutetulla kontrollin vaatimuksella (ks. esim. Surakka ym. 2017, 175-176; Kuivalainen &
Saikku 2013, 157-158). Tuoreesta sosiaalitieteellisestd tutkimuksesta on 10ydettivissa viite,
ettd yhteiskunnassamme on aina jokin maard ihmisid, jotka ovat sopeutuneet pelkin
perusturvan varassa eldmiseen eivitka aktiivisesti pyri muuttamaan tilannettaan esimerkiksi
hakeutumalla koulutukseen, tyohon tai erilaisiin kuntoutuksiin. Ilmion laajuudesta tai syisti
on kuitenkin useita erilaisia ndkemyksid. (Saari 2017a, 20.) Tdmén ilmion laajempi tarkastelu
el ole tdman tutkielman tarkoitus, mutta ilmid on syytd mainita, silld asiakastyotd paljon
tehneet sosiaalityontekijat saattavat myos omakohtaisesti tunnistaa ilmion. Ideaaliin
sosiaalityohon kuuluu palvelupolun rakentaminen asiakkaalle sekd muutosmotivaation
herittely (Kuusikko-ty6ryhmén Aikuissosiaalityon asiantuntijatydryhma 2020, 13). On
sosiaalityontekijan ndkokulmasta ymmarrettavad, ettd asiakas voi alkaa ndyttda laiskalta tai
haluttomalta oman tilanteensa parantamiseen, jos muutosta ei syysti tai toisesta tapahdu ja
asiakkuudet pitkittyvét. Suurta positiivista asennoitumista tdssd viittdiméssa taas toisaalta voi
selittdd se, ettd sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon opiskelijat ymmaértdvit, ettd osalla
toimeentuloturvan asiakkaista eldiméntilanne on hyvin haastava, palvelujirjestelmé vastaa
heikosti moniongelmaisten ihmisten avuntarpeeseen ja toimeentulotuki itsessddn aiheuttaa
kannustavuusongelmia (ks. esim. Kuusikko-tyéryhmin Aikuissosiaalityon

asiantuntijatydryhma 2020, 8-9; Julkunen 2001, 229-230).
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Kaikkein jakautuneimpia molempien vastaajaryhmien mielipiteet ovat kolmannessa,
vastavuoroisuutta, mittaavassa viittimissd. Vain 40 prosenttia sosiaalityontekijoistd ja
hieman alle 50 % sosiaalityon opiskelijoista uskoo, ettd useimmat toimeentulotuen asiakkaat
ovat osallistuneet tai osallistuvat tulevaisuudessa hyvinvointivaltion rahoitukseen. Ja toisin
pdin sosiaalityOntekijdistd noin 23 prosenttia ja sosiaalityon opiskelijoista noin 17 prosenttia
ei usko useimpien toimeentulotuen asiakkaiden osallistuvan hyvinvointivaltion rahoitukseen.
Téssd viittdimassa tulee todennédkoisesti esiin erddnlainen arkirealismi. Etenkin osalla
toimeentuloturvan asiakaskunnasta on niin paljon kasautuneita hyvinvointipuutteita, ettei
tyollistyminen ja sitd kautta veronmaksajana hyvinvointivaltion rahoitukseen osallistuminen
ole realistinen tavoite. My0Oskéan tydpaikkoja ei ole tarjolla kaikille silld rakenteellinen
tyottomyys on Suomessa korkealla tasolla. Tiedetédén, ettd vasta eldkepdétds vapauttaa monet
thmiset toimeentuloturvan asiakkuudesta. (ks. esim. Varjonen 2021; Surakka ym. 2017, 175—

176.)

Seuraavaksi esitetddn binddrisen logistisen regressioanalyysin tulokset. Molempien
taulukoiden osalta referenssikategoria (samaa mieltd vdittimén kanssa olevat) saa jokaisessa
selittdvdssd muuttujassa arvon yksi. Ykkostd pienemmit arvot tarkoittava eri mieltd viittimén
kanssa olemista ja ykkdstid suuremmat arvot tarkoittavat vdittdmén kanssa samaa mieltad
olemista. P-arvot kuvaavat tilastollista merkitsevyytti ja on esitetty taulukoissa kolme ja nelja

seuraavasti: p<0,05*: p<0,01**; p<0,001***,

Pédllimmadinen havainto on, ettd tdhin tutkimukseen valituilla selittévilld tekijoilld ei pystytd
yksiselitteisesti selittiméédn sosiaalityontekijoiden tai sosiaalitydon opiskelijoiden asenteita
toimeentulotuen asiakkaita kohtaan. Tulos on osittain linjassa aiemman tutkimuksen kanssa
(Niemeld 2007, 593-595). Sosiaalityontekijdt ovat kuitenkin koulutettuja ammattilaisia, joiden
tehtdavd on puolustaa ihmisoikeuksia ja sosiaalisia oikeuksia tilanteessa kuin tilanteessa.
Sosiaalitydon koulutus ja alan eettiset ohjeet ohjaavat ammattilaista tunnistamaan kdyhyyden
rakenteellisia syitd, toimimaan eettisesti ja turvaamaan asiakkaan oikeuksia, osallisuutta ja
hyvinvointia. Ammatillisuutta ~ on  erottaa =~ omat  taustatekijat tai  ideologiat
tyOoskentelystd. (Talentia 2022.) Tésséd tutkimuksessa asenteita selittdd useimmiten vastaajan

puoluekanta. My0s vastaajan ik ja omat koyhyyskokemukset selittavit asenteita osittain.
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Taulukko 3. Binddrinen logistinen regressioanalyysi selittivien muuttujien yhteydestd sosiaalityéntekijoiden asenteisiin

Useimmat ihmiset, jotka Useimmat toimeentulotuen Useimmat toimeentulotuen asiakkaat ~ Toimeentulotuen asiakas voi
saavat toimeentulotukea  varassa eldvit ovat laiskojaja  ovat osallistuneet tai osallistuvat olla kuka tahansa meisté,
ovat todella sen haluttomia ratkaisemaan tulevaisuudessa hyvinvointivaltion jonka taloudellinen tilanne
tarpeessa ongelmansa rahoitukseen on kriisiytynyt
Puoluekanta OR (LV 95%) OR (LV 95%) OR (LV 95%) OR (LV 95%)
SDP ja Vas. 5,44*  (1,480-19,986) 0,37 (0,105-1,339) 1,96* (1,041-3,701) 0,62 (0,168-2,295)
Vihreit 2,69 (0,842-8,612) 0,49 (0,139-1,714) 2,01%* (1,046-3,860) 0,71 (0,181-2,78)
Muu 1,58 (0,529-4,712) 0,54 (0,147-2,014) 1,51 (0,763-2,968) 0,53 (0,137-2,040)
Kok.ja Kesk. ref. ref. ref. ref.
Koyhyyskokemukset
Usein tai silloin tdlloin -~ 1,17 (0,464-2,948) 1,28 (0,512-3,218) 0,99 (0,659-1,486) 1,08 (0,495-2,360)
Harvoin tai ei koskaan  ref. ref. ref. ref.
Ika
19-29 vuotta 0,38 (0,096-1,518)  7,09** (1,797-27,960) 0,64 (0,259-1,572) 2,05 (0,258-16,270)
30-39 vuotta 4,20 (0,923-19,081) 1,38 (0,409-4,641) 0,90 (0,565-1,433) 1,24 (0,512-2995)
40-49 vuotta 1,19 (0,452-3,125) 2,00 (0,649-6,171) 0,92 (0,571-1,482) 1,32 (0,522-3,327)
50 + vuotta ref. ref. ref. ref.
Nagelkerke R 0,095 0,061 0,019 0,011
Oikein luokitellut 94,5 % 95,2 % 59,8 % 93,0 %

N 463 463 463 463
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Puoluekanta

SDP ja Vas.

Vihreét

Muu

Kok. ja Kesk.
Koyhyyskokemukset
Usein tai silloin talloin
Harvoin tai ei koskaan
Ika

19-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50 + vuotta
Nagelkerke R
Oikein luokitellut

N

Useimmat ihmiset, jotka

saavat toimeentulotukea,

ovat todella sen tarpeessa

OR
4,58+
3,48*
0,64

ref.

1,29

ref.

0,41
0,70
0,64

ref.
0,124
92,50 %
601

(LV 95%)
(1,464-14,323)
(1,218-9,915)
(0,255-1,602)

(0,676-2,450)

(0,092-1,869)
(0,138-3,560)
(0,123-3,336)

Useimmat toimeentulotuen
varassa eldvit ovat laiskoja

ja haluttomia ratkaisemaan

Useimmat toimeentulotuen
asiakkaat ovat osallistuneet tai
osallistuvat tulevaisuudessa

hyvinvointivaltion rahoitukseen

ongelmansa

OR (LV 95%)
0,23* (0,067-0,800)
0,20* (0,058-0,700)
0,6 (0,195-1,824)
ref.

0,65 (0,275-1,538)
ref.

1,01 (0,211-4,796)
0,78 (0,140-4,300)
0,84 (0,143-4,925)
ref.

0,058

96,00 %

601

OR (LV 95%)
1,63 (0,902-2,957)
1,76 (0,970-3,174)
0,93 (0,493-1,751)
ref.

1,45% (1,040-2,019)
ref.

1,09 (0,549-2,182)
1,01 (0,486-2,078)
0,96 (0,445-2,050)
ref.

0,034

56,10 %

601

Toimeentulotuen asiakas voi olla

kuka tahansa meistd, jonka

taloudellinen tilanne on ylléttden

kriisiytynyt
OR

6,66**
2,46

2,39

ref.

0,95

ref.

1,35
1,07
0,40

ref.
0,083
95,30 %
601

(LV 95%)
(1,847-24,032)
(0,875-6,919)
(0,781-7,287)

(0,434-2,082)

(0,278-6,580)
(0,203-5,658)
(0,082-1,968)
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Taulukoissa ensimmaiisend on viittdima “Useimmat ihmiset, jotka tarvitsevat
toimeentulotukea, ovat todella sen tarpeessa”. Sosiaalityontekijoistd vasemmistopuolueita
ddnestdneet ovat Kokoomusta ja Keskustaa dénestineitd useammin sitd mielta, etti
toimeentulotukea saavat ihmiset ovat todella tuen tarpeessa. Samoin on sosiaalityon
opiskelijoiden kohdalla. My®6s Vihreitd dénesténeet sosiaalityon opiskelijat ovat
Kokoomuksen ja Keskustan ddnestéjid useammin toimeentulotuen asiakkaiden tuen tarpeen
kannalla. Heikommassa asemassa olevien auttamisen, on ndhty usein olevan ldhempéna
poliittisen vasemmiston painottamia asioita kuin poliittisen oikeiston (Kallio ym. 2021, 506).
Niin ollen on ymmairrettdvaa, ettd poliittinen ideologia selittdd asenteita ensimmaiisen

véittiman kohdalla. Muut selittivit tekijdt eivit ole yhteydesséd tdmén viittimén kanssa.

Puoluekanta selittdd osaltaan sosiaalityon opiskelijoiden asennoitumista myds taulukoissa
toisena olevaan vaittiméaan. Vaittdmassa esitetidn, ettd "Useimmat toimeentulotuen varassa
elavit ovat laiskoja ja haluttomia ratkaisemaan ongelmansa”. Vihreitd ja vasemmistopuolueita
ddnestdneet sosiaalityon opiskelijat uskovat harvemmin kuin Keskustaa tai Kokoomusta
ddnestdneet sosiaalityon opiskelijat, ettd toimeentulotuen asiakkaat olisivat laiskoja ja
haluttomia ratkaisemaan ongelmansa. Oikeistolaiseen ideologiaan liittyy enemmaén
meritokraattista ajattelua (van Oorschot 2006, 27), miké voi johtaa ajatukseen, etti
toimeentuloturvan asiakkuus olisi kiinni tahdonvoimasta ja ahkeruudesta.
Sosiaalityontekijoiden aineistossa puoluekannan osalta tulokset eivit ole tilastollisesti
merkitsevid. Onkin esitetty, ettd poliittisilla mielipiteilld on isompi merkitys asenteiden
selittdjind muun vaeston kuin sosiaalialan viranomaisten keskuudessa (Kallio & Kouvo 2015,

328).

Sen sijaan sosiaalityontekijoiden aineistossa iké selittdé osittain asennoitumista. Nuorimmat,
eli 19-29-vuotiaat sosiaalityontekijt, ajattelevat yli 50-vuotiaita kollegoitaan useammin, ettd
toimeentulotuen asiakkaat ovat laiskoja ja haluttomia ratkaisemaan ongelmansa. Sosiaalityon
opiskelijoiden aineistossa idn suhteen ei muodostu tilastollisesti merkitsevié tuloksia. Ei ole
yksiselitteistd, miksi nédin on. Tiedetddn, ettd iin myd6td ansaitsevuusndkemykset muuttuvat
empaattisemmiksi (Kallio & Niemeld 2017, 151-152). Kuitenkin my0s sosiaalityon
opiskelijoiden aineistossa on nuoria vastaajia eikd ik selittdnyt sosiaalityon opiskelijoiden
asenteita. On my0s havaittu, ettd yksiloon liittyvien syiden ndkeminen kdyhyyden taustalla on

kaikkein yleisintd lyhimmaén ja pisimmaén tyduran tehneilld tyontekijoilld (Blomberg ym.
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2015, 332). Kuitenkin tdmén aineiston valossa nuorten sosiaalityontekijoiden ndkemykset
siitd, ettd toimeentulotuen asiakkaat eivét ansaitsisi apua, koska ovat itse aiheuttaneet avun

tarpeensa, ovat kovempia kuin ikdéntyneemmillé sosiaalityontekijoilla.

On pohdittu, voisiko tyokokemuksen pituuden ja ién vaikutusta asenteisiin selittdd silld, ettd
tyontekijd samaistuu alansa arvoihin etenkin uran alkuvaiheilla? Yhteiskunnan arvoissa on
tapahtunut muutoksia viime vuosikymmenina. (Kallio ym. 2011, 260-261.) Tamék&én selitys
ei ole vedenpitdvé tdimén tutkimuksen aineistojen valossa silld sosiaalityon opiskelijat eivét

eronneet asenteissaan merkittdvasti jo valmistuneista sosiaalityontekijoista.

Ei voi olla pohtimatta, voisiko nuorten sosiaalityontekijoiden tydkokemuksen vahdisyys
yhdessa sosiaalityon arkirealiteettien kanssa johtaa erddnlaiseen keinottomuuden tunteeseen
joidenkin asiakkaiden kohdalla. Tiedetdén, ettd sosiaalityon opiskelijat haaveilevat tyOsta,
jossa voi saada muutosta aikaan asiakkaiden eldmissd (Weiss ym. 2002, 603). Tyokentélla
odotukset eivit vilttdmattd tdyty. Osa vastavalmistuneista padtyykin vaihtamaan alaa,
kokonaan pois sosiaalialalta (Talentia 2021, 34). Muut kuin edelld kuvatut selittavét tekijat eli

puoluekanta ja iké eivét ole yhteydessé taulukoissa toisena olevan viittimin kanssa.

Kolmantena viittdméana taulukoissa on vastavuoroisuuteen kytkeytyva vaittdma ~Useimmat
toimeentulotuen asiakkaat ovat osallistuneet tai osallistuvat tulevaisuudessa
hyvinvointivaltion rahoitukseen”. Sosiaalitydn opiskelijoiden aineistossa ne opiskelijat, jotka
ovat omassa eldméssddn kokeneet koyhyyttd usein tai silloin tdlldin uskovat koyhyytta
kokemattomia useammin, ettd toimeentulotuen asiakkailla vastavuoroisuus hyvinvointivaltion
rahoituksessa toteutuu. Sosiaalitydntekijoiden osalta vastaavat tulokset eivét ole tilastollisesti
merkitsevid. Voidaan pohtia, onko opiskelijoiden asema sellainen, ettd kyseessd olevaan
vaittdimaan on helppo uskoa tai samaistua. Opiskelijat kun usein ainakin vain opintoetuuksilla
eldessddn ovat pienituloisia, mutta kuitenkin panostamassa omaan tulevaisuuteensa
koulutuksen muodossa. Pienituloisuuden on tarkoitus jaada véliaikaiseksi. Lisdksi opiskelijat
ovat usein nuoria, jolloin tulevaisuus on vield mahdollisuuksia tdynni. Sosiaalityontekijoiden
aineistossa vasemmistopuolueita tai Vihreitd dénestidneet ovat Kokoomusta tai Keskustaa
ddnestineitd useammin sitd mieltd, ettd toimeentulotuen asiakkaat ovat osallistuneet tai
osallistuvat hyvinvointivaltion rahoitukseen ja ovat tdstd ndkokulmasta ansaitsevia. Yksilon
vastuuta korostavat arvot ja tuottavuuden sekd tehokkuuden tavoittelu istuu paremmin
oikeistolaiseen ideologiaan, jolloin ansaitsevuus voisi olla riippuvainen vastavuoroisuudesta.

Opiskelijoiden aineistossa puoluekanta ei tilastollisesti merkitsevélla tavalla selitd
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asennoitumista. Muut selittévit tekijit eivit ole yhteydessd vastavuoroisuuden vaittiméan

kanssa.

Taulukoiden neljds véittdma on “Toimeentulotuen asiakas voi olla kuka tahansa meistd, jonka
taloudellinen tilanne on ylldttden kriisiytynyt”. Vaittdima mittaa ansaitsevuutta samaistumisen
tai identiteetin nikdkulmasta. Sosiaalityon opiskelijoista vasemmistopuolueita ddnestdneet
uskovat Kokoomusta ja Keskustaa ddnestdneitd useammin, etti toimeentulotuen asiakkuus voi
osua kenen tahansa kohdalle. On todettu, ettd vasemmistopuolueita dénestdneiden oma
sosioekonominen asema on matalampi kuin oikeistopuolueita d44nestdneiden, joten on
pohdittu, onko tissd ryhmédssd my0s useammin omakohtaista kokemusta sosiaalisista
ongelmista. (Kallio ym. 2021, 500.) Liséksi oikeistolaiseen ideologiaan liitetty
meritokraattinen ajattelu (van Oorschot 2006, 27) ei valttimétti tue kokemusta siité, ettd kuka
tahansa voisi ajautua kriisiin. Sosiaalityontekijoiden kohdalla puoluekanta ei selitd
asennoitumista kyseiseen véittdimédn. Edelleen voidaan pohtia, onko kyse siité, ettd
poliittisilla mielipiteilld on isompi merkitys asenteiden selittdjind muun vieston kuin
sosiaalialan viranomaisten keskuudessa (Kallio & Kouvo 2015, 328). Muut selittavat tekijat

eivit ole yhteydessi viittimén kanssa.
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6 Johtopaatokset

Vaikka edelld on kuvattu yhteiskunnallisten arvojen muutosta (ks. esim. Julkunen 2001), joka
on valunut myos sosiaalityohon esimerkiksi aktivointipolitiikkana ja tehokkuusvaatimuksina
(Ménttdri van der-Kuip 2015) ei timé muutos ole ainakaan tdmén tutkimuksen kontekstissa
vaikuttanut sosiaalityontekijoiden tai sosiaalityon opiskelijoiden asenteisiin negatiivisesti.
Sosiaalitydntekijit ja sosiaalitydn opiskelijat asennoituvat positiivisemmin kuin suomalaiset
yleensd, vaikka my0s suomalaisten asennoituminen on valtaosin positiivista (Kallio &
Niemeld 2017, 151-152). On hyvin tirkedd, ettd sosiaalityontekijdt asennoituvat
asiakkaisiinsa positiivisesti silld katutason byrokraatteina heiddn harkintavaltansa ja
konkreettiset toimensa ovat merkittdvassd osassa asiakkaiden jokapaivdisessd eldmassi
(Lipsky 1980, 3—4). Tyontekijan asenteet voivat vaikuttaa monin tavoin kdytdnnon
tyoskentelyyn (Kallio & Kouvo 2015, 318). Sosiaalityon opiskelijat ovat tulevia ammattilaisia
ja voivat jo opintojensa aikana olla alansa tyotehtévissd. Néin ollen positiiviset asenteet
opiskelijoiden kohdalla ovat vihintdén yhté térkeitd kuin jo valmistuneiden ammattilaisten

kohdalla.

Edelld on todettu, ettd toimeentulotuen asiakaskunta on hyvin moninainen. Néin on siitd
huolimatta, ettd esimerkiksi yksineldvét tydikdiseen vdestoon kuuluvat tyottomaét edustavat
hyvin suurta ryhmaa asiakaskunnasta. Tyypillisesti ansaitseviksi mielletyt ryhmaét, kuten
vanhukset tai lapset ovat vihemman edustettuina toimeentulotuen asiakaskunnassa (van
Oorschot 2006, 25). Ansaitsevuus on kuitenkin tilannekohtainen ja muuttuva (van Oorschot &
Roosma 2017, 14). Niin ollen sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon opiskelijat todenndkoisesti
ymmaértavét, ettd esimerkiksi juuri ty6ttomyyden vuoksi toimeentulotukea hakevien
henkil6iden taustat ja elaméintilanteet ovat moninaisia. Lisdksi erilaiset sairaudet ovat
asiakkaiden keskuudessa yleisid (Hannikainen-Ingman ym. 2013, 106). Tiedetddn my®ds, ettd
mikali tyottdomyys on yhteiskunnassa korkealla tasolla, on ty6ttomien syyllistiminen
tilanteestaan vihdisempdd (Larsen 2006, 75). Suomessa on kroonisesti rakenteellinen
tyOttomyys ja esimerkiksi juuri vihemmaén koulutusta vaativia tyotehtdvia on entisté

vihemmadn tarjolla (ks. esim. Varjonen 2021).

Aiemman tutkimuksen valossa timén tutkimusten tulosten ei pitdisi yllattad. Molempien
aineistojen osalta vastaajat ovat valtaosin naisia ja tiedetddn, etti naiset suhtautuvat miehia
armollisemmin sosiaalietuuksien kéyttdjiin (esim. Forma ym. 2007, 48; Niemeld 2007, 593—

595). Sosiaalityontekijét ovat korkeasti koulutettuja ammattilaisia ja sosiaalityon opiskelijat
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ovat parhaillaan yliopistossa opiskelemassa. Tiedetdén, ettd korkea koulutus muokkaa
asenteita empaattisempaan suuntaan, etenkin jos kyse on sosiaalitieteellisestd
korkeakoulutuksesta (Kallio & Kouvo 2015, 322). Sosiaalityontekijét ja sosiaalityon
opiskelijat ovat ammattinsa tai tulevan ammattinsa kautta vahvasti linkittyneet
hyvinvointivaltioon, ja sitd kautta ei ole yllattdvii, ettd he suhtautuvat positiivisesti
hyvinvointipalvelun tarjoamiin tukimuotoihin seké tukea tarvitseviin ihmisiin (Kallio &
Saarinen 2013, 205). Liséksi sosiaalialan ammattilaiset my0s tulevat sellaiset ovat
ammatillisessa mielessé ldhelld asiakasryhmii (Kallio & Saarinen 2013, 205), mika tukee
asiakkaiden ndkemistd apua ansaitsevina. Tdmén aineiston valossa valtaosa
sosiaalityontekijoistd ja sosiaalityon opiskelijoista kannattaa politiikassa vasemmistopuolueita
tai Vihreitd. Sosiaalityon arvot, mitd tulee heikoimmassa asemassa olevien auttamiseen seké
yhteiskunnallisten epdkohtiin vaikuttamiseen, on ndhty usein olevan ldhempéna poliittisen
vasemmiston painottamia asioita kuin poliittisen oikeiston (Kallio ym. 2021, 506). Liséksi
aiemman tutkimuksen perusteella tiedetéén, ettd mielipide sosiaalietuuksien kayttdjid kohtaan

on yleisesti positiivinen eri viranomaisryhmilld (Kallio & Kouvo 2015, 325).

Positiiviseen asennoitumiseen on todennédkdisesti myds syynd ammattilaisten ymmarrys
toimeentulotuen ja muiden perusturvaetuuksien matalasta tasosta (Saari 2015, 97-98). Néin
ollen ammattilaisille tuskin herdé ajatuksia siitd, ettd etuuksien varassa eldminen olisi jotenkin
yksilon valinta tai tarjoaisi etuuksien varassa eldvélle helppoa eldiméd. Toisaalta taas
ammattilaiset todenndkdisesti ymmaértavat, ettd toimeentulotuen hakeminen on juuri muiden
etuuksien matalan tason vuoksi yleistynyt eika tilanteeseen vilttamatta liity muita sosiaalisia
ongelmia (Kauppinen ym. 2013, 52—53). Néin ollen on todenndkdisesti helpompi samaistua
asiakaskuntaan ja ndhdé toimeentulotuki yhtend etuutena muiden joukossa — ilman erityisti
hépedd. Ja niidenkin asiakkaiden kohdalla, kenelle hyvinvointipuutteet ja asiakkuus pitkittyy,
ammattilaiset ilmeisesti ndkevit pintaa syvemmalle. He ndkevit rakenteiden merkityksen

yksilollisia tekijoitd voimakkaampana, eivitka syytéd asiakkaita.

Hieman yllattdvaa on kuitenkin, ettd sosiaalityontekijét ja sosiaalityon opiskelijat
asennoituivat pitkilti yhté positiivisesti toimeentulotukea saaviin henkil6ihin. Syy véhéisiin
eroihin lienee siind, ettd vertaillut ryhmit olivat loppujen lopuksi suhteellisen samankaltaisia
kuten edelld on kuvattu. Keskeisin tekijé, joka erottaa sosiaalityontekijét sosiaalityon
opiskelijoista timén aineiston valossa, on ryhmien ikdjakauma. Ian tiedetdén selittivin

asenteita aiemman tutkimuksen perusteella esimerkiksi juuri siten, ettd ikd tuo mukanaan
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empatiaa (ks. esim. Kallio & Kouvo 2015, 322). Téllainen yksiselitteinen kaava ei ole

kuitenkaan ndhtdvissa tassd tutkimuksessa.

Sosiaalityon opiskelijoiden ja jo valmistuneiden sosiaalityontekijéiden asenne-erojen
vahiisyys saa pohtimaan jo aiemmassa tutkimuksessa vastaamatta jadanyttd kysymysta siité,
hakeutuuko sosiaalialan korkeakoulutukseen jo valmiiksi tietyn asenteen tai arvopohjan
omaavia ihmisid. Lisdksi myds sosiaalitieteellinen korkeakoulutus muokkaa arvoja.
Sosiaality® on professio, jolla on vahva arvopohja ja tdimén arvopohjan muotoutuminen alkaa
jo sosiaalityon koulutuksessa. (Kallio & Saarinen 2013, 204.) Suomalaisen sosiaalityon
yliopistokoulutuksen hyvani puolena voidaan pitdd monimuotoisuutta ja
kiytannonldheisyyttd. Monipuolisella koulutuksella on merkitystd asenteiden
muodostumisessa (Krumer-Nevo & Weiss 2013, 457-458). Tamin tutkimuksen valossa ei
voida myo6skéén suoraan vastata kysymykseen tiettyjen arvojen olemassaolosta jo ennen
sosiaalityon koulutuksen aloitusta. Opiskelijoiden asenteiden samankaltaisuus jo
valmistuneiden tyontekijoiden kanssa nostaa kuitenkin ilmoille kyseisen hypoteesiin.
Jatkotutkimusaiheina voisikin toimia erddnlainen seurantatutkimus, jossa verrattaisiin eri
vuoden sosiaalityon opiskelijoiden arvoja keskendin. Lisdksi voisi olla mielekistd verrata
sosionomiopintojen pohjalta tai muun korkeakoulututkinnon pohjalta sosiaalityon opintoihin

lahteneitd opiskelijoita niihin opiskelijoihin, joilla ei ole aiempaa korkeakoulututkintoa.

Tulosten ollessa ndinkin positiivisia on syytd hieman miettid vastausten luotettavuutta. Voiko
olla niin, ettd sosiaalityontekijoiden vastatessa kyselyyn enemméan ammattiroolissaan kuin
puhtaasti yksityishenkildind tai samoin opiskelijoiden oppiaineensa edustajina, he ikédn kuin
tietdisivat, mitd kuulu vastata ja vastaisivat sen mukaan? Néin yksioikoista johtopédétosta ei
kuitenkaan ole syytd tehda, silld molemmat ryhmét toivat esiin myds negatiivisia asenteita,
Kyseessid on kuitenkin anonyymi kysely. Lisdksi keskeinen tekijd, joka sosiaalityontekijoitd
kuormittaa tydsséén, ovat arvoristiriidat ja tunne siité, ettei tyotd voi tehdé niin hyvin kuin
haluaisi (Blomberg ym. 2014, 2089-2090). Ei ole loogista ajatella, ettd sosiaalityontekijoiden
asenne asiakaskuntaa kohtaan olisi pohjimmiltaan negatiivinen, jos sosiaalityontekijat
haluavat tarjota entistd parempaa palvelua asiakkailleen. Molempien aineistojen osalta
vastausprosentti on valitettavan alhainen, mikd todennékdisesti selittyy kiireelld. Ndin ollen
voidaan pohtia, jaivitko aineistoista kokonaan pois kaikkein kiireisimmét tai
kuormittuneimmat vastaajat. Mikéli otoskoko olisi isompi, on mahdollista, ettd negatiivisten
vastausten maéra olisi my0s suurempi silld kuormitus on yhteydessé negatiivisiin asenteisiin

(Blomberg ym. 2014, 2093-2094).
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Tutkittaessa sosiaalitydn opiskelijoiden ammativalintamotiiveja on havaittu, ettd ideologiaan
ja sisdiseen motivaatioon liittyvét tekijét ovat hyvin yleisié syitd ldhted opiskelemaan
sosiaality6td; heikommassa asemassa olevien tilannetta halutaan parantaa. Tami motivaatio
voi tulla kuitenkin haastetuksi kenttdtyon niukentuneissa toimintamahdollisuuksissa. (Kallio
ym. 2021, 504-505.) Tyotehtdvid myos valikoidaan sen mukaan, kuinka todennikoista
muutostyon toteuttaminen on (Weiss ym. 2002, 603). Tamén tutkimuksen perusteella liian
harva sosiaalityontekijé tai sosiaalityon opiskelija uskoo siihen, ettd toimeentulotuen
asiakaskunta tulee vield osallistumaan hyvinvointivaltion rahoitukseen. Tétd voidaan pitdd
ongelmallisena. Yksi johtopéétds tistd tutkimuksesta onkin, ettei sosiaalityon tydoloja pida
missdin olosuhteissa heikentdd vaan nimenomaan tarvitaan resurssia tyoskennelld niiden
asiakkaiden kanssa, kenelld on runsaasti hyvinvointipuutteita. Muutos ja perusturvan varasta
poispadsy pitdisi olla realismia nykyistd useammalle asiakkaalle. Hyvinvointialueiden my6ta
yhteistyd esimerkiksi terveydenhuollon kanssa on toivottavasti jatkossa jouhevampaa, silld
tiedetédn, ettd toimeentulotuen asiakkailla on my6s paljon terveysongelmia (Hannikainen-
Ingman ym. 2013, 106). Sosiaalityontekijit kokevat, ettd aikaa jad lilan vdhan

monimutkaisten ongelmien selvittdmiseen. (Kallio & Saarinen 2013, 204.)

Yksi hyvé keino parantaa sosiaalityon toimintamahdollisuuksia olisi myos se, ettd asiakkaita
olisi yksinkertaisesti vihemmaén. Sosiaalityontekijoiden positiivisia ndkemyksid tuen
tarvitsijoita kohtaan voidaan pohtia myos siitd ndkokulmasta, ettd positiivinen asenne
asiakaskuntaa kohtaan voisi estdé asiakkaiden elaméén vaikuttavia heikennyksia
sosiaalipolitiikassa. Ja pdinvastoin mikali sosiaaliturvan kéyttdjien asema paranisi esimerkiksi
sosiaaliturvan tasonnoston myoté, helpottaisi se my0s sosiaalityontekijoiden tyotd. (Kallio &
Saarinen 2013, 204.) Kela-siirron piti osaltaan vapauttaa sosiaalityon resursseja, mutta Kela-
siirto ei ratkaissut sitd perustavanlaatuista ongelmaa, ettd ensisijaisia etuuksia paikataan
runsaasti toimeentulotuella. Perusturvaetuuksia olisi hyva nostaa tai sosiaaliturvajirjestelmaa
uudistaa siten, ettd yhd harvempi tarvitsisi toimeentulotukea ollenkaan, saati ainakaan
pitkéaikaisesti silld etenkin pitkdaikaisasiakkuuteen liittyy monenlaisia hyvinvointia uhkaavia
riskejd. Koyhyys itsessddn lamauttaa ja syrjayttdd. Toimeentulotukeen etuutena liittyy
ongelmia esimerkiksi tuen alhaisen tason ja kannustavuuden ongelmien vuoksi (ks. esim.

Julkunen 2001, 229-230).

Palataan vield pohtimaan yhteiskunnallisten arvojen muutosta ansaitsevuuden ndkokulmasta.

Suomessa viime vuosina kiyty yleinen keskustelu voi antaa sellaisen kuvan, ettd asenteet
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esittdnyt vastaavia viitteitd. Kansalaisten asennoitumista etuuksien kayttéjid kohtaan on
tosiasiassa kuitenkin tutkittu Suomessa melko vihén. (Kallio & Niemeld 2017, 144.)
Sosiaalisen etdisyyden kasvaessa eri viaestoryhmien valilla yksi ilmidn ilmenemismuoto on
solidaarisuuden muuttuminen ehdolliseksi, mikd nikyy muun muassa eri ryhmiin
kohdistuvina ansaitsevuuden pohdintoina (Laihiala & Ohisalo 2017, 257). On siis ihan
aiheellista tarkkailla herkélld korvalla esimerkiksi tuloerojen kasvua ja erilaista
eriytymiskehitysti. Ei pidd kuitenkaan unohtaa, ettd edelleen valtaosa suomalaisista
asennoituu tukea tarvitseviin positiivisesti (Kallio & Niemeld 2017, 151-152). Néin ollen
olisi toivottavaa, ettei esimerkiksi mediassa luotaisi aiheetonta paniikkia tai

vastakkainasettelua.

Viime vuosikymmeniné on yleistynyt, ettd monista pédivén polttavista aiheista, mukaan lukien
politiikka ja sosiaaliturva, keskustellaan internetin keskustelupalstoilla sekd sosiaalisessa
mediassa. Etenkin edelld mainituilla alustoilla kdydyissd keskusteluissa argumentoidaan
pédosin erilaisten kisitysten, ei suinkaan tutkitun tiedon pohjalta. Erilaisilla subjektiivisilla
kokemuksilla ja mielipiteilld on iso merkitys. (Laihiala & Ohisalo 2017, 257.) Toivottavaa
olisi, ettd my0s sosiaalialan ammattilaisten &éni tulisi kuulluksi mediassa ja sosiaalisessa
mediassa. Téatéd kautta erilaisten keskustelujen areenoille tulisi my0s toisenlaista ndkokulmaa.
On jo olemassa joitakin positiivisia esimerkkeja siitd, kun sosiaalialan ammattilaiset ottavat
kayttoonsé sosiaalisen median kanavia (Tiktok-Sossut 2023), mutta kentédlle mahtuu myds
lisdd toimijoita. Hyvinvointialueiden my®té olisi harkinnanarvoinen idea palkata sosiaalialan
ammattilaisia entistd enemmén yksinomaan viestintd- ja kehittdmistehtiviin, jolloin

perustehtdvi ei rajoittaisi rakenteellisen sosiaalitydn mahdollisuuksia.
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