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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten erityisopetuksesta uutisoitiin Helsingin Sanomien, Ilta-
Sanomien seké Iltalehden verkkosivuilla vuosina 2020-2021. Tutkimuksella selvitettiin, miten
erityisopetus representoitiin verkkouutisoinnissa ja mielipidekirjoituksissa ja millaisia
yhteiskunnallisia, julkiseen keskusteluun kytkeytyvia erityisopetuksen diskursseja aineistosta voitiin
muodostaa. Erityisopetus, sen sisdlto ja siithen kytkeytyvit kisitteet médritellddn perusopetuslain seké
valtakunnallisten opetussuunnitelmien mukaisesti. Erityisopetuksella tarkoitetaan tutkimuksessa
sellaista lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista tukevaa opetusta, jota on kelpoinen antamaan
erityisopettajan pétevyyden saavuttanut henkild.

Uutisdiskursseilla tarkoitetaan aineistossa esiintyvii erilaisia erityisopetukseen liittyvid puhetapoja ja
nikokulmia, joita analysoimalla oli tavoitteena muodostaa kuva siitd, millaiset puhetavat hallitsivat
erityisopetuksesta uutisointia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostettiin kriittisen
diskurssianalyysin seki kriittisen media- ja yhteiskuntatutkimuksen késitteiden 14htokohdista, jotka
liittyivét uutisoinnin vallan tunnistamiseen ja timén vallan vaikutusten merkittavyyteen. Kriittisen
diskurssianalyysin ndkokulmasta uutisointi kykenee tekemaén tietyisti asioista merkityksellisid sen
avulla, miten se nima aiheet esittdd. Verkkouutisten kasitettiin heijastavat myos yhteiskunnallisia
diskursseja, jonka vuoksi niiden ymmartdminen vaati kriittisid tutkimusmenetelmia. Tutkimusaihe on
tarked sen yhteiskunnallisen merkittdvyyden vuoksi, mutta myds siksi, ettd media on ldsni
jokapdivéisessd elimissdmme.

Tutkimus toteutettiin aineistoldhtdiselld diskurssianalyysilla, joka toimi tutkimuksen metodologis-
teoreettisena viitekehyksend. Tutkimuksessa analysoitiin yhteensé 44 erityisopetusta koskevaa
verkkouutista ja mielipidekirjoitusta. Diskurssianalyysin tutkimusperinteen mukaisesti analyysissa
keskityttiin uutisoinnin diskursiivisen ja sosiaalisen toiminnan ulottuvuuksien tarkasteluun ja kriittisen
diskurssianalyysin painotus ohjasi paikantamaan uutisoinnin siséltdmié valtasuhteita.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd erityisopetuksesta uutisointia hallitsee negatiivinen ja
ongelmakeskeinen nékdkulma. Erityisopetuksen representaatioissa korostuu yhteiskunnallisessa valta-
asemassa olevien tahojen seka opettajien puheenvuorot, joiden kautta tuotetaan erityisopetuksen
piirissi oleville oppilaille uhrin sekd ongelmia aiheuttavan ryhmén identiteetteji. Muodostetut
diskurssit ovat myo0s osittain péallekkéisin, joka ndkyy my0s erityisopetuksesta kiytavassa julkisesta
keskustelusta. Keskeinen tutkimustulos on, ettd aineistossa myonteiset kuvaukset, onnistumiset tai
erityisopetuksen piirissd olevien lasten oma déni jad marginaaliin. Diskurssit ovat usein pysyvii ja
hitaasti muuttuvia, joten tutkimustulosten valossa on tarpeen pohtia, millaisia seurauksia tillaisella
uutisoinnilla on ihmisten ajatteluun ja toimintaan. Kenelld on vastuu uutisoinnin mahdollisista
seurauksista?

Avainsanat: eritysopetus, uutisointi, diskurssianalyysi, representaatio, diskurssi, valta
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1 Johdanto

Tama tutkielma késittelee erityisopetusta koskevaa verkkouutisointia ja mielipidekirjoituksia
Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden verkkosivuilla vuosina 2020-2021.
Tutkimuksella pyritddn selvittimain, miten erityisopetus ndissd verkkouutisissa ja
mielipidekirjoituksissa representoidaan ja millaisia laajempia, yhteiskunnallisia diskursseja
ndistd representaatioista voidaan muodostaa. Tutkimuksen tavoitteena on representaatioita ja
diskursseja tutkimalla selvittia, ketkd saavat erityisopetusta koskevassa uutisoinnissa ddnensa
kuuluviin ja millaisia valta-asemia erilaiset puhujapositiot ja heidén tuottamansa diskurssit
tamin kautta saavuttavat. Tutkimuskysymyksilla etsitdén vastauksia siithen, millaiset
erityisopetuksesta esitetyt todellisuuden kuvaukset saavat verkkouutisoinnissa ja
mielipidekirjoituksissa hallitsevan aseman ja miten néitd hallitsevia diskursseja kielenkéaytolla

tuotetaan.

Idea tutkimusaiheeseen syntyi kesélld 2021, kun sain tiedon opiskeluoikeudesta
erityisopettajan péatevyyden antaviin opintoihin. Silloisella kesdtydpaikallani oltiin onnellisia
puolestani, mutta samalla jokainen paikalla ollut hammésteli ja kauhistelikin raskasta
uravalintaani — onhan erityisopettajan ty0 todella rankkaa, jopa vaarallista. Otin reaktiot
vastaan mielenkiinnolla tiedustellen, mistd opetusalaa sen enempéi tuntevat tydkaverini olivat
muodostaneet ndkemyksensd. Kaikkien vastaus oli sama: mediasta ja uutisoinnista. Olen
itsekin seurannut ahkerasti opetukseen liittyvéda uutisointia, mutta reaktiot pysayttivit
kuitenkin ajattelemaan. Miten he, joilla ei ole lainkaan kdytdnnon kosketusta tai kokemusta
erityisopetuksesta, mieltdvét tdhdn alaan liittyvit asiat? Millainen kuva heilld on
erityisopetuksessa opiskelevista oppilaista ja mistd timéd kuva muodostuu? Kiinnostus
uutisoinnin tarkempaan tutkimiseen kasvoi edelleen, ja ymmarsin aiheen olevan merkittava
tutkimuskohde seké tulevan ammattini ettd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta. Se,
millaista maailmaa ja sosiaalista todellisuutta uutisointi luo ja yllépitdi, ei ole ihmisten
ajattelun muotoutumisen kannalta selvdstikddn yhdentekevdi. Kasvatukseen ja opetukseen
liittyva uutisointi saa vield oman, arvolatautuneen ulottuvuutensa, koska kyse on aina myos
lapsista ja nuorista, joita erityisopetus koskettaa. Erityisopetukseen liittyy liséksi tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden kysymykset, koska erityisopetuksella halutaan turvata myds heikommista
lahtokohdista tulevien lasten tulevaisuus. Se, millaisia uutisia me erityisopetuksesta niemme

ja luemme, muokkaa ja rakentaa kuvaamme néisté lapsista.



Tutkimusaineistoksi on valittu verkkouutisointi siksi, ettd opetukseen ja kasvatukseen
liittyvad aihetta on haluttu ymmartié ennen kaikkea osana yhteiskunnallista tutkimalla median
merkitystd osana erityisopetuksen todellisuuden tulkintojen rakentamista. Uutismedian
tutkiminen on keino ymmartdé yhteiskuntaa, polititkkaa seké arkea, jossa elamme (Kellner,
1997). Kasitdn myos opettajan ammatin yhdeksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoksi ja
muodoksi. Koska seké opettajan ammatilla ettd medialla on merkittdva vaikutus yksiloihin,
yhteisoihin ja laajemmin yhteiskuntaan, ndyttaytyy erityisopetuksesta uutisoinnin tutkiminen
mielekkddna ja tarpeellisena tutkimuskohteena. My0s opettajan ammatti siséltdd julkista
vallankdyttdd, joka vahvistaa tutkimuksen yhteiskunnallista ndkokulmaa. Tutkielmassa
erityisopetus madritellddn perusopetuslain mukaisesti (Perusopetuslaki 1136/2003, 1 §).
Koska laki médrda erityisopetuksen toteuttamiseen liittyvisté tekijoistd, ei erityisopetuksen
jérjestdmisen tulisi olla tulkinnanvarainen tai yksittdisten koulujen pédtettdvissé oleva asia.
Mairittelemélla erityisopetus perusopetuslain mukaisesti, on uutisointia tutkimalla
mahdollista saada vastauksia myds siihen, toteutuuko uutisoinnin luomissa representaatioissa
erityisopetus lain mé4raamalla tavalla vai ei. Lisdksi opetus ja kasvatus ovat itsessddn yksi
merkittdvimmisti suomalaista yhteiskuntaa muokkaavista osa-alueista. Tastd syysti
erityisopetusta koskevan verkkouutisoinnin tutkiminen tulisi ymmartaé tarkedksi osaksi myos
kasvatustieteellistd tutkimusta. Joukkoviestintddn ja mediaan liittyvan tutkimuksen tukemisen
ei tulisi painottua pelkdstddn media- ja yhteiskuntatieteiden piiriin vaan sen tulisi olla myos

osa kasvatustieteellistd tutkimusta.

Koska joukkoviestinti ja sen osana myos verkkouutisointi vaikuttavat ihmisten eldmaéén, tulee
sekd opetusalan ammattilaisten ettd kansalaistenkin osata lukea ja tulkita mediaa kriittisesti.
Maailmassa, jossa vaikeasti ennustettavia muutoksia tapahtuu aina vain kithtyvidmpéén
tahtiin, tulisi jokaisen olla tietoinen niistd ideologioista ja hallitsevista puhetavoista, joita
joukkoviestintd kykenee kielenkdytolla yhteiskuntaan tuottamaan. Kriittinen lukutaito ja
ajattelu ovat tdmén ajan merkittdvimpié kansalaistaitoja. Tama tutkimus pyrkii osaltaan
vastamaan tdhin tarpeeseen osoittamalla, miten uutisoinnin valta toimii ja kuinka sill&
voidaan merkityksellistdd asioita halutulla tavalla (esim. Kunelius, 2003; Foucault, 1969,
1994; Pietikdinen & Méntynen, 2019; Fairclough, 2003). Verkkouutisoinnin kielenkadyton
kriittiselld tutkimisella tavoitellaan myos sellaisten mahdollisten muutossuuntien hahmottelua
(ks. Jokinen et al., 2016), jotka edistdisivét kriittisen ajattelun merkityksen ja tarpeen

ymmaértdmistd. Koska medialla on aitopaikka madrittdd, miten ja mistd uutisoidaan, on myos



yksi opettajan ammatin keskeisimpid taitoja ymmaértdd, miten uutisointi kykenee

vaikuttamaan opetuksesta kdytdvian keskustelun maarittelyyn.

Eritysopetukseen liittyvad uutisoinnin tutkimusta ei olla juurikaan tehty. Opetukseen liittyvaa
uutisointia on tutkittu jonkin verran opinndytetdiden muodossa, mutta ndma uutisoinnin
tutkimukset eivét juurikaan késittele erityisopetusta, vaan jotain muuta opetuksen osa-aluetta.
Pitkdsen ym. (2021) tutkimus inkluusiokeskustelua koskevasta uutisoinnista osoittaa
samansuuntaisia lahtokohtia, kuin timakin tutkimus: uutisoinnissa esitetyt argumentit eivét
ole neutraaleja kisityksié aiheesta, vaan niilld on kyky tuottaa tietynlaista todellisuutta. Koska
aiheeseen liittyvéa tutkimusta on tehty hyvin rajallisesti, vastaa tima tutkimus aitoon
tarpeeseen. Tutkimuksella pyritdén myos kiinnittiméaan huomiota siithen, miten erottamaton
osa kasvatus ja opetus ovat julkista, poliittista ja yhteiskunnallista toimintaa, jota my0s

verkkouutisointi jatkuvasti muokkaa, luo ja mééarittaa.



2 Erityisopetuksen maarittelya

Tutkielma  tarkastelee  erityisopetusta, joka on keskeinen osa  suomalaista
peruskoulujirjestelmdd, uutisoinnin ndkokulmasta. Tassd luvussa maédritellddn, mitd
erityisopetus on ja mité késitteitd sithen liittyy. Erityisopetukseen ja siitd sdddettyihin lakeihin
on uutisoinnin tutkimisen kannalta valttdmitontd perehtyd, jotta voidaan muodostaa
kokonaiskuva siitd, mitd erityisopetus tarkoittaa ja kuinka sen tulisi koulutusjirjestelmissa
toteutua. Tdssd luvussa mdidritellddn tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa hakusanoina
kaytetyt késitteet erityisopetus, erityisopettaja ja erityisoppilas. Luvussa erityisopetus
madritellddn perusopetuslain ja opetussuunnitelmien mukaisesti, koska laki méadrda
erityisopetuksen jarjestdmisestd ja perusopetuslaki ohjaa opetuksen jarjestdjid erityisopetuksen
toteuttamisesta. Tutkielmassa on tehty tietoinen valinta pidéttdytyd perusopetuslain ja
opetussuunnitelmien antamissa erityisopetuksen méaaritelmissd. T4t valintaa on ohjannut kaksi
tavoitetta. Ensinnékin on haluttu selvittdi, mité erityisopetus perusopetuslain mukaan tarkoittaa
eli miten sen tulisi kdytdnndssa toteutua. Toiseksi tdlld tavalla saadaan myds tietoa siitd, ovatko
verkkouutisoinnin rakentamat kuvaukset erityisopetuksesta linjassa perusopetuslain ja
opetussuunnitelmien antamien méérdyksien kanssa. Erityisopetus on tutkielmassa haluttu
madritelld lakien ja asiakirjojen siséltdjen mukaisesti, koska sen jdrjestdmisen ei téstd syystd

pitéisi olla tulkinnanvarainen asia.

2.1 Erityisopetus perusopetuslaissa

Perusopetuslaissa sdddetidin perusopetuksesta (Perusopetuslaki 1136/2003, 1 §), jonka osa
erityisopetus on. Perusopetuslain sisdltdmét késitteet ovat keskeinen osa erityisopetuksen
madrittelyd, koska ne ohjaavat sitd, millaista tukea oppilaalle ja annetaan ja missd muodossa.
Liséksi lainsdddantd madrad opetushenkildston kelpoisuuksista eli siitd, kuka voi antaa
erityisopetusta. Asetus opetushenkildston kelpoisuuksista liittyy keskeisesti erityisopettajan
késitteen madrittelyyn. Lain kautta tulee mééritellyksi myos ne oppilaat, joiden katsotaan
olevan erityisoppilaita, eli saavan vahvaa tukea oppimiseensa ja/tai kehitykseensa.
Erityisoppilaan médrittely ei ole yksiselitteistd, koska perusopetuslaissa tai
opetussuunnitelmissa ei kédytetd kisitettd erityisoppilas, vaan ne madrittelevit tietyt oppilaat
oikeutetuiksi saamaan erilaisia tuen muotoja. Perusopetuslaki méérittelee oppilaalle
annettavaan tukeen kuuluvaksi tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen, tehostetun tuen

sekd erityisen tuen (Perusopetuslaki 642/2010, 16 §, 16 a § & 17 §).



Perusopetuslaki méardd tukiopetuksesta ja osa-aikaisesta erityisopetuksesta niin, ettd
oppilaalla on oikeus osa-aikaiseen erityisopetukseen, jos hidnen oppimisessaan tai
koulunkéynnissdédn ilmenee vaikeuksia (Perusopetuslaki 642/2010, 16 §). On huomioitava,
ettd tukiopetuksen tai osa-aikaisen erityisopetuksen antaminen eivat vilttdmatté viittaa siihen,
ettd oppilaalla olisi pysyvid haasteita oppimisessaan. Tukiopetusta ja osa-aikaista
erityisopetusta tuleekin antaa muun opetuksen ohessa (Perusopetuslaki 642/2010, 16 §).
Tarpeen vaatiessa oppilaalle siirrytddn antamaan vahvempaa tuen muotoa, eli tehostettua
tukea. Sithen, ymmarretdanko jo tehostettua tukea saava oppilas erityisoppilaaksi, ei ole
yksiselitteistd vastausta. Tdmén tutkielman kannalta olennaista on kuitenkin se, etti tehostettu
tuki on keskeinen osa erityisopetusta, joka on tutkimuksen varsinainen kohde. Perusopetuslaki
(642/2010, 16 a §) madrittelee oppilaalle annettavan tehostetun tuen koostuvan useammasta
eri tukimuodosta. Tehostettuun tukeen siséltyy perusopetuslain (642/2010, 16 a §)
madrdyksien mukaan oppimissuunnitelman tekeminen ja erilaisten tukimuotojen seka
pedagogisten jirjestelyjen tarjoaminen. Perusopetuslaissa (642/2010, 16 a §) todetaan
kuitenkin, ettd tehostetun tuen varsinaiset sisillot mééritellddn Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (2014).

Tarvittaessa erityisoppilaan késite voidaan kuitenkin mééritelld yksinkertaistetusti oppilaan
saaman tuen muodon eli tuen asteen mukaisesti. Tdssé tapauksessa erityisoppilaalla
tarkoitettaisiin sellaista oppilasta, joka on oikeutettu kaikista vahvimpaan tuen muotoon, eli
erityiseen tukeen. Erityistd tukea saavalle oppilaalle on tehty erityisen tuen péétos.
Perusopetuslaki (642/2010, 17 §) méérittelee erityisen tuen koostuvan sekd erityisopetuksesta
ettd muusta tarjottavasta tuesta. Laki siis velvoittaa tarjoamaan erityisopetusta sellaiselle
oppilaalle, jolle on tehty erityisen tuen péditods. Perusopetuslaki (642/2010, 17 a §) velvoittaa
laatimaan oppilaalle henkilokohtaisen opetuksen jérjestimistd koskevan suunnitelman
(Iyhenne HOJKS), joka toimii erityisen tuen paitoksen toimeenpanevana suunnitelmana.
Annettavavan opetuksen tulee tapahtua joko erityisluokassa, muun opetuksen yhteydessi tai
jossakin muussa soveltuvaksi katsottavassa paikassa (Perusopetuslaki 642/2010, 17 §). Laki ei
madrittele tarkemmin sitd, mitd muulla opetuksella tai muulla opetukseen soveltuvalla
paikalla tarkoitetaan. Kdytdnndssd muun opetuksen yhteydessd annettava erityisopetus voi
olla esimerkiksi yleisopetuksen ryhméssi annettavaa opetusta, jossa luokanopettaja ja
erityisopettaja toimivat yhdessa. Erityisopetusta jirjestidessd on otettava aina huomioon seké

oppilaan etu ettd opetuksen jarjestamiseen liittyvat edellytykset (Perusopetuslaki 642/2010, 17
§).



Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
Perusopetuslaissa madriteltya erityisopetusta (642/2010, 16 §, 16 a § & 17 §) on kelpoinen

antamaan sellainen henkild, joka on suorittanut muiden lain madrddamien opintojen lisdksi
erityisopettajan koulutuksen tai erityisopettajan opinnot (Asetus opetustoimen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista 105/2012, 8 §). Annettu asetus méérad varsin yksiselitteisesti, ettd
kelpoisuuden erityisopetuksen antamiseen voi saada vain erityisopettajan ammattiin
valmistavien opintojen suorittamisella. Ndin ollen asetus henkildston kelpoisuudesta koskee
sekd osa-aikaisen erityisopetuksen ettd erityiseen tukeen liittyvén erityisopetuksen antamista.
Tassd tutkielmassa erityisopettajan késite tulee siis mééritellyksi opetustoimen henkiloston
kelpoisuusvaatimusten mukaisesti. Erityisopettajaksi mééritelldén vain sellainen opettaja, jolla

on kelpoisuus erityisopetuksen antamiseen asetettujen méaédraysten mukaisesti.

2.2 Erityisopetus opetussuunnitelmien perusteissa

Edelld on kuvattu erityisopetukseen liittyvéa lainsdddédntd. Lainsdddantéd tarkemmin
erityisopetuksen varsinainen sisélto ja kdytdnnon toteutukseen liittyvit ohjeistukset tulevat
madritellyiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (OPH, 2014). Téssi
luvussa kuvataan, mité erityisopetus siséltdd ja milld tavoin sitd voidaan perusopetuksessa

toteuttaa.

Opetussuunnitelman perusteiden laatimista ohjaa perusopetuslaki. Opetussuunnitelma on
Opetushallituksen antama valtakunnallinen méérdys, jonka mukaan myos paikalliset
opetussuunnitelmat on valmisteltava (OPH, 2014). Téssa tutkielmassa hyddynnetdan
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita 2014, Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteita 2014 sekd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita 2022 jotta erityisopetus tulisi

madritellyksi mahdollisimman kattavasti virallisten asiakirjojen kautta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2014) tarkoituksena on ohjata ja tukea
opetuksen jarjestdmistd ja koulutyotd sekéd olla edistdmassd perusopetuksen yhdenvertaista
toteutumista. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 tavoitteena on laadukkaan
ja yhtendisen esiopetuksen edistdminen niin, etti se toteutuisi yhdenvertaisesti koko maassa
(OPH, 2014). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita 2022 (OPH, 2022) ohjaa vaatimus
kaikkien lasten tasa-arvoisesta kohtelusta inklusiivisten periaatteiden mukaisesti.
Erityisopetuksen mairittelyn tukena on kaytetty kaikkia edelld mainittuja asiakirjoja, vaikka
suurin osa tutkimusaineistona toimivista verkkouutisista késitteleekin erityisopetusta

perusopetuksen ndkdkulmasta. Esiopetukseen sisdltyy velvoite erityisopetuksen tarjoamisesta,



10

joten sitd koskevat opetussuunnitelman perusteet on huomioitu osana erityisopetuksen
madrittelyd. Lisdksi tutkimusaineisto sisélsi uutisia, jotka oli kirjoitettu varhaiskasvatuksen
ndkokulmasta. Tdmén takia erityisopetuksen maérittelyyn on sisdllytetty myos
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH, 2022). Kuitenkin tutkijan oman koulutuksen,
kiinnostuksen seké tutkimusaineiston perusopetukseen painottumisen johdosta ovat
perusopetuslaki sekd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2014)

erityisopetuksen méérittelyn kannalta keskeisimmat asiakirjat.

Erityisopetus Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
Perusopetuslakia konkreettisemmin ja yksityiskohtaisemmin erityisopetuksen jirjestiminen ja

sithen liittyvét késitteet méaéritelldén Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH,
2014), etenkin luvussa 7, joka kisittelee oppimisen ja koulunkdynnin tukea. Tutkimusaiheen
kannalta on keskeista selvittdd, miten erityisopetus mairitelldén ja miten Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2014) ohjeistavat erityisopetusta ja siihen liittyvid
tukitoimia peruskoulussa toteuttamaan. Kaikki oppimisen ja koulunkdynnin tuki ei kuitenkaan
perusopetuslain tai opetussuunnitelman mukaan siséllé erityisopetusta, vaan oppilaan tuki voi
koostua myds muista asioista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2014)
ohjeistaa esimerkiksi, ettd tukea voi olla my0s oppilaalle annettava ohjaus ja tukiopetus. Tadssd
tutkielmassa keskitytddn madrittelemién kuitenkin niitd tukitoimia, jotka ovat osa

erityisopetusta.

Perusopetuksessa tuen jérjestamistd ohjaavat valmiiksi méairitellyt periaatteet. Ensinnikin
perusopetuksessa oppilaalle annettava tuki on jaettu kolmeen eri tasoon: yleiseen, tehostettuun
sekd erityiseen tukeen. Néistd tuen muodoista on sdddetty perusopetuslaissa, kuten edellisessi
luvussa on kuvattu. Koska tuki on jaettu yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen, ei oppilas
voi saada tukea kuin yhdelli tuen tasoista kerrallaan (OPH, 2014). Tdma tarkoittaa usein sité,
ettd oppilas siirretddn esimerkiksi tehostetun tuen tasolta erityisen tuen tasolle, jotta hénelle
voidaan tarjota vahvempaa ja kokonaisvaltaisempaa tukea. Erityisopetus muuttuu pakolliseksi
osaksi oppilaan tukitoimia silloin, kun oppilaalle on tehty erityisen tuen pdétds, eli kun hidn
saa erityistd tukea (OPH, 2014). Erityisopetusta voidaan pitdd merkittdvimpéni erityiseen
tukeen siséltyvina tukimuotona. Erityisopetuksen liséksi oppilaalle tarjotaan mahdollisesti
myo6s muuta hénen tarvitsemaansa tukea, kuten oppilashuollon palveluita tai apuvilineitd

(OPH, 2014).
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Taulukkoon 1 on koottu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (OPH, 2014) ne
erityisopetuksen méérittelyn kannalta keskeiset osiot, jotka méérittelevét ja kuvaavat
erityisopetuksen késitteen sisdltdd ja jarjestimistd osana perusopetusta. Taulukkoon koottujen
tietojen tarkoituksena on hahmottaa, mita erityisopetukseen liittyva tuki kdytdnnossé sisaltaa

ja miten sitd perusopetuksessa tulisi toteuttaa.
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Taulukko 1. Erityisopetuksen kasitteen maarittely Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014)

Erityisopetusta kasittelevan
luvun nimi Perusopetuksen
opetussuunnitelman
perusteissa (OPH, 2014)

Erityisopetuksen sisallon ja jarjestamisen maarittelya

6.4.3 Opinnoissa
eteneminen
perusopetuksen aikana

7.2 Yleinen tuki
7.3 Tehostettu tuki

7.4 Erityinen tuki

7.4.5 Pidennetty
oppivelvollisuus

7.5.2 Osa-aikainen
erityisopetus

Oppilaan oikeus osa-aikaiseen erityisopetukseen, sairauden, oppimisvaikeuksien, vaikean elamantilanteen
aiheuttamien poissaolojen tai jonkin muun syyn vuoksi.

Oppilaalle voidaan antaa osa-aikaista erityisopetusta.

Oppilaan tehostetun tuen oppimissuunnitelman tavoitteena on pedagogiset ratkaisut, kuten osa-aikainen
erityisopetus.

Erityisopetus ja muu tuki muodostavat jarjestelmallisen kokonaisuuden. Oppilaalle, jolla on erityisen tuen paatos,
annetaan erityisopetusta HOJKSin mukaisesti.

Erityisopetukseen sisaltyvia pedagogisia ratkaisuja ovat opetukseen ja tyGtapoihin liittyvat materiaalit ja valineet.
Pedagogiset ratkaisut vaihtelevat oppimiseen liittyvien tavoitteiden, sisaltéjen ja oppilaan omien tarpeiden mukaisesti.
Oppilaalla on oikeus myds muuhun tukeen, kuten tukiopetukseen ja osa-aikaiseen erityisopetukseen. Erityisopetus
voidaan jarjestaa joko muun opetuksen yhteydessa samanaikaisopetuksena tai pienryhmassa tai yksiléopetuksena

Jos oppilas on pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa, voi esiopetus erityisopetuksessa kestaa joko yhden tai kaksi
vuotta.

Oppilas voi saada osa-aikaista erityisopetusta osana muuta opetusta, jos hanella on vaikeuksia oppimisessa tai
koulunkaynnissa. Vaikeudet voivat liittya esimerkiksi matemaattisiin tai kielellisiin taitoihin tai vuorovaikutukseen

Osa-aikaisella erityisopetuksella pyritddn ehkaisemaan oppimiseen ja koulunkayntiin liittyvia vaikeuksia ja se
annetaan joustavilla jarjestelyilla joko yksilbopetuksena, pienryhmaopetuksena tai samanaikaisopetuksena.

Osa-aikaisen erityisopetuksen tavoitteet ja sisallét liitetdan muuhun oppilaan saamaan opetukseen.

Tuen suunnittelu ja arviointi toteutetaan yhteistydssa oppilaan seka tdman huoltajan kanssa ja siita tiedotetaan seka
oppilaalle ettd hanen huoltajalleen. Tuen jarjestamisessa pyritdan yhteisymmarrykseen oppilaan ja tdman huoltajan
kanssa. Huoltajalle kerrotaan oppilaan velvollisuudesta osallistua osa-aikaiseen erityisopetukseen.

Oppilas voi saada osa-aikaista erityisopetusta myds silloin, kun han saa erityista tukea ja opiskelee erityisluokassa.

Pedagogisen arvion ja selvityksen yhteydessa arvioidaan oppilaan aiemmin saama osa-aikainen erityisopetus ja sen
vaikutus seka riittavyys. Lisaksi arvioidaan oppilaan tarve osa-aikaiseen erityisopetukseen jatkossa.

Oppilaalle tehtyyn oppimissuunnitelmaan seka HOJKSiin kirjataan osa-aikaiseen erityisopetukseen liittyvat tavoitteet.




13

Taulukkoon 1 kootuista tiedoista voidaan todeta, ettd Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (OPH, 2014) madrittelee erityisopetukseen liittyvista sisdlloistd laajimmin erityiseen
tukeen ja etenkin osa-aikaiseen erityisopetukseen liittyvid kasitteitd ja sisdltojd. Ndiden
kahden osa-alueen kohdalla opetussuunnitelma kuvaa erityisopetuksen kaytdnnon toteutusta
melko kattavasti, mutta muuten erityisopetuksen toteuttamiseen ja sisaltoihin liittyvét

ohjeistukset ja midritelmait jaavat melko suppeiksi ja tulkinnanvaraisiksi.

Erityisopetus Esiopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa
Seuraavaksi Perusopetuksen opetussuunnitelmien (OPH, 2014) perusteiden maarittelya

erityisopetuksesta tdydennetién Esiopetuksen opetussuunnitelmien perusteilla (OPH, 2014).
Perusopetuslain mukaisesti esiopetukseen osallistuvat lapset ovat oikeutettuja sekd kasvun
ettd oppimisen tukeen (OPH, 2014). Perusopetuslaki mairaa siis seké esi- ettd
perusopetuksessa annettavasta erityisopetuksesta. Kuten Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (OPH, 2014), myos Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014)
lapselle annettava tuki jakautuu yleiseen, tehostettuun sek erityiseen tukeen. Esiopetuksessa
annettava kasvun, kehityksen ja oppimisen tuki etenee samanlaisten tuen tasojen kautta, joita
on kuvattu perusopetuksen erityisopetusta kasittelevissa kappaleissa. Lapselle tarjotaan
erilaisia tuen muotoja, kuten osa-aikaista erityisopetusta, avustajapalveluita tai apuvélineitd
(OPH, 2014). Nama tuen muodot esiintyvit myos perusopetuksessa oppilaalle annettavassa

tuessa.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) velvoittaa opettajien,
erityisopettajien sekd muiden ammattilaisten véliseen yhteistyohon. Myds esiopetuksessa
annettavaan erityisopetukseen liittyy vaatimus opetusta antavan henkilon pitevyydesta. Jos
lapselle on tehty erityisen tuen pditos ja hédn saa erityisopetusta, tulee tilld opetuksesta

vastaavasta henkil6lla olla erityispedagogista osaamista (OPH, 2014).

Erityisopetus Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
Tutkielman kiinnostus kohdistuu lahtokohtaisesti perusopetuksessa toteutettavaan

erityisopetukseen tutkijan oman ammatillisen suuntautumisen myota. Lisdksi suurin osa
tutkimusaineistona toimivista verkkouutisista ja mielipidekirjoituksista kasittelee
erityisopetusta juuri perusopetuksen nikokulmasta. Néistd painotuksista johtuen
varhaiskasvatuksen lainsdddéntoa ei késitelld tutkielmassa erikseen. Varhaiskasvatuslaista on
kuitenkin nostettava esille lain antama méérdys erityistd tukea koskien, joka perusopetuksessa

linkittyy vahvasti erityisopetuksen antamiseen. Varhaiskasvatuslaki (1183/2021, 15 a §)
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velvoittaa antamaan lapselle yksilollisesti suunniteltua erityisté tukea, jos yleinen tai

tehostettu tuki eivét ole riittdvid tukimuotoja.

Varhaiskasvatuksessa ei ole vield kyse opetuksesta, mutta Varhaiskasvatussuunnitelmien
perusteissa (OPH, 2022) on kuitenkin méaritelty lapselle annettavan tuen jéarjestimista
ohjaavat periaatteet ja vastuut. Lisdksi tutkielman aineiston kannalta on hedelmallista
tarkastella lapselle annettavan tuen jatkumoa varhaiskasvatuksesta perusopetukseen. Lisdksi
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022) mééritellddn Perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteita (OPH, 2014) laajemmin kasvatukseen liittyvid inklusiivisia
periaatteita. Ndiden periaatteiden avaaminen on tutkielman kannalta valttdméatontd, koska

inkluusio nousee tutkimusaineistossa hallitsevasti esille.

Erityisopetusta ei Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022) kisitelld, mutta
tutkimusaineiston hakusanana kdytetty erityisopettaja mainitaan perusteissa useamman
kerran. Liittymékohtia esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmiin on 16ydettdvissd myos
siitd, ettd myOs varhaiskasvatuksessa lapselle annettava tuki toteutetaan yleisend, tehostettuna
ja erityisend tukena (OPH, 2022). Perusopetuksesta ja varhaiskasvatuksesta 16ytyy muitakin
yhtdldisyyksié lapselle annettavan tuen jirjestimisen suhteen. Varhaiskasvatuksen
erityisopettaja on esimerkiksi mukana lapsen tukijérjestelyisséd tarpeen mukaan (OPH, 2022).
Tadmai on yleinen kéytidntd myos perusopetuksessa etenkin silloin, kun oppilas saa osa-aikaista

erityisopetusta muun opetuksen lisaksi.

Varhaiskasvatuksessa lapselle annettava tuki toteutetaan inklusiivisten periaatteiden
mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd jokaisella lapsella on oikeus osallistua yhteiseen
varhaiskasvatukseen riippumatta siitd, tarvitseeko hén jonkinlaista tukea kasvuunsa tai
kehitykseensd (OPH, 2022). Inklusiivisilla periaatteilla on yhtymékohtia erityisopetukseen.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022) edellytetdén laadukasta
erityispedagogista osaamista ja toimintaa, jotta inkluusion ajatus voisi kiytdnndssé toteutua.
Vaikka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022) mééritellddnkin inkluusiota
monesta eri ndkdkulmasta, jattad se silti henkiloston paatettaviksi esimerkiksi ryhméjakoihin
liittyvit asiat. Lapsella tulisi olla oikeus tukeen omassa lapsiryhméssdin, mutta jos lapsen
tuen tarve edellyttdd osallistumista pienempéén ryhméén tai erityisryhméin, voidaan néin
toimia (OPH, 2022). Inkluusion periaatteiden voidaan Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (OPH, 2022) kuvausten mukaan késittdd 1dhtevén ensisijaisesti lapsen omien

tarpeiden tunnistamisen ja niiden kunnioittamisen kautta.
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3 Uutisdiskurssien ja tutkielman teoreettisen viitekehyksen
lahtokohdat

Tassé tutkielmassa ollaan kiinnostuneita erityisopetuksen diskursseista, joita aineistona
toimivasta verkkouutisoinnista ja mielipidekirjoituksista voidaan paikantaa. Uutisdiskursseilla
tarkoitetaan aineistossa esiintyvia erilaisia erityisopetukseen liittyvid puhetapoja. Seuraavissa
luvuissa esitelldén uutisdiskurssien ymmaértdmisen ja tutkielman tavoitteen kannalta
keskeisimmit teoreettiset 1ahtokohdat seki nithin kytkeytyvét kisitteet. Ensimmaiseksi
esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys, joka on muodostettu kriittisen
diskurssinanalyysin seké kriittisen media- ja yhteiskuntatutkimuksen késitteiden
lahtokohdista. Tamaén jédlkeen selvitetdin tutkielman kannalta keskeisimmat kasitteet, joita
ovat representaatio, diskurssi, argumentointi sekd uutisoinnin valtaan liittyvit positiot ja
identiteetit. Kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksen seki sosiaaliseen konstruktionismiin
ja mediatutkimukseen keskeisesti liittyvien kisitteiden avulla muodostetaan 1dhtdkohdat sille,
miten erityisopetuksesta uutisointia ja siiné esiintyvid representaatioita ja diskursseja voidaan
tutkia ja tulkita. Erityisopetusta kisittelevien verkkouutisten ymmarretdan heijastavat seké
yhteiskunnallisia ettd poliittisia diskursseja, joten niiden tulkinnassa vaaditaan kriittista
lukemista ja kriittisid menetelmié (Kellner, 1997). Erityisopetuksen uutisdiskurssit kdsitetdén
yhteiskunnallisesti merkittdvind kanavina luoda, muokata ja yllipitii erityisopetuksesta

kaytavaa julkista keskustelua.
Diskurssin kdsite osana uutisdiskurssien muodostumista

Jotta uutisdiskurssien muodostumista voidaan ymmartié, on aloitettava diskurssin kdsitteen
madrittelystd. Tassd tutkielmassa diskurssit ovat verkkouutisoinnissa esiintyvid erilaisia
ndkokulmia erityisopetukseen (vrt. Fairclough, 2003), jotka ohjaavat puhumaan asioista
tietyilld tavalla (Alhanen, 2007). Erilaisten ndkokulmien liséksi diskurssi ymmaérretd&n myos
puhetapana, joka liittyy aina johonkin tiettyyn tilanteeseen (Kunelius, 2003; Alasuutari 2001).
Kyse on erityisopetusta koskevissa uutisdiskursseissa ilmenevisté puhetavoista, joissa
diskurssit rakentavat todellisuutta aina jollakin tietylld tavalla (Jokinen et al., 2016, ss. 189).
Uutisdiskursseja syntyy, kun samaa aihetta tarkastellaan eri ndkokulmista késin eli ne
merkityksellistidvit aiheen eri tavoin (Pietikdinen & Méntynen, 2019; Fairclough, 2003).
Diskurssin kasitteelld tarkoitetaan Pietikdistd & Mantystd (2019) ja Alasuutaria (2001)
mukaillen kielenkdyttdd, jota ei voida erottaa sosiaalisesta toiminnasta. Téssi tutkielmassa

sosiaalista toimintaa on verkkouutisointi ja lisdksi se yhteiskunnallinen keskustelu, jota
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uutisointi heijastaa ja johon se my0s osaltaan vaikuttaa. Kielenkdytostd puhutaan tutkielmassa
diskurssina, koska kieli ymmarretddn ennen kaikkea sosiaalisen kidytannon muotona,

yhteiskuntateoreettisten ndkemysten suuntaisesti (Fairclough, 1997, 75).

Uutisdiskursseihin liittyy aina yhteiskunnallinen ulottuvuus. Ylipddtdan uutisoinnin ja median
tutkimusta ja ymmartdmisti voidaan pitdd merkittdva jo sen vuoksi, ettd olemme kytkoksissa
mediaan jokapdividisessd elimadssdmme (Talbot, 2007; Ott & Mack, 2014; Kellner, 1997). Se,
millaisia erityisopetuksen diskursseja uutisointi synnyttdd ja yllépitda, ei ole yhdentekevaa.
Ehké keskeisin uutisdiskurssien maarittelyn ldhtokohta kytkeytyykin sithen, miten uutisointi
on kykenevé tekeméén valituista asioista merkityksellisid sen avulla, miten se ndmi asiat
uutisessa esittidd (Fairclough, 1997). Lihtokohta korostaa uutisdiskurssien yhteiskunnallista
merkittdvyyttd ja niiden kytkeytymistd erottamattomaksi osaksi sosiaalista toimintaa.
Uutisdiskurssien yhteiskunnallinen ja vuorovaikutuksellinen luonne tulee esiin myds siind,
miten uutisia tulkittaessa voidaan erottaa viitteitd, keitd uutisten tekijit ovat, mitd instituutiota
he edustavat ja keitd uutisen lukioiden oletetaan olevan (Seppédnen & Viliverronen, 2012).
Uutisdiskurssit eivét siis synny tyhjiossd, vaan seké niiden syntyyn, kuluttamiseen etti

lukemiseen liittyy sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia ulottuvuuksia seké seurauksia.
Tutkielman teoreettiset lihtokohdat

Tutkielman teoreettinen orientaatio nojaa sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen.
Sosiaalisen konstruktionismin omaksuminen osaksi teoreettista viitekehysti on tutkimuksen
kannalta hedelmaillinen l&htokohta, koska diskurssianalyysi kytkeytyy vahvasti sosiaalisen
konstruktionismin traditioon (Jokinen et al., 2016). Sosiaalisen konstruktionismin
lahtooletusten omaksumisen avulla tutkimuksen tavoitteena on selittdd merkityksellista
toimintaa (Alasuutari, 2011), joka tutkielman kontekstissa tarkoittaa verkkouutisoinnin
muodossa tapahtuvaa joukkoviestintdi ja sen kielenkdyttdd. Uutisoinnissa tuotettu
kielenkdytté ymmarretddn sosiaaliseksi toiminnaksi, joka osaltaan rakentaa ja muokkaa
sosiaalista todellisuuttamme (vrt. Jokinen et al., 2016). Sosiaalisen konstruktionismin
johtoajatukset omaksumalla on luonnollista muodostaa tutkielman teoreettinen viitekehys
edelleen kriittisen diskurssianalyysin perinteisiin. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen

muodostumiseen vaikuttaneet teoreettiset ja metodologiset 1dhtokohdat on esitetty kuviossa 1.

Tutkielman teoreettinen viitekehys on sosiaalisen konstruktionismin perinteen lisdksi
rakentunut kriittisen diskurssianalyysin pioneerin, Norman Faircloughin (1997) teoreettisen

ajattelun lahtokohtia hyddyntiden. Fairclough (1997) esittdd tutkimuksissaan kielenkdyton
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sekd sosiaaliseksi ettd yhteiskunnalliseksi kdytdnndksi, jossa valtaa on mahdollista kéyttaa
kielenkdyton avulla. Hinen ndkemyksensd mukaan tekstien siséltdmien representaatioiden
mahdollisuus muuttaa sosiaalista todellisuutta riippuu kuitenkin siita, ketka kyseisisia
representaatioita tuottavat ja millaiseksi ympéaroiva sosiaalinen todellisuus on valmiiksi
rakentunut (Fairclough, 2004). Faircloughin ajattelua mukaillen tutkielman kannalta on
kiinnostavaa selvittdé, millaiset erityisopetuksen representaatiot muodostuvat aineistossa
hallitseviksi ja ketkd nditd hallitsevan aseman saavuttavia representaatioita ovat tuottamassa.
Representaatiot ymmaérretddn osaksi sosiaalisen konstruktionismin kaytént6ja, koska
representaatioilla on mahdollisuus sosiaalisen todellisuuden prosessien muokkaamiseen

(Fairclough, 2004).

Lisdksi tutkielman teoriapohjan muodostamisessa on hyddynnetty diskurssianalyysille seké
media- ja yhteiskuntatieteille tyypillisid késitteitd. Nama kasitteet kytkeytyvét ennen kaikkea
sellaiseen teoreettiseen ajatteluun, jonka mukaan kielelld ja joukkoviestinnilld yhtend
yhteiskunnan keskeisimpéand voimana on vaikutusvaltainen asema sosiaalisen todellisuuden
rakentumisessa. Douglas Kellnerid (1997) mukaillen uutisdiskursseilla on mahdollisuus
vaikuttaa siihen, kuinka ihmiset samaistuvat vallitseviin yhteiskunnallisiin ideologioihin ja
representaatioihin. Vaikka tutkielman teoreettiset ldhtokohdat korostavatkin kriittisen
diskurssianalyysin suuntaisesti joukkoviestinnin vallankdyton ja vaikutusten mahdollisuuksia,
on huomioon otettu kuitenkin myds kansalaisten mahdollisuus vastustaa téllaisia vakiintuneita
median esittdmid viestejd ja tulkintoja maailmasta (Kellner, 1997). Timé nakokulma tulee
esille jo siind, ettd tutkimusaiheeksi on valittu erityisopetuksen uutisoinnin tarkasteleminen,
jolloin uutisoinnin esittdmaa todellisuutta ei olla otettu valmiina vastaan. Lisdksi sosiaalisen
median vakiintunut asema yhteiskunnallisena vaikuttajana on asettanut journalismin ja
uutisoinnin kilpailuasemaan, jossa se ei endé saa samanlaista julkista huomiota, kuin

esimerkiksi vield 2010-luvulla (Reunanen & Kunelius, 2021).

Kiriittinen diskurssianalyysi osana teoreettista viitekehystd on saanut joitakin vaikutteita myds
Frankfurtin koulukunnan ajattelusta. Frankfurtin koulukunta on ensimmaisia tahoja, joka on
aloittanut joukkoviestinnén kriittisen tutkimuksen (Kellner, 1997). Koska Frankfurtin
koulukunnalla on ollut merkittdva rooli joukkoviestinnén kriittisen tutkimuksen synnyssé, on
se vaikuttanut my9s myShemmin kehitettyihin teorioihin ja suuntauksiin. Téstd syysti
Frankfurtin koulukunnan ajattelun merkittdvyyden tunnistaminen on tdménkin tutkielman
teorian rakentumisen kannalta olennaista. Tutkielman teoreettisen pohjan kannalta

merkityksellisen roolin Frankfurtin koulukunta saa siksi, ettd se on ollut ensimmadisié tahoja,
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jotka ovat havainneet viestinnédn hallitsevan roolin sekd ihmisten vapaa-ajan, sosialisaation

sekd poliittisen todellisuuden esittimisen kannalta (Kellner, 1997).

Koska tutkielman tavoitteena on ymmartad yhteiskunnallisesti vaikuttavia uutisdiskursseja,
ohjaa tutkielman toteuttamista kriittinen teoria ja sen piiriin kuuluva késitys vallasta, jota on
aiemmin esitelty myds Faircloughin ajattelun kautta. Kriittisen teorian suuntaisesti seka
yhteiskunta ettd siind toimivat instituutiot, kuten joukkoviestintd, ovat kumpikin vallankdyton
valineitda (Kunelius, 2003). Koska kriittiselle teorialle on tunnusomaista tutkia vallan
ilmenemistéd yhteiskunnassa, on myos tdssd tutkimuksessa kiinnitetty huomiota etenkin
representaatioiden ja diskurssien késitteisiin, jotka ilmenevét uutisoinnissa diskursiivisen
vallankdyton kautta. Myds kriittinen diskurssianalyysi painottaa yhteiskunnallisesti
merkittidvien ja valtaan kytkeytyvien ilmididen tutkimista (Pélli & Lillqvist, 2020). Vallan
madrittelyn ja ymmaértdmisen kannalta tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista nostaa esille
myds niitd erityisopetukseen kytkeytyvid nikokulmia, jotka uutisoinnista puuttuvat. Télldin
uutisdiskurssien tutkiminen ymmarretdén toiminnaksi, jolla pyritddn tekeméén nékyviaksi
erilaisia valtarakenteita, osallistumalla myds yhteiskunnalliseen toimintaan (Kunelius, 2003).
Tutkielmassa jaetaan sellaiset kriittisen teorian piirteet, jotka olettavat joukkoviestinnissa
olevan kyse muustakin kuin tiedon vilittdmisesti eli siitd, miltd uutiset ensisilmaykseltad
saattavat vaikuttaa (Ott & Mack, 2014). Tutkielman teoreettisia 1dhtokohtia tiydennetiin
myohemmin esiteltdvilld kasitteilld, joiden kautta erityisopetuksen uutisdiskursseja voidaan

tutkia ja ymmaértaa.
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konstruktionismi

Tutkielman
teoreettinen
viitekehys

Diskurssianalyysi

Kriittinen teoria

Kriittinen
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Kuvio 1. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostamiseen vaikuttaneet teoreettiset ja
metodologiset Iahtdkohdat

Uutisdiskurssit osana uutisointia

Pohjautuen aikaisempaan tutkimustietoon (ks. Kunelius, 2003), myos tissd tutkimuksessa
joukkoviestinnélld on merkittdvaa vaikutusvaltaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja timén
myo6té se vaikuttaa myds yhteiskunnassa tapahtuvaan sosiaaliseen toimintaan ja erilaisten
merkitysten muodostumiseen. Tutkimustehtdvédn suuntaisesti uutisointi ymmarretdian
kielellisen toiminnan lisdksi vahvasti sosiaalisena toimintana (Pietikdinen & Mintynen,
2009). Konteksti, jossa erityisopetuksen uutisdiskurssit syntyvit, on suomalainen yhteiskunta
kokonaisuudessaan. Télld tavalla ymmarrettynd uutisdiskurssit saavat merkityksensa ja
asemansa juuri osana sosiaalista toimintaa, joka tapahtuu yhteiskunnan eri alueilla. Kun
uutisdiskursseja halutaan ymmartii, tulee tarkastella sekd verkkouutisten varsinaista tekstia,
ettd sitd kontekstia, johon kyseinen teksti on upotettu (Talbot, 2007). Verkkosivut, joilla
uutiset julkaistaan, ovat diskurssien kielellisen levittimisen véline, mutta varsinaisen
merkityksensd ne saavat vasta erilaisten toimijoiden ja uutisten lukijoiden kautta — eli osana

sosiaalista ja yhteiskunnallista toimintaa.

Uutisdiskurssit vaativat aina kielellisen ulottuvuuden, jonka avulla ne voivat muodostua.
Diskurssien kielellinen ulottuvuus tulee ymmaértdd monipuolisena ja laajana kokonaisuutena,
koska uutisoinnin luonteen myaté kielelliseen ulottuvuuteen liittyy myos

vuorovaikutuksellinen ulottuvuus. Uutiset on luotu osaksi vuorovaikutuskayténteitd, koska ne
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ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa sekd yhteiskunnan tapahtumien ettd lukijoiden kanssa.
Uutisdiskurssit saavat merkityksensé juuri timin monisuuntaisen vuorovaikutuksen ansiosta.
Kunelius (2000) esittddkin journalismille useita eri tehtivié: silld on tavoite toimia tiedon
valittdjand, sen avulla kerrotaan erilaisia tarinoita ja ylldpidetddn yhteiskunnassa kéytavaa
julkista keskustelua, tavoitellaan taloudellista hyotya seké lukijoiden viithdyttdmista.
Uutisointiin liittyykin yhté aikaa seké tiedon jakamisen ettd vithdyttdmisen vilille
muodostunut jénnite (Fairclough, 1997), joka korostaa uutisdiskurssien keskindista kilpailua

siitd, mitkd ndkokulmat nousevat yhteiskunnassa ja julkisessa keskustelussa hallitseviksi.

Tutkimuskohteeksi on valittu painettujen sanomalehtien sijasta verkkosivuille tuotetut uutiset
ja mielipidekirjoitukset. Medialla on nyky-yhteiskunnassa vahva, yhteiskunnallisesti
merkittdva asema (Talbot, 2007). Lisdksi sosiaalisessa mediassa kaytavalla keskustelulla on
usein tapana polarisoitua ja kérjistyd, joka voi heijastua osaltaan myds uutismediaan ja néin
vaikuttaa my0s yhteiskunnan yleiseen ilmapiiriin (Reunanen & Kunelius, 2021, 11). Myos
ndistd syistd internetissi julkaistujen uutisdiskurssien tutkiminen ndyttiytyy tarpeellisena ja
perusteltuna tutkimuskohteena. Median, ja titd myo6td verkkouutisoinnin vaikuttavuus
vahvistuu myos muiden tekijoiden kautta, jotka liittyvét lukijoihin, eli kansalaisiin.
Joukkotiedotusvilineineissd muodostuvilla uutisdiskursseilla on nimittdin kyky vaikuttaa
lukijoiden uskomuksiin, tietoihin, sosiaalisiin identiteetteihin sekd arvoihin (Fairclough, 1997;

Kellner, 1997).

3.1 Representaatiot ja diskurssit uutisoinnissa

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd ja miten erityisopetuksesta uutisoidaan.
Uutisdiskurssien sisédltdmié erityisopetuksen representaatioita ja diskursseja voidaan tulkita
tutkimalla uutisissa ilmenevéaa kielenkéyttdd diskurssianalyysin keinoin (Fairclough, 2003).
Aiemmassa luvussa on aloitettu méaaritteleméaén diskurssin késitettd selvittamalld, mita
uutisdiskursseilla tdssa tutkielmassa tarkoitetaan. Tutkielmassa diskurssit ymmaérretéén
yhteiskunnallisina kdytdntdind, jotka muokkaavat sosiaalista todellisuutta (Viliverronen,
2000, 31). My6s Kunelius (2003) médrittelee diskurssit sosiaalista todellisuutta muokkaavina
kaytidntdind, jotka esittdvit todellisuuden aina jostakin tietystd ndkdkulmasta, jolloin valittu
tulkinta asetetaan muiden mahdollisten tulkintojen edelle (Ks. my6s Foucault, 1969, 1994).
Néamad diskurssit, eli erilaiset tulkinnat ja todellisuuden esitykset ilmenevit tissa

tutkimuksessa myds erityisopetuksen erilaisina representaatioina.
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Foucault laista ndkdkulmaa mukaillen diskurssit késitetdan yhteiskunnallis-historiallisesta
lahtokohdasta, jolloin diskurssin analyysissa keskitytdan jonkin yhteiskunnallisesti
merkittdvan ilmidn tutkimiseen (Pélli & Lillqvist, 2020). Foucault’lainen ndkdkulma ohjaa
ymmartdmadn diskurssit sosiaalisesti vakiintuneiksi tavoiksi tuottaa tiettyjd lausumia
(Alhanen, 2007). Jotta voidaan ymmaértda sosiaaliseen toimintaan liittyvid vaikutuksia, joita
erilaiset diskurssit rakentavat ja muokkaavat, on tutkittava varsin tarkasti, mité uutisteksteissé
sanotaan (Fairclough, 2003). Tdma tarkoittaa erityisopetuksen representaatioiden, niista
muodostuvien laajempien diskurssien seké uutisointiin kytkeytyvan vallan ymmértédmista ja

tutkimista.

Tutkimustehtévi ohjaa tarkastelemaan erityisopetuksesta uutisoinnin sisiltimié keskendin
erilaisia representaatioita (Fairclough, 2003), jotka siis esittavét erityisopetuksen tietylla
tavalla, tietystd rajatusta ndkokulmasta kédsin. Seppénen & Viliverronen (2012) esittivit, ettd
uutiset ovat jo itsessddn representaatioita, eli ne seka esittdvit ettd rakentavat todellisuutta
tietystd ndkokulmasta. Aineiston lukemista ja tutkimusta on ohjannut kisitys siité, ettd kielella
on mahdollista representoida asiat eri tavoin kayttdmalla tiettyja kielellisid rakenteita ja
sanastoa (Hirméanmaa, 2004). Olennaista representaatioiden ymmaértdmisessd on, etté jo
uutisen kirjoitusvaiheessa on tehty padtoksia siitd, mitkd puolet aiheesta tuodaan esille ja
mitkd puolet jitetddn kokonaan mainitsematta (Seppanen & Viliverronen, 2012; Karvonen,
2000). Uutiset eivit siis ole todellisuuden kuva, vaan uutisoinnilla tuotetaan ympéroivista

maailmasta erilaisia todellisuuden esityksia (Véliverronen, 1993; Ott & Mack, 2014).

Uutisoinnissa on jatkuvasti kdynnissd monimutkainen valintaprosessi, jonka kautta saamme
valikoituja aiheita ja todellisuuden esityksid luettavaksemme. Tdma on uutisaiheen
kehystédmistd, jossa tehdddn valintoja ja muokkauksia, joiden kautta uutiset lopulta tuotetaan
(Seppédnen & Vikiverronen). Kun tietystd aiheesta uutisoidaan, on aina tehty valinta, mita
atheen kuvaukseen siséllytetddn ja mité jétetddn pois: valitaan, mitkd ndkdkulmat asetetaan
ensisijaisiksi ja mitka toissijaisiksi (Fairclough, 1997). Ottin & Mackin (2014) mukaan
joukkoviestinnilld, eli myds uutisoinnilla, on kyky méérittad, mistd ihmiset puhuvat ja misti
he titd kautta myos vélittavit. Keskeiseen asemaan nousee niin se, mitka valitut
erityisopetuksen ndkokulmat saavat enemman tilaa, ja mitkd ndkokulmat jadvét toissijaisiksi

tai kokonaan puuttumaan uutisoinnista.

Tutkimustehtévédnd on analysoida ja kuvata erityisopetuksen representaatioita ja 10ytdd ndiden

avulla laajempia diskursseja, jotka ovat hallitsevassa roolissa erityisopetusta koskevassa
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julkisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Representaatioiden muodostuminen on
moniulotteinen prosessi: ne muokkaavat, rajaavat sekd madrittavit kohdetta, johon
representaatioilla viitataan (Sihvonen, 2006). Uutisoinnilla on siis kyky méérittda, miten
erityisopetuksesta kirjoitetaan ja puhutaan, miten erityisopetukseen liittyvid aiheita on rajattu
uutisointiin kuuluviksi tai sen ulkopuolelle sekd kyky muokata niité tapoja, joiden kautta

erityisopetuksesta jatkossa uutisoidaan ja puhutaan.

Representointi tulee usein nikyviksi tietyn aiheen kehystdmisen kautta: siind valitaan tietty
ndkokulma ja liitetddn se laajempaan yhteiskunnalliseen puhetapaan, eli diskurssiin
(Seppédnen & Viliverronen, 2012). Uutisoinnin aihe esitetéén siis tietystd nikokulmasta, joka
on loydettivissd myos yhteiskunnallisesta keskustelusta. Uutiset eivit kuitenkaan ole
todellisuuden kuva, vaan kehys, jonka kautta sosiaalinen maailma on rutiininomaisesti
rakennettu (van Dijk, 1988; Karvonen, 2000; Kunelius, 2003). Se, miké lopulta tekee
representoinnista ja kehystdmisestd merkittdvéa on, ettd journalistit jdsentévit ja muokkaavat
maailman tapahtumia hyvin vakiintuneilla tavoilla (Seppinen & Viliverronen, 2012).
Erityisopetuksen representointia tutkimalla pyritddn selvittimaan, esitetdédnkd erityisopetus

tutkimusaineistossa vakiintuneella tavalla.

Faircloughin (1997) mukaan uutiset luovat omia muunnelmiaan todellisuudesta, ja ndmé
muunnelmat vaihtelevat sen mukaan, millainen yhteiskunnallinen asema sekd padméaara
uutisia tuottavilla tahoilla on. Koska tutkimusaineisto sisdltdd verkkouutisia tavoitteiltaan ja
tarkoituksiltaan erilaisten sanomalehtien verkkosivuilta, on luonnollista, ettd sanomalehtien
sekd niissd ddnensd kuuluviin saavien tahojen yhteiskunnalliset positiot toisistaan. Ndiden
tahojen positiot vaikuttavat sithen, millaisia erityisopetuksen representaatioita ja diskursseja
uutisoinnissa muodostetaan. Erityisopetuksesta kirjoitetut uutiset eivét synny tyhjiossi,
verkkosivujen “sisdlld”, vaan niissd esiin nostetut nakokulmat ja julkilausumat kytkeytyvit
vahvasti my0s julkiseen keskusteluun ja vallitseviin diskursseihin. Representaatiot eivét ole
irrallisia ympéroivistd sosiokulttuurisista kdyténteistd - pdinvastoin, ne ovat kytkoksissé

yhteiskunnassa vallalla oleviin tapoihin ja normeihin (Sihvonen, 2006).

Representaatioissa on kyse my0s joukkotiedotusvélineiden puolueellisuudesta ja ideologisista
lahtokohdista (Fairclough, 1997). Sen selvittdminen, mitd ndkokulmia eritysopetuksesta
uutisoidessa nostetaan esille, on yksi tutkielman tdrkeimmisté tavoitteista. Representaatioithin
liittyy tdmin myo6td vahva yhteiskunnallinen merkitys: jos erityisopetuksesta uutisoidaan

vakiintuneella, tietyt nikokulmat valta-asemaan nostavalla tavalla, merkitsee timé
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yksipuolisen kuvan syntymisté aiheesta verkkouutisten kuluttajille, eli suomalaisille ihmisille.
Jos uutisoinnin puolueellisuus ja ideologiset taustaoletuksen todella ohjaavat sitd, mité
erityisopetuksesta niemme ja luemme, nousee uutisoinnin tutkiminen yhteiskunnallisesti
hyvin merkittdvdan asemaan. Representaatioiden kautta muotoutuvat ne laajemmat

yhteiskunnalliset puhetavat, jotka hallitsevat erityisopetuksesta kiytidvaa keskustelua.

3.2 Argumentointi uutisoinnissa

Edell4 esitetyt representaatiot muodostuvat aina jonkin tahon puheen kautta ja seurauksena.
Argumentoinnin keinoja tuleekin tutkia, jotta uutisteksteissd danensd kuuluviin saavien
tahojen puheen muodostumista ja sen pohjalta rakentuvia representaatioita ja diskursseja
voidaan ymmartia. Yksinkertaisimmillaan méériteltynd puhujan tuottamat argumentit ovat
sarja toteamuksia, jotka esitetddn viitteini ja toteamuksina, joilla sitten perustellaan ja
oikeutetaan aiempia vditteitd ja toteamuksia (Liakopoulos, 2012). Aineisto siséltda erilaisiin
nikemyksiin, mielipiteisiin ja 1dhtdkohtiin pohjautuvia erityisopetuksen esityksid. Tdméan
vuoksi on keskeisté tutkia my0s niitd keinoja, joiden avulla uutisissa puhujat pyrkivét
saamaan tietyt todellisuuden versiot vakuuttaviksi niin, etti lukija asettuisi samalle puolelle

taman esitetyn todellisuuden kuvauksen kanssa (Jokinen, 2016).

Koska uutisartikkeleissa ja mielipidekirjoituksissa erityisopetuksen puheenvuoroja tuotetaan
eri positioista ja ldhtokohdista késin, tarkastellaan puhujien argumentointia tutkimuksessa
osana sosiaalista toimintaa (ks. Jokinen, 2016), johon vaikuttaa puhujan suhde késiteltyyn
atheeseen. Keskeinen argumentoinnin tavoite on nimittdin saada aikaiseksi sosiaalista
muutosta: argumentoinnilla pyritdén aina vakuuttamaan kohteena oleva yleiso (Liakopoulos,
2012). Siksi on mielekisti tutkia, miten mielipidekirjoituksen kirjoittaneella vanhemmalla ja
oman poliittisen puolueen kantaa ajavalla poliitikolla on erilaiset tavoitteet sosiaalisen
muutoksen aikaansaamiseksi ja tidtd myotd myos erilaiset tavat argumentoida oman
nikokulmansa puolesta. Argumentoinnissa on tyypillistd, ettd puhuja tavoittelee oman
asemansa vahvistamista, samalla pyrkien heikentdméén vastakkaisen puolen nikokulmaa
(Jokinen, 2016). Erityisopetusta ja sen toteuttamista on mahdollista ldhestyd varsin erilaisista
ndkokulmista ja ldhtokohdista kdsin. Kiinnostavaan asemaan nouseekin se, milld keinoilla
uutisoinnissa ddnensd kuuluviin saavat tahot perustelevat ja oikeuttavat omia ndkdkulmiaan.
Argumentoinnilla viitataan niihin keskeisiin periaatteisiin, joille argumentin esittdjdn puhe

perustuu (Liakopoulos, 2012).
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Verkkouutisoinnille on tyypillistd, ettd sen lukijakunta on varsin monimuotoinen ja titi kautta
kohdeyleisé myds hyvin suuri. Vaikka tutkielma tarkastelee kohdennetusti erityisopetuksesta
uutisointia, on perusteltua olettaa, ettd verkkouutisten helpon ja nopean saavutettavuuden
vuoksi myos muut, kuin opetus- ja kasvatusalalla toimivat tai siitd kiinnostuneet henkil6t
tulevat kohdanneeksi néité erityisopetusta kisittelevid uutisia. Joukkoviestinnilld on
yhteiskunnassamme runsaasti vaikutusvaltaa ja sen sisdltimén argumentoinnin voidaan katsoa

koskettavan valikoidun tai etuoikeutetun ryhmaén sijasta paljon suurempaa joukkoa

(Liakopoulos, 2012).

Tyypillisesti uutisoinnissa noudatetaan periaatteita, jotka pohjautuvat suostuttelevan ja
argumentatiivisen puheen kiyttdmiseen (van Dijk, 1988). Jotta erityisopetuksen
uutisdiskursseja voidaan kokonaisvaltaisesti ymmartii, tarvitaan tietoa siitd, millaisin
suostuttelevin keinoin uutisoinnissa pyritddn vakuuttamaan lukijat véitteisté, joita
uutisoinnissa esitetdén. Van Dijkid (1988, 84-85) mukaillen esitetdén, ettd suostuttelevalle
uutisoinnille on tyypillistd ainakin suorien kuvausten kayttd tapahtumista, eri asiantuntijoiden
ja viranomaisten lausuntojen hyddyntdminen, suorien siteerausten kaytto etenkin
mielipiteiden kohdalla seké tunteisiin vetoamisen hyddyntdminen osana tiedon tuottamista.
Etenkin opetukseen ja koulutukseen liittyvien epédkohtien esille nostamisessa voidaan ndhda
olevan kyse vakuuttelevasta ja suostuttelevasta retoriikasta (vrt. Jokinen, 2016), jolloin
tarkoituksena on saada lukijat vakuuttuneiksi ndiden epékohtien todenmukaisuudesta.
Argumentoinnin suostuttelevat keinot nousevat keskeiseen rooliin etenkin uutisissa, joissa
adnensd saavat kuuluviin erilaiset polititkan kentélld toimivat tahot seka
mielipidekirjoituksissa erityisopetusta saavien oppilaiden vanhemmat tai opettajat. Etenkin
mielipidekirjoitus on tekstityyppi, jonka oletetaankin sisédltdvin argumentointia (Labinaz &
Sbisa, 2018). Tutkielmassa kisitellddn kuitenkin kaikkia verkkouutisia samalla tavalla, eli
argumentoinnin piirteitd pyritdin 16ytdmain kaikista uutisista, ei pelkdstdidn
mielipidekirjoituksista. Argumentointia esiintyykin usein kaikenlaisissa uutistyypeissi

(Harméanmaa, 2004).

Koska tutkielmassa ollaan kiinnostuneita niistd keinoista ja tavoista, joilla erityisopetuksen
representaatioita ja diskursseja tuotetaan, on uutisteksteja tulkittava mahdollisimman
monipuolisesti. Labinaz & Sbisa (2018, ss. 626) ehdottavatkin, ettd argumentointia tulisi pitda
yhtend diskurssin ulottuvuutena. Argumentoinnin analysoiminen vaatii aineistol&htoista
lahestymistapaa, jota tdssd tutkimuksessa on kéytetty. Tutkimuksessa ei tehdid 1dhtdoletusta,

jossa argumentatiiviset tekstit muodostaisivat yhtendisen kategorian, jolloin tekstin
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ajateltaisiin joko olevan argumentatiivinen tai ei (Labinaz & Sbisa, 2018). Argumentointia
ilmenee, kun ihmiset puolustavat sellaista ndkokulmaa, jota he eivit oleta muiden jakavan
(van Eemeren et al., 2014, ss. 2). Arumentointia voidaan odottaa ilmenevén, kun poliitikot ja
eri asiantuntijat tai lasten vanhemmat puolustavat omaa kantaansa ja ndkemystaan
erityisopetuksesta ja sen toteuttamisesta. Usein argumentointia kéyttdessé ajatellaan, ettei
vastaanottaja, tdssd yhteydessa lukija, ole vield vakuuttunut esitetyn nikokulman

hyvéksyttdvyydestd (van Eemeren et al., 2014).

3.3 Uutisointi ja valta

Representaatiot, niiden pohjalta muodostettavat diskurssit ja nédissd kdytetyt argumentatiiviset
keinot ovat osaltaan muodostamassa uutisoinnista merkittivaa yhteiskunnallista toimintaa
sadtelevdd tahoa. Uutisoinnin valta on yksi tutkielman keskeisimpii kasitteitd, koska kriittisen
diskurssianalyysin tutkimusperinteen mukaisesti uutisoinnilla ymmérretdén olevan
yhteiskunnallisella tasolla valtaa (Seppénen & Véliverronen, 2012). Tamén vuoksi se,
millaisia diskursseja ja representaatioita uutisointi erityisopetuksesta tuottaa, on
yhteiskunnallisella tasolla merkittédvad. Valta mééritelladn tassa tutkielmassa siten, ettd sithen
sisédltyy aina sekd diskursiivisen ettd kielellisen vallan ulottuvuus (Fairclough, 1997;
Viliverronen, 1993). Uutisoinnin valtaan sisdltyy sen mahdollisuus luokitella ja nimeta
erilaisia ryhmid, tekemalld néin eroja eri ryhmien sekd ihmisten vilille (Valiverronen, 2000).
Tama vallan ulottuvuus on tutkielman kannalta merkittavéassa roolissa, koska
erityisopetuksessa on vdistdmétti kyse myos oppilaiden jakamisesta erilaisiin ryhmiin sen
perusteella, millaista ja minka tasoista tukea he tarvitsevat. Koska uutisoinnin valtaan liittyy
mahdollisuus péattia siitd, mitd uutisoidaan, nousevat tietyt ndkoékulmat ja nithin liittyvét
tulkinnat vahvempaan asemaan (Viliverronen, 2000). Ei ole yhdentekevaa, miten
erityisopetuksen piirissd olevista oppilaista puhutaan, millaisiin laajempiin diskursseihin
heidit liitetdén ja millaisissa uutisissa heihin liittyvié asioita késitelldén. Tastd syystd
merkittdvain rooliin nousee se, miften erityisopetuksesta ja sen piirissa olevista lapsista
uutisoidaan ja millaisia valta-asemia uutisointi tatd kautta tuottaa ja yllapitda. Kun
verkkouutisia tarkastellaan teksteind ja diskursseina ja niiden kieltd analysoidaan, on selvéa,
ettd kieli on vallankdyton kannalta vélttdméton véline (Fairclough, 1997). Uutisoinnin kielen
ollessa vallankdyton mahdollistava viline, uutisoinnin tutkimisen keskeiseksi tavoitteeksi

nousee valtaan liittyvien 1dhtokohtien tarkasteleminen.
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Kuten edelld on kuvattu, on vallankdyt6lla ja diskurssin késitteelld selvd yhteys. Tété yhteytté
kuvataan mukailemalla Kuneliuksen (2003, 224—-225) nidkokulmia diskurssin maéritelméasta:
diskurssit ovat melko pysyvii ja hitaasti muuttuvia, ne vaikuttavat sithen, miten maailmasta
puhutaan, ne ohjaavat toimintaa eli niilld on aitoja vaikutuksia ja ne vaikuttavat sithen, kenelle
annetaan oikeus puhua. Tutkielman kannalta téllaiset diskurssien vallankadyttoon liittyvét
ominaisuudet ovat hyvin olennaisia. Koska diskursseilla on myds valta mééritella sitd, miten
maailmasta puhutaan, ovat uutiset keskeinen julkisia puheenaiheita maarittava ja yllapitava
yhteiskunnallinen taho. Diskurssien kytkeytyminen vallankdyttoon on erottamaton osa
uutisointia ja osin myds uutisoinnin ehto seki edellytys. Uutisoinnin tutkimisen kannalta on
keskeistd ymmartaa, ettd diskursseilla on mahdollisuus méérittda niitd ehtoja, joiden kautta
jokin asia ymmaérretiin totena ja normaalina (Kunelius, 2003). Téma tarkoittaa sen tutkimista,
miten erityisopetus uutisoinnissa esitetddn ja miten puhujat saavat muotoiltua ndkdkulmansa

lukijan silmissd mahdollisimman péateviksi tai tosiksi.

Vallan késitteeseen sisiltyy oletus, jonka mukaan valta on 14sné kaikissa niissd tilanteissa,
joissa sosiaalista todellisuutta ollaan tuottamassa (Jokinen et al., 2016), eli myos
uutisoinnissa, joka on osa sosiaalista toimintaa. Osa uutisoinnissa esitetyistd sosiaalisen
todellisuuden tulkinnoista saa vahvemman aseman, koska uutisoinnin toimijoilla on
keskenddn erilaisia yhteiskunnallisia positioita (Jokinen et al., 2016). Media voidaan
ymmartdd myos keskeisend polititkan tekemisen ympéristond (Reunanen & Kunelius, 2021),
jolloin myos polititkan kentdlld toimivat tahot pyrkivét saamaan ddnensa kuuluviin osana
uutisointia. Tdma vallan ndkokulma liittyy siihen, ettei ole yhdentekevid, ketkd uutisissa
saavat puheenvuoron ja miten uutisoinnin kohteena olevista henkil6istd puhutaan. Puhujan
positio madrittdd siis osaltaan sitd, miten vaikuttavaksi ja oikeutetuksi jokin puheenvuoro
muotoutuu (Ilmonen, 2018). My®ds politiikan toimijat kamppailevat keskendin siitd, kenen
tavasta kehystii tietty aihe tulee vallitseva tulkinnan tapa (Reunanen & Kunelius, 2021).
Uutisointi tarjoaa polititkan toimijoille ympariston, jossa téllaista kamppailua vallasta on

mahdollista kadyda.

Merkittavad uutisoinnin vallan toimimisen kannalta on, millaisia identiteettejad uutisissa
esiintyville henkilgille, kuten uutisten toimittajille, yleisoille seki niille, joita uutiset
késittelevit tai joihin viitataan, annetaan (Fairclough, 1997). Uutisoinnin valta mahdollistaa
siis tietynlaisen kuvan rakentamisen erityisopetuksen piiriin kuuluvista lapsista, koska siiné

pystytddn antamaan erilaisia identiteettejd erilaisille ryhmille ja yksiloille. My®0s silld on
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merkitystd, millaisesta institutionaalisesta asemasta kielenkdyttdd ollaan tuottamassa:

kielenkdyton seuraukset ovat erilaiset riippuen siitd, kuka puhuu (Jokinen et al., 2016).

Kielenkdyton mahdollisia seurauksia ei voida tutkielmassa jittd4 huomiotta, koska
erityisopetus on moraalisesti latautunut aihe jo siitd syystd, ettd kyse on aina jollakin tapaa
heikommassa asemassa olevista lapsista ja nuorista. Vallankéyttoon liittyvét seuraukset on
huomioitava, koska tietyilld ryhmilld on paremmat mahdollisuudet saada representaationsa
julkisiksi ja levitetyiksi, kuin toisilla (Sthvonen, 2006; Karvonen, 2000). Uutisoinnin vallalle
on ominaista, ettd erilaisia seurauksia syntyy myos siitd, mitd uutisoinnissa jatetaan
sanomatta. Kyse on siitd, ettd asioista vaikeneminen on ehki joukkoviestinnin vallan
merkittdvin ulottuvuus (Seppénen & Viliverronen, 2012). Niin ollen erityisopetuksesta
uutisointia tarkastellaan myos siltd kannalta, mitkd nikokulmat ja aiheet ovat jdéneet
uutisoinnissa vihemmidlle tai kokonaan puuttumaan. Samalla kiinnostuksen kohteeksi nousee
myos se, keiden déni uutisissa ldhtokohtaisesti kuuluu. Usein tiedotusvélineissd padsevit
esille ne, jotka ovat jo valmiiksi taloudellisen, kulttuurisen tai poliittisen vallan piirissa
(Fairclough, 1997). Tdmin vuoksi on tirkedd, ettd aineistoon on siséllytetty myos
mielipidekirjoituksia. Mielipidekirjoitukset mahdollistavat moninaisten puhujapositioiden

esille piddsemisen.

Koska uutisoinnissa tuotetaan seké yksiloitd ettd ryhmid koskevia representaatioita,
vaikuttavat nima kuvaukset sithen, millaisia vallitsevia ja jaettuja kdsityksid yhteiskunnassa
kyseisistd yksiloistd ja ryhmistd muodostuu (Sihvonen, 2006). Erityisopetuksesta luoduilla
representaatioilla voidaan vaikuttaa sithen, miten yhteiskunnassa puhutaan erityisopetuksesta
ja millainen kuva sen piirissi olevista lapsista muodostuu. Uutisoinnilla on todellisia
vaikutusmahdollisuuksia my®0s siksi, ettd uutisointi kykenee saavuttamaan suuren yleison
(Fairclough, 1997), verkkouutisointi vield helpommin. Koska uutisoinnin valta lisdéntyy sen
tavoittavuuden vuoksi, on tutkimusaineiston rajaaminen verkkouutisiin ollut perusteltu

valinta. Verkkouutisten kuluttaminen ja jakaminen internetin avulla on nopeaa ja vaivatonta.

Uutisoinnilla on kyky mééritelld niitd aiheita, jotka rakentuvat lopulta yhteiskunnallisiksi
puheenaiheiksi (Seppdnen & Viliverronen, 2012). Tésté syysta tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita erityisopetuksen representaatioiden lisdksi myos niistd yhteiskunnallisista
diskursseista, joita uutisoinnista nousee. Uutisoinnin valta ja sen aikaansaamat seuraukset
ovat kuitenkin hyvin monimutkainen ja laaja ilmid. Se, miten valta lopulta toimii, liittyy

keskeisesti sithen, minkélaisia asioita uutisten lukijat ottavat omakseen eli miten uutisoinnissa
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esiin nostetut puheenaiheet vaikuttavat ihmisten maailmankuvaan (Seppanen & Viliverronen,
2012). Uutisointiin liittyy my0ds se kompleksinen ndkokulma, ettd ihmiset lukevat
uutisteksteja keskenddn hyvin erilaisista 1ahtokohdista kdsin, jolloin myos tulkinnat luetusta
eroavat toisistaan (Valiverronen, 2000). Ei ole yhdentekevii, millaisia ndkdkulmia
erityisopetuksesta esitetidin, koska esitetyt ndkokulmat eivét jaa vain teksteiksi verkkouutisiin,
vaan ne vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja tétd kautta myos toimintaan. On kuitenkin
huomioitava, ettei joukkoviestinnén valta ole irrotettavissa yhteiskunnallisesta kontekstista.
Uutisoinnin valta kytkeytyy nimittdin aina siithen, miten valta toimii yhteiskunnassa
ylipadtddn (Seppédnen & Viliverronen, 2012). Suomea voidaan pitéd verrattain avoimena
yhteiskuntana, jossa kansalaisilla on mahdollisuus muodostaa omat mielipiteensi
riippumattoman median ansiosta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd uutisointi kykenisi

vaikuttamaan ihmisten ajatteluun.

Tutkimusaineisto koostuu kolmen eri sanomalehden verkkosivuilla julkaistuista uutisista.
Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat kuuluvat saman yhtion alle, Iltalehti ei. Uutisoinnin
sisélldkin kdydddn kamppailua symbolisesta vallasta eli siitd, kuka saa eniten julkisuutta ja
nikyvyyttd (Seppinen & Viliverronen, 2012). Tama korostaa edelleen sitd, miksi valta on
niin keskeinen osa uutisointia. Jos verkkouutisoinnin sisélld kdydadn tiukkaa kilpailua siita,
mikéd uutinen saa eniten lukijoita, vaikuttaa tima véistdméttd myos uutisen kirjoittamisen
tapoihin ja ndin ollen myds sithen, miten ja mité erityisopetuksesta tuodaan julki.
Erityisopetukseen liittyvit uutiset eivit ole sattumanvaraisesti tuotettuja. Samasta
tapahtumasta voidaan esimerkiksi julkaista useampi uutinen muuttamalla uuden uutisen
otsikkoa, sisdllon pysyessé kuitenkin kéytdnnossd samana. Seppanen & Viliverronen (2012)
esittavitkin, ettd joukkoviestinnélld on kyky pdattaa siitd, mitd tuodaan julkisuuteen ja milla
tavoin tdmd toteutetaan. Joukkoviestinnén valta on néin tarkasteluna varsin moniulotteinen
ilmid, joka on kuitenkin valttiméton osa uutisoinnin kriittistd diskurssianalyyttista tutkimusta.
Vallan siséllyttdminen tutkimuksen keskeisiin késitteisiin saa lisdarvoa myds uutisoinnin
tutkimisen liséksi siind késiteltdvin aiheen myo6td. Opetukseen liittyy nimittdin aina julkisen
vallan kéyttod, joten tutkimusaihe pitdé sisdllddn seké erityisopetuksen ettd uutisoinnin

ndkokulmista tarkasteltuna valtaan erottamattomasti liittyvié ldhtokohtia.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten erityisopetuksesta uutisoitiin Suomen
luetuimpien sanomalehtien verkkosivuilla vuosina 2020-2021. Tavoitteena oli kriittisen
diskurssianalyysin keinoin selvittdd, miten verkkouutisoinnissa luotiin ja muokattiin
erityisopetukseen liittyvid laajempia yhteiskunnallisia diskursseja. Tavoitteena oli edetd
verkkouutisissa rakennettujen erityisopetuksen representaatioiden tutkimisen avulla kohti
yhteiskunnallisempaa nikdkulmaa, eli paikantaa aineistosta representointien kautta
muodostettavia erityisopetuksen diskursseja. Tutkimuksella pyrittiin selvittiméén, millaisia
erityisopetuksen diskursseja aineistosta voitiin 10yti4 ja mitka tekijat osaltaan muokkasivat ja
vaikuttivat ndiden diskurssien muodostumiseen. Uutisoinnin puheenvuoroista pyrittiin
paikantamaan diskurssien muodostamiseen vaikuttavia puhujien positioita ja heidén
rakentamiaan identiteettejd. Uutisointia tutkimalla on haluttu tavoittaa myds laajempi
ymmarrys siitd, millainen puhetapa erityisopetuksesta tédlld hetkelld suomalaisessa
yhteiskunnassa hallitsee. Tutkimuksen tarkoituksena oli ennen kaikkea tavoittaa ne
mahdolliset erilaiset erityisopetuksen diskurssit, joita aineistosta voitiin paikantaa.
Tavoitteena on teoreettisen viitekehyksen ja tutkimustulosten valossa osoittaa, ettd
joukkoviestinndlld on valtaa asettaa tietyt ndkokulmat hallitsevaan asemaan.
Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia kayttdmalld diskurssianalyysia tutkimuksen
metodologis-teoreettisena viitekehyksend. Tutkimuksen tavoitteet pyrittiin saavuttamaan

seuraavilla tutkimuskysymyksill4.
Tutkimustehtévén pohjalta muodostettiin kaksi tutkimuskysymysté:

1. Miten erityisopetus representoitiin verkkouutisoinnissa ja mielipidekirjoituksissa

vuosina 20202021 Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden verkkosivuilla?

2. Millaisia yhteiskunnallisia erityisopetuksen diskursseja uutisoinnista voidaan

muodostaa?
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4.1 Diskurssianalyysi tutkimuksen lahestymistapana

Koska sekd tutkielman teoreettinen viitekehys ettd tutkimusmenetelmit muodostuvat
diskurssintutkimuksen lahtokohdista, on tarpeen selventii, millaista diskurssianalyyttista
lahestymistapaa tutkimuksessa on kdytetty. Diskurssianalyysille ominaisen kasityksen
mukaisesti uutisoinnin kieli ei ainoastaan heijastava sosiaalista todellisuutta vaan osaltaan
myos tuottaa sitd (Potinkara et al., 2022). Lahtdkohdat kielen kyvysti tuottaa ympérillimme
olevaa sosiaalista todellisuutta liittyy tiiviisti alemmin esiteltyyn representaation kisitteeseen,
koska uutisten ymmaérretddn aina seké esittdvin ettd rakentavan todellisuutta valitusta
nikokulmasta késin (Seppinen & Viliverronen, 2012). Téssa luvussa esitelldén ensin edell
kuvatun kaltaisia, diskurssianalyysille tyypillisid lahtokohtia, joiden mukaan tdmakin
tutkimus on toteutettu. Lisdksi esitellddan diskurssintutkimuksen sisélté valittuja tarkempia
painotuksia, jotka ovat tutkimuskysymysten suuntaisesti ohjanneet aineiston kisittelya ja
analyysia. Valitut painotukset kytkeytyvit yhteiskuntatieteelliseen ja kriittiseen

diskurssintutkimukseen.

Tassé tutkielmassa diskurssianalyysia kdytettiin sekd teoreettisena ettd metodologisena
lahestymistapana uutisten kieleen ja kielen kayttoon (van Dijk, 1988). Tésti syysta
diskurssianalyysin ldhtokohdat ovat vaikuttaneet tutkielman etenemiseen sen jokaisessa
vaiheessa. Tutkimus on 14htenyt liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan uutisoinnin
tutkimuksessa on kyse seki kielellisen ettd sosiaalisen toiminnan tarkastelusta ja tulkinnasta
(ks. Palli & Lillqvist, 2020; Potinkara et al., 2022). Tutkimuksessa uutisoinnin sisiltima
kielenkdyttd ndhdddn ikdédn kuin vilineend, jonka avulla voidaan tutkia, tulkita ja lopulta
ymmaértdd erityisopetuksesta kiytaviaa keskustelua sosiaalisena ilmioni ja toimintana. Toinen
keskeinen diskurssianalyysin mukainen johtoajatus liittyy kielenkdyton tuottamiin
seurauksiin. Kielenkdytto ei ole neutraali prosessi, vaan kieltd kdyttdmalld vaikutetaan aina
sithen, minkélaiseksi ympérillimme oleva sosiaalinen todellisuus rakentuu (Potinkara et al.,
2022). Tésté lahtokohdasta kdsin tutkimuksen aineistona toimivat verkkouutiset ymmaérretéén
kielenkdytoksi, joka osaltaan ylldpitdd ja heijastaa sosiaalista todellisuutta, mutta jotka ennen

kaikkea muokkaavat ja rakentavat sitd erilaisista ndkokulmista kasin.

Koska kielelld ja diskurssilla on kognitiivinen, sosiaalinen seké kulttuurinen ulottuvuus, ovat
sekd itse teksti ettd sen konteksti diskurssianalyysin kenttdén siséltyvid tekijoitd (van Dijk,
1988). Kontekstin kisite ymmarretién tutkielmassa laajasti: uutisoinnin kontekstina toimii

koko ympirdivd suomalainen yhteiskunta. Uutisointia on oikeastaan mahdotonta tutkia
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erilldén siitd ymparistOstd, jossa se on tuotettu ja johon se vaikuttaa. Tarkasteltavaksi otetaan
siis sekd uutisoinnin siséltimi mikrotaso ettd sen kontekstista muodostuva laajempi
makrotaso (Potinkara, 2022). Uutisoinnin tutkiminen diskurssianalyysin keinoin on tistékin
syystd luonnollinen ja mielekis tutkimusmetodi, koska tutkimusaihe siséltda valmiiksi sekd

mikro- ettd makrotasojen erottamattoman yhteyden toisiinsa.

Tutkimuksessa on pyritty toteuttamaan diskurssianalyysia aineistoléhtoisesti. Sen lisdksi, etti
uutiset ymmarretddn niiden sosiaalisesti tuotetun ulottuvuuden nédkdkulmasta, ovat ne myods
luonnollinen aineisto, koska uutiset on tuotettu tutkijasta riippumatta alun perin osaksi
sosiaalisia kdytdntojd (Jokinen et al., 2016). Eli tutkimuksen aineistoa ei ole alun perin luotu
tutkimuskayttoon, vaan uutisoinnilla on oma vakiintunut paikkansa tarkoituksensa osana
suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta.
Diskurssianalyysin ldhtokohtien suuntaisesti on otettu huomioon, ettd uutisoinnissa ilmenevit
erityisopetukseen liittyvit merkityssysteemit sekd niiden kdyttGtavat voivat muuttua
analyysiprosessin edetessd, koska tutkimusmenetelméassé on painotettu aineistoldhtdisyytta
(Jokinen et al., 2016). Koska osa tutkimuksen ldhestymistapaa on ollut aineistoléhtoisesti
toimiminen tutkimusprosessin ajan, ei ennen tutkimuksen aloittamista uutisoinnista olla
hahmoteltu hypoteettisia erityisopetuksen uutisdiskursseja. Etukéteen ei siis olla muodostettu
oletuksia siitd, mité aineistosta mahdollisesti on 10ydettivissd. On kuitenkin huomioitava, etti
tutkijalla on entuudestaan késitys siitd, miten erityisopetuksesta hinen oman kokemuksensa
perusteella tyypillisesti verkossa uutisoidaan. Tdéma on kuitenkin luonnollista, koska
kiinnostus aiheen tutkimiseen on syntynyt ndiden kokemusten ja havaintojen pohjalta.
Tutkijan positioon kytkeytyvid ndkokulmia ja rajoitteita selvitetddn tarkemmin tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisyyttd kasittelevésséd luvussa.

Tekstianalyysi on olennainen osa diskurssianalyysia, mutta diskurssianalyysi ei ole ainoastaan
tekstin kielellistd analysointia (Fairclough, 2003, 3; van Dijk, 1988). Analyysin esivaiheessa
diskurssianalyysia tdydensi laadullinen siséllonanalyysi, koska diskurssianalyysin ja
laadullisen siséllonanalyysin yhdistdminen on tyypillinen menetelmi mediatekstien
tutkimuksessa. Yksi diskurssianalyysin keskeisisti tavoitteista on ollut tuottaa tdsmallisid
kuvauksia kielenkdytdstd (van Dijk, 1988) koskien erityisopetuksesta uutisointia. Uutistekstit
ovat laajoja kokonaisuuksia, joten diskurssianalyysin kdyttdminen tutkimuksen
lahestymistapa on ollut perusteltu valinta. Koska tutkimuksen tavoitteena oli selvittié
erityisopetuksen uutisoinnin representaatioita ja diskursseja, keskityttiin tutkimuksessa seka

sanojen, virkkeiden ettd diskurssien merkityksiin (van Dijk, 1988) ja nditd merkityksid
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tarkasteltiin etenkin yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Kuviossa 1 on esitetty tutkimuksessa

kaytetyn diskurssianalyysin painotukset, joita tarkemmin kuvattu tdssa luvussa.

Kielenkayttod vaikuttaa sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen

Kieli tuottaa sosiaalista todellisuutta tietystd ndkokulmasta

Valta-asemien kriittinen tarkastelu
Valtasuhteiden paikannus

Yhteiskuntatieteellinen ja
kriittinen diskurssianalyysi

s o . Muutossuuntien hahmottelu
Mitka nakokulmat eivit paise esille

Diskurssien kontekstina yhteiskunta

Diskurssien merkitysten paikantaminen aineistoléhtdisesti

Kuvio 1. Tutkimuksessa kaytetyn diskurssianalyysin lahtokohdat ja painotukset (ks. Potinkara et al.,
2022; Seppanen & Valiverronen, 2021; Jokinen et al., 2016; Fairclough, 1997; van Dijk, 1988)

Kuviossa keskella on yhteiskuntatieteellinen ja kriittinen diskurssianalyysi, jota on kaytetty tdman
tutkimuksen teoreettis-metodologisena viitekehyksena. Kuvan sisakehalla olevat painotukset kuvaavat
yhteiskuntatieteelliselle ja kriittiselle diskurssianalyysille tyypillisia lahtdkohtia, joita tassa
tutkimuksessa on hyédynnetty. Kuvan ulkokeha kuvaa diskurssianalyysin yleisia lahtdkohtia, jotka
ovat myos vaikuttaneet tutkimuksen toteuttamiseen.

Tutkimuksen painotuksena yhteiskuntatieteellinen ja kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysilla voidaan ndhdi olevan itseisarvoa jo tiedon tuottajana (Jokinen et al.,
2016) mutta tassd tutkimuksessa diskurssianalyysin kdytto tulee perustelluksi ennen kaikkea
tutkimusaiheen yhteiskunnallisen merkittdvyyden kautta. Faircloughin (1997) mukaan
tiedotusvilineiden, eli my0s uutisoinnin, kieltd tulisikin analysoida juuri diskurssianalyysin
keinoin, ymmartamélld uutisoinnin kieli diskursseina. Tamén tutkimuksen painotukseksi on
valittu yhteiskuntatieteellinen, kriittinen diskurssianalyysi. Kyseisen painotuksen valinta tulee

perustelluksi tutkimustavoitteen, tutkimuskysymysten seké tutkimusaineiston kautta. Kuten
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edelld on kuvattu, uutisointi kytkeytyy laajempaan, yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa
uutisia tuotetaan ja jossa ne my0s saavat varsinaisen merkityksensé. Yhteiskuntatieteellinen
diskurssianalyysi tarkastelee tdllaista laajempaa sosiaalista toimintaa, jonka rakentamisessa
kielenkdytolld on merkittdva rooli (Potinkara et al., 2022). Erityisopetuksesta uutisointia ei
olisi valittu tutkimuskohteeksi, jos sillé ei oletettaisi olevan yhteiskunnallista merkittdvyytta.
Lisdksi keskeinen osa tutkimusta on erilaisten erityisopetuksen representaatioiden
paikantaminen aineistosta, joka ohjaa kiinnittiméin huomion siihen, ketkd niita
representaatioita tuottavat. Kriittisen diskurssianalyysin painotus tarkoittaa tutkimuksen
kannalta sitd, ettd siind korostetaan yhteiskunnallisen kontekstin merkitysté, joka ohjaa
edelleen erilaisten valtasuhteiden paikantamiseen (Potinkara et al., 2022). Tarkoituksena on
ollut tavoittaa aineistoldhtdisesti uutisoinnissa esitetyt erityisopetuksen representaatiot ja
ndistd nousevat laajemmat, yhteiskunnalliseen puhetapaan kytkeytyvit erityisopetuksen
diskurssit. Kriittisen ja aineistoldhtdisen diskurssianalyysin nikokulman suuntaisesti on
keskitytty siihen, mitké erityisopetuksen diskurssit nousevat hallitseviksi ja mitkd jaavat
marginaaliin, millaisia identiteettejd vallan kautta luodaan niille, joita uutinen késittelee,
millaisia positioita uutisissa puhujat saavat sekd miten néité erilaisia erityisopetuksen
representaatioita luodaan argumentatiivisia keinoja hyddyntaen. Kaikkiin edelld mainittuihin
lahtokohtiin ja niiden sisdltdmiin késitteisiin kytkeytyy oletus uutisoinnin yhteiskunnallisesta

vaikuttavuudesta ja vallasta.

Koska aineistona toimivien verkkouutisten ymmarretddn kertovan myds laajemmasta,
yhteiskunnallisesta keskustelusta ja puhetavasta erityisopetusta koskien (ks. Pélli & Lillgvist,
2020), on diskurssianalyysissa painotettu valikoidusti tiettyjd kielenkdyton tutkimisen osa-
alueita. Diskurssianalyysissa ei ole tarkoituksenmukaista keskittyd kaikkeen aineistossa
sanottuun, vaan painotukset valitaan kulloistenkin tutkimuskysymysten suuntaisesti (Jokinen
et al., 2016; Potinkara et al., 2022). Tutkimuskysymysten ohjaamana diskurssianalyysissa
keskityttiin uutisoinnissa esitettyihin erityisopetuksen representaatioihin, niistd syntyviin
diskursseihin ja uutisoinnin siséltimén vallan nakdkulmiin. Koska kriittiseen
diskurssianalyysiin siséltyy erilaisten valtasuhteiden tutkiminen (Potinkara et al., 2022), on
tdma tdssa tutkimuksessa tarkoittanut kiinnostuksen kohdistamista sithen, mitkd nakokulmat
erityisopetuksesta nousevat uutisoinnissa hallitsevaan asemaan ja ketkd néitd kuvauksia ovat
tuottamassa. Kriittisen diskurssianalyysin avulla pyrittiin selvittimiin myos sitd, minka
ryhmien ndkokulmat ja ddnet eivit uutisoinnissa pédsse esille (Potinkara et al., 2022).

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita uutisdiskurssien sisdltdmistd merkityksistd laajemmasta
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ndkokulmasta, joten tutkimuksessa ei juurikaan keskitytty tietyn sanomalehden tai yksittdisen

journalistin henkilokohtaisten motiivien pohtimiseen (Jokinen et al., 2016).

Tutkimuksen ldhestymistavassa on pyritty huomioimaan tutkimusaiheen arvolatautuneisuus.
Kasvatus ja opetus ovat luonteeltaan varsin arvosidonnaisia aiheita, joten erityisopetuksesta
kirjoittamisella on my0s erilaisia seurauksia riippuen siitd, miten aiheesta uutisoidaan ja
tdmén myotd myods keskustellaan. Osana kriittistd diskurssianalyysia tutkimuksessa on
huomioitu kielenkdyttoon liittyvét ideologiset seuraukset. Erityisopetuksesta uutisoidessa on
mahdollista kielenkdyton kautta tuottaa lapsiin ja nuoriin liittyvia toiseutta ja alistettuja
positioita, jotka ovat seurausta uutisoinnin sisiltdmisti valta-asemista (ks. Jokinen et al.,
2016). Niiden teoreettisten lahtokohtien my6td tutkimuksen kannalta on ollut valttimatonta
hyodyntéa kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohtia osana aineiston kisittelyi ja analyysia.
Uutisoinnin kielenkdyton kautta tuotettujen mahdollisten toiseuttamiseen liittyvien prosessien
kriittinen tarkastelu seké niihin liittyvien muutossuuntien hahmottelu (Jokinen et al., 2016) on
my0s osa tutkimuksen kdytdnnon antiin tdhtddvii tavoitetta. Tutkijana tavoitteenani on tuoda
esille uutisoinnin kielenkayttoon kytkeytyvid vallankayton vilineitd ja osoittaa, kuinka ne

koskettavat tavalla tai toisella meisté jokaista.

Tutkimusaineiston analyysiin on otettu vaikutteita Faircloughin (1997) kriittisen
diskurssianalyysin metodisista tavoitteista. Tavoitteet ovat ohjanneet aineiston analyysia ja
tulkintaa. Faircloughia (1997, ss. 50-51) mukaillen tutkimuksen metodiset tavoitteet ovat

olleet seuraavat:

1. Tutkimusaineiston valinnassa on pyritty huomioimaan aineiston yhteiskunnallinen asema.
Aineisto muodostuu verkkouutisista, joissa esiintyy vaihtelevuutta uutisten julkaisijan ja

uutistyypin mukaan. Toisaalta aineisto edustaa muuttumattomia ja vakaita uutisoinnin tapoja.

2. Analyysissa pyritddn vaadittavaan yksityiskohtaisuuteen kiinnittdmélld huomiota

uutisoinnin kieleen.

3. Uutistekstit ymmarretdén yhteiskunnallisesta kontekstista. Analyysissa keskitytéddn

yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kdytantoihin, kuten uutisoinnin siséltdmiin valtasuhteisiin.

4. Uutistekstit ymmaérretddn moniaineksisina, jolloin eri diskurssit myds sekoittuvat

keskendin.

5. Uutistekstejd analysoidaan ottamalla huomioon niissd ilmenevit representaatiot ja niiden

kautta muodostetut identiteetit.
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4.2 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineisto muodostettiin Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden
verkkouutisista ja mielipidekirjoituksista, jotka kasittelivit erityisopetusta. Erityisopetusta
kasittelevat uutiset haettiin kyseisten lehtien verkkosivujen hakukoneesta kayttamalla
hakusanoja erityisopetus, erityisopettaja ja erityisoppil(as). Nami hakusanat tuottivat
yhteensd 114 verkkouutista, joiden tekstiosuudet keréttiin Word-tiedostoon. Kaikki 114
uutista otettiin tarkasteltavaksi ja siséllytettiin alustavasti osaksi aineistoa. Lopulliseksi
tutkimusaineistoksi muodostui aineiston késittelyn esivaiheen eli uutisten tarkemman
lukemisen ja sisdllonanalyysin jélkeen 44 erityisopetusta késittelevda verkkouutista. Niille 44
uutiselle luotiin uusi Word-tiedosto, johon uutisten tekstiosuudet kerdttiin. Keratty
tutkimusaineisto muodosti 104 sivua tekstid fonttikoolla 11. Tutkimusaineiston mééran
rajautuminen 114 uutisesta 44 uutiseen ei ole poikkeuksellista, koska tutkimuksessa edettiin
aineistoldhtdisesti, jolloin aineisto itsessdén méadritti sen, kasittelikd uutinen erityisopetus vai
ei. Tutkimustehtidvén ja tutkimuskysymysten suuntaisesti tutkimusaineiston eli verkkouutisten
tuli késitelld erityisopetusta, jotta erityisopetuksen representaatioita ja diskursseja olisi
mahdollista analysoida. Téstd syysté kaikki alkuperdiset uutiset eivét tdyttineet
tutkimusaineiston kannalta olennaisia kriteereitd, eiké niiden avulla voitu vastata

tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusaineiston valinta on tehty sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden perusteella. Lisédksi
tutkielmassa keskityttiin verkkouutisointiin sen laajan tavoittavuuden vuoksi. Keskittyminen
tasmdllisesti juuri verkkouutisiin on ollut tietoinen valinta, koska internet on mahdollistanut
kansalaisille nopean ja helpon pédsyn uutisoinnin seuraamiseen milloin ja missé tahansa.
Valtakunnalliset sanomalehdet Ilta-Sanomat (IS) ja Iltalehti (IL) ovat omassa kategoriassaan
kokonaistavoittavuudeltaan (painettu lehti + digilehti) maan suurimpia ja kdrkimedialehdista
Helsingin Sanomat (HS) oman kategoriansa suurin (KMT lukijamiérat, 2022). Néiden
sanomalehtien verkkouutisointia seurataan valtakunnallisista sanomalehdistd eniten
(Reunanen et. al., 2022). Tutkimuksessa on tietoisesti haluttu kerétd aineistona toimivat
verkkouutiset sellaisten lehtien verkkosivuilta, jotka tavoittavat valtakunnallisesti
mahdollisimman suuren joukon ihmisid. Tdmai tukee tutkimuksen tavoitetta saavuttaa
ymmaérrys niistd yhteiskunnassa vallitsevista erityisopetuksen diskursseista, joita uutisointi on
osaltaan luomassa, muokkaamassa ja ylldpitdméssd. Namé uutiskanavat ovat laajan

kokonaistavoittavuutensa vuoksi merkittidva osa suomalaista joukkoviestintda.
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Tutkimusaineiston sisélld on vaihtelevuutta, koska se sisdltdd Helsingin Sanomien liséksi
kahden iltapdivélehden verkkouutisia. Helsingin Sanomat kuuluu Sanoma Media Finlandiin,
jonka verkkosivuilla on kuvattu sen vastuullisuusstrategia. Tdhén strategiaan kerrotaan
kuuluvan median tuottaminen seuraavien Kkriteereiden mukaisesti: tuotetaan luotettavaa,
riippumatonta journalismia seki kiinnostavaa viihdetté tuleville sukupolville (Sanoma Media
Finlandin vastuullisuusraportti, 2021). Aineiston uutisten edustamilla instituutioilla ja
toimijoilla on erilaiset 1dhtokohdat sithen, mitd ne uutisoinnilla tavoittelevat ja millaisille
periaatteille niiden toiminta pohjautuu. Lisdksi tutkimusaineisto koostuu eri kategorioihin

asettuvia uutisia, joiden teemat ja kirjoittajat vaihtelevat.

Erés perusteluja vaativa tutkimusaineistoa koskeva valinta liittyy mielipidekirjoitusten
siséllyttdmiseen osaksi verkkouutisointia. Helsingin Sanomien verkkojulkaisuista suuri osa
koostuu mielipidekirjoituksista, jotka késittelevét ajankohtaisia, yhteiskunnassa puhuttavia
ilmi6ité ja tapahtumia. Tutkielman kannalta ei olisi ollut hedelmallisti rajata
mielipidekirjoituksia pois, vaikka niiden rooli osana uutisoinnin tutkimista voidaankin jossain
madrin kyseenalaistaa. Mielipidekirjoitusten sisédllyttiminen osaksi tutkimusaineistoa voidaan
perustella tutkimuksen tavoitteella saavuttaa mahdollisimman yhteiskunnallinen nédkdkulma
erityisopetuksesta uutisoinnista. Mielipidekirjoitukset ovat tirked osa kansalaisten paésemistd
osaksi joukkoviestintdd ja yhteiskunnallista keskustelua. Tutkielman aineiston on haluttu
edustavan yhteiskunnallisesti ajankohtaisten erityisopetukseen liittyvien diskurssien kirjoa,
joten mielipidekirjoitukset ovat tirked osa kansalaisten d4nen esiin saamista. van Dijkin
(1988) mukaan myds aidot uutisartikkelit voivat siséltdd mielipiteitd, vaikka monien
journalistien ideologinen kisitys onkin, ettd uutiset tuottavat ainoastaan faktoja, eivit
mielipiteitd. Helsingin Sanomien verkkosivuilla julkaistuissa mielipidekirjoituksissa on myds
usein taustalla jokin aiemmin julkaistu uutinen tai tapahtuma, joten ne linkittyvit vahvasti
niin sanottuun oikeaan uutisointiin ja sen siséltdmiin erityisopetuksen yhteiskunnallisiin

diskursseihin.

Lopullinen tutkimusaineisto on esitetty uutisten verkkosivulla olevan osaston, julkaisijan,
uutisten lukumairin sekd yhteenlasketun lukuméirin mukaan taulukossa 2. Taulukossa
uutisten julkaisijat on lyhennetty verkkolehden nimen mukaan: Helsingin Sanomat (HS), Ilta-

Sanomat (IS) ja Iltalehti (IL).
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Taulukko 2. Tutkimusaineisto

Uutisen osasto verkkosivulla Julkaisija ja (maara) Maara yhteensa
Kotimaa HS (7), 1S (10), IL (1) 18
Mielipidekirjoitus HS (12) 12

Politikka HS (6), IL (1) 7

Kaupunki HS (4) 4

Paakirjoitus HS (1) 1

Muu HS (1), IS (1) 2

Suurin osa aineistosta koostui Helsingin Sanomien verkkouutisista. Aineistossa Helsingin
Sanomien uutisia oli yhteensd 31 kappaletta, [lta-Sanomien uutisia 11 kappaletta ja Iltalehden
uutisia kaksi kappaletta. Tutkimusaineiston painottuminen Helsingin Sanomien uutisiin on
kokonaisaineistosta itsestddn noussut ilmid. Tutkielman aiheen ollessa erityisopetus on
ymmarrettdvad, ettd opetukseen ja kasvatukseen liittyvét uutiset eivit saa niin paljon tilaa
iltapdivélehtien verkkosivuilla, jotka painottuvat suurelta osin viihteellisemmaén sisillon
tuottamiseen. Myos mielipidekirjoitusten osuus tutkimusaineisossa on melko suuri. Niiden
osuutta selittdd Helsingin Sanomien verkkouutisten osuuden hallitseva maird koko

aineistossa.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend on kiytetty diskurssianalyysia,
jonka tarkempi painotus nojaa kriittiseen diskurssianalyysiin. Analyysia on ohjannut
kielikdsitys, jonka mukaan uutisoinnin kieli ymmarretddn osana sosiaalisen todellisuuden
rakentamista. Tutkimuksen analyysissa yksittdisten verkkouutisten siséltima puhe ja niihin
kiinnittyvét merkitykset on sulautettu osaksi laajempia erityisopetusta koskevia diskursseja,
jotka osaltaan tuottavat ja luovat sosiaalista todellisuutta (ks. [lImonen, 2018; Pélli & Lillgvist,
2020). Analyysilla tavoitellaan tillaisten erityisopetusta koskevien laajempien
merkitysrakenteiden, eli diskurssien paikantamista, koska tutkimuksella tavoitellaan
yhteiskunnallisen ndkdkulman saavuttamista. Teoreettiset késitteet ohjasivat uutisteksteista
analyysin avulla muodostettuja tulkintoja (ks. Potinkara et al., 2022), mutta analyysissa oltiin
aineistoldhtdisen tutkimusotteen vuoksi avoimia myds uusille, tutkimus- ja analyysiprosessin
aikana mahdollisesti esiin nouseville ndkokulmille. Diskurssianalyysissa seka tutkija ettid
aineisto vaikuttavat sithen, miten aineiston analyysi etenee ja millaisia tulkintoja siitd
muodostetaan. Aineiston analyysilld pyrittiin pd&semaén sellaisiin tulkintoihin, jotka ovat

uutisoinnin vaikutusvaltaa korostavasta nikokulmasta perusteltuja (ks. Ilmonen, 2018, 142).
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Tutkimuksen analyysi on edennyt teoreettisen viitekehyksen mukaisesti ymmaértamalla kieli ja
yhteiskunnassa ilmeneva sosiaalinen toiminta erottamattomasti yhteen kytkeytyvini
(Pietikdinen & Mantynen, 2009). Aineisto on analysoitu kdyttamalld diskurssianalyysia,
koska sen tutkimusperinteeseen liittyy usein juuri representaatioiden, diskurssien seki vallan
ulottuvuuksien paikantaminen erilaisista sosiaalisesti tuotetuista ja vaikuttavista teksteista.
Tutkimuskysymykset ohjasivat kiinnittdméén huomiota etenkin erilaisten representaatioiden,
positioiden ja identiteettien sekd valtasuhteiden rakentumiseen tutkimusaineistossa ja sen
sisdltdmissd diskursseissa (esim. Potinkara et al., 2022). Diskurssianalyysin avulla pyrittiin
selvittimién, miten erilaisia erityisopetuksesta esitettyjéd todellisuuksia tehtiin
merkityksellisiksi (Pietikdinen & Mintynen, 2009). Téhén pyrittiin mahdollisimman
yksityiskohtaisella tekstianalyysilla, jotta yhteiskunnallisesta aiheesta saataisiin monipuolinen
kuva (Fairclough, 1997). Aineiston analyysia ohjasi painotus, jossa keskityttiin ennen kaikkea
sithen, miten asioista puhutaan ja miten ne tuodaan uutisoinnissa esille. Pelkkd kysymys siité,
mitd erityisopetuksesta uutisoidaan, ei olisi tuottanut tutkimuskysymysten kannalta
hedelmallisié tuloksia. Jotta aineiston analyysissa on pédédsty mahdollisimman syville siihen,
miten erityisopetuksesta uutisoidaan, on sisdllonanalyysia hyddynnetty diskurssianalyysin
tukena tutkimuksen analyysin alkuvaiheessa, kun representaatioita on jésennelty (Fairclough,

1997).

Tutkimusaineiston analyysissa edettiin vaiheittain, koska pyrkimyksena oli selvittda seka
uutisten kielenkdyton mikrotasoja ettd uutisoinnin ja median konteksteihin liittyvid laajempia
makrotasoja (Pietikdinen & Mintynen, 2009; Potinkara et al., 2022). Erityisopetuksen
representaatioiden analysoinnin kautta oli mahdollista tutkia myos laajempia,
yhteiskunnalliseen keskusteluun kiinnittyvié erityisopetuksen diskursseja. Jo aineiston
analyysin esivaiheessa pyrittiin kiinnittdméén huomiota sithen, miten muuten uutisoinnissa

esiin nostetut asiat olisi voitu ilmaista.
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Tutkimusaineiston
siirtdaminen helposti
kasiteltadvaan muotoon

Mita eroja ja yhtalaisyyksia Mitka piirteet ovat
aineistosta on l6ydettavissa aineistolle ominaisia

Kriittisen diskurssianalyysin
Aineiston tekstin suuntaisesti huomion
varikoodaus kiinnittaminen tiettyihin
kielenkayton piirteisiin

Mita positioita ja
identiteetteja aineistossa
nousee esille

Aineistoa hallitsevien
diskurssien
e Muodostaminen toistuvien
representaatioiden
analyysin avulla

Varikoodattujen Erityisopetuksen

tekstiosuuksien representaatioiden
kielenkayton ja sanaston kirjaaminen erilliseen
analysointi tiedostoon

Kuvio 2. Aineiston diskurssianalyysi esitettyna yksinkertaistettujen vaiheiden kautta (ks. Jokinen et al.,
2016; Potinkara et al., 2022)

Kuviossa 2 on esitetty tutkimuksen diskurssianalyysin eteneminen yksinkertaistettujen
vaiheiden kautta, jota kuvataan tarkemmin seuraavaksi. Aineiston analyysi alkoi
verkkouutisten tekstien siirtdmiselld helpommin késiteltdvaén muotoon, joten niistd luotiin
Word-tiedosto, johon uutisten tekstiosuudet kopioitiin sellaisenaan. Ensin suoritettiin
aineiston alustava analyysi etsimilld uutisista eroja seké yhtéldisyyksid (Jokinen et al., 2016)
sen mukaan, mitké teemat, diskurssit, nikdkulmat ja representaatiot toistuivat tai jaivét
vihemmiélle. Aineiston analyysin esivaiheessa uutiset luettiin useampaan kertaan tehden
samalla muistiinpanoja uutisissa toistuvista ja puuttuvista nikokulmista. Aineistolédhtoisyytté
painottavassa analyysissa tdllainen aineiston useampaan kertaan lukeminen auttaa
kiinnittdmain huomion siithen, millaisia aineistolle ominaisia piirteitd siitd on 10ydettivissa
(Potinkara et al., 2022). Lisdksi kirjattiin ylos uutisissa dédneen pédédsseiden tahojen positioita
eli muodostettiin alustavaa késitysti siitd, keiden d4ni uutisissa ldhtokohtaisesti nostettiin
kuuluviin. Muistiinpanoja tehtiin myos siitd, millaisia identiteettejd annettiin heille, joita

uutiset kisittelivat.

Seuraavassa vaiheessa Word-asiakirjaan kopioituun tekstiin merkittiin varikoodein kaikki ne
kohdat, joissa erityisopetusta kisiteltiin. Timéa analyysin esivaihe liittyi tekstin késittelyn ja
luettavuuden helpottamiseen. Tekstin virikoodauksessa kdytettiin punaista, oranssia sekd
vihredd virid, eli muutettiin tekstisté tietyt katkelmat tietyn virisiksi niiden siséllon

perusteella. Viérikoodaus oli tekstin sisdltod toisaalta yksinkertaistava ja yleistdvé toimenpide,
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mutta se auttoi varsinaista analyysivaihetta. Punaisella virilld “maalattiin” ne tekstin osuudet,
joissa erityisopetus esitettiin ongelmallisista tai negatiivisista ndkokulmista. Oranssilla varilla
merkittiin tekstin osuudet, jotka esittivit erityisopetukseen liittyvad faktatietoa eli kuvasivat
sen neutraalimmin. Nadmé oranssilla merkityt tekstiosuudet kuvasivat esimerkiksi sitd, miten
erityisopetuksesta sdddetddn perusopetuslaissa ja opetussuunnitelmissa. Vihreilld varilla
merkittiin ne tekstin osuudet, jotka esittivét erityisopetukseen liittyvid onnistumisia tai
myonteisid ndkokulmia. Varikoodausta kéytettiin analyysin esivaiheena aineiston
varsinaiselle diskurssianalyysille ja sen tarkoitus oli jdsentdé eri ndkokulmien ilmenemista
sekd auttaa tutkijaa kiinnittimain huomiota sithen, miten ja missé méérin mikdkin uutinen
kisitteli erityisopetusta. Pelkélld virikoodauksella aineistosta muodostuisi pelkistetty ja
yksinkertaistettu kuva, joka ei tavoittaisi erityisopetuksen moninaisia representaatioita tai
diskursseja. Se toimi kuitenkin hyddyllisend tyokaluna varsinaista analyysia ajatellen.
Virikoodauksen kautta tutkimusaineisto tuli myos luetuksi useampaan kertaan, joka
edesauttoi varsinaisten representaatioiden ja diskurssien paikantamista diskurssianalyysin
keinoin. Laajan aineiston lukeminen useampaan kertaan auttoi kiinnittimain huomion siihen,
mitka piirteet toistuivat lipi aineiston (Potinkara et al., 2022), joka oli myds yksi

virikoodauksen analyyttisista tavoitteista.

Sisdllonanalyysi tuki diskurssianalyysin suorittamista ja osaltaan valmisteli aineistoa
sellaiseen muotoon, ettd sen kasittely oli helpompaa. On my6s huomattava, etteivét
analyysilla tavoitellut diskurssit nouse aineistosta itsestddn, vaan ne syntyvit tutkijan
valintojen kautta, joita tehddén kiinnittdmélld huomiota tiettyihin kielenkdyton piirteisiin,
jotka koetaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisiksi (Potinkara et al., 2022). Analyysissa
edettiin virikoodauksen ja muistiinpanojen tekemisen jilkeen lukemalla uudelleen aineistoon
valitut 44 uutista, keskittyen nyt erityisesti uutisten varikoodattuihin kohtiin, jotka edustivat
erityisopetuksen kuvauksia erilaisista ndkokulmista kdsin. Ndiden virikoodattujen
tekstiosuuksien kielenkdyton analysointi aloitettiin arvioimalla sitd, minkélaisella sanastolla
erityisopetusta kuvattiin (Jokinen et al., 2016) sekd miten aiheeseen liittyvit asiat
merkityksellistettiin (Potinkara et al., 2022). Kyseistd analyysivaihetta varten luotiin uusi
Word-tiedosto, johon keréttiin aineistosta nousseita erityisopetuksen representaatioita ja
diskursseja. Téssd vaiheessa analyysia aineistosta pyrittiin siirtiméén erilliseen
tekstitiedostoon kaikki se, mitd erityisopetuksesta sanottiin. Laadullisen siséllonanalyysin

mukaisesti toteutettu viarikoodaus auttoi erityisopetuksen representaatioiden ja diskurssien
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tarkempaa analyysia, koska monessa verkkouutisessa kisiteltiin erityisopetuksen lisdksi myos

opetusta ja kasvatusta yleisesti.

Aineiston analyysiin vaikutti se, ettei aiheesta oltu rakennettu etukiteen mitdan
alkuhypoteesia (Jokinen et al., 2016), vaan tutkimusaineiso osana tutkijan toimintaa saneli
sen, millaisia representaatioita sekd laajemmin diskursseja aineistosta oli mahdollista
paikantaa. Teoreettinen viitekehys ohjasi luonnollisesti tutkimusaiheen ja siihen liittyvien
késitteiden ymmaértamistd ja médrittelyd, mutta itse aineiston analyysi oli koko prosessin ajan
hyvin aineistoldhtoistd. Tutkijalla oli kuitenkin aiemman aiheen seuraamisen johdosta
tiedossa, etti tietyt erityisopetusta koskevat diskurssit ovat valta-asemassa: sosiaalinen
todellisuus aiheen uutisointia koskien on paikoitellen hyvin vakiintunut tiettyihin tulkintoihin
sekd kaytontoihin (vrt. Jokinen et al., 2016). Ennakkokasitys tiettyjen erityisopetuksen
diskurssien valtaa pitdvéstd asemasta pohjautui siihen, ettd tutkija oli seurannut aiheesta
uutisointia jo pitkddn ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista. On myds huomioitava, ettd
julkista ja poliittista keskustelua seké uutisointia seuranneet eivit ole voineet vilttya yleisesti
opetus- ja kasvatusalaa koskevan puheen ongelmakeskeisestd ja negatiivissdvytteisestd
luonteesta. Nama tekijét eivit kuitenkaan vaikuttaneet aineiston analyysiin, koska tutkijana
sitouduin paikantamaan mahdolliset hallitsevat diskurssit (Jokinen et al., 2016) uutisista
aineistoldhtodisesti. Tutkijan ennakko-oletuksia pohditaan tarkemmin tutkimuksen

luotettavuutta kisittelevassa luvussa.

Tutkimuksen diskurssianalyysi eteni aineistosta erilliseen Word-tiedostoon kirjattujen
erityisopetuksen representaatioiden kautta seuraavasti. Aineistoa luettiin ja siitd poimittiin
kohdat, joissa erityisopetus ja siihen liittyvit kisitteet representoitiin. Erityisopetuksen
representaatioita kirjattiin Word-tiedostoon sitd mukaa, kuin niitd aineistosta nousi esille.
Samankaltaiset representaatiot kirjattiin tiedostossa allakkain. Kun representaatioista alko1
muodostua yhtendisempid ryhmid, annettiin niille ryhmille nimet, jolla pyrittiin kuvaamaan
representaatioiden keskeistd sisdltod. Koko aineistosta nousseita representaatioita kertyi
yhteensé noin kaksi sivua tekstid fonttikoolla 11. Analyysin edetessd huomattiin, ettd tietyt
erityisopetuksen representaatiot toistuivat useammassa uutisessa. Jokaiseen aineistosta
nousseen erityisopetuksen representaatioon perdén merkittiin, kuinka monessa uutisessa se
toistui. Esimerkiksi representaatio, jossa esitettiin, ettei opettajan aika erityisopetuksen
epdonnistuneen toteutuksen vuoksi riitd varsinaiseen opetukseen, toistui kuudessa eri
uutisessa. Tdma luku kuusi merkittiin opettajan aika ei riitd opettamiseen -representaation

perddn. Talld tavoin representaatioita auki kirjoittamalla ja nimedmélld alkoi analyysissa
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muodostua myds késitys niistd hallitsevista diskursseista, jotka liittyvit laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun erityisopetuksesta. Hallitsevien diskurssien liséksi aineistoa
analysoidessa kiinnitettiin huomiota myos siihen, millaiset ndkdkulmat néyttivét puuttuvan

aineistosta kokonaan (Potinkara et al., 2022).

Laajempaan puhetapaan liittyvid erityisopetuksen diskursseja alettiin hahmotella
representaatioiden kanssa samaan Word-tiedostoon. Tutkimalla representaatioiden joukkoa ja
alustavia ryhmittelyjé, alettiin representaatioryhmié nimeti laajempien diskurssien mukaisesti.
Jokaisen laajemman diskurssin alle siirrettiin siithen siséltyvid representaatioita.
Representaatio- ja diskurssiryhmien muodostuessa kirjattiin ylos myds muita
tutkimuskysymysten kannalta keskeisid tekijoitd. Analyysissa huomioitiin siis myds se,
keiden dini uutisteksteissd nousi kuuluviin ja millaisia identiteettejd uutisoinnin kohteille
annettiin. Tutkimuksen analyysin ja tulosten tulkinnan kannalta oli olennaista kiinnittda
huomiota siithen, minkédlainen yhteiskunnallinen asema uutisteksteissd ddnenséd kuuluviin
saavilla henkil6illd on (Ilmonen, 2018). Ndma késitteet liittyvit keskeisesti tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen ja ajatukseen joukkoviestinnidn vaikutusvallasta. Liséksi
analyysissa kirjattiin ylos puhujien argumentatiivisia keinoja. Erityisopetusta koskevien
uutistekstien merkityksien rakentumista analysoidessa tutkija sai uutta tietoa, jonka kautta
ymmaérrys uutisteksteistd myds muuttui ja kehittyi (Pietikdinen & Méntynen, 2009).
Monivaiheisella diskurssianalyysilla pyrittiin sithen, ettd aineistosta tavoitettaisiin
mahdollisimman tarkasti kaikki niissé esiintyvit representaatiot ja titd kautta myos laajemmat

puhetavat koskien erityisopetusta.

Seuraavassa analyysivaiheessa luotiin vield yksi uusi Word-tiedosto. Téhén tiedostoon
lisattiin aineistopohjaisesti muodostetut representaatioiden perusteella saadut erityisopetuksen
uutisdiskurssit. Representaatioista muodostetut diskurssit olivat inkluusiodiskurssi,
lakidiskurssi, vakivaltadiskurssi, huolidiskurssi sekd diagnoosidiskurssi. Lisdksi muutama
verkkouutinen oli sellainen, joka ei selvisti liittynyt mihinkddn edelld mainittuun laajempaan,
yhteiskunnalliseen erityisopetuksen diskurssiin, vaan ne representoivat erityisopetuksen
jostakin yksityiskohtaisemmasta ndkokulmasta kdsin. Jokaisen edelld esitetyn uutisdiskurssin
alle kerattiin kyseistd diskurssia ilmentiva verkkouutinen. Ryhmén nimené toimi
uutisdiskurssin nimi, jonka alle liséttiin titd diskurssia edustavat verkkouutiset otsikoineen.
Lisiksi jokaisesta verkkouutisesta kirjattiin tiedostoon sen siséltdmét erityisopetuksen
representaatiot, uutisessa annetut identiteetit, puhujan positiot sekd argumentointiin liittyvit

tavat ja keinot. Erityisopetuksen uutisdiskursseihin liittyvéa tekstid syntyi analyysivaiheessa
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noin 16 tekstisivua fonttikoolla 11. Analyysia tehdessd huomattiin, ettd yksi uutinen saattoi
siséltdd piirteitd useammasta eri diskurssista. Télldin uutisen koettiin ensisijaisesti edustavan
sitd yhteiskunnallista diskurssia, jolle uutisessa annettiin eniten tilaa eli jonka ndkdékulma oli
uutisessa hallitsevimmassa roolissa. On tyypillistd, ettd yksi uutinen edustaa useampaa
yhteiskunnallista puhetapaa, etenkin jos ndmé diskurssit ovat keskenédn osittain paéllekkadisia

ja ikddn kuin vaativat toinen toistaan toimiakseen.

Viimeisessd analyysivaiheessa jokaista muodostettua uutisdiskurssia varten luotiin tyhja
Excel taulukko. Taulukoihin keréttiin tiedot siitd, mistéd positioista puhujat tuottivat
erityisopetuksen representaatioita missdkin diskurssissa. Esimerkiksi lakidiskurssia
edustavien uutisten kohdalla selvitettiin, ketkd kyseisessd diskurssissa saivat ddnensa
kuuluviin. Lakidiskurssin kohdalla Exceliin esimerkiksi merkittiin, ettd Opettajien
ammattijarjeston (OAJ) toimijat saivat d4nenséd kuuluviin seitseméssé lakidiskurssia
edustavassa uutisessa. Diskurssianalyysia tuettiin tdlld tavalla miaréllista tietoa
hyodyntdmalld, jotta tutkimustuloksien muodostaminen ja edelleen tulkitseminen olisi

hedelmallisempaa.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittdd, miten erityisopetus representoidaan
Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien seki Iltalehden verkkouutisoinnissa ja millaisia laajempia
erityisopetuksen diskursseja ndiden representaatioiden kautta tuotetaan ja ylldpidetdén.
Seuraavissa alaluvuissa esitellddn timén diskurssianalyyttisen tutkimuksen tulokset. Ensin
esitellddn tutkimusaineistosta muodostetut erityisopetuksen representaatiot, jonka jélkeen
esitellddn representaatioiden tulkitsemisen kautta muodostetut viisi erityisopetuksen
uutisdiskurssia. Aineistoa hallitsevat erityisopetuksen diskurssit olivat inkluusiodiskurssi,
lakidiskurssi, vékivaltadiskurssi, huolidiskurssi seké diagnoosidiskurssi. Nama viisi
tutkimusaineistosta muodostettua erityisopetuksen diskurssia edustavat myos laajempia,
yhteiskunnallisia erityisopetusta koskevia puhetapoja. Tutkimustuloksia kisittelevissa
viimeisessd luvussa esitetddn keskeisten tulosten yhteenveto ja tuloksista muodostetut

johtopéétokset.

Tutkimustulokset on muodostettu 44:std Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden
verkkosivuilla julkaistuista erityisopetusta koskevasta uutisesta ja mielipidekirjoituksesta.
Aineistona toimivat verkkouutiset otsikoineen ja verkkolinkkeineen on koottu timén
tutkielman loppuun (Liitteet). Tutkimustulosten raportointia on tdydennetty verkkouutisista
kopioiduilla katkelmilla. Nédiden katkelmien yhteyteen on merkitty lyhenne U (uutinen) +
numero. Kyseinen uutinen, josta esimerkkikatkelma on, 16ytyy tdmén tunnisteen avulla
tutkielman liitteestd. Lisdksi tuloksia havainnollistavien katkelmien yhteyteen on merkitty
uutisen julkaisupdivdmadrd sekd verkkojulkaisijan nimen lyhenne: Helsingin sanomat (HS),

[lta-Sanomat (IS) ja Iltalehti (IL).

5.1 Erityisopetuksen representaatiot

Seuraavaksi kuvataan aineistosta paikannettuja erityisopetuksen representaatioita.
Tutkimustulosten raportoinnin kannalta keskeistd on etenkin se, mitki erityisopetuksen
representaatiot nousivat uutisoinnissa hallitsevaan asemaan ja mitké representaatiot jaivit
marginaaliin. Lisdksi tdssd luvussa kuvataan teoreettisen viitekehyksen seké keskeisten
késitteiden suuntaisesti representoinnissa luotuja positioita ja identiteettejd. Luvussa esitellddn
myo0s niitd argumentatiivisia keinoja, joiden avulla puhujat ovat tuottaneet erilaisia
erityisopetuksen representaatioita. Kuva 3 havainnollistaa tutkimusaineistosta muodostettuja

erityisopetuksen hallitsevia sekd marginaalisia representaatioita.
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Kuvio 3. Tutkimusaineistosta muodostetut erityisopetuksen hallitsevat ja marginaaliset representaatiot

Hallitsevat representaatiot
Aineistosta voidaan erottaa useampi hallitseva tapa representoida erityisopetusta. Téllaisia

hallitsevia erityisopetuksen representoinnin tapoja olivat nikdkulmat, joissa erityisopetus ja
sithen kytkeytyvit seikat esitettiin inkluusion haasteen, poliittisen pidtoksenteon,
lakindkokulman, resurssipulan, oppilaiden tuetta jidmisen sekd opettajien jaksamisen kautta.
Liséksi erityisopetuksen liittiminen vékivaltaiseen kdyttdytymiseen oli aineistossa hallitseva
tapa esittdd erityisopetus. Ennen kaikkea tutkimusaineistoa hallitsi erityisopetuksen
representointi ongelmakeskeisesti ja kielteisié asioita korostavasta ndkokulmasta. Liséksi
aineistossa erityisopetus esitettiin kasvatuksen ja opetuksen kentdlld sellaisena osa-alueena,

johon ei oltu kohdennettu riittdvésti resursseja, joka taas johti lisdongelmien syntymiseen.
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Uutisen julkaisijasta riippumatta oli tyypillistd, ettd erityisopetukseen liitetyt ongelmakohdat
representoitiin yleisesti hyvéksyttyind ja tiedostettuina tosiasioina, eli jonakin sellaisena, joka
on laajemman joukon tiedossa oleva jaettu kdsitys asiasta. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
padkirjoituksen (U38, 12.2.2021, HS) otsikko on “Koulujen inkluusion ongelmiin 16ytyy
ratkaisuja”. Padkirjoituksen otsikko havainnollistaa tutkimusaineistossa laajemminkin
esiintyvad tapaa, jossa erityisopetukseen liitetyt teemat representoidaan valmiiksi
ongelmallisina ilmidind. Padkirjoituksen otsikko kuvaa esittdimisen tapaa, jossa suuremman
joukon oletetaan jo etukdteen jakavan sama kasitys siitd, miten asiat todellisuudessa ovat:

téssd esimerkissd toteamalla inkluusion siséltivén ongelmia.

Toinen aineistossa selvisti hallitseva representoinnin tapa oli erityisopetukseen liittyvien
aiheiden kytkeminen osaksi poliittista padtoksentekoa. Aineiston uutisista seitsemén oli
lehtien verkkosivuilla Polititkka-osiossa. Useassa uutisessa erityisopetus esitettiin
poliitikkojen lausuntojen ja ndkemysten kautta, vaikkei uutinen olisikaan sijoittunut
verkkosivuilla kyseiseen politiitkan kategoriaan. Hallitseviksi ndkdkulmiksi
tutkimusaineistossa nousivat sellaiset eri toimijoiden esittimét representaatiot, joissa annettiin
ymmartii, ettd erityisopetus kaipaa korjaustoimenpiteitd. Tama ilmeni seké erityisopetusta
saavien oppilaiden, yleisopetuksessa opiskelevien oppilaiden, opettajien sekd kdytdnnon
tukitoimien kautta kuvattuna. Lépi aineiston kulki representoinnin tapa, jossa
erityisopetukseen liittyvit tukitoimet esitettiin riittdméattomind. Téllaiset nakokulmat ja tapa
esittdd erityisopetuksen todellisuus puutteellisten resurssien ja huonosti toteutettujen
toimintatapojen kautta kytkettiin seki koulun toimintaan etti laajempiin poliittisiin linjauksiin

ja paitoksentekoon.
Marginaaliset representaatiot

Tutkimusaineistosta voidaan 16ytd4 my06s marginaalisempaan asemaan jéévii erityisopetuksen
representaatioita. Marginaaliin jddvit kuvaukset, joiden ndkdkulma olisi painottanut
erityisopetukseen liittyvid onnistumisia tai myonteisid kokemuksia. Marginaaliin jdivdt myos
ndkokulmat, jotka olisivat esittdneet erityisopetukseen liittyvid asioita oppilaiden itsensi
kuvaamina tai kertomina. Erityisopetus esitettiin tutkimusaineistossa hyvin vakiintuneella
tavalla, jolloin tilaa ei juurikaan jdényt valtavirrasta poikkeaville ndkdkulmille, vaan
uutisoinnissa toistuivat samoista ldhtokohdista muodostetut erityisopetuksen esitykset.
Marginaaliin jadvii erityisopetuksen representaatioita nousi esille muutamassa uutisessa. Yksi

ndistd oli Helsingin Sanomien (U42, 20.2.2020, HS) uutisartikkeli otsikolla “Keskivertoa
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thanampia lapsia”, ja siind kuvattiin varhaiskasvatuksen integroidun erityisryhmén toimintaa.
Jo pelkké otsikko oli tutkimusaineistossa poikkeuksellinen, koska se oli selvésti myoOnteinen.
Liséksi kyseisessd uutisessa erityisopetukseen liittyvit teemat representoitiin
varhaiskasvatuksen ndkokulmasta, kun muu tutkimusaineisto painotti 1dhinni peruskoulun tai
tdmén jélkeisen ajan nékokulmia erityisopetukseen. Lisdksi yksi Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksista (U6, 20.2.2021, HS) oli siind mielessd muusta aineistosta poikkeava,
ettd siind painotettiin tukea saavien oppilaiden kokemusten arvostamista.
Mielipidekirjoituksessa erityisopettaja kirjoitti “Miksi ei kysyta sieltd, missd on kokemusta ja
tietoa asiasta? Tarkoitan tdlld koulun henkilokunnan lisdksi myds integroituja oppilaita.”
Vallitseva tapa tutkimusaineistossa oli representoida erityisopetus erilaisten asiantuntijoiden,
opettajien tai vanhempien puheenvuorojen kautta ilman, etti oppilaiden omia kokemuksia
olisi juurikaan nostettu kuuntelemisen arvoisiksi. Kyseisessd mielipidekirjoituksessakin
puhujana oli opettaja, mutta kirjoittaja etddnnytti omaa rooliaan tukitoimien asiantuntijana
nostamalla esiin oppilaiden mielipiteiden merkityksen erityisopetukseen liittyvén tuen

toteuttamisen suhteen.

Tutkimuksen tavoitteena oli paikantaa erityisopetuksen representaatioiden lisiksi myos
laajempia, yhteiskunnallisessa keskustelussa ilmenevid diskursseja. Namé erityisopetuksen
diskurssit on esitelty seuraavassa luvussa. Muodostettujen diskurssiryhmien liséksi aineistosta
oli kolme uutista, joilla ei tutkijan tulkinnan mukaan ollut selkedd yhteyttd mihink&én
laajempaan erityisopetuksen diskurssiin. Tdméan vuoksi nditd kolmea uutista késitelldén osana
erityisopetuksen representointia, koska myos ne luovat omalta osaltaan kuvaa
erityisopetuksesta ja siithen sisdltyvisti tekijoistd. Tutkimuksen aineisto on muodostettu
uutisista, jotka kisittelevit erityisopetusta ja ndiden uutisten perusteella aineistosta
muodostettiin erityisopetuksen diskurssiryhmid. Tamén vuoksi on luonnollista, ettd
tutkimuksen aineistoldhtdisyydestd johtuen kaikki uutiset eivét vélttdmattd edustaneet mitién
laajempaa erityisopetuksen diskurssia. Ensinnékin kaksi ndistd marginaalisempaan asemaan
jaavistd representaatioista kasitteli erityisopetusta peruskoulun jilkeisend aikana (U29,
2.9.2021, HS ja U37, 15.3.2020, HS). Kolmas uutinen oli mielipidekirjoitus (U12, 11.8.2020,
HS) ja siini esitettiin muussa tutkimusaineistossa marginaaliin jadva ndkokulma, joka liittyi

oppilaalle tarjotusta tuesta kieltiytymiseen ja tdimén seurauksiin.

Kuten edelld on kuvattu, osasta erityisopetuksesta luoduista representaatioista kehittyy

laajempia, julkisessa keskustelussa ilmenevié diskursseja ja osa jdd marginaalisiksi
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nikokulmiksi. Seuraavaksi esitelldén niitd argumentatiivisia keinoja, joiden avulla

erityisopetuksen representaatioita ja edelleen diskursseja on tutkimusaineistossa tuotettu.

Puhujien argumentatiiviset keinot
Jotta erityisopetuksen representaatioiden muodostumista voitaisiin ymmaértdd, on

tutkimuksessa selvitetty, miten ja millaisilla keinoilla representaatioita uutisoinnissa
tuotetaan. Tutkimusaineistosta paikannettiin erilaisia argumentoinnin keinoja, jotka riippuivat
siitd, mikd puhujan positio oli ja millaista uutistyypin sisilld kyseistd puhetta tuotettiin.
Puhujat pyrkivit oikeuttamaan ja vakuuttamaan esittimidin representaatioita suostuttelun,
tunteisiin ja henkil6kohtaisiin kokemuksiin ja omaan asiantuntijuuteen vetoamisen,
asiantuntijoiden ja poliitikkojen lausuntojen hyddyntimisen seké kidytdnnon konkreettisten
esimerkkien avulla. Erilaisten erityisopetuksen todellisuuden versioiden esittimista
toteutettiin aineistossa siis varsin moninaisilla tavoilla. Tutkimustuloksista voidaan todeta,
kuinka merkittdvd asema sanavalinnoilla on uutisen sévyn muotoutumisen kannalta. Kun
tuloksia tarkastellaan argumentoinnin ndkdkulmasta, on hedelmallisti erottaa
mielipidekirjoitukset muista verkkouutisista. Mielipidekirjoituksia oli tutkimusaineistossa 12
kappaletta ja niistd kaikki oli julkaistu Helsingin Sanomien verkkosivuilla. Seuraavaksi
argumentointiin liittyvid tutkimustuloksia tarkastellaan van Dijkin (1988, 84-85) esittdmin
suostuttelevan uutisoinnin ndkokulmasta eli tarkastellaan, millaisia suoria kuvauksia,
asiantuntijoiden ja viranomaisten lausuntoja, suoria siteerauksia seké tunteisiin vetoamista

aineistosta oli 10ydettavissa.

Mielipidekirjoituksissa korostui ennen kaikkea lukijan tunteisiin vetoaminen asettamalla
tukea tarvitsevat oppilaat kérsijén rooliin. Kaikissa mielipidekirjoituksissa yhta lukuun
ottamatta tuen tarpeessa olevat lapset esitettiin selvisti heikommassa asemassa oleviksi. Talld
tavalla tunteisiin vetoavalla argumentoinnilla pyrittiin luomaan kuva lapsista, jotka jadvat
jatkuvasti vaille tarvitsemaansa tukea. Esimerkki vahvasti tunnetasolla vaikuttavasta
argumentoinnista on menehtyneen erityisnuoren vanhemman kuvaus siitd, mihin tuen
puuttuminen voi pahimmillaan johtaa. Suorat kuvaukset ja konkreettisten esimerkkitapausten
antaminen olivat tutkimusaineistossa etenkin mielipidekirjoitusten kohdalla tyypillisid. Télla
tavalla puhuja perusteli ja vahvisti esittdmidén véitteitd erityisopetuksesta esitetyisté
puutteista. Tyypillistd mielipidekirjoituksille oli, ettd puhuja pyrki saamaan lisdd
vakuuttavuutta argumenteilleen esimerkkitapausten ja omien kokemusten kuvausten avulla.
Nimimerkki Tuohtunut luokanopettaja perustelee nikokulmaansa aloittamalla “Péddsen

tyOsséni luokanopettajana seuraamaan aitopaikalta...” (U10, 25.2.2021, HS), jonka avulla
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pyritddn esimerkkitilanteen rakentamisen lisdksi korostamaan omaa roolia erityisopetuksen
asiantuntijana. Hallitseva tapa argumentoida halutun muutoksen puolesta oli
tutkimusaineiston mielipidekirjoituksissa esittdd asiaan liittyvid, mahdollisimman vaikuttavia
esimerkkitilanteita. Puhujat valitsivat mielipidekirjoituksiinsa siis sellaisia tilanteita, jotka
havainnollistivat tietyn tilanteen mahdollisimman kirjistetysti. Téllainen argumentointi
tapahtui korostaen puhujan omaa positiota aiheen asiantuntijana, kuten vanhempana,
opettajana tai koulutusalan ammattilaisena. Télld tavalla puhuja saavutti seké suostuttelevaan
argumentointiin kuuluvan asiantuntijan position etti tunnepuoleen vetoamiseen liittyvan

ulottuvuuden.

Muissa tutkimusaineiston uutisissa argumentointia tuettiin ennen kaikkea asiantuntijoiden ja
viranomaisten lausunnoilla, joiden puheen suorat siteeraukset olivat tyypillinen tapa vahvistaa
uutiseen valittua ndkokulmaa. Uutisoinnin puhe perustui pitkélti sille, ettd toimittaja hdivytti
itsensé taustalle ja valitut asiat esitettiin tietyn asiantuntijalausunnon kautta, jolla pyrittiin
saamaan lukija vakuuttuneemmaksi todellisuuden tietystd versiosta. Tutkimustuloksista
selvidi, ettd yhdekséssd uutisessa kéytettiin OAJ:n toimihenkildiden lausuntoja, seitseméssi
uutisessa poliittisten puolueiden edustajien lausuntoja, kolmessa poliisin lausuntoja ja
neljdssitoista erilaisten virastojen ja asiantuntijaorganisaatioiden lausuntoja. Myds yksi
mielipidekirjoitusten kirjoittajista oli OAJ:n toimihenkild. Aineistosta muodostetut tulokset
vahvistavat késitysta siitd, ettd suostuttelevalle uutisoinnille on ennen kaikkea tunnusomaista
erilaisten viranomais- ja asiantuntijalausuntojen seka ndiden ryhmien suorien siteerausten
kéayttd yhtend hallitsevana argumentoinnin keinona. Aineistossa oli tyypillistd kayttda
poliitikkojen suoria siteerauksia kuvaamaan erityisopetuksen tilannetta. Télldin suostuttelevan
uutisoinnin argumentointi edusti ennen kaikkea poliitikkojen ja heidén edustamiensa
puolueiden argumentointikeinoja. Erityisopetus esitettiin jonkin haasteen kautta, johon
poliitikot tarjosivat ratkaisuksi omia keinojaan, joita perusteltiin ja oikeutettiin nykytilanteen
toimimattomuuteen vedoten. Poliitikkojen ja eri asiantuntijoiden lausunnoille oli myds
tyypillistd esittdd suoria toimintachdotuksia, joiden perusteltiin vaikuttavan myonteisesti

erityisopetuksen nykyisiin haasteisiin.

Positiot ja identiteetit

Koska osa erityisopetuksen todellisuuden esityksistd on tutkimusaineiston perusteella saanut
vahvemman ja ndkyvdmmaén aseman, on syytd tarkastella, ketkd ndissa hallitsevissa
diskursseista ovat saaneet puheenvuoron ja millainen heidin yhteiskunnallinen positionsa on.

Tutkimustulosten kannalta keskeiseen asemaan nousi kaksi kysymysté: 1) Ketka saivat
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puheenvuoron eli keiden déni uutisoinnissa kuului ja 2) Millaisia identiteettejd rakennettiin
heille, joista puhuttiin. Erityisopetuksen representaatiot ja edelleen diskurssit rakentuivat aina
jonkin tahon puheenvuorojen kautta. Tdmén vuoksi tutkimuskysymysten kannalta oli
merkittavaa selvittdd, ketkd nditd diskursseja tuottivat ja millaisena ndiden puheenvuorojen
kautta erityisopetus ja ennen kaikkea sen piiriin kuuluvat lapset sekd nuoret tulevat esitetyiksi
ja madritellyiksi. Kuviossa 4 on esitetty aineistosta muodostetut hallitsevat puhujat ja heidén

positionsa erityisopetuksen representaatioiden ja diskurssien tuottajina.

Valtaa pitavina
tahoina
asiantuntijat,
poliitikot ja
viranomaiset

Puhujapositiot

Opettajat
Vanhemmat pettajat.
kasvatuksen ja
lastensa
. . opetuksen
oikeuksien hoa
kdaytannon

el i asiantuntijoina

Kuvio 4. Aineistosta muodostetut puhujapositiot

Valtaa pitivien positiot ja annetut identiteetit

Aineistoista voitiin erottaa hallitsevien diskurssien muodostumisen kannalta neljd keskeista
puhujaryhmaéi, joiden yhteiskunnalliset positiot eroavat toisistaan: asiantuntijat, poliitikot,
opettajat ja vanhemmat. Lisédksi poliisin puheenvuorot saivat aineistossa jonkin verran tilaa.
Valtaa pitdvind puhujaryhmind voidaan pitdé erilaisia asiantuntijoita, politiikan toimijoita
sekd viranomaisia. Tutkimusaineistossa erilaisten asiantuntijoiden ja politiikan toimijoiden
puhe oli hallitsevassa asemassa, kuten aiemmassa luvussa uutisoinnin argumentatiivisia
keinoja esittdessd on osoitettu. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd erityisopetuksesta kaytavia julkista
keskustelua ja uutisoinnin kautta rakentuvia diskursseja on suurelta osin tuottamassa
yhteiskunnassa jo valmiiksi valta-asemassa olevat tahot ja henkildt. Asiantuntijoilla,
viranomaisilla ja politiikoilla on suomalaisessa yhteiskunnassa vahva positio, joka nédkyi

selvdsti my0s tutkimusaineistossa. Keskeistd ndiden toimijoiden positiossa erityisopetuksen



51

diskurssien muodostumisen kannalta on, ettd heilld on yhteiskunnallista eri asteista padténta-
ja mddrdysvaltaa. Tdlloin se, millaisia identiteettejd valtaa omaavat ryhmait rakentavat niille,
joita uutisointi késittelee, on merkittivad. Keskeisend tuloksena tulee nostaa esille, etté
erityisesti OAJ padsi korostamaan omaa positiotaan koulutus- ja kasvatusalan asiantuntijana.
OAIJ:114 oli tutkimusaineistossa varsin hallitseva positio ja sen toimijat saivat dédnensi

kuuluviin uutiskategoriasta riippumatta.

Yhteiskunnallisesti korkeammassa positiossa olevat tahot rakensivat vaihtelevia identiteettejé
erityisopetuksen piirissd oleville lapsille. Aineistossa erityisopetuksen piiriin kuuluvien lasten
identiteetit rakentuivat sen kautta, etteivit he saaneet tarvitsemaansa tukea eli heidét asetettiin
uhrin positioon. Toisaalta erityisopetuksen piiriin kuuluvien oppilaiden identiteetti
muodostettiin asiantuntijoiden puheissa myos hankaluuksia aiheuttavaksi ryhmaiksi, joka
vaaransi opettajan jaksamisen ja yleisopetuksessa olevien oppilaiden oppimisen. Uutisissa,
joissa ddnensd saivat kuuluviin eri asiantuntijaryhmét ja poliitikot, erityisopetuksen piiriin
kuuluvien oppilaiden identiteetti oli korostuneesti rakennettu sekéd hankaluuksien aiheuttajana
ettd tuetta jddmisen kautta. Tatd kautta myos opettajille muodostettiin tietynlainen uhrin
identiteetti, jonka mukaan heidin jaksamisensa oli vaarassa yleisopetuksen ja tukea
tarvitsevien oppilaiden sekoittuessa samaan ryhméén. Tyypillisesti asiantuntijoiden ja
poliitikkojen positioista opettajien jaksamista pdiviteltiin ilman, ettd uutinen sisélsi suoria
kommentteja opettajilta itseltdén. Identiteetit rakennettiin siis sekd opettajille ja oppilaille
tyypillisesti ilman, ettd heidin, joista puhuttiin, oma &éni olisi kuulunut. Erityisopetuksen
piiriin kuuluvien oppilaiden identiteettid leimasi uhriposition ja hankaluuksia aiheuttavan
identiteetin lisdksi my0s tapa esittdd ndma oppilaat yhtendisend ryhméni. Tillaista koko
ryhmaa kattavaa identiteettid rakennettiin esittimélld oppilaat tiettyyn diagnoosiin kuuluvien
piirteiden tai vékivaltaisen kdytoksen kautta. Erityisopetuksen piiriin kuuluvat oppilaat saivat
siis usein ryhméidentiteetin, eikd heistd asiantuntijoiden ja poliitikkojen positioista tuotetuissa
puheenvuoroissa juurikaan puhuttu yksildind. Néissd uutisissa oli harvinaista, etti
erityisopetuksen piirissd olevien oppilaiden identiteetti olisi muodostunut tasa-arvon tai
yhtéldisten oikeuksien kautta. Téllaiset annetut identiteetit jdivatkin marginaaliin niissd

uutisissa, joissa puhujan positio oli yhteiskunnallisesti korkea.
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Opettajien positio ja annetut identiteetit

Hallitsevan puhujaposition tutkimusaineistossa saivat edelld esitettyjen asiantuntijoiden ja
poliitikkojen lisdaksi my0s opettajat. Opettajat voidaan myds mieltdd yhteiskunnassa valtaa
pitaviksi ryhmaiksi, mutta tutkimustulosten selkeyttdmiseksi opettajien positiota ja heiddn
antamiaan identiteettejd kéasitellddn erikseen. Opettajilla oli aineistossa vahva positio osittain
siksi, ettd aineistoon sisillytettiin Helsingin Sanomien verkkosivuilla julkaistut
mielipidekirjoitukset, joista suurin osa oli opettajien kirjoittamia. Kahdestatoista
mielipidekirjoituksesta seitsemin oli opettajien kirjoittamia. Mielipidekirjoitusten osalta
opettajat olivat tdrked erityisopetuksen diskursseja luova ja ylldpitdva ryhma, mutta myo6s

aineiston muissa uutisissa korostui opettajien positio erityisopetuksen diskurssien tuottajina.

Opettajilla on suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa vahva positio kasvatuksen ja
koulutuksen asiantuntijoina. Tamén vuoksi ei ole yllattavia, ettd opettajien positio
erityisopetukseen liittyvdsséd uutisoinnissa oli selvésti ndhtdvissd. Opettajat vahvistivat
aineistossa omaa asiantuntijan positiotaan. He myds antoivat muille asiantuntijaryhmille ja
politiikan toimijoille erilaisia identiteettejd. Huomionarvoista on, ettd poliitikkojen itselleen
rakentamat positiot erosivat siitd, millaisia positioita ja identiteettejd opettajat antoivat
poliitikoille ja yhteiskunnallisesti merkittavissd rooleissa oleville tahoille. Tdima nakyi
opettajien esittdmassé kritiikissé poliitikkojen tekemia erityisopetusta koskevia padtoksid
kohtaan. Lisdksi opettajat muodostivat erityisopetuksen piiriin kuuluville oppilaille
asiantuntija- ja poliitikkopositioista kirjoittavien tahojen kanssa poikkeavia identiteetteja.
Keskeistd on, ettd opettajien antamissa identiteeteissd sekd itselleen ettd oppilaille oli
aineistossa laajalti vaihtelua. Seuraavaksi esitellddn tarkemmin niitd opettajien itselleen,
oppilaille sekd muille opetus- ja kasvatusalaan vaikuttaville tahoille antamia positioita ja

identiteetteja.

Aineiston perusteella opettajien itselleen rakentamaa identiteettid leimasi haasteellisuus
suorittaa tyotehtavit halutulla tavalla. Opettajat muodostivat oman identiteettinsa
lahtokohtaisesti erilaisten vaikeuksien kautta. Omaa identiteettid kuvattiin tyon
kuormittavuuden, uupumuksen, yksin jidmisen ja liian suuren tydmaarén kautta. Opettajien
identiteetti ndyttaytyi ristiriitaisena: oma tyo haluttiin hoitaa hyvin, mutta mahdollisuudet
tdhdn olivat heikot tai olemattomat. Samalla kuitenkin korostettiin oman position merkitysta
ja omaa asiantuntijuutta. Opettajat rakensivat identiteettiddn etenkin inkluusion tuottamien

haasteiden kautta, jonka seurauksena oma positio esitettiin riippuvaisena laajemmasta,
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poliittisesta padtoksenteosta. Télld tavalla opettajat rakensivat paittéjille ja muille
asiantuntijoille identiteettejd, jota leimasivat epdonnistuneet opetusta koskevat paiatoksenteot,
huono resurssien suuntaaminen sekd séédstotoimet. Opettajat esittivdt oman positionsa
oppilaiden kannalta merkittdvand, mutta titd heikensi edelld mainittujen seikkojen lisdksi liian
vihdinen erityisopettajien méérd, joka ndyttdytyi omaa tyotd hankaloittavana tekijéna.
Opettajat rakensivat identiteettidéin samanaikaisesti sekd oman asiantuntijuutensa etta
riittiméttomyyden ja parjaddmattomyyden kautta. Olennainen nédkdkulma aineistoissa on, ettéd
opettajat esittivét positionsa heikkenemisen olevan ldhtokohtaisesti seurausta heisté itsestdén
riippumattomista syistd. Paittéjille annettiin identiteettejé, joissa korostui vastuu koulun
epdonnistumisista. Talla tavalla opettajat muokkasivat omaa positiotaan opetuksen ja

koulutuksen asiantuntijoina, jotka valittdvét oppilaiden hyvinvoinnista ja parjidmisesta.

Kuten edelld on kuvattu, opettajat antoivat itselleen aineistossa monenlaisia, ristiriitaisiakin
identiteettejd ja positioita. Ndin oli myds opettajien oppilaille muodostamien identiteettien
kohdalla. Erityisopetuksen piiriin kuuluville oppilaille rakennettiin monipuolisempia
identiteettejd opettajien kuin esimerkiksi poliitikkojen esittdmissd puheenvuoroissa. Kuitenkin
myo0s opettajien rakentamissa oppilaita koskevissa identiteeteissd korostuivat
ongelmakeskeiset 1dhtokohdat. Yhdessé uutisessa (U39, 31.5.2021, HS) myds tuen tarpeessa
olevien oppilaiden vanhemmille rakennettiin identiteettid, jota leimasi uhkaava ja
aggressiivinen suhtautuminen opettajaa kohtaan. Tyypillisti oli, ettd tuen piiriin kuuluvan
oppilaan identiteetti rakennettiin riittiméattémien tukitoimien aiheuttamien seurausten kautta.
Lisidksi opettajat muodostivat erityisopetuksen piiriin kuuluvien oppilaiden identiteetin
muiden oppimista haittaavaksi, jolloin esimerkiksi vékivaltainen kdyttdytyminen niin muita
oppilaita kuin opettajaakin kohtaan nostettiin erityisoppilaita leimaavaksi piirteeksi. Opettajat
kuvailivat erityisopetuksen piiriin kuuluvia oppilaita hyvinkin yksityiskohtaisesti, jolloin
oppilaiden identiteettid saattoi kuvata esimerkiksi kiusattu, huonon itsetunnon omaava ja
jatkuvan avun tarpeessa oleva oppilas. Tyypillinen tapa oli siis jélleen asettaa erityisopetuksen
piirissé olevat oppilaat yhdeksi homogeeniseksi ryhméksi, joka aiheutti ongelmia seka
yleisopetuksen oppilaille ettd opettajalle. Muille, yleisopetuksen oppilaille, rakennettiin uhrin
identiteettid, jossa he joutuivat kdrsiméén tuen tarpeessa olevien oppilaiden ldsndolon
aiheuttamista haasteista. Téllaiset ongelmakeskeisyyttd korostavat opettajien luomat

identiteetit olivat siis tyypillisid aineistossa, mutta myos toinen nikokulma tuotiin esille.

Toinen nidkokulma, josta opettajat rakensivat erityisopetuksen piirissa olevien lasten

identiteettejd, korosti heiddn kdsittdmistiédn ja kuvailua tavallisina lapsina ja nuorina. Télla
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tavalla heille luotiin identiteettejd, joissa erityisopetuksen piirissd olevia lapsia ei esitetty
ongelmien aiheuttajina. Identiteetit olivat yksilollisempid, eivitkd opettajat korostaneet
erityisoppilaista puhumista yhtend ryhména. Aineistossa etenkin varhaiskasvatuksen
ndkokulmasta kirjoitetuissa uutisissa opettajat korostivat tukea saavien lasten identiteettié siitd
kulmasta, ettd he ovat tavallisia, arvokkaita yksiloitd. Tyypillisesti aineistossa kuitenkin
opettajien itselleen sekd oppilaille luomaa identiteettid leimasi vaikeudet parjéti osana
inklusiivista koulutusjérjestelmii. Sekd oma ettd oppilaiden positio esitettiin alisteisena
laajemmalle, yhteiskunnalliselle pddtdksenteolle, joka oli epdonnistunut tehtavissédén tukea

sekd opettajia ettd oppilaita.

Vanhempien positio ja annetut identiteetit
Viimeinen aineiston puhujiin kytkeytyvd nidkokulma liittyy erityisopetuksen piirissd olevien

lasten vanhempien itselleen sekd omille lapsilleen antamiin positioihin ja identiteetteihin.
Aineistossa vanhempien lapsilleen antamat identiteetit korostivat tuen tarpeessa olevan lapsen
oikeuksia. Vanhempien péittijille ja opettajille muodostamat identiteetit noudattelivat melko
samansuuntaista kuvausta edelld esitettyjen opettajien rakentamien identiteettien kanssa.
Vanhemmat rakensivat itselleen huolehtijan identiteettid, joka muodostui huolesta lapsen
parjddmistd kohtaan. Tyypillisesti oma positio esitettiin avun ja tuen hakijana, mutta
vaihtelevista syistd johtuen tukea ei kuitenkaan saatu. Vanhemmat muodostivat identiteettinsa
ennen kaikkea lapsen asioiden ja hyvinvoinnin puolustamisen kautta. Identiteettid kuvasi myds

ahdistus tilanteesta, jossa oma lapsi ei saanut tarvittavaa tukea.

Lapsen tuen toteutumatta jadminen esitettiin riipppumattomaksi vanhemmasta itsestdan. Tama
johti siihen, ettd vanhemmat antoivat pééttéjille, opettajille ja koulutusjarjestelmélle
epdonnistujan positioita, koska kyseiset tahot olivat epdonnistuneet lapsen tuen turvaamisessa.
Opettajille rakennettiin vaihtelevia identiteettejé: toisaalta opettaja oli tuen mahdollistaja
mutta my0s sen rajoittaja. Erddssd varhaiskasvatusta kisittelevdssd mielipidekirjoituksessa
(U8, 2.12.2020, HS) vanhempi antoi pdividkodin henkilokunnalle epdpétevyyteen liittyviad
identiteettejd. Tyypillisinti oli kuitenkin, ettd tuen toteutumatta jdédminen liitettiin
yhteiskunnan korkeammissa asemissa toimiviin tahoihin. Péattdjit ja koulutuspolitiikan
toimijat saivat identiteetin, johon siséllytettiin ennen kaikkea epdonnistuneiden ratkaisujen

tekeminen, jotka estivét lapsia saamasta tarvitsemansa tuen.

Erityisopetuksen piirissé oleville lapsille vanhemmat rakensivat ldhtokohtaisesti uhripositiota

eli identiteettid, jota hallitsi pahoinvointi, ulkopuolisuus ja kiusatuksi joutuminen. Ndiden
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lasten identiteettiin kuului selviytyjdn rooli, he olivat heikommassa ja epitasa-arvoisemmassa
asemassa suhteessa vertaisiinsa. Muiden, yleisopetuksessa opiskelevien oppilaiden
identiteetin rakentaminen jdi vanhempien kuvauksissa vihemmalle, mutta heidan

identiteettiddn leimasi vallitseva puhetapa, johon kuului huomiotta ja syrjdan jaddminen.

Aineistosta puuttuvat positiot ja annetut identiteetit
Koska uutisoinnilla on mahdollisuus mééritelld ja rajata sitd, mistd puhutaan ja milla tavalla,

on yksi tutkimustulos myds se, millaiset positiot ja identiteetit jdivit aineistosta puuttumaan.
Opettajat eivit juurikaan rakentaneet itselleen identiteettejd, jota olisi kuvannut kyky ratkaista
vaikeita tilanteita. Onnistumisten kuvaukset ja oma vahva positio pedagogisena
ongelmanratkaisijana jii aineistossa vdhdiseksi. Oppilaat eivit saaneet juuri minkaanlaista
puhujan positiota heitd koskevassa keskustelussa. Lisdksi erityisopetuksen piirissi oleville
lapsille muodostetut identiteetit olivat varsin yksipuolisia, vaikka muutamia lasten

yksilollisyyttd huomioivia kuvauksia aineistosta 16ytyikin.

5.2 Erityisopetuksen diskurssit

Aineistosta muodostetut erityisopetuksen diskurssit ovat seurausta siitd, miten aihe on
representoitu uutisoinnissa ja misti positioista néitd representaatioita on tuotettu.
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti erityisopetuksen diskurssit ymmarretdan
representaatioita laajempina kokonaisuuksina ja niiden ymmaérretéén liittyvén vallitseviin
yhteiskunnallisiin puhetapoihin erityisopetusta koskien. Erityisopetuksen diskurssien
paikantamista aineistosta ja titen my0s tutkimustulosten muodostamista on ohjannut
aineistopohjaisen ldhestymistavan lisdksi my0s tutkijan oma késitys siitd, miten
erityisopetuksesta puhutaan ja kirjoitetaan laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa.
Diskurssianalyysiin kuuluu, ettd tutkimuksessa valitaan, mitd asioita painotetaan.
Tutkimuskysymysten ja tutkimustavoitteen kannalta on ollut keskeista painottaa
yhteiskunnallisesti merkittdvid ndkokulmia. Tasséd luvussa esitellddn tutkimuksen kannalta
keskeisimmit tulokset eli erityisopetuksen diskurssit, jotka ovat inkluusiodiskurssi,
lakidiskurssi, vékivaltadiskurssi, huolidiskurssi sekéd diagnoosidiskurssi. Ndma valta-asemaa
pitavit diskurssit ovat tutkimuksen kannalta erityisen merkittivid tuloksia, koska ne edustavat
sitd erityisopetukseen liittyvdéd puhetapaa, jolla on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnassa

kaytavain keskusteluun laajemminkin.
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Inkluusiodiskurssi
Aineistoa hallitsi inkluusiodiskurssi, koska yhteensd 17 uutista edusti inkluusioon

kytkeytyvéé puhetapaa. Inkluusiodiskurssin hallitsevan aseman merkittavyyttd lisdsi edelleen
se, ettd seitsemastétoista uutisestd neljdstitoista l1dhestyi inkluusiota ongelmakeskeisyytti
korostavan puhetavan ndkokulmasta. Inkluusiodiskurssia leimasi sen aiheuttamat haasteet ja
ongelmat seki opettajille ettd oppilaille. Inkluusio esitettiin seka itsessddn ongelmallisena etti
lisdongelmia tuottavana toimintamallina peruskoulussa. Huomionarvoista inkluusiodiskurssiin
liittyvdssd ongelmakeskeisyyttd korostavassa puhetavassa oli, ettd puhujan positiosta
riippumatta inkluusion ongelmat esitettiin yleisesti tiedostettuina ja tunnistettuina tosiasioina -
erddnlaisina itsestadnselvyyksind. Taménkaltaiset representoinnit lisdsivit osaltaan
inkluusiodiskurssin vaikuttavuutta, koska asioiden esittdminen itsestdénselvyyksina ja ikdin
kuin suuren joukon jakamina yhteisiné késityksina lujittaa inkluusiodiskurssin paikkaa
erityisopetusta koskevassa julkisessa keskustelussa. Inkluusiodiskurssissa siithen liittyvid
epdonnistumisia kuvattiin siis monen eri position ja toimijan kautta. Ongelmallista
nikokulmaa olivat tuottamassa seké erilaiset asiantuntijat, viranomaiset, poliitikot, opettajat

ettd vanhemmat.

Inkluusiodiskurssiin liittyvistd tuloksista on nostettava esiin kaksi merkittdvéa asiaa.
Ensinnékin inkluusioon liittyvdd ongelmallisuutta kuvattiin usein opettajien kokemien
haasteiden kautta — representoinnissa korostui ndkdkulma, jossa opettajien esitettiin jadvéan
tiysin yksin inkluusion atheuttaman tyotaakan alle. Toiseksi inkluusiodiskurssia hallitsi
inkluusion esittdiminen puutteellisten resurssien nakdkulmasta. Erityisopetuksen esittiminen
resurssipulan ndkokulmasta on mediassa yleisti ja silld on yhteys myds suomalaisessa
yhteiskunnassa laajemmin valloilla olevaan puhetapaan, jossa keskustelua kdydédin
yhteiskunnan muidenkin osa-alueiden, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon, riittiméttomista

resursseista.

Diskursiivisen vallan kéytt6 tuli ndkyvéksi puheenvuoroissa, joissa luokiteltiin, nimettiin ja
tehtiin eroja oppilasryhmien vilille. Tyypillistd oli representoida erityisopetuksen piiriin
kuuluvat oppilaat varsin homogeeniseksi ryhmaéksi, joka kuvattiin myds selvésti erillisend
ryhménd yleisopetuksessa opiskelevista oppilaista. Inkluusiodiskurssissa erityisopetuksen
piirissd oleville oppilaille rakennettiin monessa puheenvuorossa identiteettid, jossa heidét
esitettiin joko heikommassa asemassa olevina ja/tai muille oppilaille ja opettajalle

hankaluuksia aiheuttavina toimijoina.
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”Opettajat joutuvat kuitenkin, jopa aivan konkreettisesti, painimaan timdn ongelman kanssa

ldhes pdivittdin.”
Ul, 21.6.2021, HS

Katkelma havainnollistaa, miten samasta uutisesta on 10ydettdvissa keskendédn pééllekkaisia
diskursseja. Kyseinen katkelma ilmentdd seki vékivalta- ettd inkluusiodiskurssille tyypillisid
nikokulmia ja puhetapoja. Katkelma kuvaa myos sité erityisopetuksen representoinnin tapaa,
joka oli vallitseva inkluusiodiskurssia ilmentévien uutisten kohdalla: opettajan kokemus
inkluusion haasteista rakennettiin opettajakunnan yhteisesti jakamana haasteena. Kyseinen
katkelma on mielipidekirjoituksesta, jonka kirjoittaja on opettaja. Inkluusiodiskurssille
tyypilliseen tapaan yhden opettajan puhe liitetdén yleiselle tasolle puhumalla laajemmin
opettajista ilman, etté lukijalle kerrotaan, keitd nimé opettajat ovat ja miten heiddn
mielipiteensd on saatu selville. Inkluusiodiskurssissa kiytettiin laajemminkin yleistimista,
joka toimii sekd argumentoinnin ettd oman asiantuntijuuden vahvistamisen keinona. My0s
toimittajat, joilla ei ole kidytdnnon kosketusta erityisopetukseen, esittivét inkluusion
ongelmallisuuden itsestdénselvyytend, tunnettuna tosiasiana, kuvauksilla kuten
“koulumaailman kipupiste” (U31. 4.3.2021, HS) ja “ajatus on kaunis, sitd ei kdy kieltiminen”
(U28. 31.8.2021, IS). Esimerkit havainnollistavat, ettd myos uutisten toimittajille oli
opettajien ja eri asiantuntijoiden siteeraamisen liséksi tyypillistd kdyttdd inkluusion

ongelmallisuuteen kytkeytyvad, jo melko vakiintunutta puhetapaa.

Inkluusiodiskurssia hallitseva ongelmakeskeinen nidkokulma aineistossa ilmentéda
konkreettisesti sitd, kuinka uutisoinnissa asetetaan tietyt, valikoidut ndkékulmat ja
todellisuuden kuvaukset ensisijaisiksi ja miten tietyt puolet jitetddn mainitsematta. Selvdin
marginaaliin jdivat kyseisessd diskurssissa inkluusioon liittyvdt myonteisemmaét ndkokulmat.
Yksi ndistd marginaalisemman nékokulman omaavista uutisista (U15. 23.5.2021, HS)
kasittelee inkluusiota opettajien ja rehtoreiden ndkemysten kautta. Toimittajan oma
kommentti ”Opetusta seuraava ulkopuolinen ei kuitenkaan pysty péétteleméén, millaista tukea
kukin oppilas tarvitsee.” yhdessd koulun henkilokunnan kuvausten kanssa edustaa
myonteisempdd, tai ainakin neutraalimpaa, puhetapaa inkluusiosta. Toinen marginaalisempaa
nidkokulmaa edustava uutinen on opetusministeri Li Anderssonin haastattelu (U21. 2.9.2021,
IS). Uutisartikkeli on alun perin rakennettu ongelmakeskeisyyttd korostavasta lahtokohdasta.
Tama kdy ilmi uutisartikkelin alusta, jossa todetaan, ettd “Ilta-Sanomat kisittelee télld viikolla

juttusarjassa Suomen koulujdrjestelmin ongelmia ja kysyy niihin ratkaisuja.” Haastateltava
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kadntad kuitenkin inkluusiokeskustelun tasa-arvon ideologiaan ja esittdé inkluusioon liittyvén
nikodkulmansa oppilaan tukemisen kannalta. Kolmas marginaaliin jdéva ndkokulma kisittelee
inkluusiota varhaiskasvatuksen nakokulmasta (U42. 20.2.2020, HS) ja uutisten sdvy painottuu
lasten yksilollisyyden korostamiseen opettajien haastatteluiden kautta. Kiinnostava
yksityiskohta uutisartikkelissa on toimittajan kommentti "HS on aiemmin kirjoittanut paljon
ongelmista, joita on syntynyt, kun lapsi jaa vaille erityistd tukea.” Téhén median tapaan
esittdd asiat tietoisestikin vakiintuneesta ja valikoidusta ndkdkulmasta palataan luvussa, joka

siséltid tutkimustulosten yhteenvedon ja johtopadtoksia.

Silld, ketkd saavat mediassa ddnensd kuuluviin, on laajempien diskurssien rakentumisen ja
edelleen niiden tuottamien seurausten kannalta merkitysti. Kuten edelld on kuvattu,
inkluusiodiskurssin kohdalla oli néhtivissd, kuinka tietyt erityisopetuksen tulkinnat ja
esitystavat saivat toisia esityksid vahvemman aseman. Tutkimustulosten kannalta merkittdva
kysymys on, keiden déni néissa hallitsevaan asemaan nousseissa diskursseissa tulee kuuluviin.
Inkluusiodiskurssissa vahvimmin ddnensé saivat kuuluviin opettajat ja poliitikot. Liséksi
puheenvuoron sai kaksi rehtoria, yksi vanhempi seki kaksi kasvatusalan asiantuntijaa.
Julkiselle keskustelulle ja titd myotd myos uutisoinnille on tyypillistd, ettd nakemyksid
ajankohtaisiin aiheisiin pyydetddn politiikan toimijoilta. Inkluusiodiskurssin osalta
tutkimuksen tulokset vastaavat téllaista vakiintunutta sisallyttda uutisointiin poliitikkojen
ndkemyksid. Uutisoinnin valtaa kuvaakin se, kuinka jo valmiiksi poliittista tai taloudellista
valtaa omaavat tahot saavat muita tahoja helpommin oman &énensa kuuluviin. Tulokset
osoittavat kuitenkin, ettd inkluusiodiskurssissa myds opettajat saivat hallitseva position, josta

madritelld erityisopetukseen liittyvéa keskustelua.

Inkluusiodiskurssia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd siitd puuttuu niiden @éni, joita
inkluusiokeskustelu kiytdnnossa koskettaa — oppilaita. Tutkimustuloksista ndhdaan
uutisoinnin vallankdyttd, jonka kautta voidaan valita, kenen ndkdkulmat ja mielipiteet tuodaan
osaksi julkista keskustelua. Edelld on esitetty aineiston perusteella muodostettu
inkluusiodiskurssi ja sen sisdltd. Tuloksena saatu ongelmakeskeisyytti korostava inkluusioon
kytkeytyvé puhetapa vaikuttaisi olevan vakiintunut tapa uutisoida erityisopetuksen kenttdan

liittyvistd aiheista.

Lakidiskurssi
Seuraavaksi esitelldén aineistosta muodostettu toinen erityisopetuksen diskurssi.

Lakidiskurssissa erityisopetus representoitiin lakiin liittyvien ndkdkulmien kautta. Merkittava
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tutkimustulos on, ettd lakidiskurssia hallitsi Opetusalan ammattijirjeston (OAJ) tekemé
kantelu Opetushallituksen toimista liittyen erityisopetusta koskevien méérdysten ja
ohjeistusten epéselvddn antamiseen. Kahdeksasta lakidiskurssia edustavasta uutisesta puolet
kasitteli suoraan OAJ:n tekemad Opetushallituksen toimiin liittyvaa kantelua. Lakidiskurssille
oli tyypillistd 1dhestyé erityisopetusta siitd ndkokulmasta, ettei perusopetuslaki toteudu, koska
oppilaat jddvit ilman tarvitsemaansa tukea. Lakidiskurssissa asianosaisille rakennettiin
selkeitd, toisistaan eroavia positioita ja identiteettejd. Etenkin Opetushallitus nostettiin
lakidiskurssissa syyllisen asemaan. Kaikissa paitsi yhdessa lakidiskurssia edustavassa
uutisessa OAJ:n toimijat saivat puheenvuoron. Samalla OAJ:n toimijat tulivat rakentaneeksi
itselleen identiteetti, johon sisdltyi seki lakiasioiden asiantuntijan ettd vadryyksien esiin
nostajan positiot. Lakidiskurssissa esiin nostetut epidkohdat muodostivat erityisopetuksen
piiriin kuuluville oppilaille vakiintuneen uhrin position, jota leimasi ilman tarvittavaa tukea
jaaminen. Liséksi lakidiskurssissa erityisopetukseen liittyvid merkityksid tuottivat erilaiset
kasvatuksen ja koulutuksen asiantuntijat sekd yksi opettaja. Lakidiskurssista muodostettujen
representaatioiden mukaan perusopetuslaissa sdddetyt oppimisen tukeen liittyvit sdddokset

eivit toteudu.

“Joka kolmas rehtori pitdd epdselvind eroa, mikd on tehostettua ja mikd erityistd tukea.

Tilannetta ovat vaikeuttaneet ristiriitaiset ohjeistukset.”
Ule, 12.5.2021, HS

Katkelma kuvaa asiantuntijan roolista puhuvan OAJ:n koulutusjohtajan nikemysta.
Lakidiskurssille, kuten my6s muille aineistosta muodostetuille diskursseille, oli tyypillista,
ettd asiantuntijat kiyttivit argumentointinsa tukena erilaisia esimerkkejé ilman, ettd uutisessa
kuitenkaan suoraan olisi kerrottu, misti esimerkin tieto on perdisin. Lakidiskurssissa
oppimisen tukeen liittyvdn lain toteutumatta jaddmisen esitettiin vaikuttavan moneen eri osa-
alueeseen, sekid kouluyhteisdon, oppilaisiin ettd opettajiinkin. OAJ:n kdyttamit puheenvuorot
ilmentévit vahvasti suostuttelevan ja vakuuttelevan retoriikan keinoja, joilla pyritdan
vakuuttamaan moninainenkin lukijakunta oman nékdkulman oikeellisuudesta.

Lakidiskurssissa epdkohtien kritisointia perusteltiin ennen kaikkea perusopetuslailla.
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”Ammatillisen koulutuksen opettaja ei muutu tukiopetukseksi eikd osa-aikaiseksi
erityisopetukseksi. Kun oppivelvollisuutta uudistetaan, myos kaikille toisen asteen
opiskelijoille on sdddettdivd oikeus tukiopetukseen ja ammatillisen opiskelijoille oikeus osa-

’

aikaiseen erityisopetukseen.’

U2, 28.5.2021, HS

Katkelma on mielipidekirjoituksesta, jonka kirjoittaja on OAJ:n koulutuspolitiikan paallikko.
Katkelma ilmentia lakidiskurssille tyypillistd puhetapaa, jossa otetaan kantaa opetusta
koskevien sdddosten ja lakipykilien toteuttamiseen. Katkelmasta voidaan ndhdi myds toinen
lakidiskurssille tyypillinen ndkdkulma eli opettajien puolustamiseen. Lakidiskurssi on ennen
kaikkea kuvaus siitd, miten kasvatus ja opetus ovat Suomessa vahvasti eri lakien ja sdddosten
alaisia. Tulokset ovat linjassa laajemman yhteiskunnallisen keskustelun kanssa, jossa
opetukseen liittyvissd epdkohdissa vedotaan usein kasvatusta ja opetusta velvoittavaan

lainsaadantoon.

Vikivaltadiskurssi
Kolmas aineistosta muodostettu diskurssi oli vikivaltadiskurssi. Vikivaltadiskurssille oli

tunnusomaista, ettd vékivallan teot ja vikivaltainen kéyttdytyminen yhdistettiin kohdennetusti
erityisopetukseen, ei niinkdén kouluun tai opetukseen ylipdétdan. Diskurssissa muodostettu
kuva erityisopetuksen ja vikivallan yhteydestd luotiin ldhtokohtaisesti korostamalla
yksittdistapauksia, muodostamalla ndiden perusteella laajempia yleistyksié.
Tutkimustuloksista tehtidvien johtopddtosten kannalta on olennaista huomioida, ettd kaikista
vikivaltadiskurssia edustavista uutisista puolet olivat Ilta-Sanomien julkaisemia, koska tima
tarkoittaa sitd, ettd Ilta-Sanomien verkkouutisten osuus oli painottunut aineistossa
vikivaltadiskurssiin. Se, ketkd saivat vikivaltadiskurssin sisilld d4anensd kuuluviin, oli melko
hajautuneesti jakautunut. Eniten tilaa saivat opettajat, mutta heidédn lisdkseen myds poliisi, eri
asiantuntijat, koulun muu henkil6kunta, OAJ seké yksi rehtori ja oppilas saivat dénensé

kuuluviin.

Vikivaltadiskurssia hallitsi tapa kuvata vékivaltainen kdyttdytyminen erityisopetuksen piiriin
kuuluvien oppilaiden ominaisuudeksi. Kuvaukset, joiden mukaan “kukaan ei lyo ketédén
ensimmadisten tuntien aikana” (U44.1.5.2021, HS) rakentavat erityisluokasta vikivaltaista, ei-
koulumaista ympéristdd, jossa muut oppilaat sekd opettaja saavat uhrin identiteetin.
Aineistossa oli uutisia, joissa kaytettiin etenkin yleistamisti tukemaan puhujan argumentteja

erityisopetuksen ja vikivaltaisuuden yhteydesta. Yleistyksia olivat tuottamassa etenkin
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opettajat, jolloin oma kokemus oppilaiden vikivaltaisesta kayttdytymisesti esitettiin myos
kollegoiden jakamana nékdkulmana. Yleistyksié tehdessa ei kuitenkaan kerrottu, keitd ndma
saman ndakokulman jakavat opettajat olivat. Diskurssi mééritteli vékivallan etenkin
erityisopetusta saavien oppilaiden aiheuttamaksi. Vikivalta on yhteiskunnassamme ja etenkin
koulua koskettavassa yhteydessa jyrkésti tuomittava asia ja sen yhdistdmisella
erityisopetukseen voi olla kauaskantoisia seurauksia. Tulosten pohjalta hahmoteltuja keskeisii

seurauksia ja johtopéétdksid esitellddn myohemmissi luvuissa.

Aineistosta muodostettu vékivaltadiskurssi havainnollistaa hyvin sitd, mitd on jatetty
uutisoinnin ulkopuolelle. Tatd diskurssia néyttdisi hallitsevan yksipuolinen kuvaus
erityisopetuksen piirissd olevista oppilaista vékivaltaiseen kdyttdytymiseen taipuvana
ryhménd. Vikivaltadiskurssin kuvauksista puuttuu oppilaiden moninaisuus ja yksilollisyys.
Opettaja nayttiytyy diskurssissa voimattomana vikivaltaisten tilanteiden edessa.
Huomionarvoista on, ettd vikivaltadiskurssia rakennettiin kuitenkin pitkélti opettajien omien
kokemusten ja kuvausten kautta. “Puukkoja, huumeita, tonimisté, puremista ja solvauksia —
150 opettajaa jdi viime vuonna vékivallan takia pitkélle sairauslomalle.” Tdma Ilta-Sanomien
uutisotsikko (U26, 19.2.2020, IS) on esimerkki sellaisesta erityisopetuksen
vikivaltadiskurssia rakentavasta ja ylldpitdvéstd uutisesta, jossa itse erityisopetus tulee
mainituksi vasta varsinaisessa uutistekstissd. Se edustaa my0s vékivaltadiskurssin

rakentamista opettajien kokemusten kautta.

Vikivaltadiskurssi muodostettiin siis ldhtokohtaisesti yksittdistapausten kautta, joihin
erityisopetus eri tavoin ja eri toimijoiden esittimind yhdistettiin. Kahdeksasta
vikivaltadiskurssiin liittyvéstd uutisesta kolme kasitteli niin kutsuttua Koskelan surmaa, kuten
media oli sen tyypillisesti nimennyt. Naméa uutiset muodostivat havainnollistavan esimerkin
siitd, kuinka yksittdistapauksen kautta on mahdollista tuottaa laajempaa, yhteiskunnallista
keskustelua ja titen luoda vallitseva puhetapa tietystd aiheesta. Surmaan liittyvén uutisoinnin
kautta erityisopetus saatiin yhdistettyd laajempaan vikivaltadiskurssiin. Samalla erityisopetus
ja vakivalta liitettiin osaksi opetuksen resurssipulasta kaytdavia keskustelua ja ndiden
tekijéiden yhteisvaikutuksen mahdollisia traagisia seurauksia. Koskelan surmaa késittelevien
uutisten sisdltyminen osaksi erityisopetusta koskevaa uutisointia kertoo siitd, ettd erityisopetus
ja sithen liittyvét tekijét todella liitetdén vikivaltaa koskevaan keskusteluun. Talld tavalla
uutisoinnilla kyetidén luomaan laajempia diskurssien verkostoja, joiden kautta erityisopetus

saadaan esitettyd valitulla tavalla hyvin laajalle yleisolle.
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’

"Tappeluita on ollut joka pdivd, eikd opettamiseen ole juuri jdadnyt aikaa.’
U44, 1.5.2021, HS

Helsingin Sanomien katkelma havainnollistaa my®0s téllaista vikivaltadiskurssille tyypillistd
tapaa rakentaa erityisopetuksen todellisuutta yksittdistapausten kautta. Uutisartikkelin mukaan
sitd varten on haastateltu eri paikkakunnilla toimivia erityisopettajia, joista kaksi on pitdnyt
paivékirjaa arjestaan erityisopettajana. Uutisessa esitettyjd vékivallan kuvauksia tuetaan siis
yleistyksilld, eikd uutisesta kdy ilmi, kuinka moni erityisopettaja on osallistunut varsinaiseen
haastatteluun eikd myoskain sitd, millaisia kyseiset haastattelukysymykset ovat olleet. Néin
vikivaltadiskussissa syntyy yksipuolinen kuva erityisopetuksesta. Liséksi sen piirissd olevista
oppilaista muodostetaan yhtendinen joukko. Jilleen kyse on uutisoinnin vallasta: misti ja

nikokulmasta todellisuus esitetddn ja misté asioista vaietaan.

“Jotkut erityistd tukea tarvitsevat oppilaat saattavat kdyttdaytyd vikivaltaisesti. Tilanne voi

tehdd opettamisen jopa mahdottomaksi, kertoo Helsingissd opettava vastaaja.”
U39, 31.5.2021, HS

Kyseinen erityisopetuksen representaatio havainnollista sitd, miten tutkimusaineistossa on
yleisemminkin rajattu erityisopetuksesta kirjoittamista. Katkelma on paitetty siséallyttda
osaksi uutista, vaikka uutiseen sisdltyvddn kyselyyn vastannut opettaja mainitseekin vain
Jjoidenkin erityistd tukea saavien oppilaiden mahdollisesti kayttaytyvén vikivaltaisesti.
Uutisesta ei mydskédén ilmennyt, kuinka moni opettaja oli vastannut Helsingin Sanomien
teettdimadn kyselyyn eikd sitd, millaisia kysymyksid kysely oli sisdltdnyt. Timi vahvistaa

viakivaltadiskurssia yksittdistapausten ja yleistysten varaan rakennettuna puhetapana.

“Espoon Kouluméen koulun oppilasta epéillddn torkeédstd pahoinpitelystd — 161 toista oppilasta
saksilla kasvoihin”. Tdéma on Ilta-Sanomien uutisotsikko (U19, 2.2.2021, IS), joka jélleen
vahvistaa vékivaltadiskurssille tyypillistd tapaa esittdé erityisopetukseen liittyvé vikivalta
yksittéistapauksesta kdsin. Kyseinen uutinen kisittelee koulussa tapahtunutta vékivallantekoa,
ja siind on tehty valinta tuoda esille, ettd tapahtumapaikkana toimiva koulu on suunnattu
erityisopetusta saaville oppilaille. Tieto ei ole vilttdméton uutisen varsinaisen atheen
kannalta, mutta oppilaan tukeen liittyva tausta on paitetty siséllyttdd osaksi sitd. Taman

mainitsemalla erityisopetuksesta tulee keskeinen osa vékivallantekoa.
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'vt moni erityislapsi on edelleen tuolla kaikkien keskelld kiusattavana, ilman diagnooseja,
riittavdd tukea ja kuntoutusta. Tilanne on monelle lapselle ja hinen vanhemmilleen ihan

sietdmdton. Antakaa kouluille lisdd resursseja, opettaja sanoo.”
U23,23.11.2021, IS

Mediassa niin kutsuttua Koskelan surmaa kasittelevét aineiston uutiset liséavét
vakivaltadiskurssiin muitakin ulottuvuuksia. Viékivalta yhdistetddn kiusaamiseen, joka on
opetusta kasittelevassa julkisessa keskustelussa varsin tyypillinen ndkdkulma ja huolenaihe.
Lisdksi Koskelan surmaa kisittelevissd uutisissa sivutaan erityisopetukseen liittyvaa
diagnoosidiskurssia, joka on viimeisten vuosien aikana saanut entistd enemmén huomiota ja
sijaa julkisessa keskustelussa. Voidaan havaita, ettd vékivaltadiskurssiin kytkeytyy myos
inkluusiodiskurssille tyypillinen erityisopetuksen puutteellisten resurssien nikokulma.
Aineistosta muodostetuista diskursseista on siis aina havaittavissa myos paillekkdisyyttd, kun

tyypilliset erityisopetukseen liittyvét puhetavat sekoittuvat keskenédén.

Huolidiskurssi
Huolidiskurssi poikkeaa muista aineistosta muodostetuista diskursseista ensinndkin sen osalta,

ettd kaikissa viidesséd huolidiskurssia ilmentdvassé uutisessa puhujina olivat erityisopetuksen
piiriin kuuluvien lasten vanhemmat. Tamén perusteella kyseinen diskurssi olisi voitu nimeté
my0s vanhempien huolidiskurssiksi. Toiseksi ero aineiston muihin diskursseihin syntyi siité,
millaisia identiteettejd huolidiskurssissa annettiin heille, joista puhuttiin. Huolidiskurssi
noudatti kuitenkin aineiston muiden diskurssien tapaan tuttua kaavaa, jossa asiat esitettiin
ongelmakeskeisestd ndkokulmasta. Erityisopetukseen liittyvid tekijoitd tarkasteltiin siis
epdonnistumisten ja toimimattomien ratkaisujen kautta. Huolidiskurssissa kielenkéytolla
rakennettiin ennen kaikkea todellisuutta, jossa tukea tarvitseva lapsi tai nuori oli jétetty vaille
hénen tarvitsemiaan tukitoimia. Télle diskurssille oli kuitenkin tunnusomaista, ettei

ongelmien tuottaja ollut tukea tarvitseva oppilas, vaan vika néhtiin kouluinstituutiossa.

2

oronaeristys vaikuttaa erittdin paljon erityislapseemme. Emme osaa hdntd itse opettaa,

’

koululta tulee todella sekavia ohjeita.’
U18, 26.4.2020, IS

Kyseinen katkelma kuvaa erddn vanhemman tyytymittomyyttd koulun toimintaan
koronapandemian aikana. Se ilmentd4 huolidiskurssille tyypillistd nikdkulmaa, jossa

erityisopetukseen liittyvit haasteet ja ongelmat esitetddn oppilaasta riippumattomaksi,
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kouluinstituution synnyttdmiksi tai mahdollistaviksi tekijoiksi. Samalla kyseinen
huolidiskurssia edustava uutinen kytkeytyy sen julkaisemisajankohtana yhteiskunnassa varsin
hallitsevaan diskurssiin, joka liittyi koronapandemian aiheuttamiin haasteisiin kasvatukselle ja
opetukselle. Tutkimuskysymysten kannalta katkelmassa on keskeisté, kuinka se kuvaa, etté
lapsen parjddmisestd syntyvd huoli on koulun aiheuttamaa. Lisédksi huolidiskurssia hallitsi

vahvasti lapsilédhtdinen ja perheen nédkokulmaa korostava puhetapa.

Kolmas ero verrattuna aineiston muihin diskursseihin syntyi siitd, ettei huolidiskurssissa
juurikaan kuulunut erilaisten asiantuntijoiden tai poliitikkojen &éni. Vain kahdessa uutisessa
ddnensd sai kuuluviin asiantuntija, jonka puhe kuitenkin ennen kaikkea vahvisti ja tuki
vanhempien nidkokulmia. Vanhemmat tuottivat kuvauksia lastensa kokemasta
epdoikeudenmukaisuudesta, kun lapset eivdt vanhempien yrityksistd huolimatta olleet saaneet
tarvittavaa erityisopetukseen liittyvdd tukea. My6s huolidiskurssilla on yhteiskunnallinen
ulottuvuutensa, vaikka puheenvuoroissa ei korostunutkaan asiantuntijoiden tai poliitikkojen
lausunnot. Vanhemmilla on suomalaisessa yhteiskunnassa vahva asema lastensa

koulunkdynnin ja kasvatuksen asiantuntijoina ja sithen vaikuttajina.

Vanhempien puheenvuoroissa korostui tunteisiin vetoava argumentointi. Huolidiskurssia
kuvastaakin muusta aineistosta poikkeava lihestymistapa erityisopetukseen, koska
vanhemmat tarkastelevat asioita omien lastensa ja perheenséd nékokulmasta eli varsin
henkil6kohtaisista lahtokohdista. Huolidiskurssin uutisista kolme viidestd, eli yli puolet, olivat
Helsingin Sanomien verkkosivuilla julkaistuja vanhempien kirjoittamia mielipidekirjoituksia.
Tutkimuksen tuloksina luodut diskurssit olisivat muotoutuneet erilaisiksi, jos
mielipidekirjoituksia ei olisi siséllytetty osaksi aineistoa. Tétd valintaa tarkastellaan

tarkemmin tutkimuksen luotettavuutta késittelevissa luvussa.

Huolidiskurssi edustaa myds laajempaa yhteiskunnallista diskurssia, jota leimaa vanhempien
esittdmd kritiikki koulua, kasvatusta ja opetusta kohtaan. Aineistosta nousi esiin
tyytyméttomyys opetus- ja kasvatusalan tapaan hoitaa erityisopetukseen liittyvié asioita.
Samalla vanhemmat tulivat kritisoineeksi myos laajempia, yhteiskunnallisia rakenteita ja

niiden toimijoita, kuten seuraavasta katkelmasta voidaan huomata.
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os riittdd rahaa, energiaa ja resursseja, silloin tdstd voi selvitd. Mutta kun kdy pdivitdissd
Jja hoitaa nditd asioita, se yhtdlo on aika mahdoton. Yhteiskunnan tuki ndiden lasten kohdalla

on aika lailla nolla, diti sanoo.”
Ul7,1.5.2021, IS

Katkelma on Ilta-Sanomien uutisartikkelista, jossa haastattelujen kautta kuvataan
autismikirjon lapsen koulunkdyntid vanhemman seké asiantuntijoiden ndkokulmista.
Huolidiskurssille tyypilliseen tapaan erityisopetus, tai tarkemmin sen toteutumatta jdéminen,
esitetddn yhteiskunnan rakenteiden mahdollistamana ongelmana. Huolidiskurssi oli
aineistossa ennen kaikkea vanhempien puheenvuoro lasten ja nuorten hyvinvoinnin

puolustajina.

Diagnoosidiskurssi
Viimeinen aineistosta muodostettu erityisopetuksen diskurssi oli diagnoosidiskurssi. Tama

diskurssi paikannettiin varsinaisesti vain kahdesta uutisesta, mutta sen vahéisesti
esiintyvyydestd huolimatta sen 16ytyminen on merkittdva tutkimustulos. Diagnoosidiskurssi
on suomalaisessa yhteiskunnassa varsin ajankohtainen ja se liittyy erityisopetuksesta kiytdvin
keskustelun lisdksi laajemmin hyvinvointiyhteiskunnan eri instituutioihin ja niitd koskevaan
paitoksentekoon. Lisdksi voidaan todeta, ettd diagnoosidiskurssi esiintyi myos muiden
aineistosta muodostettujen erityisopetuksen diskurssien sisdlld. Kuten on aiemmin todettu,

ovat erityisopetuksen diskurssit aina myds osittain péaéllekkiisii ja toisiaan tdydentivii.

Diagnoosidiskurssia edusti puhetapa, jossa uutisoinnin kohteena olevien identiteetti rakentui
pitkalti lddketieteellisten diagnoosien piirteiden kautta. Télld tavalla puheen kohteena oleva
liitettiin osaksi laajempaa ryhmaéé, jota yhdisti tietyn diagnoosin tyypilliset piirteet.
Diagnostista puhetapaa esiintyi myos muissa aineistosta muodostetuissa diskursseissa. Lisdksi
diagnoosidiskurssi jakoi huolidiskurssille tyypillisen tavan kritisoida koulua epdonnistuneista
yrityksistd vastata oppilaan tuen tarpeisiin. Diagnoosidiskurssia edustavissa uutisissa luotiin
diagnoosin piirteiden kautta ryhmid, mutta niissd my®0s kritisoitiin tiettyyn diagnoosiin

siséltyvien piirteiden kautta yleistdmistd ja yksilon ryhméadn niputtamista.

“Pelkdlldi diagnoosilla ei tee mitddn, jos silld ei saada tarvittavaa tukea opiskeluun.

Suomessa diagnoosia ei edes vilttamdittd tarvita ennen kuin oppilaalle voi hakea

’

erityistukea.’

U43, 16.7.2021, IS
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Kyseinen Ilta-Sanomien katkelma kytkeytyy laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
diagnoosin saamiseen liittyvistd byrokraattisista haasteista. Lisdksi se ilmentdi
diagnoosidiskurssille tyypillistd tapaa rakentaa identiteetti niille, joita uutinen kisittelee.
Heille luodaan uhripositio, jota kuvaa ilman tarvittavaa jaidminen. Puhujina tdssa diskurssissa
olivat nyt jo aikuinen, diagnoosin saanut henkil6 sekéd diagnoosin saaneen nuoren vanhempi.
Kuitenkin molemmissa uutisissa ddnensd saivat kuuluviin myds asiantuntijat. Helsingin
Sanomien uutisessa (U30, 15.3.2021, HS) vanhemman ja asiantuntijan tavoissa tuottaa
diagnooseihin liittyvad todellisuutta oli kuitenkin eroavaisuuksia, kuten seuraavista saman

uutisen katkelmista voidaan todeta.

"Erityisesti etdopetuksesta hyotyi moni neuropsykiatrisia erityispiirteitd, kuten Adhd:n,

’

Touretten tai Aspergerin syndrooman omaava oppilas, Kantola kertoo.’

6

aria Jokelainen kritisoi, ettd erityisen tuen oppilaat on niputettu yhteen huolimatta siitd,
ettd heilld voi olla keskendidn hyvin erilaisia tilanteita. Se ei myoskddn edistd

vhdenvertaisuutta.”

U30, 15.3.2021, HS

Kantolan kommentti edustaa asiantuntijaorganisaatiossa toimivan henkildn nékokulmaa, jossa
yksittédiset oppilaat representoidaan osaksi suurempaa, tietyn diagnoosin ja siihen tyypillisesti
kuuluvien piirteiden méérittiméé joukkoa. Toinen katkelma nostaa esiin diagnoosidiskurssiin
liittyvdn, melko vastakkaisen nikemyksen. Jokelainen edustaa erityisopetusta saavan oppilaan
vanhempaa, joten hdnen 1dhtokohtansa ja tapansa tuottaa diagnoosidiskurssiin liittyvad
todellisuutta eroaa asiantuntijan ldhtékohdista. Vanhemman argumentoinnissa korostuu
arvoihin, tdssd yhdenvertaisuuteen, vetoaminen. Téstd puheenvuorosta on 16ydettdvissd
yhtdldisyyksid huolidiskurssin kanssa, jossa juuri vanhemmat saivat dénensé ja nikemyksensa

kuuluviin lastensa hyvinvoinnin puolustajina.
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6 Tutkimustulosten yhteenveto

Tassé luvussa esitellddn tiivistetysti tutkimuksen keskeisimmait tulokset. Keskeisten tulosten
yhteenvedossa ja seuraavassa luvussa esiteltdvissd johtopadtoksissé ja pohdinnassa
painotetaan tutkimuskysymysten suuntaisesti erityisopetuksen diskurssien yhteiskunnallista
ulottuvuutta. Tutkimuksen tulokset on muodostettu paikantamalla aineistosta 10ydettavissa
olevia puhujien positioita ja heiddn puheensa kohteena oleville rakennettuja identiteetteja ja
erityisopetuksen representaatioiden muodostamisessa kéytettyjd argumentatiivisia keinoja.
Naiden perusteella on muodostettu tutkimuksen keskeisimmait tulokset eli aineistosta
paikannetut erityisopetuksen diskurssit. Viisi aineistoa hallitsevaa diskurssia olivat
inkluusiodiskurssi, lakidiskurssi, vikivaltadiskurssi, huolidiskurssi sekd diagnoosidiskurssi.
Seuraavaksi esitelldén tiivistetysti ndihin diskursseihin liittyvét keskeisimmat tulokset

painottaen yhteiskunnallisista ndkokulmaa.

Ensinnikin kaikki aineistosta muodostetut diskurssit olivat ainakin joiltakin osin keskendén
padllekkéisid. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi inkluusiodiskurssissa oli havaittavissa
piirteitd myos lakidiskurssille tyypillisestd erityisopetukseen liittyvastd representoinnista ja
puhetavasta. Diskurssien paillekkdisyys on luonnollista, koska myds julkisessa keskustelussa
ja erityisopetukseen liittyvissd padtoksenteossa eri ndkdkulmat tukevat ja tdydentévit

toisiaan.

Toiseksi kaikki viisi aineistosta muodostettua diskurssia ovat selvésti ndhtévissd myos
laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Erityisopetuksen inkluusio-, laki-, vikivalta-,
huoli-, sekd diagnoosidiskurssit ovat kaikki paikannettavissa meitd ympéaroivistd sosiaalisesta
maailmasta. Ne ndkyvit niin poliittisessa padtoksenteossa, kasvatuksen ja opetuksen arjessa,
uutisoinnin eri kanavilla seki sosiaalisessa mediassa. Aineistosta muodostetut diskurssit siis
jakavat yhteiskunnassamme vakiintuneet ndkokulmat, joiden kautta erityisopetukseen

liittyvdd todellisuutta tuotetaan ja ylldpidetdan.

Kolmanneksi, kun kaikkia viittd aineistosta muodostettua erityisopetuksen diskurssia
tarkastellaan yhdessd, on selvii, ettd valmiiksi yhteiskunnallisessa valta-asemassa olevat tahot
saivat ddnensd korostetusti kuuluviin. Poliitikot ja eri asiantuntijat olivat ryhmd, jolla oli
hallitseva positio valita, mistd ndkokulmasta erityisopetuksen todellisuutta tuotetaan. Samalla
he saivat myos mahdollisuuden maéaéritella niiden identiteettejd, jotka olivat puheen kohteena.
My®os opettajien ddni péési aineistossa korostetusti esille. Opettajilla on perinteisesti ollut

suomalaisessa yhteiskunnassa arvostettu positio kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijoina.
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Lisiksi lasten vanhemmat saivat etenkin mielipidekirjoitusten kautta oman nékdkulmansa
kuuluviin, jolloin my®ds perheiden déni kuului aineistossa. My0s tdma tukee vallitsevaa
ajattelutapaa yhteiskunnassamme, jossa perheet ja vanhemmat nihdéén lastensa hyvinvoinnin

asiantuntijoina.

Neljanneksi on todettava, ettd diskurssista riippumatta erityisopetus representoitiin
valtaosassa uutisia ongelmakeskeisesti ja negatiivisesta nikdkulmasta késin. Uutisointia
laajemmasta ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimustulokset ovat linjassa sen vallitsevan
puhetavan kanssa, jota erityisopetuksesta yhteiskunnassa tilld hetkelld kdydaan. Aineistosta
muodostetut erityisopetuksen diskurssit edustavat siis Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja
Iltalehden verkkouutisointia laajemmin sitd vakiintunutta puhetapaa, jota aiheesta eri osa-

alueilla kdyddén.

Viidenneksi aineistossa selvasti hallitsevimman aseman sai inkluusiodiskurssi. Tulosten
kannalta on myds olennaista, ettd timén hallitsevan diskurssin ndkokulmasta erityisopetus
esitettiin padasiassa varsin ongelmakeskeisesti. Inkluusiodiskurssissa puhujan positiosta
riippumatta oli tyypillistd, ettd erityisopetukseen liittyvét resurssit esitettiin riittdmattomina,
joka tuotti edelleen lisdongelmia. Resurssipulaa kuvastavat tulokset kytkevét
inkluusiodiskurssin laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon.
Keskustelu kasvatuksen ja opetuksen resursseista on kestoaihe niin sosiaalisessa mediassa

kuin julkisen talouden budjetointipdédtoksissékin.

Kuudenneksi on syytd nostaa esille, millaisia identiteettejd annettiin heille, joita uutisointi
kasitteli. Aineistossa lapset ja nuoret saivat erilaisia identiteetteja riippuen siitd, minka
diskurssin ndkokulmasta puhetta tuotettiin. Vallitseva tapa esittdd erityisopetuksen piiriin
kuuluvat lapset ja nuoret oli rakentaa heille uhrin identiteetti. Tdméa nékyi seké erityisopetusta
saavien oppilaiden kohdalla mutta my6s niiden oppilaiden, jotka opiskelivat yleisopetuksen
ryhmissé. Uhrin identiteetti vaihteli siis sen mukaan, kenen ndkokulmasta erityisopetuksen
toteuttamista tarkasteltiin. Erityisopetusta saava lapsi oli uhri silloin, kun hinen tarvitsemansa
tuki jdi toteutumatta mutta toisaalta hdnet voitiin esittdd myos ongelmien aiheuttajana ja
vikivaltaiseen kdytokseen taipuvana. Tilloin muista, yleisopetuksessa opiskelevista
oppilaista, tuli uhreja. Lisdksi opettaja sai aineistossa vaihtelevia identiteettejd. Koska
useammassa diskurssissa erityisopetuksen representaatioita tuottivat juuri opettajat, rakensivat
he myos itselleen identiteettejd ja positioita. Tyypillisesti opettajan kuvattiin jadvén yksin,

jolloin hén ei pirjannyt moninaisen oppilasryhméin kanssa, eiké titen kyennyt hoitamaan
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tyotadn vaaditulla ja haluamallaan tavalla. Néité lapsille ja opettajille muodostettuja
identiteettejd sddteli aineiston mukaan ennen kaikkea sellaiset tekijét, joihin he eivit voineet
itse vaikuttaa. Yhteiskunnallinen ulottuvuus syntyi siitd, miten korkeamman tason

paitoksenteko oli johtanut erityisopetuksen vaikeaan ja ongelmalliseen tilanteeseen.

Seitseménneksi ja ehkd keskeisimmaksi tulokseksi muodostuu kuitenkin se, mitd aineistosta
puuttuu. Muodostetut diskurssit edustavat sitd vakiintunutta erityisopetukseen kytkeytyvaa
puhetapaa, joka on néhtévissd my0Os muilla yhteiskunnan osa-alueilla. Aineistossa on
marginaalissa sellaiset erityisopetuksen kuvaukset, jotka nostaisivat esille onnistumisia tai
hyvid toimintatapoja. Lisédksi erityisopetuksen piiriin kuuluvien lasten ja nuorten oma dini ei
padssyt aineistossa kuuluviin, vaan heitd koskevat representaatiot tuotettiin muualta. My0s
opettajien kuvaukset edustivat varsin yksipuolista kuvaa opettajan ammatista, koska
myonteiset kuvaukset ja kokemukset omasta ammatista jiivét varsin pieneen rooliin aineiston
osalta. Muodostetut diskurssit rakentuivat vahvasti erilaisten yksittiistapausten varaan, eika
uutisten kuluttajalle ollut aina selvéd, ketkd ndiden kuvausten tuottamisen takana ovat
todellisuudessa olleet. Kaiken kaikkiaan seki erityisopetuksen piiriin kuuluvista lapsista ja
nuorista seké opettajista luotiin yhtendisid ryhmid, joiden sisdlld ei ollut ndhtévissé juurikaan
yksilollistd vaihtelua. Marginaalissa olivat ne kuvaukset, joissa uutisoinnin kohteena olevista
henkil@isté olisi puhuttu ensisijaisesti yksiloind, ei tietyn piirteen jakamana ryhméné. Edella
esitetyt tulokset ovat tukevat késitysta siitd, kuinka vakiintuneilla tavoilla uutisointi tuottaa

meille tietoa.



70

7 Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli paikantaa Helsingin Sanomien, Iltasanomien seké Iltalehden
verkkosivujen uutisista ja mielipidekirjoituksista erityisopetuksen representaatioita ja
laajempia, yhteiskunnalliseen keskusteluun kytkeytyvia diskursseja. Erityisopetuksen
representaatioita pyrittiin ymmartdmain tutkimalla niissd muodostettuja positioita ja
identiteettejd seki niitd argumentatiivisia keinoja, joiden kautta nditd representaatioita
tuotettiin. Ndiden representaatioiden tutkimisen avulla aineistosta haluttiin tavoittaa
mahdollisia laajempia erityisopetusta koskevia diskursseja. Tavoitteena oli selvittdd, miten
valittujen sanomalehtien verkkosivuilla uutisoitiin erityisopetuksesta ja millaista
yhteiskunnalliseen keskusteluun kytkeytyvad puhetapaa nima uutiset ja mielipidekirjoitukset
mahdollisesti luovat, muokkaavat ja yllapitavat. Tutkimuksella saavutettiin sille asetetut
tavoitteet, kun aineistosta muodostettiin viisi hallitsevaa erityisopetuksen diskurssia:
inkluusiodiskurssi, lakidiskurssi, vikivaltadiskurssi, huolidiskurssi sekd diagnoosidiskurssi.
Néama muodostetut diskurssit, eli erilaiset nakdkulmat (ks. Fairclough, 2003; Pietikdinen &
Maintynen, 2019) ja puhetavat tiettyyn tilanteeseen liittyen (Kunelius, 2003; Alasuutari, 2001)
ovat l0ydettivissd myos laajemmasta yhteiskunnallisesta keskustelusta erityisopetusta

koskien.

Tutkimustulokset saavat varsinaisen arvonsa ja merkityksensa siitd, mitd ne voivat tarjota
kdytannon kannalta ja millaisia mahdollisia seurauksia niilld yhteiskuntamme kannalta on.
Tutkielman teoreettisen viitekehyksen suuntaisesti on tutkittu tarkemmin uutisoinnin
yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Aineistosta muodostettujen tulosten ja edelleen
erityisopetuksen hallitsevien diskurssien perusteella voidaan uutisoinnin vallan todeta olevan
todellista ja merkittdvaa (vrt. Seppdnen & Viliverronen, 2012; Fairclough, 1997). Téata
johtopddtostd voidaan tukea ja perustella tutkimustulosten tarkemman analysoinnin avulla.
Seuraavaksi esitelldén tutkimustuloksista muodostettuja johtopaétoksid, jotka auttavat
ymmértdimédn uutisoinnin yhteiskunnallisen vallan merkittavyyttd. Ensinnékin erityisopetus
esitetddn aineistossa varsin yksipuolisesta ndkokulmasta, eli uutisoinnilla on ollut
mahdollisuus rajata ja valita, miten se erityisopetuksen esittdd (ks. Fairclough, 1997; Ott &
Mack, 2014). Se, miten erityisopetuksesta aineiston perusteella uutisoidaan, liittyy myds
laajempiin, yhteiskunnallisiin diskursseihin erityisopetuksesta. Erityisopetuksen esittiminen
korostetusti tietystd, rajatusta ndkokulmasta vahvistaa ja yllapitdd edelleen tiettyja

erityisopetuksen yhteiskunnallisia diskursseja.
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Toinen keskeinen tuloksista muodostettavissa oleva johtopédtos liittyy niihin uutisoinnissa
ilmeneviin tapoihin ja keinoihin, joiden kautta erityisopetuksen diskurssit on muodostettu.
Negatiivissdvytteiset otsikot, epdonnistumisten korostaminen, pééattijid kohtaan esitetty
kritiikki ja kérjistettyjen seka traagistenkin esimerkkitapausten kiyttiminen osana uutisoinnin
kielenkéyttdd ja sanastoa oli vallitseva tapa uutisoida erityisopetukseen liittyvisti teemoista.
Tallaiset havainnot tukevat késitystd uutisoinnin sisélld kiytavésta valtakamppailusta (ks.
Seppédnen & Viliverronen, 2012). Uutisointiin liittyy tiedon valittimisen liséksi aina my0ds
taloudellinen, voiton tavoitteluun ja vithdyttimiseen kytkeytyva ulottuvuus (ks. Fairclough,
1997). Tama ndkyi myos aineistosta muodostetuissa erityisopetuksen diskursseissa.
Uutisteksteisti oli jatkuvasti ndhtdvissa valintojen tekoa sen suhteen, misti ja kenen
nikokulmasta asia on patetty esittdd sekd millaisin sanavalinnoin ja esimerkein kyseisesti

niakokulmaa on tuotettu.

Kolmantena on nostettava esille uutisoinnissa ddnensd kuuluviin saavien positioista tehtavét
johtopéétokset (vrt. Jokinen et al., 2016). Muodostetuissa diskursseissa erityisopetuksen
todellisuutta tuottivat useat eri tahot poliisista Opettajien ammattijérjestoon ja vanhemmista
rehtoreihin. Koska aineistoon siséltyi paljon mielipidekirjoituksia seké uutisartikkeleita, joissa
hy6dynnettiin eri toimijoiden haastatteluja, herdd kysymys ndiden tahojen pédsysta osaksi
uutisointia. Tulosten mukaan erityisopetus representoitiin diskurssista riippumatta varsin
ongelmakeskeisestd ndkokulmasta. Mielipidekirjoitusten kirjoittajat ovat itse tehneet valinnan
osallistua erityisopetusta koskevaan julkiseen keskusteluun. Yhti lailla verkkouutisten
kyselyihin ja haastattelupyyntdihin vastaaminen on ollut vapaaehtoista. Tuloksista tehtdvien
johtopaitdsten kannalta téllaisten puhujien positioihin liittyvien seikkojen huomioiminen on
tarkedd. Voidaanko erityisopetuksen negatiivisten representaatioiden hallitsevasta asemasta
padtella, ettd vapaaehtoisesti keskusteluun osallistuneet tahot ovat 1dhtokohtaisesti niité, jotka
ovat tyytyméttomii erityisopetuksen vallitsevaan tilanteeseen? Voidaanko tuloksista toisaalta
myos paitelld, ettd uutisoinnissa keskitytddn ensisijaisesti ongelmakeskeisten ndkokulmien

korostamiseen, vaikka kyse olisikin laajasta, eri ndkdkulmia sisdltivistd aiheesta?

Neljds keskeinen tuloksista tehtidva johtopddtds on, ettéd erityisopetuksesta uutisointi on
vahvasti polititkkaan kytkeytyva ja siitd erottamaton opetukseen ja kasvatukseen liittyvé osa-
alue. Koska monessa uutisessa juuri politiikan toimijat saivat ddnensd kuuluviin, voidaan
todeta, ettd yhteiskunnallista valtaa kdyttavat tahot osallistuivat aktiivisesti erityisopetuksesta
kaytavaan keskusteluun (vrt. Jokinen et al., 2016; Fairclough, 1997), vaikka heilld ei olisi

kaytdnnon kokemusta aiheesta. Poliitikkojen vahvasta positiosta aineistossa voidaan
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ymmaértdd, ettd erityisopetus on Suomessa varsin vahvasti lakien ja asetusten sdételeméaa
(Perusopetuslaki 1136/2003, 1 §). Tdméan vuoksi erityisopetus liittyy vaistimatta
erottamattomasti niiden toimijoiden tyonkuvaan, jotka tekevét yhteiskunnallisella tasolla
erityisopetusta koskevia paatoksia. Tutkimuksen kaikki tulokset ldpédiseva johtopaatds onkin,

ettei erityisopetuksen diskursseja voida erottaa yhteiskunnallisesta toiminnasta.

Tutkimustuloksista tehtiviin johtopadtoksiin liittyy myos muodostettujen erityisopetuksen
diskurssien pédllekkiisyys ja pysyvyys. Ensinndkin muodostetut inkluusio-, laki-, vékivalta-,
huoli-, ja diagnoosidiskurssi olivat osittain paéllekkdisid, eli niiden sisdltdmait 1ahtokohdat ja
nikokulmat myds sekoittuvat eri tahojen tuottamissa puheenvuoroissa. Tama tulos vastaa
my0s sellaista puhetapaa, joka liittyy erityisopetuksen poliittiseen keskusteluun. Kun
padtoksid tehdddn esimerkiksi erityisopetukseen kohdennettavien resurssien osalta, on
seurauksia pohdittava sekd opetuksen jérjestdmisen ettd sitd ohjaavien lakien kannalta.
Tuloksina saatujen diskurssien paéllekkiisyydestd voidaan todeta, etteivit ne ole
tarkkarajaisia eivétka paikalleen pysédhtyneitd. Toisaalta on kuitenkin huomioitava
muodostettujen diskurssien muuttumattomuus. Tutkielman aineisto on keritty verkkouutisista
vuosina 2020-2021. Nyt, vuonna 2023, tutkijan seuraama erityisopetuksen uutisointi nayttéisi
edelleen ilmentidvan samankaltaisia ndkokulmia, samojen diskurssien hallitessa
erityisopetuksesta kaytdvaa julkista keskustelua ja verkkouutisointia. Tutkimustulosten
perusteella voidaan hahmotella johtopadtosté, jonka mukaan diskurssit ovat melko pysyvii ja
muuttuvat hitaasti (Kunelius, 2003). Todellinen tilanne selvidi kuitenkin vasta useamman
vuoden kuluttua, kun ndhdéén, miten erityisopetuksesta uutisointi muuttuu ja kehittyy — vai

muuttuuko.

Tutkielmassa erityisopetuksen késite méériteltiin perusopetuslain mukaisesti. Lain mukaan
(642/2010, 17 §) erityisen tuen tulee siséltid eritysopetusta. Liséksi perusopetuslaissa
madritddn, ettd oppilaalle tulee antaa tukiopetusta tai osa-aikaista erityisopetusta, jos hinen
oppimisessaan tai koulunkdynnissddn on vaikeuksia (642/2010, 16 §). Tutkimustuloksina
muodostetut representaatiot ja niiden pohjalta luodut erityisopetuksen hallitsevat diskurssit
esittavit erityisopetuksen todellisuuden ndkdkulmasta, jossa perusopetuslain madraykset eivét
toteudu. Etenkin inkluusio- ja lakidiskurssi edustivat eri positioista rakennettuja tulkintoja,
joiden mukaan oppilaat jadvét jatkuvasti vaille heille kuuluvaa erityisopetuksena annettavaa
koulunkdynnin tukea. Aineiston kaikkia viittd diskurssia hallitsivat sellaiset representaatiot,
jotka korostivat perusopetuslain asetusten maarddmaén erityisopetuksen puutteellisuutta

peruskoulussa. Nama tulokset tukevat késitysté siitd, kuinka diskurssit esittdvét todellisuuden
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valitusta ndkdkulmasta késin, asettaen valitun tulkinnan muiden mahdollisten tulkintojen
edelle (Kunelius, 2003; Foucault, 1969, 1994). Tutkimusaineistossa jdivit lihes kokonaan
puuttumaan sellaiset todellisuuden tulkinnat tai ndkokulmat, jotka olisivat kuvanneet

erityisopetuksen toteutuvan perusopetuslain méérdysten velvoittamalla tavalla.

Koska aineistosta muodostetut diskurssit korostivat ndkokulmasta tai puhetavasta riippumatta
erityisopetukseen kytkeytyvdéd ongelmallista ja negatiivista ldhestymistapaa, antoi aineisto
melko yksipuolisen kuvan erityisopetuksesta. Tdma tutkimustulos korostaa kuitenkin ennen
kaikkea sitd, etteivit uutiset ole todellisuuden kuva, vaan ne tuottavat ympéaroivésta
maailmastamme erilaisia todellisuuden esityksid (Valiverronen, 1993; Ott & Mack, 2014).
Vaikka uutisoinnissa onkin kyse valikoitujen representaatioiden tuottamisesta sosiaalisesta
todellisuudestamme (van Dijk, 1988), on tarkasteltava kriittisesti sitd, millaisia mahdollisia
seurauksia téllaisten yksipuolisten representaatioiden hallitsevalla asemalla voi olla.
Uutisoinnin mahdollisia seurauksia on pohdittava etenkin siksi, ettd uutisdiskurssit kykenevét
vaikuttamaan lukijoiden tietoihin, uskomuksiin, arvoihin sekéd sosiaalisiin identiteetteihin
(Fairclough, 1997; Kellner, 1997). Uutisoinnin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
tunnistaminen antaa myos tdmén tutkimustuloksille niiden varsinaisen merkityksen ja arvon.
Koska tutkimuksen tuloksina muodostetut erityisopetuksen viisi hallitsevaa diskurssia
representoivat erityisopetuksen piiriin kuuluvat lapset ja nuoret varsin rajattujen identiteettien
kautta, on syytd pohtia, millaisia seurauksia tillaisten kuvausten rakentamisella on
laajemmasta nakokulmasta. Ensinnékin aineistossa erityisopetuksen piiriin kuuluvien lasten ja
nuorten identiteettid leimasi uhrin, ongelmia opettajalle ja muille oppilaille aiheuttavan ja/tai
vikivaltaisuuteen taipuvan positiot. Jos verkkouutisointia kuluttavat kansalaiset saavat
luettavakseen lahtokohtaisesti tdstd aineistosta muodostettujen kaltaisia erityisopetuksen
kuvauksia, voi heille muodostua etenkin erityisopetuksen piirissé olevista lapsista kuva
uhreina, jotka jddvit ilman tarvitsemaansa tukea tai toisaalta kuva muita kohtaan
vikivaltaisesti ja aggressiivisesti kiyttdytyvand ryhménd. Jos yhteiskunnallisessa valta-
asemassa olevat politiikan toimijat tai viranomaiset tuottavat erityisopetuksen piiriin
kuuluvista oppilaista rajattuja ryhmaiidentiteettejd, vaikuttavat nima luodut identiteetit myos
lukijoiden késityksiin ndistd oppilaista (ks. Fairclough, 1997: Kellner, 1997). Tutkimuksessa
verkkouutisten kriittiseen tarkasteluun siséltyy sen ymmaértdminen, ettd lukijana saatamme
helpommin hyviksyé korkeasta yhteiskunnallisesta positiosta tuotetut erityisopetuksen
kuvaukset osaksi omaa ajatteluamme, koska pidimme néitd totuuden esityksié patevini tai

luotettavina puhujan position vuoksi.
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Aineistossa erilaiset puhujat pyrkivét argumentoinnillaan vakuuttamaan kohteena olevan
yleison eli lukijat (van Dijk, 1988: Liakopoulos, 2012). Puhujat tuottivat erityisopetuksen
representaatioita henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuvien esimerkkitilanteiden ja
karjistettyjenkin tilannekuvausten kautta. Ndiden puhujan positioon kytkeytyvien kuvausten
avulla erityisopetus kyettiin representoimaan tietylld tavalla kdyttden valittua kielellistd
rakennetta seki sanastoa (vrt. Hirmdnmaa, 2004). Vaikka tutkimuksessa ei diskurssianalyysin
tutkimusperinteen suuntaisesti keskityttykdan yksittdisten sanomalehtien tai journalistien
henkil6kohtaisiin motiiveihin (Jokinen et al., 2016) on kuitenkin tarkoituksenmukaista pohtia,
kuka on lopulta vastuussa negatiivissdvytteisen otsikoinnin, kérjistettyjen tilanne-esimerkkien
ja epdonnistumisten korostamisen mahdollisista seurauksista kansalaisten ajattelulle ja
suhtautumiselle erityisopetukseen liittyen. Mitd verkkouutisoinnissa tuotettu jatkuva
erityisopetuksen ongelmakeskeisyyden korostaminen merkitsee opettajankoulutukseen
pyrkivien hakijamairén tai ylipddtidén opettajan ammatin arvostamisen kannalta?
Kansalaisilla, eli uutisten lukijoilla, on kuitenkin mahdollisuus myos vastustaa median
esittimid vakiintuneita tulkintoja maailmasta (Kellner, 1997). Yhteiskuntaamme maarittaa
kuitenkin pitkélti median ulottuminen kaikille eldmén osa-alueille (Talbot, 2007; Ott & Mack,
2014; Kellner, 1997), jossa tietoa ja eri tahojen ajamia ideologioita ja mielipiteitd tulvii
jatkuvalla syotteelld kdyttdmiimme laitteisiin. On realistista pohtia — ja kyseenalaistaakin,
kuinka kriittisesti uutisten lukijat kykenevit tai ovat halukkaita suhtautumaan kuluttamiinsa
mediatuotteisiin, kun yhd useampi meistéd on arjessaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa median

kanssa.

Tutkimustuloksina muodostetuttujen diskurssien merkittavyys kytkeytyy ennen kaikkea
uutisoinnin yhteiskunnalliseen valtaan (vrt. Kunelius, 2003). Uutisoinnin yhteiskunnallisen
vallan ulottuvuus nékyi etenkin siind, kuinka erityisopetuksen representaatioita ja diskursseja
olivat suurelta osin tuottamassa polititkan toimijat ja erilaiset asiantuntijat. Koska
tutkimuksen tulokset osoittavat erityisopetuksesta uutisoinnin olevan vahvasti politisoitunut
aihe, tulee uutisoinnin valta nidkyvéksi sen kautta, ketkd saavat mahdollisuuden ja oikeuden
puhua aiheesta (vrt. Kunelius, 2003). Vaikka politiikan kentilld toimivilla tahoilla ei
valttdmattd ole kdytannon kokemusta tai kosketusta erityisopetukseen, saivat poliitikot
aineistossa runsaasti tilaa valita, mitkd ndkokulmat erityisopetuksesta nostettiin esille.
Samalla ilmeni my0s uutisoinnin valta pééttaa, mité tulkintoja asetetaan vahvempaan asemaan
(Viliverronen, 2000). Uutisoinnin sisdlld oli kuitenkin selvaid kamppailua sen suhteen, misti

positiosta tuotetut tulkinnat saavat hallitsevan ja ennen kaikkea oikeutetun aseman julkisessa



75

keskustelussa. Koska opettajat olivat aineistossa toinen hallitseva puhujaryhma poliitikkojen
ja asiantuntijoiden lisdksi, pyrkivét opettajat puheenvuoroissaan oikeuttamaan omia
tulkintojaan (ks. van Dijk, 1988; Liakopoulos, 2012) esittimaélla erityisopetukeen liitetyt
ongelmakohdat yhteiskunnallisessa, korkeammassa péaédtoksenteossa tehdyiksi virhearvioiksi.
Uutisartikkeleiden ja mielipidekirjoitusten kielellinen valta ilmeni tdten siind, kuinka
uutisoinnin sisélld luokiteltiin ja nimettiin erilaisia ryhmié, tehden eroja erilaisten ryhmien

sekd ihmisten vilille (Valiverronen, 2000).

Tamain tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien uutisoinnin tutkimukseen kytkeytyvien
teoreettisten ldhtokohtien ja tehtyjen tutkimusten kanssa. Diskursseilla on yhteys
vallankdyttdon, eli ne vaikuttavat sithen, miten maailmasta puhutaan, ohjaten myos ihmisten
toimintaa (ks. Kunelius, 2003; Seppianen & Viliverronen, 2012; Fairclough, 1997; Kellner,
1997). Koska tutkimuksen tuloksena muodostetut erityisopetuksen viisi diskurssia, inkluusio-,
laki-, védkivalta-, huoli-, sekd diagnoosidiskurssi, ovat paikannettavissa myos julkisesta
keskustelusta sekd osana yhteiskunnallista poliittista pdatoksentekoa, voidaan ndiden
diskurssien néhdé vaikuttavan siithen, milld tavalla erityisopetuksesta nyt ja jatkossa puhutaan.
Uutisointi kykenee ylldpitimaan yhteiskunnallista valta-asemaansa my0s sen myotd, ettd siind
rakennetut ja ylldpidetyt diskurssit ovat hitaasti muuttuvia ja melko pysyvia (vrt. Kunelius,

2003).

Tutkimuksen kannalta keskeisimmat tulokset liittyvit sithen, mité aineistona toimivasta
verkkouutisoinnista on jddnyt puuttumaan. Tietystd aiheesta uutisoidessa on aina tehty valinta
sen suhteen, mitkd aitheen kuvaukset uutisointiin pdétetdédn siséllyttda ja mitka jatetdén pois
(Fairclough, 1997), jolloin kyse on jélleen uutisoinnin vaikutusvallasta. Tutkimusaineiston
perusteella Helsingin Sanomien, Iltasanomien ja Iltalehden verkkouutisoinnista ja
mielipidekirjoituksista on jddnyt puuttumaan tai toissijaisiksi ndkokulmat, jotka olisivat
korostaneet erityisopetuksen onnistumisia, hyviksi todettuja toimintatapoja, lasten ja nuorten
omia puheenvuoroja ja yksilollisyyttd heille luodun ryhmadidentiteetin sijaan. Uutisoinnilla on
ollut mahdollisuus paittdd mitd ja mistd ndkokulmasta se erityisopetuksen esittdd. Tulosten
mukaan erityisopetus on valittu representoida valtaosassa uutisia ja mielipidekirjoituksia

varsin ongelmakeskeisestd ndkokulmasta.

Erityisopetuksen uutisointia analysoivan tutkimuksen tekeminen oli ajatuksia heréttava
prosessi. Tutkimusta tehdessa vietin paljon aikaa erityisopetusta koskevan verkkouutisoinnin

maailmassa, jossa ongelmakeskeinen puhetapa hallitsi ldhes kaikkea aiheeseen liittyvéa.
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Samaan aikaan kévin ldpi Helsingin kaupungin tydpaikkailmoituksia — tarkoitus on aloittaa
syksylla erityisluokanopettajana. Liséksi tein tutkimusaineiston analyysivaiheessa pidempai
luokanopettajan sijaisuutta inklusiivista mallia toteuttavassa koulussa. Aamupdivit vietin
todistaen yleis- ja erityisopetuksen yhteistydon onnistumisia, jossa resurssit oli kohdennettu
oppilaiden tuen kannalta toimivalla tavalla ja opettajat nauttivat hektisestd, mutta antoisasta
tyostdan. Iltapdivalla siirryin tdstd arjesta median erityisopetuksesta esittiméan todellisuuden
maailmaan, jota leimasi monenlainen pahoinvointi ja epitoivo. Tuntui, ettd katselin
erityisopetuksen kenttid kaksien erilaisten linssien ldpi. Vaikka diskurssianalyyttisen
tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan 16ytia esitettyjen tulkintojen joukosta mitddn oikeaa
totuutta, heréttévit timin tutkimuksen tulokset kysymyksia ja oikeutettua kritiikkidkin
median hallitsevasta roolista ja etenkin sen mahdollisuudesta mééritelld yhteiskunnallisia
puheenaiheita ja niitd ndkokulmia, joista asiat esitetdén. Tutkimustehtdvénd on kuitenkin ollut
kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti tehdéd nékyvéksi uutisdiskursseissa ilmenevii
valtarakenteita ja institutionalisoituneita rutiineja, samalla osallistumalla tutkimuksen

tekemisen kautta yhteiskunnalliseen toimintaan (vrt. Kunelius, 2003).

Sité, kenelld on lopulta vastuu uutisoinnin mahdollisista seurauksista, ei voida helposti tai
yksiselitteisesti osoittaa. Toisaalta uutismedioilta voidaan kuitenkin odottaa tiettya
vastuullisuutta sen suhteen, milld tavalla se perustelee totena esittiméansé todellisuuden
tulkinnat. Ainakin yhdesta tarpeesta tutkimustuloksina muodostetut erityisopetuksen
hallitsevat diskurssit kertovat: kriittinen ajattelu ja lukutaito ovat nyky-yhteiskunnassamme
tarkeitd — jos ei eivat tdrkeimpid, kansalaistaitoja. Koska ihmiset lukevat uutistekstejd omista,
yksilollisistd ldhtokohdistaan késin, eroavat myos heidén tulkintansa luetusta (vrt.
Viliverronen, 2000) ja titd myd6téd eroja on my0s luettujen uutisten mahdollisilla seurauksilla.
Opettajat ovat kasvatusalan asiantuntijoita, joten heilld voitaisiin olettaa olevan uutisoinnin
erityisopetuksesta esittdiméa todellisuutta laajempi ndkemys aiheesta. On kuitenkin aiheellista
pohtia, millaisia vaikutuksia opetuksesta ja kasvatuksesta esitetylld negatiivisella uutisoinnilla
on aiheesta kdytdnnon tasolla tietdmattdmien kansalaisten lisdksi alan ammattilaisiin.
Uutisoinnin erityisopetuksesta esille nostamat nidkokulmat siirtyvit myds opettajien véliseen
keskusteluun. Jos uutisointia hallitsee jatkuva ongelmakeskisyys ja epdonnistumisten
korostaminen, alammeko me opettajatkin jakaa tédllaisen késityksen erityisopetuksesta ja
ennen kaikkea sen piiriin kuuluvista oppilaista? Jos kansalaisilla ei ole tarvittavia kriittisen
ajattelun taitoja muodostaa omia, myds median esittimésta todellisuudesta riippumattomia,

todennettavissa olevaan tietoon pohjautuvia mielipiteitdéin, on suomalainen demokraattinen
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yhteiskunta vaakalaudalla. Tamé ajatus johdattelee uutisoinnissa, sosiaalisessa mediassa ja
julkisessa keskustelussa jatkuvasti esilld olevaan kysymykseen ja dilemmaan: kuka opettaa
tuleville kansalaisille kriittisen ajattelun taidot, jotta he pérjéisivit tulevaisuuden

yhteiskunnassa? Moni ehdottaa oitis vastaukseksi peruskoulua eli opettajia.
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8 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden kannalta keskeisimmait tekijét liittyvit kaytettyyn
diskurssianalyyttiseen tutkimusotteeseen seké tutkijan omaan positioon. Ensinndkin on
huomioitava, ettd minka tahansa tekstin analysointi on aina viistdmatti valikoivaa. Tutkijana
olen valinnut kysya tiettyja kysymyksié uutisteksteihin liittyen (ks. Fairclough, 2003), jolloin
olen myo0s sulkenut muita mahdollisia tulkintoja valitsemieni painotusten ulkopuolelle.
Diskurssianalyyttisessa tutkimusotteessa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista yrittda
keskittya kaikkeen miti tekstissd sanotaan, vaan tutkimuksen painotukset valitaan aina
kulloistenkin tutkimuskysymysten suuntaisesti (Jokinen et al., 2016; Potinkara et al., 2022).
Koska tutkimuksessa on pyritty erityisopetuksen uutisoinnin yhteiskunnallisten ja kriittisten
nikokulmien tavoittamiseen, on ollut perusteltua keskittyd paikantamaan aineistossa
ilmenevid vallankdyton ulottuvuuksia ja niitd hallitsevia ja marginaalisia diskursseja, joita
aineistosta voidaan muodostaa. Faircloughia (2003) mukaillen tutkimuskysymyksia
muotoillessa ja aineiston analyysissa on otettu huomioon, ettei mikdan tekstin analyysi pysty
tuomaan esille kaikkea sitd, mité tekstilld on sanottavana — ei ole olemassa tiysin valmista ja
lopullista analyysia tekstistd. Tutkimuksen painotukseksi on valittu kriittinen
diskurssianalyysi, jotta tutkimuksen analyysi vastaisi mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Keskittyminen tiettyyn diskurssianalyysin sisdiseen
painotukseen on nostanut valikoituja asioita esille aineistosta. Lisdksi verkkouutisista
koostuva aineisto on koottu tiettyjd hakusanoja kéyttdmalld, jolloin valitut hakusanat ovat
rajanneet aineistoon sisdltyvid merkityksid ja diskursseja jo aineistonkeruuvaiheessa
(Potinkara et al., 2022). Nam4 tutkimusaineiston painotuksiin ja rajauksiin liittyvit
lahtokohdat tulee tunnistaa, koska ne vaikuttavat sithen, millaisia tuloksia tutkimus on
tuottanut. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on kuitenkin tarpeellista ja perusteltua rajata,
mistd ndkokulmasta tutkimusaineistoa halutaan tarkastella. Liséksi tdmén tutkimuksen
aineisto on ollut laajuudeltaan varsin suuri, jolloin painotusten ja hakusanojen rajaaminen on

ollut tutkimuksen toteuttamisen ja tulosten muodostamisen kannalta valttimatonta.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on selvitettdva tutkijan oman position merkitysta ja
vaikutusta tutkimuksen tekemisen aikana. Ensinnékin tutkimusaihe on ollut tutkijalle
entuudestaan tuttu seki erityisopetuksesta uutisoinnin seuraamisen etté erityisopettajana
toimimisen myo6té. Tutkijalla on siis ollut henkilokohtaisiin kokemuksiin ja késityksiin
pohjautuvia tietoja aiheesta jo ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkimuksen edetessi ja tdssa

tutkielmassa raportoiduissa tutkimuksen suorittamisen vaiheissa on kuitenkin tuotu avoimesti
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ilmi tutkijan positio suhteessa tutkimusaineistoon. Tutkimustuloksina muodostetut
erityisopetuksen hallitsevat diskurssit ovat seurausta tutkijan tekemistd valinnoista, koska
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tiettyihin aineistossa ilmeneviin kielenkdyton piirteisiin
(ks. Potinkara et al., 2022). Néiti hallitsevia diskursseja ei oltaisi sellaisenaan voitu
muodostaa, ellei tutkijalla olisi erityisopetukseen liittyvdd aiempaa kokemustaustaa tai jos
aiheesta uutisointia ja julkista keskustelua ei oltaisi aiemmin seurattu. Tutkimuksessa ei ole
ollut tarkoituksenmukaista kieltdé tutkijan vaikutusta aineiston tulkitsemiseen ja
tutkimustulosten muodostamiseen. Tama tulee ilmi jo valinnassa painottaa kriittista
diskurssianalyysia tutkimuksen menetelménd, kun aineistosta on pyritty 10ytdmaén erilaisia
valtasuhteita. Tutkimuksen aikana on kuitenkin jatkuvasti kiinnitetty huomiota siihen, etta
muodostettavien erityisopetuksen diskurssien on tdytynyt nousta aineistosta itsestddan. Vaikka
tutkija on voinut aiemman aiheen seuraamisen myd6td odottaa tiettyjen diskurssien hallitsevan
myo0s tdméin aineiston verkkouutisointia, on aineistoléhtodisen diskurssianalyysin suuntaisesti
otettu huomioon, ettd aineistosta nousevat diskurssit voivat muuttua vield analyysiprosessin
aikanakin (ks. Jokinen et al., 2016). Tutkija on sitoutunut noudattamaan aineistoldhtdisté
diskurssianalyysia, mutta my0s tutkimusperinteen suuntaisesti valinnut keskittya tiettyihin

kielenkdyton piirteisiin.

Koska tutkimus on toteutettu aineistoldhtdisen diskurssianalyysin menetelmilla
verkkouutisoinnin representaatioita ja diskursseja analysoiden, tuottaa myos tdma tutkimus
osaltaan aiheeseen liittyvia representaatioita ja diskursseja. Tutkimuksen eri vaiheiden aikana
on tehty tietoisia ja tiedostamattomia valintoja, jotka luovat ja ylldpitévit edelleen
erityisopetuksesta kdytivid keskustelua. Tutkielmassa on tehty tietoinen valinta valttia
erityisoppilas-sanan kdyttdmistd muuten kuin tutkimusaineiston muodostamisessa tarvittavana
hakusanana. Erityisoppilas-sanaa kaytetddn kuitenkin laajasti sekd tdméan tutkimuksen
verkkouutisissa ja mielipidekirjoituksissa ettéd yleisestikin erityisopetuksesta puhuttaessa.
Tadmai valinta on tehty siksi, ettd on haluttu valttad sellaisen puhetavan ja kielenkdyton
ylldpitdmisti, jossa tukea oppimiseensa tai koulunkdyntiinsi saavat lapset ja nuoret niputetaan

yhtendiseksi ryhméksi.

Tutkimustulosten raportoinnissa on kaytetty uutisteksteistd lainattuja tekstikatkelmia
havainnollistamaan analyysin perusteella muodostettuja erityisopetuksen diskursseja. Koska
tutkimusaineisto esitti erityisopetuksen todellisuuden melko rajatusta, ongelmakeskeisesti
ndkokulmasta, edustavat myos tuloksia tdydentivét lainaukset ldhtokohtaisesti tédllaisia

ongelmakeskeisyyttd uusintavia nakdkulmia. Tutkijan oman késityksen mukaan aineiston
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verkkouutisointi esittéé erityisopetuksen todellisuuden varsin kapeasta nikokulmasta. Tésti
syysta tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarpeen pohtia, onko tutkija kiinnittényt
tiedostamatta huomiota erityisesti aineistossa esiintyviin negatiivissavytteisiin
erityisopetuksen kuvauksiin. Kun tutkimustuloksia on raportoitu kdyttdmalla lainauksia
aineistosta, onko tutkija samalla uusintanut néité jo valmiiksi hallitsevassa asemassa olevia
erityisopetuksen diskursseja? Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kriittinen ote ovat
kuitenkin ohjanneet kiinnittiméan huomiota seké aineistossa hallitseviin ettd marginaaliin

jaaviin erityisopetuksen representaatioihin ja diskursseihin.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on otettava huomioon, ettd suurin osa
tutkimusaineistosta koostui Helsingin Sanomien uutisista, jolloin tutkimuskohteena olevassa
uutisoinnissa korostui padkaupunkiin keskittyvit ndkokulmat (ks. Pietikdinen et al., 2021). On
mahdollista, ettd valitsemalla ja analysoimalla muita verkkouutisoinnin kanavia,
erityisopetuksesta olisi muodostunut toisenlainen kuva. Toisaalta valittujen sanomalehtien
verkkouutiset mahdollistavat valtakunnallisen tavoittavuuden, jolloin ne edustavat myos
laajemmin yhteiskunnassa esiintyvid diskursseja. Yhtena tutkimuksen tavoitteena on ollut
tavoittaa erityisopetuksesta uutisoinnin yhteiskunnallinen ulottuvuus, jolloin aineiston
sanomalehdet on valittu sen perusteella, ettd ne kuuluvat Suomen luetuimpien verkkolehtien

joukkoon (Reunanen et al., 2022; KMT lukijaméérat, 2022).

Toinen aineiston luotettavuuden kannalta varsin keskeinen huomio liittyy aineiston
laajuuteen. Tutkimusaineistoon sisdltyy niin sanottujen perinteisten uutisartikkeleiden liséksi
myds Helsingin Sanomien verkkosivuilla julkaistut lukijoiden ldhettamait
mielipidekirjoitukset. Mielipidekirjoitusten sisdllyttdminen osaksi tutkimusaineistoa lisdsi
analysoitavan aineiston maaréa, joka hidasti ja osaltaan myos hankaloitti laajan aineiston
kasittelyd ja hallitsemista. Toisaalta tutkimusaiheen yhteiskunnallisen painotuksen vuoksi on
ollut perusteltua ja tutkimustulosten muodostamisen kannalta hedelmallisté sisallyttdd myos
mielipidekirjoitukset osaksi tutkimusaineistoa. Mielipiteiden kohdalla korostui etenkin
suorien siteerausten kayttd, tunteisiin vetoaminen sekd asiantuntijoiden ja viranomaisten
lausuntojen hyddyntaminen (van Dijk, 1988). Néiti piirteitd oli I0ydettdvissd myds muista
aineiston uutisista, koska niissd hyddynnettiin ldhes poikkeuksetta erilaisten asiantuntijoiden
tai poliitikkojen mielipiteiden ja ndkemysten siteerausta. Tutkija on my®0s tietoisesti halunnut
sdilyttdd mahdollisuuden siihen, ettd niin sanottujen tavallisten kansalaisten d4ni voi
mielipidekirjoitusten kautta paédstd osaksi erityisopetuksesta uutisointia ja siitd laajemmin

kaytavaa julkista keskustelua. Liséksi Helsingin Sanomat on tunnettu sen perinteesté ottaa
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lukijoiden mielipiteet merkittdvaksi osaksi omaa uutisointiaan. Tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on ollut perustelua siséllyttdd mielipidekirjoitukset osaksi aineistoa, etenkin kun
nykyddn myos sosiaalinen media ja verkkolehtien kommenttipalstat mahdollistavat

kansalaisen aktiivisen osallistumisen uutisoinnissa esiin nostettuihin aiheisiin.

Tutkimusaineistoon liittyy luotettavuuden kannalta my0s aineiston sisdisen epéatasapainon
tunnistaminen. Kéytetyt hakusanat eivét tuottaneet aineistoon kuin kaksi Iltasanomien uutista.
Aineistoa hallitsi selvésti Helsingin Sanomien uutiset, osaksi mielipidekirjoitusten
sisdllyttimisen johdosta. Tutkimuksessa on kuitenkin noudatettu aineistolédhtdisyyttd, jolloin
tutkija ei ole voinut vaikuttaa sithen, millainen tutkimusaineistosta muodostuu. Myos
aiemmin esitetyt vaatimukset aineistona kdytettavien verkkolehtien valtakunnallisesta
tavoittavuudesta ovat ohjanneet aineiston valintaa. Osa Helsingin Sanomien verkkouutisten
lukemisesta on vaatinut lehden tilaamista. Tilaajille tarkoitetut uutiset on kuitenkin siséllytetty
osaksi aineistoa, koska Helsingin Sanomien lukijaméaréd on valtakunnallisesti merkittiva.
Tutkimuksella pyrittiin paikantamaan verkkouutisoinnista ja mielipidekirjoituksista
erityisopetuksen representaatioita ja diskursseja. Kiytetyt kriteerit ja hakusanat tuottivat
kuitenkin my0s verkkouutisia, jotka késittelivdt varhaiskasvatusta. Tutkimuksen eri vaiheiden
aikana on pohdittu, onko néiden varhaiskasvatuksen ndkokulmasta tuotettujen uutisten
siséllyttiminen osaksi tutkimusaineistoa ollut tutkimuksen luotettavuuden kannalta
perusteltua, kun tutkimus painottaa kuitenkin erityisopetuksena annettavaa tukea. Toisaalta
ndissd uutisissa on késitelty my0os varhaiskasvatuksen yhteyttd perusopetukseen ja sielld
toteutettavaan erityisopetukseen. Lisdksi tutkimusaineiston muodostamisessa kaytetyt
hakusanat ovat médrittdneet sen, mitd uutisia tutkijalle on tullut luettavaksi varsinaista
analyysia varten. Tutkimusaineistoa on késitelty ja luettu useampaan kertaan, joka perustelee
myos varhaiskasvatuksen ndkokulmasta tuotettujen uutisten sisdllyttdmisen osaksi
tutkimusaineistoa. Liséksi suomalaisessa yhteiskunnassa on vahva ajatus lapsen kasvun ja

kehityksen tukemista aina varhaislapsuudesta varhaiseen aikuisuuteen saakka.

Tutkimuksen rajoitukset liittyvdt sekd kédytettyyn tutkimusmenetelmién ettd tutkijan omaan
positioon, kuten tidméin luvun alussa on kuvattu. Koska tutkimuksen toteuttamiselle
muodostettu  teoriapohja ja  kéytetyt kisitteet eivdt sellaisenaan ole tyypillisid
kasvatustieteellisessd tutkimusperinteessd tai koulutuksessa, on tutkija aloittanut tutkimuksen
teoreettisen taustan muodostamisen hyvin véhdisen pohjatiedon varassa. Toisaalta kdytetty
teoriatausta ja sithen liittyvédt aiemmat tutkimukset pohjautuvat pitkit tieteelliset perinteet

omaaviin  yhteiskuntatieteellisiin ~ suuntauksiin,  joiden  siséllyttiminen  osaksi
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kasvatustieteellistd tutkimusta antaa tdlle tutkimukselle tuoreen ndkokulman. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on kuitenkin tunnistettava aloittelevan tutkijan rooli tdmén
yhteiskuntatieteisiin nojaavan tutkimusperinteen kentalla.

Tutkimuksella on onnistuttu tavoittamaan yhteiskunnallisesti merkittdvd nékokulma
erityisopetukseen. Tutkimustuloksina muodostetut hallitsevat diskurssit ja toisaalta myds
aineistossa marginaaliin jaavét erityisopetuksen todellisuuden kuvaukset kertovat tarpeesta
tutkia kasvatukseen ja opetukseen kytkeytyvid teemoja osana yhteiskunnallista ja sosiaalista
kontekstia. Tutkimuksen tavoitteena on ollut lisdtd ymmérrystd median ja uutisoinnin
merkityksestd yhtend yhteiskunnallista valtaa kayttdvind tahona. Koska tutkija on ymmartényt
oman positionsa suhteessa tutkimusaineistoon, kuvaavat tutkimustulokset aineistossa esiintyvia
representaatioita ja diskursseja, vaikka ne ovat tutkijan analyysin ja painotusten valinnan kautta
muodostettuja. Taémin tutkimuksen tulokset esittdvit uutisoinnissa tuotetut erityisopetuksen
kuvaukset 1dhtokohtaisesti hyvin ongelmakeskeisestd ndkokulmasta. Jatkotutkimuksen tulisi
keskittyd laajemmin my0s muihin yhteiskunnan kannalta merkittiviin tiedonvilityskanaviin,
kuten sosiaaliseen mediaan ja muihin digitaalisesti tuotettuihin kanaviin. Myds uutisoinnin
varsinaisten seurausten ja laajempien vaikutusten tarkempi tutkiminen on alue, jota tulisi
selvittdd. Jatkotutkimuksella tulisi hankkia tietoa siitd, miten niin sanotut tavalliset kansalaiset
ja toisaalta my0Os opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijat tai poliitikot kokevat uutisoinnin
esittdmédn todellisuuden vaikuttavan omaan maailmankuvaansa ja toimintaansa. Tdmén
tutkimuksen kéytdnnon anti korostaa ennen kaikkea sitd, miten uutisointi kykenee valitsemaan
monien mahdollisten kuvausten joukosta hyvinkin kapean ndakdkulman, josta se asiat esittda.
Tastd  syystd  tutkimuksen  tulokset  erityisopetuksen  hallitsevien  diskurssien
ongelmakeskeisyydestd eivit kosketa vain opetusalalla toimivia. Tulosten merkittivyys liittyy
sithen, miten tavalliset kansalaiset lukevat nditd yksipuolisesta ndkokulmasta tuotettuja
kuvauksia. Lopulta kyse on siitd, tuleeko median ja uutisoinnin esittdmistd kuvasta osa
todellisuuttamme ja tapaamme ajatella. Jos ndin on, erityisopetuksen piirissa olevista lapsista
ja nuorista syntyy uutisoinnin esittimidn kuvan perusteella vaarallisen yksipuolinen kuva.
Tutkimustulokset osoittavat selvésti, ettd kriittinen ajattelu ja sen osana Kkriittinen

medialukutaito ovat kansalaistaitoja, joiden hallitsemiseen jokaisella tulisi olla mahdollisuus.
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mukaan opettajien yhteistyo helpottaisi ongelmia

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000007840544.html 4.3.2021

U32. Vihreit ehdottaa oppilaan mukana kulkevaa “reppurahaa” ratkaisuksi erityisopetuksen

ongelmiin

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000007792636.html 9.2.2021

U33. Keskusta haluaa "tarkastella kriittisesti” erityisoppilaiden opettamista samoissa

ryhmissd muiden kanssa — Myos opetusministeri huolissaan tilanteesta

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000007790995.html 8.2.2021

U34. Koulutuksesta on tulossa kuntien térkein tehtéva, jos sote-uudistus toteutuu — Silti

vaalien alla on enimmékseen viitelty aivan muusta

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008042954.html 11.6.2021

U35. Vihreit ehdottaa henkilostomitoitusta opettajille ja reppurahaa” erityistéd tukea

tarvitseville lapsille

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000007667683.html| 7.12.2020
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U36. Kirjailija-opettaja paloi pahasti loppuun — OAJ:n Luukkainen vaatii: Kehitystyossi

painettava jarrua

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/02dbe5cf-9de3-42d4-828c-33aca7a83599 7.11.2021

U37. Erityisammattiopistot pelkddvét menettdvansa lahihoitajien koulutuksen

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006439841.html! 15.3.2020

Piikirjoitus
U38. Koulujen inkluusion ongelmiin 16ytyy ratkaisuja

https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000007800482.html 12.2.2021

Kaupunki

U39. ”Yksikédédn kolmesta lapsestamme ei pdddy pahamaineiseen kouluun” — Hyvéosaiset
perheet vilttelevit 1ahikouluja Helsingissé, asiantuntija huolissaan kehityksesta

https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000007985475.html 31.5.2021

U40. Espoon opettajat pelkdavét uuden linjan erityisoppilaisiin muuttavan arjen kaaokseksi:

“Lapsi heitteli tuoleja ja potki muita”

https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000008038572.html 17.6.2021

U41. Helsinki suunnittelee lastenkodin oman koulun lopettamista ja siirtdmistd Hyvinkaan

jarjestettiviksi

https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000007634257.html 22.11.2020

U42. Keskivertoa ithanampia lapsia

https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006406404.html 20.2.2020

Muut

U43. Tarun, 24, "huono matikkapda” olikin hdirid, jota moni ei tunne: "Numerot eivét vain

pysy mielessédni”

https://www.is.fi/hyvaolo/art-2000008121864.html 16.7.2021
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U44. Erityisen tuen tarjoajat

https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000007951654.html 1.5.2021
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