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Tamén pro gradu —tutkielman tavoitteena on tarkastella minkélaisia diskursseja
luokanopettajaopiskelijat tuottavat ymparistdongelmista ja niiden ratkaisuista seké
ymparistotoimijuudesta. Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, silld koulutukselle ja kasvatukselle
asetetaan paljon toiveita kestdvyyden edistimisestd sekd osallistumisesta paikallisten, alueellisten ja
globaalien ympéristdongelmien ratkaisemiseen. Koulutus ja kasvatus ndhdéén monissa koulun
suhdetta ymparistoongelmiin késittelevissa tutkimuksissa keskeisend transformatiivisena voimana.
Toisaalta koulutus ja kasvatus voivat myds osaltaan tuottaa ja ylldpitdd ympériston ja ihmisen
ndkokulmasta haitallisia rakenteita.

Tutkimus toteutettiin aineistoldhtdisend diskurssianalyysina ja siihen osallistui
luokanopettajaopiskelijoita (n=190) seitseméstd suomalaisesta yliopistosta. Tutkimuksen aineisto
keréttiin kyselylomaketutkimuksena. Tutkimuksen aineiston muodostivat neljin avoimen kysymyksen
vastaukset. Vastaukset analysoitiin aineistolédhtdisen diskurssianalyysin keinoin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin seuraavia ylddiskursseja: tulevaisuusdiskurssit ja
ymparistotoimijuusdiskurssit. Tutkimuksemme keskeiset tulokset ovat, ettd luokanopettajaopiskelijat
tuottavat ympéristoongelmista ja niiden ratkaisemisesta jannitteisid tulevaisuuteen ja toimijuuteen
liittyvié diskursseja. Luokanopettajaopiskelijat rakentavat toimijuuttaan ymparistdongelmien
ratkaisijoina yksilonvapauden ja yksilon vastuun kautta. Lisdksi luokanopettajaopiskelijat tuottavat
alakouluikiisen lapsen ympéristétoimijuudesta diskurssia, jossa lapsen toimijuus néyttiytyy kapeana.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etti luokanopettajaopiskelijat tuottavat
ymparistdongelmien ratkaisuista ja ymparistdtoimijuudesta monimuotoisia diskursseja, joita olisi
syyté tutkia lisdd. Luokanopettajaopiskelijoiden ympéristdongelmista tuotetut diskurssit voivat tuottaa
arvokasta tietoa kestdvyyskasvatuksen ja opettajankoulutuksen kehittimisen tueksi.

Avainsanat: diskurssianalyysi, kestdvyyskasvatus, luokanopettajakoulutus, transformatiivisuus,
ympéristokasvatus, ympéristdongelmat, ymparistdtoimijuus
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1 Johdanto

Eldmme vakavien ympéristdongelmien aikaa. Ihmisten toiminta on jo muuttanut maapallon
olosuhteita niin peruuttamattomasti, ettd olemme siirtyneet uudelle geologiselle aikakaudelle,
antroposeenille (Crutzen, 2002). Planeettamme ekologisen kantokyvyn rajat ovat vaarassa
ylittyd ja osin jo ylittyneet (Rockstrom ym., 2009). [lmastonmuutos, ddrimmaéiset sdéolot,
biodiversiteettikato seké ruoka- ja vesikriisi voivat yhdessa johtaa globaaliin systeemiseen
kriisiin, joka vaarantaa biosfddrin kantokyvyn — ja ihmisten tulevaisuuden (Future Earth,

2020). Ympéristoongelmien ratkaisulla on siis kiire.

Téssé kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa ympéristdongelmia ldhestytdén ympéristo- ja
kestidvyyskasvatuksen ndkokulmasta, mutta tutkimustulosten merkityksen ymmaértamiseksi
kasitellddn myds ympéristoongelmien luonnontieteellistd ja sosiologista taustaa, sekd ndiden
ilmididen kompleksista yhteen kietoutuneisuutta. Ympéristbongelmia ei voida erottaa siitd
yhteiskunnallisesta taustasta, jossa ne syntyvit, eiké niitd voida ratkaista ymmaértamatta niiden
yhteiskunnallista ja systeemistd luonnetta. Tdssé tutkimuksessa yhteiskunnalla tarkoitetaan
Antikaista ym., (2021, s. 17) mukaillen sosiaalisista rakenteista ja thmisten vélisten suhteiden
jarjestelmistd rakentuvaa jaettua identiteettid. Yhteiskunnat ovat ihmisen rakentamia, mutta
samanaikaisesti myos ihminen on monella tavalla yhteiskunnan tuote (Antikainen ym., 2021,
s. 17). My0s kasvatus- ja koulutusjarjestelmét ovat yhteiskunnan tuotteita samalla kun ne
osaltaan muokkaavat yhteiskuntaa. Liséksi kasvatus- ja koulutusjérjestelmille on ominaista,
ettd samalla kun niiden odotetaan uudistavan yhteiskuntia, on niilld myds yhteiskuntaa
uusintava ja sdilyttidva tehtdva. Kasvatuksella ja koulutuksella voidaankin tuottaa sellaista
yhteiskunnallista liikettd, joka pyrkii ratkaisemaan ympéristdongelmia. Samanaikaisesti
kasvatus- ja koulutusjirjestelmét voivat kuitenkin osaltaan toimia myds ympéristomuutosta

kiithdyttavélla tavalla.

Tadmaén tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu luokanopettajaopiskelijoiden teksteihin
paikallisten, alueellisten ja maailmanlaajuisten ympéristoongelmien ratkaisuista seki kestdvén
kehityksen kasvatuksessa keskeisisté tiedoista ja taidoista. Luokanopettajaopiskelijoiden rooli
on kahtalainen; he ovat tulevia opettajia ja kasvattajia, mutta myds oman kulttuurinsa
kasvatteja. Luokanopettajaopiskelijoiden tekstejd lahestytddn diskurssianalyyttisesti

viitekehyksesta késin, silld kielenkéyttd rakentaa osaltaan todellisuutta; kielenkéytolld on



seurauksia, ja kielenkdyttdd tutkimalla voidaan saada tietoa siitd, millaista sosiaalista
todellisuutta teksteissd uusinnetaan ja uudistetaan (Jokinen ym., 2016). Toisin sanoen
luokanopettajaopiskelijoiden tuottamat diskurssit kertovat siitd sosiaalisesta todellisuudesta,
jossa he elévit, ja siitd koulutuspolusta, jonka ldpi he ovat kulkeneet. He ovat myos tulevia
opettajia ja kasvattajia, joiden tiedot ja taidot vaikuttavat sithen, miten tulevaisuuden

kansalaisia opetetaan ja kasvatetaan.

Luokanopettajaopiskelijoiden tuottamia ympaéristodiskursseja ei ole aiemmin tutkittu.
Diskurssianalyyttinen tutkimus voi tuottaa uudenlaisia ndkékulmia monitieteiseen
ympéristotutkimukseen, silld sen avulla voidaan hahmottaa yhteiskunnassa rakentuvia,
mahdollisesti keskenddn ristiriitaisiakin ymparistodiskursseja. Diskurssien avulla ihmiset
rakentavat sitd sosiaalista todellisuutta, jossa ihmiset ja sitd kautta yhteiskunnat tekeviét
ympéristoon vaikuttavia ratkaisuja. Diskursseista rakentuu liséksi itselle sekd muille oletettuja

ominaisuuksia, vastuita ja velvollisuuksia (Suoninen, 1997, s. 124).

Suomalaisten luokanopettajaopiskelijoiden tuottamat diskurssit ovat kiinnostava
tutkimuskohde tutkittaessa ympéristdongelmien ratkaisemista koulun ja kasvatuksen
kontekstissa, silld luokanopettajalla on paljon mahdollisuuksia edistii tyossidin
ympdristovastuullisuutta. Peruskoulun alaluokkien monialainen opetus tarjoaa erityisen paljon
mahdollisuuksia eri tieteenaloja eheyttidviin ja kokonaisvaltaiseen ympéristokasvatukseen,
silld Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ohjaa oppiainerajoja ylittdviin ja
laaja-alaista osaamista tavoittelevaan oppimiseen. Luokanopettajat voivat tyossdén edistda
ympdristovastuullisuutta, mutta myds vastuuttomuutta. Aarnio-Linnavuori (2019) tutki
ympéristokasvatusta tydssddn toteuttavien opettajien késityksid ymparistovastuullisuudesta ja
ympdristdtoimijuudesta. Tutkimuksen tulosten mukaan ymparistokasvatusta tyossdin
aktiivisesti toteuttavilla opettajilla oli erinomaiset kdsitykset ympéristovastuullisuudesta,
mutta suhteellisen kapea kasitys lapselle mahdollisesta ympéristotoimijuudesta (Aarnio-

Linnavuori, 2019).

Tadmaén pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd minkélaisia diskursseja
luokanopettajaopiskelijat tuottavat ympéristdongelmista ja niiden ratkaisuista sekd oman,
alakouluikdisen lapsen ja eri yhteiskunnallisten tahojen ymparisttoimijuudesta.
Tutkimuksemme on diskurssianalyysind yksi puheenvuoro puheenvuorojen ketjussa, ja sen

tehtdvind on jatkaa keskustelua, ei lopettaa sitd (Jokinen ym., 2016).



2 Ymparistoongelmat

Tassd tutkimuksessa ymparistolld tarkoitetaan kaikkea sitd eldvaa ja elotonta luontoa, joka
ympérdi meité ja jonka osia olemme. Muutos kuuluu olennaisesti ympéristoon, silld luonto
muuttuu jatkuvasti. [hminen muovaa ymparistédan myos tavoilla, jotka haittaavat ympériston
luonnollista kehitystd (Rockstrom ym., 2009). Ympadriston tahaton tai tahallinen
muovaaminen ihmisen toimesta on tuottanut ilmidité, joista on ihmiselle haittaa. Tallaisia
ilmiditd kutsutaan ympéristoongelmiksi. Ympéristoongelma tarkoittaa siis sellaista
ekologisten vaikutusten ketjua tai ympéariston muutosta, joka on ihmisen aiheuttamaa tai

voimistamaa ja joka koetaan haitalliseksi (Lyytiméki & Hakala, 2008, s. 28).

Monet ympdristoongelmat tiyttavit vihelidisen ongelman kriteerit. Rittelin & Webberin
mukaan (1973) vihelidiselld ongelmalla tarkoitetaan monimutkaista ja laajaa ongelmaa, joka
on hankala méiéritella tarkasti ja joka on erittdin vaikea ratkaista. Vihelidisten ongelmien
ratkaisuja on vaikea arvioida, silld ne ovat niin kompleksisia, ettd emme voi tietdd, milloin
ongelma on ratkaistu ja minkélaisia seurauksia ongelman ratkaisuilla on. Ratkaisut eivit ole
mydskddn yksiselitteisesti oikeita tai vadrid, vaan ratkaisuja tarkastellaan erilaisista
ndkokulmista, jolloin ne voivat olla tiettyjen viiteryhmien ndkdkulmista hyvié tai huonoja.
Vihelidiseksi ongelman tekee my0s se, ettd jokainen ratkaisuyritys on merkittava.
Virheliikkeiti ei siis saisi tulla. Vihelidisilld ongelmilla ei ole mydskdén lukemattomia mééria
mahdollisia ratkaisuja, vaan on mahdollista, etté ratkaisuja ei ole ollenkaan. Vihelidisia
ongelmia ei voi my0Oskéén luokitella tai ennustaa tarkasti, silld ne ovat ainutkertaisia. Ne ovat
vihelidisen ongelman oire. Vihelidiset ongelmat ovat my0s niin mittavia ja merkittdvid, ettd
tutkijoilla ei ole "oikeutta” olla vdirdssa. (Rittel &Webber, 1973.) Levin ym., (2012)
madrittdvat ilmastonmuutoksen supervihelidiseksi ongelmaksi, silld vihelidisen ongelman
kriteerien lisdksi ilmastonmuutoksen ratkaisemisen kannalta aika on lopussa,
ongelmanaiheuttajien tulisi my0s ratkaista ongelma, ratkaisulle tirkedd vahvaa viranomaista

el ole ja poliittiset padtokset keskittyvit nykyhetkeen.

Téssd luvussa késitellddan ympéristdongelmia ja niiden yhteiskunnallista taustaa sekd

esitelladn maailmanlaajuisia ympéristdongelmia. Lisdksi késitellddn tarkemmin Euroopan ja



Suomen ympériston tilaa paikalliselta ja alueelliselta tasolta tarkasteltuna. Luvussa pohditaan,

millaisia kdytdnnon seurauksia ymparistdongelmilla on ithmiselle.

2.1 Antroposeeniajan ymparistoongelmat

Ihminen on osa biosfdérid ja jo siten osallistuu prosesseihin, jotka muovaavat maapallomme
ekosysteemeji (Hughes, 2008, s. 22). [hminen muovaa ja on aina muovannut ymparistoian,
mutta viimeisten vuosisatojen aikana ihmisen toiminta on muuttanut maapallon kehityksen
suuntaa niin voimakkaasti, ettd se on ajanut maapallomme uudelle geologiselle aikakaudelle.
On ehdotettu, ettd tatd aikakautta kutsuttaisiin antroposeeniksi, ihmisen ajaksi, silld ihmisen
toiminnasta on tullut ympéristonmuutoksen keskeisin tekijé (Crutzen, 2002). Maailmassa ei
ole paikkaa, jonka ympéristoon ihminen ei olisi toimillaan vaikuttanut; véhintiénkin
ilmakehin muutokset vaikuttavat kaikkialla (Hughes, 2008, s. 36). Antroposeenia edeltdva
aikakausi, holoseeni, oli vakaa ja sen aikana sivilisaatiot kehittyivét ja kukoistivat (Rockstrom
ym., 2009). Ihminen vaikuttaa geologiaan esimerkiksi kiihdyttimalla eroosiota, kaivamalla
mineraaleja ja hiiltd sekd pumppaamalla 6ljyé ja maakaasua, jotka ovat muotoutuneet
vuosimiljoonien aikana (Lyytiméki & Hakala, 2008, s. 19). Antroposeenin késitettd on myds
kritisoitu, silld se asettaa ikdan kuin kaikki ithmiset syypééksi ympéaristbongelmiin, vaikka
kaikki ihmisyhteisot eivdt ole ongelmien takana. Ympaéristdongelmia kithdyttidvaksi
taustavoimaksi on esitetty kulutuksen kasvuun perustuvaa kapitalistista talousjarjestelmaa.
Tédmin teorian pohjalta nykyistd geologista aikakautta on ehdotettu kutsuttavan myos

kapitaloseeniksi. (Moore, 2017.)

Luonto on monimutkainen kokonaisuus, jonka erilaisia vuorovaikutussysteemeji on erittéin
haastavaa ottaa kattavasti huomioon. Ympéristonmuutoksista aiheutuvat ketjureaktiot voivat
olla voimakkuudeltaan ja suunnaltaan jopa yllittavid. (Lyytimdki & Hakala, 2008, s. 41.)
Antroposeenin aikana ymparistonmuutosta on vaikea ennustaa, silld erilaiset keikahduspisteet
ja takaisinkytkennit tekevét tulevaisuudesta epdvarman (Steffen ym., 2018).
Maailmanlaajuisia ympéristdongelmia voidaan 1dhestyé Planeetan rajat -teorian avulla
(Rockstrom ym., 2009), jonka mukaan maapallolle on mééritelty yhdeksén ongelmaa, jotka

uhkaavat ihmiskunnan selviytymistd (kuva 1).



Kuva 1. Maailmanlaajuiset ymparistbongelmat Planeetan rajat -teoriaa (Rockstrom ym. 2009)
mukaillen

Vaikka eri ongelmat voidaan erotella késitteellisesti, ne linkittyvét toisiinsa; yhden rajan
ylittyminen voi johtaa siihen, ettd muutkin rajat ylittyvat, silld maapallon systeemit ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Rockstrom ym., 2009). Maailmanlaajuiset
ymparistoongelmat linkittyvét alueellisiin ja paikallisiin ympéristdongelmiin. Esimerkiksi
ilmaston ldmpenemisen vaikutukset nikyvét jo jokaisella maapallon ihmisten asuttamalla
alueella (IPCC, 2021, s. 10). Erottelu maailmanlaajuisiin, alueellisiin ja paikallisiin
ympéristdongelmiin on téssd suhteessa keinotekoinen. Toisaalta tdstd voidaan johtaa, ettd jos
ymparistoongelmia ratkotaan paikallisesti ja alueellisesti, se voi johtaa myos globaalien
ongelmien ratkaisuun. Vain globaalin tason tarkasteleminen voi olla liian abstraktia, joten
globaaleja kehityskulkuja on mielekasta tarkastella paikallisten ja alueellisten tapausten

yhteydessa (Hughes, 2008, s. 22).

Euroopassa merkittidvid ympéristdongelmia ovat biodiversiteettikato seké ilmastonmuutoksen
vaikutukset (European Environment Agency, 2019). Viime vuosina eteldista ja lantista
Eurooppaa ovat kesiisin koetelleet pitkit helleaallot, jotka ovat aiheuttaneet vesistdjen

kuivumista ja laajoja metsépaloja. Euroopassa eldminlaatu on keskiméérin hyva, mutta



10

Euroopassa myos kulutetaan luonnonvaroja kestimattomalld tavalla ja jos kehitys jatkuu
samanlaisena, Euroopassa ei kyetd saavuttamaan vuosille 2030 ja 2050 asetettuja
kestidvyystavoitteita. Muita merkittdvid ympéristdongelmia Euroopassa ja Suomessa ovat
esimerkiksi maaperdn kdyhtyminen ja pilaantuminen sekéd vesistdjen pilaantuminen.

(European Environment Agency, 2019.)

Tulevien vuosien ja vuosikymmenten sosiaaliset ja teknologiset innovaatiot saattavat
madrittdd, millaiselle radalle maapallon systeemit asettuvat. Pahimmillaan olemme matkalla
tilanteeseen, jossa maapallon olosuhteet muuttuvat samanlaisiksi kuin ne olivat useita
miljoonia vuosia sitten — eli sellaisiksi, ettd ihminen ja moni muu nykypéivéan laji ei selvid

(Steffen ym., 2018).

2.2 Ymparistoongelmat ja ihminen

Vihelidiset ymparistoongelmat haastavat eettistd ajattelua. Perinteisesti etiikassa on kisitelty
sitd, miten ithmisten valinnat vaikuttavat toisiin ihmisiin ajallisesti ja tilallisesti 1dhelld, mutta
ympdériston tilan heikkeneminen ja globalisoituminen haastavat laajentamaan ajattelua niin,
ettd myos ajallisesti ja tilallisesti kauempana olevaan inhimilliseen ja myos ei-inhimilliseen
luontoon vaikuttavia pddtoksid pohditaan (Smith, 2018, s. 3). Onko ihmisella velvollisuus
ratkaista ympéristoongelmia? Vaikuttaako se, onko ihminen itse ollut niitd tuottamassa vai ei?
Ihmisen suhde inhimilliseen ja ei-inhimilliseen on subjektiivinen. Se muotoutuu ihmisen
arvojen ja kokemusten kautta. Ihmisen eettistd suhdetta ympéristoon voidaan tarkastella
antroposeenisen, eli ihmiskeskeisen, ja ekosentrisen, eli ymparistokeskeisen, ndkokulman
avulla. Antroposeenisessa nikokulmassa vain ihmiselld on itseisarvo, kun taas ekosentrisessé

nikokulmassa my0s ei-inhimilliselld luonnolla on itseisarvo. (Smith, 2018, s. 19-21.)

Ihmiset voivat toiminnallaan hillitd, yhé kithdytt44 tai pyrkid sopeutumaan muutokseen.
Hughesin (2008) mukaan ihmiselle olisi mahdollista olla tuhoamatta ympéristddén. Thminen
on ollut osa maapallon ekosysteemejd geologisessa mittakaavassa vasta vihin aikaa. Tdmén
ajanjakson aikana ihminen on vaikuttanut monella tapaa ympéristoonsé; osa ndisti tavoista on
ollut tuhoisia ja toisaalta joissakin tapauksissa ihminen on onnistunut edesauttamaan

tasapainon sdilymistd. (Hughes, 2008.)
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IImastonmuutos on erityisen vihelidinen moraalinen ongelma sen ylisukupolvisen luonteen
vuoksi. Filosofi Stephen Gardiner (2006) kirjoittaa ilmastonmuutoksen muodostavan
tdydellisen moraalisen myrskyn (perfect moral storm), jonka taustalla ovat instituutioiden
kyvyttomyys toimia sekd vastuukysymysten ja syy-seuraus-suhteiden monimutkaisuus.
Erityisen hankala kysymys on vastuu eri sukupolvien vililld. Miké on vastuumme tuleville
sukupolville? Entd voidaanko edellisten sukupolvien ajatella olevan vastuussa? Hardin (1968)
kuvaa ympaériston kéyttoon liittyvad moraalista ongelmaa Yhteislaidunten tragedia” -
teoriassaan; yhteiselld laitumella karjaansa kasvattavan on kannattavaa hankkia lisdé karjaa,
vaikka se tarkoittaakin yhteisten laidunmaiden kulumista, silld kuluman aiheuttamat ongelmat
jakaantuvat kaikille, mutta karjan lisdidmisen voitot kasvattaja saa itselleen. Kun kaikki
kasvattavat karjaansa, on seurauksena tragedia; laidun kuluu ja lopulta sen kantokyky

romahtaa (Hardin, 1968).

Vihelidiseksi ilmastonmuutoksen tekee my0s sen vaikutusten ja juurisyiden monimutkainen
tilallinen jakautuminen. Paéstot syntyvat yhtddlla ja suurimmat vaikutukset kohdistuvat
toisaalle; eniten pdéstdjd aiheuttavat ldnsimaat ja pahiten ilmastonmuutoksesta kérsivit
kehittyvit maat. Kukaan ei halua vakavaa ilmastonmuutosta, mutta koska ilmastonmuutoksen
taustalla vaikuttavat useat yksittéiset teot ja tapahtumasarjat, joista ei voida erottaa yksittdista
aiheuttajaa, mahdollistuu vapaamatkustajuus. Yhdessi toimiessaan valtiot toivovat kaikkien
muiden rajoittavan padstdjdin, mutta kun pééstorajoituksista pdatetadnkin yhden valtion
tasolla, on yksittéiselle valtiolle liian houkuttelevaa hypitd vapaamatkustajaksi ja olla

rajoittamatta padstdjaan. Sama mekanismi toimii myds yksilGtasolla. (Gardiner, 2006.)

Ratkaisuksi globaaleihin ympéristdongelmiin on ehdotettu ulkopuolelta tulevia miérayksia ja
sadntelyd. Ympéristoongelmia toki pyritddnkin hillitseméén erilaisilla yhteisilld sopimuksilla
ja laeilla. Euroopan unioni esimerkiksi on asettanut pitkdaikaisia kestavyystavoitteita, joiden
tarkoituksena on ylldpitdd hyvaa elaminlaatua ymparistoekologisten reunachtojen sisdssa.
Euroopassa on pyritty puuttumaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen esimerkiksi
perustamalla suojelualueita maalle ja merelle. (European Environment Agency, 2019.)
Heindkuussa 2021 tuli voimaan eurooppalainen ilmastolaki, jossa tavoitteeksi on asetettu
Euroopan unionin jidsenmaiden ilmastoneutraalius vuoteen 2050 mennessd (Eurooppalainen
ilmastolaki 2021/1119). Suomen uusi ilmastolaki tuli voimaan 2022 ja siind tavoitteeksi on
asetettu, ettd Suomessa ihmisen toiminnasta aiheutuvat kasvihuonekaasupaéstot eivét ylitd

niiden poistumaa vuoteen 2035 mennessd (Ympaéristoministerid, 2022). Keskeiseksi keinoksi
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kummassakin ilmastolaissa on asetettu hiilinielujen méérin kasvattaminen. Liséksi lait
painottavat ilmastotoimien oikeudenmukaisuutta sekd ilmastonmuutokseen sopeutumista.

(Eurooppalainen ilmastolaki 2021/1119, Uusi ilmastolaki 423/2022.)

Vaikka ympdristdongelmia pyritdéin ratkaisemaan yhteisilld sopimuksilla ja laeilla, kohtaavat
myds yksilot monia sellaisia ymparistoarvoihin liittyvid valintoja, jotka vaikuttavat ei-
inhimilliseen luontoon. Valinnat perustuvat osittain sithen, millaisten moraalisten
periaatteiden mukaan yksilo haluaa eldd, eli millaisia velvollisuuksia ihminen kokee muita
ihmisii ja ei-inhimillistd luontoa kohtaan (Smith, 2018, s. 2). Useiden paikallisten toimijoiden
valinnat ja teot vaikuttavat ilmastonmuutoksen ja muiden globaalien ympéristdongelmien
taustalla. On argumentoitu, ettd ongelmien ratkaisun tulisi tapahtua samanaikaisesti useilla eri
yhteiskunnan tasoilla. Ei riité, ettd ongelmia yrittdvit ratkaista vain valtiot kansainvélisin
sopimuksin, vaan tarvitaan jokaisen yksilon toimintaa omissa yhteisoissdén. Téllaisen
monitoimijuuden etuna nihddin olevan yhteisoissé tapahtuva oppiminen seké
paikallistuntemuksen hyddyntdminen. (Ostrom, 2010.) Toisaalta erityisesti globaalit
ymparistdongelmat ovat ympéristoeettisestd ndkdkulmasta vihelidisid. Ne johtuvat miljoonien
nykyisten ja menneiden ihmisten vuorovaikutuksesta ympériston kanssa. Teot eivit
sellaisenaan valttdmatti edes vaikuta syyllisiltd. Yksittdisen thmisen teot eivét ndytd

ratkaisevan ongelmia, elleivit miljoonat muut seuraa esimerkkid. (Smith, 2018, s. 36.)

[Imastonmuutoksen ratkaisemattomuus on pédédtoksenteon tragedia (Levin ym., 2012). Sité ei
ole ratkaistu, koska se ei ole yksinkertaista. Ympéristoongelmat, kuten ilmastonmuutos ja
biodiversiteettikato, palautuvat lopulta yhteiskuntien ongelmiksi, silld yhteiskunnat ovat seka
ratkaisemassa ettd tuottamassa ympéristdongelmia ja joutuvat sopeutumaan tai kaatumaan
ympéristdongelmien seurausten vuoksi. Steffen tutkimusryhmineen (2018) ehdottaa, ettd
thmiskunnan olisi 10ydettdva tie, joka veisi maapallon systeemin takaisin tasapainotilaan ja
tietoisesti pitdisi sen tasapainossa. Se vaatii perustavanlaatuista ihmiskunnan roolin muutosta
(Steffen ym., 2018). Virri (2018) perddnkuuluttaa ihmisten merkityshorisonttien muuttamista,
ennen kaikkea sité, ettd ihminen ymmartiisi olevansa kietoutunut luontoon. IThminen on
riippuvainen ympéristonsa bioottisesta yhteisostd; eri elididen suhteet mahdollistavat eldimén

(Hughes, 2008, s. 27).

Ihmisen tulisi siis ymmartdé olevansa osa biosfddrid. On pidettdvd mielessd, ettd ihmiskunnan

on mahdollista toimia tavalla, joka ei vahingoita ekosysteemejamme (Hughes, 2008, s. 356.)
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Se on loppujen lopuksi myds vilttamitonti, jotta ihmiskunta séilyisi tulevaisuudessa ja
maapallo sellaisena, ettd ihmisarvoinen eldma olisi mahdollista. Toisaalta ihmisell4 ei
suinkaan aina ole mahdollisuutta tehda sellaisia valintoja, jotka perustuisivat yksilon
ympdéristoeettisille ndkemyksille ja arvoille. Poliittiset ja taloudelliset systeemit voivat riistdd
yksil6ltd moraalisen toimijuuden (Smith, 2018, s. 21). Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
ihminen voisi tehdé epareiluille systeemeille mitédén. Erityisen paljon toiveita
ympéristoongelmien ratkaisemiseksi ja kestdvyyden saavuttamiseksi on asetettu
koulujérjestelmaille. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin ymparistbongelmia
kasvatuksen ja koulun viitekehyksessd. Luvun tavoitteena on rakentaa lukijalle kuva
ympdristo- ja kestdvyyskasvatuksen seki opettajankoulutuksen haasteista ja

mahdollisuuksista suhteessa ympéristdongelmien ratkaisemiseen.
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3 Ymparistoongelmat kasvatuksen ja koulutuksen viitekehyksessa

Kasvatus on erityinen eliménilmid, jossa luodaan ithmisyyttd; sen merkittidvin tehtdvd on
erityisesti ekokriisin aikakaudella kasvattaa ihminen toimijaksi, jolla on eettinen toimintakyky
(Vérri, 2018 s. 117, 123). Kasvatusta rajaavat yksilolliset, kulttuuriset, historialliset,
poliittiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset ehdot sekd mahdollisuudet (Antikainen, ym. 2021,
s. 12). Kasvatukselle ja koululle instituutiona asetetaan suuria toiveita aina
maailmanlaajuisten ymparistdongelmien ratkaisemisesta humanitaariset ulottuvuudet
siséltdvddn kestdvan kehityksen varmistamiseen. Koulutuksen roolia ja nykytilaa kestdvin
tulevaisuuden rakentajana on kuitenkin epéilty Unescoa myd&ten. Unescon kestévin
kehityksen kasvatusta késittelevissa raportissa todetaan, ettd nykyisen ylikulutuksen ja
kestaméttomien toimintatapojen aikakaudella koulutus voidaan ndhdé jopa osana ongelmaa ja
koulutuksen kdéntdminen ongelmasta ratkaisuksi vaatisi koulutuksen kriittisti tarkastelua;

aivan uudenlaista visiota tulevaisuudelle seké koulutuksen uudistamista (kts. UNESCO 2017).

Téssé luvussa pyritddn rakentamaan holistista ymmaérrystd kasvatuksen roolista
ymparistoongelmien ratkaisemisessa. Lisdksi késitelladn sitd, miten opettajankoulutuksessa

otetaan huomioon ajankohtaiset ymparistbongelmat.

3.1 Ymparistoongelmat ja kasvatus

Kasvatusta ohjaavat monet yhteiskunnan kirjoittamattomat normit. Vérri (2018) kuvaa
kasvatusta sellaiseksi sosiaalistamiseksi ja individuaatioksi, joka on vadjadmatta kulttuurisesti
ja yhteiskunnallisesti médardytynyttd. Jokaisella yksilolld on tarve tulla hyvéksytyksi
yhteisossddn ja hyvidksynnin saavuttaminen vaatii 1dhes poikkeuksetta sosiaalistumista
yhteisossd vallitseviin arvoihin ja normeihin. Samalla sosialisaatiossa piilee kuitenkin vaara
sithen, ettd yhteiskunta muuttuu vaihtoehdottomaksi. (kts. Varri 2018.) Pulkki (2021, s. 43) on
kehittinyt titd ajatusta edelleen ja luonnostelee vaihtoehtoa télle individuaatioprosessille. Tata
vaihtoehtoa hin kutsuu ekoindividuaatioksi. Ekoindividuaatiossa omistamiseen ja jatkuvaan
kilpailuun painottuva lansimainen yksilollistymisprosessi korvataan prosessilla, jonka
keskitssd on ihmisen kasvaminen ekosysteemeja aktiivisesti ylldpitaviksi toimijaksi.
Individuaatioprosessin kiddntdmiseen téllaiseksi ekosysteemikeskeiseksi yksilollistymiseksi

vaaditaan kasvatusta. (Pulkki 2021, s. 43.) Myd6s Hardinin (1968) mukaan kasvatuksella
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voidaan ehkdistd ”Yhteismaan tragedian” (kts. luku 2.2) syntymisti, jos jokainen sukupolvi

rakentaa vasymatti tietoa itsekkyyden ongelmallisuudesta.

Ympiriston ja kasvatuksen suhdetta kisittelevan tutkimuksen kentélld kéytetdén
ympéristdongelmien ratkaisuun liittyvistd kasvatuksesta monia eri késitteitd. Vakiintuneita ja
osittain synonyyminomaisesti kiytettyja késitteitd ovat ympéristokasvatus, kestdvin
kehityksen kasvatus, kestdvyyskasvatus, ilmastonmuutoskasvatus, ilmastokasvatus seké
globaalimuutoskasvatus. Ympadristokasvatuksessa, kestdvén kehityksen kasvatuksessa ja
kestdvyyskasvatuksessa kasvatuksen pddméadriand on kestdvyyden ja ympéaristovastuullisuuden
edistiminen ja kestdvén kehityksen ulottuvuudet rakentuvat yksilon henkilokohtaiselle
luontosuhteelle (kts. Cantell ym., 2020.) [lmastokasvatuksessa, ilmastonmuutoskasvatuksessa
ja globaalimuutoskasvatuksessa puolestaan korostetaan erityisesti ilmastovastuullisuutta ja ne
voidaan ndhdi ympéristokasvatuksen ja kestidvyyskasvatuksen osa-alueina (Sipari, 2016,
Lehtonen & Cantell, 2015). Tassé tutkimuksessa kdytdmme aina sitd kasitettd, jota on kaytetty
viittaamassamme tutkimuksessa. Muissa tapauksissa puhumme ympéristo- ja
kestdvyyskasvatuksesta kokonaisuutena, jonka padmaérdand on Cantellia ym. (2020) mukaillen

ympdaristovastuullisuuden ja kestdvyyden lisddminen.

Ymparistokasvatus on perinteisesti painottunut luonnontieteellisen tiedon jakamiseen. Tiedon
jakamiseen ja tietoisuuden lisddmiseen pohjautuvan ympéristokasvatuksen mahdollisuudet
kasvattaa oppilaiden kykyé aktiiviseen toimijuuteen ovat kuitenkin rajallisia (Jensen, 2002,
Kollmuss & Agyeman, 2002). Ympéristokasvatuksen tavoitteeksi on asetettu yksilon
ympéristovastuullisen kayttdytymisen lisddminen (Kollmuss & Agyeman, 2002, Hungerford
& Volk, 1990, Palmer, 1998). Kokonaisvaltaisen ympdristokasvatuksen nédkokulmasta
ympéristdongelmien yhteiskunnallisen taustan ymmaértdminen on kuitenkin tirkeaa.
Ympiristo- ja kestdvyyskasvatuksessa pyritddn holistiseen ymmarrykseen yhteiskunnan ja
ympériston vilisestd suhteesta. Tavoitteena on ymmartdd ympéaristdongelmien
yhteiskunnallinen luonne sekéd ympériston erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet.

(Aarnio-Linnavuori, 2018, Mykrd, 2021.)

Jensenin (2002) hahmottelemassa mallissa ymparistoon liittyvé opetettava tieto rakennetaan
toimijuusndkokulmasta. Ympéristokasvatuksessa tulisi vélittda tietoa siitd, mitkd tekijét
aiheuttavat ymparistdongelmia, mité seurauksia ympéristdongelmilla on, miten muutosta

voidaan saada aikaan sekd muodostaa jonkinlainen visio tavoitteista. Jos oppilaille tarjotaan
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ainoastaan teoriatietoa ymparistdongelmista, voi seurauksena olla vain kasvava huoli ja
kyvyttdmyys toimia. (Jensen, 2002.) Toisaalta Tolppasen ym., (2021) tutkimus antaa viitteita
siitd, ettd sellaiset opettajaopiskelijat, joilla oli hyvé luottamus omien ilmastonmuutosta
koskevien tietojensa tasoon, olivat myds halukkaita tekeméaén ilmastonmuutoksen kannalta
vaikuttavampia valintoja. Tolppanen ym., (2021) tutkivat opettajankoulutuksessa olevien
opiskelijoiden tietdimysté yksilon toimien vaikuttavuudesta ilmastonmuutoksen hillintdan.
Tamain tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijoilla on hyvin vdhén tietoa siitd, minka suuruisia
hiilidioksidipaastovihennyksié eri toimilla voidaan saavuttaa. Lisdksi opiskelijat olivat
haluttomia tekemééan hiilidioksidipddstojen kannalta vaikuttavampia toimia, kuten siirtymééan
kasvisruokavalioon tai luopumaan pitkdn matkan lennoista tai yksityisautoilusta. Opiskelijat
myds yliarvioivat joidenkin toimien vaikutukset hiilijalanjdlkeen ja toisaalta aliarvioivat
vaikuttavimmiksi todettujen toimien merkityksen. Opettajaopiskelijat toteuttivat mieluummin
pienid ja vihamerkityksellisid toimia, kuten kierrdttdmisti ja ruokahdvikin vihentamisti. He

my0s pitivit niitd toimia vaikuttavina ilmastonmuutoksen kannalta. (Tolppanen ym., 2021.)

Kokonaisvaltaista ympdristokasvatusta haastaa se, ettd yhteiskunta ja ympéristo ajatellaan
herkasti toisilleen vastakkaisina kisitteind eikd niiden vilistd suhdetta tunnisteta (Aarnio-
Linnavuori, 2018). Suomalaisten luokanopettajien on havaittu aikaisemmassa tutkimuksessa
hy6dyntdvén vain satunnaisesti luonnonympéristdjd osana opetustaan. Lisdksi suomalaista
koulukasvatusta lapi leikkaa henkilokohtaisen ymparistovastuullisuuden eetos, jossa
ympdéristovastuullisuus ndhddén suppeana ja yhteiskunnalliseen toimintaan kasvattaminen jai
vihiiseksi. (Saloranta, 2017.) Séifstrdm ja Ostman (2020) ehdottavat, ettéi opetuksessa tulisi
korostaa sellaisia tilanteita, joissa oppilaat voivat sitoutua suojelemaan ympéristodén.
Oppilaille tulisi antaa mahdollisuus rakentaa kiintymysti ympéristoon ja vahvistaa kokemusta
siitd, ettd olemme vuorovaikutuksessa maailmamme kanssa ja thminen ja luonto vaikuttavat
toisiinsa (Safstrdom & Ostman, 2020). Opettajat ndyttivit painottavan ihmisen autonomiaa ja
itsemadrddmisoikeutta ympaéristovastuullisen kdytoksen taustaoletuksena (Aarnio-Linnavuori,
2019, Mykré, 2017). Yldkoulu- ja lukioikéisten nuorten mahdollisuudet toimia
ympdristovastuullisesti ndhdaddn aikuisten mahdollisuuksia heikompina (Aarnio-Linnavuori,
2018). Tatd taustaa vasten voidaan perustellusti ajatella, ettd myos alakouluikdisen lapsen

toimijuus ndhdééin kapeasti.

Viime vuosina ympdristo- ja kestdvyyskasvatuksen tutkimuksessa on alettu kiinnittda erityista

huomiota tunteiden merkitykseen, toisaalta toimijuuteen vaikuttavina tekijoina, toisaalta
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muuttuvaan maailmaan sopeutumisen nékokulmista (kts. Hicks & Bord, 2001; Jensen &
Schnack, 1997). Globaalien ympéristdongelmien aiheuttamia tunteita ja erilaisia psykologisia
selviytymismekanismeja ovat viime vuosina tutkineet muun muassa dosentti Panu Pihkala

sekd ruotsalainen psykologi Maria Ojala (kts. Pihkala, 2019, Ojala, 2012).

Ojala (2012) tutki ruotsalaisten lasten ja nuorten tapoja késitelld vaikeita tunteita liittyen
ilmastonmuutokseen. Lapset ja nuoret kiyttavét hyvin vaihtelevia selviytymisstrategioita
(coping mechanisms) kisitellessddn ilmastonmuutoksen aiheuttamia vaikeita tunteita ja
edistiessdén toiveikasta suhtautumista tulevaisuuteen. Tyypillisid selviytymisstrategioita ovat
suhtautuminen ilmastonmuutokseen, niin kuin se ei olisi erityisen vakava ongelma,
ilmastonmuutoksen etddnnyttdminen itsestd, yhteiskunnallisiin toimijoihin nojautuminen,
huomion suuntaaminen ongelman ratkaisemiseen, positiivinen uudelleenmaéérittely, jossa
ongelmasta etsitdén sen positiivisia seurauksia, hyperaktivaatio seki eksistentiaalinen toivo
(Ojala, 2012). Liséksi Ojala (2013, 2016) on nostanut tutkimuksissaan keskeiseksi
psykologiseksi selviytymismekanismiksi globaalien ympéristdongelmien kanssa
tyoskenneltdessd fokusoitumisen eldamén merkityksellisyyteen (meaning-focused coping).
Talld Ojala (2013, 2016) tarkoittaa realistista, ratkaisukeskeistd ja toiveikasta suhtautumista
ymparistdongelmien ratkaisemiseen seka tulevaisuuteen, hukkaamatta kuitenkaan tunnetta

eldmén merkityksellisyydestéd (Ojala & Bengtsson 2019).

Marlon ym. (2019) tutkivat toivon ja epdvarmuuden merkitystd ymparistGtoimijuuden
synnylle. Tutkimuksen mukaan toivottomuuden tunne vdhentdd ympéaristotoimijuutta. Myos
litoiteltu toiveikkuus (false hope) seka fatalistinen epdily (fatalistic doubt) ihmiskunnan
mahdollisuuksista ratkaista ympéristdongelmia ennustivat véhdistd ympéristGtoimijuutta.
Koettu ilmastoahdistus (Ogubonde ym., 2022) seki huoli siitd, ettd ihmiskunta ei toimi
riittdvén aktiivisesti ymparistdongelmien ratkaisemiseksi ndyttavét lisddvian
ympdristotoimijuutta (Marlon ym., 2019). Toisaalta my0s rakentava toiveikkuus (constructive
hope) ratkaisujen l0ytymisen suhteen ndyttdisi ennustavan aktiivisempaa ympéristGtoimijuutta
(Marlon ym., 2019). Lombardin ja Sinatran (2013) tutkimuksessa aktiivisesti
ympéristoongelmia opetuksessaan kisittelevét ja ilmastokasvatusta toteuttavat opettajat
kokivat vihemman tarvetta 16ytdd ymparistoongelmille lopullisia ratkaisuja ja kokivat myds
viahemman suoraa vihantunnetta. Tdma voi kertoa rakentavan toiveikkuuden (constructive
hope) tunteen lisddntymisestd seka liioitellun toiveikkuuden vahdisyydestéd verrattuna

vihemman ilmastokasvatusta toteuttaviin opettajiin. Yksilon rakentavan toiveikkuuden
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tunnetta ndyttda lisddvan ympadrilld olevien ihmisten aktiivinen ja kollektiivinen toiminta
ympéristdongelmien ratkaisemiseksi sekd yksilon usko siihen, ettd yhteisdjen kollektiivinen

ympdéristotietoisuus on lisdédntymaissd (Marlon ym., 2019).

Cantellin ym. (2019) luomassa ympéristokasvatusmallissa, ns. kokonaisvaltaisen
ilmastokasvatuksen polkupydrdmallissa tunteiden, identiteettien ja arvojen merkitys
yhdistetddn motivaatioon, osallisuuden lisddmiseen seké toimintaan kannustamiseen. Muita
mallin osa-alueita ovat oikean tiedon merkitys, tulevaisuustaidot seka erilaisten ajattelun
taitojen kehittiminen (Cantell ym. 2019). Cantellin ym. malli pohjautuu transformatiiviseen
oppimisteoriaan. Transformatiivinen oppimisteoria puolestaan pohjaa Mezirovin (1997) alun
perin aikuiskasvatuksen tarpeisiin kehittiméédn uudistavan oppimisen teoriaan, josta se on
laajentunut erityisesti ympdristokasvatuksen tutkimukseen ja kéytdntoon. Transformatiivisella
oppimisella tarkoitetaan oppimista, joka muuttaa perustavanlaatuisella tavalla ihmisen tapaa
tulkita ja ymmartia itseddin ja ympéaroivad maailmaa (kts. O"Sullivan & Taylor 2004).
Mezirovin (1997) mukaan transformatiivisen oppimisen keskeinen edellytys on siirtyminen
ajattelusta kdytdntoon. Tolppanen ym., (2017) mukaan tdma tarkoittaa ilmastokasvatuksen

osalta sitd, ettd tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja kestdvyydestd johtavat toimintaan.

Suomessa peruskoulun toimintaa ja kasvatusty6td ohjaa perusopetuksen opetussuunnitelma,
jonka arvoperustassa kestivin kehityksen vélttdméttomyyden ymmartdminen nostetaan
keskeiseksi peruskoulun kasvatusty6ta ohjaavaksi arvoksi (POPS 2014, s.16). Téssa
arvoperustatekstissd painotetaan ekososiaalisen sivistyksen tiarkeyttd. Ekososiaalinen sivistys
maédritellddn perusopetuksen opetussuunnitelmassa ’sen ymmartdmisend, kuinka vakava
ympéristdongelma ilmastonmuutos on” sekd “pyrkimyksend toimia kestévisti.”
Ekososiaalisen sivistyksen “’johtoajatuksena” todetaan olevan “sellaisen eldméntavan ja
kulttuurin luominen, joka vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien
monimuotoisuutta ja uusiutumiskykya.” Lisdksi ekososiaaliseen sivistykseen liitetdén
’sellaisen osaamispohjan rakentaminen, joka edistdd luonnonvarojen kestidvain kayttoon
perustuvaa kiertotaloutta.” (POPS 2014, s. 16.)

Ekososiaalisen sivistyksen kisitettd avataan opetussuunnitelmassa vain vihén, mutta sen
perustana on siirtyminen materiaalisille arvoille rakentuvasta vauraus- ja sivistyskasityksesta
kohti jélkimateriaalisille arvoille rakentuvaa vauraus- ja sivistyskasitystd (Pihkala 2019,

Salonen & Joutsenvirta 2018).
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Arvoperustan liséksi ekologisen kestdvyyden vélttimattomyys nayttiytyy
opetussuunnitelmatekstissd myos koulun toimintakulttuuria ohjaavassa luvussa 4, jossa
todetaan, ettd koulun tavoitteena tulee olla kestdvii elaméntapaa luovan toimintakulttuurin
rakentaminen (POPS 2014, s. 29). Mykra (2021) analysoi perusopetuksen
opetussuunnitelmassa nékyvid ekologisen kestdvyyden edistimisen ulottuvuuksia ja tunnisti
kestdvyyden edistdmiseen liittyvid selontekoja opetussuunnitelmassa lisiksi kaikkiaan
seitsemdistd koulun toimintakulttuurin kehittdmiseen liittyvésta periaatteesta. Ekologisen
kestdvyyden edistiminen koulutuksen ja kasvatuksen kautta on opetussuunnitelmatekstinkin

perusteella siis vélttdmaton koulua ja sen toimintakulttuuria l4pileikkaava arvo.

Koulun rooli ja sille asetetut odotukset rakentaa ekologisesti kestivampéd yhteiskuntaa
ndyttdytyvit monitahoisina ja haasteellisina. Sterlingin (2003) mukaan kasvatuksen
perinteinen rooli yhteiskunnassa on ollut varmistaa yhteiskunnan jatkuvuus, mutta
paradoksaalisesti, jos jatkamme nykyisell4 tielld, tulevaisuudesta tulee kestiméaton ja
kaoottinen. Koulu toimii uusintamisen ja uudistamisen vélisessa ristipaineessa (Salminen,
2012, s. 102—-103). Koulutus- ja kasvatusinstituutioiden olisi suhtauduttava kriittisesti
nykyisyyteen mutta myds sosiaalistettava ihminen toimimaan yhteiskunnan odotusten,
arvojen ja asenteiden mukaisesti. Téstd seuraa sosialisaatioparadoksi; miten kasvatettava
voidaan sosiaalistaa sellaiseen, jota yritetdén tarkoituksellisesti purkaa tai kritisoida?

(Siljander, 2002.)

Lainisen ja Salosen (2019) luomassa viitekehyksessi tarkastellaan, millaisin orientaatioin eri
koulutusorganisaatioissa pyritddn kehittymién kohti ekososiaalista sivistystid. Ensimmaiselld
tasolla pyritain tehokkuuden parantamiseen, toisella tasolla pyritdén uudenalaisiin
ratkaisuihin ja kolmannella tasolla pystytidén uudistamaan koulutuksen paradigmaa ja
yhteiskuntaa. Transformatiivisen koulutuksen kehittyminen vaatii sité, etta
koulutusorganisaatio kykenee osittain irrottautumaan koulutuksen sosialisaatio-odotuksista.

(Laininen & Salonen, 2019.)
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Yksilollistiminen on Louhimaan (2005) mukaan ympéristokasvatuksen perusongelma.
Ympiristoongelmia tulisi tarkastella ensisijaisesti yhteiskunnallisina ongelmina, silld ne ovat
ithmisen aiheuttamia. Yksilollistimisen seuraus on, ettd ymparistokysymykset nahddan
yksilollisind poliittisideologisina méadrittelykysymyksind ja vastuu annettaan yksildlle, jolloin
yhteiskunnan valtarakenteiden ei tarvitse muuttua. Témén ratkaisemiseksi tarvitaan
yhteisollistd ja poliittista kriittisyytté, joka syntyy, kun asennekasvatus vieddén yksilotasolta
yhteisdjen tasolle. Kriittisyys ja kyseenalaistaminen on tédssd tarkeédssé roolissa. (Louhimaa,
2005, s. 228-229.) Myo6s Virri (2018, s. 111) korostaa yhteisollisyyttd; yhteisen kulttuurin ja
thmiskuvan on muututtava. Jotta yksilollisyyden perusongelma aiotaan valttaa,
ympdaristokasvatuksen tulisi olla yhteiso0n ja yhteiskuntaan suuntaavaa. Ongelmana
ymparistokasvatuksessa voidaan ndhdd my0s sen sovinnaisuus; ympéristdongelmat
normalisoidaan, kun poliittista kantaaottavuutta ja radikaalia kritiikkid kaihdetaan.

(Louhimaa, 2005, s. 229.)

Salonen ja Joutsenvirta (2018) hahmottelevat vallitseville materiaalisille arvoille rakentuvan
vauraus- ja sivistyskisityksen tilalle ns. jdlkimateriaalisille arvoille rakentuvaa vauraus- ja
sivistyskasitystd; ekososiaaliselle sivistykselle perustuvaa tulevaisuuskuvaa (Pihkala, 2019).
Salosen ja Joutsenvirran (2018) hahmottelemassa mallissa on tunnistettu materiaalisille
arvoille rakentuvan vauraus- ja sivistyskésityksen osa-alueille korvaavia vaihtoehtoja.
Mallissa tavoitteena on, ettd thmisen materiaalinen ja kulutuskeskeinen hyvinvointi korvautuu
thmissuhde- ja eldmékeskeiselld hyvinvoinnilla ja esimerkiksi luonto ndhdéén itsessddn
arvokkaana. Ekososiaaliseen sivistykseen yhdistetdan myos tunteet. Pihkala (2019) liittaa
ekososiaalisen sivistyksen erddksi tavoitteeksi ymparistotunnetaitojen kehittymisen, ns.
ekososioemotionaalisen kompetenssin kehittymisen. Talld kisitteelld Pihkala (2019) tarkoittaa
kykya kasitelld sosiaalisissa tilanteissa ja ryhmissd syntyvid jaettuja tunteita, jotka liittyvat

monimutkaisiin ympéristdongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen.

3.2 Ymparistoongelmat ja opettajankoulutus

Antroposeenin aika haastaa myos opettajankoulutusta; miten opettajankoulutus voisi tehda
osansa ympadristdongelmien ratkaisemiseksi? Opettajankoulutus on oleellisessa roolissa siind,
millaisia kestdvan kehityksen ja ympéristovastuullisuuden valmiuksia oppilaitoksissa
tulevaisuudessa tuotetaan. Luokanopettajakoulutuksen yksi keskeisimmisté tehtdvisti on

opettaa kriittistd tietokdsitysta ja kriittistd lukutaitoa (Mikkild-Erdman & liskala, 2020). Tama
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ei kuitenkaan yksin riitd tuottamaan valmiuksia opettaa ja kasvattaa kohti kestévié kehitysta,
vaan opettajankoulutusta tulee edelleen kehittéd niin, ettd opiskelijat saavat tarpeelliset tiedot
ja taidot kestavastd kehityksestd ja ymparistovastuullisuudesta. Suomalaista
luokanopettajakoulutusta voidaan kylla pitdd laadukkaana, mutta se ei vélttdmattd kykene

opettamaan monimutkaisista globaaleista ongelmista (Wolff ym., 2017).

Yliopistot profiloituvat eri tavoin, mikd nidkyy myos opettajankoulutuksessa. Siitd, milla
tavalla kestédva kehitys huomioidaan opettajankoulutuksessa, ei ole yhtendisti linjaa (Wolff
ym., 2017). Opettajankoulutuksissa ei ole yhtendistd opetussuunnitelmaa, kuten
lukiokoulutuksessa, perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa, vaan yliopistoilla on valtaa
paittid itse opettajankoulutuksen opetussuunnitelmista. Yliopistojen opetuksen tavoitteet ja
siséllot voivat siis poiketa toisistaan. Opetus- ja kulttuuriministerié vaikuttaa kuitenkin
opettajankoulutukseen Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman avulla (kts. Opetus- ja
kulttuuriministerid, 2022). Tuoreesta kehittimisohjelmasta huolimatta suomalainen
opettajankoulutus ei yllda UNESCOn vaatimuksiin transformatiivisesta

kestdvyyskasvatuksesta (Wolff ym., 2022).

Oma haasteensa on siind, miten erilaiset ratkaisumallit saadaan osaksi opettajankoulutuksen
siséltdjd ja milld tavoin ne opetetaan tuleville opettajille, jotta he voivat edelleen vieda
kestdvyysajattelua oppilaitoksiin. Koskela ja Kédrkkdinen (2021) huomasivat tutkimuksessaan,
ettd suomalaisten luokan- ja aineenopettajaopiskelijoiden ndkemykset kestdvistd kehityksesti
olivat kapeita. Yli-Panula ym. (2017) tutkivat aineenopettajaopiskelijoiden kasityksia
mahdollisuudestaan vaikuttaa oppijoiden ymparistovastuulliseen kdytokseen ja
opettajankoulutuksessa saamistaan kestdvin kehityksen valmiuksista.
Aineenopettajaopiskelijoiden ndkemys oli, ettd kestdvin kehityksen ulottuvuus koulutuksessa
on irrallista ja hajanaista, jolloin kokonaiskuvaa kestavistd kehityksestd ei synny (Yli-Panula

ym., 2017).

Kasitys siitd, millaista osaamista tulevat opettajat tarvitsevat ja millaisia tietoja ja taitoja
opettajaopiskelijoilta vaaditaan, vaihtelee. Opettajankoulutuksessa tulee pohtia, millaista
maailmaa rakennetaan ja millaisilla ehdoilla se tehdidin. Opettajankoulutuksessa tulisi
keskittya holistisempaan nikemykseen kestdvastd kehityksestd (Koskela & Kirkkdinen,
2021). Tapani ja Asikainen (2022) tulivat ammatillisessa opettajankoulutuksessa toteutetun

opetuskokeilun mydté sithen tulokseen, ettd opettajankoulutuksessa on mahdollista rakentaa
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transformatiivista oppimista, kunhan oppimista tuetaan ja reflektoidaan seké sille annetaan
tarpeeksi aikaa. Erityisesti yhteinen eettinen pohdinta on tirked4 (Tapani & Asikainen, 2022).
Opettajankoulutuksessa ehdotetaan kehitettdaviksi esimerkiksi poikkitieteellisyyttd, valinnaisia
opintojaksoja ja yhteisid kestdvin kehityksen opintoja (Yli-Panula ym., 2017). Viime vuosina
nditd on kehitettykin, esimerkiksi erilaisten verkkopohjaisten MOOC-opintojaksojen
muodossa, mutta tutkimustietoa niiden vaikuttavuudesta ei ole vield saatavilla.

Wolff ym. (2022) nostivat esiin tutkimuksessaan, ettd suomalaiset opettajaopiskelijat itse
haluavat keinoja oppia ympéaristdongelmista ja niiden ratkaisemisesta osana
opettajankoulutusta. Myo0s aineenopettajaopiskelijat pitdvit kestdvén kehityksen opiskelua
hyodyllisend ja oleellisena ja toivoivat sen lisddmisté koulutukseen (kts. Yli-Panula ym.,

2017).

Toikkanen ja Nikkola (2019) tutkivat inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta
posthumanistisesta nikokulmasta luokanopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa.
Tutkimuksessa pohditaan, toteutuvatko ekososiaalisen sivistyksen periaatteet suomalaisessa
luokanopettajakoulutuksessa. Toikkanen ja Nikkola (2019) havaitsivat, ettd
luokanopettajakoulutuksen tavoitteiden mukaan ihminen on vastuussa kestavésta
tulevaisuudesta ja koulutus pyrkii tarjoamaan evéiti sellaisten taitojen kehittimiseen, jotka

auttavat kasvamaan tdhan vastuuseen.

Toisaalta opettajankoulutuksen mahdollisuuksiin muuttaa ihmisten syvia ajattelu- ja
toimintamalleja on suhtauduttava kriittisesti. Jos yhteiskuntajérjestelmdmme rakentuu
ympéristdd kuluttavalle toiminnalle, voiko institutionaalinen kasvatus todella toimia téta
vastaan? Kasvatus pyrkii edistykseen ja uusiin toimintamalleihin, mutta samaan aikaan
kasvattaa nykyisen yhteiskunnan vaatimuksiin. Ymparistdongelmista tietoiselle opettajalle voi
atheuttaa ristiriitaa se, ettd kasvatus- ja koulutusjérjestelmamme on osa ongelmallisesti
toimivaa yhteiskuntaa, jota kasvatuksella ja koulutuksella yritetddn vimmatusti muuttaa.
My®és yliopistoissa monenlaisten tavoitteiden ristipaine vie tilaa kestdvéin kehityksen
tavoitteilta (Wolff ym., 2017). Kestdvyys jdd suomalaisessa opettajankoulutuksessa edelleen
poliittisten ja taloudellisten tavoitteiden alle, vaikka sitd pidetddnkin osana hyvai

opettajankoulutusta (Wolff ym., 2022).
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4 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisia diskursseja luokanopettajaopiskelijat
tuottavat ympéristdongelmista ja niiden ratkaisuista. Lisdksi tavoitteena on selvittéa,
minkélaista ympéristdtoimijuutta luokanopettajaopiskelijat rakentavat diskursseissaan
itselleen, alakoululaiselle ja eri yhteiskunnallisille toimijoille. Erilaisista diskursseista seuraa
vuorovaikutuksessa rakentuvia itselle sekd muille oletettuja ominaisuuksia, vastuita ja

velvollisuuksia (Suoninen 1997, s. 124).

Tadmaén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkélaisia diskursseja luokanopettajaopiskelijat tuottavat ympéristdongelmista ja

niiden ratkaisuista?

2. Minkilaista ympdristotoimijuutta luokanopettajaopiskelijat ndissd diskursseissa
rakentavat
a.) alakoululaiselle?
b.) itselleen?

c.) yhteiskunnalle, yrityksille ja poliittisille paatté;ille?
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5 Aineisto ja menetelma

Tassd luvussa esitelldédn tutkittavat, perustellaan tutkimuksen metodologiset valinnat seké

esitelldan tutkimuksen kulku.

5.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto keréttiin luokanopettajaopiskelijoille suunnatulla sdhkoiselld
kyselylomakkeella. Tutkimuskyselyyn vastasi luokanopettajaopiskelijoita (n=190) Helsingin,
Itd-Suomen, Jyviskyldn, Lapin, Oulun, Tampereen sekd Turun yliopistojen

opettajankoulutuslaitoksilta.

Tutkimuskyselyyn vastanneiden koulutustaustassa oli hajontaa. Vastanneista kolmella oli
kyselyyn vastaamisen hetkelld korkeimpana suoritettuna tutkintona ammattitutkinto, 148:1la
ylioppilastutkinto, 24:114 alempi korkeakoulututkinto ja 13:sta ylempi korkeakoulututkinto.

Vastaajista suurin osa (73.1% ) oli alle 25-vuotiaita (taulukko 1).

Taulukko 1. Vastaajien (n=190) ikdjakauma

Ika n Prosentti
alle 20 v. 4 2,1%
20-24 v. 135 71,0%
25-29 v. 29 15,3%
30-35v. 8 4,2%

yli 35 v. 14 7,4%

Kyselylomake laadittiin syksylld 2021. Lomakkeen rakenne ja kysymykset perustuvat
aiempaan OVET (Opettajankoulutuksen valinnat — ennakoivaa tulevaisuusty6td) -hankkeen
yhteydessa laadittuun kyselylomakkeeseen, jonka avulla tutkittiin
aineenopettajaopiskelijoiden kestdvén kehityksen opetuksen kompetensseja (kts. Yli-Panula

ym. 2021, Unesco 2017). Téssé pro gradu -tutkielmassa kéytetty paivitetty kyselylomake
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sisélsi kahdeksan vastaajien taustatietoja kartoittavaa kysymysté seki 29 tutkittavaa aihetta
koskevaa kysymystd. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan kyselylomakkeen neljédn avoimen
kysymyksen (taulukko 3) vastauksia. Kyselylomakkeen teoreettisena taustana toimii Urie
Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria, ja sen viisi yksilon kehitykseen vaikuttavaa

systeemid: mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronosysteemit (kts. Bronfenbrenner 1974, 1979).

Kerdys toteutettiin jakamalla suora internetlinkki Webropol-kyselyyn. Tutkimusaineiston
kerddminen alkoi Turussa lokakuussa 2021. Viimeinen kerdys suoritettiin Tampereella
helmikuussa 2022. Turun aineisto keréttiin monialaisiin opintoihin kuuluvan maantieteen
opintojakson opetuksen yhteydessd. Graduntekijét olivat kerddmaissé aineistoa paikan péalla.
Vastaajille tarjottiin tablettia vastaamista varten. Muista osallistuneista yliopistoista keréttiin
yhteyshenkil6t, joita pyydettiin kerddméaén aineistoa luokanopettajaopiskelijoilta.
Yhteyshenkil6ille 14hetettiin linkki kyselylomakkeeseen. Tampereen, Oulun ja Jyvaskylan
yliopistoissa aineistonkeruu toteutettiin jakamalla linkki tutkimuskyselyyn opetuksen
yhteydessd. Muissa yliopistoissa linkki tutkimuskyselyyn jaettiin opiskelijoille sihkdpostin
vilitykselld. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja aineiston keruussa noudatettiin
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (TENK 2022). Vastausaktiivisuus oli suurinta
Jyviskylan ja Turun yliopistoissa, joissa luokanopettajaopiskelijoilla oli mahdollisuus vastata

kyselytutkimukseen opetuksen yhteydessé (taulukko 2).

Taulukko 2. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=190) jakauma yliopistoittain. Suluissa litterointikoodeissa

kaytetyt yliopistojen lyhenteet.

Yliopisto n Prosentti
Helsingin yliopisto (HY) 8 4,2%
[t&-Suomen yliopisto (ISY) 3 1,6%
Jyvaskylan yliopisto (JY) 54 28,4%
Lapin yliopisto (LY) 4 2,1%
Oulun yliopisto (OY) 26 13,7%
Tampereen yliopisto (TAU) 9 4,7%
Turun yliopisto (TY) 85 45,0%
Ei tietoa (X) 1 0,5%




26

Neljan avoimen kysymyksen vastaukset yhdistettiin yhdeksi aineistoksi. Vastauksia on
yhteensd 583 kpl. Koska tutkimuksen aineiston muodostaa laajan tutkimuskyselyn neljan
avoimen kysymyksen vastaukset ja kyselylomakkeen vastauksissa on pientd katoa avoimien
kysymysten osalta, on téssé tutkimuksessa analysoitujen vastausten madra pienempi kuin

koko tutkimuskyselyn vastausten méaré (taulukko 3).

Taulukko 3. Tutkimuksessa analysoitavat kysymykset ja luokanopettajaopiskelijoiden (n=190)

vastausten maara kysymyksittain

Kyselylomakkeen kysymys n

15. Mita kestavaan kehitykseen liittyvia taitoja ja tietoja pidat keskeisena 140

opettaa alakoulussa? Perustele.

16. Mita ymparistdongelmia pidat keskeisina, miten ehdotat niita ratkaistavaksi 145

ja keiden kanssa niita ratkaiset? Paikallisesti

17. Mitéd ymparistéongelmia pidat keskeisind, miten ehdotat niita ratkaistavaksi = 141
ja keiden kanssa niita ratkaiset?

Alueellisesti

18. Mitd ymparistdongelmia pidat keskeisina, miten ehdotat niitd ratkaistavaksi | 157
ja keiden kanssa niita ratkaiset?

Maailmanlaajuisesti

Vastaajien litterointikoodit muodostettiin yhdistimallad vastaajan yliopiston lyhenne
satunnaistettuun vastaajanumeroon. Esimerkiksi Turun yliopiston 85 opiskelijalle
muodostettiin litterointikoodi lisddmaélla yliopiston lyhenteeseen TY satunnaistettu numero

valiltd 1-85.

5.2 Diskurssianalyysi tassa tutkimuksessa

Tadmin tutkimuksen epistemologinen eli tietoteoreettinen ldhtdkohta on
sosiokonstruktivistinen. Sosiokonstruktivismi on tieteenfilosofinen suuntaus, jonka mukaan
tieto, todellisuus, todellisuudessa vallitsevat rakenteet seké todellisuuden eri ilmi6t rakentuvat
sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006,

Mallon, 2008).
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Tédma tutkimus on luonteeltaan laadullinen, silld tarkoituksena on kuvata, selittdd ja ymmartia
luokanopettajien tuottamia diskursseja. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin lisidmain
ymmarrysté tarkastellusta ilmiostd niiden henkildiden ndkdkulmasta, jotka ovat tutkimuksen
kohteena (Puusa & Juuti, 2020). Laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkijan taito synnyttaa

ja perustella ajatusketjuja (Pietikdinen & Méntynen, 2019).

Tassd tutkimuksessa tutkimusongelmaa ldhestytdadn diskurssianalyysin viitekehyksestd késin.
Diskurssianalyysi on esimerkiksi yhteiskuntatieteissad kdytetty vilja tutkimuskehys, jossa
tarkasteltavana on tutkittavan ilmion kielellinen ulottuvuus (Sarajarvi & Tuomi 2017).
Diskurssianalyysi on sekd metodi ettd teoria. Diskurssianalyysin viitekehyksesséd voidaan
tutkia sosiaalisen todellisuuden rakentumista erilaisten kontekstisidonnaisten ja rinnakkaisten
sosiaalisten kdyténtdjen ja merkityssysteemien kautta (Jokinen ym., 2016.) Se tarkoittaa tissi
tutkimuksessa sité, ettd tutkijat tiedostavat kielen todellisuutta rakentavan luonteen.
Kielenkéyttod ei tarkastella siltana todellisuuteen, vaan osana todellisuutta (Jokinen ym.,
2016). Se, millaisia vastauksia luokanopettajaopiskelijat ovat kirjanneet, uusintavat ja
rakentavat aikamme arvoja ja diskursseja. Myds se, mistd vaietaan, on tarkastelun kohteena.

Kieli kertoo lisdksi siitd, millaisia nikemyksid pidetdin hyvaksyttavina.

Diskurssilla tarkoitetaan tdssi tutkimuksessa Jokista ym. (2016) mukaillen kohtuullisen eheéa
ja vakaata merkityssuhteiden jéarjestelmad. Diskurssi rakentaa sosiaalista todellisuutta ja
rakentuu sosiaalisissa kdyténteissd. Diskurssianalyysi on analyysimenetelminé vilja
viitekehys, jonka sisédlle mahtuu erilaisia painopisteiti ja sovelluksia (Jokinen ym., 2016).
Téssd tutkimuksessa diskurssianalyysi tarkoittaa ndkokulmaa ja oletusten kimppua, joiden
kautta tutkimuksen aineistoa tarkastellaan. Diskurssit nostetaan aineistosta esiin aktiivisesti
késittelemalld ja tulkitsemalla aineistoa. (Jokinen ym., 2016.) Jokinen ym. (2016) ovat luoneet
viisi diskurssianalyysin ldhtdoletusta (kuva 2). Ndma viisi 1dhtooletusta eivit valttdmatta ole
yhti keskeisid jokaisessa tutkimuksessa, vaan niiden painotus vaihtelee tutkimuksittain

(Jokinen ym., 2016).
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Kuva 2. Diskurssianalyysin lahtdoletukset Jokista ym. (2016) mukaillen

Tassé tutkimuksessa oletetaan Jokisen ym. (2016) 1dhtdoletusten mukaisesti, ettd kielenkaytto
asettaa merkityksid ja rakentaa sosiaalista todellisuutta; vastaajat asettavat merkityksié
erilaisille sanavalinnoille, joita he kéyttdvit vastauksissaan. Tutkimuksen tavoitteena on
tulkita, millaisia merkityksid selontekojen takaa voidaan nostaa. Merkityssysteemit rakentuvat
osana sosiaalisia kdytintojd. Tassd tutkimuksessa ajatellaan, ettd ymparistoongelmat ovat
olemassa myds sosiaalisen todellisuuden ulkopuolella, mutta vasta kielenkdytto rakentaa niille
merkityksid. Silld on merkitystd my0ds sen kannalta, ettd kielenkdytto rakentaa myos niitd
keinoja, joilla ympéristoongelmia voidaan ratkaista. Téssé tutkimuksessa myos tutkijoiden

oma kielenkayttdé nihdadn konstruktivistisena (Jokinen ym., 2016).

Oletus siitd, ettd merkityssysteemeitd on useita, rinnakkaisia ja kilpailevia, on keskeinen
lahtokohta tille tutkimukselle. Ihminen voi rakentaa yhdelle ilmidlle useita erilaisia
samanaikaisia merkityksid (Jokinen ym., 2016); esimerkiksi ympéristdongelmat voidaan
merkityksellistad sekd ahdistaviksi, ldheisiksi ettd kaukaisiksi. Téssd tutkimuksessa tdiméa
tarkoittaa sitd, ettd aineistosta etsitddn avoimesti erilaisia merkityssysteemeji. Koska aineisto

siséltid lukuisia mahdollisia tutkittavia diskursseja ja merkityksid, tutkija valitsee sellaiset
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diskurssit ja merkitykset, jotka ovat hyodyllisid tai keskeisid tutkimuksen laajemman
kontekstin kannalta (Nikander, 2008, s. 422). Diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole etsié
universaalia totuutta, vaan kehittdd ymmarrysta siitd, miten erilaiset ndkemykset totuudesta
kehittyvét ja miten ne ndyttaytyvét (Leipold ym., 2019). Téssa tutkimuksessa etsitdin erilaisia
diskursseja, mutta niitd kasitelldan hallitusti niin, ettd yhdessé analyysiluvussa keskitytidén
aina rajattuun madraan keskenddn jannitteisid diskursseja. Tdma merkitsee myds sitd, etté
analyysi on vahvasti tutkijaldhtdistd vuoropuhelua aineiston ja tutkijan vélilld; toinen tutkija

saattaisi nostaa samasta aineistosta esiin eri diskursseja ja jénnitteita.

Tassé tutkimuksessa huomioidaan aineiston kontekstisidonnaisuus ja vastausten tulkinnassa
kuljetetaan mukana vastaustilanteen kontekstia, eli tapahtumatilannetta ja kéytettyjen
sanavalintojen suhdetta muuhun tekstiin. Vastaajat ovat luokanopettajaopiskelijoita, jotka
ovat vastanneet kyselyyn opintojensa yhteydessa. Téassa tutkimuksessa ajatellaan, ettd
vastaajat ovat merkityksellisténeet itsensd vastaustilanteessa juuri luokanopettajaopiskelijoiksi
ja ettd vastaajien kéyttdma kieli kertoo nimenomaan luokanopettajuudesta. Tutkimuksessa ei
ole pyritty poistamaan kontekstin merkityksellisyyttd, vaan tarkastelussa on pyritty ottamaan
huomioon se, missé ja milloin aineisto on keritty. Koska ei voida kdytdnndssa tietdd, missi
vastaajat ovat fyysisesti sijainneet vastausten kirjaamisen aikana, pidetddn laajempana
kontekstina yleisesti ottaen luokanopettajakoulutuksen monialaisten opintojen

ympéristdoppiin liittyvid opintojaksoja ja ajankohtana marraskuuta 2021-helmikuuta 2022.

Toisaalta kontekstisidonnaisuus tarkoittaa my0s sité, ettd vastaajien kdyttamat yksittiiset
sanat ja lauseet tulkitaan niiden kontekstin perusteella. Yksittdisilld sanoilla voi olla useita
merkityksid, ja toisaalta lauseet ovat suhteessa muuhun tekstiin (Jokinen ym., 2016). Tdma
tarkoittaa, ettd vaikkapa sanalla "ympéristd” voi olla erilaisia merkityksid. Myos
kyselylomakkeen edelliset kysymykset ovat luoneet tutkituille selonteoille erityisen
kontekstin. Vastaaja on siis jo ikdén kuin astunut sisdén vuorovaikutuskontekstiin (Jokinen
ym., 2016), jolloin vastaukset saattavat sisdltdd esimerkiksi viittauksia edellisiin kysymyksiin
tai niiden merkitykset saattavat muotoutua suhteessa edellisiin selontekoihin tai
kysymyksenantoihin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka tdssé tutkimuksessa ei tulkita
edeltdvien kysymysten vastauksia, otetaan kuitenkin huomioon se, mité edellisissa

kysymyksissd on kysytty.
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Tadmin tutkimuksen tarkoituksena ei ole vastata kysymykseen “mitéd luokanopettajaopiskelijat
ajattelevat” tai esimerkiksi “vaikuttaako Pariisin ilmastosopimus opettajien ajatuksiin”, vaan
kysymys on siitd, millaisia monivivahteisia ja keskenéén ristiriitaisiakin diskursseja
luokanopettajaopiskelijat tuottavat ja uusintavat ymparistdongelmista ja niiden ratkaisuista.
Tassé tutkimuksessa ajatellaan, ettd vastaajan miné ei ole staattinen tai yksioikoinen, vaan

pikemminkin muuttuva ja monivivahteinen.

Diskurssianalyysin viitekehys sopii erityisen hyvin monimutkaisten yhteiskunnallisesti
syntyvien ja yhteiskunnallisesti ratkaistavien ympéristoongelmien tarkasteluun.
Luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset heijastavat erilaisia merkityssysteemeji ja
sanavalinnat, vastausten laajuus ja kéytetyt kasitteet kumpuavat yhteiskunnallisista
diskursseista. Diskurssianalyysi ei ole mekaanista samalta ndyttdvien tekstikappaleiden
niputtamista yhteen, silld samanlaisia merkityksid voidaan 10ytda erityyppisten sanavalintojen
takaa ja toisaalta samallakin sanalla voi olla useita eri merkityksid kontekstista riippuen

(Suoninen, 2016).

On tirkedd ottaa huomioon, ettd diskurssianalyysissa erilaiset merkityssysteemit hahmottuvat
pala palalta niin, ettd analyysin myd6td ndkemys keskeisistd diskursseista voi muuttua.
Suoninen (2016) ehdottaa, ettd diskurssitutkimuksessa ei tule rakentaa kiinteita
alkuhypoteeseja, vaan hypoteesit rakennetaan analyysin aikana, jolloin aineistosta 1&htdisin
oleviin merkityssysteemeihin voidaan syventya. Téssd tutkimuksessa aineistoa on pyritty
lukemaan sdilyttden avoimuus erilaisia merkityssysteemeitd kohtaan. Tutkimuksen kohteena

ovat yksiloiden sijasta heidén tuottamansa teksti ja sen sisdltimit merkityssuhteet.

Jokainen vastaus on selonteko, jolla sen kirjoittaja tekee ymmarrettdvéksi itsedén ja maailmaa.
Toisaalta selonteot myds muokkaavat sitd, miten maailma ymmarretddn. Selonteoissaan
thmiset joko uusintavat tai muuttavat sosiaalista todellisuutta. Tutkimuksen aineisto on sidottu
tiettyyn ajalliseen kontekstiin, mutta diskursseilla on yleensd myos suurempia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yhteiskunnan uusintamisen ndkokulmasta on merkitysté
erityisesti silld, millaiset sosiaalisen todellisuuden versiot saavuttavat hegemonian aseman.

(Jokinen & Juhila, 2016.)

Vaikka aineisto on keritty kirjallisessa muodossa kyselytutkimuksena, on jokainen vastaus

syntynyt vuorovaikutuksessa siind mielessd, ettd vastaajat ovat kirjoittaessaan tienneet
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vastaavansa tutkimukseen, jonka tuloksia tulevat lukemaan tutkimushankkeen tutkijat ja pro
gradu -toiden kirjoittajat. Vuorovaikutukseen vaikuttavat aina kulttuuriset konventiot, joiden
pienipiirteisid rakenteita voidaan kutsua preferenssirakenteiksi; esimerkiksi kysymykseen on
tapana vastata ja kutsusta kieltdytyjdn odotetaan selittavin kieltdytymisensd (Suoninen, 2016).
Tassé tutkimuksessa preferenssirakenteiden huomioon ottaminen mahdollistaa esimerkiksi
sen késittelemisen, miten ymparistdongelmia ja niiden ratkaisua oletetaan késiteltdvan. Asiat
saavat merkityksen sanallistamisen ja erontekojen kautta: ymparistbongelma saa

merkityksensd suhteessa ongelmattomaan ympéristoon.

5.3 Analyysin etenemisen kuvaus

Tutkimuksen aineisto koostuu laajan kyselylomaketutkimuksen kautta saaduista
luokanopettajaopiskelijoiden avoimista vastauksista, joita oli yhteensd 583 kpl.
Ensimmadisessd kysymyksessé painotettiin opettajuutta sekd koulun ja kasvatuksen kontekstia
kysymalld suoraan kestdvén kehityksen opetukseen liittyvid keskeisid opetettavia tietoja ja
taitoja. Kolmessa muussa kysymyksessi puolestaan kysyttiin henkilokohtaista ndkemysta

keskeisistd ymparistdongelmista ja niiden ratkaisemisesta.

Analyysiin valittiin sopivat kysymykset kyselylomakkeelta siten, ettd niistd saatiin
muodostettua tutkimuskysymysten ndkdkulmasta riittdvéin monipuolinen ja laaja aineisto.
Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita luokanopettajaopiskelijoiden tuottamista
diskursseista seki tulevina opettajina ettd myos omaa ja jaettua sosiaalista todellisuuttaan
rakentavina yksiloind. Kysymyksen 15 vastauksissa tuotetut diskurssit kertovat niistd
puhetavoista, joita luokanopettajaopiskelijat tuottavat nimenomaan opettajina.
Henkilokohtaisen tason analyysi on tdrked, silld opettajan arvot, tiedot ja asenteet vaikuttavat
sithen, mitd opettaja pitdd opetuksessaan tirkeénd. Kysymysten monipuolinen késitteistd
(kestdvé kehitys, ymparistoongelmat, ratkaisut ja aluetasot) ovat ohjanneet vastaajaa
tuottamaan diskursseja eri nakokulmista, mika tekee aineistosta rikkaamman. Yhdessd ndma
ulottuvuudet muodostavat kokonaisuuden, jonka analyysin avulla voidaan osallistua
keskusteluun, jossa arvioidaan tulevaisuuden koulun mahdollisuuksia toteuttaa

transformatiivista kasvatusta.

Itse analyysiprosessi koostui viidesti eri pddvaiheesta (kuvio 1). Namé padivaiheet mukailivat

Sarajiarven ja Tuomen (2017) ohjetta sisdllonanalyysista, jossa alkuun rajataan ja kerdtéén
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aineistosta ne osat, jotka sisdltyvit sithen ilmidon, josta tutkija on kiinnostunut, sitten

kisitellddn ja tulkitaan sopivalla tavalla rajattu aineisto ja lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.

Toistuvien tai Yhteisten
Aineistoon aiheen Diskurssien

. nimittajien R . Tulosten
tutustuminen. kannalta . . nimedminen ja . .
tulkitseminen tulkinta ja

Huolellinen olennaisten - aladiskurssien . s o
. . valituista johtopdatokset
lukeminen. selontekojen hahmottelu

- : selonteoista
paikantaminen

Kuvio 1. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=190) vastausten analyysin kulun paavaiheet

Aluksi tutkijat tutustuivat aineistoon huolellisesti. Tassd lukuvaiheessa keskeistd oli avoimuus
erilaisia aineistossa esiintyvid diskursseja ja merkityssysteemeitd kohtaan.
Diskurssianalyyttisten ldhtdoletusten liséksi oletettiin, ettd vastauksista on nostettavissa esiin
jonkinlaisia yhteneviisié sisdltojd, silld vastaajat jakavat véistiméttd keskenddn joitakin
yhteisid kulttuurisia piirteitd. Analyysi oli teoriaohjaavaa. Se tarkoittaa, ettd analyysissa on
havaittavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta analyysiin valitut selonteot on valittu
aineistoldhtodisesti ja aikaisemman tiedon rooli on laajentaa ajattelua (Sarajarvi & Tuomi,
2017). Diskursseja etsittiin aineistosta aineistoldhtoisesti ja toisaalta yhdessi
tutkimuskirjallisuuden kanssa, mutta tutkimuskirjallisuus ei ohjannut valitsemaan tiettyja
diskursseja vaan diskurssit olivat sellaisia, jotka aineistossa erottautuivat merkittidvini ja
selvind. Analyysivaiheessa tutkijat kulkivat edestakaisin aineiston ja tutkimuskirjallisuuden
vililld, peilaten havaintoja aineiston diskursseista aikaisempaan tutkimukseen. Téssé
tutkimuksessa aineiston tarkoituksena on Eskolan (2018) sanoja mukaillen virittda tutkijan ja

lukijan ajattelua.

Seuraavassa vaiheessa kaksi tutkijaa tutki aineistoa yhdessd. Toistuvia tai tutkimusongelman
kannalta merkityksellisid selontekoja pysdhdyttiin lukemaan useita kertoja ja ne merkittiin
aineistoon. Aineiston lukeminen tapahtuukin usein vaiheittain; aluksi tutkijat saattavat havaita
aineistosta vaihtelua tai poikkeavia, huomiota heréttivia kohtia, jonka jilkeen huomio

kiinnitetdén esimerkiksi toistuviin ilmioihin, joista muodostetaan analysoitava osuus
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(Nikander 2008, s. 419). Keskeisti tdssd vaiheessa oli tutkijoiden oma uteliaisuus ja
aktiivinen tulkinta. On huomattava, ettd toinen tutkija olisi saattanut pyséhtyd muiden
selontekojen ja diskurssien dérelle. Useamman lukukerran jélkeen ja yhteisen keskustelun
perusteella aineistosta nostettiin esiin kolme erilaista toistuvaa ja tutkimusaiheen kannalta
huomionarvoista aihetta ympéristdongelmiin ja niiden ratkaisuihin liittyen. Ndma aiheet olivat

suhtautuminen tulevaisuuteen, valta ja arki.

Taman jélkeen ldhdettiin tutkimaan sitd, minkélaisia diskursseja aineistossa tuotetaan esiin
nostettujen aiheiden osalta. Taulukko-ohjelmaan kirjattiin aiheet tulevaisuus, valta seké arki
ja aineisto avattiin sinne kokonaisuudessaan. Koska samassa selonteossa saatetaan tuottaa
useampaa erilaista diskurssia, luotiin jokaiselle tutkittavalle diskurssille oma sarake tai uusi
tiedosto. Ndin samaa selontekoa voitiin analysoida useasta eri ndkokulmasta. Tdsséd vaiheessa
tutkittiin erityisesti aiemmin merkittyja selontekoja. Analyysissa kéytettiin virikoodausta ja
taulukointia. Pelkdssd sanatason teemoittelussa olisi saattanut jaéda jotakin olennaista
huomaamatta, joten selontekoja ldahestyttiin etsien syvempid merkityksid niin, etté tutkittavana
olevien selontekojen kohdalla etsittiin vastauksia kysymyksiin "Mitd?” ja "Miksi?”.
Havainnot valituista diskursseista sekd muodostetut aladiskurssit kirjattiin ylos yhteiseen

taulukkoon (taulukko 4).



Taulukko 4. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=190) vastauksista nostetut ala- ja yladiskurssit
esimerkkeineen

Aineistoesimerkki

Diskurssin piirteita

Aladiskurssit

Yladiskurssit

Mielestdni kaikki on keskeistd, silld pienetkin
keinot auttavat eteenpdin. (TY48)

Ratkaisumahdollisuudet

Ilmastonldmpeneminen ja fossiilisten
polttoaineiden loppuminen ovat suuria
ongelmia. Mielestdni on tirkedd ettd asiasta
puhutaan kielessd jota kaikki ymmdrtdd,
tarjotaan ratkaisuja tilanteeseen mihin
Jokainen kansalainen voi osallistua, luodaan
myaés positiivisia mielikuvia tulevaisuudesta
(JY25)

Toivon merkityksellisyys

Maailman sdilyttdmisen hyvind

asuinpaikkana myos jélkipolville. (TYS)

Suotuisan tulevaisuuden

mahdollisuus

SNNSIOATO ],

biodiversiteetin katoaminen ilmaston
ldmpeneminen sademetsien hdvittdminen
raaka-aineiden litka kulutus Namd ovat niin
suuria ongelmia, ettd en osaa kylld niiden
ratkaisua kertoa. (OY12)

Ratkaisujen 16ytdminen

vaikeaa

Ilmastonmuutos Metsédpalot Muovi merissd
en oikein jaksa miettid miten ratkaista
mitddn ja kenen kanssa missddn ndistd

kohdista (JY22)

Haluttomuus tai

kyvyttomyys toimia

En tiedd (TAU3)

Ongelman

madritteleminen vaikea

snnureAedyg

JISSINYSIPSNNSIBAS[ML],

Oppilaiden arkieldmddn liittyvid pienid

taitoja ja tapoja. Mielestdni on tdrkedd

opettaa, ettd pienilldkin teoilla voi itse
edistdd kestdavad kehitystd. (TY22)

Vastuu yksiloilla

Toimien yksinkertaisuus

Minne jitevedet menevit? Tuotetaanko
paljon saasteita. Voisi suosia julkista
litkennettd ja vilttdd turhaa autolla ajoa.
(0Y5)

Valinnanvapaus

Henkiloautoilun suuri mddrd, ylenpalttinen
kuluttaminen. Pyordilymahdollisuuksia tulisi
parantaa huimasti, Turun kaupungin tulisi
teoillaan ja hankinnoillaan pyrkid kohti
sellaista kaupunkipyordilykulttuuria kuin
esim. Kéopenhaminassa. Vaikutan
ddnestdmdlld kunnallisvaaleissa ja tekemdlld
omia arjen valintoja. (TY18)

Luokanopettajaopiskelijan

oma toimijuus

Alakoulussa hyvd olisi aloittaa hyvin
perusasioista, kdsitelld aihetta
mahdollisimman selkedisti ja ottaa esille
asioita, joita jo alakoululaiset voivat tehdd.
Esimerkiksi kierrdtys ja kestdvd kuluttaminen
voisivat olla alakouluun sopivia. Alakoulussa
el ole tarkoituksenmukaista paneutua aivan
liian monimutkaisiin ja ahdistaviin
seikkoihin, joihin alakoululainen ei itse voi

Alakouluikéisen lapsen

rajoitettu toimijuus

OljeRSI[ENpIAIPU]

yssan[sipsnnfruojgystredu

LISSANASIA NANINASIVALVY NHINTADNOQLSTIYdNA
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vaikuttaa ja saattaa vain ahdistua aiheen
musertavuudesta. Tarkoituksenmukaista on
herdittdd tietoisuus, ymmdrrys ja halu toimia
kestdvdsti, niin ettd myohemmin
koulutaipaleella voidaan syventyd aiheen
vaikeampiin osiin. (TY16)

Maailman laajuisesti vaikuttaessa huomio
kohdistuu teollisuusmaihin ja suuriin
tehtaisiin. Ndiden asioiden ratkaisut vaativat | korostaminen
valtiotason pddtoksid. (OY4)
Ilmastokriisi, kuudes sukupuutto...
Vaikutusmahdollisuuksia globaalisti ei ole | Yksilon vastuun
senkddn vertaa kuin paikallisesti tai
alueellisesti, silld pddtokset tehdddn
tavallisen ihmisen ulottumattomissa. (TY14)

Yhteiskunnan vastuun

kyseenalaistaminen

Roskaaminen, roskaamisesta rangaistaisiin

enemmidin, en roskaa itse. (JY39) Vapauden rajoittaminen

Jos alueellisesti tarkoittaa esimerkiksi koko
Suomea niin piddn ilmaston ldmpenemistd,
vesistojen rehevoitymistd sekd luonnon
monimuotoisuuden hdvidmistd suurimpina Toimijuus ensisijaisesti
ongelmina suomessa. Suomen
ympdristoongelmien ratkaisemiseksi
tarvitsee koko kansan tukea, mutta
pddttdjilld on suuri valta asiassa.
Ilmastonmuutoksen hidastamiseen tarvitaan
koko maapallon tukea. (OY16)

A[o3uBES UQUINY &

“muilla” =yhteiskunnalla,

yrityksilla, paattéjilla

Aineistoa lukiessa huomio kiinnittyi sithen, ettd selonteoissa on runsaasti erilaisia
ratkaisuehdotuksia. Tdmé on loogista, silld kysymyksenasettelussa vastaajille oli annettu
aktiivinen toimijuus ympéristoongelmien ratkaisemisessa. Ratkaisuehdotukset voivat kertoa
myos toiveikkuudesta. Moninaisilla ratkaisuehdotuksilla luokanopettajaopiskelijat rakentavat
diskurssia, jonka mukaan kaikki ei ole vield menetetty, vaan ympiristdongelmia voidaan
ratkoa eri tavoin. Téssd tutkimuksessa ratkaisuehdotukset liitettiin toivon késitteeseen ja niistd
muodostettiin toiveikkuuden diskurssi. Seuraavilla lukukerroilla aineistosta hahmottui myos
sellaisia selontekoja, joissa ympdristdongelmat ndhtiin niin monimutkaisina ongelmina, etti
ratkaisuehdotuksia ei voitu antaa. Tdma diskurssi nimettiin epdvarmuuden diskurssiksi, silld
sen olemukseen siséltyy olennaisesti epétietoisuus ja epdvarmuus ongelman mairitelmaésta,
ratkaisuehdotuksista tai omasta toimijuudesta. Toiveikkuus ja epdvarmuus eivét ole
keskendin vastakkaisia, mutta niiden vaililld vallitsee jdnnite; vahva toiveikkuuden diskurssi

saattaa peittdd alleen epdvarmuuden tai pdinvastoin.

Huomio kiinnittyi aineistoa lukiessa siithen, ettd selonteoissa toistui yksilon roolin

korostaminen ymparistdongelmien ratkaisemisessa. Tdmén pohjalta aineistosta lahdettiin
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nostamaan niitd diskursseja, joita luokanopettajaopiskelijat tuottavat siité, kenelld on vastuu
ympéristdongelmista ja niiden ratkaisuista. Onko ympéristdongelmien ratkaiseminen
vapaachtoista? Aineistosta nostettiin esiin sellaisia selontekoja, joissa tuodaan esiin yksilon
valintoihin, vapauteen ja yhteiskunnan vastuuseen liittyvid merkityksid. Naistd diskursseista
tulkittiin rakentuvan kaksi erilaista diskurssia: yksilonvapauden diskurssi ja yhteisen
sadntelyn diskurssi. Ndma kaksi diskurssia eivét ole toisiaan poissulkevia. Vastadiskursseina
yksilon toteuttamille pienille ja helpoille arjen teoille aineistossa esiintyy my0s selontekoja,
jotka tdssa tutkimuksessa liitettiin aktiiviseen ympdristotoimijuuteen. Téllaisissa selonteoissa
opiskelija asemoi itsensé aktiiviseksi toimijaksi suhteessa ympéristdongelmien

ratkaisemiseen.

Aineiston perusteella tulkittiin, ettd luokanopettajaopiskelijoiden arjen valintoja korostavat
tekstit liittyvit vahvasti myds yksilonvapauteen ja tulevaisuuteen. Liséksi arkidiskurssi
johdatti pohtimaan 16ydettyjen diskurssien tuottamaa toimija-asemaa. Diskurssit tuottavat
thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa monenlaisia ominaisuuksia, velvollisuuksia ja vastuita
eri toimijoille (Suoninen 1997, s. 124). Ympaéristoongelmien ratkaisujen ja koulutuksen
kehittdmisen ndkokulmasta toimijuutta tuottavat diskurssit ovat erityisen kiinnostavia.
Tutkimuskysymyksid tdsmennettiin analyysin edetessd kattamaan

luokanopettajaopiskelijoiden diskursseissaan tuottamien eri toimija-asemien osalta.
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6 Tulokset

Téssé luvussa esittellddn tutkimuksen tulokset. Tarkastelun kohteena ovat
tulevaisuusdiskurssit sekd ymparistotoimijuusdiskurssit. Namé yladiskurssit jakautuvat

keskendin jénnitteisiin, ristedviin ja osin paillekkéisiin aladiskursseihin.

6.1 Tulevaisuusdiskurssit

Toiveikkuuden diskurssit rakentuvat sellaisissa puhetavoissa, joissa tulevaisuus niyttiytyy
suotuisana tai ainakin mahdollisesti suotuisana. Téssd kysymyksen 15 vastauksessa tuotetaan

toiveikasta diskurssia taitona tai tietona, jota tulisi opettaa alakoulussa:

Maailman sdilyttimisen hyvdind asuinpaikkana myos jdilkipolville. (TYS)

Vastauksen mukaan maailman on mahdollista séilya hyvina asuinpaikkana myds tuleville
sukupolville, tai ainakin tillaista diskurssia opettajan tulisi tuottaa koulussa. Toiveikkaan
diskurssin tuottaminen saatetaan kokea tiarkeéksi, silld lasten ei haluta

ahdistuvan ympéristdongelmien vuoksi. Kyselylomakkeen kontekstin huomioiden
toiveikkuuden diskurssi voi kertoa siitd, millaisia diskursseja luokanopettajaopiskelija kokee,
ettd luokanopettajan tulisi tuottaa tai uusintaa opetuksessaan. Nadma diskurssit eivét

valttdmaittd ole samoja, mitd opettaja uusintaa tai tuottaa omassa yksityiseldméassdén.

Seuraavassa selonteossa toiveikkuuden diskurssia rakennetaan tietoisesti:

Yksi keskeisimmistd ekologisista taidoista on optimismi. Tdmdn kautta etsisin
vastauksia perustaviin kysymyksiin, kuten: Kuinka ihmisen suhtautuminen
ilmastonmuutokseen saadaan samaan aikaan kriittiseksi ja toiveikkaaksi? Mitd
ihminen voi tehdd ympdriston hyviksi, jotta tulevaan voidaan suhtautua
hyvintahtoisella otteella? Kuinka saamme ihmisen arvostamaan ympdristoddn
paremmin? Kuinka voimme luottaa parempaan huomiseen tdlld planeetalla? Ndilld
arvoilla pyrkisin lisddmddn ekosofista asennoitumista alakoulussa, ja sitd kutsun

optimismiksi. Uskoisin tdlld lihestymistavalla olevan suurta merkitystd alakoulun
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ekokasvatuksessa. Nimittdin kestdvdn ekokasvatuksen mentaliteetti ei tue mielestdni
sellaisia pyrkimyksid, joissa valtavia tietomddrid vyorytetddn lapsen kehittyvddn
ajatteluun. Yhtddn oppilasta ei ole syytd painostaa ahdistumaan ympdristokriisistd.
Pyrkimys on sen sijaan saada oppilaat ymmdrtdimdcdn, miksi muutoksia on tehtdvd.
Ympdristo on yhteinen. Se ei ole kenenkddn omaisuutta, puhumattakaan yksityisestd
omaisuudesta, jota kellddn olisi lupa turmella omin neuvoin. Yhteisestd ympdiristostd
on kaikilla sen elidilld vastuu. Jos ihmisen on asetuttava luonnosta irralleen, ehkd
luonnon rinnalle omaksi toimijakseen, on ihmisen myos kyettdvd kantamaan jdljistdidn
vastuu. Ihminen pystyy parempaan, sithen on syytd uskoa. Ennen kaikkea on keskeistd
oivaltaa ja saada jdlkipolvet oivaltamaan, ettd hyvddn on syytd uskoa. Silloin
Jjaksamme taistella luonnon monimuotoisuuden puolesta ja etsimme toiveikkaasti lisdd

kestdvid ratkaisuja! (HY6)

Selonteossa ilmenee toiveikkuuden diskurssi ikddn kuin metatasolla ja toivo ndhdiddn itsessddn
ratkaisukeinona. Selonteon mukaan toiveikkuutta tulisi rakentaa alakoulussa niin, ettd lapset
ymmartdavit, miksi muutoksia on tehtdvd. Selonteko rakentaa diskurssia, jossa toivoa
korostavalla pedagogiikalla voidaan kasvattaa lapset haluamaan taistella paremman maailman

puolesta.

Toiveikkuuden diskurssia tuotettiin myds niissé selonteoissa, joissa kirjattiin erilaisia toiminta-
ja ratkaisumahdollisuuksia. Téllaiset selonteot rakentavat toimijuutta. Toimijuuden roolia
toivossa voi valottaa vastakohdan kautta; tdydelliseen toivottomuuteen liittyisi se, ettd thminen
ei kokisi endd toimintaa merkitykselliseksi ongelman ratkaisemisen tai hillitsemisen kannalta.

Seuraavassa selonteossa pohditaan ratkaisuja maailmanlaajuisiin ymparistdongelmiin:

Fossiilisten polttoaineiden kdytén pienentdminen, lentoliikenteen vdhentdiminen,
monimuotoisen viljeleminen lisddminen, merien puhdistaminen, puitten ja viherkasvien
istuttaminen ja sdilyttiminen. Jokainen voi valinnoillaan vaikuttaa ndihin asioihin.

(TY37)

Tassd selonteossa rakennetaan toiveikkuutta listaamalla useita ympéristdongelmia hillitsevid
tai ratkaisevia keinoja. Diskurssia tehostetaan silld, ettd jokaisen toimintaa pidetddn
merkityksellisend. Téllainen diskurssi rakentaa sosiaalista todellisuutta, jossa kaikki ihmiset

ovat ympéristotoimijoita.
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Toisaalta ratkaisuehdotusten moninaisuus saattaa kertoa myd0s siité, ettd ymparistdongelmien
ja niiden ratkaisujen mééritteleminen on vaikeaa; ymparistbongelmista ja niiden ratkaisemista
el ole syntynyt yhtendistéd sosiaalisen todellisuutemme ldpdisevdd merkityssysteemié. Ei voida
tietdd, mitkd ympdristbongelmien ratkaisuehdotukset toimivat todellisuudessa. Aineistosta
hahmottuu epdvarmuutta rakentava diskurssi, joka tulkittiin rakentuvan kolmen eri

ulottuvuuden avulla.

Epédvarmuuden diskurssia rakennettiin suorimmillaan niin, ettd selonteossa luki ainoastaan ”En

tieda” tai kuten tdssd kysymyksen 18 vastauksessa:

Niin isoja juttuja etten itse edes ymmdirrd niitd. (JY23)

Niisséd selonteoissa ilmaistaan epdvarmuutta ja epétietoisuutta siitd, mitd ymparistdongelmat
ovat tai mité niille pitéisi tehdd joko ylipddnsé tai kasvatuksen ja koulutuksen viitekehyksessa.
Epédvarmuuden diskurssia tuotetaan myos sellaisissa selonteoissa, joissa ilmenee haluttomuus
tai kyvyttdomyys toimia ympéristdongelmia ratkaisevalla tai hillitsevdllad tavalla. Seuraavassa
selonteossa ilmaistaan epdsuorasti halua toimia ymparistdongelmia hillitsevilld tavalla, mutta

toimettomuus selitetddn asian laajuudella ja maantieteelliselld sijainnilla:

Sademetsien kaataminen. Asia on niin laaja, ettei minulla ole mitddn hajua kuinka se
voitaisiin ratkaista. Jos asiaan voisi tddltd Suomesta kdsin vaikuttaa, olisi sille varmaan

jo jotakin tehty... Monikansallinen yhteistyo, suuret johtajat yhdessd?(TY14)

Alkuun tulkinnalle haastavaksi osoittautuivat sellaiset selonteot, joissa ei ollut médritelty
ympéristoongelmaa vaan pelkdstddn ratkaisuehdotus, esimerkiksi “kestdvimpiin
elaméntapaan kouluttautuminen”. Osassa vastauksia puolestaan ratkaisuehdotuksia ei ollut
esitetty lainkaan, vaan selonteossa maddritettiin vain yksi tai useampi ympdaristdongelma,
esimerkiksi “ilmastonmuutos”. Ndma kahdentyyppiset selonteot osoittautuivat kiinnostaviksi.
Miksi joissakin selonteoissa on tuotettu vain ratkaisuehdotuksia ilman, ettd ongelmaa
madritellddn? Entd miksi joissakin selonteoissa on vain maédritetty ymparistbongelma?
Vaikuttaa siltd, ettd ympéristoongelmien ratkaisuihin liittyvét diskurssit ovat osittain jo niin
syvilld kulttuurissamme, moninaisuudestaan huolimatta, ettd tekstin tuottaja olettaa lukijan

ymmartivan ympéristbongelman mairitelmidn myos selonteosta, jossa ilmaistaan suoraa vain
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ymparistoongelman ratkaisuehdotus. Toisaalta voidaan tulkita, ettd tyngét vastaukset kertovat
epavarmuuden diskurssista, jolloin ympéristdongelmien madrittiminen yhdessad ratkaisujen

kanssa ndyttdytyy vaikeana. Voi olla helpompaa maiiritelld ongelma, kuin keksia sille ratkaisu.

Toiveikkuus ja epdvarmuus eivit ole tdmén tutkimuksen aineistossa toisiaan poissulkevia

diskursseja. Samanaikaisesti rakentuvat diskurssit tulevat esiin tdssé selonteossa:

Alakoulussa hyvd olisi aloittaa hyvin perusasioista, kdsitelld aihetta mahdollisimman
selkedisti ja ottaa esille asioita, joita jo alakoululaiset voivat tehdd. Esimerkiksi
kierrdtys ja kestdavd kuluttaminen voisivat olla alakouluun sopivia. Alakoulussa ei ole
tarkoituksenmukaista paneutua aivan liian monimutkaisiin ja ahdistaviin seikkoihin,
Jjoihin alakoululainen ei itse voi vaikuttaa ja saattaa vain ahdistua aiheen
musertavuudesta. Tarkoituksenmukaista on herdttdd tietoisuus, ymmdrrys ja halu
toimia kestdvdsti, niin ettd myéhemmin koulutaipaleella voidaan syventyd aiheen

vaikeampiin osiin. (TY16)

Téssé selonteossa on luettavissa diskurssi, jossa ymparistdongelmat konstruoidaan vaikeina ja
monimutkaisina ongelmina, jotka herattdvit negatiivisia tunteita, kuten pelkoa. Selonteossa
ilmenee myods toiveikkuuden diskurssi, silld ratkaisuehdotuksista voidaan paitelld, ettd
suotuisaa tulevaisuutta pidetddn mahdollisena. Toiveikkuutta rakennetaan tietoisesti
opettajuuden kontekstissa. Epdvarmuuden diskurssia tuotetaan silld, ettd ympéristdongelmat
madritetddn litan monimutkaisiksi ja ahdistaviksi asioiksi, ettd niité voisi kdsitelld lasten kanssa.
Aikuisten tehtdvdni on pitdd lapsista huolta ja suojella heitd vaaroilta, jotka voisivat uhata
lapsen hyvinvointia. Selonteossa tuotetaan diskurssia, jonka mukaan opettajan tai aikuisen
vastuulla on pitdd huolta lapsista suojelemalla heitd myds ahdistavalta ympdiristotiedolta.

Aikuisen ratkaistavaksi jaa, millainen mééra tietoa on lapselle sopiva.

6.2 Ymparistotoimijuusdiskurssit

Ympéristotoimijuusdiskurssit rakentuvat tdmén tutkimuksen aineistossa kahdesta
jannitteisestd diskurssista, toisaalta voimakkaasti individualisaatiota korostavasta diskurssista
ja toisaalta yhteisen sdéntelyn diskurssista. Lisdksi luokanopettajaopiskelijat tuottavat

monimuotoisia diskursseja ymparistotoimijuuden mahdollisuuksista ja rakentumisesta.
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Luokanopettajaopiskelijat tuottavat erityisesti koulukontekstissa diskurssia, jossa yksilon
valinnanvapaus ja yksilokeskeisyys ndyttaytyvit johtavina periaatteina. Yksikédédn vastaaja ei
pitdnyt tirkednd opettaa alakoulussa ymparistoon liittyvésta sddntelysté tai

ympéristdongelmien ja kestidvin kehityksen haasteiden yhteiskunnallisesta luonteesta.

Yksilonvapauden diskurssia rakennetaan esimerkiksi tdssd kysymyksen 16 selonteossa:

Ilmaston ldmpeneminen, korkea hiilijalanjdlki. Kannustetaan liikkumaan lyhyitd
matkoja kdvellen tai pyordillen sekd kannustetaan kierrdttimiseen ja muuhun
kestdvddn eldimdntapaan. Ratkaisut syntyvdt kuntalaisten omista pddtoksistd, ja

Jjokaisen panosta tarvitaan. (TY73)

Téssd selonteossa ympéristoongelmien ratkaisemisen vapaaehtoisuus rakentuu
luovuttamattomaksi periaatteeksi. Vaikka selonteossa mainitaan vakava ympéristdongelma,
ilmastonmuutos, ratkaisuehdotuksessa ihmisen vapautta tehdd omia padtoksia ei haluta
rajoittaa. Ndin yksilolle suodaan myos mahdollisuus valita sellaisia vaihtoehtoja, jotka
tuhoavat ympaéristod. Selonteossa ilmastonmuutoksesta tuotetaan kuvaa, jossa se on vakava
ongelma, silld selonteossa korostetaan sitd, ettd jokaisen toimia tarvitaan. Yksilon rooli

korostuu tdrkedksi muutosvoimaksi ympéristdongelmien ratkaisemisessa.

Yksilon vastuun ongelmallisuus suhteessa yhteiskuntien vastuuseen huomioitiin téssi

selonteossa:

Pienet valinnat, joita yksilo eli oppilas itse voi tehdd, ovat tirkeitd. Ndin heille syntyy
kuva siitd, ettd ilmastonmuutos on asia, johon he itsekin voivat vaikuttaa. Jos opettaisi
ettd vain isoilla, yritysten tai valtioiden teoilla on merkitystd, ilmastoahdistus kasvaisi
liian isoksi ja tulee epdmukava tunne siitd, ettd ei voi itse vaikuttaa asiaan mitenkddn.

(Vaikka toki fakta on se, ettd pelkilld yksilon valinnoilla mitddn ei pelasteta.) (TY50)

Selonteon taustalla ndyttdd vaikuttavan diskurssi yksilon vastuuttamisesta, mutta
ympéristdongelmien ratkaisun yksildllistiminen ei selonteon mukaan yksinédén ratkaise
ongelmia. Selonteossa yksildllistdmistd perustellaan silld, ettd yksildlle, alakoulun

kontekstissa lapselle, omakohtainen toimiminen tukee lapsen mielenterveytta.
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Osallisuus ympéristdongelmien ratkaisemiseen saa aikaan ehké jopa valheellisen positiivisen
kuvan omien tekojen merkityksistd globaaleihin ongelmiin. Toisaalta yksilon voimaantumisen
voi ajatella olevan merkityksellistd itsessddn. My0Os seuraavassa selonteossa yksilon
vaikutusmahdollisuuksien opettamista perustellaan sillé, ettd asiat, joihin yksil6lld on itse

mahdollisuus vaikuttaa, ovat keskeisimpid opettaa:

Ilmastonmuutos ja oman toiminnan vaikutus ympdristoon, koska ndmd ovat téirkeitd
asioita. llmastonmuutos on ollut pinnalla jo kauan. Mielestdni on tdrkedd opettaa,
miten voi itse vaikuttaa, koska tdrkeintd on tietysti ymmdrtdd sellaisia asioita, joihin

voi itse vaikuttaa. Muustahan on toki turha murehtia. (TY76)

Opetuksella ja kasvatuksella ndhddin olevan rooli asenteenmuokkaajana niin, ettd yksilot

oppivat tekeméddn ympériston tilan huomioivia valintoja:

Roskaamisen vihentdminen. Sitd voisi koittaa saada vihennettyd hyvilld opetuksella

ja kasvatuksella, jotta lapset jo nuoressa idssd oppisivat vdlttimddn roskaamista.

(TY21)

Roskaamiselle ei haluta sanktioita, vaan sen vdhentdmiseen pyritddn yksilon motivoimisen
avulla. Selonteossa korostuu se, ettd ympériston kannalta myonteinen toiminta on

lahtokohtaisesti vapaaehtoista.

Yksilon arjen valintoja merkityksellistetdén alakoulun kestidvyyskasvatusta koskevan
kysymyksen vastauksissa. Téahdn arjen valintoja korostavaan merkitysjarjestelméédn nayttaa
tutkimuksen aineistossa liittyvén erilaisia kdsityksié lapsesta toimijana. Alakouluikédisen
lapsen toimijuutta rakennetaan vastauksissa pienten ja helppojen arjen tekojen toteuttamisen
kautta. Tdllaisia pieniksi ja helpoiksi aineistossa kuvailtuja tekoja ovat kierrattdiminen,
arkipdivén litkkumiseen liittyvét valinnat sekd yksilon kulutusvalinnat. Esimerkiksi
seuraavassa selonteossa lapselle sopivana toimijuutena ndhdain kierrdttdiminen ja kestdava

kuluttaminen:

Alakoulussa hyvd olisi aloittaa hyvin perusasioista, kdsitelld aihetta mahdollisimman

selkedisti ja ottaa esille asioita, joita jo alakoululaiset voivat tehdd. Esimerkiksi
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kierrdtys ja kestdvd kuluttaminen voisivat olla alakouluun sopivia. Alakoulussa ei ole
tarkoituksenmukaista paneutua aivan liian monimutkaisiin ja ahdistaviin seikkoihin,
joihin alakoululainen ei itse voi vaikuttaa ja saattaa vain ahdistua aiheen
musertavuudesta. Tarkoituksenmukaista on herdttdd tietoisuus, ymmdrrys ja halu
toimia kestdvdsti, niin ettd myohemmin koulutaipaleella voidaan syventyd aiheen

vaikeampiin osiin. (TY16)

Tassd diskurssissa lapsen oma toimijuus merkityksellistetdin keskeisend alakoulun
kestdvyyskasvatuksen tavoitteena siitd syysti, ettd toimijuuden tunteen kautta on mahdollista

lieventdé oppilaiden kokemaa ilmastoahdistusta.

Opiskelijoiden selonteoissa kasvatusta ja koulutusta merkityksellistetddn paikallisen tason
ympéristdongelmien ratkaisijana nimenomaan arkisten valintojen opettamisen kautta.
Selonteoissa tuotetaan toisaalta myos diskurssia, jossa jo pieni lapsi ndhddin aktiivisena
toimijana arkipdivéisten ekologisten valintojen osalta ja toimijuuden mahdollisimman aikaista

alkua pidetddn tdrkeédnd elinikdisen ympdristovastuullisen toiminnan ndkdkulmasta.

Paikallisesti oppilaiden kanssa voi keskustella ja toimia arjessa tapahtuviin pddtoksiin
Jja valintoihin. Tdllaisia ovat esimerkiksi kierrdttiminen, roskaaminen, ekologiset
valinnat jne. Asiat, jotka oppilaiden olisi hyvd ottaa osaksi omia tapoja jo pienend.
Oppilaiden kanssa voidaan myés kasvattaa oma puu ja samalla puhua hiilinieluista.

(TY61)

Arjen valintojen korostamisella rakennetaan diskurssia, jossa ekologisen kestivyyden
edistdmisen tulisi perustua jokaisen yksilon vapaaseen autonomiseen valintaan. Erds vastaaja
listaa vastauksessaan arkisista toimista vaatteiden, jitteiden ja huonekalujen kierrdttdmisen,
laajentaa vastaustaan yhteiskunnallisemmalle tasolle rakentamalla yksilonvapautta korostavaa

diskurssia.

Kierrdtys -Vaatteiden, jdtteiden, huonekalujen yms. -Vihennetddn turhan tuotetun

tavaran mddrdd -Jokainen voi osallistua itse haluamallaan panoksella (TY34)

Selonteossa huomio kiinnittyy verbiin haluta seké pelimaailmaan tai kansantalouteen

viittaavaan panos-sanaan. Selonteon voidaan tulkita kuvaavan yksilon vapautta. Ekologisen
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kestdvyyden edistiminen néyttidytyy vastauksessa tekona, jonka toteuttaminen on jokaisen
yksilon oman tahdon varassa. Toinen opiskelija muotoilee vastauksessaan yksilon toimijuutta

samankaltaisesti kirjoittamalla, ettd ”omaa tekemistd voi miettia”.

Alueellisellakin tasolla yksilon arjen valintojen merkitystd korostava diskurssi rakentuu
kierritystd, roskaamista, liikennetté ja kulutusvalintoja koskevista selonteoista, mutta
kulutusvalintojen osalta on tulkittavissa toimijuuden siirtdmistd yksilotasolta yrityksille.
Opiskelijat asemoivat itsensd vastuullisen toimijan rooliin, mutta vastuullisessa toimijuudessa
tuotetaan nyt kuvaa vastuullisista ja vastuuttomista yrityksisti, joiden markkina-asemaan
yksild voi omilla valinnoillaan vaikuttaa. Yritysten vastuuttamisesta kéytetdin erdén

opiskelijan vastauksessa kielikuvaa jaloilla d44nestdminen.”

Veden ja ruuan sddsto (havikkiviikot, yritysten vastuuttaminen). Sahkon sddstiminen
(esim. ei katuvaloja pddlle joka alueella). Talvella lumenestot tielld (suolaamisen
vdlttaminen). Yksityisautoilun vihentdminen (mm. tehokkaat julkiset liikenteet).
Kotimainen/liihiruoka. Acinestiiminen, poliitikoiden seki yritysten kanssa
keskusteleminen, "jaloilla ddnestiminen” eli vastuullisesti toimivien yritysten

suosiminen. (JY51)

Yksilon toimijuudesta ympéristdongelmien ratkaisijana kaytetddn erdadssi selonteossa
ilmausta “tuki”. Pehmedksi ja positiiviseksikin luokiteltava ilmaisu tuki liitetdén selonteossa
verbiin “tarvitaan”, joka puolestaan on implisiittisempi. Selonteosta on luettavissa ristiriita
ympéristdongelmien ratkaisemisen valttimattomyyden ja toisaalta yksilon autonomian vililla.
Yksiloitd ei tissd selonteossa merkityksellistetd tiettyihin velvoittaviin toimiin vaan yksilo
toimii autonomisista lahtokohdista omaehtoisena tukijana vastuun ja toimijuuden ollessa

pattajilla.

Jos alueellisesti tarkoittaa esimerkiksi koko Suomea niin piddn ilmaston
ldmpenemistd, vesistojen rehevoitymistd sekd luonnon monimuotoisuuden hdaviamistd
suurimpina ongelmina suomessa. Suomen ympdristoongelmien ratkaisemiseksi
tarvitsee koko kansan tukea, mutta pddttdjilld on suuri valta asiassa.

Ilmastonmuutoksen hidastamiseen tarvitaan koko maapallon tukea. (OY12)
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Yksilon autonomiaa korostava diskurssi voidaan tulkita my0s seuraavasta selonteosta, jossa
korostetaan siti, ettd on tarkedd hyvéksya yksiloiden erilaiset tavat l1dhestya

ympéristoongelmien ratkaisemista. Keskeiseksi asetetaan pyrkimys hyvéén tulevaisuuteen:

Keskeinen ongelma varmasti myos vastakkainasettelu, ei ole yhtd ainoaa oikeaa tapaa

tehdd. Tulisi pyrkid yhdessd kohti parempaa. (X1)

Yhteisen sdéntelyn diskurssia rakennetaan esimerkiksi silld, ettd yksilo ulkoistaa itsensd
vastuusta, esimerkiksi niin, ettd vastuun ilmaistaan olevan “paéattdjilla”. Tassd kysymyksen 16
selonteossa tuotetaan ympéristdongelmien ratkaisemisen vastuusta ndkemysté, jossa vastuussa

on pédasiallisesti joku muu kuin yksilg itse:

Liikenneruuhkat, pddstot. Toimivampi joukkoliikenne. Asiasta vastaavat henkilot

saisivat tuoda rohkeammin ddntdnsd kuuluville, jotta muutoksia myés tapahtuu.

(TY84)

Selonteossa vastuu annetaan “asiasta vastaaville henkildille”. Selonteon mukaan toimivampi
joukkoliikenne voisi kuitenkin auttaa litkenteen padstdjen vihentdmisesséd. Tulkitsemme, ettéd
selonteossa rakennetaan samanaikaisesti myos yksilonvapauden diskurssia; jos “asiasta
vastaavat henkil6t” tekisivét tarpeelliset muutokset, yksilolld olisi paremmat mahdollisuudet
valita ympéristoystivéllinen vaihtoehto, kuten joukkoliikenne. Yksilon vastuu siis kylla
kyseenalaistetaan, mutta yksilonvapaus on téssikin selonteossa taustalla vaikuttava

luovuttamaton periaate.

Myo6s néissé selonteoissa tuotetaan seké yhteisen sddntelyn ettd yksilonvapauden diskurssia:

...Kuntapoliittisilla pddtoksilld voitaisiin tiukentaa varmasti jdtelakia, mutta téirkeintd

on ihmisten oma viitsivyys ja halu kierrdttdd. (TY29)

Roskaaminen ja kierrdttamdttomyys. Ihmisten kierrdtystietoutta tulisi lisdtd. Tamd
vaatii asian laajaa huomioimista koulumaailmassa sekd ihmisten tiedottamista.

Kierrdtys on jokaisen omalla vastuulla, mikd tekee asiasta hankalan. (TY58)

Naissé selonteoissa roskaamista ja kierrdtyksen vahdisyyttd pidetdin ongelmallisena.

Ensimmadisessi selonteossa tuotetaan diskurssia, jossa yhteinen sdéntely on mahdollista, mutta
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kuitenkin toissijaista suhteessa yksilon omiin ratkaisuihin. Toisessa selonteossa ei ehdoteta
roskaamiselle sanktioita, vaikka yksilonvapautta pidetdankin jossain méérin haasteellisena.

Tassd diskurssissa yksilonvapaus nihdéén tarkedna sailyttia, vaikka se aiheuttaakin ongelmia.

Téssé selonteossa yhteisen sdéntelyn diskurssia rakennetaan, mutta vastauksessa tuotetaan
hymion (:D) ja sanavalintojen (“’sulassa sovussa”) avulla my0s diskurssia, jossa yhteinen

sdantely ndyttdytyy jopa naiivina:

Roskasaaret ja ratkaisuksi niiden kerddminen yhdessd pois ja tekisin sen ihan sulassa

sovussa kaikkien valtioiden kanssa :D (TY80)

Paikallisella tasolla opiskelijoiden selonteoissa rakennetaan kasitysté, jossa vastuu on ennen
kaikkea kunnallisilla paéttajilla. Téllaisissa selonteoissa tuotetaan faktuaalistavaa eli
valttimattdomina tosiasiana asian esittdvai argumentaatiota, si