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Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Suomesta esitettyjd viholliskuvia neuvostokarjalaisessa
Totuus-lehdessd vuosina 1940—-1942. Tutkimukseni painottuu Moskovan rauhan jélkeiseen, niin
kutsuttuun vélirauhan aikaan sekd suuren isdinmaallisen sodan ensimmaisiin kuukausiin. Totuus oli
Neuvosto-Karjalan kommunistisen puolueen ddnenkannattaja, ja se perustettiin talvisodan jalkeen
osana suurta hallinnollista uudistusta, jolla muodostettiin Karjalais-suomalainen Sosialistinen
Neuvostotasavalta. Totuutta tekivit ensi sijassa suomalaiset tai suomalaistaustaiset kommunistit,
minka lisdksi lehdessa julkaistiin muun muassa Pravdan kdannoksia seka kirjeenvaihtajien
kirjoituksia.

Tutkielmassani selvitdn, millaisia viholliskuvia Suomesta lehdissé esitettiin. Kéytdn tutkimusmetodina
laadullista siséllonanalyysid, jota sovellan teoriaohjaavasti. Hyddyntden erilaisia propaganda- ja
viholliskuvateorioita etsin lehdisti erilaisia narratiiveja, joiden avulla Suomesta rakennetaan
viholliskuvaa. Suomen esittdmiseen lehdisséd vaikuttivat tapahtumakulun ja koetun menneisyyden
liséksi erityisesti kommunistinen ideologia seki sotapropaganda. Esitetyt viholliskuvat rakennettiin
neuvostojohdon politiikan tarpeiden mukaan.

Suomesta Totuudessa esitetyt viholliskuvat voidaan jaotella karkeasti kolmeen luokkaan niiden
rakentamisessa kdytettyjen narratiivien perusteella. Ensimmaéinen luokka on valkoinen Suomi, joka
nojasi kommunistisen vallankumouksen sekd Suomen ja Venijan siséllissotien retoriikkaan. Toinen
luokka on sodan viholliskuva, jollainen Suomesta muodostettiin jatkosodan alettua seké toisinaan
talvisotaa muisteltaessa. Kolmas luokka on ideologinen vihollinen, joka kumpusi Suomen valtion
kapitalistisuudesta. Totuuden kirjoittelussa viholliskuvaluokat usein sekoittuivat tai menivit osin
paéllekkiin.

Tutkielmassa havaittiin, ettd Suomesta esitetyt viholliskuvat perustuivat pitkélti kommunistiseen
ideologiaan ja muistuttivat myds retoriikaltaan kommunistista propagandaa. Lehdessa olivat
esimerkiksi ddnessd tunnetut, suomalaiset kommunistit, kuten Otto Wille Kuusinen sekéd Antti
Hyvonen. Totuuden kirjoittelu oli hyvin aluespesifii, ja lukijoiden odotettiin tuntevan esimerkiksi
suomalaista historiaa ja maan poliittista kulttuuria. Suomen sisi- ja ulkopolitiikasta raportoitiin
yksityiskohtaisesti. Huomionarvoista on, ettd Totuus-lehdissd myds ihannoitiin suomalaista kulttuuria
ja toivottiin suomen kielen aseman parantamista, mika liittyi Karjalais-suomalaisen neuvostotasavallan
rakentamiseen.

Avainsanat: ideologiat, kansallisuuspolitiikka, kommunismi, Neuvosto-Karjala, propaganda, Suomi,
Suomi-kuva, toinen maailmansota, viholliskuvat
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja esittely

”Kun sota on julistettu, ensimmé&inen uhri on totuus.”!

Sota-aikana valtiot joutuvat ponnistelemaan ddrimmilleen turvatakseen oman olemassaolonsa
ja loukkaamattomuutensa. On taisteltava vihollisia vastaan ja suojeltava omia kansalaisia,
miké vaatii paljon resursseja ja uhrauksia. Sota ravisuttaa ihmiskohtaloita niin
taistelutantereella kuin kotirintamalla, ja valitettavan usein uhraukset annetaan thmishenkien
muodossa. Jotta sotilaat ovat valmiita kestiméén rintamaolosuhteita ja antamaan henkensa
puolustaessaan maata, ja jotta siviilit jaksavat tehda raskasta ty6td pulan ja iskujen kourissa,
sota pitdd perustella ja oikeuttaa kansalle. Ihmiset on vakuutettava siitd, etti voitto on
mahdollinen, todenniikdinen ja jopa varma.? Myds moraali ja arvot ovat sodassa keskeisessi
roolissa. Yhteiset arvot tuovat kansaa yhteen, ja niiden puolesta kannattaa taistella ja
uhrautua. Moraalisilla arvoilla my0s perustellaan sodan oikeudenmukaisuus. Jotta vihollisen
tappaminen voidaan hyvéksyé, on uskottava omaan moraaliseen paremmuuteen ja toisaalta

vihollisen pahuuteen.?® Tisti kansa vakuutetaan viholliskuvan avulla.

Toinen maailmansota on Suomessa kansallisesti merkittivi ja perinteisesti tunnelatautunut
aihe. Suomi pddtyi mukaan sotaan vuonna 1939 Neuvostoliiton hyokétessd maahan
marraskuussa. Maaliskuussa 1940 taistelut lopetettiin Moskovan rauhansopimuksen
allekirjoittamisen myd6td. Tatd 105 pdivad kestdnyttd sotaa kutsutaan Suomessa talvisodaksi,
Venijilld taas suomalais-neuvostoliittolaiseksi sodaksi®. Talvisotaa seurasi jatkosota, jota
Suomi soti télld kertaa Saksan rinnalla jdlleen Neuvostoliittoa vastaan vuosina 1941-1944.
Suomen osalta taisteluja kdytiin 1944—1945 vield Saksan joukkoja vastaan Lapin sodassa, kun
Suomen tuli Moskovan vilirauhan sopimuksen mukaisesti hdétia saksalaiset maasta
Neuvostoliiton hoputtamana. Toisesta maailmansodasta lienee muodostettu vihintddn yhta
monta historiakertomusta kuin on sithen osallistuneita maita. Suomen péavihollisen,
Neuvostoliiton, ja nykyddn Vendjin ndkokulmassa toista maailmansotaa kutsutaan nimella
suuri isdinmaallinen sota, ja sen katsotaan alkaneen Saksan hyokéattyd maahan 22. kesdkuuta

1941. Talvisotaa ei siis Neuvostoliitossa luettu osaksi suurta isinmaallista sotaa, eikd néin

! Gronholm ja Nyyssoénen 2019, 13. Lausahduksen teki tunnetuksi Arthur Ponsonby. Suomennos tekijén.
2 Senjavskaja 2009, 297-298.

3 Senjavskaja 2009, 297.

4 Kilin 2007b, 96-97.



tehdd nyky-Vendjdlldkaan. Suuri isinmaallinen sota loppui 8. toukokuuta 1945 Saksan

antauduttua.

Téssd pro gradu -tydssé késitellddn Neuvostoliiton viholliskuvia Suomesta
neuvostokarjalaisessa, suomenkielisessd Totuus-sanomalehdessid jatkosodan alkamisen
kynnykselld ja sen aikana vuoteen 1942 asti. Totuus oli Neuvosto-Karjalan kommunistisen
puolueen suomenkielinen sanomalehti. Koska sanomalehden numeroita on saatavilla
Suomessa vain vuosilta 1940-1942, tutkimukseni rajautuu noihin vuosiin. Vuodet siséltyvat
kaikki Suomessa kdytettdvaan kdsitteeseen “toinen maailmansota”, mutta eivit Neuvostoliiton
ja Vendjén suureen isdnmaalliseen sotaan”. Tutkimuksessani kdytetdan kontekstista riippuen
molempia nimityksié. Lehtid tutkiessani kdytdn metodina laadullista sisdllonanalyysid ja
apuvilineini viholliskuvatutkimuksen tydkaluja ja malleja. Tutkimuskysymykseni on:
millaisia viholliskuvia Suomesta esitettiin neuvostokarjalaisessa, suomenkielisessd Totuus-
sanomalehdessd? Toinen maailmansota ja Neuvostoliiton poliittinen ilmapiiri tarjoavat
tutkimukselleni merkittdvan kontekstin, mutta lihestyn kysymysté erityisesti Neuvosto-
Karjalan kiinnekohdasta. Otan siten analyysissidni huomioon Neuvosto-Karjalan ailahtelevan
kansallisuus- ja kielipolitiikan, alueen ulkopoliittisen aseman ja historiallisen merkityksen
Suomen ja Neuvostoliiton rajamaana sekéd tutkimusajankohtani puitteissa tapahtuvat

geopoliittiset muutokset.

Historian professori Tapio Himynen puhuu artikkelissaan Mikd Karjala? Karjalan
mieltdmisestd. Koska Karjalan heimon alue jaettiin Pédhkindsaaren rauhassa kahtia, sen
kehitysvaiheisiin tuli mukaan suomalaisia, ruotsalaisia, venaldisid seki karjalaisia elementteja,
eikd alueen institutionalisoituminen edennyt koskaan valtioksi saakka. Niinpéd Karjala usein
mielletddn yhdeksi, joko Suomeen tai Vendjiddn kuuluvaksi kokonaisuudeksi. Suomalaiset
viittaavat Vendjdn puoleiseen Karjalaan usein Itd-Karjalana tai Vienan ja Aunuksen
Karjalana. On kuitenkin huomionarvoista, ettd nimé nimitykset tarkoittavat paikallisen
vieston keskuudessa aivan toisia alueita, kuin miti suomalaiset niilli tarkoittavat.’ Nyky-
Vendjdllad entisen Neuvosto-Karjalan aluetta nimitetdén Karjalan tasavallaksi. Omassa
tutkimuksessani tulen kdyttdmaan alueesta yleisnimitystd Neuvosto-Karjala seké hallinnollista
nimitystd Karjalais-suomalainen sosialistinen neuvostotasavalta (Karjalais-suomalainen SNT

tai KSSNT).

> Himynen 1994, 17-18, 22.



Karjalaa tutkittaessa keskeinen elementti on maantieteellinen, valtioiden vélinen raja. Rajan
lasndolo tuo alueelle erilaisia merkityksié, ja Karjalakin voidaan ndhdi esimerkiksi siltana,
iddn ja ldnnen vilitilana, taisteluareenana tai toisen puolen etuvartiona. Raja tulee olemaan
paljon esilld myds omassa tydssdni Neuvosto-Karjalan talvisodan jélkeisten rajamuutosten
mydtd. Rajan lisdksi Neuvosto-Karjalassa muuttuivat talvisodan seurauksena jopa virallinen
kieli ja hallintomuoto. Neuvosto-Karjalan alueen historiaa 1900-luvun alkupuolella
leimaavatkin hallinnolliset murrokset, dramaattiset suunnanmuutokset seka kansallisuus- ja
kielipolitiikan kiperdt kysymykset. Alue néki pitkédn suomalaiskauden Karjalan autonomisen
sosialistisen neuvostotasavallan (Karjalan ASNT:n) perustamisesta vuodesta 1923 ldhtien,
jolloin suomen kieli oli vendjin rinnalla toisena virallisena hallinnon kielené ja jolloin
suomalaiset punaiset emigrantit tdhdittivit tasavallan johtavia virkoja. Stalinin vainot 1930-
luvun lopulla merkitsivét kuitenkin dkillistd takinkd&nt6d Neuvosto-Karjalassa ja porvarillis-
nationalistiseksi haukutun suomalaissuuntauksen hévittdmistd. Talvisodan jidlkeen sama takki
kadnnettiin nopeasti uudelleen: suomen kielen asema palautettiin, ja alue koki hallinnollisen
muodonmuutoksen Karjalan ASNT:sta Karjalais-suomalaiseksi SNT:ksi. Jatkosodan alettua
neuvostojohto ei koskenut suomen kielen asemaan tai hallintomuotoon, mutta alue ja sen
mydtd sen suomenkielinen poliittinen ja kulttuurinen toiminta joutuivat sodan aikana ahtaalle

suomalaismiehityksen myotd.6

Neuvosto-Karjalan historia on mielenkiintoinen, vauhdikas ja monivaiheinen, ja siksi
ehdottomasti tutkimisen arvoinen. Tutkittavan alueen rajaaminen Neuvosto-Karjalaan on
helppo perustella myds tutkimuskysymykseni ndkdkulmasta: kun muualla Neuvostoliitossa
padvihollinen oli Saksa, Neuvosto-Karjalassa se oli Suomi.” Tité voidaan pitdd luonnollisena,
silld alueella oli sodan aikana suomalaisia miehittdjid ja 1dhelld oli koko ajan pddosin
suomalaisjoukkoja. Niinpd Suomi-ndkdkulma sopii hyvin tutkittavaan alueeseen. Tdmén
liséksi alueen véestorakenne tarjoaa tutkimukselleni vaikuttavan aspektin: Neuvosto-
Karjalassa eli sodan aikana sekd suomensukuisia kansoja, suomalaisia ettd Suomen
kansalaisia. Timin valossa on erittdin mielenkiintoista tutkia, millaista viholliskuvaa
Suomesta alueella esitettiin. Esiintyiko viholliskuvassa ristiriitoja? Miten alueen asukkaiden
identiteetti vaikutti kdsitykseen vihollisesta? Nakyiko lehdissd heijastuksia suomalaisten ja

suomalaissukuisten tekijoiden asenteista ja kokemuksista, positiivisista tai negatiivisista?

6 Takala 2009, 283, 286, 288; Himynen 1994, 18—19, 22; Hyytid 1999, 15, 88; Kilin 1994, 195, 200.
7 Frolov 2009, 353.



On toki otettava huomioon, ettd tutkimukseni kertoo vain niisté viholliskuvista, jotka
ilmenevit Totuus-lehdessd. Koska lehti oli Neuvosto-Karjalan kommunistisen puolueen
aanenkannattaja, se noudatti Neuvostoliiton kommunistisen puolueen Keskuskomitean
linjauksia suomenkielisyydestddn huolimatta. Neuvostojohto kontrolloi maan tarkeimpia
keskuslehtid, puolueen lehted Pravdaa ja hallituksen lehted Izvestijaa, ja niiden kautta koko
lehdistdverkostoa ja lehtien rahoitusta, tiedonsaantia, toimittajia ja materiaalia. Totuus-
lehdessé on usein periti kdédnnoksid esimerkiksi isoveljen eli Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen pii-dinenkannattaja Pravdan® péikirjoituksista. Pravda oli pitkiin kaikkein
vaikuttavin ja arvovaltaisin kommunistisen puolueen elin, ja lehdestd ottivat mallia paitsi
muut, alueelliset neuvostolehdet, myds kommunistiset lehdet Aasiassa ja Itd-Euroopassa.
Yksin Totuudesta voi siis olla vaikeaa, jopa mahdotonta paitellda Neuvosto-Karjalan
asukkaiden henkil6kohtaisia mielipiteitd Suomesta tai heiddn sodanaikaisia mielikuviaan
tekijoiden paikallisesta taustasta huolimatta. Tutkija Anna Laakkonen toteaa myds, etti
ainakin vield 1920- ja 1930-luvuilla my6s Suomen Kommunistisella Puolueella oli suoraan
vaikutusvaltaa Neuvostoliitossa julkaistujen suomenkielisten lehtien sisdltoon.” On

mielenkiintoista tutkia, miten suomalaisten ddni ndkyy tai ei ndy 7ofuus-lehdissa.

Vaikka toinen maailmansota varsinkin Suomen ja Neuvostoliiton osalta on suomalaisella
tutkimuskentdlld jo kauan koluttu aihe, osoittaa tutkimuksen runsaus toisaalta sen tirkeyden ja
keskeisyyden Suomen poliittisessa historiassa. On lisdksi hedelmallisti tutkia suomalaisesta
ndkokulmasta vastapuolen, Neuvostoliiton, ndkemyksid sodasta. Kun opitaan toisten ryhmien
historiasta, tarkastellaan ja analysoidaan samalla toiseutta. Timai tukee historiallista dialogia,
edesauttaa eridvien ndkemysten sovittelua ja estdéd vastapuolen demonisointia. Professori
Sirkka Ahosen mukaan historia voikin eettisend tutkimuksena torjua konflikteja, tai ainakin
lievittii niitd.'° Toisen epdinhimillistiminen ja demonisointi, jotka menevit sotaoloissa varsin
pitkélle, edellyttavit aktiivista ja rajua propagandaa, joka rakentaa ihmisesta tai
thmisryhmasté viholliskuvan. Valtion suorittamana téllainen toiminta on hyvin laskelmallista.
Onkin erittdin tdrkedd tutkia kaikenlaista valtion vaikuttamista kansalaisten ajatuksiin ja oppia

ymmartdmaén taustalla kdynnissa olevia poliittisia ja psykologisia prosesseja.

Erityisen arvokkaan tutkimuksestani tekee se, ettd Totuus-lehdestd ei ole aiemmin tehty laajaa

tutkimusta. Historiantutkija Osmo Hyytid on kylld kdyttanyt Totuutta 1dhteend kirjassaan

8 Jo lehtien nimet viestivit keskindisestd yhteydesti: pravda tarkoittaa suomeksi totuutta.
9 Laakkonen 2021, 162, 165; Hollander 1972, 30, 32.
10 Ahonen 2016, 257.



Karjalais-Suomalainen Neuvostotasavalta 1940—1956. Kansallinen tasavalta?, mutta lehti ei
saa satunnaisia viittauksia suurempaa huomiota eika sen kirjoituksia analysoida tarkemmin.
Totuuden tekstit toimivat vain instrumentteina ja havainnollistajina. Hyytidn teos kdy
yksityiskohtaisesti lapi Karjalais-suomalaisen neuvostotasavallan nousun ja tuhon asettaen
sen ajalliseen kontekstiinsa ja ottaen huomioon ympérilld tapahtuvan ulkopoliittisen
myllerryksen. Hyytid kisittelee tasavaltaa poliittisena, hallinnollisena seké kulttuurisena
ilmidnd, ja hdnen teoksensa avulla tutkin Tofuuden ilmestymispaikkaa — Karjalais-suomalaista
SNT:aa.!! Neuvosto-Karjalan suomenkielisen median kartoittamisessa ja sen taustoittamisessa
on Pauli Kruhsen ja Antero Uiton teos Suomea rajan takana 1918—1944. Suomenkielisen
neuvostokirjallisuuden historia ja bibliografia ollut suureksi avuksi. Neuvosto-Karjalan
Totuutta edeltivastd suomenkielisestd mediasta ja sen viholliskuvista on kirjoittanut tutkija
Anna Laakkonen. Artikkelissaan “Kansan vihollisille korkein rangaistus”: Suomalaiset
osana neuvostovallan propagandakoneistoa 1920—1937 héan kuvailee, miten suomalaiset
emigrantit ottivat osaa neuvostojohdon masinoimiin propagandakampanjoihin, ja millaisia
viholliskuvia suomenkielisissé lehdissd ilmestyi. Laakkonen pééttié artikkelinsa kuvaukseen
surullisen tavallisesta vihemmistokansaan kuuluvan kohtalosta Neuvostoliitossa: - - aatteen

levittdjisti ja propagandisteista tehtiin lopulta neuvostovallan vihollisia.”!?

Laakkosen tutkimuksen lisdksi oma tyoni ldhentelee historianopiskelija Alfons Ronnqvistin
pro gradua Slut pa kriget, ner med Mannerheim - Centrala teman och retoriska medel i
propagandatidningen Sotilaan Acni 1941—1944. Sotilaan Adni oli Neuvosto-Karjalassa 1941
perustettu lehti, jonka tarkoituksena oli lisétd suomalaisten sotilaiden loikkaamista puna-
armeijan puolelle. Ronnqvist tutkii Suomen johdosta ja saksalaisista esitetyn viholliskuvan
lisdksi muita argumentteja ja retorisia keinoja, joilla yritettiin saada suomalaiset lopettamaan
sotiminen ja lotkkaamaan. Térked eroavaisuus tutkimuksissamme on priméériaineiston
kohdeyleisd: siind, missi itse tutkin neuvostokansalaisille suunnattua lehted, Ronnqvistin
tutkima lehti on suunnattu suomalaisille sotilaille.!* Sek# Laakkosen etti Rénnqvistin
julkaisut ovat hyvin tuoreita, vuodelta 2021, mika kielii ajankohtaisesta kiinnostuksesta
Neuvosto-Karjalan mediaa kohtaan. Mainittakoon tésséd yhteydessd myos Kansallisarkiston

vuonna 2020 aloitettu viisivuotinen tutkimushanke Suomalaiset Vendjdlld 1917—-1964, joka

' Hyytid 1999, passim.
12 Laakkonen 2021, 186.
13 Rénnqvist 2021, 19, 22.
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osaltaan nostaa nikyvésti esiin Neuvosto-Karjalan aluetta, silld sinne muutti ja sielld asui

paljon suomalaisia hankkeen tutkimalla aikavililld.'*

My®és venélédinen tutkimuskenttd on késitellyt tutkimukseni teemoja. Venéjén puolella
Karjalan historian tutkimus on Tapio Himysen mukaan keskittynyt Karjalan Autonomisen
Sosialistisen Neuvostotasavallan historiaan sivuuttaen laajemman, monisyisen
maantieteellisen ja historiallisen kontekstin seki esimerkiksi kansallisuuskysymykset. !>
Viimeksi mainittuja tosin on selvittdnyt tutkija Irina Takala Himysen artikkelin julkaisun
jélkeen. Pro gradussani tulen kédyttdmaan monia Vendjian Karjalan alueella vaikuttavien
historiantutkijoiden, kuten Takalan sekd Juri Kilinin, suomenkielisié artikkeleja paitsi
Karjalaa, myds sotia sekid Neuvosto-Karjalan kansallisuuksien yhteiseloa koskien. Keskeinen
teos tutkimukselleni on Venijén tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen Kielen,
kirjallisuuden ja historian instituutin vuonna 2001 alullepanemasta tutkimushankkeesta
Suomi-kuva Vendjdlld syntyi Olga Iljuhan, Aleksei Tsamutalin ja Timo Vihavaisen
toimittama kokoomateos Mnogolikaja Finljandija. Obraz Finljandii i finnov v Rossii, josta
kaytidn suomenkielistd kddnndstd Monikasvoinen Suomi. Vendldisten mielikuvia Suomesta ja

suomalaisista.'® En kiyti pro gradussani juuri lainkaan venijinkielisti tutkimuskirjallisuutta,

mika osaltaan rajaa kéytettidvissd olevaa tutkimuskenttaa.

Tutkimuskirjallisuutena kéytén edelld mainittujen teosten lisdksi muun muassa Antero
Heikkisen, Hannes Sihvon ja Tapio Hdmysen toimittamaa teosta Kahden Karjalan vdlilld.
Kahden Riikin riitamaalla. Teos késittelee Karjalan aluetta laajasti. Neuvosto-Karjalaan
liittyvéa politiikkaa taas ovat tutkineet Hyytién lisdksi pitkédn linjan Vendjé-tutkija Timo
Vihavainen esimerkiksi artikkelissaan VKP(b):n/NKP:n kansallisuuspolitiikka 1920-50-
luvuilla ja karjalaisten ja suomalaisten kohtalo sekd historiantutkija Antti Laine
vaitoskirjassaan Suur-Suomen kahdet kasvot: Itd-Karjalan siviilivieston asema suomalaisessa
miehityshallinnossa 1941—1944. Karjalan alueeseen keskittyvien teosten lisdksi ovat erilaiset
viholliskuva- ja propagandatutkimuksen teokset tyolleni keskeisid. Viholliskuvien tutkimusta
pohjustan Vilho Harlen kirjalla Hyvd, paha, ystdvd, vihollinen ja Marja Vuorisen
tutkimuksella, kuten artikkelilla Miten vihollinen sijoitetaan. Harle kdy lépi vihollisuuden ja

viholliskuvan teoreettista pohjaa ja kehitystd ja Vuorinen erittelee artikkelissaan vihollisen

14 >Suomalaiset Vendjilli 1917-1964”. Kansallisarkiston verkkosivut.
<https://kansallisarkisto.fi/suomalaisetvenajalla> [luettu 4.4.2023]

15 Himynen 1994, 22.

16 Tsamutali ja Iljuha 2009, 5.
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paikantamisen keinoja. Propagandatutkimuksen vélineiti, teoriaa ja historiaa esittelevét
Joonas Porsti teoksessaan Propagandan lumo ja Silja Pitkdnen sekd Ville-Juhani Sutinen
kirjassaan Propagandan historia: Kuinka meihin on vaikutettu antiikista infosotaan.
Viholliskuvatutkimuksessa ja propagandatutkimuksessa kaytettdva teoriapohja tulee téten
suomalaisilta tutkijoilta, jotka usein nojaavat ldnsimaisiin klassikoihin. Tutkimukseeni
liittyvat kiintedsti vield suomalainen kommunismi sekd Neuvostoliiton lehdisto.
Neuvostoliiton lehdistdd ovat tutkineet muun muassa Matthew Lenoe kirjassaan Closer to the
Masses: Stalinist Culture, Social Revolution, and Soviet Newspapers seké Jetfrey Brooks
kirjassaan Thank You, Comrade Stalin! Soviet Public Culture from Revolution to Cold War.
Totuudessa vahvasti lasnd olevan suomalaisen kommunismin historiaa taas on kattavasti
esitellyt Kimmo Rentola teoksessaan Kenen joukoissa seisot? Suomalainen kommunismi ja

sota 1937—-1945.
1.2 Lahteet ja metodit

Tutkimuksen primédériaineistona on Karjalais-suomalaisen SNT:n Kommunistisen puolueen
keskuskomitean ja Petroskoin kaupunkikomitean sekd Korkeimman neuvoston
adnenkannattaja, suomenkielinen sanomalehti Totuus. Totuus perustettiin talvisodan jilkeen
NKP:n politbyroon paatokselld. Sen edeltdjand toiminut karjalankielinen sanomalehti
Sovetskoj Karelija 1lakkautettiin, ja sen tilalla alettiin julkaista suomenkielistd Totuutta, joka
peri Sovetskoj Karelijan aseman alueen kansallisella kielelld julkaistavana paddsanomalehtena.
Sovetskoj Karelijan toimituksesta siirrettiin 26 tyontekijad Totuuden toimitukseen. Uuden
lehden vastaavaksi toimittajaksi valittiin karjalainen Mihail Melentjev, joka oli Sovetskoj
Karelijan varatoimittaja ja joka toimi talvisodan aikana Kansan Armeija -lehden toimittajana.
2. marraskuuta — 10. joulukuuta 1940 Melentjevid sijaisti A. Viholainen tuntemattomaksi
jadneestd syystd. Viholainen oli vuonna 1937 lakkautetun Neuvosto-Karjalan suurimman
suomenkielisen sanomalehden, Punaisen Karjalan, viimeinen vastaava toimittaja — siindkin
sijaisen roolissa. Totuuden varatoimittajana toimi Yrjo Linko, jonka korvasi vuoden kuluttua
vankileiriltd vapautettu Otto Wille Kuusisen poika Esa Kuusinen. Y1jo Linko oli suomalaisen
kommunistin ja SKP:n johtomiehen Antti Hyvdsen kdyttamé salanimi Neuvostoliitossa.
Monet Totuus-lehden tekijit kirjoittivat muihinkin Neuvosto-Karjalan suomenkielisiin lehtiin.
Linko teki Totuuden liséksi ainakin Kansan Mies -lehted, ja Totuuteen usein kirjoittanut

suomalainen kirjailija Veikko Ervasti oli aikakausjulkaisu Punalipun toimittaja. Esa
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Kuusisella taas oli kokemusta kddnnoskirjallisuuden toimittamisesta, ja Totuuden

erikoiskirjeenvaihtaja Matti Miyri oli toimittanut 1930-luvulla Nuori kaarti -lehted.'’

Totuudella oli lisdksi useita aluetoimittajia ja kirjeenvaihtajia ympéri Neuvosto-Karjalan.
Nama tekivit uutta lehted tunnetuksi vieston keskuudessa, minka lisdksi he hankkivat
lehdelle paljon aineistoa. Suuri maird Totuuden kirjoituksista oli perdisin alueen
kirjeenvaihtajilta, joita Totuus kiitteli vuosipdivinumerossaan 10.4.1941. Kirjoituksen
mukaan toimitukselle ldhetettiin kuukausittain 450-500 kirjettd, joiden takana olivat sadat
suomalaiset, karjalaiset ja venildiset kirjeenvaihtajat. Niinpé yhdessd Totuuden numerossa
saattoi olla kirjoituksia kymmenilté eri ihmisiltd. Neuvostomediassa kirjeenvaihtajat olivatkin
keskeinen viline massojen tavoittamiseen: vapaaehtoiset, mutta puolueen hyviksymét
tyolaiset saivat kirjoittaa valikoituihin lehtiin ja tdten osallistua poliittiseen jarjestelmain
kertomalla alueensa kuulumisista.'® Totuudessa oli lisiksi runsaasti kirjoituksia, joissa ei ollut
mink&énlaista nimed tai edes nimimerkkid perdssd. Nimimerkin puuttuessa mainittiin tekstin

alussa usein kaupunki, josta uutinen oli perdisin.

Koska Totuudella oli ainutlaatuinen asema Neuvosto-Karjalan alueen toisella valtionkielelld
julkaistavana piisanomalehteni!®, valitsin sen aineistokseni. Lehden ilmestymisessi ei ole
suuria katkoja, ja siitd on saatavilla paljon numeroita esimerkiksi harvalukuisiin piirilehtiin
verrattuna. Totuuden kaikkien aikojen ensimmaéisessd numerossa todettiin, ettd lehti ilmestyisi
aluksi kerran viikossa, sitten useammin.?® Numeroinnin perusteella Totuus ilmestyi
heindkuusta 1940 alkaen kuutena péivani viikossa, tiistaista sunnuntaihin. Poikkeuksellisesti
maanantaina ilmestyneité lehtid oli kolme. Totuuden asema Neuvosto-Karjalan
kommunistisen puolueen keskuskomitean, Petroskoin kaupunkikomitean ja Korkeimman
neuvoston ddnenkannattajana toi sille arvovaltaa. Téssd voidaan nostaa esiin historian
professori Olavi K. Filtin sddnto asenteiden ja mielikuvien tutkimukselle: historiallisissa
dokumenteissa ovat edustettuina vain vahvimmat, koulutetuimmat ja fanaattisimmat yksilst.?!
Neuvostoliiton kontekstissa edelld mainitut yksilot 10ytyivét puolueen johdosta, ja juuri
heidén ajatuksensa ovat siis todennékoisesti edustettuina kaikenlaisissa neuvostoaikaisissa

kirjallisissa dokumenteissa, my0s 7Totuudessa. Lehti edusti virallisesti Neuvosto-Karjalan

17 Laakkonen 2021, 160; Vihavainen 1990, 129; Kruhse ja Uitto 2008, 212, 227, 289, 300, 374; Hyytid 1999, 20,
48; Rentola 1994, 352, 680; Totuus, 22.9.1940.

18 Totuus, 10.4.1941; Hollander 1972, 37.

19 Alueen toinen pédisanomalehti oli Leninskoe Znamd. Totuus, 17.8.1940.

20 Totuus, 10.4.1940.

2V Filt 2002, 10-11.
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alueen korkeinta johtoa, joten sen sana painoi enemmaén kuin esimerkiksi piirilehtien. Téten
Totuuden sisdlto oli tarkkaan valvottua: kahdesta sihteeristd ja kahdesta toimittajasta koostuva
sihteeristo tarkasti jokaisen artikkelin, ja oikovedokset ldhetettiin vield Neuvostoliiton
padsensuurielimen (GLAVLIT) ldpikaytaviksi. Hyytid on todennut, ettd Totuuden tehtivina
olivat paitsi propaganda ja agitaatio, my0s yhteiskunnan kollektiivinen jérjestiminen.
Yhteiskunnan rakentaminen tulee nikyville lehden sisdllon lisdksi toimituksen rakenteessa.
Totuuden toimitus jakautui kuuteen osastoon: puolueosasto, neuvostotyonosasto, nuoriso-
osasto, kulttuuriosasto, teollisuusosasto sekd maatalousosasto.”> Huomionarvoista on, ettd
esimerkiksi ulkomaanosastoa ei ollut, vaikka Totuuden joka numerossa oli useita ulkomaan

raportteja.

Tutkiessani Totuutta tutkin paitsi Neuvostoliiton sotapropagandaa, myos Karjalais-
suomalaisen sosialistisen neuvostotasavallan rakentumista. Lehti edusti uutta hallinnollista
aluetta ja suomen kielen kunnianpalautusta, mika nékyy seké lehden taustalla etté tekstissd
kiytdnnossd. Lehti on kirjoitettu hyvélla ja selkedlld suomen kielelld, josta on riisuttu 1930-
luvun kémpeldt internationaaliset sanat, kuten “konstitutsio™?®. Piitoimittaja Melentjev
seurasi esimerkiksi koulu-uudistusta ja sen edistymistd, jota Totuus dédnekkaisti arvosteli.
My®s viranhaltijoiden suomen kielen taitoa — tai pikemminkin sen puutetta — kritisoitiin.
Téssd Totuus kieltimittd toteutti median perinteikésté tehtidvid vallan vahtikoirana, vaikkakin
vahdittavaksi valikoitui 1dhinnd pikkuvirkamiehid tai rokuloitsijoita” — tydléisid, jotka olivat
laiskotelleet tai muuten huonosti suoriutuneet tyotehtavistddn. Laakkosen mukaan juuri he
olivat neuvostojohdolle sopivia kritiikin kohteita: paikalliset alemman tason virkamiehet,
joiden epdmédrdinen toiminta jarrutti sosialismin rakentamista, tai yksityishenkildt, joita
saatettiin kritisoida hyvin yksityisistikin asioista. Totuudessa ei ujosteltu
henkilokohtaisiakaan syytoksid, ja monien neuvostokansalaisten nimié liattiin kovasanaisessa
kirjoittelussa. Téllaista julkista hdpdisemistd voidaan pitdd yhtend poliittisen kontrollin
muotona. Neuvostolehdiston kirjeenvaihtajia kehotettiin raportoimaan erityisesti alueensa
puutteista tai epikohdista, jolloin oli ilmiannettava omia naapureita.>* Sosialismin maassa
thannekansalaisen tuli olla ennen kaikkea ahkera tyontekija, mistd 7Totuus-lehti muistutti
herkedmattd. KSSNT:n Kommunistisen puolueen propagandasihteeri Josef Sykidinen totesi

kirjailijakokouksessa joulukuussa 1940, ettd kirjailijoiden on ensi sijassa kuvattava tyoti

2 Hyytid 1999, 166-167.
23 Uitto 2008, 52.
24 Hyytid 1999, 38-39; Laakkonen 2022, 146; Hollander 1972, 38.
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”maatalouden sosialistisessa uudistamisessa ja mahtavan teollisuuden rakentamisessa” seka
talvisodan sankarillisia taisteluja. Nayttaa siltd, ettd kokouksen ohjetta seurattiin myds

Totuuden kirjoittelussa.?>

Tassd tutkimuksessa kéytetddn Toruus-lehden numeroita vuosilta 1940 ja 1941 sekd yhta
lehted vuodelta 1942. Aineistona ovat toisin sanoen kaikki ne 7otuuden numerot, jotka ovat
saatavilla Suomessa. Lehtid 16ytynee lisdd Vendjéltd, mutta poliittisten olosuhteiden vuoksi en
ole saanut niitéd késiini. Vuodelta 1940 olen tutkinut 134 numeroa, vuodelta 1941 taas 28
numeroa ja vuodelta 1942 yhden numeron. Téstd johtuen tutkimukseni painottuu talvisodan
jélkeiseen aikaan seki jatkosodan varhaiseen vaiheeseen, eikd titen kata viholliskuvan
kehittymisté jatkosodan edetessi ja sen loppuvaiheessa. Totuus-lehdistd olen poiminut ja
analysoinut sellaisia kirjoituksia, joissa mainittiin Suomen valtio, Suomen kansalaiset tai
Suomesta perdisin oleva suomalainen kulttuuri erotuksena Neuvosto-Karjalan omalle
suomalaisuudelle. Kirjoittelun laatu vaihteli suuresti: Suomi-maininta on saattanut olla vain
sivuhuomautus taikka Suomi on saattanut olla koko jutun paéroolissa. Myos
sivuhuomautukset voivat kuitenkin rakentaa viholliskuvaa, joten olen laskenut nekin mukaan.
Kirjoituksia, joissa Suomi mainittiin, oli vuoden 1940 lehdissé yhteensd 356, vuoden 1941
lehdissd yhteensd 95 ja vuoden 1942 lehdessd yhteensd yksi. Keskimédrin kirjoituksia kertyi
siis vuonna 1940 2,7 ja vuonna 1941 3,4 kappaletta per lehti. Vuoden 1941 lehdissd Suomi oli
lehtien mééraan suhteutettuna hieman suositumpi aihe kuin vuonna 1940, mika johtui

todenndkdisesti jatkosodan alkamisesta.

Kun asetetaan Totuus-lehdet ja niiden Suomen mainitsevien kirjoitusten lukumadrit kaavioon,
voidaan tarkastella Totuuden Suomi-kiinnostusta ajallisesti. Suomen mainitsevia kirjoituksia
oli lehdissé sekd vuonna 1940 ettid 1941 enimmilldén yhdeksén ja alimmillaan nolla.
Kaavioissa ndkyy muutamia piikkeji, jotka ovat selitettdvissa ajan poliittisilla tapahtumilla.
Vuonna 1940 Suomi sai lehdissi erityishuomiota heindkuun alkupuolella ja elokuun alussa
sekd syyskuun lopussa ja keskelld joulukuuta (kaavio 1 ja kaavio 2). Heindkuun alussa
pidettiin Karjalais-suomalaisen SNT:n Korkeimman Neuvoston Ensimmaéinen Sessia, jossa
muun muassa hyvéksyttiin tasavallan perustuslaki. 4. elokuuta vietettiin rautatieldisten paivia,
jolloin lehdessd muisteltiin rautatieldisten ansioita talvisodassa. Syyskuussa Totuudessa
uutisoitiin Suomen ja Saksan kauttakulkusopimuksesta, jonka esittelen luvussa nelja.

Joulukuussa taas pidettiin Karjalais-suomalaisen Neuvostotasavallan vaalit, mika lisési

25 Pitkéinen ja Sutinen 2019, 136-137; Uitto 2008, 80.
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Suomi-mainontoja muun muassa talvisodan muistelun merkeissd.?® Vuoden 1941 kaaviossa
sodan alkaminen nikyy selkedsti pysyvidnd nousuna Suomi-mainintojen médrissa (kaavio 3).
Kaavioiden ulkopuolelle jd4 vuoden 1942 numeron liséksi Totuuden kaikkien aikojen
ensimmaéinen numero, joka julkaistiin 10.4.1940. Siind Suomen mainitsevia kirjoituksia oli
peréti seitsemin kappaletta, silld lehdessa kéytiin 14pi juuri padttynyttd talvisotaa ja sen

dramaattisia seurauksia alueelle.

Kesa 1940
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Kaavio 1. Suomen mainitsevien kirjoitusten lukumaara kesan 1940 Totuus-lehdissa
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Kaavio 2. Suomen mainitsevien kirjoitusten lukumaara syksyn 1940 Totuus-lehdissa

26 Totuus, 10.7.1940; Totuus, 4.8.1940; Totuus, 29.9.1940; Totuus, 15.12.1940.
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Kaavio 3. Suomen mainitsevien kirjoitusten lukumaara vuoden 1941 Totuus-lehdissa

Totuus-lehti ilmestyi 1dhes koko toisen maailmansodan ajan sdénndllisesti. Lehden
painomairiksi péitettiin sen perustaneessa NKP:n istunnossa 5000 kappaletta.?” Tutkimani
lehdet ovat nelisivuisia. Ensimmaéinen ja toinen sivu on usein varattu paivén tapahtumille,
esimerkiksi taistelukuvauksille, sekd kommunistisen puolueen linjausten mukaiselle
propagandalle, kuten esimerkiksi mieltaylentdville puheille sodan aikana. Etusivulla oli usein
Pravdasta suomen kielelle kddnnetty paikirjoitus sekd alueen erilaisten neuvostojen,
komiteoiden sekd kansankomissaarien asetuksia ja padtoksid. Ennen sotaa kommunistisen,
teoreettisenkin propagandan merkitys painottui. Marraskuussa 1940 lehdessi ylpeiltiin sen
asemalla “aatteellis-poliittisen tietotason kohottamisessa tasavallan suomenkielisen véeston
keskuudessa”, ja kerrottiin, ettd huhtikuusta lihtien on julkaistu jo 80 teoreettista kirjoitusta.”®
Ennen sotaa ensimmadiselld ja toisella sivulla puhuttiin usein vuodenajan mukaisista toista.
Kolmas sivu on yleensi pyhitetty sosialismille, silla se tdyttyy erilaisista raporteista,
sankarikertomuksista ja tuotannon tavoitteiden tiyttdmisestd eri teollisuudenalojen ja maa- ja
metsityOn parissa. Kolhoosit ja tydldiset padsevit joka numerossa déneen. Neljds sivu taas
kertoo ulkomaan tapahtumista yleensi raportein, jotka on saatu eri kaupungeista. Toisen
maailmansodan sotatoimia seurattiin tarkasti. Totuuden kirjoitukset ovat useimmiten
suomenkielisid uutisjuttuja tai rennompia kertomuksia, joissa on vililld mukana

haastateltavia. Toisinaan julkaistiin my0ds kaannoksid, kuten merkittdvien neuvostojohtajien

27 Uitto 2008, 87; Hyytid 1999, 20.
28 Totuus, 26.11.1940.
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puheita. Lisdksi Totuudessa ilmestyi muutama runo. Lehtien sivuilla on valokuvia, joissa
poseerataan yleensi joko tyomaalla tai rintamalla esimerkiksi sotasaaliin kanssa. Myos

neuvostojohtajia ja sotapdillikoitd on valokuvattu usein propagandatarkoituksessa.

Totuuden kohdeyleisoni olivat sen kirjoitusten perusteella kotirintaman neuvostokansalaiset.
Lehdissé raportoidaan usein esimerkiksi tehtaiden ylittyneistd tuotantotavoitteista tai
kehotetaan kannattamaan tiettyd politiikkaa Karjalais-suomalaisessa neuvostotasavallassa.
Lisdksi sota-aikana haastatteluissa kerrotaan innokkaiden siviilien ponnistuksista
sotatavoitteiden hyvéksi ja kirjoituksissa annetaan ohjeita pommituksilta ja myrkkykaasuilta
suojautumiseen sekd ensiapuun. Rintaman tapahtumista raportoidaan iloiseen ja ylpedéin
sdvyyn, ja taistelukuvaukset paittyvit aina neuvostonikokulmasta positiivisesti. Néista
seikoista paitellen Totuutta julkaistiin juuri kotirintaman luettavaksi. Kaikkein selkeimpini

29 9.

vihjeind toimivat haastattelut, joissa kerrotaan siviilien ldhtemisestd tddltd kotoa” tuonne
rintamalle”. Kirjoitusten tavoitteina vaikuttivat olevan kansan opettaminen, rohkaiseminen
kovaan tyohon sekd mielialan pitdminen korkealla ja toivon antaminen. Sotaa edeltdvissa
sosialistisessa propagandassa painottuivat etenkin kaksi ensimmaisti. Jatkosodan ja
suomalaisten joukkojen edetessd Neuvosto-Karjalassa Totuudesta julkaistiin vuosina 1942—
1944 kahta eri versiota: tavanomainen 7ofuus miehittimattoméin Neuvosto-Karjalan alueella
asuville sekd Totuuden erikoislehti miehittdjien alaisuudessa asuville neuvostokansalaisille.

Tutkimani vuoden 1942 lehti oli viimeksi mainittu erikoislehti kirjoittelun sisillostad

paitellen.?

Priméériaineistoa tutkittaessa on otettava huomioon se konteksti, jossa aineisto on syntynyt.
Aineisto on aina sidoksissa omaan aikaansa ja paikkaansa, mikd vaikuttaa aineiston sisaltoon.
Totuuden perustaminen oli osa Neuvosto-Karjalan talvisodan jalkeistd, keviélla 1940
aloitettua suomalaistamisprosessia, jonka puitteissa Neuvosto-Karjala muutettiin
itsehallinnollisesta alueesta kansalliseksi tasavallaksi. Tdma vaikuttava paitos tehtiin kiireelld
ja pakon sanelemana, silld Neuvostoliitto oli menettinyt sodan sotilaspoliittisen aloitteen, ja
sen johto suunnitteli jo suomalaiskysymyksen lopullista ratkaisua seuraavaksi talveksi. Myos
kansainvélisen yleison osoittama huomio Suomelle huolestutti Neuvostoliittoa, ja nyt
maailmalle haluttiin osoittaa, ettd Stalin todella oli pienten kansojen ystdva. Prosessin
taustalla piili ajatus siitd, ettd Suomen tyoviki tekisi tulevaisuudessa vallankumouksen ja

liittyisi Neuvostoliittoon. Talloin Suomen alue olisi helppo liittdd jo olemassa olevaan

2 Kruhse ja Uitto 2008, 310-312.



18

Karjalais-suomalaiseen KSNT:aan, jossa suomen kieli olisi niin hallinnon, véeston kuin
kulttuurin kielend. Neuvosto-Karjalan hallinnollinen muodonmuutos ja muokkaaminen
suomalaisuuteen pdin oli siis puhtaasti ulkopoliittisista syistd tehty, Moskovan sanelema

kiireellinen piitds, joka puskettiin lépi lakiprosessit osin ohittaen.*

27.3.1940 paitettiin NKP:n Keskuskomitean politbyroon paitokselld, ettd 10.4.1940 alkaen
alueella aletaan julkaista suomenkielistd sanomalehted, jonka nimeksi valittiin lopulta Totuus.
Neuvostojohdon kaukonékdiset tavoitteet Suomen-kysymyksessé tulevat esiin
mielenkiintoisessa vélivaiheessa Totuus-lehden perustamisprosessissa. Lehden nimeksi
valittiin alun perin 2.4.1940 NKP:n Karjalan aluekomitean paitokselld Kommunisti. Lopulta
lehted alettiin kuitenkin julkaista Tofuus-nimelld, minké ajateltiin aiheuttavan vihemmén
vastarintaa tulevassa suuressa punaisessa Suomessa. Maaliskuisella politbyroon paatoksella
vaihdettiin Neuvosto-Karjalan hallinnollinen nimitys Karjalan autonomisesta sosialistisesta
neuvostotasavallasta Karjalais-suomalaiseksi sosialistiseksi neuvostotasavallaksi, palautettiin
suomen kielen asema ja liitettiin Suomelta Moskovan rauhassa saadut alueet uuteen
Neuvosto-Karjalaan Leningradin alueeseen napattua Kannasta lukuun ottamatta. Kyseessa oli
siis varsin vaikuttava ja suuri muutos. Suomen kielen aseman vahvistamiseksi pééatettiin
Totuus-lehden perustamisen lisdksi esimerkiksi kouluttaa suomentaitoisia kaadereita
hallintoon ja avata suomenkielinen yliopisto. Suomen kielen oli tarkoitus syrjayttia karjalan
kieli kaikissa virallisissa yhteyksissa ja esimerkiksi koulujen opetuksessa. Matka oli kuitenkin
tdynnd mutkia: hétikdidyn padtoksen myotd kaytdnnon toimeenpanolle ei annettu tarpeeksi
aikaa, ja tilannetta pahensi se, ettd Stalinin vainot olivat tehneet suurta vahinkoa Neuvosto-
Karjalan suomalaisuudelle. Hyytid myds toteaa, ettd todellisuudessa Karjalais-suomalaisen
SNT:n uusi perustuslaki ei puutteellisuudessaan taannut suomen kielelle tasa-arvoista

asemaa.’!

Suomenkielisen julkaisutoiminnan mahdollisuudet Neuvosto-Karjalassa kaiken kaikkiaan
olivat vaihtelevat ja sotatoimista riippuvaiset. Talvisodan aikana toimitettiin esimerkiksi
erilaisia, sotapropagandaa vilisevid sanomalehtid, kuten Kansan valtaa, joka oli Suomen
kansanhallituksen pddmiehen, yhden harvoista Stalinin vainoista selvinneen johtavan
suomalaiskommunistin Otto Wille Kuusisen lehti.*> Kuusinen loi merkittivin uran

Neuvostoliitossa, ja tietokirjailija Antero Uitto kuvailee Kuusista tdlle omistetussa kirjassaan

30 Kilin 1994, 195, 200; Hyytid 1999, 7, 16-17.
31 Kilin 1994, 200; Hyytid 1999, 12, 18, 32.
32 XKilin 2007c, 130; Vihavainen 1990, 121-122.
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seuraavasti: "Otto Wille Kuusinen on suomalaisen politiikan vihatuimpia ja kiistellyimpid
ikoneita: vallankumousmies, maanpakolainen, nukkehallituksen keulakuva ja Suomensyo6ja,
Suomen kommunistisen puolueen harmaa eminenssi ja lopulta myds neuvostoliittolainen
suurvaltavaikuttaja.”>* Mainittu nukkehallitus oli Neuvostoliiton marraskuussa 1939
pystyttdima Suomen kansanhallitus, joka tunnetaan Suomessa nimelld Terijoen hallitus. Sen
tarkoituksena oli hallita talvisodassa valloitettavaa, kommunistisen vallankumouksen jilkeista
Suomea, ja se hajotettiin talvisodan jalkimainingeissa. Siind missd Totuus oli tarkoitettu
neuvostokansalaisten luettavaksi, Terijoen hallitus suuntasi lehtensd Suomen kansalle.
Vendjan tutkimuksen professori Timo Vihavainen luonnehtii Kansan valta -lehted Terijoen
hallituksen d4nenkannattajaksi ja huomauttaa, ettd lehted ei voi pitdd neuvostolehtend, silla
virallisesti sitd julkaisi Suomen kansanhallitus, joka ei ollut neuvostotasavalta. Muita Terijoen
hallituksen lehtid olivat muun muassa Kansan armeija, Kansan ddni ja Kansan sana, kaikki
suomalaisille suunnattuja. Lehtid levitettiin yleensa lentolehtisin, ja niitd voi hyvilla syylla
pitdd sotapropagandana: Vihavaisen mukaan Leningradin sotilaspiiri vélitti niiden kautta
viestejddn suomalaisille sotilaille. Vuoden 1940 loppuun mennessi kyseiset lehdet oli

luonnollisesti lakkautettu talvisodan loppuratkaisun myoti.>*

Jatkosodan aikana julkaisutoiminta Neuvosto-Karjalassa oli ahtaalla suomalaisten
miehittdessd isoa osaa Karjalais-suomalaisesta SNT:sta. Julkaisutoimintaa siirrettiin
suomalaisten edetessd Sorokkaan, josta tulikin Hyytidin mukaan tasavallan suomenkielinen
kulttuurikeskus. Sorokasta késin toimitettiin muun muassa 7otuutta. Liséksi toimitettiin
jélleen sotapropagandan tiyttimid sanomalehtid suomalaisille sotilaille sekd Suomen
kotirintamalle. Naitd olivat esimerkiksi Sotilaan ddni - sekd Kansan Mies -lehdet. Vuosina
1940-1941 Neuvosto-Karjalassa ilmestyi myds suomenkielisié piirilehtid. Piirilehdet
raportoivat kolhoosien eldmasti ja keskittyivét ndin enemmain alueellisiin uutisiin, vaikkakin
olemukseltaan ne muistuttivat Totuutta. Piirilehtid ilmestyi niin suomeksi kuin karjalaksi,
esimerkiksi Kalevalan bolsheviikki ja Krasnoi Kiestingi.*>> Toisinaan piirilehdissi, kuten
Kollektivistissa, oli juttuja sekd suomeksi ettd vendjdksi. Piirilehtien ohella Neuvosto-
Karjalassa ilmestyi kaunokirjallinen, yhteiskunnallinen kausijulkaisu Punalippu, jossa
julkaistiin muun muassa suomenkielisié tai vendjadstd suomeksi kddnnettyja runoja ja

novellikatkelmia. Sotien aikana kaunokirjallisten tuotosten julkaisualustana toimivatkin usein

3 Uitto 2013, 7.
34 Kangaspuro 2000, 170; Uitto 2008, 72; Vihavainen 1990, 129130, 132; Kruhse ja Uitto 2008, 298.
35 Hyytid 1999, 88; Kruhse ja Uitto 2008, 298, 304-305, 322, 329.
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lehdet, kuten juuri Totuus, Sotilaan ddni sekd Punalippu. Viimeksi mainittu tosin lakkasi
ilmestymaésté jatkosodan myo6té, kun sen toimittaja, runoilija ja suomalainen kommunisti
Armas Aikii siirrettiin sotapropagandan palvelukseen. Taiteilijoiden siirtyminen toisiin
tehtédviin ja lehtien lakkauttaminen tai uudistaminen nousikin nopeasti suuren isdnmaallisen
sodan myo6td maanlaajuiseksi trendiksi, kun Neuvostoliiton propaganda-apparatukseen
laitettiin kunnolla vauhtia osana sotaponnisteluja.*® Aikiin runoja ja puheita julkaistiin myos
tutkimissani Totuus-lehdissd, ja hdn saikin osakseen verrattain paljon huomiota, miké kielii

hanen merkittdvyydestdan.

Suomenkielisen kirjallisuuden méairé toisen maailmansodan kynnykselld oli alun perin hyvin
vihdinen Neuvosto-Karjalassa. Tdma johtui Stalinin kdyttdonottaman venildisen
nationalismin sekd kommunistisen puolueen vihollisjahdin kérjistymisesti mittaviksi
puhdistuksiksi 1930-luvulla. Lehtid, kouluja ja itsehallinnollisia alueita lakkautettiin ja
vihemmistokulttuureja vainottiin ja tukahdutettiin. Useimmat suomalaiset samoin kuin
suomenkieliset kirjailijat ja toimittajat erotettiin, vangittiin tai teloitettiin nationalististen
salaliittosyytdsten perusteella, ja suomenkieliset julkaisut lakkautettiin ja maérattiin
hévitettaviksi 1930-luvun lopulla. Laakkonen kertoo, ettd Karjalan ASNT:n suurimman
lehden, Punaisen Karjalan, 1dhes kaikki vastuutehtévissé tydskennelleet toimittajat
teloitettiin. Suomen kieli kiellettiin Neuvosto-Karjalassa joulukuussa 1937, karjalan kieli
tuotiin suomen ja vendjdn rinnalle viralliseksi kieleksi, ja suomen kieli poistui lopullisesti
ndyttdmoltd 1938. Neuvosto-Karjalan suomalaistamiskausi oli vaihtunut suomalaisuuden
vainoihin. Vain vuotta mydhemmin politiikassa tapahtui kuitenkin jilleen tdyskdannos —
talvisota alkoi. Neuvosto-Karjalassa alettiin pikimmiten elvyttdd suomenkielisté poliittista
toimintaa siitd taantumuksen tilasta, johon se oli pdédtynyt. Suomen kielen asema toisena
valtion kielend vendjén rinnalla palautettiin jo vuonna 1939 ja karjalan kieli vuorostaan

syrjdytettiin.’’?

Tutkimusmetodini on laadullinen siséllonanalyysi. Sisdllonanalyysin avulla saan Totuuden
teksteistd esiin erilaisia motiiveja ja retorisia keinoja, joiden kautta Suomesta muodostuu
viholliskuva. Pédétavoitteeni on 10yti4 ja analysoida Tofuus-lehtien erilaisia narratiiveja, joiden
varaan Suomen erilaiset viholliskuvat rakennettiin. Niinpa aineistoa tutkittaessa kirjoitusten

sopivuuden kriteerind oli se, mainittiinko Suomi, ja jos mainittiin, niin millaisessa yhteydessa.

36 Pahomova, PoliSuk, Kolosenok ja Akkola 1963, 222, 234, 247; Uitto 2008, 84; Vihavainen 1990, 131; Wolf
2016, 37.
37 Uitto 2008, 38, 54, 56, 81; Porsti 2017 80, Hyytid 1999, 15, Laakkonen 2021, 181, 185; Kilin 1994, 200.
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En tutkikaan tydssdni vain sitd, miten sanotaan, vaan myos sité, mitd sanotaan. Tdma
tarkoittaa, ettd tutkimusasetelmani rajaa véistimétti pois suuren osan suomalaisuutta
kasittelevid kirjoituksia. Suomen kieli, suomalaisuus tai suomalaiset mainittiin nimittdin usein
Totuudessa Suomen valtion lisdksi Neuvosto-Karjalan kontekstissa. Talloin kirjoitukset
kasittelivdt elamad Karjalais-suomalaisessa SNT:ssa. Niinpé sellaiset otsikot kuin "Huono

»38 eivit olleet harvinaisia. Liséksi kirjoituksissa saatettiin

suhde suomen kielen opiskeluun
valittaa esimerkiksi suomenkielisen vdeston huonoista osallistumismahdollisuuksista
yhteiskuntaeldméén taikka suomenkielisen oppimateriaalin puutteesta. Toisinaan esiteltiin
myds positiivista kehitysti. Otsikon ”Opiskelutyon ensimmadiset tulokset™ alla raportoitiin
muun muassa oppilaiden kielivirheiden ja poissaolojen viihenemisesti.*” Tutkimusmetodini

mahdollistaa tutkimusasetelmaani epdsopivan aineiston poisrajaamisen, joten siséllytdn

tutkimukseeni vain sellaisia kirjoituksia, joissa mainitaan Suomi Suomen valtion kontekstissa.

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi ovat kuvailleet sisdllonanalyysid tydkaluksi, jota ei ohjaa
mik&én tietty teoria, vaan siithen voidaan soveltaa erilaisia teoreettisia 1dhtokohtia. Tuomi ja
Sarajérvi esittavét teoksessaan Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi Jari Eskolan jaottelun
laadullisen analyysin muodoista. Analyysimuotoja on kolme: aineistoléhtdinen,
teoriasidonnainen tai teoriaohjaava ja teorialdhtdinen analyysi. Tutkimukseni tulee
kolmijaossa lokeroitumaan teoriasidonnaiseksi tai teoriaohjaavaksi analyysiksi, jolloin - -
teoria voi toimia apuna mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan.”*® Kiyttien
propagandatutkimuksen tyokaluja pyrin 10ytdméaén lehtien teksteistd, valokuvista ja
piirroksista erilaisia iskulauseita, symboleja, motiiveja, narratiiveja ja retorisia keinoja, joiden
kautta viholliskuva muodostuu. Erilaiset viholliskuvamallit ja -teoriat kehystévit tutkimustani
ja toimivat tulosteni vertailukohteina. Tavoitteeni on kuitenkin luoda lopulta oma,
aineistoldhtdinen luokittelu loytdmilleni viholliskuville, ja niinpd tutkimusmetodikseni sopii

hyvin laadullinen sisillonanalyysi, jota kilytetiin teoriaohjaavasti.*!

Tutkimukseni luonteen huomioon ottaen pro graduni on mahdollista asettaa useaan eri
tutkimukselliseen viitekehykseen. Luonnollisin verrokkiryhma tutkimukselleni olisi
viholliskuvatutkimus, silld juuri viholliskuvat ovat analyysini pddkohteena. Tutkimukseni on

kuitenkin ainutlaatuisen aineistonsa ja kysymyksenasettelunsa myo6td hyvin monipuolinen,

3 Totuus, 15.3.1941.

3 Totuus, 1.8.1940; Totuus, 24.9.1940.
40 Tuomi ja Sarajirvi 2018.

4! Tuomi ja Sarajirvi 2018.
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jopa monitieteinen, ja siitd voi 10ytdd useampia teemoja, joiden nidkokulmasta aihettani voi
lahestyi. Propagandatutkimus on yksi néistéd, ovathan tutkimani lehdet taynna
sotapropagandaa, kuten juuri viholliskuvia. Koska Neuvosto-Karjalan alue muuttui ja sen
hallinnollinen kehitys oli ottamassa huimia harppauksia eteenpdin Totuuden syntyhetkella,
pro graduni ottaa osaa myds aluetutkimukseen. Aluetutkimusta on todella syytd nostaa esiin,
silld otan analyysissdni huomioon Neuvosto-Karjalan erityispiirteet, kuten sen vieston
rakenteen, ja uskon niiden vaikuttaneen tutkimusaineistooni. Koska tutkin lehtia,
tutkimukseni on periaatteessa myds mediatutkimusta. Neuvostoliiton sodanaikaisen median
ainutlaatuisuuden sekd tutkimustavoitteideni vuoksi mediatutkimus sopii kuitenkin huonosti
tutkimukseni keskeiseksi viitekehykseksi. Viholliskuvia olisi mahdollista késitelld myds
sosiaalipsykologisesta nikokulmasta, mutta tarkastelen itse viholliskuvia nimenomaan
sotapropagandana. Niinpi tutkimukseni viitekehyksiksi valikoituvat viholliskuvatutkimuksen

liséksi propagandatutkimus seka aluetutkimus.
1.3 Vihollisuus, viholliskuva ja propaganda

Viholliskuvatutkimusta harjoitettiin jo ennen toista maailmansotaa, mutta kylmén sodan
myoOté viholliskuvat nousivat keskeiseksi tutkimusaiheeksi. Vihollisuutta ja viholliskuvia on
tutkittu perinteisesti psykologiassa, sosiologiassa sekd sosiaalipsykologiassa, ja
viholliskuvatutkimuksen tieteellinen lahtkohta 16ytyy stereotypioiden, ryhméadynamiikan ja
ennakkoluulojen tutkimuksesta. Jotta pddstddan tarkastelemaan vihollista, on ensin tutustuttava
toiseuteen. Viholliskuvan luominen noudattelee ainakin alkuvaiheessa tiiviisti
toiseuttamisprosessia. Toiseuttaminen tapahtuu kdytdnndssa siten, ettd oman ryhmén
ulkopuolella oleviin ithmisiin tai thmisryhmiin liitetdén ei-toivottuja, negatiivisia piirteita.
”Toinen” asetetaan etdélle, oman itsen ulkopuolelle ja alapuolelle. Toiseuttamisprosessin
olennaisena instrumenttina kéytetédn usein stereotypioita. Stereotypiat ovat henkil6kohtaisia
uskomuksia tai kuvauksia, joissa liioitellaan muutamia valikoituja piirteitd. Stereotypiat
voivat olla tosia tai perdttomid, tahallisesti luotuja tai vilpittdomasti muodostuneita, positiivisia
tai negatiivisia. Olavi K. Félt tosin toteaa, ettd vieraista olioista muodostamillamme kuvilla on
taipumus olla epésuotuisia. Stereotypian késitteen 1920-luvulla keksinyt Walter Lippmann
kuvaili stereotypioita yksinkertaistaviksi ajattelutavoiksi, joiden tarkoituksena on jérjestdd
todellisuutta ja oikeuttaa yksilon valintoja. Stereotypioiden ja toiseuden merkitystd omalle
itselle ja omalle ryhmiélle ei tule vdhitelld. Pioneeripsykologi C. G. Jung on esittinyt, ettd

thminen heijastaa huonot ominaisuudet toiseen”, Jungin mukaan varjoon”, ja hyvét
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ominaisuudet itseen, Jungin mukaan “persoonaan”. Hinen mukaansa sosiaalinen ulottuvuus

vaikuttaa vihollistamisen prosessiin.*?

Milloin stereotypiat ja niiden avulla luotu toiseus sitten muuttuvat viholliskuviksi? Tutkijoilla
on kysymykseen erilaisia vastauksia, mika kielii toiseuden ja vihollisuuden rajan
hailyvyydestd. Kaikki erottelu ei ole vield vihollisuutta, ja viholliseen usein liitetyt
ominaisuudet, kuten vaarallisuus, voivat esiintyi toisen kuvassa myds yksin, jolloin kyseessi
ei vield ole varsinainen viholliskuva. Kansainvilisen politiikan professori Vilho Harle pitda
keskeisend viholliskuvan kriteerind toisen ihmisen tai ryhmén inhimillisyyden kiistdmista.
Harle esittda teoksessaan useampiakin askeleita vihollisuuden muodostumiselle. Toinen”
muuttuu hdnen mukaansa viholliseksi, kun itsen ja toisen erilaisuutta aletaan pitié syvalliseni
ja periaatteellisena, ja toinen mielletdin aggressiivisena ja tuhoisana. Harle toteaa, ettd
moraalisella hyvi-paha-jaottelulla on tissd suuri merkitys: kun toinen leimataan pahaksi ja
oma ryhma hyviksi, erilaisuudesta ja vieraudesta tulee vihollisuutta. Historiantutkija Marja
Vuorinen taas pitdd viholliskuvan kriteerind on uhan kokemusta. Hinen mukaansa “’toinen”
pysyy etdilld ja on ei-uhkaava, kun taas vihollinen tulee kohti tarkoituksenaan tuhota tai
anastaa. Viholliselta pitdd puolustautua. Vuorinen esittii artikkelissaan viholliskuvan yhtilon:
“toisen” vastakuva + uhkakuva = viholliskuva. Hin lisdd, ettd mikali osapuolet pitévit toinen

toisiaan vihollisena, on syntynyt polarisaatio.*’

Viholliskuva ei vilttdméttd vaadi sotatilaa syntydkseen. Itse asiassa sekd Harle ettd Vuorinen
edelld kuvailevat viholliskuvan syntymistd rauhan aikana. Vuorinen toteaa, ettd varsinkin
voimakkaat viholliskuvat ovat usein alun perin tietyn yhteison propagandakoneiston
tarkoituksellisesti levittdmid tuotteita, jotka ovat saaneet vakituisen aseman ja joita
uusinnetaan kulttuurissa. Sodan aikana viholliskuvat kdyvét toisinaan ldpi hyvin erilaisen
syntyprosessin. Sota-aikana viholliskuvien muodostuminen voi nimittédin olla spontaania ja
vapaata, ei-ohjattua. Téll6in kansa muodostaa hyokkaddvistd osapuolesta viholliskuvan timén
tekojen perusteella. Harle muistuttaa, ettd viholliskuvat ja vihollisuuden idea liittyvétkin
kiintedsti ihmisten késityksiin sodasta. Vihollinen ndhdédn sodassa voimana, jolta
puolustaudutaan ja jota vastaan hyokitiin.** Kuitenkaan ei sovi unohtaa mydskiin

sotapropagandan merkitystd sodanaikaisten viholliskuvien muodostumisessa. Vuorinen

42 Harle 1991, 33; Vuorinen 2007, 242, 244; Oppenheimer 2006, 281; Takala 2009, 274; Filt 2002, 8; Porsti
2017, 128; Rieber ja Kelly 1991, 10.

43 Harle 1991, 18, 34, 47; Vuorinen 2007, 242, 245.

4 Vuorinen 2007, 245; Harle 1991, 15-16, 48.
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kuvailee ohjattua viholliskuvien syntyé valtioiden vilisissé konfliktitilanteissa: - -
vihakampanjat tuotetaan propagandistien tyopdydilla ja vilitetddn keskitetysti ylhdilta alas,
minka jilkeen ne ldhtevit kiertoon, tiydentyvit ruohonjuuritason havainnoilla ja
pahimmillaan ji4vit elimiin myds rauhankausien yli.”*> Sotapropaganda saa siis pontta
kansalaisten omista sotakokemuksista, ja siksi sen esittdmat viholliskuvat ovat vaikuttavia ja

tehokkaita. Omaan ajatusmaailmaan sopiva viesti otetaan todennikdisemmin vastaan,*®

Neuvostoliitossa osana sotapropagandaa levitettyjen viholliskuvien tavoitteena suuren
isdnmaallisen sodan aikana oli heréttd4 neuvostokansalaisissa vihaa, kostonhimoa ja halua
tuhota vihollinen. Tilannetta voi tarkastella esimerkkind viholliskuvan erilaisista
kayttotarkoituksista. Viholliskuva voi olla joko propagandan tavoite tai viline — tai jopa
molempia samaan aikaan. Viholliskuva sellaisenaan saattaa paljastua pelkdksi propagandaksi,
ja toisaalta viholliskuvan muodostuminen voi olla propagandan perimmaéisend pyrkimyksena.
Levittdmalld viholliskuvia propagandan avulla voidaan tietenkin tehokkaasti edistidd niiden
syntymista ja sdilymistd kansan keskuudessa. Vuorinen puhuu téssi yhteydessé
vihapropagandasta, joka on ylhdiltd masinoitua, asetelmaltaan epdsymmetristd ja perustuu
disinformaatioon. Vihapropagandan ldhteend on usein valtion viestintdkoneisto, ja sitd
voidaan tehostaa sortotoimilla. Vuorinen toteaa, ettd mikéli vihapuheista siirrytidén
vihatekoihin totalitaarisissa systeemeissd, on kyseessd ideologista yksimuotoisuutta

tavoitteleva valtioterrori. Neuvostoliiton kehitys kulki juuri tillaista polkua alun alkaen.*’

Tutkimissani lehdissé esiintyvé propaganda voidaan luokitella niin sota- kuin
vihapropagandaksi. Yhteiskuntatieteilija Joonas Porstin mukaan propaganda on sellaista
viestintdd tai toimintaa, jolla pyritdén perusteetta rajoittamaan rationaalista, julkista, poliittista
keskustelua. Propagandan tavoitteena on erimielisyyksien vaientaminen ja ajattelun
yhdenmukaisuus, ja sen luonne on demokratian vastainen. Porsti lisdé, ettd propagandassa on
aina l4sni psykologinen manipulaatio.*® Perinteisen, popularisoidun nikemyksen mukaan
propaganda on valtiojohtoista kansalaisten aivopesua valheiden, lavastuksien ynnid muiden
propagandatekniikoiden avulla. Professori Philip Taylor on kritisoinut titd méaritelmaa, silla
se vihjaa, ettd propagandaa ei esiinny demokratioissa. Hdn ehdottaa, ettd propaganda

madritetddn sen kautta, kenen etua propagandan esittima viesti ajaa. ’Jos se ajaa ldhinnd

4 Vuorinen 2021, 19.

46 Porsti 2017, 168.

47T Wolf 2016, 48; Vuorinen 2021, 17, 19.
“® Porsti 2017, 11, 121-123, 136.
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lihettijin etuja, kutsuttakoon sitid propagandaksi,”* kuuluu Taylorin ajatus.
Saksanjuutalainen filosofi Hannah Arendt toteaa, ettd - - totalitaarisen liikkeen propaganda -
- on poikkeuksetta sekd sumeilematonta ettdi valheellista.”® Totalitaarisilla liikkeilld hin

viittaa ennen kaikkea kansallissosialistiseen Saksaan sekd Neuvostoliittoon.

Neuvostoliiton valtiojohtoinen media istuu hyvin huonosti useimpiin mediatutkimuksen
yleistyksiin. Kuilua syventdi entisestddn neuvostomedian omaksuma yhteiskunnallinen rooli,
joka muokattiin alusta asti bolSevikkien politiikan tarpeisiin. Kun ajan moderni, kuvitettu
lehdisto 10ysi tiensd Neuvostoliittoon 1920-luvulla, se loikin ndkemystd uudesta,
sosialistisesta maailmasta teollisuuden ja teknologian parissa. Ero saman ajan kapitalistiin
lehtiin, jotka mainostivat tyytyviisyystakuulla tuotteita kuluttajille, oli valtava. BolSevistisen
vallankumouksen ideologian mukaan yhteiskunta tuli puhdistaa aatteen vihollisista, ja ndiden
vihollisten ilmiantamiseksi valjastettiin ylhailta kontrolloitu neuvostolehdistd.
Vallankumousjohtaja Lenin otti kdytt6on ankaran sensuurin ja nimesi lehdissé vihollisiksi
kaikki haluamansa henkil6t ja thmisryhmaét. Niinpa Neuvostoliiton viholliskuvilla oli erilainen
syntytapa, eri tehtdva ja erilainen poliittinen merkitys monien muiden maiden viholliskuviin
verrattuna. Kun maan johto yleensa luo viholliskuvan todellisesta tai ainakin todentuntuisesta
uhasta, Neuvostoliitossa viholliskuvat luotiin johdon tydkaluiksi, pitiméaén kansalaiset
ruodussa. Leninin seuraaja Stalin heitti vettd myllyyn. Hén kietoi neuvostopropagandan
narratiivin itsensd ympdarille henkilokultin rakentamiseksi, minka lisdksi hén korvasi
propagandan luomisesta aiemmin vastanneet ideologit toimittajilla, kirjailijoilla seka
taiteilijoilla. Stalin my6s kithdytti vihollisjahdin uusiin ulottuvuuksiin aloittamillaan

puhdistuksilla 1930-luvun lopulla.®!

Neuvostolehdistdstd rakennettiin itsendinen poliittinen toimija, joka ei vain kuvannut
ympdrilld tapahtuvaa. Siita tuli koko neuvostojérjestelmin elinehto, jonka kautta johto pyrki
toteuttamaan poliittisia padtoksid. Neuvostomedian ja -propagandan tutkija Gayle Durham
Hollander toteaa, ettd neuvostotoimittajan oli tydssdédn mukauduttava nopeaan ja laaja-
alaiseen poliittiseen heilahteluun, ja toimittajan tuli muokata artikkelinsa niin, ettd sisiltd
vastasi sen hetkisid ideologisia méérayksid. Lehtien tarkedstd roolista kielii esimerkiksi se,
ettd niitd julkaistiin jopa vdhemmistokielilld. Alun perin neuvostolehdistd oli tarkoitettu

l1ahinnd puolueen jésenten, eliitin ja byrokraattien luettavaksi, johtuen osin kansan kehnosta

4 Porsti 2017, 122.
30 Arendt 2013, 378.
3 Laakkonen 2021, 160—161; Vuorinen 2021, 24; Pérsti 2017, 67—68, 74—75, 78; Wolf 2016, 19.
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lukutaidosta 1920-luvulla. Lukijoiden odotettiin sitten toimivan puolueen agitaattoreina ja
levittidvin lehtien sanomaa eteenpéin. Toisen maailmansodan aikana kuitenkin poikettiin tésti
normista, ja lehdissa otettiin huomioon my0s laajempi yleiso sotapropagandan
mahdollisimman tehokkaaksi levittdmiseksi. Lukutaito oli sotaan mennessa yleistynyt.
Historiantutkija Ilja Solomes¢ toteaakin, ettd tavalliset ihmiset saivat tietoja esimerkiksi
talvisodan tapahtumista vain lehtien kautta.? Tarkasti valvotun ja ylhiiltid johdetun
neuvostomedian monopoliasema lisésikin vaistimattd sen vaikuttavuutta kansan keskuudessa.
Niinpé lehdilld voidaan olettaa olleen suuri merkitys siihen, miten neuvostokansalaiset ovat
ajatelleet ajankohtaisista tapahtumista. Tdméa korostaa edelleen Iehtien historiallista
merkitystd, silld niiden kautta voidaan yrittdd ymmaértaa ajan ihmisten ajatusmaailmaa ja titen
heidan toimintaansa. Neuvostolehtid, kuten Totuutta, tutkiessa on kuitenkin tirkedd muistaa
niiden alkuperdinen kéyttotarkoitus ja rooli neuvostoyhteiskunnassa. Totuuden siséltdd on
syyté tarkastella neuvostojohdon politiikalle alistettuna kokonaisuutena, jonka sanoman
todenperdisyyteen ei 1dheskddn aina voida luottaa. Jo ainakin osa neuvostokansalaisista tiesi

aikanaan suhtautua kriittisesti propagandan sanomaan.>

Koska tutkimani Totuus-lehden numerot ilmestyivét heti talvisodan jilkeen ja jatkosodan
alussa neuvostojohdon uhkaavaksi kokemassa, nopeasti muuttuvassa maailmantilanteessa,
tutkimieni viholliskuvien syntyméakontekstina voidaan pitdé sotaa, véhintdan
konfliktitilannetta. Johtopaatosta tukee erityisesti my0ds 7Totuuden paikallinen,
maantieteellinen konteksti, Neuvosto-Karjala. Suuressa isinmaallisessa sodassa
neuvostolehdiston ja sen julkaiseman sotapropagandan perimmadinen tarkoitus oli edistda
Neuvostoliiton sotatavoitteita kaikin tavoin. Kotirintaman neuvostokansalaisia rohkaistiin
kovaan tyohon ja sekd henkiseen ettéd fyysiseen kuriin, kun taas puna-armeijan sotilaiden
keskuudessa pyrittiin lietsomaan vihaa ja kostonhalua vihollista kohtaan. Vihollissotilaita taas
kehotettiin antautumaan, loikkaamaan tai kapinoimaan esimiehififin vastaan.>* Veniliisen
historian professorin Nikolai Starostenkovin mukaan kotirintamalle suunnattu sota-ajan
neuvostopropaganda oli onnistunutta tuotannon kasvusta paitellen. Niin ikdén kotirintamalla
ilmestyneen Totuuden viholliskuvien tarkoituksena niyttdéd olleen uskon antaminen omaan
voittoon, kannustaminen kovassa tydssé jaksamiseen sekd tuen kerdédminen rintamalle.

Viholliskuvat toimivat titen Tofuudessa propagandan instrumentteina, joiden avulla

32 Laakkonen 2021, 161, 164; Hollander 1972, 35; Porsti 2017, 81; Lenoe 2004, 254; Solomes¢ 1994, 182.
3 Brooks 2000, 161; Lenoe 2004, 252.
3 Wolf 2016, 37.
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tavoiteltiin todellista pddméaarid, eli kansalaisten tietynlaista toimintaa ja kadytostd. Porsti
toteaakin, etté tietyn ajatusmallin istuttamisen sijaan propagandan kannattaa tahdéiti halutun
toiminnan aikaansaamiseen. Jo Lenin oivalsi, ettd yhteiskunnallinen liikehdintd on ihmisille

tarkeAmpdi kuin sen padméadrd.>>

35 Starostenkov 2021, 106; Porsti 2017, 161-162.
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2 Vihollinen kommunismin tapaan

2.1 Valko-Suomi ja menneet sodat

Ylivoimaisesti yleisin Suomeen ja suomalaisiin liitetty termi 7ofuus-lehdissi oli valkoisuus.
Suomalaisista sotilaista puhutaan ldhes aina valkosuomalaisina, kun tuodaan ilmi
vihollissotilaiden kansallisuus. Saksalaisista sotilaista puhutaan esimerkiksi yleensd vain
saksalaisina — usein perédén tosin liitetddn vield sana fasisti. Valkoisuus kumpuaa Venijian
sisdllissodasta, joka kéytiin vuosina 1917-1922 punaisten bolSevikkien ja valkoisten
vastavallankumouksellisten vilill4, ja joka péattyi bolsevikkien voittoon. Myds jotkin
ulkovaltojen joukot, esimerkiksi Suomesta, Englannista ja Saksasta, osallistuivat Vendjilla
taisteluihin valkoisten puolella.’® Naytti silti, ettd valkoisuutta kiytettiin lehdissi
sateenvarjokisitteend, joka yhdisti kaikkia bolSevikkeja vastaan Vendjan sisdllissodassa
taistelleita vihollisjoukkoja, olivat ndma sitten kotimaisia tai ulkomaisia. Siséillissodan
kotimaiset valkoiset olivat porvareja, vastavallankumouksellisia, yldluokkaisia ja keisarin
aatelin edustajia. Ulkomaiset valkoiset taas olivat kapitalistisia, rahanahneita kansan riistd;id,
ry0stéjid ja sortajia. Niinpd yksi sana sisdlsi monta eri vihollisuuden ulottuvuutta, ja teki mista
tahansa taistelusta viistdmatti ideologisen sanan syntyperdan myoti. Koska valkoiset olivat
hivinneet sisillissodan ja bolshevikit onnistuneet kommunistisen vallankumouksen
vakiinnuttamisessa, symboliikka oli neuvostopropagandalle herkullinen. Tdma taas teki siitd
tehokkaan leiman. Suomalaisten lisdksi valkoisiksi leimattiin erddssdkin Totuus-lehdessa
muun muassa puolalaiset. Valko-leiman kdyttdminen ei ollut ominaista vain Tofuudelle, vaan
myds esimerkiksi Pravda kéytti talvisodan aikana suomalaisista nimitysta “belofinny”,

valkosuomalaiset.>’

Harle esittelee kirjassaan erilaisia vihollisen luomisen prosesseja, joita valko-termin
kayttaminen Totuus-lehdissé seuraa tarkasti. Viiden kohdan listassa ensimmaéinen kohta on
nimittely, jolloin yksil66n tai ryhmééan liitetdén jokin tunnus kohteen ongelmallisuuden takia.
Valko-termi on selkedsti tillainen tunnus, jolla pyritdén kohteen esittdmiseen negatiivisessa
valossa liittden siihen edelld lueteltuja epasuotuisia ominaisuuksia. Listan toisen kohdan,
legitimoinnin, avulla tunnus sidotaan kohteeseensa — valkosuomalaisten huonon kiytoksen

osoitetaan esimerkiksi olevan heille tyypillistd. Listan kolmas kohta, myytin rakentaminen,

36 Bullock 2008, 7-8.
7 Totuus, 30.7.1941, Kangas 2010, 141.
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palvelee samaa tarkoitusta kuin toinen kohta. BolSevistinen vallankumous oli
Neuvostoliitossa myyttinen tapahtuma, johon palattiin myds Totuudessa usein. Koska
vihollisen valkoisuus kumpusi tadsti historiallisesta tapahtumasta, voitiin esimerkiksi
jélkiviisaasti todeta oma ylivertaisuus hdvinneiti vastavallankumouksellisia valkoisia vastaan.
Niinpé valkoisuudesta rakentui itsessddn myyttinen narratiivi, jota oli vaikea kyseenalaistaa.
Listan neljdnnessi ja viidennessd kohdassa, siirtdmisessa ja rituaalissa, pidetdén huolta, etti
annettu tunnus merkityksineen siilyy sukupolvien yli ja toisinnetaan aina tarvittaessa.>®
Totuudessa valkoisuuden termi oli keskeinen osa lehdissé esiintyvdd propagandaa. Lehtid
lukiessa saa kuvan siitd, ettd lukijoiden odotettiin tuntevan historiallinen ja ideologinen
merkitys termin taustalla. Voidaan siis todeta, ettd valkoisuuden narratiivi oli onnistuneesti

siirtynyt sukupolvien yli — ainakin niiden parin kymmenen vuoden osalta, jotka ehtivét kulua

vallankumouksesta 1940-luvulle.

Ennen jatkosotaa Stalinin pddmaérana oli ollut Suomen valtaaminen kayttden Karjalaa ja
sukulaiskansan ideaa keppihevosena.>® Niinpi tutkimallani aikavililla vallitsi ristiriita: miten
luoda Suomesta sellaista viholliskuvaa, joka kuitenkin mahdollistaisi Suomen integroimisen
Neuvostoliittoon tilaisuuden koittaessa? Totuus-lehden tekijoille valko-termin kaytto
vaikuttaa olleen keino erottaa sotaa kdyvi ja sitd kannattava Suomi ja suomalaiset muusta,
sotaan syyttomésti ja viattomasta Suomen kansasta. Suomalaisista sotilaista puhuttiin
esimerkiksi ldhes yksinomaan valkosuomalaisina varsinkin, kun kerrottiin kiydyisti
taisteluista. Nayttda siltd, ettd valko-termid kéayttdmalld pyrittiin siirtdiméén vihollisen leima
koko Suomen kansasta pienempéén, siséllissodan valkoista puolta edustaneeseen joukkoon.
Toive Suomen tydviden vallankumouksesta piti sdilyttdd hengissd Karjalais-suomalaisessa
SNT:ssa, eikd sithen sopinut kaikkien suomalaisten leimaaminen valkoisiksi vihollisiksi. Toki
tdhdn ajatukseen siséltyi todellisuudessa aukko — Suomen tyovéki nimittdin taisteli
Neuvostoliittoa vastaan niin talvi- kuin jatkosodassa. Koska suomalaisista sotilaista puhuttiin

valkosuomalaisina, tuli 7ofuus viistamaitta leimanneeksi myos tyoldisid valkoisiksi.

Valkoisuuden leima erotti pahat viholliset ja kunnon kansalaiset paitsi suomalaisten, myds
itse neuvostokarjalaisten joukosta. Valkoisiin ulkoistettiin seké tutkimissani ettd 1920-luvun
ja talvisodan aikaisissa lehdissé iso joukko epamiellyttivid, bolSevikkien ideologiaan

sopimattomia ominaisuuksia.®® Valkoisuus edusti siis kaikkea sellaista, miti kunnon

38 Harle 1991, 44—46.
% Hyytid 1999, 106.
% T aakkonen 2021, 172.
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neuvostokansalaisen tuli vélttda. Vuorinen esittelee artikkelissaan kiistanalaisen saksalaisen
teoreetikon, Carl Schmittin, ajatuksen poliittisen liikkeen synnysté: "’ Toisen’ ulos sulkeminen
ja edelleen ’viholliseksi’ méadritteleminen on siis jokaisen poliittisen yhteison konkreettinen
perusta.”®! Oma poliittinen identiteetti luodaan hiinen mukaansa vihollisen vastakuvaksi.
Neuvostoliiton kontekstissa tdma oli tietoinen prosessi: bolSevikit muokkasivat kansalaisten
poliittista kiyttiytymisti tarkoitushakuisten viholliskuvien avulla.®> Kun huomioidaan, etti
Totuus-lehti syntyi keskelle Karjalais-suomalaisen SNT:n perustamista ja eli mukana uuden
hallinnollisen alueen vakiinnuttamisessa, voidaan paétella, ettd lehden yhtena tarkoituksena
lienee ollut Karjalais-suomalaisen SNT:n ideaalikansalaisen luominen ja titen poliittisen
liikkehdinndan muokkaaminen. Tasté kieliviat myds Totuudessa lahes paivittiin julkaistut
tekstit, jotka suoraan kehottavat tietynlaiseen poliittiseen kiyttdytymiseen, kuten
uskonnonvastaiseen kulttuuritydhdn tai puolueen historian opiskeluun.® Niinpi valkoisuuden
narratiivia tarkasteltaessa voidaan saada viitteitd myos siitd, millainen oli lehtien mukaan

tama ihannekansalainen.

Neuvosto-Karjalan kontekstissa valko-termi oli historiallisesti periti tuplaleima. Vendjan
siséllissodan liséksi lehden lukijat, joista osa oli suomalaistaustaisia, muistivat nimittdin
todennikoisesti myods Suomen sisdllissodan, jossa oli ldhes samankaltainen asetelma. Suomen
siséllissodassa nuoren Suomen porvarillisten puolueiden johtaman senaatin joukot, valkoiset,
voittivat heitd vastaan taistelleet sosialistiset tydvidenjoukot, punaiset. Verisen siséllissodan
jalkeen yli kymmenen tuhatta punaista kuoli vield valkoisten operoimilla vankileireilld. Monia
punaisia tukijoukkoineen pakeni Neuvosto-Vendjdlle. Mainintoja Suomen sisdllissodasta
kertyi kuitenkin odotettua vihemmain, miké saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd Stalin oli
1930-luvulla teloituttanut suurimman osan suomalaisista punaisista laajoissa vainoissa.%*
Muutamat maininnat sisdlsivét kuitenkin usein voimakasta retoriikkaa. Esimerkiksi
suomalainen kirjailija Maiju Lassila esiteltiin Totuudessa seuraavasti: ’Suomen
lahtarikaartilaisten vuoden 1918 kansalaissodan jélkeen verisesti teloittama
kirjailijamestari”®. Lainauksessa niikyvi sana “lahtari”® oli voimakas, teurastajaa tarkoittava
haukkumanimitys, jota sisdllissodan punaiset kayttivit valkoisista vastustajistaan. Totuus-

lehdissé sanalla viitattiin toisinaan sisdllissodan valkoisiin, mutta usein tarkoitettiin joko talvi-

1 Vuorinen 2007, 249.

2 Vuorinen 2007, 249; Vuorinen 2021, 24-25.

0 Esim. Totuus, 28.5.1941; Totuus, 1.6.1941.

% Tepora ja Roselius 2018; Haapala 2018; Uitto 2008, 15; Rentola 1994, 72.
% Totuus, 27.11.1940.

% Ruotsin kielen sanasta ’slaktare’.
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tai jatkosodan suomalaisia sotilaita: “Kaksi lahtaria syoksyi kddet levillisin maahan.”®” On
huomionarvoista, ettd jotkin Neuvostoliittoon talvisodan jidlkeen padtyneet suomalaiset
kritisoivat lahtari-sanan kayttod. He huomauttivat neuvostoagitaattoreille, ettd Suomen

tydvienluokka oli muuttunut sitten vuoden 1918.%8

Neuvosto-Karjalassa Suomen siséllissotaa pidettiin ainakin 7otuus-lehden mukaan Suomen
tyovden epdonnistuneena vallankumouksena. Vililld puhuttiin kansalaissodasta, mutta
useimmiten viitattiin juuri vallankumoukseen: ”Suomen kansan suuri vallankumoustaistelu v.
1918”%. Kiinnostava ilmaisu voidaan selittid kommunistisen ideologian lisiksi
neuvostojohdon visiolla Suomen tulevaisuudesta Totuuden julkaisuajankohtana.
Neuvostoliitossa nimittdin odotettiin, ettd Suomessa tapahtuisi lopulta onnistunut tyovéen
vallankumous Neuvostoliiton avulla, jolloin Suomen alue liitettdisiin talvisodan jdlkeen
luotuun Karjalais-suomalaiseen SNT:aan.”® Totuus-lehden kirjoittajina seki Karjalais-
Suomalaisen SNT:n johtopaikoilla oli suomalaisia kommunisteja, sisédllissodan punaisia sekd
talvisodan jilkeen loikanneita vasemmistolaisia, jotka eivét luopuneet vallankumouksen
haaveesta. Suomalainen kommunismi eli Totuudessa: etenkin ennen jatkosodan alkamista
Totuuden kirjoittelu sopivan aiheen sattuessa oli ldhes identtistd ajan suomalaiseen,

kommunistiseen kieleen.”!

Suomen siséllissodan sijaan lehdissé asetetaan merkittdvi paino sodan jdlkimainingeissa
tapahtuneille heimosodille. Tétd voi pitdd luonnollisena: siind, missd Suomen sisdllissota
tapahtui Suomen valtion alueella, heimosotia kiytiin Neuvostoliiton alueella ja ne koskettivat
tiaten Totuuden kohdeyleisdd, neuvostokarjalaisia. Heimoaatteen tavoitteena oli
historiantutkija Aapo Roseliuksen mukaan vapauttaa suomensukuiset heimot Vendjén vallan
alta ja yhdistdd nédiden asuttamat alueet Suur-Suomeksi. Vuoden 1918 keviélld Suomen
sisdllissodan yhteydesséd noin tuhatpdinen vapaaehtoisjoukko ryhtyi tuumasta toimeen ja
liikkui rajan yli Neuvosto-Karjalaan. Suomalaisjoukot sotivat bolSevikkiarmeijaa vastaan
vaihtelevalla menestykselld, kunnes Suomen valtio ehdotti rauhanneuvotteluja laajamittaisen
sodan estimiseksi. Tarton rauha solmittiin 14.10.1920 Neuvosto-Venédjén ja Suomen vililld,
vaikka Suomen hallitus ei virallisesti ollut heimosotien osapuolena. Vuosina 1921-1922

syttyi Neuvosto-Karjalassa kuitenkin Karjalan kansannousuksi kutsuttu kapina

7 Totuus, 14.8.1941.

% Rentola 1994, 366.

 Totuus, 30.12.1940.

70 Hyytid 1999, 17.

"I Ks. Esim. Rentola 1994, 341, 346.
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kommunistivaltaa vastaan elinolojen huononemisen takia. Suomesta 14hti jdlleen satoja
vapaachtoisia, mukaan lukien alueelta aiemmin paenneita, ottamaan osaa aluksi
menestyksekkdisiin taisteluihin. Tilanteen vakavuuden tajuttuaan neuvostohallitus kuitenkin
lahetti alueelle ylivoimaisen armeijan pakottaen joukkojen vetdytymisen takaisin Suomen
puolelle. Niitd heimosodiksi kutsuttuja taisteluretkid kdytettiin myShemmin todisteena siité,

ettd Suomi oli todellinen uhka Neuvostoliitolle.”?

Totuus-lehdissé esitetty viholliskuva Suomesta periytyy juuri Suomen siséllissodan ja
heimosotien ajalta. Vain 20 vuotta vanha viholliskuva kéy siis vastoin Harlen teesié, jonka
mukaan vihollisen on aina oltava ikuinen ja historiallinen. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd Neuvostoliitto itsessddn oli syntynyt juuri siithen aikaan, josta Suomen vihollisuus juonsi
juurensa. Vuorinen esittia, ettd joskus vihollisuutta luova dikotomia voidaan suunnata
ajallisesti. Télloin nykyisyys voidaan ndhdéd hyvinai ja luonnollisena ja menneisyys pahana ja
demonisoituna.” Juuri téllainen oli Neuvostoliiton suhde tsaarinaikaiseen Venjéin. Ehki ei
siis ollut syytd valittdd siitd, mitd Suomi oli tehnyt ennen Neuvostoliiton syntyd — menneisyys
kun edusti vihollisuutta jopa omassa maassa. Siti paitsi Suomen-vastaisen rajan
tsaarinaikainen rauhanomaisuus ja alueella vallitseva kauppa ja yhteistyo olivat kdytdnnossa
ehkaisseet tehokkaasti vihollisuuksien muodostumista ennen heimosotia. Onkin merkittavaa,
ettd heimosotien vapaaehtoisjoukot koostuivat oikeasta #érilaidasta.”* Ennen rauhallinen

rajaseutu asukkaineen kérsi siis valkoisten, porvarillisten suomalaisten sotatoimista.

Siséllissodassa ja heimosodissa esiintynyt valkoinen, oikeistolainen, porvarillinen
suomalainen eli neuvostopropagandassa Suomesta esitetyssd viholliskuvassa lapi 1920- ja -
30-lukujen 16ytéen tiensd myos 1940-luvun Tofuus-lehtiin. Erddssé jatkosodan aikaisessa
lehdessé onkin kiinnostava kuvaus heimosodista. Tekstissd kerrotaan vanhemman sotilaan
sotakokemuksista: "Hén muistaa miten valkosuomalaiset ryévérit vuonna 1919 ahnehtivat
limmitelld kisidin Petroskoin liesilld.”” Kirjoitus jatkuu paljastaen sodan lopputuloksen:
Silloin tydviaki nousi kivimuurina kaupunkiaan suojelemaan. Ja kansan raivo karkoitti
vihamiehet rajan taakse.”’® Sitten kirjoituksessa mielenkiintoisesti rinnastetaan heimosodat

alkaneeseen jatkosotaan ja uhotaan: "Nyt me lydbmme konnat lopullisesti!””” Teksti siis

72 Kosonen 1994, 163—166; Laakkonen 2021, 168; Uitto 2008, 16; Roselius 2014, 119.
3 Harle 1991, 36; Vuorinen 2007, 256.

74 Takala 2009, 275, 281; Laakkonen 2021, 167.

> Totuus, 12.7.1941.

76 Tbid.

77 Tbid.
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vihjaa, ettd mainitut konnat, joita vastaan nyt on taisteltava, ovat samoja kuin jo
heimosodissa. Tdmé demonstroi hyvin 20 vuotta vanhan vihollisuuden kiyttokelpoisuutta
nykyhetken viholliskuvan luomisessa. Eréds rauhan ajan Totuus taas yhdisti heimosodat ja
talvisodan samaksi taisteluksi Suomen neuvostovastaisia “lahtareita” vastaan.’® Tekstit siis
vetosivat menneisyyteen vihollisuuden perustelemiseksi ja puolustustahdon nostattamiseksi.
Ne muistuttivat ihmisid saavutetuista voitoista ja uhkuivat loppuun saattamisen retoriikkaa.
Talla haluttiin erityisesti jatkosodan alettua todennédkdisesti motivoida sotilaat ikddn kuin
viimeiseen taisteluun, heimosotien loppunéytokseen. Totuus-lehdissd mainittiin useaan
kertaan sankarillisena, jopa tarunomaisena esimerkkini heimosodissa taistellut Toivo
Antikainen. Lehdissi kerrottiin ihailevaan sdvyyn, miten - - mainio soturiryhma karjalais-
suomalaisen kansan sankarin Toivo Antikaisen johdolla tuhosi v. 1922 Suomen lahtarien

rosvojoukkoja.””®

Heimosodat ja Suur-Suomi-ajattelu leimasivat Suomen neuvostopropagandassa ahneeksi
rosvoksi, joka halusi Neuvosto-Karjalan siirtomaakseen. Tdmé narratiivi jatkui 1920-luvun
neuvostomediasta myds 1940-luvun Totuuteen.®® Jo Totuuden ensimmiisessi numerossa
lausutaan: ’Suomen valkoiset ovat tavoitelleet Neuvosto-Karjalan anastamista ja alistamista
kapitalistisen Suomen sorronalaiseksi siirtomaaksi.”®! Vuoden 1942 lehdessi peloteltiin, etti
”Suomen tukkikapitalistit ja paperitehtaiden omistajat, Kansallispankin pddosakkaat ja jotkut
muut rikkaat pohatat”? havittelevat Neuvosto-Karjalan tukkimetsii. Siirtomaa-narratiivi
kantautui ndin heimosodista talvi- ja jatkosotaan. Erddissd lehdessi julkaistiin “saksalaisen
sotavangin kirje” omille sotilailleen. Kirjeen aitoudesta tai sotavangin olemassaolosta ei ole
varmuutta. Tekstisséd valiteltiin sodan mielettomyyttd kyseisen sotilaan ndkdkulmasta: ”Emme
halua kuolla sen vuoksi, ettd parooni Mannerheim ja hidnen apurinsa saisivat Karjalan
siirtomaakseen.”®® Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettii esityksen mukaan saksalainen
sotilas taistelisi sen vuoksi, ettd Suomi saisi maata Karjalasta. Toinen vuodelta 1941 oleva
lehti kuvailee, miten Suomen puoleinen Karjala on jo kérsinyt kapitalismista. Lehden mukaan
entinen Viipurin l44nin alue on ”’Suomen porvarillisten valtiaitten perusteellisesti havittima

maa”®, jonka viljelysmaat olivat hunningolla ja karja sukupuutossa. Todellisuudessa

8 Totuus, 10.4.1940, pk.

" Totuus, 8.10.1940.

80 Laakkonen 2021, 167; Takala 2009, 282.
81 Totuus, 10.4.1940, pk.

8 Totuus, 7.4.1942.

8 Totuus, 12.8.1941.

8 Totuus, 10.4.1941.
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talvisodan paittyessd Suomen luovuttamat alueet muodostivat kolme neljésosaa Karjalais-
suomalaisen SNT:n taloudellisesta panoksesta alueiden pinta-alan muodostaessa vain yhden

neljdsosan liittotasavallasta.®®

Toisinaan Totuudessa kddnnyttiin kauhukertomusten puoleen Suomen viholliskuvaa
rakennettaessa. Kesédkuun 20. paivdnd 1940 julkaistussa numerossa on katsaus Neuvosto-
Karjalan historiasta. Teksti kuvailee yksityiskohtaisesti ja virikkdin sanank&éntein niité
taisteluja, joita heimosodissa sekd Vendjan sisillissodassa kdytiin. BolSevikkien
sankarillisuutta painotettiin, kun valkosuomalaiset murskattiin, karkotettiin ja puhdistettiin
Neuvosto-Karjalasta. Sotatoimien liséksi lehdissé kerrottiin valkosuomalaisten suorittaneen
julmuuksia heimosodissa: ”Kylii poltettiin, omaisuutta rosvottiin ja tuhottiin, satoja syyttomia
ihmisii ammuttiin ja piinattiin kuoliaiksi.”®® Yhti vapaaehtoisjoukkoa johtanutta Carl
Wilhelm Malmia haukuttiin sadistiksi, silld timi oli tekstin mukaan méérédnnyt poltettavaksi
rakennuksen, jonka sisdlld oli naisia ja lapsia. Poikkeuksellinen henkilokohtainen huomio
saattoi johtua Malmin historiasta: tima oli palvellut aikaisemmin Vendjén armeijassa ja
osallistunut valkoisena Suomen sisillissotaan.®” Samassa tekstissi viitattiin vield eriéin
tanskalaisen kirjailijan kirjoitukseen, jossa tdma toteaa, ettd valkokaartilaisten suorittamat
pirulliset julmuudet kuuluivat "historian hépeillisimmille sivuille”®®. Toinen, vaalipdivini
1940 ilmestynyt teksti kertoi valkosuomalaisten sitoneen ihmisid alasti puihin siddskien
syotaviksi. Teksti kuvaili my0s yksityiskohtaisesti erdédn talonpojan teloituksen ja totesi, etti
valkosuomalaiset rydstivit “’kaikkialla miti vain eteen sattui”®’. Gradussani jii selvittimétta,
mitkd mainituista julmuuksista todella tapahtuivat. Varmaa on, ettd Totuuden teksti maalasi
lukijoille valkosuomalaisista kauheaa viholliskuvaa, jonka rakennuspalikat kaivettiin omasta
menneisyydestd. Tdméankaltaiset tekstit Totuudessa tekivit lukijaan todennékoisesti suuren
vaikutuksen, ja kenties nostattivat sotamuistoja pintaan. Heimosotiin pohjaava propaganda
tehosi moniin Neuvosto-Karjalan asukkaisiin, silld koettu menneisyys tarjosi sille

hedelmillisen maapern.”°

Kun Totuus-lehdissé puhuttiin Suomesta ennen jatkosodan alkamista, yleisin kiinnekohta

maahan oli talvisota — Neuvostoliiton ja Suomen vélilld kdyty sota talvella 1939-1940. Ennen

85 Kilin 1994, 199.

8 Totuus, 20.6.1940.

87 Totuus, 20.6.1940; Harjula 2007, 68.
8 Totuus, 20.6.1940.

8 Totuus, 15.12.1940.

90 Takala 2009, 284.
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toisen maailmansodan syttymistd neuvostojohdon tavoitteena oli alun perin siirtdd maan koko
Euroopan-vastaista rajaa lannemmaiksi sotilaallisstrategisista syistd. Toimenpiteet kattoivat
Suomen suunnitelmien liséksi Lansi-Ukrainan ja Valko-Venéjan miehittdmisen seké Baltian,
Bessarabian ja Bukovinan liittdimisen Neuvostoliittoon. Suomen-vastaisella rajalla
erityishuolena oli Leningradin turvallisuus. Neuvostoliiton Suomen-suunnitelmia siunasi
Saksan ja Neuvostoliiton vilisen hyokkaamattomyyssopimuksen salainen lisdpdytikirja, jossa
Suomi oli jaettu Neuvostoliiton etupiiriin. Kun Suomen ja Neuvostoliiton vélisissd
neuvotteluissa ei 1939 padsty sopuun, Neuvostoliitto aloitti jo hyvén aikaa ennen neuvotteluja
suunnittelemansa sotatoimet, ja ryhtyi hyokkéykseen 30. marraskuuta 1939. Suomalaiset
puolustautuivat kuitenkin odottamattomalla voimalla ja sota pitkittyi vahingoittaen
Neuvostoliiton kansainvilistd mainetta.”! Venildinen historiantutkija Juri Kilin arvioi, etti
neuvostojohto epdonnistui Suomen-kysymyksen ratkaisemisessa. Syyna tdhan olivat hinen
mukaansa huono valmistautuminen sotaan seki “sotilastaloudellinen takapajuisuus™®?. Aika
loppui kesken, miké johti Karjalais-suomalaisen SNT:n muodostamiseen ja titen epasuorasti

Totuuden perustamiseen.

Talvisodan virallisena perusteluna kdytetty huoli Leningradin turvallisuudesta ndkyi yha
sodan jdlkeen julkaistuissa Tofuus-lehdisséd, etenkin vuoden 1940 numeroissa. Erddssi
lehdessi kuvataan talvisotaa taisteluksi ”Leninin kaupungin turvallisuuden puolesta™®?,
toisessa taas muistutetaan, ettd Karjalan kannas oli ”entinen linnoitettu alue Neuvostoliittoon
tahdittya hyokkiysti varten”®* ja kolmannessa kiitelli4in “Leningradin sankarillisia
puolustajia™®. Senjavskaja on todennut, ettii sodan pitkittyessi turvallisuuspoliittisen
perustelun riittdméttomyyden ja epdmaiérdisyyden takia neuvostomediassa siirryttiin
talvisodan ideologiseen perusteluun, jonka mukaan puna-armeija vapauttaisi suomalaiset.
Rauhansopimuksen yhteydessé esimerkiksi Pravda kuitenkin muistutti vield Leningradin
suojelemisesta.”® Ennen jatkosotaa julkaistuissa Totuus-lehdissi on nihtivissd molempia
perusteluja. Muutamissa vuoden 1940 numeroissa tuodaan esimerkiksi esiin suomalaisten

kommunistivankien vapauttaminen Suomen hirveisti vankiloista.”” Kuitenkin erityisesti

jatkosodan aikana ja jo ennen sen alkamista Totuuden vallitseva talvisotanarratiivi keskittyi

°I Senjavskaja 2009, 299; Kilin 2007a, 37; Kilin 2007b, 98.
2 Kilin 1994, 201.

% Totuus, 30.7.1941.

% Totuus, 23.10.1940.

% Totuus, 13.7.1940.

% Senjavskaja 2009, 307; Brooks 2000, 156.

9 Totuus, 13.7.1940, Totuus, 16.7.1940.
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itse sotatoimiin, kuten suomalaisten tekemiin tuhoihin Karjalassa, sekd Suomen viholliskuvan

luomiseen tata kautta.

Historian professori Jeffrey Brooks toteaa kirjassaan, ettd neuvostomedia selitti talvisodan
puolustusluonteiseksi ja syytti Suomen armeijaa provokaatiosta. Totuudessa nakyi sama
narratiivi: talvisodasta puhuttiin esimerkiksi valkosuomalaisten seikkailuna ja
maahankarkauksena sekd valkosuomalaisten hyokkiysaseman murskaamisena.”®
Provosoimisen ilmaisua kiytettiin Totuudessa paljon: ”Suomen vallassaolevien piirien
provosoima neuvostovastainen sota”?’. Erdiissi, varatoimittaja Yrjo Linkoon viittaavalla
allekirjoituksella Y. Linko” varustetussa, retoriikkaa tulvivassa tekstissd kerrottiin Suomen
kansan suusta kuultavan: ”Tahén kurjuuteen olette syypdité te [Suomen hallitus], jotka veitte
Suomen sotaan Neuvostoliittoa vastaan.”!®® Suomen valkoinen valtaluokka oli Linkon
mukaan vienyt Suomen kansan vikisin itse aiheuttamaansa sotaan.'®! Totuus-lehdistd on
kuitenkin 16ydettdvissd my0s toinen narratiivi talvisodan syttymiselle. Tdéméin mukaan
talvisota olikin padasiassa imperialististen suurvaltojen, ldhinnid Englannin, mutta myos
Ranskan ja Yhdysvaltojen, juoni Neuvostoliittoa ja kommunistista vallankumousta vastaan.'%
Suomen rooli oli tdssd narratiivissa himmentivan monipuolinen. Suomi kuvattiin seki
maiden liittolaiseksi ettd niiden kurjaksi rengiksi, sekd suurimperialistien tukemaksi
kumppaniksi ettdi niiden astinlaudaksi. Asken mainitussa Y. Linkon tekstissi todettiin niin
ikdsin Valko-Suomen vanhoillisten myyneen itsensi englantilaisille sodanlietsojille.'*
Talvisodan puhkeaminen néhtiin siis jonkinlaisena Suomen hallituksen ja Englannin seké
muiden ldnsimaiden yhteistydprojektina, jonka taustalla olivat imperialismi ja
neuvostovastaisuus. Vaikka maiden antama sotilaallinen apu Suomelle noteerattiin
Totuudessa, itse sotatoimista, taisteluista ja vahingoista olivat yleensd vastuussa yksin

valkosuomalaiset.

Vaikka talvisota ei ollut sujunut neuvostojohdon suunnitelmien mukaan, Suomi oli sentddn
sen hdvinnyt osapuoli, ja Totuus-lehdessékin pilkattiin Suomen surkeaa tappiota.
Neuvostoliitto sai rauhanneuvotteluissa enemmaén kuin oli ennen sotaa kdydyissi

neuvotteluissa pyytinyt, mikd myos huomioitiin Totuudessa.'®* Tuoreessa muistissa olevat

% Totuus, 5.4.1941; Totuus, 22.6.1940.

% Totuus, 7.11.1940.

10 Totuus, 14.9.1940.

101 Thid.

192 Totuus, 24.11.1940.

193 Totuus, 14.9.1940; Totuus 10.4.1940, pk.
104 Senjavskaja 2009, 300; Totuus, 7.11.1940.
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taistelut olivat omiaan Suomen viholliskuvan luomisessa myohemmin. Neuvostoliiton huoli
Leningradin turvallisuudesta oli sité paitsi entistd ajankohtaisempi talvisodan jialkeen. Maassa
muun muassa huolestuttiin Suomen sotavarustelusta ja peléttiin Suomen kayttamista
tukikohtana Neuvostoliittoon kohdistuvassa hyokkadyksessd. Hieman ironisesti Totuudessa
kehuttiin useaan otteeseen samaisen kauhuskenaarion kadonneen talvisodan voiton ansiosta.
Suomen luovuttamia alueita kutsuttiin erdfissiikin numerossa rauhan tukikohdiksi.'%’
Talvisodan lopputuleman esittdminen voittoisana ja onnistuneena uhkan eliminoimisena
olikin ongelmallista Suomen viholliskuvalle. Jos vihollinen on voitettu, se ei ole enda
uhkaava, eiki siis titen esimerkiksi Vuorisen méaaritelmin mukaan enii edes vihollinen.
Moskovan rauha ei kuitenkaan kummankaan osapuolen mielissé ollut lopullinen — niinpa
Suomesta esitetty viholliskuva saattoi eldd yhdesté ratkaisusta huolimatta. Totuus-lehdissé
voidaankin viholliskuvan luomisen sijaan melkein puhua viholliskuvan vahvistamisesta, silld
Neuvostoliiton propagandakoneisto oli luonnollisesti ndhnyt vaivaa oikeuttaakseen tekeménsa
hyokkdyksen Suomeen marraskuussa 1939, ja siksi jo luonut maasta vahvan viholliskuvan
sotatarkoitusta varten. Suomen kielelld tata viholliskuvaa tosin oli aikaisemmin levitetty

l4hinn4 vain Suomen kansalaisille Kuusisen lehtien kautta.!%

Neuvostopropagandan esittiméaa viholliskuvaa Suomesta talvisodan aikana ovat tutkineet
muun muassa Vihavainen, historian dosentti Irina Takala, tutkija Reeta Kangas ja tutkija
Dmitri Frolov. Kangas kertoo, ettd neuvostopropagandassa Suomi esitettiin aggressorina ja
syypddnd sotaan. Hén tarkentaa, ettd vihollisina pidettiin nimenomaan Suomen johtajia, ei
kansaa. Takala toteaa artikkelissaan, ettd talvisodan alkaminen muutti lopullisesti Suomen
Neuvostoliiton viholliseksi. Aikaisemmin Suomen kuvaan oli sisillissodan valkoisten
vihollisten lisdksi mahtunut vield vieraan tai naapurin kuva. Talvisodassa kansalaisille piti
kuitenkin propagandan avulla perustella, miksi kdydaén pienen kimppuun, miké johti
tarkoituksenmukaisen, valkosuomalaisen viholliskuvan luomiseen. Frolov huomauttaa, etta
perustelu tehosi kuitenkin vain vaihtelevalla menestykselld. Suomesta esitetty viholliskuva ei
levinnyt koko véeston keskuuteen, minka lisédksi suomalaisten sotilaiden kuvaaminen herétti
hinen mukaansa periti enemmén myo6tituntoa kuin vihaa kansan mielissd: neuvostolehdistod
esitti suomalaiset sotilaat petettyind, nédlk&isind ja vikisin mobilisoituina. Vihavaisen kirjassa

taas nousee usein esille valkoisen Suomen keskeisyys viholliskuvauksissa.'%’

195 Totuus, 13.7.1940.
196 Vuorinen 2007, 242; Senjavskaja 2009, 299, 301; Uitto 2008, 62.
107 Kangas 2010, 136; Takala 2009, 294; Frolov 2009, 336-337; Vihavainen 1990, 121, 133.
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Tutkimuskirjallisuudesta huomataan, etté talvisodan aikana esitetylld viholliskuvalla on
paljon yhtdldisyyksid myohemmin Totuudessa esitettyyn viholliskuvaan. Osa yhtéldisyyksistd
selittyy kommunistisella ideologialla, joka vaikutti esimerkiksi sithen, ketkd viholliskuvassa
esiintyvat, osa taas silld, ettd viholliskuvat esitettiin lyhyelld aikavélilld yhdesté ja samasta

maasta, Suomesta.

Yhtildisyyksien lisdksi viholliskuvista 10ytyy my0s eroavaisuuksia. Vaikka aikavéli
talvisodan ja tutkimieni lehtien vililld on hyvin pieni, paljon ehti kuitenkin tapahtua. Suomen
luovuttamat maa-alueet liitettiin Neuvostoliittoon, Neuvosto-Karjalassa tehtiin hallinnollisia
muutoksia ja Neuvostoliitto valmistautui Saksan hyokkéykseen. Suomesta oli sitd paitsi tullut
todennékoisen vihollisen sijaan varma vihollinen, kuten venildinen akateemikko Pavel
Aptekar kirjoitti teoksessaan vuonna 2004.'% Vaikka Neuvostoliitto ei lopulta osannut
ennustaa Saksan suurta hyokkaystd kesiksi 1941, jo huhtikuussa tiedettiin kylla saksalaisten
sotilaiden oleskelevan Suomessa. Hyytidan mukaan Neuvostoliiton Suomen suurldhettilés jopa
totesi NKP:n Karjalan puoluejohtajalle Gennadi Kuprijanoville, ettei epéillyt Suomen
liittyvan sotaan, mikéli Saksa hyokkéisi. Neuvosto-Karjalassa aloitettiinkin pian linnoitustyot
ja evakuoinnit, ja joukkoja siirrettiin lihemmis rajaa.'® Suomen ja Saksan sotilaallinen
yhteistyd muutti huomattavasti Suomesta esitettyd viholliskuvaa siirryttdessi talvisodasta

Totuuden aikaan.

Suomen ja Saksan yhteistyon lisidksi Suomesta esitettyyn viholliskuvaan jatkosodan aikana
vaikutti tietenkin vasta kdyty sota. Totuudessa ehdottomasti yleisin talvisota-narratiivi
jatkosodan alettua oli sotien asettaminen rinnakkain vertailtavaksi, mika johti pieneen
uhitteluun. Koetusta sodasta haettiin rohkaisua ja vakuuttelua suuren isdnmaallisen sodan
kynnykselld. Totuus-lehdissa oli 1djdpdin kirjoituksia, joissa ithmiset kertoivat kokemuksistaan
talvisodassa. Kokemukset olivat sotapropagandan luonteelle ominaisesti positiivisia ja
voittoisia, ja niitd seurasi usein julistuksellinen menneisyyteen vetoaminen: "Me 16imme

»110

valkosuomalaisia viime vuonna ja tulemme lyoméin nytkin isinmaallisessa sodassa.

My0s suorastaan runollisia esimerkkeja 16ytyy: ”- - sellainen on Itdimeren soturien sdinto

108 Kilin 2007b, 94, 96-97. Aptekarin teos: Aptekar’, Pavel. Sovetsko-finskie vojny: [samye pozor. v istorii rus.
oryzia]. Moskova: Auza, 2004.

19 Hyytid 1999, 62, 64; Kilin 1994, 195-196.

10 Totuus, 14.8.1941.



39

taistellessaan itselleen voittoja sodassa valkosuomalaisia vastaan ja taistellessaan néiti

voittoja nytkin.”!!!

Menneisyyteen vetoavan retoriikan pddtehtidvina ei ehkd niinkdén ollut viholliskuvan
luominen Suomesta, vaan kansan yhteishengen nostattaminen suursodan kynnyksella.
Totuudessa talvisodan voittoa kéytettiin perusteluna sille, ettd nytkin oli syytd odottaa sodassa
menestysti. Sotakokemusten muistelemisesta paistiin Tofuudessa joko sanavalintojen,
sotakuvausten tai uhkakuvien kautta viholliskuvan luomisen puolelle. Rinnastamalla talvi- ja
jatkosota voitiin osoittaa kansalaisille, ettd tuttu vihollinen on hyokkddmassa uudestaan ja
taytyy nyt lyoda vield kerran, lopullisesti. Senjavskajan toteamus Neuvostoliiton
suhtautumisesta Suomeen jatkosodassa toistaa timan narratiivin: ”Kyse oli kdytidnnossa
samasta vihollisesta, jonka kanssa kiytivi yhteenotto toistui lyhyen aikavilin kuluttua”!''2. Jo
talvisodassa Suomesta muodostettu viholliskuva séilytettiin lyhyen rauhan ajan yli ja

palautettiin pikavauhtia mieliin péivitettyné versiona jatkosodan alettua.

2.2 Ideologinen vihollisuus

”Sanomalehdistd on puolueen terdvin ase”!!3

, julistetaan Totuuden yksivuotispaivin
padkirjoituksessa. Erika Wolf taas toteaa, ettd sota-ajan viholliselle suunnattu propaganda on
psykologista sodankdyntid. Nama kaksi premissid yhdistden voidaan Totuudessa ilmestynytta
sotapropagandaa pitdd erddnlaisena puolueen psykologisena aseena, silld lehden retoriikka
usutti neuvostokansalaisia taisteluun vihollisia vastaan. Totuuden asema Neuvosto-Karjalan
kommunistisen puolueen didnenkannattajana tarkoitti kommunistisen ideologian
vankkumatonta ldsndoloa lehdessd. Kommunistisen tydldisten maailmanvallankumouksen
teemat olivat neuvostomediassa esilld jopa toisen maailmansodan aikana, ja niinpd myos
Totuuden esittima viholliskuva on toisinaan kyllastetty arkkityyppiselld
neuvostoretoriikalla.!'* T#llaiseksi retoriikaksi luen esimerkiksi kapitalismin ja imperialismin
teemat, jotka Totuudessa usein kietoutuivat toisiinsa. Vihollinen saattoi olla yhti aikaa
kapitalisti ja imperialisti, tai toinen saattoi olla seurausta toisesta. Neuvostopropagandassa
vallitsi bolSevikkien rakentama, aidon antagonistinen maailmankuva, jossa vihollisuuden

katsottiin johtuvan vastustajan pahan tahdon sijaan tyon ja pddoman vastakohtaisuudesta.

Téstd juontuivat Neuvostoliiton hyvé sosialismi ja ulkomaailman paha kapitalismi, joka

U Totuus, 15.8.1941.

112 Senjavskaja 2009, 325.

3 Totuus, 10.4.1941, pk.

114 Wolf 2016, 38; Senjavskaja 2009, 298.
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kehityksensé huipussa johti Leninin mukaan muutaman imperialistisen suurvallan

maapallonlaajuiseen asukkaiden miljardiluokan rydstoon. '

Antagonistinen maailmankuva nidkyy hyvin myds Totuuden kirjoittelussa. Kapitalismi oli
lehdisséd ennen jatkosodan syttymistd padroolissa Suomen viholliskuvan hahmottelussa. Sen
lahelle ylsi vain talvisodan kokemus, joka sekin kalpeni kapitalistisen retoriikan iskuvoiman
edessd. Médrillisesti talvisotaan viitattiin useammin, mutta kapitalismista kertovat kirjoitukset
voittivat viholliskuvan laadussa varikkadn kielen ansiosta. Brooks toteaa kirjassaan, etti koko
kapitalistinen maailma néhtiin Neuvostoliitossa samankaltaisena, pelkkéna pahan elimén
ilmentymiini.!!'¢ Kapitalistista tematiikkaa sisiltivissi kirjoittelussa Suomi ei siis ollut
poikkeus, vaan Totuus noudatti neuvostopropagandan yleisté linjaa. Tutkimukseni puitteissa
en voi tehdé tarkkaa vertailua erilaisten kapitalististen maiden kuvailusta, mutta niissa
kirjoituksissa, joissa mainittiin muita kapitalistisia maita Suomen rinnalla, kuvaukset
keskittyivit usein samankaltaisiin teemoihin: kapitalistiseen ahneuteen, kansan sortoon tai
huono-osaiseen eldméén. Usein puhuttiin “kapitalistisesta maailmasta”, joka nihtiin
neuvostovihamielisend vihollisena sekd suurena turvallisuusuhkana vakoilijoineen ja
imperialistisine mieltymyksineen.!!” Kapitalistit pitivit joidenkin Totuuden kirjoitusten
mukaan Suomessa hallussaan ylintd valtaa. Suomea kutsuttiin kapitalistien isanndimaiksi, ja
Suomen tydvéen kerrottiin protestoineen talvisodan jilkeistd kurjuutta huutamalla: ”Alas
kapitalistinen hallitus!”!'® Suomen valtaapitivii haukuttiin Totuus-lehdissi usein kapitalistien
liséksi porvareiksi, jolloin taloudellis-ideologiseen motiiviin sekoittui vield yldluokkaisuus.
Molemmat termit edustivat Neuvostoliiton sosialistisessa tyovien yhteiskunnassa

vihollisuutta.

Luokkaideologisten stereotypioiden kylldstiméén kapitalistis-porvarilliseen viholliskuvaan
voidaan soveltaa Vuorisen ajatusta vihollisen paikantamisesta. Vuorinen erottelee
artikkelissaan politologisen oikealta-vasemmalta-akselin seké sosiologisen ylhailtd-alhaalta-
akselin, jonka eri déripdihin vihollinen voidaan sijoittaa. Suomi oli ideologisten motiivien
kautta Neuvostoliitolle Vuorisen jaottelussa vihollinen ylhdéltéd oikealta”. Kun sosiologisen
akselin yhdistdd néin politologiseen akseliin, vihollisesta tulee Vuorisen mukaan uhkaava sen

taloudellisen vallan kautta. Hyvéa esimerkki ylhdiltd oikealta uhkaavasta vihollisesta onkin

15 Harle 1991, 149.

116 Brooks 2000, 151.

U7 Totuus, 15.9.1940.

18 Totuus, 14.9.1940; Totuus, 26.10.1940.
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porvarit.!'” On kyseenalaista, pidettiinkd pienti, kapitalistista porvari-Suomea todella koko
Neuvostoliittoa uhkaavana vihollisena, mutta Totuudessa suomalaisten koettiin ainakin
vaarantavan useasti Karjalan seké toisinaan my0s Leningradin turvallisuuden. Varsinkin
Karjalan tapauksessa vihollis-Suomen motiivit ndhtiin yleensa taloudellisena ahneutena,
jolloin vihollinen ylhdiltd oikealta -luokittelu sopii Suomesta esitettyyn luokkaideologiaan

perustuvaan viholliskuvaan loistavasti.

Kapitalismin ja porvarien lisdksi 7Totuus-lehden sivuilla vilisi vield kolmas ideologinen
aatevihollinen, imperialismi. Imperialisteiksi kuitenkin haukuttiin Totuus-lehdissé 1dhinna
suurempia valtioita, kuten Englantia, Ranskaa sekd Yhdysvaltoja. Suomi ei ansainnut
imperialistin leimaa, vaan sen motiivina néhtiin kapitalismista kumpuava taloudellinen
ahneus. Suomen eduskuntaa kutsuttiin syksylla 1940 Totuudessa pelkidksi muodollisuudeksi,
joka oli paikallaan vain verhoamassa riikeiti rahavallan pakkokomentoa.”!** Suomen
hallituksen ahneus paityi Totuuden mukaan lopulta siihen pisteeseen, ettd koko Suomi
paitettiin myyda ulkovalloille. Erdéssa tekstissé, jonka tekijoiksi nimetddn kaksi suomalaista
sotavankia, toistetaan téllaista retoriikkaa: - - Suomen hallitus on myynyt maamme
itsendisyyden saksalaisille fascisteille”?!. Suomen myyminen oli Totuuden mukaan
tapahtunut jo kerran ennenkin Suomen siséllissodassa. Tofuus katsoi Suomen porvariston
myyneen Suomen ulkovalloille, jolloin he "ulkomaalaisten interventiojoukkojen avustamana”
kukistivat Suomen tydvien vallankumouksen.'?? Niinpid Suomi joutui porvarihallituksensa
takia peréti imperialismin uhrin rooliin, vaikkakin imperialistisen valloituksen sijaan maa

neuvostonarratiivin mukaan myytiin.

Lihimmais imperialismia Suomi pédsi heimosodissa, mutta silloinkaan termiéd ei suoraan
kiytetty. Heimoaate ja visio Suur-Suomesta yhdistyneend heimosotiin vaikuttavat kuitenkin
olleen mité keskeisimpid rakennuspalikoita Suomen viholliskuvassa jo 1920-luvulla, ja ne
jatkoivat voittokulkuaan Totuudessa.'?® Suur-Suomi-ideaa arvosteltiin Totuus-lehdissi useaan
kertaan. Sitd kuvailtiin muun muassa hourupdisiksi hullun haaveiksi, ja suomalaisia syytettiin
toistamiseen Karjalan havittelusta ja anastamisesta. Suomalaiset sotilaat esitettiin varkaina,

jotka Totuus-lehtien kirjoitusten mukaan rydstivit myyttisen, vertauskuvallisen Karjalan

119 Viyorinen 2007, 242-243, 250, 252.
120 Totuus, 26.10.1940.

121 Totuus, 5.7.1941.

122 Totuus, 20.6.1940.

123 Takala 2009, 282.
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lisiksi konkreettisia tavaroita Neuvosto-Karjalan kansalaisilta.'?* Erissikin lehdessi
ihmeteltiin itsendisyytensd Vendjéltd saaneen Suomen kéytdstd: ”Saatuaan timén vapauden se
[Suomi] aivan kuin pirun kiusaamana lihti uudelle vikivallantielle naapureitaan vastaan.”!?®
Neuvostopropagandassa yleinen teesi oli, ettd Suomen hallitus haluaa sotaa. Taloudellisen
hy6dyn lisdksi syyksi néhtiin toisinaan suorastaan henkil6kohtainen seikkailunhalu.
Totuudessa titi vahvistettiin valikoiduilla ilmaisuilla: ”Suomen sotakiihkoilijat”!?,
’[m]annerheimiliinen sotaseikkailijakopla”!?’. Heimosotien suomalaisia vapaaehtoisjoukkoja
kuvailtiin rosvojoukoksi, bandiiteiksi, valkorosvoiksi ja Suomen seikkailunhaluisen
porvariston palkkalaislaumoiksi. Koska suomalaiset eivit yltdneet imperialisteiksi,

kutsuttiinkin heité sen sijaan seikkailijoiksi tai kiihkoilijoiksi.

Neuvostokarjalainen Tofuus-lehti keskittyi luonnollisesti pddasiassa omaan alueeseensa.
Eniten tunteita Totuudessa kuohuttaakin, kuten edelld osoitettiin, Neuvosto-Karjalan
kaltoinkohtelu. Lehdissa nousee esille suoranainen vastakkainasettelu: samalla, kun
korostetaan Suomen vihollisuutta, korostetaan myods omaa rakkautta Karjalaan. Vuorinen
selittdd artikkelissaan, miten oman itsen ja vihollisen toisen suhdetta luodaan juuri
kahtiajakojen eli dikotomioiden avulla. Vaikka dikotomiat alkaisivat kdytdnnollisista
esimerkeistd, lopussa ne usein pelkistyvit arkkityypeiksi, kuten hyvid-paha, oikeus-véiryys ja
rakkaus-viha, joista miellyttdvit ominaisuudet liitetdén itseen ja negatiiviset ominaisuudet
heijastetaan toiseen.'?® Eriisti Totuus-lehdesti 16ytyy paljonpuhuva esimerkki: “Fascistiset
bandiitit luulivat ylldttdvalla kimppuumme karkaamisella sdikyttdvansd rauhantoissa
askartelevan kansamme.”'? Tekstissi tulee esille perustavanlaatuinen dikotomia: sota-rauha.
Samalla, kun leimataan viholliset fasistisiksi bandiiteiksi, muotoillaan neuvostokansalaisista
rauhaa rakastavia sosialisteja. Kahtiajaon mukaisesti ominaisuudet sulkevat toisensa pois ja
muodostavat vastakohdat. Rauha oli Tofuudessa keskeinen teema koko tutkimusaikavalilla.
Sodan ja rauhan dikotomian liséksi Totuudesta 16ytyy jo mainittu rakkauden ja vihan
dikotomia. Viha kohdistuu luonnollisesti suuren isdnmaallisen sodan vihollisiin. Rakkaus
kohdistuu Karjalaan, Totuuden levikkialueeseen ja sen toimittajien sekd kirjoittajien

kotiseutuun. Erddssi numerossa toivotaan tuhoa - - maamme kimppuun hydkénneelle

124 Totuus, 1.6.1941; Totuus, 20.6.1940; Totuus, 14.8.1941.
125 Totuus, 20.6.1940.

126 Totuus, 4.7.1941.

127 Totuus, 4.7.1941.

128 Vuorinen 2007, 244.
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viholliselle, saksalais-suomalaisille fascistilaumoille, jotka hévittivét ja raiskaavat kultaista

kotiseutuamme, rakkaan suuren synnyinmaamme raja-alueita.”!°

Seka porvarillis-kapitalistinen luokkavihollisuus ettd sotaisa suur-Suomi-ideologia
henkil6ityivat neuvostopropagandassa voimakkaasti Suomen toisen maailmansodan aikaisten
puolustusvoimien ylipééllikkoon, C. G. E. Mannerheimiin. Mannerheim sai
neuvostopropagandassa paljon tilaa seki talvi- ettd jatkosodassa, niin suomalaisille kuin
neuvostokansalaisille suunnatussa materiaalissa. Vendjan keisarillisessa armeijassa palvellut,
Suomen siséllissodassa valkoisten paillikkona toiminut ja periti Leningradiin asti ulottuvasta
Suur-Suomesta ja bolSevikkien tuhoamisesta haaveillut Mannerheim oli
neuvostopropagandalle herkullinen kohde. Mannerheim edusti uransa kautta niin keisarillista
Venijii, vanhaa aatelissddtyé kuin valkoista Suomea — kaikki Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen halveksumia vihollisia.!*! Mannerheim istutettiin Totuudessa rooliin, johon kaikki
paha saattoi ruumiillistua. Téstd kielii muun muassa Mannerheimin nimen kéyttdminen
adjektiiviattribuuttina suomalaisia sotajoukkoja kuvattaessa: ”’[m]annerheimildinen
kansansortajakopla”!*?, mannerheimiliisii rosvojoukkoja”!®}, ”mannerheimiliisen
sotilaan”'**. Mannerheimin kerrottiin eréissi kirjoituksessa periti hallitsevan koko Suomea
valkoisine asemichineen.'3* Nayttii silt, ettd neuvostopropagandalla oli hankaluuksia
paéttad, kuka Suomea oikein johti. Maan ongelmista ja ongelmallisuudesta syytettiin vuoron
perddn muun muassa yldluokkaa, hallitusta, Mannerheimia seké imperialistisia suurvaltoja.

Kaikki ndma sopivat toisaalta Neuvostoliiton arkkivihollisen, kapitalismin, sateenvarjon alle.

Mannerheimisti puhutaan lehdissd voimakkain ja vérikkéin sananké&éntein. Han ja Tanner
olivat ainoat, jotka kohtasivat Totuudessa suurta henkilokohtaista rydpytystd. Mannerheimid
kuvataan jo mainitun paronin lisdksi muun muassa Suomen fascistipyoveliksi, verileijonaksi
ja Hitlerin ketteriksi lakeijaksi, joka tahtoo Hitlerin tavoin orjuuttaa Neuvostoliiton kansat. !
Propagandistisia sanavalintoja voidaan analysoida kdyttden Ofer Zurin luomaa seitsemén
kohdan listaa. Listan avulla voidaan arvioida vihollisen inhimillisyyttd erilaisten asteiden

kautta: 1. Vihollinen pahana ihmisolentona 2. Vihollinen kasvottomana massana 3. Vihollinen

vietteleviana naisena 4. Vihollinen humanoidina 5. Vihollinen eldimend 6. Vihollinen

130 Totuus, 13.8.1941, pk.
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134 Tbid.
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elottomana esineend 7. Vihollinen abstraktina tai numeroina. Mannerheimin kuvaaminen
lakeijana istuu kohtaan yksi, jossa vihollinen kuvataan ihmisolentona, mutta hdneen liitetddan
negatiivisia ominaisuuksia. Lakeija-sanan kdyttdminen saa Totuuden kontekstissa pilkallisen
ja halventavan luonteen. Mannerheimin kuvaaminen pydvelini taas sopii kohtaan kaksi. Tassa
vihollinen on kasvoton tai naamioitunut, yleensé osa yhtd massaa. Koska pydvelit ovat
ammattinsa luonteen vuoksi yleensi naamioituneita ja vield nimettomid, sopii timé kuvaus
hyvin juuri tdhdn kohtaan. Vield voidaan liséti, ettd fasisti-sanan kdyttiminen asettaa
Mannerheimin osaksi fasistien massaa. Verileijona taas menee yksiselitteisesti kohtaan viisi,
jossa vihollinen on menettinyt ihmisyytensi ja muuttunut eldimeksi.'*” Mannerheimin
kuvailu maalasi timdn ehdottoman pahaksi olennoksi, mutta ei mennyt kovin pitkélle hdnen
dehumanisoinnissaan. Syy téhén lienee se, ettd ndin voitiin helpommin silyttdd vastuu sodasta

hinen harteilleen.

Mannerheim oli Totuudessa yksi Suomen “valtaherroista”, joista Suomen johdon katsottiin
koostuvan. Suomen hallitus kuvattiin Totuudessa muun muassa vikivaltaisena kansan
petturina ja sortajana, joka on pakottanut suomalaiset sotaan. ’Valtaherrat”-nimitysta
kéytettiin usein, ja silld ilmaistiin kansan ja hallituksen vélisti kitkaa: ’eivit Suomen
valtaherrat niiy oppineen”'®, ’kansan tyytymittdmyyden valtaherrat aikovat hukuttaa kansan
vereen”'¥, ”Suomen valtaherrain selkipuoli on heikko.”'*’ Poliittisen johdon nimesminen
herroiksi antaa olettaa, ettd hallitus ei ensinnidkéén edusta kansaa ja toiseksi, ettd nima
kansalle kaukaiset herrat vilittdvat vain omasta edustaan ja toimivat vain sen sanelemana.
Eradssa tekstissd todettiinkin ndiden porvarien taistelevan kaikin avuin Suomen kansaa
vastaan. Suomen hallitusta haukuttiin vieldpa totalitaristiseksi: puhuttiin esimerkiksi
pakkovallasta ja valtakomennosta. Niinpd Suomesta esitetyssd viholliskuvassa esiintyy
yhdysvaltalaisen valtiotieteiden professori Christopher J. Fettweisin esittelema paradoksi:
vihollisvaltion hallitus ndhddén yhté aikaa kauhistuttavana sekd heikkona. Erddssd lehdessd
mentiin jopa niin pitkélle, ettd Suomen hallitusta kutsuttiin suoraan fasistiseksi

diktatuuriksi.'*' Diktaattorin arvonimen Totuudessa ansaitsi kertaluontoisesti
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sosialidemokraatti ja Suomen talvisodan aikainen ulkoministeri Vdind Tanner. Karkea

arvostelu heijasteli neuvostojohdon mielipidetti héinestd.'*?
2.3 Suomen suhde fasismiin

Neuvostoliiton ulkopoliittinen kulttuuri sitoutui Harlen mukaan venéléis-neuvostoliittolaisen
dualismin traditioon'**, hyvin ja pahan vastakkainasetteluun. Itd ja lénsi on esitetty kautta
Venijin historian toisilleen vastakkaisina voimina, ja siini missi itddn eli tdssé tapauksessa
Vendjdin ja Neuvostoliittoon on liitetty myonteisid asioita, on ldnsi eli Eurooppa ja
Yhdysvallat nihty kielteisini.'** Vastakkainasettelu oli vahvasti lisni myds suuressa
isdnmaallisessa sodassa. Harle kuvailee Neuvostoliiton kdsitystd sodasta ndin: “Toisessa
maailmansodassa olivatkin vastakkain *imperialismin taantumuksellisempia tendensseja
edustava fasismi ja toisaalta demokratian ja sosialismin liittoutuneet voimat’.”'*> Yllittivi
liitto 14nnen kanssa selitettiin neuvostopropagandassa kapitalististen maiden keskinéisilla
kiistoilla, jotka ndhtiin imperialismille tyypillisind. Saksan hyokkéystd Neuvostoliittoon
pidettiin suuremman kampanjan alkusoittona ja ristiretkend, joka oli suunnattu niin
sosialismia, tyonvaenliikettd kuin demokratiaa vastaan. Kylmaé sota néhtiin jatkona télle
kampanjalle, ja vastakkainasettelu kohdistettiin yhtddlta Euroopan sijasta uuteen viholliseen,
Yhdysvaltoihin, ja toisaalta fasismin sijasta takaisin bol$evikeilta tuttuun kapitalismiin.'*®
Ansioitunut neuvostotaiteilija Aleksandr Zhitomirsky kuvaili ty6tédén propagandistina
siirryttdessd toisesta maailmansodasta kylmédn sotaan: - - the place of the swastika in our

drawings was simply replaced by the dollar sign.”!*’

Neuvostoliitossa ja my0s Totuudessa Saksan kansallissosialismia kutsuttiin fasismiksi.
Fasismi naytteli toisessa maailmansodassa ja my0s sodanaikaisessa Totuudessa kiistatta
pédvihollisen roolia. Neuvostoliitto lo1 Saksasta kuvan hiijyni vihollisena, joka oli tuhottava
lopullisesti. Saksaa ei nihty vain Neuvostoliiton, vaan myds koko ihmiskunnan vihollisena.!'*®
Stalin totesikin radiopuheessaan 3. heindkuuta 1941, ettd nyt ei ollut kyse tavallisesta, kahden
armeijan vélilld kdytivistd sodasta, vaan panoksena oli paitsi neuvostovaltion sdilyminen ja

Neuvostoliiton kansojen vapaus, my6s Euroopan ja Amerikkojen kansojen

192 Totuus, 2.10.1940; Rentola 1994, 245.

143 Dualismi poliittisena traditiona ei tosin ole ainoastaan Neuvostoliitolle ominaista. Harle 1991, 142.
144 Harle 1991, 142-143.
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146 Harle 1991, 150-151.

147 Wolf 2016, 343.
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riippumattomuus.'*’ Niin vield hetki sitten kunnioitettu sopimuskumppani Saksa istutettiin
nyt moraalisen puntarin toiseen padhin edustamaan kaikkea ’pahaa” Neuvostoliiton hyvin”
vastapainoksi. Arendt on huomauttanut, ettd vaikka monet katsoivat vield 1950-luvulla
Saksan ja Neuvostoliiton toistensa vastakohdiksi, pohjimmiltaan valtioissa oli kyse
samanlaisesta, totalitaarisesta systeemisti.!>® Neuvostoliitolle itselleen kansallissosialistinen
Saksa oli kuitenkin perinteikkdén dikotominen vastakohta eurooppalaisena, kapitalistisena ja
imperialistisena maana — ja tietenkin suuren isdnmaallisen sodan vihollisena. Erdédssd Totuus-
lehdessé on nayttava esimerkki siitd, miten Saksan fasismi yhdistettiin kekselidésti
Neuvostoliiton arkkityyppiseen viholliseen eli pidomaan: ’Saksan fascismi on
finanssipifioman avointa ja veristd diktatuuria.”!>! Niin fasismi liitettiin erdéinlaiseksi
vihollisteemojen jatkopalaksi bolSevikkien luomassa kapitalismin ja sosialismin

antagonistisessa asetelmassa.!>

Totuudessa Suomen valtiota ja hallitusta kuvattiin suoraan kapitalistiseksi ja porvarilliseksi.
Erds tutkimukseni mielenkiintoisimmista kysymyksisti liittyy kuitenkin Suomen ja fasismin
suhteeseen. Esitettiinkd Suomi Totuudessa fasistisena valtiona? Entd millaisena néhtiin
Suomen ja fasismin valtakunnan, Saksan, yhteisty6? Kansallissosialistisen Saksan
hirmutekojen takia keskustelu Suomen ja Saksan liittoutumisesta ja liiton luonteesta on
Suomessa vieldkin kiistanalaista ja latautunutta. Jatkosotaan tultaessa Suomi ja Saksa olivat
sopineet yhdessd hyokkédyksestd Neuvostoliittoon, ja Hitler totesi kuuluisassa
radiopuheessaan Suomen taistelevan Saksan kanssa liitossa. Suomessa taas korostettiin maan
kdyvin Saksasta erillistd sotaa Neuvostoliittoa vastaan — tdima huolimatta siité, ettd
esimerkiksi Pohjois-Suomen puolustaminen oli Saksan vastuulla ja sotilaallinen yhteisty6 oli
muutenkin tiivistd. Toisaalta maiden sotatavoitteet olivat erilaiset. Suomi muun muassa esitti
Saksalle omia vaatimuksia ja jéttdytyi pois Leningradin tuhoamisesta. Suomella oli muihin
Saksan liittolaisiin verrattuna huomattava poliittinen ja sotilaallinen itsendisyys, mink& vuoksi
poliittisen historian dosentti Mikko Uola kuvailee Suomen ja Saksan suhdetta aseveljeydeksi.
Uitto toteaa esimerkiksi Yhdysvaltojen uskoneen Suomen erillissotateesié, silld se ei
julistanut sotaa Suomelle Englannin tavoin. Neuvostoliiton silmissd Suomi oli kuitenkin

Saksan liittolainen ja titen samalla viivalla muiden Saksan eurooppalaisten liittolaisten
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kanssa.!>® Historiantutkija Antti Laine toteaa tyhjentivisti: “Saksan hyokkiys
Neuvostoliittoon liitti neuvostokdsityksen mukaan Suomen heti yhteiseen fasistiseen

rintamaan.”'>*

Siind missd Suomen kapitalistisuus ja porvarillisuus olivat Totuudessa varsin yksioikoisia
tosiseikkoja, Suomen fasistisuus ei ollutkaan niin itsestiin selvda. Totuudessa Suomen ja
Saksan suhde nihtiin liittolaissuhteena, johon Suomen hallitus teki aloitteen. Sodan
alkaminen néhtiin kuitenkin useimmiten yleisneuvostoliittolaisen narratiivin mukaan
nimenomaan Saksan hydkkiykseni, jossa Suomi oli mukana.'*> Suuren isénmaallisen sodan
ensi pdivistd lahtien Tofuudessa julkaistiin péivittdin raportteja sodan eri rintamilta — eniten

tietenkin lahimmalti luoteisrintamalta!>®

. Raporteissa oli tavanomaista tuoda ilmi
vihollissotilaiden kansallisuudet. Puhuttiin joko valkosuomalaisista, saksalaisista fasisteista
tai saksalais-suomalaisista rosvojoukoista. Hyvin harvoin nostettiin esiin muut Saksan
liittolaiset, kuten romanialaiset. Lapi sodanaikaisten 7otuuden numeroiden suomalaisista
puhuttiin ldhes aina valkosuomalaisina, kun rakennettiin Suomesta viholliskuvaa, ja samoin
saksalaisista yksinomaan fasisteina. Nayttd4 siltéd, ettd molemmat viholliset olivat ndin saaneet
padasiallisen haukkumanimen tai ominaisuuden, jonka mukaan heidit leimattiin. Niinpa

Suomen valtiota ja suomalaisia haukuttiin lehdissé vain kertaluontoisesti suoraan fasistiseksi

— ominaisuus oli jo varattu Saksalle.

Suomen ja fasismin suhdetta Tofuudessa kuvaa hyvin se, ettd ennen suuren isénmaallisen
sodan syttymistd — ja tdten Saksan muuttumista viholliseksi — Suomen mainitsemisen
yhteydessi vain yhdessi kirjoituksessa kiytettiin sanaa “fasistinen”!>’. Huomionarvoista on,
ettd Suomea koskevassa 1920- ja -30-lukujen neuvostopropagandassa fasisti-sanaa suorastaan
viljeltiin. Senjavskaja esittdd artikkelissaan, ettd syy sille, miksei Suomea ennen suuren
isdnmaallisen sodan alkua nimitetty fasistiseksi valtioksi, oli fasismin terminologian yleinen
poissaolo neuvostopropagandasta. Tdma johtui Senjavskajan mukaan Neuvostoliiton
“flirttailusta” Saksan kanssa. Tdlld hin viitannee Saksan ja Neuvostoliiton véliseen
hyokkiimittomyyssopimukseen, joka solmittiin elokuussa 1939.'5® Kuitenkin myos sodan

alkamisen jilkeen Saksa oli aina pdéroolissa fasismin yhteydessad. Mikéli Suomi tai
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suomalaiset kuvattiin fasistisiksi, tapahtui se niputtamalla saksalaiset ja suomalaiset yhteen
téllaisen ilmaisun tapaan: “’saksalais-suomalaisille fascistilaumoille”'*®. Samoin jos
kuvauksessa puhuttiin sekd suomalaisista ettd saksalaisista, yleisnimityksené saatettiin kayttaa
”vihollisen™ liséksi sanaa “fasistit”. Ndin tapahtui myos puhuttaessa muista Saksan
liittolaisista, kuten Italiasta — yhteinen fasistinen rintama oli siis neuvostomediassa yleinen
konsepti.'®® On kiintoisaa, etti taistelukuvauksissa suomalaisten ja saksalaisten nihtiin kyll4
toimivan yhdessd, mutta heidit silti erotettiin toisistaan: “saksalaiset fascistit yhdessa

valkosuomalaisten palkkarenkiensi kanssa”!®!, ”Saksan fascismia ja mannerheimiliisii

99162 : 99163
] .

rosvojoukkoja a ”’[s]aksalainen pataljoona ja kaksi suomalaista komppaniaa

Totuuden paiasiallinen narratiivi Suomen ja Saksan liitosta kuvailee sen syntyneen Suomen
vallanpitdjien taloudellisesta ahneudesta. Suomea nimitetdan Saksan lakeijaksi tai
palkkarengiksi, miké osoittaa alistussuhteen, mutta jéttda kuitenkin Suomelle omaa
harkintavaltaa.'®* Suomen valtiota itsesséin ei pidetd Saksan viattomana uhrina, mutta sen
sijaan painotetaan kansan kérsivén liiton seurauksena. Erdskin otsikko julistaa: ”Hitlerildiset
ovat sydsseet Suomen kansan onnettomuuteen”!%. Niin kuva Suomen ahneesta,
kapitalistisesta, kansaa laiminlyovésti hallituksesta voimistuu. Esimerkiksi Mannerheimia
moititaan kovin sanoin: tdmé on jélleen kerran pettdnyt Suomen kansan ja sitonut sen
“saksalaisen sotavankkurin pyoriin”!®. Suomea syytettiin lehdissi usein avunannosta
Saksalle sen suurvaltapyrkimyksissi. Erddssa kirjoituksessa todettiin esimerkiksi, ettd
Suomen johto tahtoo alistaa Suomen Saksan fasistisen hirmuvallan alle. Hallituksesta
puhuttaessa Totuudessa palattiin usein imperialismin retoriikkaan, minkd mukaan Saksa
halusi Suomen siirtomaakseen, ja Suomen vallanpitéjét olivat sen toiveen tiyttineet. Tédstd on
useimmiten Totuuden mukaan vastuussa Mannerheim.'®” Laineen mukaan Hitler todella
suunnitteli ainakin sodan alkuvaiheessa Suomen liittdmistd Saksan valtakuntaan, tosin

liittovaltiona eik4 siirtomaana.'¢®
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Edelld esitetty narratiivi Suomen ja Saksan suhteesta heitti Tofuudessa muutaman kerran
kuperkeikkaa, ja Suomi asetettiinkin Saksan yldpuolelle. Kertaalleen esitelty saksalaisen
sotavangin kirje on téstd yksi esimerkki. Kirjeessa valiteltiin, ettd sotilas ei halua taistella sen
puolesta, etti Mannerheim apureineen saisi Karjalan siirtomaaksi.'®® Tdmin narratiivin
mukaan Suomi onkin alistanut Saksan armeijan omien pddmairiensd hyvaksi. Liséksi erds
taistelukuvaus kertoo mielenkiintoisesta roolienjaosta: “Kadotettuaan suomalaiset oppaansa
harhailivat saksalaiset sinne tinne synkissi metsissi.”!’® Teksti kertoo saksalaisten sotilaiden
kuolleen hipeillisesti, mutta suomalaisten oppaiden kohtaloa ei kerrota.!”! Passiintoisesti
roolit olivat kuitenkin Tofuudessa painvastaiset: Suomi oli alistetussa asemassa Saksan
madritessd kaapin paikan. Hyva esimerkki tdstd on Suomen armeijan esittdminen suhteessa
Saksaan. Erds mielenkiintoinen kirjoitus kuvasi saksalaisten ja suomalaisten kenraalien
eripuraa. Suomalaiset kenraalit kokivat olevansa “’kuin huonekaluja” esikunnissa saksalaisten
syrjaytettyd heidat. Liséksi oltiin sitd mieltd, ettd saksalaiset médrisivat suomalaisia joukko-
osastoja tehtiviin, joissa tulee enemmiin uhreja.!’? Lehdissi kritisoidaan lisiksi pariin
otteeseen Suomen radion tekemid propagandauutisia, jotka on tehty kirjoituksen mukaan
“saksalaisten yllyttiména!"*, “hitlerilisten tilauksesta”!’*. Niinpd Suomi esiintyi Totuudessa

padosin Hitlerin Saksan késkyldisena.

Koska Suomi oli maantieteellisesti seka kansallisesti KSSNT:aa ldhelld, muut Saksan
liittolaiset saivat Totuus-lehdissd osakseen vain harvoja mainintoja. Saksan liittolaisia toisessa
maailmansodassa olivat Italia, Unkari, Romania, Bulgaria, Slovakia, Kroatia ja Japani.
Mainitut valtiot olivat solmineet Saksan kanssa liittosopimuksen, mitd Suomi ei tehnyt. Uola
kuitenkin toteaa, etté Italiaa lukuun ottamatta maita voidaan liittolaisten sijaan pitdd
enemminkin kanssasotijoina erilaisten sodan pisméirien vuoksi.'” Totuudessa Saksaa
liittolaisineen kuvattiin yhteni joukkiona usein etusivulla, jonne 16ysivit tiensd useat
Pravdassa julkaistujen, yleistd neuvostoretoriikkaa uhkuvien tekstien suomenkieliset
kadnnokset. Suuri osa etusivun teksteistd pyrki nostattamaan kansan taistelutahtoa vannoen
tappiota Hitlerille ja Saksalle sekd ndiden seuralaisille. Vililld joudutaan arvailemaan,

tarkoitetaanko tekstissd vain saksalaisia vai onko liittolaiset laskettu mukaan puhuttaessa

199 Totuus, 12.8.1941.
170 Totuus, 12.8.1941.
! Totuus, 12.8.1941.
172 Totuus, 1.8.1941.

173 Totuus, 30.7.1941.
174 Totuus, 15.8.1941.
175 Uola 2015, 488, 497.
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esimerkiksi hitlerildisistd laumoista. Tutkimuskirjallisuuteni mukaan yleisessé
neuvostopropagandassa ei tehty eroa Saksan liittolaisten vililld. Yksi ei ollut parempi tai
pahempi kuin toinen, vain Saksa yksinddn oli ehdoton péaévihollinen. Porsti tuo
propagandatutkimuksessaan esiin, ettd propaganda tarvitsee otollisen maaperin padstikseen
kukoistamaan. Maaperill4 hiin viittaa ihmisten hitaasti muuttuviin ennakkoasenteisiin.!”®
Totuuden rajanaapuri Suomi oli lehdessd suuressa roolissa kiistellen huomiosta jopa Saksan
kanssa. Tdma antaa viitteita siité, ettd viholliskuvan luominen noudatti Neuvostoliitossa

Po6rstin huomiota. Propaganda réétiloitiin eri ihmisille niin kielen, kulttuurin kuin

geopolitiikan mukaan.

Saksan liittolaisilla oli neuvostoretoriikassa tarked tehtdva. Yleisen tunnelman nostattamisen
liséksi niitd kaytettiin todisteena kansallissosialistisen Saksan tuhovoimasta. Erddssé
Totuudessa on etusivulla kdannos Pravdan paikirjoituksesta. Siind todetaan kaikkien tietdvén,
mitd fasismi on tuonut niin Saksan miehittdmille maille kuin sen liittolaisille. Tekstissa
luetellaan pitka lista erilaisia Hitlerin tuomia kauheuksia néldsté ja kurjuudesta hillittdméaén
terroriin ja miljoonien ihmisten sukupuuttoon.!”” Eriifssi kertomuksessa, jonka viitetisin
kuuluvan suomalaisille sotavangeille, todetaan, ettd Hitler on muuttanut Suomen sotaleiriksi,
jossa ei ole kuin “nélkdi, vankiloita ja kdrsimyksid”, ja joka on matkalla tdydelliseen
hivioon.!”® Siini, missd miehitettyjen maiden kohtaloa ldhinni surkuteltiin, liittolaisten
kohdalla lehdissd muistutettiin, ettd ndma olivat valinneet oman tuomionsa. Paljonpuhuva on
erds esimerkki, jossa kerrotaan ruotsalaisten mielipiteistd: ” - - Suomen liittolainen on
orjuuttanut Tanskan ja Norjan kansat ja - - Suomi on ryhtynyt liittoon kansainvélisen
tyovienliikkeen verivihollisen kanssa.”!” Vuorinen toteaa artikkelissaan, etti viholliskuvan
kokemiseen vaikuttaa se, millaisessa seurassa vihollinen on, eli miten tdméa suhteutetaan
muihin samankaltaisiin viholliskuviin.'®® Luodessa viholliskuvaa Saksasta luodaankin
automaattisesti my0s viholliskuvaa Suomesta, silld maa oli ryhtynyt liittoon Neuvostoliiton
pahimman vihollisen kanssa. Kuitenkin Suomen asema oli Totuudessakin vain liittolainen, eli
Suomen viliton viiteryhmad ei ollut suuri Saksa, vaan muut eurooppalaiset liittolaiset, kuten

Romania ja Unkari.

176 Totuus, 5.7.1941, pk; Frolov 2009, 353; Kilin 2007c, 131; Pérsti 2017, 168.
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Totuuden esimerkeistd padtellen Suomea ei pidetty Neuvostoliitossa suoraan fasistisena
valtiona. Suomeen liitettiin lehdessé sen sijaan muita ominaisuuksia, kuten valkoisuus ja
kapitalismi, jotka my0s edustivat Neuvostoliitolle vihollisuutta — kenties vield vahvemmin
kuin fasismi. Kuitenkin Suomi oli mennyt 7ofuuden nikemyksen mukaan vapaachtoisesti
liittoon fasistisen Saksan kanssa, miké selittdd Suomen satunnaisen niputtamisen fasismin
alle. On kuitenkin merkittdvaa, ettd edes sodan alettua Suomesta ei puhuttu fasistisena, vaan
valkoisena. Valkoisuuden historiallisen merkityksen myo6td Suomesta muodostuu lehdessi
vaistimattd esimerkiksi Saksaa intiimimpi viholliskuva. Suomi ja Saksa kuvattiinkin
Totuudessa lopulta hyvin erilaisina, miké perustelee tutkimukseni Suomi-ndkdkulman
olennaisuuden. Vuorinen mairittelee intiimin viholliskuvan artikkelissaan laajemmassa
merkityksessd poliittiseksi vihollisuudeksi, mitd kapitalistinen ja ei-kommunistinen Suomi
eittdmdttd esitti. Hin esittelee kuitenkin my0s vihollisten kolmijaon ulkoiseen, sisdiseen ja
intiimiin viholliseen. Ulkoiseksi viholliseksi sopisi Neuvostoliiton kontekstissa Saksa:
maantieteellisesti kaukainen, valtiollisesti oma kokonaisuutensa ja kansallisesti erilainen.
Sisdiset viholliset ovat kaikkein vaarallisimpia, silld he ovat piilossa oman ryhmin sisilla,
arvaamattomia ja laheisié. Intiimit viholliset taas ovat tunnistettavissa oman, esimerkiksi

kansallisen, ryhmin ulkopuolella, vaikkakin saman yhteiskunnan sisilla.'s!

Vaikka Suomi oli Neuvostoliitosta erillinen valtio, Suomesta luotua viholliskuvaa voi kutsua
intiimiksi monella perusteella. Suomen ja Vendjén sisillissodista nouseva valkoisuus
ominaisuutena edusti Neuvostoliitolle vastavallankumouksellisuutta, niin sisdisti kuin
ulkoista, mika teki siitd sekd poliittisen vihollisen ettd oman ryhmén ulkopuolisen ja siitd
selkedsti erottuvan vihollisen. Liséksi karkeasti katsoen voidaan esittdd suomalaisten ja
suomalaisuuden olleen jonkinlainen osa yhteiskuntaa Neuvostoliiton ndkokulmasta. Suomi oli
ollut pitkddn osa Vendjai, ja oli ldhitulevaisuudessa tuleva uudelleen osaksi Neuvostoliittoa
sen johdon julkilausumattomien suunnitelmien mukaan. Sen lisdksi KSSNT:n alueella asui
tuhansia suomalaisia. Tutkimallani aikavililld Suomen ldheisyys konkretisoitui entisestddn,
silld osia Suomesta oli juuri liitetty Neuvosto-Karjalaan ja uusi, kansallinen tasavalta oli jo
nimeltddnkin “karjalais-suomalainen”. Totuudessa suomalaisia oli jopa lehden tekijoind, joten
voidaan perustellusti todeta, ettd poliittinen ulottuvuus oli Suomen viholliskuvissa

merkittdvampi kuin kansallinen — jalkimmaéinen jdi itse asiassa kokonaan unholaan.

181 Vuorinen 2007, 243, 249.
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3 Suomi sodan vihollisena

3.1 Suuri isanmaallinen sota Totuudessa

Carl von Clausewitzin kuuluisan idean mukaan sota on mahdoton ilman selkeésti méériteltya
kuvaa vihollisesta. [lman viholliskuvaa on hankalaa, jopa mahdotonta synnyttéd sodan
aggressiivisuuden ja vikivaltaisuuden vaatimaa syvad vihaa kansan keskuudessa. On
olennaista vélittdd viholliskuva sotilaiden liséksi siviileille, jotta myds kotirintama kestaa
sodan aiheuttaman kirsimyksen.!8? Harle méérittelee kirjassaan sotilaallisissa operaatioissa
lasnd olevaa viholliskuvaa seuraavasti: ”[V]ihollinen ndhdédén voimaksi, jota vastaan
hyokétéén, jota vastaan puolustaudutaan ja jota vastaan tilanteen ja voimasuhteiden salliessa
kdydiin vastahydkkiykseen.”'® Suuren isinmaallisen sodan aikana Suomesta esitetty
viholliskuva istui hyvin Harlen sodan vihollisen raameihin. Puolustautumisen liséksi
Totuudessa korostui erityisesti vastahyokkays. Taistelukuvauksissa suomalaiset usein
aloittivat hyokkaamisen, ja puna-armeija torjui sen. Tdmin jdlkeen kéytiin yleensd

vastahyOkkiykseen, jossa viholliset tyonnettiin pitkélle takaisin.

Viholliskuva sodan oloissa eroaa rauhan ajan viholliskuvasta muun muassa
luomisprosessiltaan, tarkoitukseltaan sekd olemukseltaan. Sodan ajan viholliskuva on usein
tehokkaampi, silld aktiiviset sotatoimet “todistavat” vihollisen pahuudesta.'®* Omassa
tutkimuksessani ehditidin lyhyelld aikavalilld kdsitelld molempia viholliskuvia, vaikkakin
rauhan aika talvisodasta jatkosotaan oli Neuvostoliitossa, ja etenkin Neuvosto-Karjalassa,
sotavalmistelujen leimaamaa.'®® Sodan ja rauhan ajat viholliskuvat eivit tietenkiiin ole kaksi
toisistaan erillistd kokonaisuutta, vaan ne edustavat saman objektin erilaisia konteksteja.
Pitkdnen ja Sutinen toteavat, ettd sotapropagandan viholliskuvia ei suinkaan esitetd
ensimmadisen kerran taistelujen alettua, vaan niitd pohjustetaan jo rauhan ajan propagandassa.
Rauhan aikana propagandan levittdimaét viholliskuvat voivat vahvistua sodan myoti, ja
toisaalta kuva sopuisasta naapurista voi yllattden muuttua viholliskuvaksi sodan sytyttya.
Suomen viholliskuva koki juuri tillaisen kohtelun neuvostopropagandassa. Sopuisan ja
ahkeran naapurin kuva muokattiin Neuvosto-Karjalassa Karjalan kansannousun mydtd ahneen

ja kapitalistisen valkoisen Suomen viholliskuvaksi, ja timéd kuva jatkoi lehdistossa eloaan
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talvisotaan asti, jolloin neuvostopropagandan maalaama valkoisen Suomen uhka realisoitui

sotatoimissa. Viholliskuva vahvistui vield edelleen jatkosodassa. '8¢

Suuren isdnmaallisen sodan sytyttyd Neuvostoliitto mobilisoitui nopeasti. Kaikki
yhteiskunnan sektorit, mukaan lukien media ja kulttuuri, valjastettiin tyohon
sotaponnistelujen hyviksi.!®” Saksa hydkkisi Neuvostoliittoon 22.6.1941 ja rikkoi vain kaksi
vuotta aiemmin Neuvostoliiton kanssa laaditun hyokkadméattomyyssopimuksen. Niinpé
neuvostopropagandassa rikottiin Pitkdsen ja Sutisen teesid sotaa pohjustavasta propagandasta,
ja Saksaa kohtaan aloitettiin “totaalinen propagandasota” vasta taistelujen alettua. Stalinin
puhdistusten heikentimé puna-armeija suorastaan lamaantui Saksan iskusta, eikd Stalinille
ensin uskallettu edes kertoa hyokkayksen tapahtuneen. Jo vuoden 1941 puolella toisen
maailmansodan itdrintama vakiintui ndénnytyssodaksi, jossa lopulta voittaisi se, jolla oli
enemman resursseja. Saksalaisten karkotuksesta tuli siis ajan kysymys Neuvostoliiton suurten
materiaalisten resurssien seki korkean vikiluvun ansiosta.'®® Tutkimani sodanaikaiset Totuus-
lehden numerot kattavat vain sodan pari ensimmadistd kuukautta lukuun ottamatta yksittéista
vuoden 1942 lehted. Viimeisin tutkimani vuoden 1941 numero on julkaistu elokuun 17. paiva.
Niinpa ldhes kaikki tutkimani 7Tofuus-lehdet suuren isinmaallisen sodan ajalta on julkaistu
kontekstissa, jossa ensin odoteltiin suomalaisten hyokkaystd ja jossa sitten suomalaisten 10.
heindkuuta 1941 alkanut hyokkéys oli eteneméssd. Tdhdn aikaan Neuvosto-Karjalan véestod

ja tuotantovilineiti evakuoitiin ja alueita linnoitettiin ja miinoitettiin.'®

Suuressa isdénmaallisessa sodassa Suomi ei ollut Neuvostoliiton prioriteetti. Suomea vastaan
taisteltiin vain sen verran, etti timi ei voisi siirtii joukkojaan etelimmis.!*® Frolovin mukaan
Suomea pidettiin pddasiallisena vihollisena vain maantieteellisesti ldheisessd Neuvosto-
Karjalassa sekd hieman ylldttden Leningradissa. Hin selittdd timén johtuneen siitd, ettd ndilla
alueilla oli ldsni suomalaisia sotajoukkoja ja toisaalta Karjala oli suomalaisten miehittdma. !
Verrattaessa Frolovin toteamusta Totuus-lehtien sisdltoon, voidaan erinomaisesti ndhda
Totuuden siteet Neuvostoliiton korkeimpaan johtoon asti. Tutkimissani 7Totuus-lehdissi
nimittdin muistettiin Suomen paikka “pelkkdnd” Saksan liittolaisena, vaikka Suomi saikin

suuren isdnmaallisen sodan vihollisista palstatilaa heti toisiksi eniten Saksan jiljessa.
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Suomesta ei kuitenkaan muodostettu lehdissé padvihollista, vaikka kansan mielikuvissa se sitd
ainakin Frolovin mukaan oli.'”?> Kansan mielikuvat ja neuvostopropaganda olivatkin kaksi eri
asiaa. Omassa tutkimuksessani késittelen nimenomaan jélkimmaisti, ja tuon esiin

neuvostokansalaisten ajatuksia rajallisesti vain tutkimuskirjallisuuden kautta.

Vihavainen kertoo kirjassaan neuvostolehdiston reaktioista talvisotaan. Hén toteaa, etti
karjalaisissa lehdissé julkaistut rintamakuvaukset oli yleensi lainattu isommilta lehdilta.
Lisiksi hiin kertoo, ettd kuvausten joukossa oli runsaasti fiktiivistd materiaalia.'>® Yleistykset
voitaneen ulottaa my0s jatkosodan Totuuteen. Totuudessa julkaistiin pdivittdin suuri maara
taistelukuvauksia ja kertomuksia rintamalta otsikon “Neuvostoliiton Tietotoimistolta™ alla.
Neuvostoliiton Tietotoimisto oli kaikkien sotauutisten virallinen l&hde ja se valvoi niin koti-
kuin ulkomaista uutisointia.'”* Koska Saksan sota Neuvostoliittoa vastaan oli tuhoamissotaa,
on mahdollista, etté jotkin karmeatkin kuvaukset todella tapahtuivat. Koska on kuitenkin kyse
Neuvostoliiton sotapropagandasta, ei raportteja voida ottaa ehdottoman vedenpitdvind, vaan
on syyté epdilld vihintddn yksityiskohtien paikkansapitdvyyttd. Esimerkiksi Brooksin mukaan
Tietotoimiston raporttien antama kuva taisteluista oli vihinti4n ruusuinen.'® Tutkimukseni
puitteissa ei valitettavasti ole mahdollista selvittdd Totuudessa esiintyneiden taistelukuvausten
todenperdisyyttd. Tutkimukseni kannalta yksityiskohtien paikkansapitdvyydelld ei ole
kuitenkaan ratkaisevaa merkitystd, silld tutkin Suomen viholliskuvaa sellaisena, kuin Totuus

sen esittia.

Taistelukuvausten ilmestyminen 7Totuuden sivuille on suurin muutos, joka lehdessé tapahtui
sodan alkamisen my0ta. Tofuus vaikuttaa olleen yksi harvoista lehdistd, joita ei lakkautettu tai
uudistettu sodan alettua. Téhén vaikuttivat todennikoéisesti Totuuden suomenkielisyys sekd
lehden nuori ikd. Sodan alkaminen nékyi Tofuudessa selkeimmin asiasisidllon muutoksessa:
taistelukuvausten lisdksi lehdesséa alkoi suuri tydvden mobilisaatiokampanja. Lehdissa
yritettiin kannustaa kohdeyleisda eli Neuvosto-Karjalan siviilejd yha suurempiin
ponnisteluihin ja rankempiin tydsuorituksiin rintaman hyvéksi. Tavanomainen iskulause
kuului jotakuinkin ndin: ”Kansan kaikki voimat murskaamaan vihollista!”!*® Venildinen
tutkija Nikolay Starostenkov kertoo, ettd sotavuosina neuvostopropagandan ylevien

iskulauseiden tarkoituksena oli heijastella yleison tuntemuksia seka tayttaa tyoldisten eldma
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“korkealla tarkoituksella”'®’. Propaganda nosti sotilaiden liséksi tydldiset kunniaan, ja osoitti
valtion ja tyOldisten intressien olevan yhtd. Kaikkein vaikeimpina aikoina — jota sodan
kaoottinen alku eittiméttd edusti — propagandassa muistutettiin rintamalla olevista tovereista
ja kannustettiin rehkimé#n heidin puolestaan.'*® Kaikki Starostenkovin luettelemat motiivit
olivat esilld sodanaikaisessa Totuudessa. Saksan hyokkayksen jilkeen Tofuus-lehdet
tdyttyivdat muun muassa seuraavanlaisista otsikoista: ”En yhtéédn pdivai ole pois kolhoosin
toista”!1??, "Tyonteko rintaman hyviksi on kolhoosivien taistelutehtiva 2% ja Kaikki
isinmaallisen sodan voiton hyviksi”?°!. My®s Totuus yritti siis toteuttaa sodanaikaisen
neuvostopropagandan tirkeinté tavoitetta: kohottaa tyon ja tuotannon tehokkuutta sekd sadstaa

resursseja.

Asiasiséllon lisdksi myos Totuudessa kaytetty kieli koki muodonmuutoksen sodan sytyttyé.
Artikkeleiden sdvy muuttui: tekstissé alettiin ylpeilld ja uhota entistd enemmaén. Lisdksi ennen
sotaa kolmannen sivun, joskus jo toisenkin, palstatilaa tdyttivit erindiset paikalliset valitukset
ja parannusehdotukset, jotka jdivét sodan alettua taka-alalle. Tilalle tuli kerta toisensa jilkeen
erinomaisia raportteja kotirintaman tyonteon sujumisesta. Suurin sévyn muutos 7otuudessa
liittyi Saksan kuvailemiseen. Ennen Saksan hyokkaystd Neuvostoliittoon lehti pidittaytyi
kaikenlaisesta mustamaalaamisesta ja edes vihjailusta Saksan vihollisuuden suuntaan.
Toisesta maailmansodasta ja Saksan toimista raportoitiin selostavaan sdavyyn. Saksan ja
Neuvostoliiton hyokkadmattomyyssopimuksen maininnan yhteydesséd suhdetta Saksaan
kuvailtiin naapuruussuhteeksi, joka perustui kummankin maan perusetuihin.?’?> Saksan
hyokattyé Hitler ja fasismi taas leimattiin mité kekseliddmmilld ilmaisuilla Neuvostoliiton ja
samalla koko ithmiskunnan pddviholliseksi. Seuraava lause V. Ervastin runosta on hyvé
esimerkki mielikuvituksellisesta retoriikasta: ”Kyy-Hitler kédtyreineen pian 16ytdd luunsa
historian likakaivosta”.?® Suomesta kiytetty kieli oli toki jatkosodan alettua kirkkdimpai ja
varikkdadmpéd, mutta jo ennen sotaa Suomesta puhuttiin hyvin negatiivissdvytteisesti.
Totuudessa muistettiin talvisodan liséksi heimosodat, jopa Suomen siséllissota. Suomen
kuvaaminen ystdvéna ei yksinkertaisesti istunut Neuvostoliiton senhetkisiin tavoitteisiin, vaan

vihollisuutta pidettiin Totuudessa ylla talvisodasta jatkosotaan.
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Suomalaisessa historiakertomuksessa talvisota ja jatkosota ndhdédédn yleensi yhtena
prosessina, erottamattomina toisistaan. Siitd kertoo jo jatkosodan nimityskin. Neuvostoliitossa
sodat ymmadrrettiin eri tavalla: talvisotaa pidettiin pienend rajakahakkana selkeésti erillddn
jatkosodasta, joka oli suuren isinmaallisen sodan luoteisrintama.?** Neuvosto-Karjalassa taas
ndiden kahden sodan vililld néhtiin ainakin Tofuudesta paétellen jonkinlaista jatkumoa
rajanaapurin tyyliin. Totuudesta 16ytyy useita kirjoituksia, joissa liitetddn ndma kaksi sotaa
yhteen. Puhuttiin esimerkiksi talvisodasta ’ensimmaéisend’ ja ’aikaisemmin’ valkosuomalaisia
vastaan kiytyni sotana.??> Esimerkeistd huomataan, etti nimitys kuitenkin erosi suomalaisesta
narratiivista: talvisodasta puhutaan Totuudessa useimmiten sotana tai taisteluna
valkosuomalaisia vastaan antamatta sille sen kummempaa nimed. Talvisotaa kohtaan voitiin
Totuudessa olla jo jélkiviisaita ja voitonriemuisia. Sitd pidettiin esimerkkind puna-armeijan
sankarillisuudesta ja samalla hyvén sotamenestyksen indikaattorina syttyneessi suuressa
isdnmaallisessa sodassa. Talvisodasta tehtyja kirjoja, elokuvia ja ndyttelyjd mainostettiin
lehdissd: Karhumien kaupunkiin on jirjestetty valkosuomalaisilta vallattujen aseiden

niyttely”?*® ja ”Ainonkadulla filmataan sankarillisia taistelukohtauksia valko-suomalaisia

vastaan.”?07

Ajankohtaisesta suuresta isdnmaallisesta sodasta puhuttiin 7otuudessa luonnollisesti paljon
vakavampaan sdvyyn kuin talvisodasta. Saksan fasismin uhkaa pidettiin Neuvostoliitossa
eksistentiaalisena, koko ihmiskuntaa koskevana, kun taas talvisodassa skaala oli ollut paljon
pienempi. Talvisodan valkosuomalaisia oli syytetty neuvostomaan “’palojen” himoitsemisesta,
ja Suomea oli pidetty vain mahdollisena hydkkiystukikohtana.?*® Talvisota oli ollut
kaytannossd Neuvostoliiton hyokkdyssota Suomeen, mika kyseenalaisti koko sodan
tarpeellisuuden jopa joidenkin neuvostokansalaisten mielissé. Jatkosodassa taas niin
Neuvostoliiton johto kuin kansalaiset mielsivdt Suomen selkeésti hyokkéa;jaksi ja
miehittdjaksi, vaikka Suomessa katsottiinkin, ettd muodollisesti Neuvostoliitto oli hydkénnyt
ensin Suomeen pommittamalla Suomen kaupunkeja.?%’ Totuus noudatteli kirjoittelussaan

yleisid neuvostopropagandan teesejd ja narratiiveja muutamin poikkeuksin. Niinpd Suomi
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ndyttdytyi lehdessd Saksan hyokkdyksen alkamisesta asti kavalana hyokkédjana ja

vihollisena.?'?

Suomen ja Saksan liittolaisuuden kritisoiminen oli neuvostopropagandassa tiarked motiivi.
Suomalaisille sotilaille suunnatussa propagandassa esimerkiksi kehotettiin useasti suomalaisia
tekemdidn vastarintaa saksalaisille isénnille, ja sotilaita peloteltiin mielikuvilla saksalaisten
sotilaiden raiskaamista suomalaisnaisista.!! Yksi Totuudessa kiytettivi retorinen keino
Suomen ja Saksan liiton mustamaalaamiseksi oli ulkovaltojen lausunnot. Lehdissa siteerattiin
edustajia useimmiten Ruotsista ja Englannista. Yksi ruotsalaisista tahoista oli Goteborgin
sosialidemokraattinen nuorisoliitto, toinen neuvostopropagandalle ominaisesti ”Ruotsin
tyotéitekevit”. Kumpikin taho tuomitsi ajatuksen ruotsalaisten vapaaehtoisten ldhettimisesta
Suomeen, minka lisdksi nuorisoliitto kritisoi ”Saksan ja Suomen fascistien”
hyokkiyssuunnitelmia.?!? Erddssi kirjoituksessa taas kerrottiin “Hitlerin ldhetin” eli Suomen
ministeri Fagerholmin vierailusta Ruotsissa. Kirjoituksessa lainataan ruotsalaista Arbetaren-
lehted, ja pilkataan Fagerholmin avunpyynt6d. Suomen ja Saksan liitto tuomitaan Arbetaren-
lehdessa, ja Saksan vihollisuuksista tydviked kohtaan muistutetaan kertaalleen. Kirjoituksen

lopussa annetaan neuvo Fagerholmille:

[M]atkustakaa takaisin Suomeen ja kertokaa, ettd Ruotsin tyoldiset eivét ole
aaseja. He eivit halua olla tekemisissd Suomen surkeiden johtoherrojen kanssa.?!?

Kenties juuri Ruotsi nostettiin esiin siksi, ettd se pysytteli puolueettomana maana toisen
maailmansodan aikana tai sitten siksi, ettd se oli viela talvisodassa tukenut Suomea

sotilaallisesti.

Englanti oli Ruotsin tavoin tukenut Suomea talvisodassa. Jatkosodassa maa kuitenkin vaihtoi
puolta drsyynnyttyddn Suomen veljeilystd Saksan kanssa. Saksan kanssa liitossa hyokkadva
Suomi oli Iso-Britannialle peréti niin vastenmielinen, etté se julisti Suomelle sekd Saksan
liittolaisille Romanialle ja Unkarille sodan 6.12.1941.2'* Eriis Totuus-lehden numero otsikoi
Suomen ja Englannin diplomaattisten suhteiden katkeamisesta heindkuussa, toinen taas
raportoi englantilaisen sinetinvartijan Attleen puheesta, jossa kehutaan puna-armeijan

taisteluja ”Saksan ja natsilaisen komennon kumartelijain valtavia voimia vastaan”?!°>, Myds

210 Totuus, 4.7.1941.

211 Sotilaan Adni, 28.3.1943.

212 Totuus, 26.7.1941; Totuus, 1.8.1941.

213 Totuus, 12.8.1941. Lainaukset Arbetaren-lehdesti sellaisina, kuin ne esiintyvit Totuus-lehdessi.
214 Laine 1982, 55.

215 Totuus, 30.7.1941; Totuus, 13.8.1941.



58

Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen yhteisessé julkilausumassa mainitaan ’Saksan hitlerildinen
hallitus ja muut siihen liittyneet hallitukset”?!®. Merkittivi huomio on, etti myds
lansivalloissa pidettiin Saksaa péaédvihollisena ja sen liittolaisia toissijaisina, ei-niin-
vaikuttavina. Nostan esiin vield mielenkiintoisen tekstin elokuisesta Totuudesta, jossa
kerrottiin englantilaisministereiden tiedonannosta. Tiedonannossa katsotaan Suomi vihollisen

miehittimaksi alueeksi, joka siksi asetetaan kauppasaartoon.?!’
3.2 Vihollisen tappamisen oikeuttaminen

Sodassa viholliskuvalla on tirked tehtdvi: oikeuttaa toisen ihmisen tappaminen. Tappamisen
moraalista ongelmaa voidaan purkaa muun muassa riistimalla viholliselta ihmisyys ja
inhimillisyys. Talloin vihollisesta muodostetaan kuva, jossa téllé ei ole ihmisoikeuksia eikd
ihmisarvoa, vaan timi on epdihminen, ihmisti alempi olio.?'® Kun viholliselta riistetifin
inhimilliset piirteet, kielletddn samalla myds mahdollisuus konfliktin rationaaliseen,
jarkiperdiseen ratkaisuun. Ainoaksi vaihtoehdoksi jdi tilloin sotilaallinen voimankaytto.
Tilanteen eskaloituessa vihollisen kayttdytymistd tulkitaan oman toiminnan ja toiveajattelun
pohjalta, jolloin sodassa kohdattava vihollinen on yhtééltd objektiivinen vaara, toisaalta oma
luomus.?!” Toteamusta voidaan peilata hyvin talvisodan kontekstiin. Neuvostoliiton johto piti
ylld odotusta siitd, ettd Suomen tydldiset toivottaisivat puna-armeijan tervetulleeksi
vapauttajana, mutta toisin kdvi — Suomen siséllissodan repimé kansa yhdistyikin 1hes
yhtendisend rintamana puolustamaan maataan. Neuvostoliiton sodassa kohtaamat suomalaiset

eivit siis vastanneet neuvostopropagandan 1920- ja 30-luvuilla luomaa kuvaa heisti.**

Suomalaisten epédinhimillistimisen prosessia 7Totuudessa voidaan Mannerheim-kuvan tavoin
késitelld Ofer Zurin viholliskuvien listan avulla. Ensimmaéisen asteen eli pahan ihmisolennon
kuvauksia 16ytyy Totuudesta useita.??! Tillaiset retoriset ilmaisut, kuten roistot,
valkosuomalaiset, bandiitit ja rosvojoukot, sopivat Ofer Zurin listassa myos kohtaan kaksi,
vihollinen kasvottomana massana. Ensimmaisen kohdan pahalla ihmisolennolla on kielteisid
ominaisuuksia, ja timi ansaitsee kohtalonsa tekojensa takia.??? “Rosvot” ja “bandiitit” tekeviit

jo lahtokohtaisesti véérin ry0stdmalla tai havittdmalld muiden omaisuutta, joten he ansaitsevat

216 Totuus, 17.8.1941, pk.

217 Totuus, 6.8.1941.

218 Vyorinen 2007, 246; Harle 1991, 36.

219 Rieber ja Kelly 1991, 37; Gruber 1991, x-xi.

220 Kilin 1994, 183; Senjavskaja 2009, 303; Takala 2009, 282-283.
221 Harle 1991, 36.

222 Harle 1991, 23, 36.
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rangaistuksensa. Totuudessa oikeus usein toteutuikin: ’[S]Juomalaiset valkobandiitit luulivat
hydtyviinsi neuvostokansan kustannuksella. Saaliin sijasta he 18ysivitkin hautansa.”??® Listan
toisessa kohdassa yksildllisyys menetetiéin.??* Termi “valkosuomalaiset” on téstd hyvi
esimerkki. Jatkosodan taistelukuvauksissa puhutaan ldhes poikkeuksetta valkosuomalaisista,
vaikka suomalaisten sotilaiden joukossa oli myos sisdllissodan punaisia. Leimaamalla
Suomen sotilaat valkosuomalaisiksi luotiin kaikista yksiloistd vihollisia, ja samalla piilotettiin
Neuvostoliitolle kiusallinen tosiasia: suomalaiset tyolédiset, jopa kommunistit, sotivat puna-

armeijaa vastaan.

Ofer Zurin listassa vihollisen viimeisetkin inhimilliset piirteet katoavat kohdassa viisi, jossa
vihollinen kuvataan eldimend. Vihollisen kuvaaminen eldimellisend my0ds vahvistaa
vastakkainasettelua “meihin” ja "heihin”, silld ihmisii ja eldimid pidetdan fundamentaalisesti
erilaisina. Eldimiin liittyvien vertauskuvien kiyttdminen niin kuvallisessa kuin sanallisessa
muodossa oli neuvostopropagandassa erittiin yleisti.??* Niinpd myds suomalaiset sotilaat
saivat Totuudessa usein eldimellisid piirteitd. Kerrottiin esimerkiksi, ettd valkosuomalaiset
“villiintyivdt” ja “pesiytyivit”, ja ettd heidén laulunsa ja huutonsa “teki aivan petojen
ulvonnan vaikutuksen”??%. Lisiksi neuvostosotilaat tuhosivat ’vihollisen ampiaispesii”??’.
Silloin téll6in viitattiin suomalaisiin suoraan eldimind. Heitd nimitettiin muun muassa
»verenimijoiksi” ja “verihurtiksi”??8. Totuuden mukaan suomalaiset olivat vauhkoontuneita
villipetoja tai petojen laumoja, jotka olivat tulossa vuodattamaan neuvostokansalaisten verta.

Tallainen viholliskuva oikeutti suomalaisten tappamisen maarittelemaélld heiddt hurjistuneiksi

pedoiksi, eldimiksi, jotka tappavat, jos niitd ei tapeta ensin.

Zurin listan viidennen kohdan retoriikka oli Tofuuden kiytdssa vaikuttavaa, hurjaa ja hyvin
leimaavaa, ja rakensi titen tehokkaasti viholliskuvaa niin Suomesta kuin muistakin maista.
Esimerkiksi pdédvihollisesta Hitlerista kaytettiin lehdissd muun muassa ilmaisuja ”Kyy-Hitler”
ja “’peto ja ihmissy6ja”*?°. Hitleri kuvattiin kuitenkin Totuudessa lisiksi tavalla, joka sopii
Zurin listan neljdnteen kohtaan, jossa vihollinen ei ole endd ihmisen hahmossa, mutta jotkin

inhimilliset piirteet vield sdilyvit. Tdlloin vihollinen esitetddn Harlen mukaan saatanan tai

223 Totuus, 14.8.1941.

224 Harle 1991, 36.

225 Harle 1991, 37; Kangas 2017, 74, 77.

226 Totuus, 1.8.1941; Totuus, 15.8.1941; Totuus, 17.8.1941.
227 Totuus, 28.7.1940.
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paholaisen kuvana. Suomalaisia nimitettiin Totuudessa paholaisiksi vain kerran.?*° Hitlerin
kuvaaminen paholaisena on kuitenkin relevanttia myds Suomen viholliskuvalle, silld
suomalaiset kuvattiin saksalaisten palkkarenkeind, eli tdiman paholaisen apureina. Niinpa
suomalaisista ja erityisesti Suomen hallituksesta syntyi lehtien kautta kuva, jossa he ovat
valmiita tyoskentelemiin paholaisen tavoitteiden puolesta oman, yleensi taloudellisen
hyodyn takia. Totuudessa tita kuvaa vahvistivat usein suomalaisten vankien tai loikkarien
suuhun asetetut kertomukset: - - Suomen hallitus on myynyt maamme itsenédisyyden
saksalaisille fascisteille, pakottanut meidét 1dhteméén tdhidn mielettéméaén sotaan

Neuvostoliittoa vastaan.”?3!

Harle jakaa kirjassaan viholliset karkeasti rakastettuihin ja pahoihin vihollisiin. Rakastettu
vihollinen voi olla 14sné vaikkapa rituaalissa tai myytissd, ja se on itsen kanssa tasa-arvoinen.
Pahan vihollisen kanssa itselld taas ei ole mitddn yhteistd, vaan se on tuhottava, ja itselld
katsotaan olevan tuhoamiseen seka oikeus etté velvollisuus. Paha vihollinen aiheuttaa itse
itseensd kohdistuvan vikivallan ja titd vastaan on kéytettdvd sen omia aseita. Teesi johtaa
epdinhimillisen ja rajoittumattoman sodankdynnin hyviksymiseen seki jopa vankien ja
siviilikohteiden tuhoamisen oikeuttamiseen. Harle liittd4 pahan vihollisen uskonnolliseen
kontekstiin, mutta se sopii silti vdlineeksi tutkittaessa uskonnonvastaisen Neuvostoliiton
propagandaa.”*? Totuus-lehdissi Suomi kuvattiin aina pahana vihollisena. Vaikka eri sotien
taisteluja toisinaan kuvataan lehdissd myyttisin ottein, Suomi ei kuitenkaan livahda misséén

kohtaa rakastetun vihollisen rooliin.

Harle esittelee kirjassaan lisdksi pahan vihollisen neljd sivuteemaa: hyokkaava, riistettiva,
alistava ja niikymiton vihollinen.?**> Suomen kuvaaminen Totuudessa istui ainakin kolmeen
sivuteemaan, joista parhaiten sopi hyokkéaéva vihollinen. Suomi oli neuvostopropagandan
mukaan selked hyokkéad; jatkosodassa. Myos talvisotaa kuvattaessa Suomeen liitettiin
muutamia hyokkadvén vihollisen ominaisuuksia, vaikka taisteluja ei edes kayty
Neuvostoliiton alueella. Talvisota ndhtiin kuitenkin Totuudessa yleisen neuvostopropagandan
mukaan Suomen provosoimana sotana, jossa ei sodittu vain Suomea, vaan myos
imperialistisia taustapiruja vastaan.?** Talvisodassa hivitettiin Totuuden mukaan vaarallinen

sodan pesdke ja imperialististen maiden Neuvostoliittoa vastaan valmistelema

20 Harle 1991, 37; Totuus, 1.8.1940.
21 Totuus, 5.7.1941.

232 Harle 1991, 18-19, 23.

233 Harle 1991, 18-20.

234 Frolov 2009, 337; Hyytid 1999, 32.
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hyokkdysasema. Jatkosodassa asetelma oli selkedmpi, kun Suomi hyokkési ensin
Neuvostoliittoon liitetyille, Suomen entisille alueille, ja ylitti lopulta jopa Suomen ja
Neuvostoliiton vanhan rajan.?** Jatkosodan Suomi istutettiin Totuudessa ahneen ja

aggressiivisen hyokkédjén rooliin. Varikkaat ilmaisut, kuten “valkobandiitit”, pedot” ja

’rosvojoukot” olivat arkipaivaa.

Hydokkadvian vihollisen sivuteemaan kuuluu olennaisesti se, ettd vihollinen uhkaa alueellista
koskemattomuutta tai omaa ideologiaa.?*® Suomesta esitetyssi viholliskuvassa keskeisempi
elementti on hieman ylléttden alueellinen koskemattomuus riippumatta siitd, puhutaanko
heimosodista, talvisodasta vai jatkosodasta. Totuuden sivuilla Suomen heimosotien
tavoitteena ndhtiin esimerkiksi Itd-Karjalan valtaaminen ja Karjalan kansan orjuuttaminen.
Talvisodassa taas Neuvostoliitto halusi 7ofuuden mukaan suojata Leningradia ja
luoteisrajojaan valkosuomalaisten sotaprovokaatioilta, ja jatkosodassa suomalaiset jo kylvivit
“’kuoleman kauhua rauhallisiin kolhoosikyliimme” yhdessi saksalaisten kanssa.?’
Senjavskaja selittdéd ideologian sivuroolin silld, ettd talvisodan opetuksen jdlkeen
Neuvostoliitossa suhtauduttiin Suomeen paljon tarkoituksenmukaisemmin. Talvisota pyyhki
hianen mukaansa riikeimmat ideologiset kliseet ja monet propagandan synnyttdmat
ennakkoluulot pois neuvostomediasta.?*® Kiinnostava huomio on, ettii Totuudessa talvisota sai
osakseen enemmaén ideologista vérid kuin jatkosota. Eniten vérid taas kerdsivét Suur-Suomi-
ideologian siivittimét heimosodat. Kenties menneisyyden sodat haluttiin esittda jalkikédteen
kommunistiseen kaanoniin sopivina, kun akuutti, alueellinen vaara oli ohi. Tofuudessa Saksan
kuvaamisessa ideologialla oli usein paljon suurempi rooli kuin Suomen. Tdmén voi selittdd
Saksan uhkan suuremmalla painolla — Saksan sota Neuvostoliittoa vastaan oli eksistentiaalista

hivityssotaa, jolle Saksa itse oli antanut ideologiset perusteet.*

Riistettdava vihollinen on Harlen mukaan esilld poliittisessa sodassa. Talloin vihollinen
ndhddin esimerkiksi laajentumisen esteend tai omaisuuden ldhteend, joka on alistettava omaan
tarkoitukseen. Alistaminen taas oikeutetaan vihollisen huonommuuden kautta.?*° Jatkosodan
kontekstissa voidaan vaittda, ettd ainakin erddt suomalaiset tahot nakiviat Neuvostoliiton

riistettdviand vihollisena. Suur-Suomi-ajattelussa keskeisti nimittiin oli, ettd Neuvostoliitto

25 Totuus, 22.6.1940; Totuus, 13.7.1940; Senjavskaja 2009, 310.

236 Harle 1991 109.

27 Totuus, 20.6.1940; Totuus, 22.6.1940; Totuus, 21.7.1940; Totuus, 30.7.1941.
238 Senjavskaja 2009, 325-326.

239 Wolf 2016, 37.

240 Harle 1991, 20.
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esti Suomen laajenemisen Suur-Suomeksi. Vastapuolella riistettédvin vihollisen kuvaa
kiytettiin vield ahkerammin. Vaikka Suomi olikin jatkosodassa hyokkééjana, Totuudesta
valittyneessa viholliskuvassa oli mukana useampi riistettdvin vihollisen elementti. Valkoinen
Suomi nihtiin esimerkiksi esteend kommunismin laajenemiselle ja Suomen tyovéen
vallankumoukselle. Suomalainen, kapitalistinen, kansaa sortava eliitti tdytti ilman muuta
Harlen teorian vaatimuksen vihollisen huonommuudesta. Lisdksi talvisodan taustalla oli
tosiasiassa my®s taloudellisia syiti, vaikka titi ei Totuudessa myonnettykiin.?*! Oman
kaytdnnon tarkoituksenmukaisuuden sijasta talvisodalle keksittiinkin lehdissd muunlaisia
perusteluja turvallisuuspoliittisesta ideologiseen ja kansallisuuspoliittiseen motiiviin. Niinpd

Totuuden talvisota-narratiivin voi istuttaa myos poliittisen sodan maaritelméaan.

Kolmas Suomeen sovellettava pahan vihollisen sivuteema on alistava vihollinen, joka on
Harlen mukaan usein esilld vapaussodissa. Alistavan vihollisen vallan alta pyritdén
vapautumaan ja itsendistymiin vihollisen pahuuden vuoksi.?*? Niin talvi- kuin jatkosota
rajautuvat vapaussodan mééritelman ulkopuolelle, mutta timai ei estényt
neuvostopropagandaa kuvailemasta Suomea mahdollisena alistajana, alistavan vihollisen
uhkana. Totuudessa nakyi esimerkiksi usein narratiivi, jonka mukaan suomalaiset tahtoivat
orjuuttaa Karjalan kansan. Alistavan vihollisen uhka vietiin jopa niin pitkélle, ettd
Mannerheimin katsottiin yhdessd Saksan kanssa havittelevan kaikkien Neuvostoliiton
kansojen orjuuttamista ja saksalaisen maailmanherruuden pystyttimisti™?*. Neljitti
vihollisteemaa, nikyméatonté vihollista, e Suomen viholliskuvassa ollut. Nakyméaton
vihollinen on esimerkiksi terroristi, joka eldi piilossa "meiddn” joukossa.
Neuvostopropagandassa piiloutuneet viholliset olivat Laakkosen mukaan luokkavihollisia”,

syntipukkeja, joita syytettiin esimerkiksi taloudellisista ongelmista.?**

Pahan vihollisen tuhoaminen on Harlen esitteleméssd teoriassa sekd oman ryhmaén oikeus ettd
velvollisuus. Myo6s Totuudessa vihollisen tuhoaminen néhtiin niin ikddn sekd puna-armeijan
oikeutena ettd velvollisuutena, ja valkosuomalaisten murskaamista perusteltiin sekd
maanpuolustuksellisilla ettd ideologisilla syilld. Erds Tofuuden teksti summaa hyvin
mahdollisia neuvostosotilaan taistelumotivaatioita: ’[N]euvostomaan rajavartiolaiset

taistelevat synnyinmaan kunnian, oman vapautensa ja onnensa, Leninin-Stalinin puolueen

241 Hyytia 1999, 29.
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puolesta.”?*> Karkeasti voidaan tehdi seuraava jako: maanpuolustuksellisista syisti
juonnettiin sotilaiden oikeus vihollisen tuhoamiseen, kun taas taistelu puolueen ja
tyOnvaenaatteen hyvéksi néhtiin sotilaiden velvollisuutena. Toisaalta maanpuolustus
madriteltiin lehdissd usein laajasti kaikkien neuvostokansalaisten velvollisuudeksi erilaisten
suuren isdnmaallisen sodan iskulauseiden my6té. Erdskin, jo ennen sodan syttymisti
esiintynyt otsikko muistuttaa: ’Valmistauduttava hyvin kutsuntaan”?*®, Oikeuden ja

velvollisuuden motiivit sekoittuivatkin Totuus-lehdissa osin toisiinsa.

Oikeus vihollisen tuhoamiseen juontuu Totuudessa vihollisen hyokkdyksesté ja sithen
perustuvista attribuuteista, kuten aggressiivisuudesta ja ahneudesta. Suuren isdnmaallisen
sodan puolustusluontoisuus tuodaan Totuudessa vahvasti esille toiston ja sanavalintojen
avulla. Suomalaisten ja saksalaisten sotatoimet méériteltiin lehdissd poikkeuksetta
hyokkaykseksi, minka lisdksi vihollinen tunkeutui ja murtautui, pelotteli ja héiritsi.
Hyokkéyksid kuvailtiin lehdissd muun muassa kavaliksi, raivokkaiksi ja julkeiksi seka
yllattdviksi — myOnnettiin siis, ettd Saksan hyokkéysta ei osattu odottaa. Oman toiminnan
oikeuttaminen oli Stalinin hallinnolle tirkeda, ja poliittiset ratkaisut legitimoitiin erilaisin
operaatioin.?*’ Tami nikyi selkeésti Totuudessa monessakin kontekstissa, myds suuressa
isdnmaallisessa sodassa. Saksan ja liittolaisten hyokkaysté pidettiin rikollisena, ja siithen
16ytyi Totuudessa vahva peruste: lehdissd mainittiin useaan kertaan, ettd hyokkays oli
valapattoinen. Ndin oli erityisesti Saksan tapauksessa, silld Saksa oli hyokatessddn rikkonut
Neuvostoliiton kanssa solmitun hyokkaaméttomyyssopimuksen. Sana esiintyy kuitenkin
muutaman kerran myds Suomen hyokkaystd kuvailtaessa: “Rajavartiostomme kimppuun
valapattoisesti kiiynyt kavala vihollinen?*3. Totuudessa puolustautuminen Saksaa ja Suomea
vastaan ndhdain siis ehdottoman oikeutettuna, ja ndiden sotatoimet pahana ja vairiand. Tassa
kohtaa voidaan muistella Vuorisen mééritelméa vihollisesta, jonka Suomi eittdmétta
jatkosodassa tdytti: se oli tulossa ja oli jo tullutkin kohti tarkoituksenaan tuhota tai anastaa,

miti se jo ainakin Totuuden mukaan tekikin.>*’

Velvollisuus aatteelle ja isdinmaalle tuli usein esiin patrioottisissa iskulauseissa. Erddssi

lehdessé esimerkiksi muisteltiin talvisotaa: ’Stalinin nimi huulillaan sankarilliset punaiset
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soturit murskasivat Karjalan kannaksen rautabetoniset linnoitukset”?*°. Velvollisuuden
motiivi nikyi myos puhuttaessa neuvostosotilaasta, jonka tyypillisid ominaisuuksia olivat
Totuuden mukaan esimerkiksi uhrautuvaisuus ja uskollisuus. Mielenkiintoista on, ettd
talvisotaa perusteltiin usein velvollisuuden pohjalta. Tdma lienee johtunut siité, ettd talvisota
oli de facto Neuvostoliiton hyokkédys Suomeen, ja hyokkéystd pienempad vastaan oli vaikea
oikeuttaa. Niinpi erddissé lehdessi esimerkiksi todetaan, ettd Suomen alueiden liittiminen
Neuvostoliittoon oli aivan vilttiméitontd Leningradin ja luoteisen rajan suojaamiseksi.?”!
Totuudessa painotettiin usein maanpuolustusvelvollisuutta raja-alueella, ja esimerkiksi
Neuvosto-Karjalan kutsuntoja seurattiin usean lehden verran. Useassa vuoden 1940 lehdessa
tuotiin lisdksi esille, miten suomalaisia alueita ja kommunisteja oli vapautettu “’valkoisen
komennon vallasta” ja ”suomalaisten valkokaartilaisten ikeen alaisuudesta” seké
kuritushuonekidutuksesta, jota suomittiin julmemmaksi kuin ”Nikolai Verisen” vankilat.>>?
Nikolai Verinen oli todenndkdisesti Vendjan viimeisesté tsaarista Nikolai II:sta kiytetty

litkanimi — hanta haukuttiin lehdissi usein.

Suuren isdnmaallisen sodan alkuvaiheessa Stalinin ja kommunistisen puolueen rooli mediassa
pieneni, ja ideologia teki tilaa maanpuolustuksellisille teemoille, kuten isdnmaallisuudelle. Jo
sodan ensimmaisiltd kuukausilta olevissa Totuus-lehdissé oikeus valkosuomalaisten
tuhoamiseen oli paljon suuremmassa roolissa kuin ideologinen velvollisuus sithen. Toisaalta
maanpuolustus ndhtiin myds ideologisena velvollisuutena, hyvén kansalaisen ominaisuutena.
Brooks toteaa, ettd isinmaallisuuden lisdksi kosto oli keskeinen motiivi Neuvostoliiton toisen
maailmansodan aikaisessa sotapropagandassa.’>®> Suomalaisia vastaan oli vain hetki sitten
kéayty sotaa, mutta siitd huolimatta Totuudessa ei yllittden suomalaisten yhteydessd puhuttu
kostosta oikeastaan lainkaan. Tdhén lienee useita syitd. Talvisodan kontekstissa ei kenties
haluttu myontéa julkisesti, kuinka paljon Neuvostoliitto sodassa menetti, tai ehka
ymmarrettiin, ettd ainakin osa kansasta oli pitinyt talvisotaa hyokkdyssotana, jota oli hankala
pitdd kostettavana tekona. Samoin jatkosodassa syynd saattoi olla se, ettd tappioita ei alun
perinkddn haluttu tuoda esiin. Taistelukuvauksissa puna-armeija péihitti jatkuvasti vihollisen

saman tien timén toivottoman hyokkayksen jdlkeen — kosto siis tapahtui samassa hetkessa.

250 Totuus, 29.9.1940.

21 Totuus, 17.8.1941; Senjavskaja 2009, 300-301; Totuus, 22.6.1940.
252 Totuus, 22.6.1940; Totuus, 29.9.1940; Totuus, 16.7.1940.

253 Brooks 2001, 175-176.
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3.3 Suomalainen sotilas

Mielenkiintoinen yksityiskohta Totuus-lehdissd on se, ettd neuvostosotilaiden tai -siviilien
karsimyksia ei juuri tuoda esiin muutamaa kidutuskuvausta lukuun ottamatta. Kirjailija ja
kuvatoimittaja Mark Holborn toteaa, ettd graafisessakaan propagandassa ei kuvattu
vendldisten kdrsimyksid toiseen maailmansotaan asti, ja silloinkin kuvat palvelivat
isinmaallisia tarkoitusperi.?>* Kansalaisten kiirsimysten piilottaminen vaikutti siis olevan
neuvostopropagandassa tapana. Totuudessa neuvostokarjalaisten karsimyksisté kerrottiin
yleensd paatoksellisessa ja historiallisessa kontekstissa, jossa kansa oli kdrsinyt esimerkiksi
tsaarin aikana tai valkosuomalaisten vallan alla. Suomalaisten sotilaiden aiheuttamista
inhimillisistd kdrsimyksistd puhuvat tekstit taas olivat harvassa. Ennemmin tuotiin esiin,
miten vihollinen oli aiheuttanut materiaalista vahinkoa. On ylléttivia, ettei Totuudessa
raportoitu lisdd esimerkiksi valkosuomalaisten julmuudesta. Lehdissi esiintyvit harvat
kidutuskuvaukset olivat nimittdin omiaan maalaamaan Suomesta karmean vihollisen, ja
esimerkiksi suomalaisille suunnatuissa lehdissd kaytettiin usein kertomuksia saksalaisten ja
myds suomalaisten sotilaiden tekemistd kauheuksista. Toisaalta Totuus oli kuitenkin
suunnattu siviiliyleisdlle. Ehkéd kansalaisia ei haluttu pelotella liikaa, tai sitten puna-armeijan

tappiot haluttiin piilottaa.

Erés harvinainen esimerkki 7Totuudesta kuvaa neuvostosotilaan kuulustelutilannetta: ”’Silloin
suomalaiset puhkaisivat puukolla hdnen silménsd. Tuskasta huolimatta Ladonin ei sanonut
sanaakaan.”?>> On merkittivii, ettd tissikin neuvostosotilaan tuska oli jaloa ja iséinmaallista.
Suomalaisista sotilaista taas maalautui esimerkissé raaka ja julma viholliskuva. Tdma ei
kuitenkaan ollut ainoa, eikd suinkaan yleisin suomalaisista sotilaista kédytetty narratiivi.
Vuorinen toteaa artikkelissaan, ettd vihollisen tarkoituksena on joko tuhota tai anastaa.
Perinteiseen sota-ajan viholliskuvaan hin lisid vield julmuuden ja murhaamisen.?>¢
Suomalainen sotilas ei normaalitapauksessa ollut Tofuudessa julma murhaaja, vaan
viholliskuva muodostui ensisijaisesti kahdesta ensimmaiisestd ominaisuudesta: rosvoamisesta
ja tuhoamisvimmasta. Valkosuomalaiset kuitenkin hévittivdt ennen kaikkea materiaa
thmishenkien sijasta. Valkosuomalainen oli tuhoisuudessaankin enemmaénkin maanvaiva,

ahne ja barbaarinen rdyhédja. Joskus valkosuomalainen esitettiin lehdissd peréti

lapsenomaisena lyhytpinnaisuudessaan ja huonoissa ratkaisuissaan. Toki heistd piti padsta

234 Holborn 2007, 14—15.
255 Totuus, 15.8.1941.
236 Vuorinen 2007, 242; Vuorinen 2012, 10.
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eroon, mutta retoriikka ei ollut saksalaisiin verrattuna lainkaan niin julistuksellista ja
lopullista. Valko-Suomen uhka ei ndyttaytynyt Neuvostoliitolle eksistentiaalisena uhkana

Hitlerin fasismin tavoin.

Réayhdhengen ja rosvon leima ly6tiin suomalaisiin sotilaisiin lehdissa etenkin sanavalintojen
ja tarinoiden avulla. Valkosuomalaisista puhuttiin esimerkiksi bandiitteina, konnina,
rosvojoukkoina ja villiintyneini roistoina.?>’ Vihollissotilaat menettivit teksteissi usein
malttinsa. Suomalaiset upseerit "arjyivét” sotilailleen, ja valkosuomalaisten kerrottiin
raivostuneen ja “richuvan kiukuissaan” vastahyokkiysten epionnistuttua.>>® Lehdissi
kuvattiinkin usein sotilaiden kauheaa kéytostd. Valkosuomalaiset olivat ryovéreitd, jotka
vahingoittivat “rauhallisia kolhoosikyliimme” ja varastivat neuvostokansalaisilta.?>’
Vihollisen barbaarimaisuutta lisési lehdissa toistuvasti mainittu humalatila. Suomalaiset
sotilaat olivat taistelukuvauksissa toisinaan juovuksissa, ja pitivit titen kovaa metelid. Erds
esimerkki kertoo valkosuomalaisten sotilaiden etenemisestd, jonka puna-armeija myohemmin
torjui: “He olivat ennen taistelua ndhtavésti “rohkaisuryypyksi” juoneet melkoisen annokseen
spriitd ja kulkivat aluksi laulaen, hihkuen ja huutaen jotakin “hurraan”-tapaista.”?%
Humalatila toki huononsi entisestidén suomalaisten taistelutaitoa: ”Juopuneina he tunkeutuivat

suinpdin eteenpiin yrittiméttikiin maastoutua.”?%!

Valtiotieteiden professori Vesa Vares kertoo artikkelissaan koomisesta viholliskuvasta, jonka
suomalaiset muodostivat venaldisista sotilaista talvisodassa. Tavallisesta, dchumanisoivasta
sotapropagandasta poiketen vihollinen esitettiin huumorin keinoin typeréana,
sivistyméttomaéna, sadlittdvina sekd itsed alempiarvoisena. Viholliselle ei osoitettu sympatiaa,
mutta titd ei myoskdidn demonisoitu koomisessa viholliskuvassa. Téllaisen viholliskuvan
tarkoitus oli saada omat sotilaat tuntemaan ylemmyyttd. Koska vihollinen kuvattiin
tehottomana, omat voitonmahdollisuudet nousivat.?$? Totuudessa roolit vaihtuivat: lehtien
kertomukset juopuneista, malttinsa menettavistd, suin pdin puna-armeijan eteen santddvisti
suomalaissotilaista rakensivat samanlaista koomisen, typerdn ja moukkamaisen vihollisen
kuvaa kuin suomalaiset venaldisistd. Retoriikka oli varikdsta ja sisdltd kekselidstd: “Lopuilta

vilkkuivat vain kantapiit, kun he pétkivit pakoon.”?%* Milloin suomalaiset yrittivit

257 Totuus, 12.8.1941; Totuus, 17.8.1941.

258 Totuus, 1.8.1941; Totuus, 14.8.1941.

259 Totuus, 30.7.1941; Totuus, 14.8.1941.

260 Totuus, 1.8.1941.

261 Totuus, 30.7.1941. ”Heilld” viitataan tdssd sekd suomalaisiin ettd saksalaisiin sotilaisiin.
262 Vares 2012, 58, 60, 84.

263 Totuus, 1.8.1940.
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epétoivoisina kdéntda polkupyoridén hyokkéyksen tiimellyksessd, milloin taas heidét
rdjdytettiin ilmaan sotavalmistelujensa kanssa.?** Koomisen viholliskuvan luomisen
yhteydessi usein pilkattiin Suomen ja suomalaisten suunnitelmia ja odotuksia:
”Urhoollinen” korpraali ei paissyt pitkille hyokkiyksessd.”?% Eris otsikko taas kuvaa hyvin
lihes kaikkia Totuudessa esitettyji suomalaisten hyokkiyksid: “Yritys ei onnistunut %6,
Vaikka neuvostopropagandassa tunnetusti kéytettiin paljon satiiria ja huumoria, Totuudessa
ndma eivét yltineet retoristen keinojen kérkisijoille ainakaan Suomen viholliskuvan

rakentamisessa.?¢’

Totuuden taistelukuvausten kantava teema oli valkosuomalaisten huono sotataito. Vares
toteaa, ettd koomisessa viholliskuvassa vihollissotilaista tulee uhka vasta ”osana laumaa”,
isossa porukassa. Silloinkaan tima ei tietenkddn veda vertoja omalle jirjestdytyneelle ja
sivistyneelle armeijalle.?s® Taistelukuvausten eeppisyytti Totuudessa lisii juuri
valkosuomalaisten jatkuva ylivoima, josta huolimatta puna-armeija selviytyy sdénnollisesti
voittajaksi. Valkosuomalaiset muun muassa “héilyivét” pakoon, kuolivat omaan puukkoonsa,
ja puna-armeijan hyokkiys sai suomalaisten rivit sekaisin ja sotilaat “himmingin valtaan”.?%
Valkosuomalaisten ampumataito oli lehden mukaan epétarkkaa, ja lisiksi heiddn kerrottiin
usein pinkovan karkuun sen jilkeen, kun puna-armeija oli tuhonnut heisti suurimman osan.?”
Pakeneminen tapahtui Tofuuden mukaan l1dhes aina pakokauhun vallassa, ja pakenevat sotilaat
kuvattiin pelokkaina ja raukkamaisina: ’Pelkurimainen vihollinen jitti taistelutantereen.”>’!
Erds puna-armeijan soturi muisteli lehdessé talvisotaa: ”’Sodan aikana néin, miten
valkosuomalaisten lentokoneet pakenivat heti, kun Punaisen Armeijan lentokoneet ldhestyivit
niitd.”?’> My®s sotasaalista saatiin usein: “Pakenevat suomalaiset heittiviit maahan vieldpi
selkdreppunsa, kaasunaamarinsa ja muut varusteensa.”?’> Oman nahan pelastaminen luo
suomalaisista sotilaista kuvaa alkukantaisina ja kunniattomina ihmisin4, jotka eivit ole

valmiita uhrautumaan yhteisen hyvin vuoksi. Erdstikin korpraalia nimitettiin ahneeksi ja

pelkurimaiseksi “’sotapukariksi”>’*. Toisinaan Totuudessa kiytettiin lainausmerkkeji

263 Totuus, 12.7.1941; Totuus, 15.8.1941.
265 Totuus, 17.8.1941.

266 Totuus, 17.8.1941.

267 Laakkonen 2022, 146.

268 Vares 2012, 84.

209 Totuus, 12.7.1941; Totuus, 26.7.1941; Totuus, 30.7.1941, Totuus, 15.8.1941.
270 Totuus, 1.8.1941.

211 Totuus, 14.8.1941.

272 Totuus, 5.10.1940.

273 Totuus, 1.8.1941.

274 Totuus, 17.8.1941.
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pilkantekoon, kuten tdmai otsikko hyvin demonstroi: "Opetus valkosuomalaisille

»sotureille’?7>.

Neuvostopropaganda ei niellyt omaa laédkettddn purematta. Totuudesta paistoi lipi, ettd
Neuvostoliittoa drsytti suunnattomasti suomalaisten retostelu puna-armeijan kustannuksella.
Lehdissé kuvattiin useaan otteeseen suomalaisten uhoamista, joka saatettiin heti
naurunalaiseksi kuvaamalla perdén Suomen tappioita. Eris kirjoitus pilkkasi véitettyd Lahden
kaupungin lupausta siitd, ettd jokaisesta pudotetusta neuvostokoneesta maksettaisiin 1000
markkaa. Tekstissd todettiin, ettd yhtddn konetta ei ollut vield pudotettu, ja ettd Lahden
kaupunginvaltuusto olisi periti laskenut epdonnistumisten varaan: ”[P]atrioottinen ele on
tehty ilman minké#nlaisten rahallisten uhrausten pelkoa.”?’® Toisessa numerossa taas

tarkasteltiin suomalaissotilaiden suuhun asetettua retostelua:

— Yksi suomalainen riittdd 10 puna-armeijalaista vastaan, — kehuivat
mannerheimildiset. Mutta kuinka oli todellisuudessa??’’

Sen jdlkeen tekstissd kuvattiin tietenkin suomalaisten sotilaiden tappioita ja pakenemista.
My0s yksittdisid henkil6itd vastaan hyokattiin. Erés kirjoitus kertoi Kornoinen-nimisesté
luutnantista, jonka todellista olemassaoloa en ole pystynyt vahvistamaan. Tekstin mukaan
luutnantti kerskui ystivilleen ennen rintamalle 18ht64, ettd tulisi kaatamaan aseellaan
vahintddn kymmenen venéldistd. Luutnantti heitti kuitenkin “hépeéllisesti henkensd” jo sodan

ensi pdivini.?’

Suomalaisten sotilaiden kuvaamisesta Totuudessa saadaan vinkkejd siitd, millainen oli
neuvostopropagandan mukaan hyvi sotilas. Vares toteaa artikkelissaan, etté talvisodan
suomalaisessa sotapropagandassa Suomen kansa oli valmis uhrautumaan hyveellisten
moraaliarvojen puolesta. Venildisten ei katsottu pystyvén tillaiseen uhrautuvaisuuteen.
Tutkittaessa edelld mainittuja esimerkkejd Neuvostoliiton puolelta voidaan tunnistaa, etti
suomalaiset ja venildiset onnistuivat luomaan toisistaan peilikuvat.?’” Kumpikin pilkkasi
toista osapuolta samoista huonoista ominaisuuksista, kuten pelkuruudesta, kunniattomuudesta
ja typeryydestd, ja kumpikin néki itselldéin samat hyvit ominaisuudet, kuten kunnollisuuden,

sivistyneisyyden sekéd sotataidon. Yksi tiarked ulottuvuus kuitenkin 161 kuitenkin peilikuvan

275 Totuus, 1.8.1941.
276 Totuus, 5.7.1941.
277 Totuus, 1.8.1940.
278 Totuus, 9.8.1941.
279 Vares 2012, 84; Harle 1991, 35.
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sirpaleiksi: maiden yhteiskuntajérjestelmien, kapitalismin ja sosialismin, ero. Vuorisen
mukaan omaa itsed voidaan suojella projektoimalla kaikki negatiivinen, huono ja heikko
ulkopuoliseen “’toiseen” tai viholliskuvaan. Usein suhdetta itsen ja vihollisen valilla
rakennetaan alkaen kidytdnnon konkreettisista esimerkeisté jatkuen mitéd arkkityyppisimpiin
dikotomioihin, miki selittiiii peilikuvien syntymisti.?®® Neuvostoliiton taistelumotiivit
esiintyivét Totuudessa jaloina ja kunniallisina, kun taas suomalaiset esitettiin rahanahneina
pelkureina. Niin paadytddn neuvostopropagandan kontekstissa arkkityyppiseen sosialismin ja

kapitalismin, hyvin ja pahan dikotomiaan.

Suomalaiset taistelivat Totuuden mukaan huonolla menestykselld jatkosodassa, ja
viholliskuvaa voi syysti kuvailla koomiseksi. Suomalainen sotilas ei kuitenkaan missiin
nimessé ollut vaaraton tai kykeneméitdn tuhotdihin ja murhatekoihin. Tésté todisti Totuudessa
esimerkiksi valkosuomalaisten tuhoamisvimma. Erityisesti rauhan ajan lehdissé tuotiin
herkedmittd esille suomalaisten tekemét tuhot talvisodassa. Lehti toisensa jilkeen muistutti,
miten suomalaiset olivat, yleensd paetessaan, rikkoneet ja tuhonneet erilaisia rakennuksia ja
laitteita, kuten tehtaita.”! Usein teksteissi sitten raportoitiin korjaustdisti - ndin péfstiin
kehumaan omaa kiddenjilked. Neuvostoliitto vaatikin Hyytidn mukaan talvisodan jilkeen
korvauksia suomalaisten tuhoamista ja poisviemistd tuotantolaitoksista ja niiden osista, mika
selittdnee aiheen ilmestymistiheyden Totuus-lehdissd. Kdynnissé olevat sotavarustelut
vaativat kipeisti tarvikkeita ja materiaalia.”? Lisiksi tillaiset maininnat oli helppo sisillyttii
paikallisiin, arkipdiviisiin pikku-uutisiin, mika piti ylla sodan muistoa ja ndin Valko-Suomen
viholliskuvaa. Totuus-lehden perustamisen vuosipdivind sdvy oli hyvin propagandistinen:
”Tehtaat, joita raivostunut valkoinen vihamies tuhosi, joiden koneistoja se turmeli ja joiden
ympdéristojen asumistoja se poltti, pyorivit jalleen, tuottaen sosialismin maalle monia

hyddykkeita.”283

Julman vihollisen sédvdyksen pakeneviin, valkosuomalaisiin tuholaisiin toivat Karjalan
evakuoimisesta kertovat kirjoitukset. Totuus noudatti tissikin aiheessa Neuvostoliiton yleista
linjaa, ja maalasi evakuoinnit pakkoevakuoinneiksi, kodeistaan hdatamiseksi vasten
asukkaiden tahtoa. Erds "Pakomatkalla”-otsikoitu teksti kuvaili karjalaisten evakuointia

erityisen hurjaan sdvyyn. Tekstissd todettiin valkosuomalaisten varastaneen kyléldisten

280 Vuorinen 2007, 244.

281 Esim. Totuus, 3.4.1941; Totuus, 4.10.1940.
22 Hyytid 1999, 29-30.

283 Totuus, 10.4.1941, pk.
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taloista kaiken kelvollisen ja sitten sytyttineen talot tuleen: ’Sielté tddltd leimahtaa mahtavia
tuliliekkejd, mannerheimildiset ovat “sankaritydssiin”.”?%* Vield suomalaiset “’bandiitit
tuhosivat barbaarimaisesti” esimerkiksi paperitehtaan, joka muistutti “kaatol#jaa”.
Valkosuomalaiset jéttivédt ”voimattomassa vihassaan” jalkeensa sekasortoa ja
epdjirjestystd.?®® Totuus-lehden kirjoittelusta yleensikin sai sellaisen kuvan, etti koko
Suomen Karjala oli hévitetty ja poltettu maan tasalle, ettd vain muutamia erikseen mainittuja
rakennuksia, kuten Viipurin kirjasto ja Ilja Repinin koti, olisi ihmeen kaupalla pelastunut.?®’
Vihavainen kertoo erddn Viipurissa kunnostustoitd johtaneen valtuutetun todenneen, ettia
aluksi kaikki oli "tuhottua ja epikunnossa”?%. Materialististen tuhojen lisiksi lukijoiden
tunteisiin vedottiin kertomalla lapsikohtaloista. Erdélta didilta oli esimerkiksi Totuuden

mukaan viety timén ainoa, 11-vuotias lapsi evakuoimisen yhteydessi.?s’

Suomalaisten sotilaiden kuvaaminen sotataidottomina riyhddjina tuskin oli paras keino
tappamisen tuskan lievittdmiseen, mutta eihdn Tofuuden kohdeyleis, kotirintaman
kansalaiset, tillaista tuskaa kokenutkaan. Naurettava ja epapéteva kuva vihollisesta oli
tarkoitettu lisddméaén itsevarmuutta ja hiveleméén neuvostosiviilien itsetuntoa sekd antamaan
uskoa puna-armeijan voimaan. Psykologian professori Louis Oppenheimerin mukaan toisen
ryhmén mustamaalaamisen ja solvaamisen avulla voidaan selkeyttdd omaa asemaa ja parantaa
oman ryhmiin sisiisti henked.””® Suomesta esitetty viholliskuva palveli hyvin tillaista
sotaoloissa erityisen tdrkedd tarkoitusta. Totuudessa esiintyvistd viholliskuvista ja
propagandasta on aistittavissa yritys sammuttaa lukijoiden huolet ja motivoida heitd
jatkamaan sotaponnistuksia. Kun puna-armeijan tappioita ei kuvata ja suomalaiset sotilaat
esitetddin epdpitevind, syntyy mielikuva, ettd rintamalla sujuu erinomaisesti ja ettd puolustus
kestdd. Suomesta esitetty koominen viholliskuva palveli siis hyvin kohdeyleisodén.
Kotirintaman lukijoiden ei tarvinnut tappaa vihollisia, joten ei ollut tarvetta luoda vihollisesta
mahdollisimman demonisoitua, epdihmismaistd kuvaa, joka kenties aiheuttaisi kansassa vain
liséhuolta ja pelkoa. Kotirintamalla tirkeintd oli pysyd optimistisena ja jatkaa kovaa tyota

rintamaponnistelujen hyviksi.*"!

284 Totuus, 28.12.1940.

285 Totuus, 6.9.1940.

286 Totuus, 24.9.1940; Totuus, 31.10.1940.
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288 Vihavainen 1990, 107.

28 Totuus, 7.11.1940.

290 Laakkonen 2021, 163; Oppenheimer 2006, 271.
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Lopulta Totuus-lehdissa kéytettiin Suomesta melko lievii kieltd. Laine on tuonut
viitoskirjassaan esiin, ettd bolSevikit olivat levittineet kauhupropagandaa suomalaisten
suorittamista hirmuteoista, mutta tdllainen propaganda oli ddrimmaéisen harvoin esilld
Totuudessa.*** Toki joitakin raadollisuuksia kuvattiin, historian vidryyksii nostettiin esiin, ja
suomalaiset sotilaat olivat selkedsti ilkeitd vihollisia ja vastustajia, mutta tekstiin jai
ndhdékseni tilaa vield paljon rajumman viholliskuvan luomiselle. Tofuuden Suomesta
esittimédd viholliskuvaa voidaan verrata esimerkiksi viholliskuvaan samaan aikaan
ilmestyneissi, suomalaisille suunnatuissa Sotilaan Adni — ja Kansan Mies -
propagandalehdissé. Niissa lehdissd valkoisesta Suomesta, niin sotilaista kuin hallituksesta,
muodostettiin kieroa ja julmaa viholliskuvaa Totuutta paljon rajumpien ilmaisujen kautta.
Propaganda oli aktiivisempaa, suorempaa ja liapitunkevaa, ja retoriikkaa hyddynnettiin
enemman kuin Totuuksissa. Mainituissa lehdissd kéytettiin esimerkiksi paljon kuvia ja
erilaisia kaskuja seké kauhutarinoita viholliskuvan luomiseksi. Erdéssd numerossa esitettiin
Mannerheimista pilkkavérssy: "Mannerheimi vankka, kidvelee kuin ankka, ja rinta on kuin
romukaupan akkuna.”?* Juttu oli otsikoitu provosoivasti: ”Sotahullun vapaaherran verinen
vala™?*, Lisiksi julkaistiin kidutuskuvauksia tai valokuvia runnelluista neuvostosotilaan
ruumiista, mitkd vaitettiin suomalaisten sotilaiden tekosiksi. Tdméan yhteydessa usein
nipiytettiin kohdeyleisi: “He ovat joukossanne”?*° ja "Mannerheimiliiset lahtarit joutuvat
tilille konnantdistiin™?%°. Vihavainen pitéd merkillisend, ettd lehdissi kuvattiin
valkosuomalaiset neuvostopropagandalle ominaisesti pelkureina ja raakalaisina, eli siis
tosiasiassa hipdistiin viestin vastaanottajaa.”®’ Kenties odotettiin, etti sotilas osaisi itse tehdi
eron valkosuomalaisen ja itsensd vililld. Toisaalta tissd voidaan ndhdd Neuvostoliiton
ymmartaméttomyys Suomen yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa sisdllissodan valkoinen ja

punainen puoli olivat ldhentyneet yhteisen, isinmaallisen tavoitteen hyvéksi.

Miksi neuvostokansalaisille suunnatussa propagandassa painettiin jarrua, kun oli aika luoda
sodan vastustajasta karmea vihollinen? Propagandan kohdeyleisolle asetetun tavoitteen lisdksi
vastausta voidaan hakea ulkopoliittisesta tilanteesta. Neuvostohallitus halusi liittdd Suomen

itseensd, ja se aktiivisesti suunnitteli sitd vield ainakin vuoteen 1943, jolloin Stalin teki

292 Laine 1982, 311.

293 Kansan Mies, elokuu 1942.
294 Kansan Mies, elokuu 1942.
295 Kansan Mies, toukokuu 1942.
296 Sotilaan Adni, 16.4.1943.

297 Vihavainen 1990, 133.
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ulostulon itseniisestid Suomesta.?’® Tutkimukseni perusteella tima ulkopoliittinen agenda
paistoi lapi Totuus-lehdistd. Nayttad siltd, ettd Totuus-lehdissé ei haluttu luoda Suomesta
téydellistd viholliskuvaa, silld Suomea ei ollut tarkoitus tuhota — pdinvastoin, sen kanssa oli
tarkoitus tehdéd tulevaisuudessa tiivistd yhteistyotd. Talloin ei kannattanut kertoa kansalaisille
mitdén peruuttamatonta. Muita syité laimeaan kielenkdyttoon Suomen tapauksessa voisivat
olla esimerkiksi Saksan rooli tairkeimpéna vihollisena, jolloin véarikkdimmat ilmaisut
sadstettiin sille, taikka toimituksen resurssipula. Suuren isdnmaallisen sodan alettua
kirjoittajat olivat erittdin haluttuja. Oman vaikutuksensa toivat toki myos kansainviliset
propagandan trendit. Silja Pitkénen ja Ville-Juhani Sutinen kertovat kirjassaan, etti
ensimmaisessd maailmansodassa nihdyt tokerot kauhutarinat olivat menneet pois muodista
toisen maailmansodan alkaessa. Vaikka niitd yha kdytettiin, volyymi oli paljon pienempi,

kuten Totuus-lehti osoittaa.?*’

2% Hyytid 1999, 106.
2% Brooks 2001, 160; Pitkinen ja Sutinen 2019, 153—154.
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4 Suomi, suomalaiset ja suomensukuiset

4.1 Suomi valtiona ja yhteiskuntana

Lapi tutkimuksessani tarkasteltujen 7ofuus-lehtien numeroiden Suomen valtio esiintyi aina
negatiivisessa valossa. Ndin oli my0s ennen jatkosodan syttymisti: milloin Suomi oli
politiikallaan provosoinut Neuvostoliittoa, milloin taas sen sisdiset olot kurjistuvat
entisestddn. Vaikka Suomesta kertovat uutiset eivét aina sisiltdneet kirkevéa kielti tai
nokkelaa retoriikkaa, niiden sisdllot, kuten ruokapula ja huono taloustilanne, maalasivat
Suomi-kuvaan pelkkid synkkié vérejd ja tukivat titen viholliskuvaa. Muita kuin negatiivisia
Suomi-uutisia 16ytyi lehdistd harvoin. Téillaiset uutiset olivat usein lyhyita raportteja
ulkomaanosastolla, ja ne koskivat esimerkiksi Suomen ja Neuvostoliiton vilisid sopimuksia
tai Suomen sisdpoliittisia padtoksid, joita ei syystd tai toisesta kommentoitu lehdissé
tarkemmin. Tarkastelemani tutkimuskirjallisuuden mukaan Suomen valtiosta esitettiin jo
1920- ja -30-luvun neuvostolehdistdssa porvarillinen, valkoinen ja verenhimoinen
viholliskuva. Suomen viitettiin valmistautuvan hyokkaykseen Neuvostoliittoa vastaan
yhdessi muiden maiden kanssa, minki liséksi sielld oli hirveit elinolot.**® Totuudessa Suomi
ndhtiin samojen linjojen mukaisesti kapitalististen valtaherrojen hallitsemana, Neuvostoliitolle
vihamielisend ja omaa kansaansa sortavana valtiona. Suomen yhteiskunnallisen tilanteen
kuvaileminen oli lehdissi tirked osa maasta rakennettua viholliskuvaa. Kapitalistisen Suomen

elinolojen esittely osui mitd parhaiten yksiin kommunistisen ideologian kanssa.

Yksi kantavista Totuuden Suomi-teemoista oli maan kurjat elinolot tydlidisille. Vihavainen
toteaa kirjassaan, ettd neuvostokarjalaisten lehtien perusteella talvisodan ajan Suomi oli hirved
paikka, jonka kansa oli erittdin koyhda. Totuudessa tama kuva oli hiadin tuskin muuttunut
mihinkddn suuntaan. Ennen jatkosodan syttymistd niin etusivun kuin ulkomaan osaston
otsikot tiedottivat Suomen synkésti tilanteesta: ”Suomen tyoldisten aseman

huonontuminen”°!, ”Elintarvikevaikeudet Suomessa’>%?

ja ”Suomen talonpojat tukalassa
asemassa”>%. Kirjoitusten yhteiseni teemana oli tilanteen paheneminen entisestéin. Lehdissi
raportoitiin muun muassa tyottomyyden kasvusta, palkkojen alenemisesta, hintojen ja

verotuksen noususta sekd teollisuus- ja elintarvikkeiden, kuten ruuan ja kivihiilen,

300 Takala 2009, 281; Laakkonen 2021, 167; Tsamutali 2009, 40—41; Vihavainen 1990, 121.
301 Totuus, 13.7.1940.
302 Totuus, 23.7.1940.
303 Totuus, 25.7.1940.
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loppumisesta. Raportointi oli tavallisesti erittdin yksityiskohtaista, mik4 viittaa siihen, ettd
Suomen politiikkaa seurattiin ahnaasti. Ulkomaanosastolla uutisoitiin esimerkiksi Suomen eri
elintarvikkeiden kortittamisista sek ravintoloille annetuista viranomaisohjeista.>** Lehdissi
kaytettiin toisinaan suomalaisten tyoldisten kertomuksia ikddn kuin todistajanlausuntoina
Suomen kurjista oloista. Erdéssi kirjoituksessa oli viitetysti haastateltu suomalaista maalaria
ja raatélid. Maalari kertoi alansa ennitystyottomyydestd, ja radtili totesi, ettei pysty raaka-

ainepulan takia tyydyttimién “vaatimattomimpiakaan eliméntarpeita™%,

Sodan my6td Suomen yhteiskunnalliset olot huononivat Totuuden kirjoittelun mukaan
entisestidn. Jatkosodan alkamisen jélkeen Totuudessa raportoitiin perdti ndlinhddésti ja jopa
sen aiheuttamista itsemurhista Suomessa. Talonpojilta otettiin kirjoitusten mukaan
viimeisetkin jyvét eikd tilanteen paranemisesta ollut toivoa. Erityistd drtymysti suomalaisissa
heriéttivit Totuuden mukaan saksalaiset sotilaat, jotka olivat sydmaéssd vihaisté leipdd ja joita
sitd paitsi pidettiin syyllisind koko sotaan. Erddssi kirjeessd, jonka viitettiin kuuluvan
alikersantti Reino Vaaran Leila-vaimolle, kerrottiin erityisesti naisten olevan tyytymattomia
tilanteeseen — “kiroan Hitlerin”, pattyi vaimon kirjeen siteeraus.’*® Lehdissi tuotiin esiin
moneen otteeseen Suomen lisédksi muidenkin kansojen kdrsimykset Hitlerin vallan alla. Néin
voitiin osoittaa, ettd Saksa kohteli huonosti paitsi miehittdmiddn maita, myds omia
liittolaisiaan. Hyytid on omassa tutkimuksessaan lukenut 7Tofuus-lehtid vuoden 1941 syksylta.
Hén on paitynyt kanssani samaan ndkemykseen: 7Totuuden antama kuva Saksan fasistien

johtamasta Suomesta oli synkki, tydttomyyden ja nilin tdyttima. >0’

Voimakkaan vastakkainasettelun kirjoituksiin tuovat suomalaiset, Neuvostoliittoon
muuttaneet haastateltavat. Tdllaisissa kirjoituksissa thmiset usein vertasivat entistd eldméainsa
Suomessa, joka oli kurjaa ja puutteellista, uuteen eliméansi Neuvostoliitossa, joka oli iloa ja
auvoa. Esimerkiksi ”Aimo Vapola” kertoi, ettd hinet pakotettiin vasta 12-vuotiaana
metsdtdihin “Suomen tukkikapitalisteille”, jotka olivat ”sellaisia riistdjid”, ettei poika ollut
péistd edes saunaan visymyksen takia. Palkka oli pieni, vaikka ateria maksoi paljon.’% E.
Tapanaisen vastaavanlainen kirjoitus oli otsikoitu neuvostopropagandaa palvelevasti: ”On

suuri onni olla neuvostokansalaisena”??’. Hin totesi olleensa tovereineen vield muutama

304 Totuus, 16.7.1940; Totuus, 23.7.1940; Totuus, 1.10.1940; Totuus, 24.11.1940.
305 Totuus, 4.8.1940.

306 Totuus, 1.8.1941; Totuus, 12.7.1941; Totuus, 5.7.1941; Totuus, 12.8.1941.

397 Hyytid 1999, 80.

308 Totuus, 8.8.1940.

309 Totuus, 2.8.1940.
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kuukausi sitten ”Suomen kapitalistisen yhteiskunnan orjuuttamia™>'°. Tekstin periin on
kirjoitettu paikannimi Sortavala, joka sijaitsi Suomen Neuvostoliitolle luovuttamalla alueella.
Niinpé kirjoittaja niyttelee tekstissd puna-armeijan talvisodassa vapauttaman suomalaisen
tyOldisen roolia. Erddsséd lehdessa taas kerrotaan vanhasta Einari Laurilasta, joka tydskenteli
koko ikdnsi “kapitalistisessa Suomessa ja Amerikassa”, ja teki alaikéisendkin 12 tunnin
tyopéivid. Kirjoitus julkaistiin Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston Puhemiehiston vasta
antaman asetuksen alla. Asetus méérasi siirtymisestd 8-tuntiseen tyopdivddn ja 7-pdivdiseen
tyoviikkoon, joten muistutus kapitalististen maiden vield pidemmista tyOpéivista auttoi

todenniikdisesti kansalaisia hyviksymiin muutoksen.®!!

Totuudessa kiinnitettiin muutamaan otteeseen huomiota myds lasten ja nuorten asemaan
kapitalistisessa Suomessa. Kirjoitukset noudattelivat jo esiteltyd kapitalistisen kurjuuden
linjaa leimaten Suomen nuorille nikoalattomaksi ja lapsia laiminlydvéksi yhteiskunnaksi.
Lapsitydvoiman kerrottiin olevan Suomessa yleistd, ja usein kauhisteltiin edelld mainitun
Aimo Vapolan kaltaisia kertomuksia lasten tekemista raskaista toistd. Totuudessa viitettiin
jopa, ettd Karjalasta evakuoituja, “kodeistaan poisajettuja lapsipoloisia” olisi lahetetty
palkattomille metsitydleireille.?'? Eris lausahdus maalasi kauhukuvaa: “Ei leikki ja
opiskelua, vaan raadannan ja orjuutuksen tuskaista taivalta on sielld lasten elimi.”! Y.
Linkon lasten asemaan syventynyt teksti otsikolla "Nuoret meilld ja nuoret heilld”, nosti esiin
yksityiskohtia Suomesta ja Neuvostoliitosta.>'* Teksti esitteli Neuvostoliiton tarjoamaa
terveydenhuoltoa synnyttiville dideille, vauvoille sekd pienille lapsille, minka jélkeen
todettiin aina vuoron perdén, ettd Suomessa tilanne oli toisenlainen. Esimerkit tarjosivat myos
todistusvoimaa: erddn eméntdkoulun johtajan kerrottiin todenneen, ettd eldimet ovat
Suomessa arvokkaampia kuin lapset. Tekstin punaisena lankana oli armeijan kutsunnat.
Kirjoittaja totesi, ettd Suomessa kutsuntalaiset olivat huonommassa kunnossa, ”rujoja ja
rampoja”*!>. Suomalaisille kutsunnat toivat siti paitsi pelkoa ja ahdistusta, silli Suomen
armeijan katsottiin palvelevan vieraiden etuja. Syypédksi nuorten huonoon terveydentilaan

katsottiin kurjat yhteiskunnalliset olot.*!®

310 Totuus, 2.8.1940.
31 Totuus, 28.6.1940.
312 Totuus, 9.10.1940.
313 Totuus, 7.11.1940.
314 Totuus, 5.10.1940.
315 Tbid.

316 Thid.
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Valkoisuus, porvarillisuus ja kapitalismi olivat Totuuden mukaan suomalaisen yhteiskunnan
suurimpia syntejd. Pienempéin rooliin, mutta sitdkin rohkeamman retoriikan kohteeksi joutui
kuitenkin vield yksi tdrked suomalaisen yhteiskunnan kulmakivi: uskonto. Uskontoa
kasittelevid kirjoituksia oli Totuudessa melko harvoin, ja niistd Suomea kasittelivit vield
harvemmat. Neuvostoliitossa, titen myds 7otuudessa, uskonnosta ja sen “jitteistd” haluttiin
paastd eroon. Niinpd uskonihmiset, kuten papit ja munkit, saivat lehdissé osakseen kovia
syytoksid. Erddssd uskontoa vastaan agitoivassa tekstissd kdytettiin suomalaisia pappeja
yhtené esimerkkind uskonnon haitoista ja vaaroista. Kirjoittajan mukaan uskonto kylvi
kansalaisvihaa, kuten Suomen luterilaiset papit, jotka tekstin mukaan olivat aina usuttamassa
suomalaisia venildisid vastaan. Kansalaisvihan kylviminen néhtiin muutenkin vihollis-
Suomelle ominaisena, joskaan se ei ollut hallitseva narratiivi Suomen viholliskuvassa.*!’
Uskonto katsottiin Totuudessa selvésti paheelliseksi, vieraaksi ja viholliseksi ominaisuudeksi.
Erds Valamon luostarin historiasta kertova kirjoitus oli otsikoitu peréti seuraavasti: ”Entinen
pimeyden ja vakoilun pesid*!®. Luostarin munkkeja suomittiin muun muassa “luterilaisten
valkolahtarien” innokkaasta auttamisesta Suomen siséllissodassa sekéd juopottelusta ja
irstailusta. Kapitalismin rydstotematiikka oli my0s nékyvilld: ”Valamon mustakaapuiset
solmivat heti valkoisen Suomen rahavallan kanssa ystivyyssuhteita.”*!° Vieli tekstissi
nostettiin esiin Mannerheimin vierailu luostariin seké sen yhteydet englantilaisiin ja Vendjin
valkokaartilaisiin. Niinpd uskonto yhdistettiin tekstissd 1dhes kaikkiin Neuvostoliiton sen ajan

vihollisiin. Uskonnosta ehka kirjoitettiin vdhan, mutta viesti oli selvé.

Totuudessa seurattiin Suomen yhteiskunnallisten olojen liséksi poliittista padtoksentekoa,
vieldpd kiitettdvalla tarkkaavaisuudella. Lehdissd noteerattiin muun muassa suomalaisten
puolueiden riitely ja merkittavit poliittiset muutokset, kuten Suomen Sosialidemokraattisen
puoleen vasemmistosiiven jdsenten erottaminen. Kyseinen kirjoitus ilmestyi ”Ulkomailta”-
osuudessa, ja oli sithen ndhden poikkeuksellisen kdrkds: yleensd ulkomaan uutiset pitdytyivit
tyyliltisin maltillisessa raportoinnissa.*?° Suomen sisipolitiikan kuvailu oli raportinomaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta negatiivissévytteistd ja antoi usein riitaisan kuvan. Tadma auttoi
vahintddn Suomen mustamaalaamisessa, usein jopa viholliskuvan luomisessa. Totuudessa
painotettiin tietenkin Suomen politiikan seurauksia kansalaisille. Erdéissd ”Suomen talouden

rappiotila” -otsikoidussa kirjoituksessa tuotiin esimerkiksi esiin Suomen hallituksen

317 Totuus, 9.10.1940; Totuus, 10.4.1940, pk.

318 Totuus, 11.9.1940.

319 Tbid.

320 Totuus, 2.10.1940. Kyseisessi kirjoituksessa muun muassa nimitettiin Tanneria diktaattoriksi.
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toukokuussa 1941 siitimi valtalaki”*?!. Tekstiss kuvailtiin yksityiskohtaisesti, miti kaikkia
oikeuksia ty6ldiset olivat menettéineet valtalain myota. Tekstin mukaan laki antoi
“hallitukselle rajoittamattomat valtuudet véeston taloudelliseen kuristamiseen™ ja
porvaristolle rajoittamattomat riistomahdollisuudet”?2. Tekstissd mydnnettiin, ettd
eduskunta oli pakotettu lain sdatdmiseen, silli taloustilanne Suomessa oli niin
katastrofaalinen.>?® Lisiksi lehdissi mainittiin pilkalliseen sivyyn yleisen tydvelvollisuuslain
sdatdminen Suomessa 1939 sekd “porvari-Suomen” budjetin riippuvuus tydtitekevien
veroista. Totuudessa ei katsottu hyvilld mydskddan Suomen kunnallisvaalien siirtdmisté, joka

kirjoittajan mielesti oli kansan #nioikeuden riistimisti.>?*

Armas Aikiin Karjalais-suomalaisen SNT:n Korkeimman Neuvoston Ensimméisessi
sessiassa heindkuussa 1940 pitima puhe oli tdynni samanlaista kansan sortamisen retoriikkaa.
Aikii nosti tikunnokkaan kuuluisia suomalaisia poliitikkoja, rikkaita ”miljoonamiehi4”, kuten
hén kutsui kokoomuksen Waldenia, maalaisliiton Jutilaa seké sosialidemokraattien Tanneria,
osoittaakseen, ettid Suomessa poliitikoiksi piisevit vain rikkaat tai heidén “kityrinsd”3%°. Hin
ei myoOskéddn unohtanut Mannerheimia, jota hdn syytti Suomen isdnndimisestd yhdessa
valkoisten asemichiensi kanssa. Vield Aikid kertoi, ettd moni tydliisten vasemmistoedustaja
on vangittu ja pelotteli, ettd jos Suomessa systeemi ei miellyté, on pidettdva suunsa kiinni —
muuten voi joutua itsekin vankilaan.’? Aikiin, Kuusisen seki Linkon, eli kolmen
suomalaistaustaisen, KSSNT:ssa merkittdvissad asemassa olevan kommunistin, 7ofuus-
lehdissé julkaistut puheet ja kirjoitukset olivat retorista tykitystd. Ne olivat tiynni
kommunistista propagandaa ja késittelivét tai ainakin mainitsivat 1ihes aina Suomen. Kéytetty
sdvy oli pistidvad ja Suomen epdkohtia tuotiin vihaisesti esiin, mika erotti kirjoittelun Totuuden
yleisestd, rauhallisemmasta tyylistd. Suomalaiskommunistien erityisen rdikeyden syy ldytynee
heidén historiastaan: heilla oli pitkd kokemus Suomeen liittyvén propagandan luomisesta, ja
he olivat joutuneet itse kdrsimédén esimerkiksi vankilatuomiota Suomessa tai pakenemaan
maasta. Lisdksi henkildiden korkea asema Neuvostoliitossa saattoi vaatia erityistd aatteelle

omistautumista.

321 Totuus, 4.7.1941.

322 Tbid.

323 Tbid.

324 Totuus, 3.9.1940; Totuus, 14.9.1940, Totuus, 23.11.1940.
325 Totuus, 13.7.1940.

326 Tbid.
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Suomen yleinen ddnioikeus oli Totuudessa toistuvasti pilkan kohteena. Erityisesti sitd
riepottelivat Suomessa aiemmin asuneet kommunistit tai tydliiset. Aikid toi esimerkiksi dsken
mainitussa puheessaan esiin erilaisia poikkeusryhmid Suomen &énioikeuslaissa, joita olivat
hanen mukaansa esimerkiksi alle 24-vuotiaat seki sotilaat ja koyhdinapua saavat. Sitten hin
totesi ivallisesti: "Melkoisen suuri osa kansaa on siis sikéli yhtéldisessd asemassa, ettd
“yleinen” ##nioikeus ei ulotu siithen.”>?” Y. Linko vertaili eréiissi kirjoituksessaan
Neuvostoliiton ja Suomen vaaleja. Hén toi Aikién tavoin ponnekkaasti esiin korkean
adnestysikdrajan, jota hdn kutsuu kapitalistisen riiston suojatoimenpiteeksi. Linko teki
Totuudelle harvinaisen maininnan Suomeen evakuoiduista karjalaisista, tai sanatarkasti
Suomen valkoisten kodeistaan karkottamasta viestdstid. Han kertoi, ettei heilld kotikuntansa
menettdmisen seurauksena olisi ddnioikeutta kunnallisvaaleissa, mutta totesi sitten, ettd
Suomen hallitus kuitenkin siirsi vaalit, tosin “epidméiriiseen tulevaisuuteen*?®. Vield Linko
pitdd epéreiluna ddnestysoikeuden menettdmisté ylettdmien verojen takia seké kritisoi
jésenten erottamista sosialidemokraattisesta puolueesta.’?” Kaikkien #nioikeutta
arvostelevien kirjoitusten suurena teemana on dénioikeuden riistiminen tyovaelta. Erds
Neuvostoliittoon muuttanut ty6ldinen veti johtopdédtdksen: ”Ei niissd maissa [Suomessa ja
Kanadassa] ole vaalioikeutta todellisuudessa muille kuin kapitalistisen jérjestelmén
kannattajille.”**° Vain rikkaat piisivit vaalikuntiin, ja kansan oli tyydyttivi porvarien
paitoksiin.>!

Sisdisen tilanteen lisdksi lehdissé kdsiteltiin muutamaan otteeseen Suomen ulkopolitiikkaa ja
kansainvilisid suhteita. Ennen jatkosotaa Totuudessa raportoitiin erityisesti Suomen ja
Neuvostoliiton suhteesta. Vuoden 1940 aineistossani Suomen tarkeimmiksi ulkopoliittiseksi
tapahtumaksi nousi kuitenkin saksalaisten sotilaiden kauttakulku Suomessa syyskuussa. Aihe
oli etusivun uutinen, ja siitd kirjoitettiin periti kolme erillistd tekstid, jotka oli sijoitettu
Saksan, Italian ja Japanin liittosopimuksesta kertovien uutisten alle. Kauttakulusta raportoitiin
otsikoilla ”Saksan ja Suomen sopimus”, ”Saksalaisten sotajoukkojen kuljetusta Pohjois-
Suomen ja Pohjois-Norjan vililld” sekii ”Englannin vastalause Suomelle**?. Ensimmiisessi
tekstissa kerrottiin muun muassa, ettd Suomen hallituksen tiedonanto sopimuksesta oli tullut

Suomen kansalle ylldtyksend, ja ettd Saksa ei ollut antanut tdstd mitddn selvityst.

327 Totuus, 13.7.1940.
328 Totuus, 23.11.1940.
329 Tbid.

30 Totuus, 25.10.1940.
31 Totuus, 2.11.1940.
32 Totuus, 29.9.1940.
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Seuraavassa kuvattiin tarkemmin sopimuksen yksityiskohtia, ja viimeisessi tekstissé esitettiin
Suomelle vakavia syytoksid Englannin suulla: ”Sanotaan, ettd Suomen hallituksen
edesottamiset ovat epdileméttd puolueettomuuden sekd kansainvilisen oikeuden
rikkomista.”** Englanti oli Totuuden mukaan my®ds valtuuttanut Helsingin ldhettildinsi
esittimadn jyrkdn vastalauseen Suomen hallitukselle. Uutisoinnin volyymi todistaa tapauksen

merkittdvyydestd Neuvostoliitolle.

Yleensd Suomen ja Neuvostoliiton vélisid suhteita kommentoitiin ennen sodan alkamista
ilmestyneissad Totuus-lehdissd ulkomaanosaston erilaisissa raporteissa, jotka kertoivat
esimerkiksi Moskovan rauhansopimuksesta tai maiden vélisestd kauppasopimuksesta. Kesalla
ja syksylld 1940 Totuus raportoi erityisen herkilld korvalla Suomen neuvostovihamieliseksi
tulkittavasta politiikasta. Kirjoittelun voi suhteuttaa silloisiin maailmanpoliittisiin
myllerryksiin. Neuvostoliitto oli alkanut valmistella Suomen liittdmistd Neuvostoliittoon
elokuussa 1940, minkd seurauksena muun muassa tdsmennettiin operatiivisia suunnitelmia ja
vérvittiin tiedustelijoita sotilaallisten valmistelujen tueksi. Syyskuussa Neuvostoliitto joutui
kuitenkin ahtaalle: Suomi sopi Saksan kanssa sotilaiden kauttakulkemisesta ja Saksa, Japani
ja Italia liittoutuivat. Lopullisesti Neuvostoliiton suunnitelmat Suomen varalle kariutuivat
marraskuussa, jolloin Hitler toi esille omat intressinsa Itdmerelld, ja s6i titen sekd sanansa ettd
neuvostojohdon suunnitelmat. Suomen kysymyksen ratkaiseminen oli siis kesdlld ja syksylla

1940 ollut Stalinin prioriteetti, mik selittiinee kiihke4n uutisoinnin.***

Erityisen huomion kohteeksi maiden viliset suhteet padtyivit elokuussa 1940, jolloin
Totuudessa esiteltiin Neuvostoliiton ulkoministerin, V. M. Molotovin sekd Suomen
padministerin, Risto Rytin pitdmét puheet. Rytin puhe ilmestyi viimeisimpina, elokuun 22.
paivand. Ryti kehui Totuuden mukaan Suomen ja Neuvostoliiton vélisten rauhan- ja
kauppasopimusten tiytintdnpanoa, ja vieldp kiitti Neuvostoliittoa “hyvisti tahdosta”3>.
Historiantutkija ja emeritusprofessori Kimmo Rentola kuvailee kirjassaan kyseistd puhetta
sovittelevaksi, ja kertoo neuvostovastaanoton sille olleen myonteinen. Puheen myonteisyys
kumpusi hanen mukaansa Suomen ja Saksan kauttakulkusopimuksen valmistelusta, jolla

Suomi sai lisdi pelivaraa Neuvostoliiton suhteen.**® Hieman aikaisemmin, 3. elokuuta,

Totuudessa oli julkaistu Molotovin SNTL:n Korkeimman Neuvoston istunnossa pitdma puhe,

33 Totuus, 29.9.1940.
334 Rentola 1994, 280282, 285-287.
35 Totuus, 22.8.1940.
336 Rentola 1994, 256.
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jossa kasiteltiin Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa. Molotov mainitsi myds Suomen ja Moskovan
rauhansopimuksen, mutta Rytiin verrattuna savy oli synkedmpi. Molotov toi Rytin tavoin
positiivisessa valossa esiin Suomen ja Neuvostoliiton vélisen kauppasopimuksen solmimisen,
mutta lopuksi hin lausui varoituksen sanan: ’[J]os Suomen hallitsevien piirien muutamat
ainekset eivit lopeta pakkotoimenpiteitddn Suomen niitd yhteiskunnallisia kerroksia vastaan,
jotka pyrkivit lujittamaan ystivillisid naapuruussuhteita Neuvostoliittoon, niin Neuvostoliiton
ja Suomen viliset suhteet voivat kirsid vahinkoa.”**” Mielenkiintoisesti kirjoitukseen on
merkitty, ettd lausahdus sai yleison nauramaan ja osoittamaan suosiotaan. Rentola arvioi, ettid
Molotov yritti ndin vitsailla Suomen hallituksen epdjohdonmukaisuudesta. Suomessa vitsi ei
kuitenkaan mennyt perille, vaan lausahdus otettiin uhkauksena ja hallitus ryhtyi

toimenpiteisiin.>*8

”Hallitsevien piirien pakkotoimenpiteilld” Molotov viittasi todenndkdisesti niihin rajoituksiin,
jotka Suomessa kohdistettiin Suomen-Neuvostoliiton rauhan ja ystivyyden seuraan. Suomen-
Neuvostoliiton rauhan ja ystivyyden seura®* perustettiin 22.5.1940, ja sen tavoitteena oli
saavuttaa ystivélliset suhteet Suomen ja Neuvostoliiton vélilld. Sen puheenjohtajana toimi
vasta turvasiilostd vapautunut vasemmistopoliitikko Mauri Ryoma4, ja Rentola toteaa, etti
pohjimmiltaan seura oli uusi vasemmistolainen tydvdenpuolue. Vastoin Molotovin toivetta
Suomi kuitenkin jatkoi ja jopa lisési viranomaistoimenpiteitd seuraa kohtaan puheen jélkeen.
Suomen hallitus katsoi seuran ainakin potentiaalisesti ajavan Neuvostoliiton etua.’*
Totuudessa raportoitiin hanakasti seuran kédrsimistd vadryyksistd kesélld 1940. Liikkeen
jasenid oli lehden mukaan vainottu, erotettu sosialidemokraattisesta puolueesta ja oli haukuttu
tyovéen pettureiksi. Lisdksi kerrottiin, ettd Suomen vallanpitéjét antoivat médardyksen, jonka
mukaan seuran jdsenet on erotettava tuotantolaitoksista. Tydnantajien kerrottiin todenneen
seuraavaa: “Me emme tarvitse veniliisten kityreitd.”**! Vield Totuudessa kerrottiin, etti
seuran kokoustaminen kiellettiin Suomessa, ja raportoitiinpa jopa seuran erdin aktivistin
murhasta, jonka takana kuulemma oli sisiministerién ohjeita toteuttava poliisi.*** Uutisointi
loi Suomesta erittdin epdystévillisen ja neuvostovihamielisen kuvan. Suomi esiintyi tatd
kautta valtiona, joka halusi tukahduttaa rauhaan ja ystivyyteen keskittyvin seuran vain siksi,

ettd se halusi luoda suhteita Neuvostoliittoon. Neuvostoliiton intresseissé oli tietenkin seuran

37 Totuus, 3.8.1940.

338 Rentola 1994, 248-249.

3% Totuudessa muodossa ”Neuvostoliiton-Suomen rauhan ja ystivyyden seura”.
340 Rentola 1994, 218-219, 249; Laine 1982, 43.

341 Totuus, 8.8.1940.

342 Totuus, 25.7.1940; Totuus, 7.8.1940; Totuus, 8.8.1940; Totuus, 9.8.1940.
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suojeleminen, silld se ajoi Neuvostoliitolle ystavillistd politiikkaa ja oli sitd paitsi Suomen

vasemmistolaisille tirked kokoontumisfoorumi.

Suomen neuvostovihamielisyys oli Totuudessa keskeinen narratiivi Suomen viholliskuvassa,
mika olikin tarpeellista, jotta voitiin osoittaa maan uhkaavuus Neuvostoliitolle. Ennen
jatkosodan alkamista neuvostovihamielisyys kumpusi Suomen-Neuvostoliiton rauhan ja
ystdvyyden seuran kohtaaman syrjinnin lisdksi enimmékseen kiydyisti sodista sekd Suomen
kapitalistisuudesta. Jatkosodassa pééstiin kuitenkin uudelle tasolle, kun Totuus raportoi
Neuvostoliiton edustajien kaltoinkohtelusta Suomessa. Erddssé tekstissd véitettiin esimerkiksi,
ettd Suomen hallitus piti joitakin Neuvostoliiton virkailijoita ja insindorejd vékivaltaisesti
Suomessa ja etti heiti oli jopa lihetetty keskitysleirille.** Lisiksi nirkistyttiin suomalaisten
tavasta evakuoida Neuvostoliiton ldhetysto, joka sai tekstin mukaan ”torkedn
poliisikarkoituksen luonteen™*4. Tillaiset Neuvostoliiton edustajia koskevat Suomi-
kirjoitukset julkaistiin pddsdéntoisesti ulkomaan uutisissa. Retoriikka oli rohkeaa ja heritti
mitd todenndkoisimmin lukijoissa vihaa Suomea kohtaan. Lehtikirjoittelun perusteella ndytti
siltd, ettd Suomi ei osannut kayttaytya sivistyneesti edes néin korkealla tasolla, vaan oli

sokean aggressiivinen kaikkea neuvostoliittolaista kohtaan.

Suomi ei Totuuden mukaan ollut vihamielinen vain Neuvostoliittoa, vaan myds omaa
kansaansa kohtaan. Totuudessa Suomesta luotiin viranomaiskuvausten kautta epdystévillinen
ja kansalaisille vaarallinen poliisivaltio. Lehdissa kerrottiin esimerkiksi, ettd poliisi oli
aloittanut joukkopieksdjdiset Suomen-Neuvostoliiton rauhan ja ystdvyyden seuran jasenten
kokoontumisessa. Samassa tekstissi kuvailtiin myds verisen naisen siiliméton kiinniotto.>*
On huomionarvoista, ettd poliisi ja tydldiset olivat kirjoituksissa aina eri puolilla. Poliisit
kuvattiin hyvin aggressiivisina ja vikivaltaisina, minka johdosta seuran jésenet, viattomat
tyoldiset, saivat kérsid aiheetta. ”Suomen ohranalaitos” kohteli kansalaisia kaltoin myds
sellaisissa uutisissa, jotka eivét liittyneet Suomen-Neuvostoliiton rauhan ja ystdvyyden
seuraan. Namékin uutiset korostivat poliisien ja tydvéden vastakkainasettelua entisestién.
Poliisit olivat Totuuden kirjoittelussa julmia, mielivaltaisia ja konnamaisia Suomen
valtaherrojen késkyléisid. Jatkosodan aikana poliisi tukahdutti lehden mukaan kansan

sodanvastaiset mielipiteenilmaukset sekd pakotti thmisié téihin. Lisdksi kirjoitettiin

tapauksesta, jossa tyoldisten vditettiin murtautuneen paikallisen suojeluskuntajirjeston

343 Totuus, 6.8.1941.
344 Totuus, 6.8.1941.
345 Totuus, 9.8.1940.
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johtajien varastoon viemidén ruokaa. Paikalle kutsuttiin suojeluskuntapoliisit, jotka tappoivat
tekstin mukaan neljd miesti ja naista, haavoittivat lapsia ja vangitsivat 35 tydliisti.>*® Niinpa
virkavalta ei lehden kuvausten mukaan lainkaan vélittdnyt kansalaisten ahdingosta sodan
aikana, vaan kaytti vikivaltaisia, jopa kuolemaan johtavia otteita kaikkia ty6ldisid, myos
lapsia vastaan. Tdma oli omiaan luomaan Suomen valtiosta hirvedn kuvan, jossa kansa kérsi

ja valtaapitavit kayttivat vikivaltaa vaientaakseen sen valituksen.

Juuri ty6ldisten vaientaminen oli yksi keskeisimmisti neuvostopropagandassa luodun Suomen
valkosuomalaisen valtakomennon piirteistd. Vékivallan liséksi ty6ldisid vaiennettiin 7Totuuden
mukaan sulkemalla heiddt vankiloihin, jonne joutui ilmeisen helposti. Lehteen kirjoittanut,
Suomessa aiemmin asunut ”Viljo Nurminen” totesi: ”Jos kuka uskaltaa esiintyé véhinkin
kansan etujen puolesta, hin joutuu heti epéluotettavien kirjoihin, ohranan alituisen
silmilldpidon ja vainon alaiseksi tai teljeti#in vankilaan.”*’ Suomi todella oli sulkenut lihes
kaksi sataa vaarallisena pidettyd henkil64, joista leijonanosa oli kommunisteja, turvasiiloon
talvisodan alettua. Heidét vapautettiin sodan jélkeen, mukaan lukien SKP:n nimekkdimmaét
johtomiehet Toivo Antikainen seké Adolf Taimi, joiden vapauttamista Molotov oli erityisesti
vaatinut.>*® Totuudessa keskityttiin kuitenkin eniten runoilija Aikiéin vankilakokemukseen,
josta esimerkiksi Linko kirjoitti Aikifsti kertovassa tekstissdin. Linko kiytti kuvailussaan
tuttuun tapaan voimakkaita sanavalintoja: ”valko-Suomen vankilahelveteistd”,
“lahtarivankilan” ja “vankilapedot™*’. Hinen mukaansa eri puolilla Suomea oli vankiloissa
tapahtunut kauheaa kidutusta, pakkosyottod, ridkkiysti ja jopa murhia.*>® Suomalaisista
vankiloista annettiin muuallakin 7Tofuudessa hyvin hiijy kuva — niitd kutsuttiin lehdissé pariin

otteeseen jopa fasistisiksi.>!

Neuvostopropagandassa vallitsi toisen maailmansodan alussa varmuus siité, ettd Suomen
kansa ja valtiovalta jakaantuvat kahtia.’*? Takala on tutkinut Suomi-kuvaa
neuvostopropagandassa 1920- ja -30-luvuilla. Hinen mukaansa Suomesta esitettiin jo silloin
kahdenlainen kuva, “jonkinlainen valkopunainen kummajainen>3. Valkoinen Suomi nihtiin

raakana, eldimellisend porvarisvihollisena, kun taas punaisia siséllissodan sotureita sdlittiin

346 Totuus, 5.7.1941; Totuus, 25.7.1941; Totuus, 1.8.1941.
347 Totuus, 2.11.1940.

348 Rentola 1994, 184185, 211, 224.

3% Totuus, 30.12.1940.

330 Tbid.

31 Totuus, 28.9.1940; Totuus, 6.8.1941.

352 Senjavskaja 2009, 303.

353 Takala 2009, 282.
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ja kunnioitettiin aateveljini. Propagandassa nékyi Takalan mukaan usko Suomen tydvien
vallankumoukseen ja ’suomalaisen proletariaatin lopulliseen voittoon’*3*. Vihavainen on
talvisodan ajan neuvostolehdistéd tutkivassa kirjassaan samoilla raiteilla. Han kertoo
esimerkiksi, ettd Krasnaja Karelija -lehdessd innostuttiin neuvostohallituksen ja Kuusisen
johtaman Suomen kansanhallituksen joulukuussa 1939 solmimasta “’valtiosopimuksesta”,
jonka mukaan Suomen kansanhallitus oli luovuttanut Neuvostoliitolle alueita korvauksia
vastaan.>*>> Vihavainen kertoo lehden joulukuisen piikirjoituksen sisilldsti: "Neuvosto-
Karjalan tydtétekevilld oli nyt kunniatehtdva auttaa Suomea sen vapauttaessa itsensd mustan
taantumuksen plutokraattisesta joukosta, lakaista maanpinnalta valkosuomalaisten kurja
joukkio ja jérjestid elimi uudelleen.”*>¢ Niinpd propagandassa valmistauduttiin talvisodan
alussa auttamaan suomalaisia vallankumouksessaan. Vield talvisodan jélkeen, jolloin Suomen
kansanhallitus oli lakkautettu ja Suomi ei ollutkaan vapautunut valkosuomalaisten ikeesti,
julkaistiin Kansan Valta -lehdessa todennékdisesti Kuusisen kirjoitus, jossa ilmaistiin kylla

pettymys Suomen kansaan, mutta myds ennustettiin Suomen tydvien vield nousevan.>>’

Neuvostopropaganda ei siis paéstanyt irti Suomen tydvéen vallankumouksen toiveestaan edes
pieleen menneen talvisodan jilkeen, vaan esitti sitkedd optimismia sitd kohtaan ainakin
ldhivuosina. My06s Totuuden esittdméstd, kurjuuden tdyttdméstd Suomi-kuvasta huokuukin
ylldttden synkeyden keskelld tulevaisuusoptimismi, joka perustui télle toiveajattelulle
tulevasta Suomen tyovéen vallankumouksesta. O. V. Kuusinen esimerkiksi 1&hetti
sosialistisen vallankumouksen vuosipdivand Totuudessa toivorikkaan
taistelutervehdyksemme” Suomen tydvielle.**® Totuudessa kahtiajakautuneen Suomen
mielikuvaa vahvistivat muun muassa edelld kuvatut kertomukset virkavallan ja hallituksen
pakkotoimista kansalaisia kohtaan. Neuvostopropagandan toiveajattelulle 16ytyi kuin
16ytyikin heiverdistd pohjaa Suomen sodanjilkeisestd yhteiskunnallisesta tilanteesta. Niin
kutsuttu talvisodan henki, eli Suomen kansan sodanaikainen yhdentyminen ja yksimielisyys,
oli alkanut rauhanteon jdlkeen hiipua. Vasemmistoliikkeen suosio nousi rajusti muun muassa
sodan kokemisen ja sen aiheuttamien talousvaikeuksien myd6td, mink lisdksi Suomen-
Neuvostoliiton rauhan ja ystdvyyden seura oli yllattden Neuvostoliiton vastaisen sodan

jilkeen kerinnyt tuhansia jésenid.’*® Totuuden esittimille suoranaiselle kansan kahtiajaolle

354 Takala 2009, 282.

355 Vihavainen 1990, 44, 53, 119.

336 Vihavainen 1990, 120.

337 Vihavainen 1990, 133—-134.

338 Totuus, 7.11.1940.

339 Rentola 1994, 211-213, 221, 291.
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vallankumouksellisiin ja valkosuomalaisiin ei kuitenkaan Suomen kontekstissa 10ydy
todisteita. Fettweisin mukaan valtioilla on tapana yliarvioida kansannousun mahdollisuus
sellaisissa valtioissa, joiden hallitusta vihataan. Han kayttadkin artikkelissaan Neuvostoliiton
ndkemysta kapitalistisista maista esimerkkind tistd ilmidsti. Fettweis toteaa, ettd viholliskuva
altistaa valtion johdon ajattelemaan, ettd kansa ei tue vihollisvaltion hallitusta, mika osaltaan

oli johtanut Neuvostoliiton vaikeuksiin talvisodassa.>¢

4.2 Suomalaiset veljina, vankeina ja vihollisina

Neuvostopropagandassa Suomen kansaa yhteenotoista huolimatta siélittiin ja sitd kohtaan
tunnettiin veljeyttd, jopa sympatiaa. Kaiken liséksi sen toivottiin vallankumouksen kautta
luovan itselleen loistokkaan, kommunistisen tulevaisuuden. TAdmén tiedon valossa ei ole
perusteltua vdittad, ettd Suomen tyotatekevistd kansasta luotiin varsinaisesti viholliskuvaa.
Suomen kansaa ei esitetty Tofuudessa vihollisena, eikd edes “toisena”. Esimerkiksi Vuorisen
madritelmén mukaan “toinen” on negatiivisine piirteineen etdinen, oman ryhmain ala- seki
ulkopuolella.*®! Totuudessa Suomen kansaa ei pidetty omaa ryhméi ala-arvoisempana eiki
sithen liitetty negatiivisia piirteitd. Niinpd Suomen kansasta ei muodostunut toisen kuvaa,
vaan heidét luettiin pikemminkin mielenkiintoisesti osaksi omaa ryhmaa. Tofuus-lehden
kirjoituksissa Suomen tyotitekeva kansa oli luokkaveli, joka taisteli uhrautuvasti sortajiaan
vastaan. Suomen siséllissodasta periytyvé, lapi 1920- ja -30-lukujen seka talvisodan kestinyt
kahtiajaon ajatus nikyi siis vield Totuudessakin. Kahtiajako punaiseen ja valkoiseen
Suomeen, ty6liisiin ja porvareihin, hyviin ja pahoihin mahdollistaa tutkimusasetelmani ja
istuttaa sen seki Venijin etti Neuvostoliiton historialliseen dualistisen ajattelun perintdon.>%
Vihollisuuden rajojen selvittimiseksi tutkimuksessani on syytd tarkastella Suomen

viholliskuvan lisdksi sen vastaparia: punaista, hyvien tyoldisten muodostamaa Suomi-kuvaa.

Kun suomalaisista ei puhuttu valkosuomalaisina, kuvattiin heidit poljettuna mutta
urhoollisena tydvékend, joka karsi kapitalistien sorrosta. Téllaisia mainintoja oli méaréllisesti
paljon vihemmain kuin mainintoja valkosuomalaisista vihollisista, mutta silti riittdvasti
narratiivin muodostumiseen. Erds Suomen siséllissodasta kertova teksti on hyva esimerkki
Suomen tydvien ja sen taistelun glorifioinnista: ”Suomessa virtasi tyotitekevien vapauden ja

onnen puolesta uhrautuvasti taistelleiden kansan parhaimpien poikien veri.”*** Useimmat

360 Fettweis 2015, 154.
361 Vyorinen 2007, 242.
362 Harle 1991, 142.

363 Totuus, 20.6.1940.
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kirjoitukset eivit kuitenkaan ylténeet tillaiseen retoriseen suitsutukseen. Tavallisempi kuvaus
Suomen tydvéestd oli lyhyehkd maininta, jossa kerrottiin tydldisten olevan tyytyméttomia
Suomen taloudelliseen tai poliittiseen tilaan sekd omaan huonoon asemaansa.
Lehtikirjoittelussa seurattiinkin tyypillisesti Suomen kansan mielialoja liittyen joko Suomen
politiikkaan tai yhteiskunnallisiin oloihin. Eris jatkosodan aikainen kirjoitus kuvasi
esimerkiksi lakimuutosta koskevia tunnelmia: ’Mutta Suomen kansa ei jaksa kantaa kaikkia
nditd lukemattomia rasituksia, joita sen harteille on silytetty.”3* Kuten esimerkeisti
huomataan, Suomen tyodldisisté esitettyyn kuvaan liittyivit tavallisesti synkeys ja sorto.
Vaikka tyoléiset sindnsé kuvattiin siis hyviné ja jaloina, samalla varottiin suomasta
kapitalistiseen Suomeen minkéénlaista valonpilkahdusta. Koska Suomea johtivat pahat,

valkoiset valtaherrat, ei suomalainen yhteiskuntakaan voinut olla hyva.

Jatkosodan alettua Suomen kansalaisista puhuttaessa keskeisimmaéksi teemaksi nousi sodan
inhoaminen ja vastustaminen. Otsikot toitottivat: ”Suomen kansa vihaa Neuvostoliiton
vastaista sotaa™%. Sama vakuuttelu jatkui leipéteksteissd: ”Suomen kansa ei tunne
minkéinlaista innostusta sotaan.”3%¢ Eridssi kirjoituksessa esiteltiin suomalaisten vastatoimia,
kuten karkuruutta ja sabotaasia, joista paiteltiin, ettd "Suomen valtaherrain selkdpuoli on
heikko.”*%” Totuudessa raportoitiinkin useaan otteeseen suomalaisista loikkareista ja
karkureista. Erddssé lehdessd esitellyt karkurit ”Erkki Nuutinen” ja ”Unto Seppald” vaittivit,
etti Suomen armeijassa oli monia muita halukkaita seuraamaan heidin esimerkkifin.**® Kun
otetaan huomioon, ettd Totuuden kohdeyleisond olivat neuvostokansalaiset, voidaan paitella,
ettd téllainen narratiivi pyrki rohkaisemaan lukijaansa ja vakuuttamaan timaén siité, ettd
vastassa oli alakuloinen vihollinen, jonka taistelumotivaatio oli lopussa. Vield monessa
kirjoituksessa selitettiin, ettd Suomen valtaapitdvit olivat tdhén asti tukahduttaneet vékivalloin
kansalaisten sodanvastaiset mielenilmaukset. Niinpd 7Tofuus piti sodankin aikana tehokkaasti
ylld narratiivia kahtiajakautuneesta Suomen kansasta: hyvistd, sotaa vihaavista tyoldisisté ja
pahoista, sotaa haluavista hallitsijoista. Tdma istui tdydellisesti Neuvostoliiton kommunistisen
ideologian raameihin. Neuvostopropaganda meni ideologialleen uskollisena niin pitkille, ettd

Totuudessa jopa Neuvostoliiton padvihollisen, kansallissosialistisen Saksan, kansa ja

364 Totuus, 4.7.1941.
365 Totuus, 25.7.1941.
366 Totuus, 4.7.1941.
367 Totuus, 25.7.1941.
368 Totuus, 5.7.1941.
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talonpojat irrotetaan sodasta, ja heidin kédrsimyksensé Hitlerin ja muiden “valtaherrojen”

késissi tuodaan esiin.>®

Uitto toteaa, ettd Neuvostoliitolla oli tapana hyddyntda loikkareiden ja sotavankien
kertomuksia ja kuvia propagandassaan.’’® Myés Totuudessa kiytettiin suomalaisten suuhun
laitettuja kertomuksia ikddn kuin todistusaineistona sodan vihaamisesta Suomessa. Erés
sotavanki esimerkiksi vannoi tekstissd: ”’[M]eidén, tyolédisten keskuudessa ei ole yhtédn
sellaista, joka olisi halunnut titi sotaa.”*’! Hin totesi Suomen kansan syvisti inhoavan sotaa
ja syyttavin siitd Hitlerid. Jo mainittu karkuri Erkki Nuutinen toisti hinkin Totuudessa, ettei
Suomen kansa halua sotaa. Hinen mukaansa sodan tarkoitus oli kansalle vieras, ja sota toi
sille ”suunnattomia kirsimyksid”*’2. Toinen karkuri, Unto Seppili, syytti perdin Suomen
vallanpitdjid jo monta vuotta jatkuneesta kansan pettdmisestd ja sen pelottelusta
Neuvostoliitolla.>” Totuudessa lainattiin myds suomalaisten sotilaiden saamia kirjeiti
kotirintamalta. Kirjeissd lausuttiin Neuvostoliiton Tietotoimiston mukaan - - avoimesti
Suomen tydtatekevien tyytyméttomyys Neuvostoliiton vastaisen sodan johdosta ja viha
fascistista Saksaa kohtaan.”*”* Esimerkiksi nostettiin eriéin suomalaisen sotilaan veljen
kirjoittama kirje. Veli uhosi, ettei ldhtisi mistdén hinnasta sotimaan Neuvostoliittoa vastaan.
Hin totesi, ettei niin antaisi piti itsedfin holmoni.?” ”Todistusaineistossa” korostuvat siis

sodan merkityksettomyys seké sen liian suuret vaatimukset.

Sotaa vihaavan ja siihen kylldstyneen kansalaisen narratiivin esittiminen suomalaisista
sotilaista tarjosi Totuudessa vastapainoa hallitsevalle, aggressiivisen valkosuomalaisen
sotilaan kuvalle. T4ll6in sotilaat kuvattiin sotaan pakotettuina, taisteluhaluttomina ty6ldising,
jotka toivoivat vain rauhaa ja hyvié elinoloja - seki tietenkin vapautusta valkosuomalaisten ja
saksalaisten fasistien vallasta. Téllainen esittdminen oli luonnollisesti propagandassa
tarkoituksenmukaista, mutta siind piili vihollisen aliarvioimisen vaara. Vihollisen uhka on
sdilytettdva, jotta kansalaiset ottavat sen vakavasti. Talvisodassa sotaa vihaavan ja sithen
pakotetun sotilaan kuva oli Frolovin mukaan ollut periti vallitseva narratiivi. Hén toteaa
artikkelissaan, ettd talvisodan ajan neuvostopropagandassa suomalaiset sotilaat esitettiin

viakisin mobilisoituina, petettyind - - ty6ldisini ja talonpoikina, jotka oli vaatetettu Suomen

399 Totuus, 4.7.1941; Totuus, 12.7.1941.
370 Uitto 2008, 85.

37 Totuus, 12.7.1941.

372 Totuus, 5.7.1941

373 Ibid.
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375 Totuus, 12.8.1941.
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valkoisen armeijan sotilasmantteleihin™’®. Jatkosodan Totuus-lehdissi timi narratiivi pilkahti
vililla esiin kadotakseen taas taistelukuvausten barbaarisen valkosuomalaisen sotilaan
viholliskuvan alle. Talvisodan tyyliin Totuudessa kuvattiin esimerkiksi karkureita Nuutista ja
Seppilii: “sotilasvaatteisiin puetut tydliiset™”’. Lisiksi Totuudessa lainatun ruotsalaisen
Arbetaren-lehden mukaan suomalaiset sotilaat eivit laulaneet rintamalle mennessédédn. Tekstin
mukaan pienintdkddn innostusta sotaan ei ollut havaittavissa: “Kaikkialla vallitsee velttous ja

levottomuus.”’®

Kiintoisa esimerkki sotaa vihaavan sotilaan kuvasta on jo kertaalleen mainitun luutnantti
Kornoisen kirje didilleen. Tofuudessa kaatuneen Kornoisen taskusta 16ytynytta kirjettd

kuvaillaan mielenkiintoiseksi. Kirjeestd on lainattu tekstissa patka:

Kallis &iti! Mind valitan, ettd olen syntynyt maailmaan. Viime vuonna me
menetimme kappaleen synnyinmaastamme, tind vuonna me menetimme sen
kokonaan!®”?

Kirjeestd huokuivat epitoivo ja katumus sekéd sodan mieltdminen tarkoituksettomaksi ja jo
hivityksi. Tekstin lopussa todettiinkin, ettd Kornoisen sydéntd raastoivat epéilykset. Koska
tekstissd puhuttiin luutnantille rakkaasta didistd, hdnen syddmestién ja syvist tunteista, suo
se tille jo poikkeuksellista inhimillisyyttd, joka saattoi heréttda lukijoissa jopa sympatian
tunteita. Kiinnostava yksityiskohta on myds Kornoisen synnyinmaan menettdmisen pelko.
Siind nimittdin esiteltiin lukijoille ajatus, ettd Neuvostoliitto oli ottanut paloja Suomesta, ja
tulisi ottamaan sen vield kokonaan. Toisaalta puhuja oli valkosuomalainen upseeri, joten
kenties teksti oli tarkoitettu luettavaksi rohkaisevaan tyyliin siten, ettd valkosuomalaisten

paivit olivat luetut, ja he aavistivat tdiméin jo itsekin.

Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista pohtia, missd vaiheessa suomalainen lakkasi
olemasta paha, valkosuomalainen sotilas ja muuttui hyviksi, hallituksensa sortamaksi
tyoldistoveriksi. Rajapinnan 10ytdmiseksi voidaan tarkastella Totuuden esittelemii
suomalaisia sotavankeja. Sotavangeista raportoitiin 7otuudessa sotasaaliin taikka taistelun
lopputuloksen esittelyn yhteydessid. Jos vihollinen ei taistelukertomuksissa kaatunut tai
paennut, se jdi vangiksi. Sotavankeja kdytettiin muutamaan otteeseen propagandan

adnitorvena Totuudessa, jolloin vangit usein raportoivat esimerkiksi maansa kamalista

376 Frolov 2009, 336.
377 Totuus, 5.7.1941.
378 Totuus, 25.7.1941.
379 Totuus, 9.8.1941.
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elinoloista, kansan surkeista mielialoista seké taisteluhaluttomuudesta. Viholliskansalaisten
kertomukset tarjosivatkin Totuudessa leijjonanosan kaikkein raikeimmasté retoriikasta.
Erddsséd heindkuisessa kirjoituksessa kerrottiin suomalaisten sotavankien joukosta. Vangit
olivat talonpoikia ja ty0ldisia eri aloilta, ja heilld kaikilla oli yksi yhdistdva tekija:
sodanvastaisuus. Yksi vangeista kuvaili sotaa “’likaiseksi ja alhaiseksi teoksi”, johon
suomalaiset sotilaat sysittiin™*%". Toinen taas oli ”- - selvilld poliittisesta tilanteesta ja arvioi

oikein asiain todellisen laidan’>8!

— siis sen, ettei puna-armeija aikonut hyokita Suomeen,
vaan suomalaiset ylittivdt rajan ensimmadisend. On huomionarvoista, etti edella esitellyt
sotavangit olivat kaikki joko sotilaita tai korpraaleja, eivit siis johtavia upseereja, missa

tapauksessa suhtautuminen heihin olisi saattanut olla lehdissi hyvin erilaista.

Psykologi Howard E. Gruber on todennut, ettd heti, kun sota on ohi, olemme vapaita
niikemiin vihollisen taas ihmisend.*®? Nayttii silti, ettd Totuuden kontekstissa riitti, etti itse
taistelutoimet olivat ohi. Ensimmaisend viholliskuvan murtumisen kriteerind voidaankin pitda
tietynlaista kontaktia tai yhteytté sotilaisiin. Valkosuomalaiset lakkasivat olemasta vihollisia
heti, kun heidét oli saatu omaan kontrolliin esimerkiksi sotavankeuden tai karkuruuden kautta.
Toiseksi tirkeédksi kriteeriksi Totuudessa nousee sotilaan sopivuus kommunistiseen
propagandaan. Mikili suomalaiset sotilaat lausuivat oikeanlaisia, neuvostopropagandaan
sopivia asioita sodasta ja Suomen oloista, eivit he endi olleet valkosuomalaisia vihollisia,
vaan samanmielisid tyoldistovereita. Vuorinen esittelee artikkelissaan hieman vihemman
pahan vihollisen” késitteen: vilittdva kolmas. Vilittavilld kolmannella on yhteisid piirteitad
sekd vihollisen ettd oman ryhmén kanssa, ja sellainen syntyy silloin, kun viholliskuva séroilee
ja viholliselle suodaan vdhan inhimillisyyttd. Vuorisen mukaan vélittdvd kolmas ymmartia
kumpaakin osapuolta.®®® Suomesta esitetty viholliskuva kylli sérdili Totuudessa, ja jopa
suomalaisille sotilaille suotiin paljonkin inhimillisyyttd edellé esitettyjen esimerkkien tavoin.
Kommunistisen ideologian vuoksi valittdvd kolmas ei kuitenkaan kuvaa taydellisesti
suomalaisista esitettyd kuvaa siind, missa viholliskuva loppuu. Vihollisuuden lakattua
suomalaiset nimittéin istuivat parhaiten “meihin”, omaan ryhméén: sorrettujen tyoldisten
maailmanlaajuiseen joukkoon. Kapitalismin ja sosialismin saati sodan hyokkééjien ja

isdnmaan puolustajien véliin ei Totuudessa mahtunut vélittivaa kolmatta.

30 Totuus, 12.7.1941.
381 Thid.

382 Gruber 1991, x.

383 Vuorinen 2007, 257.
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Kommunistisessa ideologiassa keskeinen tydviden ja porvariston vilinen luokkataistelu oli
Totuudessa nahtdavissd my0s jatkosodan Suomen armeijassa sotilaiden ja upseereiden viliseni
vastakkainasetteluna. Upseerit ensinnékin mainittiin kirjoituksissa usein erikseen
valkosuomalaisten sotilaiden massasta, ja lisdksi Totuudessa kuvattiin muutamaan otteeseen
upseerien ja sotilaiden vilisid kahnauksia. Erddssd Neuvostoliiton Tietotoimiston elokuisessa
aamujulkaisussa raportoitiin Suomen armeijan ongelmista. Lahteend oli kdytetty Vartsilasta
16ytyneitd suomalaisen sotakenttdoikeuden paatoksid. Tekstissd muun muassa todettiin
upseerien katoamisten tulleen tavallisiksi, varsinkin hyokkéysten aikana. Vartsildssa oli
kuulemma ammuttu jopa seitsemén sotilasta epéiltyni téllaisesta tapauksesta. Teksti raportoi
vield kolmen muun sotilaan teloituksesta. Heidin syytteensé olivat seuraavat: yksi oli
pilkannut pédéllikkonséd ulkomuotoa eiké tehnyt kunniaa upseereille, toinen oli uskotellut
muille, ettd taistelu venildisid vastaan oli hankalaa ja ettd edessé oli varma turma, ja kolmas
oli kehottanut muita sotilaita huonojen upseerien surmaamiseen. Raportin mukaan hin oli
todella onnistunut lietsomaan ainakin yhden upseerin surman.*** Tietotoimiston julkaisun
raain tarina oli, ettd puna-armeija oli 10ytinyt ladosta neljd suomalaisen upseerin ruumista.
Sotavankien kertoman perusteella sotilaat olivat tappaneet upseerinsa, silld nima kohtelivat
heitii ”petomaisesti”*. Vikivallan tekojen liséksi lehdissi raportoitiin yleisesti huonosta
sotilaskurista seki sotilaskarkuruudesta.**® Kirjoitusten taustalla oli todenniikdisesti
ideologisen kahtiajaon liséksi pyrkimys saada Suomen armeija ndyttdmaén riitaisalta ja
jarjestdytymattomailtd. Kapinan nostattaminen oli myos yksi Neuvostoliiton suomalaisille

suuntaaman propagandan piitavoitteista.>®’

Vaikka Suomen armeija oli useimmiten mustamaalaamisen kohteena, herkesi sille Totuudelta
my®ds muutama tunnustus — ainakin ennen jatkosodan alkamista. Vaikka valkoinen Suomi oli
Totuudessa yleisolemukseltaan katala, barbaarinen ja sotatoimissaan epdonnistuva vihollinen,
toisinaan varsinkin talvisotaa koskevissa kirjoituksissa suotiin Suomelle hippunen
kunnioitusta. Tdm4 tosin tapahtui tavallisesti Neuvostoliiton ja puna-armeijan omien
saavutusten hehkuttamisen ohella. Kirjoitusten padtarkoituksena olikin oikeastaan puna-
armeijan suitsuttaminen Suomen kehumisen sijasta. Suomen kunnioittaminen nékyi kuitenkin
hyvin esimerkiksi kirjailija Nikolai Tihonovin kirjoittamassa kirja-arvostelussa. Tihonov

kuvaili tuoretta ”Taistelut Suomessa” -nimistéd teosta sankaritaruksi talvisodan

334 Totuus, 12.8.1941.

35 Totuus, 12.8.1941.

386 Totuus, 25.7.1941; Totuus, 12.8.1941.
387 Hyytid 1999, 79.
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neuvostosotureista.*®® Tekstissd Tihonov kertoi talvisodan olosuhteiden olleen
poikkeuksellisen vaikeat paitsi suomalaisten rakentamien esteiden, my0s ankaran talven takia.
Niinpé kirjoituksessa ylistettiin vaikeudet voittaneita neuvostosotilaita ja kehotettiin lukijoita
erityiseen ylpeyteen. Lisdksi todettiin, ettd suomalaisten linnoitukset oli ’valmisteltu
saatanallisella harkitsevaisuudella™*®. Juuri Suomen linnoituksia suorastaan suitsutettiin
Totuus-lehdissd. Niiden teknistd edistyksellisyyttd painotettiin: esimerkiksi Karjalan kannasta
kuvailtiin “’sotatekniikan viimeisen sanan mukaan” varustelluksi tukialueeksi — jonka
Punainen Armeija sankarillisesti 16i hajalle.**® Mielenkiintoinen huomio on, etti talvisotaan
osallistumista kéytettiin Totuus-lehdissé ikddn kuin todisteena kansalaisten kunnollisuudesta.
Mikali ihminen oli jollain tavoin osallistunut sotaan, esimerkiksi itse taisteluihin, tiedusteluun
tai ladkintddn, esitettiin timd Totuudessa kunnon kansalaisena, luotettavana ja
mallikelpoisena. Talvisodan kokemukset tuotiin usein esiin erilaisissa esittelyissd, oli kyse
sitten lehteen kirjoittaneesta tehdastyoldisesté tai uudesta opettajasta. Sotaretoriikkaa
kaytettiin hyvéksi erityisesti vaalimainoksissa, joissa listattiin henkildiden ansioita. Talloin

tietenkin kannatti mainita osallistuminen valkosuomalaisia vastaan kéytyihin taisteluihin.

Erityisen paljon edelld kuvaillun kaltaista positiivissdvytteistd ja kunnioittavaa huomiota sai
Totuudessa Mannerheim-linja. Ulkomaisten toimittajien nimedmi Mannerheim-linja oli
suomalaisten kansainvélistidkin huomiota kartuttanut puolustuslinja Karjalan kankaalla. Linjaa
rakennettiin ja vahvistettiin 1920- ja -30-luvuilla, mutta siitd huolimatta se ei talvisotaan
tultaessa ollut aivan valmis.*! Totuudessa Mannerheim-linjasta puhuttiin silti paljon
todennikoisesti sen kansainvilisen maineen vuoksi. Erddssé tekstissd mainittiin jopa, ettd
tasavallan museoon oli avattu ”Mannerheimin linja” -niminen néyttely.**> Mannerheim-linjan
lujuutta ja mainetta ei korostettu vain maantieteellisesti 1dheisen Totuuden kirjoittelussa:
Vihavainen kertoo kirjassaan, ettd itse Pravdan péadkirjoituksessa 22.3.1940 kehuttiin
Mannerheim-linjan murtamisen olevan sotahistoriassa ennenkuulumaton tapaus.**® Pimentoon
jai, oliko tdma maininta Pravdassa ainoa laatuaan. Ainakin Molotov muistutti 29.3.1940
pidetyssd ulkopoliittisessa selonteossaan, ettd Mannerheim-linjaa oli pidetty tdhén asti

voittamattomana.*** Totuudessa Mannerheim-linja esiintyi tiheisti varsinkin ennen jatkosodan

388 Totuus, 8.4.1941.

389 Tbid.

39 Totuus, 10.4.1940.

31 Johansen 2016, 36-37.
392 Totuus, 5.4.1941.

393 Vihavainen 1990, 106.
394 Totuus, 10.4.1940.



91

alkamista. Linja oli Totuuden mukaan muun muassa ensiluokkainen, ylistetty ja
“nykyaikaisen sotatekniikan viimeisten saavutusten mukaan” rakennettu ja varustettu.>*>
Erdissé kirjoituksessa nostettiin jopa esiin ulkomaisten asiantuntijoiden kisitys linjan
luoksepéddseméttomyydestd. Kuten Suomen armeijan ja maan linnoitusten tapauksessa, myos
Mannerheim-linjan suitsuttaminen liitettiin aina puna-armeijan ja neuvostosotilaiden
saavutuksiin. Kehumalla Suomen armeijan saavutuksia kehuttiin oikeastaan puna-armeijan
saavutuksia — puna-armeijahan oli voittanut Suomen armeijan. Vihavainen muistuttaa, ettd
Mannerheim-linjan murtamista todella voidaan pitii puna-armeijan erityiseni ansiona.>”¢
Mannerheim-linja esitettiin Totuudessa toisinaan jopa pilkallisessa valossa: - - Suomen

sotakiihkoiset hallitsijat luottivat Mannerheimin linjan murtumattomuuteen.”*’

Jatkosodan ajan Totuuksissa Suomen kehuminen vaimeni, ja teksteissi usein vain
muistutettiin neuvostosotilaiden saamasta kdytannollisesti taistelukokemuksesta talvisodassa.
Taistelukuvauksissakaan ei suoda suomalaisille minkddnlaista tunnustusta. Upseeri Kornoisen
kohtalosta kertovasta tekstistd on kuitenkin 10ydettivissa erittdin mielenkiintoinen poikkeus.
Tekstissd sanottiin, ettd upseeri Kornoinen peloistaan huolimatta kerskui ystévilleen, jotta ei
”- - olisi menettéinyt Suomen armeijan upseerin arvokkuutta™*®. Tdma oli yksi ani harvoista
positiivisista ominaisuuksista, joita Totuus-lehdessé suotiin jatkosodan Suomen armeijalle, ja
periti sen johtoportaalle. Positiiviset maininnat lehdissé ennen jatkosodan alkua kumpuavat
todenndkdisesti Neuvostoliiton talvisodan jélkeisestd asenteenmuutoksesta. Senjavskaja
kertoo artikkelissaan, ettd Neuvostoliitto otti opikseen talvisodasta, ja maan kdsitys Suomesta
vaihtui sen myotd luokkaideologisista stereotyypeistd tarkoituksenmukaisempaan,

kiytinnollisen kokemuksen rikastuttamaan kuvaan.*”’

4.3 Karjalais-suomalainen kansa

Kuten edelld on esitetty, Totuudessa suomalaisuudessa ei aina ollut kyse vain viholliskuvan
rakentamisesta. Pahan vihollis-Suomen seké hyvén, tydvden Suomi-kuvan lisdksi lehdisté
16ytyy vield kolmas Suomi-ulottuvuus: “meidén” Suomi. Lehdissé raportoitiin usein suomen
kielen tai suomalaisen kulttuurin asemasta nuoressa karjalais-suomalaisessa tasavallassa.

Neuvosto-Karjalan suomalaiset erotettiin lehdissd Suomen suomalaisista asuinpaikalla:

395 Totuus, 8.4.1941; Totuus, 22.6.1940; Totuus, 10.7.1940.
3% Vihavainen 1990, 95.

397 Totuus, 10.7.1940.
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39 Senjavskaja 2009, 323-325.
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kirjoituksissa saatettiin sanoittaa konteksti puhumalla esimerkiksi ”sosialismin maassa
asuvista suomalaisista” tai luetella KSSNT:n kansallisuuksia, jolloin suomalaiset mainittiin
muiden muassa.**® Suomi tai suomalaisuus mainittiin useasti esimerkiksi KSSNT:n suomen
kielen asemaa késittelevissa teksteissd. Selkedsti Neuvosto-Karjalan kontekstiin liittyvia
Suomi-mainintoja en ole laskenut mukaan Suomi-kuvaa kisittelevien kirjoitusten summaan,
silld ne eivit olleet luomassa viholliskuvaa eivétka liittyneet tutkimusaiheeseeni erilaisen
kontekstinsa takia. Sitd vastoin ne antavat erinomaisen kdsityksen siitd, miten monenlaisia
kasvoja suomalaisuudella Neuvosto-Karjalassa oli, ja siitd, mitd suomalaisuus lehden

tekijoille merkitsi.

Oman tutkimukseni ajallisessa kontekstissa oli erityinen tarve identiteetinrakennustyolle. Uusi
hallinnollinen alue piti etabloida ja sen olemassaolo oikeuttaa ja vahvistaa. Karjalais-
suomalaisen SNT:n perustamisen yhteydessd Neuvostoliitossa keksittiin ja lanseerattiin uusi
késite: “’karjalais-suomalainen kansa”. Sen myoté karjalaiset ja suomalaiset katsottiin uudessa
tilanteessa yhtendiseksi, yhdistyneeksi kansaksi. Késite yritettiin usein ulottaa kattamaan
uuden alueen koko véestd. Neuvostoliitto oli talvisodan jélkeen odottanut suomalaisen
véeston jadvan asumaan Suomen luovuttamille alueille — tésti nimitys karjalais-suomalainen
— mutta toisin kdvi. Tama oli Neuvostoliitolle hipedllistd, ja asukkaiden poissaolo selitettiin
Suomen valtion tekemiksi pakkoevakuoinneiksi. Erdénkin Tofuuden numeron mukaan - -
viljelijit oli vikisten kotikonnuiltaan sydsty*°!. Vihavainen arvioi, etti karjalais-suomalaisen
kansan kisitteen tehtivini oli perustella kiireessi tehdyt hallinnolliset muutokset.**> Hyyti
kertoo kirjassaan, miten KSSNT:n luomista perusteltiinkin kansallisilla syilld alueellisten ja
taloudellisten motiivien liséksi. Hén kertoo, ettd Leningradin puoluesihteeri Andrei Zhdanov,
joka esitti lain Neuvosto-Karjalan poliittisesta muodonmuutoksesta, toi esiin, ettd muutos
edistdisi “sukulaiskansojen” yhteistyoti ja taloudellista ja sivistyksellistd kehitystéd seka
lopettaisi kansojen keskelld vallinneet vihamielisyydet. Zhdanov totesi lisdksi, ettd
suomalaisia ja karjalaisia yhdistivit “rodullis-kansalliset verisiteet”**>, Suomalaisten ja
karjalaisten kansojen sukulaisuus ja my0s aiemmat vihollisuudet esitettiin Neuvostoliitossa
historiallisina, ja Karjalais-suomalaisen SNT:n perustaminen istutettiin osaksi propagandan

maalaamaa jatkumoa, jonka avulla Neuvostoliitto siivittiisi pienet kansat kukoistukseen.***
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Néin menneisyydesti kehiteltiin Neuvosto-Karjalassa tulevaisuuteen ulottuva tarina, joka loi

uuden karjalais-suomalaisen identiteetin.

Vihavaisen mielestd KSSNT:n tilanne oli eriskummallinen: tieteellisesti katsoen Suomen ja
Karjalan kansat olivat erillisid, mutta poliittisesta nikdkulmasta ne olivat yhdistyneet.*%
Vastasyntynyt karjalais-suomalaisen kansan kisite edusti koko KSSNT:n alueen mukana sitd
akkindisté takinkddntod, jonka Neuvostoliitto teki talvisodan jilkeen. Alueen
kansallisuuspolitiikkaa katsottaessa takink&anto tapahtui jo ennen talvisotaa Suomen
kansanhallituksen perustamisen yhteydessé sekd suomen kielen kéyttoonotossa
sotilastarkoituksiin. Vield vuonna 1937 suomalaisia ja karjalaisia oli pidetty eri kansoina ja
niiden yhdistdmispyrkimykset oli tuomittu keinotekoiseksi imperialismiksi. Kahden kansan
rinnakkaiselo Neuvosto-Karjalassa ei sitd paitsi ollut aina sujunut rauhanomaisesti, kuten
Zhdanovkin huomautti. Esimerkiksi Karjalan ASNT:n 1920-luvun suomea suosiva
kielipolitiikka oli osaltaan tehnyt kuilua suomalaisten ja karjalaisten véliin. Lisdksi tdhdn
aikaan Neuvosto-Karjalan johtopaikoilla oli Suomesta tulleita poliittisia emigrantteja,
punaisia suomalaisia, miké edelleen kérjisti karjalaisten mielipiteitd suomalaisista. 1930-
luvun loppupuolella suomalaisia alettiin kuitenkin vainota ja kansallisuuksien eripura jéi
toissijaiseksi Neuvosto-Karjalan ”suomalaiskauden” pédtyttyd. Takala toteaa, ettd karjalaiset
periiti sdiliviit suomalaisia vainojen uhreja.*°® Vainojen ajan politiikkaa heijastellen Uitto lisi
kansojen viliseen kuiluun vield ideologisen ulottuvuuden: ”Oli kaksi kielté ja kaksi kansaa,
joista toinen oli sosialistinen ja toinen porvarillinen.”*’” Historiaan peilaten talvisodan
takinkdanto ndyttiytyi siis kerrassaan himmentivéani ratkaisuna, joskin se oli uudessa

poliittisessa tilanteessa tarkoituksenmukainen.

Alkuvuodesta 1939 suoritetun vdestonlaskennan mukaan Neuvosto-Karjalassa oli yhteensi
468 898 asukasta: vendldisid n. 296 500, karjalaisia n. 108 600, suomalaisia n. 8300 ja
vepsaldisid n. 9400. Loppuviesto koostui muista kansallisuuksista, joista suurin osa oli
ukrainalaisia (n. 21 100) ja valkovenéldisid (n. 4300). Kansalliseen viestoon luettiin
kuuluvaksi karjalaisten ja suomalaisten lisdksi vepsildiset. Puhuttaessa tasavallan viestosta
Totuudessa mainittiin sdédannonmukaisesti ndmé kolme kansallisuutta sekd venaldiset.
Alkuvuoteen 1941 mennessd Neuvosto-Karjalan kokonaisvéesto oli uusine alueineen

kasvanut 696 997 henkeen. Suomi oli evakuoinut kaikki n. 407 000 asukasta Neuvostoliitolle

405 Vihavainen 2000, 46.
406 yvihavainen 2000, 41; Uitto 2008, 57—58; Takala 2009, 286288, 292, 294.
407 Uitto 2008, 58.
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luovutettavilta alueilta, joten véestonkasvu oli saatu aikaan muuttamalla siirtolaisia ja
kolhoosiperheitd eri puolilta Neuvostoliittoa seké uuteen ettd vanhaan Karjalaan.
Muuttoinnostus varsinkin suomalaisiin kaupunkeihin oli suurta. Lisdksi uuden tasavallan
hallintoon haalittiin tuhansittain suomalaisia eri puolilta Neuvostoliittoa. Hyytidn mukaan
suomalaisten mdérd alueella oli vuoteen 1941 mennessa kasvanut jo 12 600:aan. Vuonna
1959, kolme vuotta KSSNT:n lakkauttamisen jélkeen, Neuvosto-Karjalassa asui yhteensi n.
651 300 asukasta: venaldisid n. 412 800, karjalaisia n. 85 500, suomalaisia n. 27 800 ja

vepsiliisid n. 7 200. Ukrainalaisia oli n. 23 600 ja valkovenildisid n. 67 600.4%

Neuvostoliitossa alueen tuli tiyttdd kolme ehtoa paistikseen liittotasavallaksi. Sen oli oltava
raja-alue, alueen nimessé nikyvin kansallisuuden tuli olla enemmistoni ja viestomadrin tuli
olla yli miljoonan. Kuten viestdtilastosta huomataan, Neuvosto-Karjala tiytti vuonna 1940
vain ensimmadisen ehdon. Karjalais-suomalainen SNT oli koko olemassaolonsa ajan
monikansallinen ja vendldisenemmistdinen, ja vuonna 1956 sen lakkauttamisessa vedottiinkin
muun muassa ndihin seikkoihin. Tilastoista huolimatta KSSNT oli, kuten kaikki
neuvostotasavallat, kuitenkin luonteeltaan kansallinen: tissd tapauksessa karjalais-
suomalainen. Karjalaisuus sai tosin painua taka-alalle, kun KSSNT:n kansalliseksi
kulttuuriksi nostettiin suomalaisuus. Venijin kieli toki sdilyi toisena virallisena kieleni. 4%
Karjalaisuuden ja karjalan kielen syrjimisen pddsyyksi voidaan nimeti neuvostojohdon
tulevaisuuden suunnitelmat, joihin kuului Suomen liittdminen Karjalais-suomalaiseen
tasavaltaan. Oli poikkeuksellista, ettd tasavallan nimikkokansalla, tissé tapauksessa
suomalaisilla, oli Neuvostoliiton ulkopuolella oma, vieldpé porvarillinen, valtionsa.
Tasavallan poikkeuksellisuus monessa suhteessa tarjoaa todisteita neuvostojohdon
suunnitelmasta Suomen varalle. Ulkopoliittisen suunnitelman lisdksi karjalan kielen alempi
kehitysaste vaikutti todennikdisesti osaltaan suomen suosioon. Karjalan kirjakielti oli alettu
Neuvostoliitossa luomaan vuodesta 1936, mutta prosessi ei pysynyt neuvostojohdon

radikaalien paitdsten vauhdissa.*!

Vastamuodostetussa Karjalais-suomalaisessa SNT:ssa alettiin pikavauhtia ajamaan suomen
kielen kunnianpalautusta vainojen jiljiltd. Suomea tuli kédyttda tasavallan hallinnon, talouden,

kulttuurin ja koulutuksen kielend.*!! Totuudessa seurattiinkin yhteniéin suomen kielen

408 Kilin 1994, 199; Hyytid 1999, 7, 20, 33, 114.
409 Hyytid 1999, 7, 12, 15, 189.

410 vihavainen 2000, 41-42; Laine 1998, 228-229.
411 Hyytid 1999, 7, 12, 17.
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aluevalloituksia uudessa tasavallassa. Lehdet raportoivat esimerkiksi suomen kielen
opetuksesta ja oppimisesta, suomenkielisten koulujen kehittimisestd, suomenkielisista
kulttuuritapahtumista tai luentotilaisuuksista seké suomenkielisen propagandan ja
agitaatiotyon tilanteesta. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisempia olivat kuitenkin ne
muutamat kirjoitukset, joissa esiteltiin ja arvosteltiin suomalaista kulttuuria. Téllaisilla
kirjoituksilla oli suomalaisten tekijoiden kautta yhteys tutkimaani Suomi-kuvaan. Vaikutti
siltd, ettd Neuvosto-Karjalassa arvostettiin kovasti ainakin valikoituja suomalaisia kirjailijoita,
ja heidén tuotantoaan haluttiin nostaa uudessa tasavallassa esiin. Tdhén erityiseen, ”Suomen
kansan parhaiden kaunokirjailijoiden” ja ”suomalaisen kirjallisuuden tienraivaajien” joukkoon
paisivit ainakin Totuudessa Aleksis Kivi, Maiju Lassila sekd Minna Canth.*'? Valikoidut
taiteilijat olivat kaikki tarpeeksi tydvienluokkaisia, ja heidén taiteensa sopi kommunistiseen
ideologiaan.*!® Kangaspuro toteaa artikkelissaan tyhjentivisti: “Kulttuuri- ja kielipolitiikassa
suomalaisuudesta tuli kuori, jonka alla toteutettiin oikean sisiltoistd sosialistista (venélaisti)
neuvostokulttuuria.”*'* Kangaspuron idea nikyy Totuudessa. Eridssi jatkosodan aikaisessa
kirjoituksessa kutsutaan Neuvosto-Karjalan kansalaisia puolustamaan - - meiddn muodoltaan

kansallista ja sisilloltiin sosialistista kulttuuriamme.”*!

On ymmérrettivid, ettd uutta vauhtia suomenkielisen kulttuurieldméan kéynnistamiseksi
haettiin juuri suomalaisista klassikoista — Neuvosto-Karjalan oma suomenkielinen kulttuuri
kun oli hévitetty ja vainottu 1930-luvulla olemattomiin. Suomalaiset neuvostokirjailijat olivat
joutuneet vankilaan tai saaneet surmansa Stalinin puhdistuksissa, suomenkieliset teokset oli
tuhottu muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ja talvisodankin yhteydessi oli saatu pitkalti
vain suomenkielisti kiznnoskirjallisuutta seké uusintoja.*!® Eridissd Totuuden Kirjoituksessa
mainittiin, ettd suomalaisten klassikoiden esittdmisen taustalla oli yleison tutustuttaminen
’maailman niytelmikirjallisuuden aarteisiin”*!”. Suomalaisen kulttuurin esittimiselle
annettiin siis ainakin ndenndisesti sivistyksellinen arvo, mutta klassikoiden esittdmisen
piilevéna tavoitteena tuskin oli nationalistisen hengen nostattaminen tai karjalais-suomalaisen
kansan kulttuurinen herddminen. Epdilen taustamotiiveiksi paitsi valttdmattomyytti
taiteellisen tyhjion edessd, myos erityisesti tyovdenaatteen levittdmista kirjallisuuden kautta.

Vihavainen vahvistaa, ettd kidytainndssd Neuvosto-Karjalaan palautettiin 1930-luvulla pois

412 Totuus, 14.8.1940; Totuus, 26.12.1940.
413 Uitto 2008, 31-32.

414 Kangaspuro 2000, 171.

415 Totuus, 9.8.1941.

416 Uitto 2008, 54, 73, 81.

47 Totuus, 14.8.1940.
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vainottu, “nk. suomalaisten porvarillisten nationalistien harjoittama kansallisuuspolitiikka”,
mutta tilla kertaa sitd kdytettiin kansojen yhdistdmiseen ja sosialismin vahvistamiseen

eripuran lietsomisen sijaan.*!8

Suomalaisen kulttuurin kdyttdminen tyovienaatteen levittimiseen nakyi Totuus-lehdissa
suomalaisten kulttuurintuottajien valjastamisena maan porvaristoa vastaan. Aleksis Kiven
”seitsemédn veljeksen” niskoittelua kirjassa verrattiin suomalaisten talonpoikien taisteluun
valtaherroja vastaan, ja Minna Canthin niytelmien kerrottiin kritisoivan kapitalistista
jarjestelmid. Suomen porvaristoa haukuttiin muun muassa moukkamaisiksi ja
taantumuksellisiksi sivistysvihollisiksi, ja Aikii syytti heitd veniliisvihasta, silli he olivat
suhtautuneet kielteisesti venidldisen kirjailijan Maxim Gorkin tuotantoon. Niinpad suomalaiset
porvarit olivat kulttuurin kontekstissa vihamielisié vihollisia, jotka sijoitettiin dlyllisesti oman
itsen alapuolelle. Aikii osoitti lehdessi erityisti Artymysti sen johdosta, ettii nyt suomalaiset
porvarit omivat mainittujen kirjailijoiden teoksia, vaikka ne aikanaan olivat saaneet
porvaristolta osakseen kritiikkii ja herjauksia.*'® Valikoitu suomalainen kirjallisuus
otettiinkin puolestaan Totuudessa Neuvosto-Karjalan sosialistisen tydvden omaksi. Samoin
otettiin omaksi Suomen kansalliseepos Kalevala, jonka néhtiin Totuudessa edustavan
karjalais-suomalaista kansaa. Kalevalan omistuksesta oli kdyty kiistaa suomalaisten
kansallismielisten ja kommunistien kesken jo aiemmin — osapuolet olivat painottaneet joko
runojen suomalaista tai karjalaista alkuperdd omaan niakokulmaansa sopivasti. Stalinin
vainojen aikaan Neuvosto-Karjalassa pidettiin Kalevalaa karjalaisen kansan eepoksena, mutta
KSSNT:n perustaminen muutti Kalevalan karjalais-suomalaisen kansan eepokseksi.**°
Kalevalan uudelleenlanseerauksella tdhdéttiin todenndkdisesti yhtendisyyden luomiseen sekd

hallinnollisen alueen ja karjalais-suomalaisuuden oikeuttamiseen ja vakiinnuttamiseen.

Lehdisséd "meiddn”, Neuvosto-Karjalan Suomi-kuva oli yhteydessa positiiviseen,
suomalaisten tydldisten Suomi-kuvaan. Tydvéenliike yhdisti punaista, suomalaista tyovékea
ja Neuvosto-Karjalan kansalaisia kansallisuudesta riippumatta, kuten oli kommunistisen
ideologian mukaista. Kansojen vilinen ystavyys ja tyovdenyhteys muodostuivat Totuus-
lehdissé tavallisiksi kliseiksi. Lehdissi esitettiin esimerkiksi kiitos Suomen tydvaelle siité, ettd
he olivat tarjonneet Leninille aikanaan turvapaikan Venédjén tsaarilta Nikolai II:Ita ja timén

joukoilta. Ainakin Aiki4 kehui titd vieraanvaraiseksi toimeksi erdissi kirjoituksessaan, joka

418 yihavainen 2000, 40—41.
419 Totuus, 27.11.1940; Totuus, 26.12.1940.
420 Okabe 2015, 19.
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oli otsikoitu teemaan sopivasti: ”Kansojen ystivyys”*!. Kirjoituksessa tuotiin esiin muitakin
esimerkkejd vendldisten, karjalaisten ja suomalaisten yhteistyostd, kuten Venijin
tyOvédenluokan tsaarinvallan aikana antama apu Suomen punaisille heidin taistelussaan sortoa
vastaan. Lisdksi tekstissd muisteltiin Vendjan kansalaissotaa, jossa - - Suomen kansan

37422’ Seké

parhaimmat edustajat taistelivat rinta rinnan venéldisten ja karjalaisten kanssa
talvisotaa, jossa - - sekd venildiset, karjalaiset ettd sosialismin maassa asuvat suomalaiset
taistelivat yhtd urhoollisesti yhteisissi riveissd Suomen valkoisia vastaan.”*?® Ystivyys ja
kommunismi yhdistivét paitsi Neuvosto-Karjalan ja Suomen, oikeastaan koko maailman
kansoja. Téstd muistutti jokaisen Totuus-lehden etusivun yldreunassa siintdvd Neuvostoliiton

tunnuslause: “Kaikkien maiden proletaarit, liittykéa yhteen!”

21 Totuus, 9.7.1940.
422 Tbid.
423 Tbid.
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5 Muodoltaan kansallinen, sisalloltaan sosialistinen

Totuus-lehden perustaminen oli poliittinen pditds, joka oli osa laajempaa, suomen kielen
aseman palauttamiseen ja parantamiseen tdhtdivad kokonaisuutta. Kaikki talvisodan jélkeen
toimeenpannut hallinnolliset muutokset valmistelivat Neuvosto-Karjalaa lopulliseen
tavoitteeseen — Suomen tydvien vallankumoukseen Neuvostoliiton avulla ja liittymiseen
osaksi neuvostokansoja. Totuus-lehden perustamisen motiiveja voidaankin kuvailla
geopoliittisiksi, mikd nédkyi lehden siséllossd: Totuus oli Pravdan kaltaista ehtaa
neuvostopropagandaa selkeélld suomen kielelld. Kirjoittelu muistutti tyyliltdén sosialistista
realismia, jonka tarkoituksena oli kannustaa neuvostokansalaiset kovan ja uhrautuvan tyon
kautta rakentamaan suurta ja mahtavaa isinmaata.*** Totuus-lehden levikkialueella Neuvosto-
Karjalassa iséinmaan rakentaminen, tissé tapauksessa jélleenrakentaminen, oli erityisen
ajankohtaista vasta kdydyn talvisodan takia. Erityistd tutkimukselleni onkin sen alueellinen
ulottuvuus. Propaganda tehoaa parhaiten maantieteellisesti rajatulla alueella, jolloin viestid on
mahdollista kohdentaa sitd vastaanottavalle yleisolle. Tofuus-lehti oli luonteeltaan kansallinen
ja sisdlloltddn suomenkielinen, siis uudelle karjalais-suomalaiselle kansalle raataloity.
Suomalaisten ja suomalaistaustaisten tekijoiden sekd KSSNT:n nimekkididen suomalaisten
poliitikkojen myota yleiso sai neuvostoteemojen lisdksi lukea suomalaista kommunistista

propagandaa.

Keskeinen kysymys pro gradussani oli tutkimieni viholliskuvien tausta. Lehden toimituksella
ja muilla lehteen kirjoittaneilla on ollut sisdltoon jonkin verran vaikutusvaltaa, mutta kysymys
kuuluu, kuinka paljon sensuuri titd valtaa kavensi. Totuuden suomenkielisyys on saattanut
suojella lehden riippumattomuutta, mutta toimituksessa oli toki kielitaitoa. Totuudessa
esiintyvét viholliskuvat ainakin noudattelivat keskusjohtoisuuden my6té Neuvostoliiton
politiikan suuria linjauksia, kuten muutkin alueelliset lehdet. Tofuus oli osa
neuvostolehdiston, Neuvosto-Karjalan kommunistisen puolueen ja titen Neuvostoliiton
propagandakoneiston toimintaa. Lehden kirjoituksista vastasivat kuitenkin etupddssa
suomalaiset ja suomenkieliset toimittajat sekd kirjeenvaihtajat Neuvosto-Karjalan alueella. On
mielenkiintoista, ettd tunnettujen suomalaisten kommunistien, kuten Otto Ville Kuusisen ja
Armas Aikiin, puheissa sekd suomalaisten Totuuden toimittajien, kuten Yrjo Linkon,
kirjoituksissa Suomea mustamaalattiin poikkeuksellisen tehokkaasti ja retoriikalla suorastaan

massdiltiin. Kauhukuvia tai julistuksellisuutta ei véltelty. Toisaalta voidaan pitdd

424 Nystrom 2007, 10.
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luonnollisena, ettd juuri nimekkaét suomalaiset loivat kaikkein voimakkainta viholliskuvaa,
silld heilld oli maasta tietotaitoa sekd todennédkoisesti paljon antipatioita Suomen valtiota

kohtaan.

Neuvostoliiton viholliskuvien luomisprosessi oli tarpeen mukaan joustavaa ja propaganda
aluespesifid, vaikkakin perinteinen, kommunistinen retoriikka oli propagandan pairoolissa.
Totuus yhdisteli perinteistd retoriikkaa sekd Suomi-spesifeji narratiiveja luodessaan
rajanaapuristaan viholliskuvaa. My6s Neuvosto-Karjalassa nikyi Venéjélle ja Neuvostoliitolle
ominainen me-he-jaottelu, vaikka sijaittiinkin rajamaalla, jonka historia oli konfliktien liséksi
ollut pitkdaikaisen, tiiviin ja tuottoisan yhteistyon leimaama. Kahtiajako ei kuitenkaan
kohdistunut kansallisuuteen, vaikka suomalaisilla oli poikkeuksellisesti oma, vieldpa
porvarillinen valtionsa Neuvostoliiton ulkopuolella. Suomalaiset eivit sopineet Neuvosto-
Karjalassa Vuorisen ulkoisen vihollisen muottiin, jossa vihollinen on etnisesti ja kulttuurisesti
aivan eri maata, ja sitd paitsi tuntematon. Suomalaiset olivat Tofuuden propagandassa
toisinaan ehdottomasti vieraita, pahoja muita, ja toisinaan taas veljid, aivan kuin meitd hyvia.
Esittdminen riippui kommunistisen ideologian mukaisesti siitd, mihin kansankerrokseen
esitettdvd suomalainen kuului. Tavallisiin kansalaisiin ja ty6ldisiin suhtauduttiin ystavéllisesti,
kun taas eliitistd ja maan johtoportaasta luotiin viholliskuva. Sotilaiden kuvaaminen vaihteli
paljon ja oli toisinaan ristiriitaista: milloin valkosuomalaiset olivat syyllistyneet hirveisiin

tekoihin, milloin he olivat pelkkid sotaan pakotettuja raukkoja.

Totuudessa Suomesta rakennettu viholliskuva oli suunnattu Neuvosto-Karjalan
suomenkielisille, siis suomalaisille tai suomensukuisille, seké tietenkin muille
suomentaitoisille. Niinpd viholliskuvan rakentamiseen oli kéytettidva sellaisia elementte;jd,
jotka eivit koskisi itse kohdeyleis6d. Kansallisuuteen perustuva viholliskuva ei siis tullut
kysymykseen. Suomalaisuus oli perdti mukana Karjalais-suomalaisen SNT:n nimessé, mika
jo vei pohjaa suomalaisuuden haukkumiselta. Suomalaisuutta itse asiassa juhlittiin
Totuudessa, kuten suomalaisten kirjailijoiden ihannointi osoittaa. Viholliskuva Suomesta ei
saanut synnyttéa ristiriitoja propagandaa vastaanottavien suomalaisten keskuudessa.
Viholliskuvan ristiriitaisuus heikentdé sen tehoa — propagandan on oltava yhdenmukaista ja
yksiselitteistd. Mahdolliset ristiriidat ratkaistiin 7ofuudessa kommunismin avulla. Kun
esitettiin viholliskuvaa suomalaisista, sitd esitettiin nimenomaan valkoisista suomalaisista,
jotka olivat taistelleet suomalaisia kommunisteja — siis 7otuuden kohdeyleisdd — vastaan
siséllissodassa sekd hyokdnneet Neuvosto-Karjalaan heimosotien yhteydessa. Lisdksi viha

kohdistettiin Suomen hallitukseen sekd omistavaan luokkaan, porvareihin, joiden néhtiin
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koostuvan herroista, jotka eivit vilitd tyoldisistd. Téllaisia kansaa sortavia valtaherroja

vihattiin Totuudessa kansallisuudesta riippumatta.

Neuvostoliiton viholliskuvia ei voi ymmaértié vain yleisten viholliskuvateorioiden avulla
neuvostopropagandan poliittisen tarkoituksenmukaisuuden takia. Niinpa en ole pro gradussani
pohjannut analyysidni erilaisiin teorioihin, vaan olen antanut 1ihdeaineiston puhua puolestaan
ja rakentanut lukuni Totuudesta nousevien teemojen mukaisesti. Olen pro gradussani jaotellut
Suomesta esitetyt viholliskuvat niiden motiivien ja tehokeinojen perusteella. Totuudessa eri
motiivit sekoittuivat kuitenkin usein keskendén. Suomi esitettiin esimerkiksi samaan aikaan
porvarillisena kansan riistdjané sekd vékivaltaisena sodan vihollisena, samaan aikaan
historiallisena lahtarina ja yhé relevanttina uhkana. Mannerheimissé taas yhdistyivét ldhes
kaikki Suomen viholliskuvan elementit: sodan vihollinen, porvari ja valtaherra, ty6léisten
sortaja, vastavallankumouksellisuus, ahneus ja juonikkuus, heimosodat ja Suur-Suomi-idea.
Viholliskuvien yhdistelemisesti ei kuitenkaan syntynyt ristiriitaa, vaan ne istuivat hyvin
yksiin kommunistisen ideologian raameissa. Esimerkiksi kapitalistisen maailman ndhtiin
ympérdivan Neuvostoliittoa tarkoituksenaan tuhota se. Tédllainen vainoharhainen, liioiteltu
ulkoisten valloittajien pelko oli ymmarrettivéa: olivathan ulkovallat hydkénneet

Neuvostoliittoon sisdllissodan yhteydessd vastavallankumouksellisten puolella.

Toisessa luvussa keskiossé oli valkosuomalainen vihollinen. ”Valko”-termi kumpusi sekd
Suomen ettd Neuvostoliiton siséllissodasta sekd kommunistisesta vallankumouksesta.
Viholliskuvan teho lienee perustunut vastavallankumouksellisten rooliin yhteiskunnan
vihollisina sekd vield muistissa oleviin sodan kokemuksiin. Valkosuomalaisessa
viholliskuvassa oli kaikkein eniten Suomi-spesifejd aspekteja, ja tima viholliskuva oli
Totuudessa oma, Neuvosto-Karjalan uhka, jonka selkeisti oletettiin olevan lukijoille jo tuttu.
Koti-Karjalasta oltiin Totuudessa huolissaan menneisyyden tapahtumien, kuten heimosotien
ja talvisodan tuhojen, perusteella. Kolmas luku keskittyi Suomeen ja suomalaisiin sodan
vihollisena, jolloin esitetty viholliskuva otti sotatilanteessa askeleen perinteisempéin
suuntaan. Motiiveina kdytettiin tapahtuneita tai ainakin tapahtuneiksi véitettyja taisteluja ja
muita kohtaamisia suomalaisten sotilaiden kanssa sek tietenkin korkean tason poliittisia
padtoksid. Suomesta tehtiin tyypillinen paha, barbaarinen sodan vihollinen yksittiisilla
kauhukuvilla ja lievilld komiikalla maustettuna. Suuri teema oli lisdksi suomalaisten surkea
sotataito. Neljdnnessd luvussa taas kuvailtiin suomalaista yhteiskuntaa sellaisena, kuin Totuus
sen esitti. Varsinainen Suomen viholliskuva jdi laimeammaksi ty6ldisten kirsimysten

kerdtessd jopa sympaattisia ilmauksia, mutta lehdessd muistettiin hyvin sorron ja synkkyyden
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alkuperd ja Neuvostoliiton arkkivihollinen: kapitalismi. Viholliskuva muodostui erityisesti
juonittelevasta, ahneesta ja sekd omaa kansaansa ettd Neuvostoliittoa vihaavasta Suomen

hallituksesta.

Rentola kutsuu kirjassaan tarkoituksenmukaisuutta “’stalinilaisen jargonin
suosikkiperusteluksi™*?*>. Kaikki Neuvostoliiton viholliskuvat olivat poliittisesti
tarkoituksenmukaisia. Vihollisia tarvittiin vallan saamiseksi ja sen sdilyttimiseksi, ja
viholliset osoitettiin mediassa levitettdvien propagandakampanjoiden avulla. Vihollisten
avulla pystyttiin perustelemaan oma ulkopolitiikka sekd motivoimaan kansaa tyohon
poliittisten tavoitteiden hyvéksi. Jos tarkastellaan Suomesta Totuudessa esitettyjen
viholliskuvien tarkoituksenmukaisuutta, huomataan samanlaisia motiiveja. Toisen luvun
valkosuomalaisen viholliskuvan taustalla oli todennékdisesti vastavallankumouksellisten
erotteleminen ja demonisoiminen. Valko-termin avulla erotettiin tehokkaasti “pahat”
suomalaiset "hyvistd” suomalaisista, mikd edesauttoi uuden kansallisen tasavallan kulttuurista
rakentamista. Kolmannen luvun sodan vihollisen kuvan kautta taas pyrittiin kannustamaan
kansaa sotaponnisteluihin ja jdlleenrakennukseen. Tarkeintd vaikutti kuitenkin 7Totuudessa
olevan hyvin taisteluhengen ja itseluottamuksen ylldpitiminen, silld suomalaisia sotilaita
my0s nolattiin ja heiddt voitettiin aina taisteluissa. Neljinnen luvun kapitalistisen Suomen
kuva tarjoaa sekin useita mahdollisia sisd- ja ulkopoliittisia motiiveja. Yksi ndistd voisi olla
oman maan ja ideologian ylivertaisuuden osoittaminen kapitalistista Suomea
mustamaalaamalla. Liséksi neljdnnessd luvussa osoitetaan, miten tarkasti kuva suomalaisista
jakautui kahtia pahaan viholliskuvaan ja hyviéin, melkein omakuvaan. Hyvien, mutta
sorrettujen suomalaisten esittelemiselld yritettiin ehkd valmistella lukijoita Suomen
liittdmiseen osaksi KSSNT:aa, varsinkin kun téllainen suomalaisten tyoldisten sddliminen

painottui erityisesti syksyyn 1940, jolloin timé suunnitelma oli vield pdydalla.

Poliittisen tarkoituksenmukaisuuden lisdksi neuvostopropagandaa leimasi mahtipontisuus.
Propagandaa pidettiin Neuvostoliitossa esimerkiksi lansivalloista poiketen myonteisend
asiana eika sitd peitelty. Totuudessa jopa toivottiin avoimesti lisdd agitaatiota ja propagandaa,
kuten luentoja, artikkeleja ja kirjoja, suomen kielelld. Suomalaisille neuvostopropaganda
ndyttdytyi usein koomisenkin mahtailevana, ja esimerkiksi suomalainen kommunisti Ontro

Virtanen pilkkasi Neuvostoliiton yliampuvaa sotapropagandaa todeten, ettd se voisi kenties

425 Rentola 1994, 358.
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upota kiinalaisiin, mutta ei suomalaisiin.*?® On kuitenkin muistettava, etti Totuus oli
suunnattu Neuvostoliiton eikd Suomen kansalaisille. Totuuden sotapropaganda oli kylla
laimeampaa kuin esimerkiksi viholliselle suunnattu propagandalehti Kansan Valta, mutta lehti
antoi silti kaikkea muuta kuin todenmukaisen kuvan esimerkiksi suuren isdnmaallisen sodan
ensi paivistd. Toisaalta jotkin lehdessd esitetyt tapahtumat, esimerkiksi Suomen-
Neuvostoliiton rauhan ja ystivyyden seuran mielenosoitukset, kuvattiin hammastyttavalla
tarkkuudella tutkimuskirjallisuuteen verraten. Tutkimukseni rajauksen myota Totuuden
kirjoitusten yksityiskohtien paikkansapitdvyytta ei ole ollut tarvetta ldhted selvittiméaan.
Selvidi on, ettd lehdestd voidaan tunnistaa monia neuvostopropagandan syntejd, joihin
lukeutuvat muun muassa vainoharhaisuus, liioittelu ja todellisuuden vééristely. Totuuden

suhde totuuteen oli neuvostopropagandalle ominaisesti joustava ja vapaamuotoinen.

Mielenkiintoinen ulottuvuus viholliskuvien tutkimuksessa on niiden ajallinen kehitys. Koska
lahdemateriaalini on julkaistu vuosina 1940 ja 1941 yksittdisen vuoden 1942 lehden liséksi,
tutkimalleni aikavilille ehti sijoittua muutamia merkittivid tapahtumia. Sodan alkaminen oli
luonnollisesti néisti kaikkein merkittivin, ja se toi mukanaan suuren muutoksen Suomen
esittimiseen Totuudessa. Neuvostoliitto jarkyttyi Saksan hyokkayksestd kesikuussa 1941, ja
katsoi Suomen olevan Saksan kanssa liitossa. Niinpd myds Suomi oli Neuvostoliiton silmissé
aggressiivinen hyokkaijd, vaikka pienempi maa jdikin sotapropagandassa pienempéén rooliin.
Valitettavasti tutkimuksessani ei lihdemateriaalin saatavuudesta johtuen pystytd seuraamaan
Suomen viholliskuvan kehittymista jatkosodan pitkittyessd. Yksittdinen tutkimani lehti
vuodelta 1942 kuitenkin viittaa sotapropagandan kiihtymiseen ja sen tarkoituksenmukaiseen
kehittamiseen. Lehdessd kehuskellaan saksalaisten murskaamisella ja runsaalla sotasaaliilla
sekd kehotetaan kansalaisia pidittaytyméaén yhteistyostd miehittdjien kanssa tai

minkaénlaisesta avunannosta néille.

Ennen jatkosodan syttymistd Suomen kurja kapitalistisuus korostui suomalaiselle
yhteiskunnalle osoitetun jyrkin kritiikin ja sen suuren méiérén takia. Lisdksi lehdissé
muistettiin useasti talvisotaa seka tuotiin esiin Suomen neuvostovihamieliseksi tulkittua
politiikkaa, joita olivat muun muassa vastatoimet Suomen-Neuvostoliiton rauhan ja
ystdvyyden seuraa kohtaan sekd Suomen ja Saksan kauttakulkusopimus. Niinpd
neuvostovihamielinen, valkosuomalainen viholliskuva sdilyi hengissi lyhyen rauhan ajan yli.

Jatkosodan alettua hyokkdavén aggressorin viholliskuva syrjéytti talvisodan

426 Rentola 1994, 215.
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valkosuomalaisen vastustajan seki kurjan kapitalistisen yhteiskunnan viholliskuvat
parrasvaloista. Totuudessa kuitenkin muistutettiin, miten suomalaiset tydldiset kérsivét
sodasta ja sen aiheuttamasta pulasta ahneiden vallanpitdjiensa takia. Suomen kapitalistisuus ja
valtaherrojen harjoittama sorto olivat osa viholliskuvaretoriikkaa myds sodan aikana. Sodan
myoOta saatiin lisdksi rutkasti todisteita Suomen neuvostovihamielisyydestd, mutta enemmaén
korostettiin jo Saksan fasismia ja sen eksistentiaaliseksi ulottunutta neuvostovihaa. Sodan
jalkeen neuvostopropaganda kidnsi kelkkansa Suomen suhteen niin kuin monta kertaa
aikaisemminkin. Suomesta tuli Neuvostoliitossa “rauhanomaisen rinnakkaiselon

29427

esimerkki”**’, ja maasta alettiin luoda ennennékemétonti ystdviakuvaa sen kapitalistisuudesta

huolimatta.

Neuvostopropaganda kaytti ldhes kaikki retoriset keinot luodakseen haluamistaan vastustajista
viholliskuvia ja vaikuttaakseen titen omiin kansalaisiinsa. Suuri isinmaallinen sota tarjosi
Neuvostoliitolle todellisia vihollisia, maahanhyokk&éjid, joiden avulla kansa pystyttiin
motivoimaan uskomattomiin sotaponnistuksiin. Olen pro gradussani tutkinut Suomen
viholliskuvaa sellaisena, kuin se Totuus-lehdessi esitettiin, ja jittdnyt huomiotta
neuvostokarjalaisten omat ajatukset Suomen vihollisuudesta. Totuuden vaikutusta lukijoiden
mieliin on vaikea arvioida, silld tavallisten ihmisten ajatuksista jad harvoin jilkid. Senjavskaja
kuitenkin arvioi suurta isdinmaallista sotaa seuraavasti: - - kaikessa neuvostopropagandan
liioittelussa sodan todellinen psykologinen ja virallinen ideologinen perustelu sulautuivat
pidosiltaan yksiin.”**® Suomen jatkosodan aikainen viholliskuva iskostui siis todennikoisesti
laajasti ja tehokkaasti neuvostokarjalaisten mieliin siind missé talvisodan valkosuomalainen
vihollinen oli ollut hieman ristiriitainen. Suuri iséinmaallinen sota tarjosi Neuvostoliiton
propagandakoneistolle niin kayttokelpoista aineistoa, ettd sitd on kdytetty vield Putinin
Vengjilld kansallisen identiteetin rakentamisessa. Suuri isdnmaallinen sota on yhad Vendjilla

yksi kansakunnan tarkeimmistd myyteistd, josta haetaan kansallistuntoista ylpeytta.

Karjalais-suomalainen Sosialistinen Neuvostotasavalta tuli tiensd padhan Stalinin kuoleman
jalkeen vuonna 1956. KSSNT muutettiin NKP:n Keskuskomitean paitokselld Karjalan
Autonomiseksi Sosialistiseksi Neuvostotasavallaksi, ja se liitettiin Tasavallan Korkeimman
neuvoston istunnossa, Vendjdn FSNT:n Korkeimman Neuvoston Puhemiehiston siunauksella

Vendjan Federaatioon. Taémé merkitsi Karjalan alueen aseman heikkenemisti ja kansallisten

47 Vihavainen 2009, 13.
428 Senjavskaja 303.
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kulttuurien joutumista entistd ahtaammalle, jopa tukahduttamistoimien kohteiksi. Toimenpide
herdtti Suomen lehdistossé kritiikkid ja vastustusta sekd huolta Karjalan kansallisuudesta.
Hyytid toteaa, ettd alueen hallinnollinen uudistus pani lisdksi pisteen julkiselle
rajakeskustelulle Suomen ja Neuvostoliiton vililld. KSSNT:n rinnalla myd&s Totuus-lehti koki
muodonmuutoksen. Lehti lakkasi ilmestymaistd heindkuussa 1955, ja saman vuoden
syyskuussa alkoi ilmestyé Leninildinen Totuus. Leninildinen Totuus oli sisdlloltdin
yksipuolisempi, ja julkaisi l[&hinnd kdannoksid Leninskoe Znamjd -lehdestd. Leninildinen
Totuus jéi lyhytikiiseksi ja lakkautettiin jo huhtikuussa vuonna 1957. Téll6in alkoi ilmestya
Neuvosto-Karjala, jonka nimeksi tuli vuonna 1992 Karjalan Sanomat.** Suursodan
kynnykselle syntynyt Totuus aloitti Stalinin puhdistusten takia tauolla olleen suomenkielisen,
neuvostokarjalaisen aluelehden jatkumon, joka on toistaiseksi kestényt tdhidn piivédn asti.
Sekid Totuus ettd lehden julkaisupaikka, Karjalais-suomalainen SNT, tayttivdt Neuvostoliiton

liittotasavaltojen runollisen kuvauksen: “muodoltaan kansallinen, sisilldltddn sosialistinen”.

429 Hyytid 1999, 168, 189-193.
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