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Naisomistajat ja heidän harjoittama liiketoiminta ovat aihealueina vielä selvästi 

tutkimattomampia yleiseen omistajuuteen tai sukupuolten välisiin eroihin yritysmaailmassa 

keskittyviin tutkimuksiin verrattuna. Varsinkin naisten omista lähtökohdista tehtyä tutkimusta on 

tarjolla hyvin vähän, vaikkakin aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu joitakin eroja niin 

miesten ja naisten välisessä liiketoiminnan harjoittamisessa, kuin myös sen kuvailussa.  Naisten 

on havaittu olevan esimerkiksi haluttomampia ottamaan riskiä, harjoittamaan riskillisempää 

yrityspolitiikkaa, sekä laajentamaan omaa yritystään nopeasti. Tässä tutkielmassa tutkitaankin 

naisten omia diskursseja analysoiden sitä, miten he itse kuvailevat omaa liiketoimintaansa, sekä 

sitä, minkälaisia merkityksiä he antavat riskinotolle osana tehtyjä yrityskauppoja. Yrityskaupat 

valikoituivat rajaamaan aihetta niin, että vastaukset saataisiin liitettyä osaksi yrityksen riskillistä 

päätöksentekoa.  

Tutkielmassa käydään läpi käsiteanalyyttisin keinoin omistajuutta, riskiä ja riskinottoa käsitteenä, 

sekä naisten ja miesten välisiä liiketoiminnan eroja selittäviä aiempia tutkimuksia. Laillisen 

omistajuuden lisäksi psykologista omistajuutta voidaan pitää omistajuuden ytimestä irtoavien eri 

tekijöiden selittävänä tekijänä. Erilaiset motivaatio- ja vastuuteoriat selittävätkin omistajuuteen 

liittyviä monimuotoisempia ilmiöitä ja auttavat ymmärtämään aihetta laajemmin. Riskinotto taas 

nähdään yleisenä piirteenä omistajayrittäjille, samoin kuin menestyshalu, sekä itsensä 

toteuttamisen halu. Naisten liiketoimintaa selittäviä tekijöitä kuvaava kehys valikoitui tutkielman 

teoreettiseksi viitekehykseksi diskurssianalyysin lisäksi, jota voidaan myös pitää tietynlaisena 

tutkielman viitekehyksenä.  

Tutkimus suoritettiin diskurssianalyysinä, jossa pääpaino on puheen ja kielenkäytön analysointi 

osana sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Analyysitapa valikoitui lähestymistavaksi, jotta 

olisi mahdollista tutkia naisomistajien omaa representaatiota heidän omasta liiketoiminnan 

harjoittamisesta. Tutkimuksen aineisto koottiin hyödyntämällä 12:ta artikkelia ja uutista, sekä 

haastattelemalla kahta suomalaista naisomistajaa. Analyysin pohjalta tunnistettiin neljä 

diskurssia. Tulosdiskurssissa naisomistajat representoivat vahvasti omaa toimintaansa 

menestysretoriikan keinoin ja heidän toiminnassaan on piirteitä jopa aggressiivishakuisesta 

tuloksenteosta. Epävarmuusdiskurssi saa viitteitä kriittisyydestä ja epävarmuudesta 

naisomistajien keskuudessa heidän omaa toimintaansa ja ulkopuolelta tulevia valta-asetelmia 

kohtaan. Elämäntyödiskurssi näyttäytyy naisomistajien tapana toteuttaa itseään ja omaa 

elämäänsä työnsä kautta, sekä keinona yhdistää muu elämä osaksi työntekoa. Arvodiskurssissa 

erilaiset arvot – yhteisöllisyys, vapaus, luottamus ja avoimuus luovat ytimen naisomistajien 

harjoittamalle liiketoiminnalle ja heidän esittämälle todellisuudelle. Riskinotto saa hyvin erilaisia 

merkityksiä jokaisessa diskurssissa ja se nähdään hyvin pitkälle erilaisina vastuina, rooleina, 

mahdollistajana, sekä keinona toteuttaa itseään.  
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1 Johdanto  

1.1 Johdatus aiheeseen ja motivointi  

Minna Canth ei ollut varmastikaan ensimmäinen eikä viimeinen, joka nosti naisten 

aseman radikaalisti esille yhteiskunnassamme. Hänen kuuluisa fraasinsa kertoo vielä 

viime vuosisadalla vallinneesta ajattelutavasta, jossa naiset elivät epätasa-arvoisessa 

yhteiskunnassa ilman ansaitsemaansa arvostusta: 

Naisen työala tulevaisuudessa on laaja, hänen tehtävänsä on tärkeä. Mitä 

vuosisadat, vuosituhannet ovat rikkoneet ja laiminlyöneet, se kaikki tulee 

hänen korjata ja parantaa. 

Paljon on kuitenkin tässä välissä tapahtunut. Esimerkiksi palkkajärjestelmän, sekä työ- ja 

perhe-elämän yhteensovittamisen tasa-arvoistaminen ovat jo pitkään olleet aiheita, joista 

keskustellaan mediassa ja joihin on haluttu pyrkiä löytämään ratkaisuja myös 

lainsäädännöllisestä näkökulmasta. Se, mikä Canthin sanonnassa on kuitenkin 

merkityksellisintä, on se, että se on rohkaissut jopa radikaalillakin tavalla naisia 

yhteiskunnassa vaatimaan asenteiden muutosta, uudistumaan tasa-arvoisina kansalaisina 

ja puolustamaan itseään. Ja näin on myös tapahtunut. Myös liiketaloudellisesta 

näkökulmasta katsottuna voidaan sanoa, että yritysmaailma on tasa-arvoistunut ja näyttää 

jatkavan samaa kehitystään myös tulevaisuudessa. Nykyään yhä useampi nainen elättää 

itsensä menestyvänä yrittäjänä, naisten määrä pörssiyhtiöiden hallituksissa kasvaa 

jatkuvasti tasaisen vahvana ja sijoittaminen on entistä yleisempää myös naisten 

keskuudessa (Kauppalehti.fi 2022, Deloitte 2019, 4).  

Sukupuolten välinen tutkimus on kiinnostanut liiketaloudellisessa akateemisessa 

kirjallisuudessa tutkijoita jo pitkään. Tutkimukset ovat usein monipuolisesti tutkineet 

eroavia luonteenpiirteitä ja toimintatapoja, joiden on selitetty linkittyvän selkeästi toiseen 

sukupuoleen. Näiden piirteiden avulla on pyritty rakentamaan hypoteeseja liittyen 

lisääntyneen sukupuolten monimuotoisuuden seurauksista taloudellisen suorituskyvyn, 

investointien, sijoitusten tai muun päätöksenteon kannalta. Riskinsietokyvyn tarkastelu 

yhtenä luonteenpiirteenä on saanut paljon huomiota ja sen on monesti osoitettu olevan 

alhaisempi naisilla kuin miehillä (Bajtelsmit & Bernasek, 1996; Davydov ym. 2017, 44–

45; Croson & Gneezy, 2009). Alhaisemman riskinoton ja -siedon on selitetty jo 

pidempään perustuvan naisten ominaisuuksiin kokea tunteet huomattavasti 

intensiivisemmin kuin miehet. Näin ollen naiset yleensä tuntevat niin positiiviset kuin 
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negatiivisetkin tunteet voimakkaammin ja tämä selittää sitä, miksi naiset myös välttelevät 

enemmän tilanteita, joissa voimakkaat tunteet voivat olla seurausta liian nopeista ja 

riskialttiista päätöksistä. Emotionaaliset erot sukupuolten välillä ovat näin ollen yksi 

selitys lisääntyneelle riskien karttamiselle. (Fujita ym. 1991; Croson & Gneezy, 2009.) 

Aihepiirin sisältä on kuitenkin noussut esiin myös ristiriitaisia tuloksia. Naisten on nähty 

joissakin tapauksissa olevan yritysmaailman ylimmän päätöksenteon näkökulmasta jopa 

enemmän riskiä rakastavia kuin miehet (Adams & Funk 2012; Sila ym. 2016). 

Naisomistajuus on kasvanut merkittävästi 1970-luvulta lähtien. Nopean ja vakaan 

naisomistajuuden kasvun myötä naisten osuus kaikista yrityksen omistajista onkin 

noussut esimerkiksi USA:ssa jo 33 %:iin vuonna 1992. (Baker ym. 1997, 221–223.) 

Vaikka samoihin aikoihin naisomistajuus ei ole ollut Euroopassa vielä niin kovassa 

nosteessa, on naisten osuus kuitenkin suomalaisten yritysten omistajista ollut jo jopa 30 

% (Baker ym. 1997, 223, Kovalaisen 1996 mukaan). Naisomistajuutta koskeva tutkimus 

on kuitenkin laahannut perässä muuta tutkimusjoukkoa nopeasti kasvaneeseen määrään 

verrattuna. Tutkimusten vähyyttä ei ole voitu selittää pelkästään sillä, että naisia ei olisi 

tällöin vielä ollut yritysten omistajina. Baker (1997) onkin selittänyt alhaisen akateemisen 

kiinnostuksen johtuneen pääosin siitä, että esimerkiksi media ei ole nostanut 

naisomistajuutta esiin yhtä paljon, kuin miesomistajuutta. Naiset eivät myöskään itse ole 

olleet kovin aktiivisia menestyksen ihannekuvasta kertovasta keskustelussa ja yleisestikin 

taloutta koskeva keskustelu on ollut hyvin maskuliinisesti värittynyttä. Lisäksi tutkijat 

eivät ole olleet kiinnostuneita naisomisteisista yrityksistä, johtuen yleisesti näiden 

pienestä koosta, sekä suhteellisesta merkitsemättömyydestä yhteiskunnassa.  

 

Tehtyjen tutkimusten vähyyttä on leimannut aluksi myös teoreettisen viitekehyksen 

uupuminen naisomistajuuteen liittyvät tutkimuksen ympäriltä. Muutamia tutkimuksia on 

kuitenkin tehty jo 1980-luvun jälkeen (ks. Brush 1992; Supriya & Laxmana 2014) joissa 

on selkeästi ilmennyt eroavaisuuksia naisten ja miesten harjoittamassa liiketoiminnassa, 

kuten esimerkiksi liitetoiminta-ajattelussa, motivaatiossa, koulutuksessa tai 

yritystoiminnan kasvuhalukkuudessa. Eroavaisuuksia on perusteltu sillä, että naisten on 

katsottu näkevän oma liiketoimintansa enemmänkin yhtenäisenä verkostona, sekä 

kokemuksiin ja tilanteisiin perustuvana yksikkönä, kun taas miesten on katsottu näkevän 

oma bisneksensä ainoastaan erillisenä taloudellisena yksikkönä. (Brush, 1992.) 

Teoreettisen viitekehyksen uupumisen lisäksi tutkimusten vähyyttä on selitetty 
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rakenteellisten, sosiaalisten ja historiallisten näkökulmien huomiotta jättämisellä. 

Naisomisteinen liiketoiminta on alun alkaenkin nähty ja arvioitu eri tavoin ja erot 

miesomisteiseen yrittäjyyteen verrattuna on nähty hyvin pitkälti ainoastaan biologisina. 

(Chell & Baines 1998, 117–118.) Lisäksi naisomistajuuteen liittyvää tutkimusta on aluksi 

häirinnyt puute enemmän naisorientoituneemmista tutkimusinstrumenteista ja -

metodeista, joilla tuloksia olisi voitu saada identifioitua ja kehitettyä eteenpäin aiempaa 

tarkemmin (Moore 1990, 277–279). 

Myöhemmin naisomistajuudesta on tehty joitakin tutkimuksia eri näkökulmista. Aiheen 

kiinnostavuus on lisääntynyt samaa vauhtia tasa-arvoista liiketoimintapolitiikkaa 

koskevan yhteiskunnallisen keskustelun kanssa. Esimerkiksi naisomisteisten yritysten 

rahoituksen saannin vaikeus ja määrä miesomisteisiin yrityksiin verrattuna on saavuttanut 

huomiota tutkijoiden keskuudessa. Yleisesti ottaen naisomisteiset yritykset ovat 

useammin itserahoitteisia ja haluttomampia hankkimaan ulkoista rahoitusta esimerkiksi 

listautumalla, jota voidaan selittää taas naisten alhaisemmalla riskinottohalukkuudella 

(Coleman 2000, 37–38). Samalla on kuitenkin todettu, että naisomisteisten yritysten 

mahdollisuudet saada rahoitusta ja neuvotella paremmista lainoista ovat alhaisemmat. 

Joitakin todisteita on lisäksi löydetty siitä, että naisomisteiset yritykset maksaisivat 

korkeampia korkoja ja heillä olisi tiukemmat vaatimukset yrityslainojen vakuuksille 

(Riding & Swift 1990, 336–338; Coleman 2000, 48). Alhaisempaa lainansaantia ja 

korkeampia ehtoja voidaan selittää usein myös sillä, että naisomisteiset yritykset ovat 

usein kooltaan pienempiä, niillä on pienemmät kapasiteetit ja resurssit, ja ovat täten 

riskisempiä lainanantajan näkökulmasta. Naisomisteisten yritysten haluttomuus hakea 

rahoitusta yrityksen ulkopuolelta taas on selkeästi miesomisteisia yrityksiä suurempaa. 

Tätäkin voidaan selittää alhaisemmalla riskinottohalukkuudella, mutta myös naisten 

uskomuksilla ja tulkinnoilla siitä, että he eivät olisi yhtä tasavertaisia miesomistajien 

keskuudessa pankkineuvotteluissa. (Treichel & Scott, 1987.) Pitkälle historiaan 

juurtuneet sukupuolten väliset erot, tapahtumat, naisiin kohdistuva syrjintä ja yleinen 

uskomus siitä, etteivät naiset olisi yhtäläisessä asemassa myöskään rahoitusmarkkinoilla, 

voivat mahdollisesti selittää tätäkin tulosta. Kyseinen tieto sukupuolten välisistä eroista 

myös liiketoiminnan omistajuuteen liittyvissä kysymyksissä nostaa entisestään pintaansa 

naisomistajuuteen liittyvän tutkimuksenteon tärkeydestä.  

Vaikka sukupuolten välinen tutkimus on ollut suosittua rahoitusmaailmassa ja 

naisomistajuudesta on myös tehty joitakin tutkimuksia, jää niissä kuitenkin hyvin usein 
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naisten oma ääni hyvin kaukaiseksi. Yrittäjyystutkimusta onkin pitkään hallinnut hyvin 

maskuliininen ote, sillä miestutkijat ovat tutkineet naisomistajuutta, ja naisten oma ääni 

on ollut hyvin kakofonista. Lisäksi on huomionarvoista, että naisomistajien 

ominaisuuksien tarkastelussa mittausvälineet ovat peräisin miesyrittäjien otoksista 

tehdyistä tutkimuksista. (Brush 1992, 6–7, 11.) Tilastollisin keinoin tehdyt analyysit eri 

sukupuolten välisten erojen vaikutuksista yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn ja 

menestykseen on tutkittu (ks. Levi ym. 2014; Schadewitz & Sporh 2021), mutta 

naisomistajien omista lähtökohdista tehtyjä tutkimuksia yrityksen menestymisen ja 

riskinottokyvyn näkökulmasta on vähän saatavilla. Lisäksi usein yrityksen taloudellista 

suoriutumista kuvaileva menestysretoriikka on normatiivisesti suuntautunutta. Retoriikka 

on menestyspainotteista, mikä on johtanut hyvin usein siihen, että tapaukset luokitellaan 

ainoastaan epäonnistuneiksi tai onnistuneiksi ja tutkimukset ovat perustuneet hyvin usein 

ainoastaan tiettyjen oikeaksi todettujen menestystekijöiden etsimiseen ja kuvailemiseen. 

(Vaara 2002, 2014.) Näin ollen päädytään tilanteeseen, jossa suurien ja riskillisten 

muutosten jälkeen menestysnäkökulma hallitsee taloudellisten päätösten jälkeistä 

retoriikkaa ilman, että siitä pystytään tunnistamaan muita mahdollisia näkökulmia ja 

yksilön itse kokemiin prosesseihin liittyvää yleistä monitulkintaisuutta. 

 

Tilastojen valossa naisomistajat kuitenkin osallistuvat työmarkkinoille ja ovat osa 

yhteiskuntamme kasvuhakuisten yritysten rakennetta. Noin kolmasosa suomalaisista 

yrittäjistäkin on naisia (Tilastokeskus 2017). Osa voisi sanoa ”vain” kolmasosa, mutta se 

ei ole tämän tutkimuksen kannalta merkityksellistä. Merkityksellisintä on se, että 

naisomistajuutta esiintyy Suomessa, heidän yrityksensä ovat merkittäviä veronmaksajia 

ja työllistäjiä. Samalla nojaten aiempaan harvalukuiseen joukkoon tieteellistä tutkimusta, 

on havaittu, että naisomistajat muodostavat oman tutkittavan joukkonsa, sillä heidän 

näkemyksensä ja toimintatapansa menestykseen ja liiketoiminnan harjoittamiseen liittyen 

eroavat miesten näkemyksistä (Brush 1992, 6–7, 11.) Aiemmissa tutkimuksissa 

ilmenneiden erojen puolesta voidaan olettaa, että naisomistajien sosiaalinen todellisuus 

rakentuu ja on erilainen kuin miesten. Tätä väitettä vastaan tarvitaan kuitenkin lisää 

tutkimusta tutkien naisomistajien omaa ääntä ja kieltä, jolloin voidaan saada tuloksia siitä, 

kuinka naiset itse kuvailevat menestystään. Näin ollen naisomistajien käyttämien 

diskurssien tarkastelu tarjoaa erinomaisen kontekstin naisten omien käsitysten ja 

todellisuuden rakentamisen tutkimiselle.  
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset  

Naisomistajuuteen keskittyvää ja menestysdiskursseihin pohjautuvaa tutkimusta on tehty 

varsin vähän. Tämän tutkimuksen tavoitteena onkin paikata tätä tutkimuksellista aukkoa 

tuomalla esiin ensisijaisesti naisomistajien omia preferenssejä aihealueen ympäriltä. 

Tutkimuksessa pyritään luomaan syvällinen ymmärrys naisomisteisten yritysten 

liiketoiminnasta, riskinottokyvystä ja menestyshalusta tutkimalla heidän omaa puhetta ja 

kieltään. Yrityskauppojen liittäminen osaksi naisomisteisten yritysten toimintaa on 

luonnollinen tapa tutkia naisomistajien halua pyrkiä kasvattamaan yritystään ja ottaa 

riskiä, sillä päätökset yrityskaupoista ovat usein suurimpia ja riskillisimpiä taloudellisia 

päätöksiä, joita yrityksissä voidaan tehdä. Kun tavoitteena on tutkia naisomistajien 

muodostamia diskursseja, sekä niissä esiintyviä merkityksenantoja riskinottoon liittyen, 

on yritysostojen liittäminen osaksi tutkimusasetelmaa relevantti keino löytää vastauksia 

haluttuun ongelmaan. 

Kuten aiemmin todettua, akateeminen keskustelu on käsitellyt suhteellisen paljon 

yritysmaailmassa ilmeneviä ilmiöitä eri sukupuolien näkökulmasta ja myös joitakin 

tutkimuksia naisomistajuudesta on tehty. Yleisesti naisten on nähty olevan miehiä 

haluttomampia ottamaan riskiä, mutta myös joitain ristiriitaisia tuloksia aiheesta on 

esitetty. (ks Barber & Odean 2001; Dwyer ym. 2002; Adams & Funk 2012; Sila ym. 

2016.) Naisomistajuuteen liittyvää yleistä liiketoimintaa ja riskinottoa selittävää 

tutkimusta ei kuitenkaan enenevissä määrin ole tehty. Ja ennen kaikkea siitä 

näkökulmasta, kuinka naisomistajat itse luovat käsitystä menestyksestään tai 

epäonnistumisestaan omien preferenssiensä valossa ja täten rakentavat todellisuutta 

aiheen ympärille. Tärkeää olisikin tehdä naisomistajuuteen liittyvää tutkimusta naisten 

omista lähtökohdista. Tästä syystä naisten diskurssit, menestysretoriikka ja näille antamat 

merkitykset riskinoton näkökulmasta toimivat tutkimuksen lähtökohtaisina 

tutkimuskohteina. Näin ollen tutkimuksen tavoitteena onkin tutkia, miten suomalaiset 

naisomistajat kuvailevat omaa liiketoimintaansa ja tekemiään yrityskauppoja, kuinka he 

selittävät kykyään ottaa tai välttää riskiä ja minkälaisia merkityksiä naiset itse antavat 

omalle riskinotolleen. Tutkimusongelmaan eli siihen, kuinka naisomistajat kuvailevat 

omaa menestystään ja riskinottoa yrityskauppojen näkökulmasta, pyritään löytämään 

vastauksia kahden tutkimuskysymyksen avulla: 

• Minkälaista diskurssia naisomistajat käyvät omasta liiketoiminnastaan? 
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• Minkälaisia merkityksiä naisomistajat antavat riskille ja riskinotolle osana 

tehtyjä yrityskauppoja? 

Jotta tutkimuskysymyksiin voidaan luotettavasti vastata, tullaan tutkielmassa ensin 

tarkastelemaan yleisesti omistajuutta niin taloudellisena, kuin psykologisenakin 

käsitteenä, sekä naisten harjoittamaa liiketoimintaa ja siihen liittyvää riskinottoa. Lisäksi 

paneudutaan diskurssianalyysin teoriaan, jonka avulla pohjustetaan tehtävää analyysiä, 

jonka avulla ensimmäiseen molempiin tutkimuskysymyksiin voidaan vastata. 

Kirjallisuuskatsaus toteutetaan käyttämällä aiempaa kirjallisuutta liittyen niin 

omistajuuteen, liiketoiminnan harjoittamiseen, kuin myös riskinoton käsitteeseen liittyen. 

Myös aiempia tutkimuksia riskinotosta nais- ja miesomisteisten yritysten välillä tullaan 

käsittelemään siinä määrin, mitä aiempaa tutkimusta on saatavilla. Kyseiset asiat 

käsiteltynä muodostavat tutkimuksen teoreettisen pohjan, jota täydennetään lisäksi 

diskurssianalyysin syvällisemmällä läpikäymisellä, koska se on valikoitunut 

tutkimusaiheen pääasialliseksi analysointitavaksi. Lopuksi tulokset kootaan yhteen ja 

tuloksista muodostetaan johtopäätökset.  

1.3 Tutkimusfilosofia ja metodologia  

Tutkimuksen tekeminen pohjautuu tutkimusfilosofiaan, sekä metodologisiin valintoihin. 

Tutkimusfilosofialla pyritään taustoittamaan tehtävää tutkimusta, sekä saamaan riittävä 

käsitys tarvittavista menetelmällisistä valinnoista. Lisäksi tutkimuksen filosofisilla 

valinnoilla pyritään taustoittamaan tehtävää tutkimusta niin, että asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin pystyttäisiin vastaamaan. Metodologisilla, sekä lisäksi myös 

strategisilla valinnoilla voidaan taas määritellä ne eri tekniikat, jotka auttavat tutkijaa 

hahmottamaan tarkemmin omaa ymmärrystään ja sitä kautta erilaisia tutkimuksellisia 

päätöksiä. Tutkimuksen rakenteen voidaankin todeta alkavan tieteenfilosofiasta edeten 

koko ajan kohti käytännössä toteutettavia toimintoja ja tekniikoita. Filosofiset valinnat 

pohjustavat näin ollen tutkimuksen tekoa ja auttavat tutkijaa muodostamaan olettamuksia 

havaitsemastaan maailmasta. Valinnoilla ei ole merkitystä pelkästään tutkijan itsensä 

kannalta, vaan sillä on merkitystä myös yleisesti tutkimuksen kohteen ymmärryksen 

luomiseksi. (Saunders, ym. 2009, 106–108.) Kaikki tutkimusten eri metodologiset 

valinnat ovat siis jollakin tapaa yhteydessä tutkimusfilosofisiin kysymyksiin ja 

perusolettamuksiin. Tästä syystä on merkittävää ymmärtää omaa tutkimusta tehdessään, 

minkälaisia pohjaoletuksia filosofiset näkökulmat antavat tutkimuksen tekemiselle. 
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(Eriksson & Kovalainen 2008, 2). Näin ollen tätäkin tutkimusta taustoitetaan yleisimmillä 

oletuksilla tieteenfilosofisista suuntauksista.  

Tieteenfilosofisia suuntauksia luokitellaan eri tieteenaloissa ja myös eri aikoina 

kirjoitetuissa lähteissä hieman eri tavoin (ks. Soininen 1995; Eriksson & Kovalainen 

2008; Saunders 2009). Yleiset tieteenfilosofiat pohjautuvat ontologiaan ja 

epistemologiaan ja yhdessä metodologian kanssa nämä kolme muodostavat tutkimukseen 

tietynlaisen viitekehyksen. Ontologia tutkii todellisuuden luonnetta, sekä olemassaolon 

käsitettä. Lisäksi se käsittelee eri ilmiöiden todellisuuden lisäksi niiden välisiä suhteita ja 

vuorovaikutusta muihin ilmiöihin. Ontologia voidaan jakaa kahteen käsitteeseen: 

objektivismiin ja subjektivismiin. Objektivismi katselee maailmaa erillisenä 

objektiivisena rakenteena, kun taas subjektivismin näkökulmasta maailma nähdään 

subjektiivisena käsitteenä. (Eriksson & Kovalainen 2008, 6–7.) Tämän tutkimuksen 

ontologinen perusolettamus nojautuu subjektivismiin tutkimusongelman asettelun 

vaikutuksesta. Tutkimuskysymykset olettavat maailman rakentuvan subjektiivisesti 

henkilökohtaisten havaintojen kautta, jolloin todellisuus myös muotoutuu sosiaalisten 

toimijoiden ja ilmiöiden vuorovaikutuksesta. Samalla tutkimusasetelma hyväksyy 

useamman todellisuuden samanaikaisen olemassaolon, sillä sosiaaliset yksilöt 

havainnoivat itse maailmaa ja tekevät omia tulkintoja heidän omiin kokemuksiinsa, 

kulttuuriinsa, koulutukseensa tai arvoihinsa nojautuen. Täten myös vastaukset siihen, 

kuinka naisomistajat kuvailevat toteuttamiaan yrityskauppoja ja antavat erilaisia 

merkityksiä riskinotolle riippuvat aina vastaajasta itsestään. 

Epistemologia taas keskittyy tiedon syntymiseen ja sen alkuperään. Akateemisessa 

tutkimuksessa epistemologia käsittelee sitä, kuinka tieteellistä tietoa rakennetaan, kuinka 

sitä on saatavilla ja mitkä ovat tiedon rajat. Myös epistemologia voidaan nähdä 

jakautuvan objektivismiin ja subjektivismiin. Tämän tutkimuksen epistemologinen 

taustaoletus on subjektivisminen, jolloin tiedon katsotaan syntyvän subjektivististen 

näkemysten kautta. Tällöin tieto on tulosta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja sen 

alkuperäinen lähde on aina sosiaalisten toimijoiden keskuudessa. (Eriksson & Kovalainen 

2008, 6–8.) Epistemologiaan perustuen tutkimusasetelmani hyväksyy sen, että tiedon 

alkuperänä toimii sosiaalisia toimijoita, jolloin samasta aineistosta ja datasta voidaan 

tehdä hyvin merkityksellisiä, mutta eroavia päätelmiä. Tiedon rakentamisessa käytetään 

diskursseja, jotka representoivat näitä erilaisia merkityksiä. Päätelmät ja havainnot 
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syntyvät kuitenkin yhdessä sosiaalisten toimijoiden välillä, vuorovaikutuksessa tutkijan 

ja tutkittavan välillä.  

Yleisiä tieteenfilosofia suuntauksia Saundersin ym. (2019, 130, 144–151) mukaan ovat 

positivismi, kriittinen realismi, pragmatismi, postmodernismi ja interpretivismi. 

Positivismi korostaa objektiivista havainnointia ja pyrkii lopputuloksena lainomaisiin 

yleistyksiin. Se on yleinen tieteenfilosofinen pohja määrälliseen mittaukseen ja 

analysointiin pohjautuvissa tutkimuksissa. Kriittinen realismi taas pyrkii selittämään 

maailmaa hyvin tarkalla observoinnilla: se mitä näemme ja mitä koemme kuvaa 

maailmaa hyvin tarkasti. Pragmatismissa korostuu toiminnallisuus ja käytäntöön 

soveltaminen. Se pyrkii sovittamaan keskenään niin objektivismin ja subjektivismin, sekä 

totuuden ja erilaiset arvot, jonka lopputuloksena tietoa pyritään peilaamaan ajattelun ja 

toiminnan välineenä. Tyypillisessä pragmatismiin soveltuvassa liiketaloustieteellisessä 

tutkimuksessa pyritään usein löytämään ongelmaan käytännön ratkaisu. Postmodernismi 

suuntaus korostaa kieltä ja eri valtasuhteita ja pyrkii niiden avulla kriittisesti 

tarkastelemaan tiettyjä hyväksyttyjä ajattelutapoja ja lopulta mahdollisesti muokkaamaan 

näitä. Interpretivismissä taas korostuu tulkinnat tieteen synnyttämisessä. Se painottaa 

tutkijan tekemiä tulkintoja tutkittavasta kohteesta, jolloin subjektiiviset näkemykset ja 

tulkinnat eri toimijoiden toiminnasta luovat uutta tietoa.  

Tämä tutkimus perustuu tutkimuskysymysten asettelun perusteella sosiaaliseen 

konstruktionismiin. Kyseisessä tieteenfilosofisessa suuntauksessa sosiaalisten 

toimijoiden nähdään luovan ja rakentavan merkityksiä, joiden perusteella nähdään 

rakentuvan todellisuus. Todellisuus on näin ollen lopputulosta sosiaalisesta 

vuorovaikutuksesta. (Saunders ym 2019, 137.) Todellisuuden ei nähdä myöskään 

koskaan syntyvän ilman yksilöitä, sillä sosiaalisen konstruktionismin pääpaino on aina 

yksilöiden ja ryhmien luomassa maailmassa (Eriksson & Kovalainen 2008, 5).  

Sosiaalisen konstruktionismin käsitteenä ovat esitelleet Berger ja Luckmann (1967) 

kirjassaan The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge. 

Teos käsittelee todellisuuden rakentumista sosiaalisten kontekstien kautta ja pyrkii 

selittämään tapoja, joilla yksilöt yhdessä muodostavat arkimaailman. Sosiaaliseen 

konstruktionismiin pohjautuvat tutkimukset eivät ole yleisimpiä liiketaloudellisten 

tutkimusten joukossa, mutta varsinkin Hines (1988, 1968) on artikkeleissaan haastanut 

sosiaalisen konstruktionismin merkittävyydestä osana myös laskentatoimen tutkimusta. 

Tutkija vertaa esimerkiksi kirjanpitokäytänteiden vuorovaikutuksellisuutta sosiaalisen 
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todellisuuden rakentumiseen. Vaikka otamme käytänteen ja standardit annettuina, ovat 

ne kuitenkin syntyneet osana vuorovaikutuksellista sosiaalista toimintaa. Täten se miten 

sosiaalinen konstruktionismi pohjautuu tämän tutkielman aiheeseen, on tavoite pyrkiä 

löytämään vastauksia yksilöiden luomien diskurssien muodostamasta todellisuudesta 

vuorovaikutuksen keinoin liiketaloudellisessa maailmassa. Maailmaa ei nähdä 

tutkimuksen filosofisten valintojen perusteella yhtenä absoluuttisena totuutena, vaan 

todellisuuden muovautumiseen vaikuttavat yksilöiden erilaiset diskurssit ja niille antamat 

merkitykset valitusta aiheesta. Näin ollen tutkittavat ilmiöt voidaan ymmärtää ainoastaan 

heidän omassa ympäristössään, eikä tutkimuksen tavoitteena ole pyrkiä yleistämään siinä 

ilmenneitä tuloksia tutkittavan kohteen ympäristön ulkopuolelle.  

Tutkimusote toimii tietynlaisena välineenä tieteenfilosofian ja tutkimuksen käytännön 

toteutuksen välillä. Tutkimusotteen valinnassa voidaan hyödyntää Neilimon ja Näsin 

(1980) kehittämää liiketaloustieteessä käytettävää neliosaista jaottelua, jota on vielä 

täydennetty Kasasen ym. (1991, 302) mukaan viisiosaiseksi. Nämä viisi tutkimusotetta 

ovat käsiteanalyyttinen, nomoteettinen, päätöksentekometodologinen, toiminta-

analyyttinen ja konstruktiivinen. Tutkimusotteen valinnalla on merkitystä siinä suhteessa, 

että se auttaa hahmottamaan tutkittavaa asiaa, ja selventämään tutkijalle niitä menetelmiä, 

joilla tietoa voidaan hakea ja organisoida osana hyväksyttävien tulosten ja analyysin 

tekemistä. Tutkimusotteen valinnalla on pitkälti merkitystä sen kannalta, minkälaiseksi 

tutkimus muotoutuu ja perustuuko tiedonhankinta teoreettisiin vai empiirisiin keinoihin. 

Lisäksi tutkimusotteen valinnalla otetaan kantaa siihen, onko tutkimus deskriptiivistä, eli 

kuvailevaa, vai normatiivista, eli enemmän ohjaavaa. (Kasanen ym. 1991, 166–167.)  

Tässä tutkielmassa tullaan hyödyntämään toiminta-analyyttistä tutkimusotetta, jossa 

keskeistä on tulkinnan ja aiemman teorian yhteensovittaminen, sekä saattaminen 

ymmärrettävään muotoon subjektiivisen tulkinnan avulla. Tutkimusotteen avulla 

kyseinen tutkittava aihe on ihmislähtöistä ja päämääränä voidaan täten nähdä olevan 

ihmisten muodostamien ilmiöiden ymmärtäminen ja tulkitseminen. Tutkimusote korostaa 

hermeneutiikkaa ja intentionaalista ihmiskäsitystä, eikä menetelmän avulla pyritäkään 

muodostamaan lainkaan yleisiä lainomaisuuksia, vaan ennemminkin selittämään ja 

ymmärtämään tutkijan ja tutkittavan välistä ympäristöä. Keskeisintä on se, että toiminta-

analyyttinen tutkimusote pyrkii yleensä selittämään reaalimaailmaa vain muutaman 

tarkkaan valitun aineiston avulla. (Neilimo & Näsi 1980, 67.) Näin ollen tutkimuksen 

aineisto tulee koostumaan muutamasta eri kohteesta, eikä määrällisen datan kerääminen 
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ole mitenkään tutkimusotteelle ominaista. Tutkimus tulee lisäksi sisältämään piirteitä 

myös käsiteanalyyttisestä tutkimuksesta, sillä siinä tullaan hyödyntämään aiempia 

kirjallisia lähteitä ja tieteellisiä artikkeleita.  

Tutkimuksen lähestymistapa on kvalitatiivinen, sillä siinä pyritään saamaan syvällinen ja 

kokonaisvaltainen ymmärrys tutkittavasta aiheesta (Hirsjärvi ym. 1997, 152). 

Tutkimuksen tavoitteena on löytää tuloksia, joita ei ole saavutettavissa kvantitatiivisin 

keinoin. Samalla tarkoituksena ei ole muodostaa hypoteeseja, vaan pikemminkin kehittää 

aiheen ympärillä olevaa ymmärrystä. Lisäksi ei myöskään pyritä ennustettavuuteen, eikä 

tutkimustulosten perusteella haluta kontrolloida ympärillä olevaa maailmaa. (Strauss & 

Corbin 2008, 10–12; Eriksson & Kovalainen 2008, 2–5). Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen 

aineistonkeruumenetelmistä on diskurssianalyysi, jota tässä tutkimuksessa 

hyödynnetään. Diskurssianalyysin avulla tutkitaan kielenkäyttöä ja siinä ilmeneviä 

aspekteja, sekä kielen suhdetta ympäröivään sosiaaliseen kontekstiin. (Brown & Yule 

1983, 1). Diskurssianalyysi ei ole ainoastaan tutkimusmenetelmä, vaan sitä voidaan pitää 

myös tietynlaisena teoreettisena viitekehyksenä. Tästä syystä diskurssianalyysiä käydään 

tarkemmin läpi kappaleessa 4, jossa käydään muutenkin läpi tutkimuksen teko, sekä 

aineiston keruu ja analysointi. 

1.4 Keskeiset käsitteet 

Tutkimuksessa nousee esille muutama käsite, jotka on syytä määritellä ennen aiheeseen 

tarkemmin syventymistä. Nämä käsitteet ovat omistaja, sekä naiset ja miehet. Muut esille 

tulevat keskeiset käsitteet määritellään tekstissä erikseen.  

Omistaja käsitettä käytetään kuvaamaan henkilöä, jolla on laillinen yhteys omistettavaan 

kohteeseen ja jonka lisäksi hänellä on äänivallan perusteella oikeus yhtiön 

päätöksentekoon. Omistaja voi olla omistajana monen henkilön yrityksessä, joka pyrkii 

kasvuun ja liiketoiminnan laajentamiseen. Suomen kielessä yrittäjä taas linkitetään 

helposti yksilöyrittäjään, kuten toiminimeen, joka pyrkii ainoastaan harjoittamaan omaa 

liiketoimintaansa, ei välttämättä kasvattamaan ja laajentamaan sitä. Omistajat ovat usein 

myös yrittäjiä, mutta tutkielmassa halutaan painottaa omistajan laajempaa merkitystä 

muun, kuin oman henkilökohtaisen liiketoiminnan harjoittamisen näkökulmasta. Tästä 

syystä tutkielmassa käytetään pääosin ennemmin käsitettä omistaja, kuin yrittäjä.  
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Tutkielmassa puhutaan kahdesta sukupuolesta: naisista ja miehistä. Tutkielmassa ei oteta 

kantaa eri sukupuolten määrittämiseen, vaan halutaan tehdä aiheesta selkeästi tutkittava 

käyttämällä ainoastaan näitä kahta käsitettä. Lisäksi valittujen käsitteiden käyttö 

pohjautuu aiempiin tutkimuksiin, jotka vastaavat tutkielman aihetta. 
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2 Omistajuuteen liittyvät keskeisimmät käsitteet 

2.1 Omistajuuden filosofia, määritelmä ja vastuut 

Tässä tutkimuksessa on tärkeää määritellä ensin omistajuuden käsite, sekä näkökulmat, 

joihin omistajuus ilmiönä pohjautuu. Näin ollen on mahdollisuus saada erilaisia 

näkökulmia ja käsityksiä siitä, kuinka omistajuus vaikuttaa yksilön toiminnan taustalla. 

Lisäksi eri näkökulmien tarkastelu mahdollistaa lähestymistavan, jonka avulla voidaan 

tulkita yksilön omia kokemuksellisia käsityksiä omistajuudesta tietyn yrityksen 

vastuullisissa tehtävissä. Omistajuuden sisällön syvällisempi käsittely luo myös pohjaa 

tutkimuksen empiiriselle osiolle, sekä sen kattavalle analysoimiselle. Käsitteen tarkempi 

tarkastelu auttaa lähestymään ja keskustelemaan yksilön omista henkilökohtaisista 

käsityksistä ja tulkinnoista omistajuuteen liittyen. Tutkijan ymmärrys omistajuudesta 

toiminnan taustalla helpottaa myös sosiaalisen todellisuuden rakentumista tutkittavan 

yksilön antamista merkityksellisistä diskursseista aiheen ympäriltä.  

Omistamisen filosofian voidaan katsoa syntyvän jo silloin, kun ihmiset ravinnokseen 

metsästivät ja kokivat omistamisen tunnetta hankkimaansa ravintoaan kohtaan. Näin 

ollen voidaan sanoa, että omistajuuden synty pohjautuu vuosisatojen taakse. Huolimatta 

omistamisen varhaisesta syntymisestä, on siihen perustuvat ajattelutavat hyvin 

jakaantuneita. Luonnollisen omistusoikeuden syntymisen puolestapuhujana voidaan pitää 

filosofi John Lockea (Lagerspetz 1998, 25). Locke näki, että omistaminen syntyy 

luonnollisena työn lopputuloksena, jolloin työtä pidettiin tietynlaisena omistamisen 

haltuunottona. Oikeuksien ja velvollisuuksien näkökulma jäi vähäisemmäksi, sillä 

lähinnä nähtiin, että omalla työllä tehty aikaansaannos oikeuttaa omistamiseen. (Takala 

1999, 743.) Poikkeaviakin näkemyksiä löytyy. Esimerkiksi Adam Smithin ajatusten 

perusteella omistamista ei taas voida pitää mitenkään luonnollisena ilmiönä, vaan se 

syntyy puhtaasti tekojen ja toiminnan kautta noudattaen tietynlaista legitiimiyttä. Smith 

näki, että jokaisella yksilöllä on oikeudellinen perusta hyödyntää omaa mahdollisuuttaan 

omistaa jotain ja hyödyntää omistamaansa objektia toiminnan kohteena. Lisäksi Smith 

painotti omassa näkemyksessään sitä, että jokaisen panostaessaan omien intressien 

mukaisesti omistajuuteen, voidaan sillä saavuttaa maksimaalista hyvinvointia koko 

yhteiskunnassa. Tämän ajattelun seurauksena voidaan sanoa syntyneen käsite 

voittoetiikasta, jossa yrityksen omistajan ja johdon tulee tehdä kaikkensa 

maksimoidakseen omistajien varallisuus. Klassisen taloustieteen voidaan nähdä olevan 
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pohjana tällaiselle etiikalle, jossa perusperiaatteina toimivat säännönmukaisuus, luonnon 

laki, vapaa kilpailu, oletus eri intressien välisestä harmoniasta ja oman edun tavoittelu. 

Nämä periaatteet muodostavatkin ideologisen kehyksen omistamisen ympärille, jossa 

samanaikaisesti yrittäjä toimii lain osoittamalla tavalla yhteiskunnan, sekä oman etunsa 

hyväksi. (Takala 1999, 744–745.) Historialliset näkemykset ja teoriat omistamisesta 

ovatkin käsitelleet paljon sitä, kenellä on tosiasiallisesti oikeus omistaa ja miten se on 

hyväksyttävissä yhteiskunnallisella tasolla. Nykyinen länsimäinen kulttuuri ajatteleekin 

omistamisen olevan yhteiskunnallisesti hyväksyttyä lailliseen järjestelmään perustuvaa 

yksityisomistajuutta, jossa yhdistyvät omistamiseen yhteen liitettävät oikeudet, mutta 

myös velvollisuudet. (Kanniainen 2007, 228.)  

Lähtökohtaisesti omistajuus ei ole yksinkertainen käsite, vaan ennen kaikkea 

monisävyinen ilmiö. Monimuotoisuutensa vuoksi se on ollut useammankin tieteenalan 

tutkimuskohteena jo pitkään. Ensisijaisesti liiketaloustiede ja juridiikka ovat olleet 

kiinnostuneita omistajuuden käsitteestä ja määrittelystä.  Omistaminen voidaan nähdä 

ennen kaikkea suhteena, jossa on aina kaksi tai useampi osapuoli. Ilman subjektia eli 

omistajaa, sekä objektia eli omistettavaa kohdetta ei ole myöskään omistajuutta. Kaksi tai 

useampi osapuoli keskenään eivät kuitenkaan vielä muodosta arvoa omistajuuden välille. 

Omistajan täytyy omalla toiminnallaan antaa merkitys omistettavalle kohteelle ja vasta 

tämän jälkeen voidaan synnyttää arvoa. (Luoma 2018, 32.) Usein omistajuus nähdään 

myös ihmisen ja asian välisenä suhteena, joka muodostuu laillisiin periaatteisiin 

pohjautuvista omistamisen erilaisista oikeuksista, sekä velvollisuuksista (Grunebaum 

1987, 3–4). Myös moraaliset säännöt ohjaavat omalla tavallaan omistajuutta täydentäen 

laillisia säännöksiä, jotka ovat asetettu yhteiskuntakohtaisesti ja jotka yhteiskunnan 

jäsenet yleensä yhdessä tunnustavat. Tämä kattaa sisälleen niin sosiaalisia, kuin 

kulttuurillisiakin näkökulmia, jotka ohjaavat omistajuuden kontekstia. (Nordqvist 2005, 

36–37.)  

Laillis-taloudellinen omistajuus perustuu omistusoikeuteen, jonka kaikki keskeiset 

periaatteet ovat kirjattuna lakiin (Pierce ym. 1991). Laillinen omistajuus Suomessa 

perustuukin hyvin pitkälti osakeyhtiölakiin (OYL), joka määrittelee esimerkiksi sen, 

kuinka päätösvaltaa yrityksissä käytetään. OYL 1:5:ssa määritellään ensinnäkin se, että 

yhtiön toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen. Omistajien valta taas perustuu 

enemmistöosuuteen tai äänivallaltaan erilaisiin osakesarjoihin (OYL 3:3). Ylintä 

päätösvaltaa pitää yhtiökokous, joka muodostuu yrityksen osakkeenomistajista. (OYL 
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5:1) Yhtiökokouksessa osakkeenomistaja voi siis vaikuttaa yhtiön kannalta merkittäviin 

toimintoihin ja saada sitä kautta oman tahtonsa kuuluviin. Yksittäisen 

pienosakkeenomistajan äänivalta ei kuitenkaan riitä vielä tekemään merkittäviä päätöksiä 

yrityksessä. Tämän tutkielman kannalta onkin merkittävää ymmärtää omistajuus OYL 1:6 

enemmistöperiaatteen mukaisesti ylintä päätäntävaltaa käyttävänä elimenä. Näin ollen 

hänellä on enemmistö yhtiötä koskevasta ylimmästä taloudellisesta päätöksenteosta, 

kuten yrityskauppojen toteuttamisesta. Tutkielmassa tullaankin keräämään empiirinen 

aineisto pelkästään enemmistöosuuden omistavista naisomistajista, jolloin voidaan 

varmistua heidän merkityksestään osana yrityskauppaprosessissa tehtävistä eri 

päätöksistä.  

Grunebaum (1987, 4) toteaa, että omistajuutta ei voida nähdä pelkästään fyysisenä 

ihmisten ja asioiden välisenä suhteena. Taloudellis-rationaalisen omistajuuden lisäksi 

voidaankin siis tunnistaa erilaisia omistajuuden ytimestä irtautuvia näkökulmia. Eri 

tutkijat eri ajankohtina ovatkin jakaneet omistajuuden käsitettä eri tavoin. Etzioni (1991, 

465–466) näkee omistajuuden jakautuvan kahteen suuntaan, joista toinen käsittelee 

enemmänkin psykologista aspektia omistamisen taustalla. Tämä suuntaus käsittelee 

aihetta enemmänkin siitä näkökulmasta, kuinka omistajuus on viitattavissa mielentilaan, 

jossa yksilö kokee suuria tunteita omistettavaa kohdetta kohtaan ja se on täysin ”hänen”. 

Nordqvist (2005, 37) taas tuo laillisen ja psykologisen näkökulman lisäksi esille myös 

omistajuuden sosiaalisen tason, sekä lisäksi käsitteen omistajuudesta toiminnan ja 

vaikuttamisen keinona. Sosiaalinen taso kuvastaa omistajuutta keinona olla yhteydessä 

ihmisiin, sekä vuorovaikuttaa omalla yrittämisellään ympärillä oleviin ihmisiin ja 

yhteiskuntaan. Omistajuus vallan ja vaikuttamisen keinona taas on määritelmä 

omistajuudelle, jossa se nähdään voimana tuoda esiin itseään tai omia preferenssejään.  

Kuten aiemmin todettua omistajuuteen liittyy aina omia velvollisuuksia ja vastuuta. 

Omistajayrittäjä vastaa omasta yrityksestään, mutta samalla hänellä on velvollisuus 

huolehtia työntekijöistään, raportoida taloudellista informaatiota yrityksen ulkopuolelle, 

sekä esimerkiksi maksaa veroja. Kaikki vastuut ja velvollisuudet eivät ole ainoastaan 

lakien sanelemia, vaan niihin liittyy myös yhteiskunnassa ajansaatossa muotoutuneita 

moraalisia vastuita. Carrollin (1991, 42) tunnettu mallinnus yrityksen vastuista kuvaa 

pyramidin mukaisesti yrityksen vastuullisuuteen liittyvää hierarkiaa ja porrastuneisuutta. 

Kyseistä mallia, joka näkyy kuviosta 1 voidaan myös hyödyntää omistajayrittäjän 

vastuiden hahmottamisessa. 
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Kuvio 1. Yrityksen vastuut Carrollia (1991, 42) mukaillen 

 

Kun katsotaan yritysmaailmaa kokonaisvaltaisesti historiallisesta näkökulmasta, on 

taloudellinen vastuu suuremmassa roolissa pyramidin muihin osiin verrattuna. Eri 

yrityksistä koostuvan yhteiskunnallisen järjestelmän tehtävänä onkin ollut aina tuottaa 

ihmisille hyödykkeitä ja palveluita, samalla kun voiton tavoittelu on toiminut yrittäjien 

kannustimena jatkaa yrittämistä ja tuotantoa. Jossakin kohtaa voiton tavoittelusta on 

päästy käsitteeseen voiton maksimointi, joka on vakiinnuttanut paikkansa pysyvästi 

yhtenä yritysten päätehtävistä. Vaikka taloudellinen vastuu on saanut rinnalleen muita 

toimintoja, on se kuitenkin perusta kaikelle muulle toiminnalle. Ilman taloudellista 

vastuuta muut osa-alueet jäävät hyvin kiistanalaisiksi. Yritysten ei kuitenkaan odoteta 

tekevän ainoastaan voittoa, vaan niiden odotetaan myös noudattavan lakia ja muita 

määräyksiä. Näin ollen oikeudellinen vastuu seuraa heti yritysten taloudellista vastuuta. 

Laillista vastuuta voidaan pitää ikään kuin sosiaalisena sopimuksena yhteiskunnan ja 

yrityksen välillä, sillä lain antamissa puitteissa yritysten tavoitteena on ansaita voittoa 

niin paljon kuin mahdollista. Vaikka taloudellinen ja oikeudellinen vastuu ohjaavat hyvin 

pitkälle yritysten toimintaa, myös eettisellä vastuulla on merkitystä sellaisten normien ja 

käytänteiden osalta, jotka eivät ole kodifioituna suoraan lakiin. Eettiset vastuut ovatkin 

ennemmin niitä normeja, odotuksia ja käytäntöjä, jotka ovat muotoutuneet ajan saatossa 

perustuen lähinnä kunnioitukseen, oikeudenmukaisuuteen ja moraaliin. Toisaalta voidaan 

myös ajatella, että eettiset vastuut ovat lakien alullepanijoita, sillä eettisten vastuiden 

muotoilemat arvot ja etiikka voivat myöhemmin muuttaa lakien vahvistamista. Tästä 

Vastuu 1

Filantrooppinen vastuu -

Ole hyvä yrityskansalainnen

Eettinen vastuu -

Toimi eettisesti oikein, vältä vahinkoa

Oikeudellinen vastuu -

Noudata lakia, se kertoo oikean ja väärän

Taloudellinen vastuu -

Tee tuottoa, se on pohja kaikelle muulle toiminnalle
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syystä eettiset vastuut voivat olla myös vaikeasti käsiteltävissä ja toimeenpantavissa. 

Niitä voi olla vaikea selittää alaisille tai muuttaa käytännössä esiintyvään muotoon. 

Yrityksen vastuut -mallissa viimeisimpänä on filantrooppinen vastuu, joka käsittelee 

omistajan ja yrittäjän toimimista niin sanottuina hyvinä kansalaisina edistäen aktiivisesti 

hyvinvointia koko yhteiskunnassa. Nämä toiminnat voivat olla esim. lahjoituksia 

hyväntekeväisyyteen tai yleiseen hyvään pyrkivien kampanjoiden osallistumista. Se mikä 

erottaa filantrooppisen ja eettisen vastuun toisistaan ovat moraali ja etiikka, jotka eivät 

niinkään ohjaa filantrooppista vastuusta. Ihmiset voivat toivoa ja haluta yritysten 

osallistuvan hyväntekeväisyyteen, mutta jos ne eivät tätä tee, ei heitä tällöin myöskään 

tuomita epäeettisiksi toimijoiksi. Filantrooppisen vastuun voidaankin sanoa olevan 

kirsikka kakun päällä, jonka avulla omistajayrittäjä voi entisestään nostaa yrityksensä 

sosiaalista arvoa sen sidosryhmien edessä. (Carroll 1991, 41–43.) 

Yrityksen omistamiseen liittyvien vastuiden lisäksi omistamiseen liittyy yleisesti 

uskomus omistamisen ja yrittämisen vapaudesta. Omasta liiketoiminnastaan vastaavalla 

onkin yleensä vapaus innovoida, mahdollistaa ideoita, tehostaa resurssien käyttöä 

uudelleen, kasvattaa liiketoimintaa ja tehdä voittoa. Yksi perimmäinen syy oman 

yrityksen perustamiselle ja liiketoiminnan kasvattamiselle nähdäänkin olevan vapaus 

toimia itsenäisesti, ilman ulkoapäin suuntautuvaa ohjeistusta. (Amit ym. 1993, 817, 820.) 

Autonomia ja sisäinen toimintavapaus nähdään yleensä omistajaksi ryhtymisen 

liikkeellepanevana voimana, sekä menestyksen mahdollistajana (Lumpkin ym. 2009, 47–

48; Otto ym. 2020, 2). Autonomia omasta liiketoiminnasta mahdollistaa 

hyödyntavoittelun, sekä auttaa yksilöä näkemään mahdollisuudet epäonnistumista 

voimakkaampina. Tutkijat näkevätkin, että autonomia ja vapaus vaikuttaa omaan 

toimintaan eivät ole niinkään yksittäisiä omistamisen ja yrittämisen osa-alueista, vaan ne 

toimivat ennemminkin pohjana koko omistajuuden ja yrittäjyyden kokonaisuuksille. 

(Lumpkin ym. 2009, 47–48.) 

2.2 Psykologinen omistajuus 

Psykologinen omistajuus on käsitteenä hyvin mielenkiintoinen, mutta huomattavasti 

vähemmälle huomiolle jäänyt laillistaloudellisen omistamisen rinnalla. Kuitenkin, kun 

otetaan huomioon yrityksen menestymishalut ja omistajan motivaatiotekijät 

menestymisen taustalla, on psykologisella omistajuudella merkittävämpi rooli 

konkreettiseen tai immateriaaliseen omistamiseen verrattuna. (ks. Pierce ym. 2001, 299.) 
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Varsinkin jos omistajuuden tutkittavana kohteena on yksilö, on kyseisen yksilön 

psykologisen omistajuuden piirteet ja niiden kiteytyminen osaksi taloudellista toimintaa 

ja päätöksentekoa hyvä ymmärtää. 

Psykologinen omistajuus perustuu omistushaluun, sekä emotionaalisten tunteiden, kuten 

esimerkiksi kiintymyksen tuntemiseen osana omistussuhdetta (Felderman & Hiebl 2002, 

2). Omistushalun lisäksi psykologisen omistajuuden ydin koostuu sitoutumisesta 

omistettavaa kohdetta kohtaa, joka saa aikaan tunteen, jossa omistettava kohde on ”osa 

minua”. Täten on jopa todettua, että omistettava kohde voi jossakin kohtaa olla jopa osa 

omistajan identiteettiä. (Pierce ym. 2001, 299.) Psykologisen omistajuuden konstruktio 

voi ilmetä myös tunteena, joka liittyy minun lisäksi ”meihin”, jolloin koetaan 

kollektiivista yhteenkuuluvuutta omistettavaa kohdetta kohtaan. Emotionaalinen side ja 

omistushalu muodostuvat usein yksilön ja esineen välille, mutta ovat kuitenkin 

tarkoitusperältään usein aineettomia, jossa esineeseen koetaan läheistä yhteyttä. Tämän 

lisäksi psykologista omistajuutta pidetään tietynlaisena kognitiivisena rakennelmana tai 

tilana, jossa korostuu myös yksilön tietoisuus, ajatukset ja uskomukset. Psykologisen 

omistajuuden on jopa sanottu olevan yksi todiste tietoisesta älyllisestä havainnoinnista. 

(Pierce ym. 2003, 86–87.)  

Käsitys psykologisen omistajuuden käsitteestä auttaa hahmottamaan kuilua juridiseen 

omistajuuteen verrattuna. Aivan kuten Etzionikin (1991) totesi, omaisuus ja omistus 

psykologisesta näkökulmasta ovat omassa mielessämme, eikä niiden perusteita ole 

kirjattuna lakiin. Lisäksi voidaan todeta, että oikeusjärjestelmä säätelee laillista 

omistajuutta, mutta psykologisen omistajuuden tunnustaa ensisijaisesti aina henkilö, joka 

sitä tuntee ja kokee. (Pierce ym. 2003, 87.) Näin ollen tutkittava kohde ilmaisee aina 

psykologisen omistukseen liittyvät tunteet, joita hän tuntee ja näin ollen yksilön 

henkilökohtaisilla piirteillä on myös merkitystä sen kannalta, miltä psykologinen 

omistajuus näyttää ulkopuolisen silmin. Ja mikä on tärkein ero juridiseen omistajuuteen 

verrattuna, psykologinen omistajuus voi olla olemassa myös ilman laillista omistajuutta. 

Toisaalta kuitenkin myös juridinen omistajuus voi olla olemassa ilman psykologista 

omistajuutta (Pierce ym. 2003, 87). Täten näiden kahden käsitteen voidaan katsoa olevan 

hyvin kaukana toisistaan, sillä ne pystyvät yksinäänkin muodostamaan tarkasteltavan 

ilmiön. 
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Psykologisen omistajuuden katsotaan tyydyttävän yksilön eri tarpeita, jotka riippuvat aina 

yksilöstä itsestään ja hänen kokemuksistaan tuntea eri tarpeita. Yhteneväistä on kuitenkin 

se, että psykologinen omistajuus tyydyttää erilaisia tarpeita lailliseen omistajuuteen 

verrattuna. Siinä missä laillinen omistajuus tyydyttää yksilön niin sanottuja välillisiä 

tarpeita, jotka keskittyvät hyödyn ja voiton tavoitteluun, niin psykologinen omistajuus 

taas tyydyttää enemmänkin yksilön hallinnan, menestyksen ja tehokkuuden tunteen 

tarpeita. (Pierce ym. 2001, 300; Pierce ym. 2003, 88.) Psykologisen omistajuuden 

voidaan täten nähdä täydentävän laillista omistajuutta, jolloin hyödyn tavoittelun lisäksi 

omistajuudella ja yrittämisellä pyritään tyydyttämään tiettyjä yksilön tarpeita, jotka 

konkretisoituvat omistajayrittäjän onnistumisesta ja menestymisestä. Psykologisen 

omistajuuteen liittyvän omistushalun ja sitoutumisen tunteen voidaan täten myös nähdä 

kiihdyttävän yksilön toimintaa kohti tavoitteen saavuttamista. Siten psykologisen 

omistajuuden huomioon ottaminen on merkittävää puhuttaessa omistajan tekemistä 

yrityskaupoista ja niiden onnistumisen tai epäonnistumisen kuvailusta. Psykologisen 

omistajuuden teorian ymmärtäminen antaa ilmiölle teoreettisen viitekehyksen, johon 

naisomistajien kertomia diskursseja voidaan verrata. Lisäksi teoria antaa meille oletuksia 

siitä, kuinka naisomistajat saattavat mahdollisesti peilata omaa toimintaansa suhteessa 

liiketoimintansa menestymiseen tai epäonnistumiseen yrityskauppaprosessin 

näkökulmasta. Psykologisen omistajuuden teoria ei kuitenkaan vielä itsessään anna 

meille vastauksia siitä, kuinka naisomistajat selittävät diskursseilla omaa toimintaansa, 

sillä teoria selittää ainoastaan yleisesti sitä, mitkä motiivit ja tarpeet ohjaavat yksilön 

toimintaa. Teoria luo kuitenkin pohjaa ilmiön kokonaisvaltaiselle ymmärrykselle ja 

alustaa meitä mahdollisesti löytämään erilaisia merkityksiä naisomistajien diskursseista 

liittyen yksilön menestys- tai riskinottohalukkuuteen.   

Piercen ja muiden (2001; 2003) muodostaman ja kehittämän teorian taustalla on ajatus 

psykologisen omistajuuden rakenteiden jakautumisesta kolmeen perustaan. Nämä kolme 

psykologisen omistajuuden motiivia ovat: 1) vaikuttavuus ja tehokkuus 2) minäkuva ja 

identiteetti, sekä 3) oman paikan löytämisen tarve. Nämä kolme hyvin inhimillistä 

tarvetta synnyttävät yhdessä motiivin omistaa jotakin, mutta niiden voidaan katsoa 

syntyvän vasta ihmisten biologisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttymisen jälkeen. (vrt. 

Maslowin 1943 Tarvehierarkia.) Rakenteen eri osat eivät poissulje toisiaan, eivätkä 

rakennu toistensa päälle – motiivit riippuvatkin aina yksilöstä itsestään, jolloin niiden 

voidaan nähdä kuvion 2 mukaisesti liikkuvan kehän muodossa. 
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Kuvio 2. Psykologisen omistajuuden motiivit Pierceä ym. (2001; 2003) mukaillen 

 

Vaikuttavuuden tarve perustuu vallan ja hallinnan tunteeseen, jossa halu omistaa 

muodostuu tarpeesta tuntea kohteen olevan yksilön omassa hallussaan. Motiivi 

hallussapidosta pohjautuu jopa turvallisuuden tunteeseen, jossa kohteen hallinta lisää 

yksilön henkilökohtaista turvallisuutta, koska hänellä on valta vaikuttaa ja kontrolloida 

omistettavaa kohdetta. Omistuksen perimmäinen merkitys on siinä, että omistettava 

kohde tietyllä tapaa sulautuu itseensä, joka on perimmäinen hallitsemisen muoto. (Pierce 

ym. 2003, 88–89.) Furby (1978, 60–61) onkin nostanut jo aiemmin esille näkemyksen 

siitä, kuinka oikeus kontrolloida omistettavaa kohdetta on jopa keskeisin omistamiseen 

kohdistuva motiivi. Kohteen ohjaamisen, kehittämisen ja muuttamisen ansiosta yksilö 

pystyy kontrolloimaan omaa ympäristöään ja saavuttamaan haluttuja tuloksia. 

Mielenkiintoista onkin, näkyykö psykologinen omistajuus vallan ja vaikuttamisen 

aspektina osana yrityksen menestymisrakennetta kuvaavassa diskurssissa ja keskeisenä 

motivaatiotekijänä osana riskillistä päätöksentekoa. Omistajuuteen liittyvän hallinnan 

tunteen kautta saavutettu nautinto voi taas johtaa yksilössä henkilökohtaisen tehokkuuden 

tunteeseen. Tehokkuus voidaan siis nähdä käytännössä omistajuuteen liittyvän 

kontrolloinnin lopputuloksena. Koska hallinta perustuu yksilön fyysiseen ympäristöön, 

kokee yksilö tehokkuuden tunnetta, koska hän tuntee olevansa tehokas suhteessa 

ympärillään olevaan ympäristöön. Ja tätä kautta omistajuus ja yksilön oma minuus 

limittyvät jälleen hyvin läheisesti toisiinsa. (Pierce ym. 2003, 89.) 

Varsinkin silloin kun puhutaan omistamisesta yksityisenä henkilönä, on minäkuvan ja 

identiteetin yhdistyminen osaksi omistajuutta luonnollista. Sen lisäksi, että omistajuus 

Vaikuttavuus 
& tehokkuus

Minäkuva & 
identiteetti

Oman paikan 
löytämisen 

tarve
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toimii instrumentaalisena tehtävänä vaikuttavuus-tehokkuus motiivin ansiosta, liittyy 

siihen läheisesti symbolinen itsensä ilmaisun tarve. Useat tutkijat ovatkin todenneet, että 

omistajuudella on hyvin läheinen linkki identiteettiin ja yksilöllisyyteen. Täten 

psykologisen omistajuuden näkökulmasta omistajuuden voidaan nähdä olevan 

tietynlainen väline määrittelemään minuutta, selvittämään identiteettiä, sekä näyttämään 

sitä ulkopuolelle. Identiteetti osana omistajuutta toimii myös tietynlaisena rajapintana itse 

yksilön ja yhteiskunnan välillä. Tällöin yksilö pystyy näkemään itsensä siitä 

näkökulmasta, kuinka muut ulkopuolella hänet näkevät. Täten omistajan identiteetti ja 

minäkuva voivat löytyä itsereflektoinnin tuloksena. Omistajuus saattaa lisätä oman 

minäkuvan vahvistumisen lisäksi merkityksen ja tärkeyden tunnetta yhteiskunnassa. 

Varsinkin, jos yksilö kokee, että hänen yrityksellään on yhteiskunnallista merkittävyyttä 

ja yritys pystyy omalla kasvullaan tai muulla menestymisellään tuottamaan lisätuloja, 

työpaikkoja ja hyvinvointia yhteiskuntaan. Näin ollen tärkein tekijä minäkuvan ja 

identiteetin kehityksessä psykologisessa omistajuudessa on vuorovaikutus yksilön 

ympäristöön ja ulkopuolisiin tekijöihin. Identiteettiä, minäkuvan syntymistä ja 

merkityksen hakua omistajuuden kannalta haetaan, toistetaan ja ylläpidetään muista 

ihmisistä ja ympäristöstä. Vuorovaikutuksen prosessi muodostaa yksilössä esimerkiksi 

autonomian, nautinnon ja mahdollisuuden tunteita, jotka auttavat identiteetin 

kehittymisprosessissa. (Pierce ym. 2001, 300; Pierce ym. 2003, 89–90.) Tämän 

tutkielman kannalta onkin mielenkiintoista nähdä, kuinka minäkuvan ja identiteetin 

syntyminen näkyvät osana yrityskauppa diskurssia ja onko yksilön riskinotolla yhteyttä 

hänen kokemaansa minäkuvaan tai identiteettiin.  

Viimeinen Piercen ja muiden (2001; 2003) kehittämän psykologisen omistajuuden 

viitekehyksen aspekteista on oman tilan tarve osana kohteen omistamista. Muutkin 

tutkijat (ks. Porteus 1976) ovat todenneet kyseisen oman paikan tarpeen tärkeäksi osana 

turvallisuuden tunteen tuntemista. Kyseinen tarve ilmenee sisäisen alueen (territoriality) 

tarpeena, jossa tietty tila voidaan kokea muunakin kuin fyysisenä tilana. Kyseisen tilan 

tutkijat ovat yhdessä tunnustaneet osaksi omistajuutta. Pierce ym. (2003; 91) käyttävät 

yhdessä termiä ”koti” kuvaamaan oman tilan tarvetta, mutta he eivät kuitenkaan näe sitä 

pelkästään fyysisenä tilana, vaan ennemminkin oman paikan löytämisenä, jonka avulla 

voi toteuttaa itseään haluamallaan tavalla. Ymmärtääkseen ilmiötä tarkemmin, voidaan 

ajatella ”kotia” tietynlaisena tilana, johon yksilö tuntee myös velvollisuuden tunteita, eli 

hänen tulee pitää siitä huolta ja kehittää sitä lainsäädännöllisten raamien sisässä. Näin 
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psykologinen omistajuus tästä näkökulmasta synnyttää ikään kuin tarpeen kehittää 

omistamaansa tilaa, ponnistella tavoitteellisesti sen hengissä pysymisen eteen ja olla 

valmis investoimaan siihen niin taloudellisia, kuin myös henkisiä voimavaroja. Yhdessä 

nämä kolme Piercen ja muiden (2001; 2003) kehittämän teorian osa-aluetta muodostavat 

motiivit ja syyt psykologisen omistajuuden kehittymiselle. Ne eivät siis vielä 

suoranaisesti saa sitä aikaan, mutta mahdollistavat sen syntymisen. 

2.3 Omistajayrittäjien yleiset piirteet ja käyttäytyminen  

Psykologisen omistajuuden motivaatiotekijöiden lisäksi yksilön näkökulmasta on 

huomioitava myös omistajiin liitetyt yleiset luonteenpiirteet. Kyseiset luonteenpiirteet 

eivät välttämättä ole pysyviä, sillä ne voivat olla kiinteästi linkitettynä myös tiettyihin 

prosesseihin ja toimintaan omistajuuden aikana, sekä lisäksi oppimiseen kyseisen matkan 

aikana. Yksilön omilla luonteenpiirteillä ja käyttäytymisellä voi olla kuitenkin 

merkittävästi vaikutusta esimerkiksi silloin kun puhutaan riskinotosta ja yleisesti 

liiketoiminnan harjoittamisesta ja sen avulla menestymisestä. Näin ollen, kun 

omistajayrittäjien luonteenpiirteitä ja käyttäytymistä ymmärretään yleisellä tasolla 

paremmin, voidaan täten mahdollisesti tehdä myös parempia johtopäätöksiä tutkielman 

kohteena olevista naisomistajien käymistä diskursseista. Omistajuuteen liitettävässä 

luonteenpiirteiden tutkimuksessa on käytetty ennemminkin määritelmää ja käsitettä 

yrittäjän luonteenpiirteet, mutta tässä tutkimuksessa käsiteltävät yrittäjät ovat samalla 

myös omien yrityksiensä omistajia. 

Gartner ja Ramoglou ym. (1988; 2020) ovat olleet vahvasti sitä mieltä, että yrittäjyyttä ei 

voitaisi eritellä piirteinä, eikä olisi olemassa yrittäjiä ja ei-yrittäjiä. Heidän mielestään 

kyse on enemmänkin siitä, että yksilö ikään kuin ottaa yrittäjän roolin itselleen, eikä siitä, 

että tietynlainen rooli tai piirre itsessään ohjaa heitä yrittäjiksi. Lisäksi tutkijat ovat sitä 

mieltä, että yrittäjyyttä on ylipäätään vaikea määritellä ja kuvailla pelkästään tiettyjen 

ominaisuuksien avulla. Heidän mukaansa tarvitaan syvällisempää yrittäjyyden 

käyttäytymistä ja luonteenpiirteitä kuvailevaa tutkimusta. Lisäksi heidän mielestään on 

lähes turha määritellä epäolennaisia yrittäjyyteen liitettäviä piirteitä, jotka ovat ainoastaan 

tilastollisten analyysien keinoin todettu yrittäjiä mahdollisesti kuvaileviksi piirteiksi. 

Puhakka taas (2002, 199–206) nosti esiin huolen siitä, kuinka tutkijat ovat olleet sitä 

mieltä, että yrittäjäpersoonallisuutta ei olisi tai sitä ei pystyttäisi määrittelemään 

tarkemmin. Tutkimustavat ovat Puhakan mielestä olleet väärät ja tästä syystä hän onkin 
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ollut huolissaan alan tutkijoiden ajatuksesta, jossa persoonallisuutta ei voitaisi yrittäjien 

keskuudessa tutkia. Puhakka onkin sitä mieltä, että yrittäjäpersoonallisuutta on 

mahdollisuus tutkia ja määritellä tarkemmin, mutta se on vaatinut uudenlaisia tutkimus- 

ja lähestymistapoja. Yrittäjien ja omistajien persoonallisuutta tuleekin hänen mielestään 

tutkia ennemmin laajana psyykkisten toimintojen kokonaisuutena. Puhakan mielestä 

yrittäjäpersoonallisuutta tulisi katsella tarkemmin kognitiivisen 

persoonallisuuskäsityksen kautta, jossa yrittäjän piirteet muodostuvat yksilön 

ydinolemuksesta ja sen ympärillä olevasta maailmasta ja käyttäytymisestä. Myöhemmin 

yrittäjien persoonallisuuden tutkimuskenttä onkin laajentunut suuresti ja kokenut 

valtavan kypsymisen, jonka voidaan ehdottomasti sanoa tehneen hyvää tutkimusaiheen 

kokonaisvaltaisemmalle ymmärtämiselle (Davidsson 2017, 3). 

On selvää, että sosiaaliset tilanteet ja ympäristö ovat tärkeitä osatekijöitä 

yrittäjäkäyttäytymisen tutkimuksessa, mutta kaikista ihmisistä ei myöskään ole oman 

liiketoiminnan harjoittajiksi (Stewart ym. 1999, 191). Voidaankin väittää, ettei 

omistajuutta ja sitä kautta myös yrittäjyyttä mahdollisesti edes olisi, ellei tietyt 

luonteenpiirteet ohjaisi yksilöitä toteuttamaan itseään ja ottamaan riskiä harjoittamallaan 

toiminnallaan (Shaver & Davis 2017, 97). Aiempien tutkijoiden väitteistä ja epäilyistä 

huolimatta yrittäjyystutkimuksen piirissä onkin täten pystytty tunnistamaan tiettyjä 

luonteenpiirteitä ja käyttäytymistä, jotka ovat ominaisia oman liiketoiminnan 

harjoittamisen keskuudessa. Esimerkiksi Timmons ja Spinelli (2004, 15–16) ovat 

löytäneet erilaisia yhteneväisiä piirteitä yrittäjistä yhdessä monen muun tutkijan tavoin 

(ks. Casson 1982; Caird 1988; Bridge ym. 2003, 38). Tutkimuksissa on voitu tunnistaa 

yhteisiä yleisiä luonteenpiirteitä omistajayrittäjien välillä. Näitä ovat eri tutkimuksissa 

esiin tulleet käsitteet, kuten muun muassa innovatiivisuus, yhteistyökyky, 

liikkeenjohdolliset taidot, epävarmuuden sieto ja riskinottokyky. Lisäksi proaktiivisuus, 

yleinen itsetehokkuus, autonomian tarve, sekä sisäinen käsitys hallinnasta ovat 

useammissa tutkimuksissa esiin nousseita yleisiä yrittäjien luonnetta ja käyttäytymistä 

kuvaavia piirteitä (Brandsätter 2011, 224–226). Varsinkin kolme tutkimusvirtaa ovat 

nostaneet päätään muita yrittäjäpiirteitä kuvaavia teorioita enemmän. Nämä kolme 

psykologista taipumusta, jotka usein ilmenevät yrittäjäkuvauksissa ovat 

innovaatiohalukkuus, alttius riskinottoon, sekä saavuttamisen ja menestymisen tarpeet. 

(Stewart ym, 1999; Shaver & Davis, 2017.) 



29 
 

Puhuttaessa liiketoiminnan harjoittamisesta ja sen kasvattamisesta yritysostoin, on 

väistämättäkin vaikeaa olla yhdistämättä prosessiin saavuttamisen ja menestymisen 

tarpeita, joita yksilöllä mahdollisesti on. Yksi vanhimmista ja tunnetuimmista 

saavuttamis- ja menestystarpeen teorioista lienee McClellandin (1961) teoria, joka 

käsittelee yksilön suorituksen ja menestyksen tarpeita. Samalla teoria katsoo yleisen 

talouskasvun kehkeytyvän yrittäjien piirteistä ja heidän tarpeestaan suoriutua ja 

menestyä. Teoriaa on käytetty myös perinpohjaisesti selittämään yksilön tarpeita lähteä 

ylipäätään yrittäjäksi (Shaver & Davis 2017, 98). Motivaatioteoria kuvaakin kiinnostusta 

saada kohtalaisen korkeaa tyydytystä hyvästä suorituksesta, johon yksilö voi itse 

vaikuttaa. Tässä kontekstissa vaikuttamisesta puhutaan oman yrityksen omistamisena ja 

liiketoiminnan harjoittamisena. Kun omistajayrittäjällä on tämänkaltainen kova 

motivaatio suorittaa, menestyä ja saada aikaan jotakin suurta, saa hän tällöin usein myös 

yleisön ja yhteiskunnan tunnustusta tehdystä onnistuneesta suorituksestaan. Usein 

suoriutumisen mittarina toimii myös raha, mutta se ei ole tutkimusten mukaan tavoitelluin 

asia omistajuudessa. Raha toimii ikään kuin menestyksen konkretisoivana asiana ja 

välillisenä palautteena, mutta ei ainoana motiivina menestyspyrkimyksille. (Bridge ym. 

2003, 65.) Olennaisinta teoriassa on se, että se olettaa yksilön hakeutuvan yrittäjäksi 

ainoastaan saavuttaakseen enemmän tyytyväisyyttä, kuin mitä hän voisi saada jossakin 

muussa saman tyyppisessä, mutta kuitenkin erilaisessa asemassa, kuten esimerkiksi 

yrityksen johtajana ilman henkilökohtaista sidettä omistettavaan yritykseen (Stewart ym 

1998, 192). Teoria McClellandin ajatuksista on kuitenkin jo vuosikymmenien takaa, ja 

sitä ovat myös kyseenalaistaneet muutamatkin tutkijat. (vrt. Gilleard 1988.) Lähinnä 

kyseenalaistusta ja kritiikkiä on saanut ajatus siitä, että se ei tosiasiallisesti kuvaa yksittäin 

ainoana piirteenä yrittäjiksi lähtevien luonnetta, eikä myöskään yleistä talouskasvun 

nousua yhteiskunnassa (Frey, 1984; Beugelsdijk & Smeets 2008). Saavuttamisen tarpeen 

piirteet ovat kuitenkin tutkitusti korkeammat yrittäjillä esimerkiksi muihin yritysjohtajiin 

verrattuna (Stewart ym. 1999, 200–203), jota voidaan pitää merkityksellisenä tämän 

tutkimuksen kannalta tutkittaessa naisomistajien menestysdiskursseja. Samaa väitettä on 

tukenut Shane (2003, 100–102), jonka mukaan monet tutkijat ovat havainneet yrittäjissä 

ja omistajissa enemmän piirteitä saavuttamisen tarpeesta muuhun väestöön, sekä 

yritysjohtajiin verrattuna. 
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2.4 Riskinotto omistajayrittäjän näkökulmasta 

Riski ja riskinotto ovat jo useammassa kohdassa nostettu esiin yhdistettynä omistajuuden 

ja yrittämisen käsitteeseen. Riskin käsitteenä voidaankin katsoa syntyneen jo 

ihmiskunnan alkuajoista lähtien yksilön joutuessaan metsästämään ruokaa ja arvioimaan 

mahdollisia uhkia omassa elinympäristössään. Voidaankin ajatella, että ihmisen koko 

elämä on sen elinkaaren aikana koostunut riskinottamisesta tai ainakin riskiin liittyvien 

eri aspektien arvioimisesta. Juuri tästä syystä riskiä käsitteenä on mahdotonta kuvailla 

lyhyesti tai muutamalla lauseella. Lisäksi yksilöiden omat arvot, normit ja näkemykset 

ohjaavat riskeihin liittyvää ajattelua niin paljon, että yhtä yleistä määritelmää riskille ei 

voida edes antaa. (Trimpop 1994, 6–8.) Vlek ja Stallen (1980) pohtivat tutkimuksessaan 

riskin määritelmää ja sitä, kuinka yksilöt voivat arvioida jonkun tietyn toiminnan 

riskisyyttä. Lisäksi he halusivat löytää vastauksia kysymyksille, mikä on hyväksyttävä 

riskin taso ja kuinka me voimme välttää itsemme tai muiden altistamista eri riskeille. 

Tutkijat päätyivätkin kvalitatiiviseen määritelmään, jonka mukaan riski tarkoittaa 

kokonaisvaltaista selitystä jonkin toiminnan aiheuttamille mahdollisille ei-toivotuille 

seurauksille, sekä osoitusta niiden vakavuudesta ja mahdollisesta olemassaolosta. 

Kyseinen määritelmä ei tuottanut tutkijoiden mielestä kuitenkaan konkreettisia 

kriteereitä, joiden avulla arvioida riskien olemassaolon hyväksyntää, joten he 

muodostivat lisäksi kuusi vaihtoehtoista määritelmää. Niiden mukaan riski on 

• todennäköisyys menetykselle 

• uskottavan menetyksen laajuus 

• odotettu tappio 

• todennäköisyysjakauman varianssi kaikkien mahdollisten seurausten hyötyjen 

välillä 

• hyötyjakauman puolivarianssi 

• lineaarinen funktio odotusarvosta ja seurausten jakautumisen varianssista. 

 

Riskin käsitteen kvantitatiivinen määritelmä tämän tutkielman kannalta on kuitenkin 

olematon, sillä riskin käsitteeseen halutaan löytää vastauksia omistajan omasta 

näkökulmasta kuvailemana. Näin ollen laadullinen riskin määritelmä, joka riippuu siitä 

mitä yksilö tekee, mitä se tietää ja mitä se ei tiedä, auttaa hahmottamaan tutkielman 

kannalta riskin määritelmää paremmin. Riskin voidaan siis sanoa syntyvän suhteessa 
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toimijaansa, eli yksilöön, joka kokee maailmaa. (Kaplan & Garrick 1981, 12–13.) Se on 

aina suhteessa tarkkailijaansa ja täten myös subjektiivinen käsite. Riskin subjektiivisen 

muodon perustana on yksilön antama merkitys riskille, sekä epävarmuus liittyen 

mahdolliseen menetykseen. (Yates 1992, 38–40. Näin ollen koettuna riskinä voidaan 

pitää mitattavissa olevan joukon reaktioita riskialttiiseen tilanteeseen ja erityisemmin 

vielä päätöksentekotilanteeseen. Erityisesti tällaisesta koetusta henkilökohtaisesta riskistä 

voidaan erottaa kolme eri suuntaa, jotka ovat fysiologinen, käyttäytymistieteellinen, sekä 

kognitiivinen lähestymistapa. Fysiologinen lähestymistapa riskiin voidaan nähdä 

esimerkiksi sydämen sykkeen kiihtymisenä ja lihasjännityksenä, kun taas 

käyttäytymistieteellinen lähestymistapa koskee eri mieltymysten, lähestymis- ja 

välttämistapojen esiintuloa. Kognitiivinen näkökulma taas näkee riskin ilmaantumisen 

sanallisina merkkeinä, mielipiteinä, arvoina, sekä muina ilmaistuina mieltymyksinä. 

(Vlek & Stallen 1980, 280–281.) 

Puhuttaessa liiketoiminnan harjoittamisesta voidaan riskistä puhua tarkemmin 

taloudellisena riskinä. Hyvin vakiintuneena tapana jaotella taloudellista riskiä voidaan 

pitää käsitteen jakautumista markkinariskiin, likviditeettiriskiin, operatiiviseen riskiin ja 

luottoriskiin (Cristofferssen 2012, 7; Miller 2019, 6–9).  Brockhaus (1980, 510–511) 

kuitenkin ehdottaa muitakin liiketoiminnan harjoittamiseen liittyviä henkilökohtaisempia 

riskejä, kuin pelkät aiemmin mainitut yleiset taloudellisen riskin jaottelut antavat olettaa. 

Hänen mukaansa yksilön harjoittaessaan liiketoimintaansa liittyy siihen selkeästi myös 

piirteitä hyvinvointiin, terveyteen ja uramahdollisuuksiin liitettävistä riskeistä. Lisäksi 

tutkijan mukaan silloin kun kyse on yrittäjistä ja omistajista, joiden suurin osa 

varallisuudesta saattaa olla sijoitettuna tarkasteltavaan kohteeseen, ja heidän ollessaan 

hyvin omistautuneita yritykseen taloudellisella henkilökohtaisella tasolla, voidaan 

epäonnistumistakin pitää tietynlaisena riskinä. Tämän katsotaan johtuvan mahdollisista 

epäonnistumisen jälkeisistä emotionaalisista seurauksista, joita voidaan myös pitää 

riskillisinä omistajan terveydelle ja hyvinvoinnille. Riskin käsitteen ymmärtämisen 

lisäksi liiketoiminnan harjoittamisessa ja kasvattamisessa on kyse myös riskinotosta. 

Varsinkin kun puhutaan yrityskaupoista, jotka ovatkin usein yksiä yritysten tekemiä 

riskillisimpiä päätöksiä (Burner & Perella 2004), ei voida unohtaa käsitettä riskinotto, 

joka vaikuttaa taloudellisen päätöksenteon taustalla.  

Riskinotto voidaankin määritellä kontrolloituna tai kontrolloimattomana toimintana, 

jonka lopputulema on epävarmaa ja johon ollaan mahdollisesti valmiita uhraamaan 
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mahdollisia hyötyjä, omaa hyvinvointia ja kustannuksia (Trimpop 1994, 9). Riskinotto 

kuvastaa tilannetta, johon sisältyy mahdollinen uhka ja epävarmuus menetyksestä, sekä 

epäonnistumisesta (Clifford 1991, 264). Yksilön persoona ja tietoisuus riskeistä 

muovaavat riskin käsitteen lisäksi myös riskinottoa, jolloin sitä ei myöskään voida nähdä 

yleistettävänä objektiivisena määritelmänä. Ilman subjektiivista käsitystä riskistä, on 

mahdotonta kuvailla myöskään riskinottoa, sillä siihen liittyvät juuri yksilön kokemat 

hyödyt, mahdollinen epävarmuus ja mahdollinen menetys toiminnan lopputuloksena. 

(Yates 1992; Zuckerman, Kuhlman 2000.) Eri teorioiden riskinotosta voidaan katsoa 

pohjautuvat päätöksentekoteorioihin, sillä ne käsittelevät eri lopputulemien mahdollisia 

todennäköisyyksiä ennen todellista toimintaa ja päätöksentekoa (Clifford 1991, 264).  

Yrittäjien ja omistajien kykyä sietää enemmän riskiä tai ottaa enemmän riskiä on hyvin 

kiistanalainen ja tutkittu aihe (vrt. Brockhaus 1980). Yleisesti kuitenkin liiketoiminnan 

harjoittamiseen yrittäjänä ja omistajana liitetään hyvin herkästi sana riski ja se on hyvin 

usein jopa edellytetty luonteenpiirre omaa yritystään harjoittavalle henkilölle (Wärneryd 

1988, 409).  Huolimatta kuitenkin siitä, että oman liiketoiminnan harjoittamisen katsotaan 

linkittyvän selkeästi yksilön kykyyn ottaa ja sietää riskiä, tutkijat ovatkin tehneet 

havaintoja, etteivät yrittäjät ja omistajat kuitenkaan olisikaan niin varmoja suurten 

taloudellisten riskien ottajia, kuin kuvitellaan (ks. Masters & Meier 1988; Armstrong 

2001). Kyseistä aihetta tutki Brockhaus (1980) tutkimuksessaan, jossa vertailtiin 

yrittäjien ja johtajien riskinottohalukkuutta keskenään. Kogan-Wallachin-testin (engl. 

Choice Dilemmas Questionnaire) avulla esitettiin 12 mahdollista eri skenaariota, joihin 

kohdistettuja reaktiota tutkittiin yrittäjien ja johtajien välillä. Reaktioiden ennustettiin 

jakautuvan kahtia ja täten olevan joko varautuneempia tai enemmän riskialttiutta 

kuvaavia reaktioita. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksena saatiin, että yrittäjillä 

nähtiin olevan samanlainen riskinottoalttius kuin työsuhteessa olevilla johtajilla. Erojen 

löytämättä jättäminen ei kuitenkaan tutkijan mielestä tarkoittanut sitä, että yrittäjät ja 

omistajat olisivat pelkästään maltillisia riskinottajia. Itse asiassa tutkijan vertailtaessa 

kyseistä dataa yrittäjistä ja johtajista aiempaan tutkimukseen pystyi hän kuvailemaan 

molempia kohtalaisiksi riskinottajiksi. Myös (Richard 1989, 157–160) esitti 

väitöskirjassaan hypoteesin yrittäjien korkeammasta riskinottokyvystä johtajiin 

verrattuna. Hän käytti Jacksonin kyselylomaketta (engl. Jackson´s Personality 

Inventory), joka koostui 10:stä tosi/epätosi-väitteestä, joiden katsottiin kattavan riskin eri 

osa-alueita, kuten sosiaalista, eettistä ja taloudellista riskiä. Tutkimustulosten perusteella 
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hypoteesia ei kuitenkaan voitu hyväksyä, sillä yrittäjillä ja johtajilla ei nähty tulosten 

perusteella olevan eroa riskinottohalukkuudessaan.  

Toisaalta kuitenkin, käyttämällä samoja mittareita on löydetty myös ristiriitaisia tuloksia 

kyseisestä aiheesta (Macko & Tyszka 2009). Stewart ym. (1999, 194–195, 202–203) 

käyttivät tutkimuksessaan samaa Jacksonin kyselylomaketta selvittäessään yrittäjien 

taipumusta riskinottohalukkuuteen yritysjohtajiin verrattuna. Lisäksi he olettivat, että 

suuremmasta liiketoiminnasta vastaava omistajayrittäjä saattaa kokea enemmän 

riskinottoa, kuin pienemmästä mahdollisesti yhden yksilön yrityksestä vastaava yrittäjä. 

Tätä tutkijat selittivät ehdolla, että omistajayrittäjä pyrkii henkilökohtaisen toimeentulon 

lisäksi saavuttamaan myös pidempiaikaisia voittoja ja todennäköistä kasvua 

yritykselleen. Tulokset osoittivat, että omistajayrittäjät saivat korkeampia pisteitä 

riskinottoalttiuden osalta, toisin kuin yritysjohtajat. Lisäksi suuremmasta liiketoiminnasta 

vastaavan omistajan nähtiin myös olevan alttiimpi ottamaan riskiä, kuin yksilöyrittäjän, 

vaikka kyseisen tuloksen tilastollinen merkitsevyys ei ollutkaan niin suuri, kuin omistajan 

ja yritysjohtajan välisillä muuttujilla.  Tutkimuksissa ilmenneiden tulosten ja erojen 

käsittely ei ole kuitenkaan helposti ratkaistavissa. On myös pohdittava 

tutkimusmenetelmiä ja tarkasteltava sitä, mikä ohjaa riskinoton selitystä. 

Omistajayrittäjien riskinottotilanteissa tuleekin pystyä erottamaan kahdentyyppiset 

tilanteet toisistaan – ne, joissa lopputulos on kiinni sattumasta ja ne, joissa lopputulos on 

kiinni taidosta. (Macko & Tyszka 2009, 471.) Yksilöiden voidaankin nähdä ottavan 

paljon herkemmin riskiä silloin, kun he tietävät lopputuloksen johtuvan omasta 

taidostaan, eikä tuurista (Camerer, & Lovallo, 1999). Näin ollen voidaan todeta, että 

yritystoimintaan liittyvä todennäköinen riski riippuu epäilemättä omistajan 

riskinottokyvyn lisäksi yksilön omasta oletuksesta hänen omista taidoistaan. Omien 

taitojen tuntemisen lisäksi aiemmat kokemukset voivat liittyä riskinottoalttiuden 

havaitsemiseen. Yksilö pystyykin mahdollisesti arvioimaan päätöksentekoon liitettävää 

riskialttiutta vertaamalla sitä aiempiin samanlaisiin kokemuksiin. (Macko & Tyszka 

2009, 471.) Täten voidaan todeta, että yksilön itselleen antama korkea riskinottokyky voi 

olla lopputulosta yksilön omasta itseluottamuksesta, sekä aiempien kokemuksien 

summasta. Tutkimuksen kannalta merkityksellisintä ei kuitenkaan ole se, miten 

omistajayrittäjien riskinottokyky eroaa muista kansalaisista tai muista yritysmaailman 

ihmisistä, vaan merkityksellistä onkin se, kuinka omistajat ja tässä kohtaa naisomistajat 
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itse kuvailevat omaa riskinottoaan ja minkälaisia merkityksiä he antavat riskinotolle 

omissa diskursseissaan.  

2.4.1 Riskinotto osana yrityskauppaprosesseja 

Tutkimuksessa on tarkoitus löytää havaintoja naisomistajien kuvailemasta riskinotosta 

osana tehtyjä yrityskauppoja, jotta toiseen tutkimuskysymykseen voidaan vastata. Tästä 

syystä yrityskaupat käydään kappaleessa läpi käsitteenä, mutta tutkimuksen tarkoituksena 

ei ole kuitenkaan ottaa kantaa sen enempää muuten yrityskauppojen ympärillä olevaan 

teoriaan, kuten esimerkiksi niiden toteuttamiseen tai onnistumiseen liittyen. Käsitteen 

määrittelyllä avustetaan lukijaa ymmärtämään ilmiö kokonaisuutena ja sen taustalla 

vaikuttavia asioita.  

M&A (mergers and acquisitions) is no easy path to riches or career 

advancement. On average, it looks like buyers earn just the going rate of 

return on their acquisitions (Burner & Perella 2004, 3). 

Suora sitaatti Burnerin ja Perellan (2004) yritysostoja käsittelevästä teoksesta kiteyttää 

hyvin selkeästi sen kuinka vaativista, riskialttiista ja laajoista prosesseista on kyse, kun 

puhutaan yrityskaupoista. Lisäksi yrityskauppojen onnistuminen ja niistä saatava tuotto 

eivät läheskään aina vastaa laskelmoituja tuottoja. Huolimatta aiemmin todetusta, silti 

niitä tehdään. Yrityskaupat toteutuvat usein selkeissä aalloissa ja myötäilevät talouden eri 

syklejä (McNamara ym. 2008, 113). 1990-luvulta aina 2007-luvulle asti yrityskauppoja 

tehtiin markkinoilla suuria määriä, kun taas finanssikriisi tämän jälkeen rauhoitti 

markkinoita hetkeksi. (Rahman & Lambkin 2015, 24.) Vuonna 2021 globaalisti 

katsottuna yrityskauppojen määrä nousi ennätyslukemiin, johtuen Covid-kriisin 

jälkeisestä rahapolitiikasta, jolloin korot laskivat suotuisasti ja markkinoilla oli rahaa 

aiempaa enemmän ohjattavissa uusiin ostokohteisiin. Refinitivin tietojen mukaan vuonna 

2021 toteutuneiden tai vireillä olevien yrityskauppojen kokonaisarvo ylitti jopa 3.6 

biljoonaa dollaria koko maailmassa. Varsinkin teknologiasektori ja teollisuuden alan 

hankinnat nostivat arvot ennätyslukemiin, samalla kun SPAC-yritysten hankinnat 

nousivat myös omana sektorinaan ennätysmääriin. (Reuters, 2021.) Huolimatta suuresta 

määrästä tehtyjä yrityskauppoja ja kokemuksista niiden toteutumisesta, on havaittu yhä 

enemmän todisteita siitä, että yritykset tekevät hyvin harvoin voittoa yrityskauppojen 

myötä. (Álvarez-González & Otero-Neira 2022). Yhä useammin on todettua, että voittoa 

tekevät käytännössä ainoastaan myyvät tahot, jotka saavat suuren kertaluonteisen hyödyn 
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myydessään oman yrityksensä. On havaittu, että yrityskaupat usein jopa tuhoavat 

yrityksen arvoa ja vaikuttavat täten haitallisesti yrityksen eri sidosryhmiin, varsinkin 

syöden osakkeenomistajien sijoituksen arvoa (Tuch & O’Sullivan 2007; McNamara ym. 

2008). Näiden tietojen nojassa on yhä relevantimpaa todeta, että yrityskaupat sisältävät 

huomattavan määrän riskiä, varsinkin kun historiallisen datan valossa voidaan todeta, että 

kaupat koituvat usein tappioksi, eikä investoituja rahoja tulla laskelmista huolimatta 

saamaan takaisin.  

Useimmissa yritysostoissa on tarkoituksena saavuttaa synergiaetuja, uudelleen järjestää 

johtoa tai karsia ylimääräisiä toimintoja, lopputuloksena kuitenkin yleensä aina tehostaa 

kokonaisvaltaisesti liiketoimintaa, hankkia kilpailuetua ja saavuttaa maksimaalista 

vaurautta osakkeenomistajille. Käytännössä kuitenkaan tuottojen arvioiminen ei ole 

helppoa, eikä yritysostojen onnistuminen ole helposti tunnistettavissa. Niin lyhyellä, kuin 

pitkällä aikavälillä on todettu vaikeaksi arvioida todellisuudessa yrityskaupoista saatavia 

tuottoja (Sudarsanam & Mahate, 2006). Yritysostojen onnistumisen mittaamisessa 

voidaan käyttää niin markkinaperusteisia mittareita, kuin myös kirjanpidollisia 

suoritusmittareita, mutta kyseisiä mittareita tulee käyttää harkiten ja valita 

lähtökohtaisesti sellainen mittari, joka sopii tarkasteltavaan ajanjaksoon ja markkinaan. 

Markkinaperusteisia mittareita voidaan käyttää lyhyemmissäkin tarkasteluissa, mutta 

kirjanpidollisia tuloksia tulee aina tarkastella vähintään 12 kuukauden ajanjaksolta, 

jolloin käytössä on yrityksen tilinpäätöksen vahvistettuja lukuja. Parhaiten 

yrityskauppojen onnistumista voidaan mitata useamman vuoden aikajaksolta. Vieläpä 

tärkeämpää on kuitenkin huomioida, että erilaisten mittareiden heikkouksien 

ymmärtäminen on ensiarvoisen tärkeää, jotta voidaan arvioida, onko jokin yrityskauppa 

onnistunut vai ei. (Tuch & O´Sullivan 2007, 141–142.) Aina yrityskauppojen 

onnistumista ei voida suoraan mitata myöskään pelkästään käyttämällä taloudellisia 

mittareita, vaikka ne saavatkin usein akateemisessa kirjallisuudessa eniten huomiota. 

Organisaation sisäiset tekijät, kuten kahden eri kulttuurin yhdistäminen ja integraation 

toteuttaminen voivat myös toimia mittareina siitä, kuinka yritysostoprosessi on 

onnistunut. Kahden suuremman organisaation yhdistäminen, joilla on erilaiset kulttuurit, 

arvot ja taustat muodostavat kompleksin, jota voi olla vaikea ohjata ja joka saattaa 

pahimmassa tapauksessa syödä ainoastaan osakkeenomistajien arvoa. (Olie 1994, 381–

383.) 
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Yrityskaupoilla on merkittävä vaikutus yhtiön toimintaan, ja ne antavatkin laajan 

mahdollisuuden ostavalle yritykselle laajentaa yritystään nopeammin, kuin orgaaninen 

kasvu sen yleensä mahdollistaisi. Yrityskauppoihin käytetyt resurssit ja pääomat eivät 

kuitenkaan aina kohtaa kaupasta saatavan tuoton kanssa. Suuri määrä aiempaa 

kirjallisuutta esittääkin, että yritysostoista saatavat tuotot jäävät usein nollaan tai painuvat 

jopa negatiivisiksi. Renneboog ja Vansteenkiste (2019) tutkivat julkaisussaan 

viimeaikaisia aiempia yritysostoja ja fuusioita ja tunnistivat useamman tekijän, jotka 

voivat johtaa epäonnistuneeseen kauppaan. Yksi näistä tekijöistä on tiheään toteutetut 

yrityskaupat, jotka johtavat tulosten valossa usein heikompiin tuloksiin osakkeiden 

tuotossa. Tämä viittaa mahdolliseen toimitusjohtajan tai omistajayrittäjän liialliseen 

yliluottamukseen ja uskomukseen oman yrityksensä erinomaisuudesta toteuttaa 

yrityskauppoja.  Liiallinen itseluottamus on useamminkin todettu yhtenä riskitekijänä 

yrityskauppojen onnistumisen näkökulmasta, varsinkin kun tarkastellaan 

henkilöomisteisia yrityksiä, pienempiä yhtiöitä ja kasvuyhtiöitä (Hayward, ym. 2006; 

Everett & Fairchild, 2015). Muita selkeitä yritysostojen epäonnistumiseen johtaviksi 

tekijöiksi on listattu heikosti suoritettu due diligence, organisaation sisäinen 

suvaitsemattomuus, kulttuurien epäonnistunut yhdistäminen, epärealistiset 

synergialaskelmat, sekä ylihintainen kauppahinta (Zweig, 1995; Bellinger & Hillman 

2000, 333–335). Epäonnistuneista yrityskaupoista huolimatta niitä tehdään. 

Yrityskauppoja voidaan kuitenkin verrata ihan mihin tahansa sijoituksiin, ja ihmiset 

tekevät kuitenkin riskillisiä sijoituksia myös esimerkiksi osakemarkkinoille. Näin ollen 

samat riskinottoon vaikuttavat käyttäytymistieteelliset mallit pätevät niin muidenkin 

investointien, kuin myös yrityskauppojen taustalla (Chittoor, ym. 2015, 256). Samojen 

tekijöiden, kuten luonteenpiirteiden, persoonan, oman tietoisuuden ja osaamistason 

voidaan tässäkin tilanteessa sanoa vaikuttavan yrityskauppaprosesseihin liittyvän 

riskinoton taustalla. Yksilön oma subjektiivinen kokemus riskinotosta ohjaa hänen 

tekemistään ja kokemustaan riskinoton saattaman toiminnan lopputuloksesta. (Yates 

1992; Zuckerman & Kuhlman, 2000.) On mielenkiintoista nähdä, kuinka omistajat itse 

kuvailevat tekemiään yrityskauppojaan ja nouseeko esimerkiksi epäonnistuneet 

yrityskaupat esille naisomistajien käymissä diskursseissa.   
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3 Naisomistajien sosiaalisen todellisuuden rakentuminen  

3.1 Erot naisten ja miesten välisessä riskinotossa  

Tutkielman tavoitteena on tarkastella naisomistajuutta diskurssianalyysin keinoin. 

Tarkoituksena on löytää vastauksia siihen, minkälaista diskurssia naisomistajat käyvät 

omasta liiketoiminnastaan, toteuttamistaan yrityskaupoista, sekä riskinotolle annetuista 

merkityksistä osana näitä prosesseja. Tästä syystä naisomistajuuden ilmiön 

kokonaisvaltaisemman ymmärtämisen vuoksi kirjallisuuskatsaus painottuu aiemmissa 

tutkimuksissa esiin nousseisiin eroihin naisten ja miesten välillä niin riskinotossa, kuin 

myöhemmin myös yleisesti liiketoiminnassa.  

Sukupuolten väliset erot riskinotossa ovat edelleen hyvin kiistanalaisia kysymyksiä. 

Perinteinen rahoitusteoria ajattelee yksilöiden toimivan rationaalisesti, mutta näin ei 

kuitenkaan todellisuudessa aina ole. Käyttäytymistaloustiede lieventää perinteisen 

rahoitusteorian oletuksia yksilöiden rationaalisuudesta ja osoittaa, että inhimillisyydellä 

on osansa osana ihmisten päätöksentekoa. Yliluottamus omaa toimintaa kohtaan on yksi 

tällaisista inhimillisyyden piirteistä, jonka on lisäksi todettu miehillä olevan 

huomattavasti korkeampaa naisiin verrattuna. Naisten nähdään olevan taloudellisessa 

päätöksenteossa huomattavasti miehiä epävarmempia. (Barber & Odean, 2001.) 

Sukupuoli-identiteetin on löydetty ohjaavan normatiivista käyttäytymistä naisten ja 

miesten välillä. Miesten taipumus yliluottamukseen naisiin verrattuna voi selittyä 

tarkastelemalla sosiaalista identiteettiä. (D’Acunto 2015, 22–23.) Yliluottamuksen 

puutetta voidaan selittää myös naisten taipumuksella vältellä riskejä. Naisten onkin 

todettu useammassa tutkimuksessa olevan haluttomampia riskinottoon miehiin 

verrattuna. (Barber & Odean, 2001; Dwyer ym. 2002; Dohmen, ym. 2011.) Naisten on 

havaittu sijoittavan huomattavasti miehiä vähemmän osakkeisiin, eivätkä naisten 

sijoitusmäärät- ja kerrat ole volyymiltaan niin suuria, kuin miesten (Agnew, 2003).  

Riskinoton ja epävarmuuden on myös todistettu linkittyvän selkeästi naisten ja miesten 

väliseen taloudelliseen suorituskykyyn. Levi ym. (2014) havaitsivat eroja naisten ja 

miesten toteuttamissa yrityskaupoissa ja näistä tehdyistä ostotarjouksista. Naisten 

havaittiin aliarvioivan yritysostoista saatavaa arvoa ja tekevät määrällisesti vähemmän 

yrityskauppoja. Yritysostoista tehdyt tarjouspreemiot olivat suuruudeltaan huomattavasti 

alhaisempia verrattuna miesten tekemiin tarjouksiin. S&P 1500-yritysten tehdyistä 
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ostotarjouksista naispäätöksentekijät tarjosivat jopa 15.4 % alhaisempia preemioita 

miesten tekemiin tarjouksiin verrattuna. Avoimeksi kysymykseksi jää kuitenkin se, että 

ovatko naisten tekemät päätökset kuitenkin omistaja-arvoa maksimoivia? Tutkijoiden 

mukaan heidän löytämät tuloksensa tukisivat väitettä, että naiset ovat edesauttaneet 

omistaja-arvon luomista vaikuttamalla alempiin hankintahintoihin- ja päätöksiin. Myös 

liikearvon suuruutta ja arvonalentumiskirjausten suhdetta hallitusten sukupuolen 

monimuotoisuuteen on tutkittu. Naisten onkin havaittu tekevän pienempiä kirjauksia 

liikearvoon, sekä herkemmin suurempia arvonalentumiskirjauksia. Liikearvon määrän 

voidaan nähdä linkittyvän riskinottoon, sillä liikearvo yksinkertaisuudessaan tarkoittaa 

ostettavan yrityksen kauppahinnan ja kyseisen yrityksen nettovarallisuuden erotusta. 

Täten mitä suurempi odotusarvo tulevaisuuden tuotoista ostettavaan yritykseen 

kohdistuu, sitä enemmän siihen kohdistuu myös riskiä ja täten liikearvoa muodostuu 

enemmän, koska tarjottu hinta ylittää ostettavan kohteen nettovarallisuuden. Näin ollen 

naispainotteisten hallitusten tekemien alempien liikearvokirjausten voidaankin sanoa 

selittyvän jälleen naisten alhaisemmalla riskinottohalukkuudella liittyen riskillisiin 

yrityskauppoihin. (Schadewitz & Spohr 2022.) 

Miesten on todettu lisäksi Adhikarin ym (2019) tekemässä tutkimuksessa harjoittavan 

huomattavasti naisia riskialttiimpia yritysstrategioita. Tulos saatiin, kun yrityksiä vastaan 

nostettuja oikeusjuttuja verrattiin yhtiöiden toteuttamaan yrityspolitiikkaan. Yritykset, 

joissa oli naisia johtotehtävissä, näyttivät saavan huomattavasti vähemmän 

oikeuskanteita. Tulos jätti kuitenkin arvailuja sen varaan olivatko naiset alun perinkin 

valinneet työpaikoiksi sellaisia, joissa he itse ajattelivat harrastettavan riskittömämpää 

yrityspolitiikkaa. Alhaisemman riskinottohalukkuuden on lisäksi nähty selittävän sitä, 

miksi naisten nähdään usein toimivan huomattavasti miehiä eettisemmin (van Staveren 

2014, 1006) ja heidän raportoinnin laadun, sekä tuloksen ohjauksen nähdään olevan 

huomattavasti laadukkaampaa (Zalata ym. 2021). Miesten on todettu olevan 

huomattavasti valmiimpia petokselliseen toimintaan, kuten esimerkiksi 

sisäpiirikauppoihin (Betz ym. 1989), sillä naisten on katsottu pyrkivän välttämään 

tilanteita, joissa liiallinen riskinotto tuottaisi ainoastaan heille itselleen hyötyä ja 

kilpailuetua. Lisäksi naiset välttävät kilpailutilanteita miehiä enemmän, mistä ei 

kuitenkaan ole varmuutta liittykö se naisten luontaiseen alhaisempaan 

riskinottohalukkuuteen vai rakenteellisiin ja sisäisesti opittuihin tekijöihin. (Gneezy & 

Croson 2009, 467–468.) 
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Adams ja Funk (2012) huomauttavat kuitenkin, että vaikka aiemmissa tutkimuksissa 

esiintyy paljon samankaltaisia eroja naisten ja miesten välisessä käyttäytymisessä, kuten 

riskinotossa ja turvallisuushakuisuudessa, tulisi kuitenkin enemmän kiinnittää huomiota 

naisten ja miesten välisiin eroihin yrityksen ylimmän päätöksenteon näkökulmasta, sekä 

heidän omista lähtökohdistaan. Tutkijat suorittivat kyselytutkimuksen ruotsalaisten 

julkisesti noteerattujen yhtiöiden toimitusjohtajille ja hallituksen jäsenille vuoden 2006 

lopulla. 628:n vastauksen joukosta saadut tulokset olivat yllättäviä, eivätkä ne olleet 

yhteneväisiä aiempien tutkimusten kanssa. Naisten erot tavallisen väestön ja 

päätöksenteosta vastaavien välillä olivat merkittäviä ja tutkijat onnistuivatkin 

näyttämään, kuinka vastuullisista tehtävistä vastaavat naiset omasivat erilaiset arvot ja 

käyttäytymisen tavalliseen väestöön verrattuna. Johtavissa asemissa olevien naisten 

nähtiin tulosten valossa olevan vähemmän turvallisuuteen ohjautuvia ja jopa enemmän 

riskejä rakastavia mieskollegoihinsa verrattuna. Naisten nähtiin lisäksi olevan 

enemmänkin hyväntahtoisia ja globaaleja, mutta samalla heidän nähtiin välittävän 

vähemmän turvallisuudesta, mukavuudenhalusta ja perinteikkyydestä. Tutkimuksissa 

havaitut hälvenneet erot naisissa tavallisen kansalaisen ja yritysmaailman johtavien 

yksilöiden välillä ovat merkittäviä havaintoja tämänkin tutkimuksen kannalta. Voi olla, 

että alalle kouluttautuu naisia, jotka ovat luontaisesti piirteiltään valmiimpia ottamaan 

riskiä ja sietämään epävarmuutta tavallisiin naisiin verrattuna. Siksi he saattavat pyrkiä 

omalla yrityksellään saavuttamaan menestystä ja heillä voikin olla tietynlainen 

synnynnäinen tarve riskinottoon, sekä tarve päästä oman mukavuusalueen ulkopuolelle.  

Myös Sila ym. (2016) suorittivat vastaavanlaisen tutkimuksen keskittyen 

Yhdysvaltalaisten yritysten hallitusten sukupuolten monimuotoisuuteen ja sen 

vaikutuksesta osakeriskiin. Tulokset osoittivat, että naisten hallituspaikkojen määrän 

kasvulla ei ollut vaikutusta yritysriskiin. Tutkijat analysoivat, että aiemmat tulokset 

sukupuolten välisen monimuotoisuuden ja riskien välillä ovat johtuneet ainoastaan 

havaitsemattomasta yritysten heterogeenisyydestä, joka on vaikuttanut 

sukupuolijakaumiin hallituksissa, sekä yrityksen riskiin. Koska tutkijat eivät löytäneet 

yhteyttä hallituksen monimuotoisuuden ja riskinoton välillä, olivat he yhtä mieltä siitä, 

ettei hallitus, jossa on enemmän naisia, ota sen enempää tai vähempää riskiä 

miesvoittoiseen hallitukseen verrattuna. Huomioitavaa on kuitenkin, minkälainen 

vaikutus ympäristöllä on sukupuolten välisessä tutkimuksessa, sillä tuloksia ei voida aina 

pitää aivan yksiselitteisinä ja yleistettävinä ympäristön vaikutuksen vuoksi. Havaitut 
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tulokset eivät ole aina universaaleja, mutta niiden avulla voidaan kuitenkin peilata 

yritysmaailmassa havaittavia ilmiöitä poliittiseen ja taloudelliseen toimintaan, sekä 

rakenteisiin. (Gneezy ym. 2009.)  

3.2 Erot naisten ja miesten välisessä liiketoiminnassa  

Useammat tutkimukset osoittavat, että sukupuolistereotypiat vaikuttavat vahvasti naisten 

ja miesten välisessä liiketoiminnassa ympäri maailman. Tutkimustulokset osoittavat sen, 

kuinka sosiaaliset kognitiot naisyrittäjyydestä ilmentävät selkeästi sitä, kuinka ympäristö 

näkee naisyrittäjät ja heidän harjoittamansa liiketoiminnan. (Baron ym. 2001, 927–928.) 

Medialla on keskeinen rooli kyseisten stereotypioiden levittämisessä, sillä sen voidaan 

nähdä syöttävän paljon esimerkiksi eri mainosten ydinpointtien ulkopuolelle jäävää asiaa, 

joka voidaan nähdä implisiittisenä viestinä tietynlaisten käsityksien, uskomusten ja 

asenteiden olemassaolosta. Tutkijat ovatkin vahvistaneet huolensa tietynlaisten tv-

mainosten vahvistamista sukupuolistereotypioista. (Davies ym. 2005, 277; Gupta ym. 

2013, 773.)  Lisäksi tutkijat ovat löytäneet tuloksia siitä, kuinka mediassa leviävät 

stereotypiat voivat suoraan vaikuttaa myös naisten omiin pyrkimyksiin edetä urallaan 

(Davies ym. 2005, 284). Erot naisten ja miesten välissä yritysmaailmassa eivät näy 

pelkästään stereotypioina ja mielikuvina ihmisten ajatuksissa, vaan niillä on todellista 

perää ja useasti onkin todettu naisten saaneen osakseen paljon aliarviointia ja vähättelyä 

miehiin verrattuna. Naisiin kohdistuvan käytöksen on todettu joissakin tilanteissa olevan 

jopa yksi syy oman yrityksen perustamiselle. Naisten kokemukset saattavatkin helposti 

ajaa heitä ulos organisaatioista ja houkutella heidät yrittäjyyden pariin tavoitteenaan 

saavuttaa niin henkilökohtaista, kuin myös ammatillista menestystä. (Heilman & Chen 

2003, 348–349.) 

Miesten on joissain tutkimuksissa havaittu myös helpommin tunnistavan 

liiketoiminnallisia mahdollisuuksia, ja he ovat todennäköisesti myös halukkaampia 

toteuttamaan niitä naisiin verrattuna (Arenius & De Clercq 2005, 259). Mahdollisuuksien 

näkeminen ja niistä kiinni ottaminen ovatkin elinehtoja kukoistavalle yrityskulttuurille ja 

yhteiskunnalliselle talouskasvulle. Tutkijoita onkin kiinnostanut jo pitkään eri 

yritysmahdollisuuksien tunnistamiseen liittyvien edellytysten selvittäminen (ks. Gaglio 

& Katz 2001; Casson & Wadeson 2007). Kiinnostusta yrittäjyyttä kohtaan voidaan 

selittää sosiaalisilla ja henkisillä prosesseilla, jotka vaikuttavat ihmisten arviointiin 

uusista liiketoimintamahdollisuuksista. Gupta ym. (2012) tarkastelivatkin 
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tutkimuksessaan sukupuolistereotypioiden aktivoinnin vaikutusta mahdolliseen 

halukkuuteen perustaa omaa yritystä. Tutkijat havaitsivat, että stereotypioiden aktivointi 

saattaa olla yksi mekanismeista selittämään syitä miesten halukkuudelle perustaa 

helpommin omaa yritystä naisiin verrattuna. Tulokset osoittivat, että eri sukupuolten 

oman yrityksen perustamisen mahdollisuuksien arviointiin vaikuttivat vuorovaikutus sen 

välillä, minkälaista informaatiota yrityksen perustamisesta aktivoitui. Kun yrittäjyys 

pystyttiin yhdistämään enemmän feminiinisiin ominaisuuksiin, tällöin naiset arvioivat 

omia mahdollisuuksiaan perustaa oma liiketoiminta miehiä enemmän. Naisten taas 

nähtiin arvioivan omat mahdollisuutensa heikompina silloin kun yrittäjyys liitettiin 

enemmän maskuliinisiin piirteisiin. Tuloksista voidaan vetää selkeänä johtopäätöksenä 

se, etteivät naiset automaattisesti ole miehiä haluttomampia toimimaan yrittäjinä, vaan 

liiketoimintamahdollisuuksiin liitetyt näkemykset vaikuttavat vahvemmin yrittäjyyden 

mahdollisuuden arvioinnille.  

Yritysmaailmassa ilmenneiden stereotypioiden ja naisten ja miesten välisten 

liiketoiminnan perustamiseen liittyvän halukkuuden lisäksi aiemmat tutkimukset 

osoittavat myös konkreettisia eroja nais- ja miesomistajien välillä. Ensinnäkin motivaatio 

ryhtyä yrittäjäksi eroaa naisten ja miesten välillä. Naisten nähdään ryhtyvän 

harjoittamaan omaa liiketoimintaa tasapainottaakseen työ ja perhe-elämää, kun taas 

miesten nähdään hakevan menestystä ja vaurautta. (DeMartino & barbato 2003, 816.) 

Myös kattavan kirjallisuuskatsauksen tehneen Brushin (1992) havainnoista nousee esiin 

enemmän eroja, kuin yhtäläisyyksiä nais- ja miesomistajien välillä. Toisaalta hän 

havaitsi, että monissa tutkimuksissa ei löytynyt eroja sukupuolten välillä liittyen tiettyihin 

yrittäjien ominaisuuksiin, kuten motivaatioon, ongelmanratkaisuun, suunnitteluun tai 

perusliiketoiminnallisiin taitoihin. Merkittäviä eroja kuitenkin löytyi esimerkiksi oman 

yrityksen perustamisen syistä, aloittamisen ajoituksesta, aiemmasta koulutuksesta ja 

työkokemuksesta, sekä erityisosaamisesta. Lisäksi nais- ja miesomistajat erosivat 

selkeästi tavoissa johtaa alaisia, asettaa tavoitteita, sekä saavuttaa kasvua ja menestystä 

omalla yrityksellään. Brush (1992) ehdottikin, että nais- ja miesomistajien väliset erot 

pohjautuvat naisten ominaisuuksiin nähdä sosiaalista todellisuutta eri tavoin miehiin 

verrattuna. Hän analysoi, että naiset näkevät oman liiketoimintansa erilaisena, mikä 

puolestaan johtaa erilaisiin lähestymistapoihin ja lopputuloksiin. Kun nainen perustaa tai 

hankkii oman yrityksensä, näkee hän usein liikesuhteet integroituna häneen itseensä ja 

omaan elämäänsä. Integroidun yrittäjä- ja omistajuuskäsityksen voidaan taas katsoa 
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selittävän eroja naisten ja miesten motivaatiossa, käyttäytymisessä, yrityksen 

perustamisessa ja mahdollisesti myös suorituskyvyssä. Naisten lähestymistavoille 

katsotaankin olevan ominaisempaa ihmissuhteet ja yhteys, jotka muodostavat yhdessä 

verkostomaisen todellisuuden. Kun taas miehet perustavat omaa todellisuuttaan 

enemmän logiikalle ja autonomialle, jossa päätöksenteko ja käyttäytyminen nähdään 

enemmänkin itsenäisenä, loogisena ja sääntöihin perustuvana. (Gilligan 2003, 161, 169–

171.) Miehet suuntaavat fokustaan usein oman henkilökohtaisen elämänsä ulkopuolelle 

tavoitteenaan taistella markkinoiden asettamia haasteita vastaan. Lisäksi heidän 

perimmäinen motivaationsa oman yrityksen pyörittämiselle on vaurauden luominen ja 

sen maksimointi. Naiset sen sijaan käyttävät yrittäjyyden luomaa vapautta yhdistääkseen 

henkilökohtaiset ja liiketoiminnalliset menestyksen tavoitteet keskenään. (DeMartino & 

Barbato 2003, 819–820.)  

Orhan (200) tiivisti Brushin tunnistamat erot nais- ja miesomistajien välillä ja yhdisti ne 

vastakkain konstruktivismin, sosiologian ja psykologisen viitekehyksen kanssa. Kuviosta 

3 nähtävä malli selittää horisontaalisella tasolla yhdenmukaisuutta kolmen eri 

tutkimusalueen välillä, sekä näiden yhteydestä tarkastella naisomistajien omaa 

liiketoimintaa kohtaan koskevaa motivaatiota ja menestyshalua.  

 

Kuvio 3. Naisomistajien liiketoimintaa selittäviä tekijöitä Orhania (2000) mukaillen 

 

Strukturalismi on tapa tarkastella yhteiskuntaa huomioimatta lainkaan yksilöitä, sillä 

heidän voidaan nähdä ainoastaan osana sosiaalista rakennetta. Kyseinen lähestymistapa 



43 
 

katsoo, että ympäristöllä, kuten perheympäristöllä on suuri vaikutus 

yrittäjyysmotivaatioihin. Samalla kun useat sukupuolitutkimukset näkevät maskuliinisen 

ylivallan pysyvänä tekijänä yhteiskunnassa, voidaan yhteenvetoja todeta, että 

naisomistaja ei tällöin näe omaa yritystään innovaatiokysymyksenä tai haluna toteuttaa 

itseään ja saavuttaa menestystä. Yrittäjäksi lähtemisen ja sen toteuttamisen prosessia 

voidaan tällöin pitää ainoastaan eräänlaisena geneettisenä ja sosiologisena syynä, jossa 

naiset eivät osoita omaa haluaan harjoittaa omaa liiketoimintaa ja sen kasvattamista, vaan 

heidät on lähinnä ”tarkoitettu toimimaan” sellaiseen. Naisten liiketoiminnan 

harjoittaminen voidaan tällöin nähdä tietynlaisena maskuliinisen ylivallan muotona. 

Tämä voi ilmetä kahdella tavalla, joista ensimmäisessä naisten katsotaan kohtaavan 

ammatillisia vaikeuksia työsuhteessa ja joka pakottaa heidät luomaan itse omat 

työpaikkansa. Toinen selitys viittaa tilanteeseen, jossa naisia kannustetaan voimakkaasti 

harjoittamaan omaa liiketoimintaa tai hankkimaan uutta liiketoimintaa jo olemassa 

olevalle yritykselle yrityskaupoin, vaikka naiset itse olisivatkin halunneet harjoittaa 

jotakin muuta toimintaa. (Orhan 2000, 10–11.)  

Konstruktivismi katsoo yksilöiden välillä olevan keskinäinen riippuvuus, mutta näiden 

suhteiden sisällä ilmenee myös paljon epätasapainoa esimerkiksi vallan, hallinnan ja 

oikeudenmukaisuuden välillä. Siinä missä strukturalismi katsoi rakenteiden ohjaavan 

yksilöitä, konstruktivismissa yksilöiden nähdään tekevän muutosta yhteiskunnassa 

pitkällä aikavälillä. Tähän teoriaan voidaan liittää läheisesti tutkijoiden näkemykset 

naisten evoluutiosta, jossa historiallisesti nähdään vuosisatojen mittaista kehitystä, kuten 

naisten asemassa yritysten johtotehtävissä tai politiikassa. Samalla yrittäjyyden 

motivaatiota ohjaavat tietynalaiset ulkoapäin suuntautuvat työntävät tekijät (engl. push 

factors), jotka liittyvät konstruktiiviseen lähestymistapaan. Tämän tyyppinen 

lähestymistapa näkeekin naisten liiketoiminnan tai kasvuhalukkuuden olevan vastaus tai 

kompromissi rakenteellisten rajoitusten eli työntävien tekijöiden ja naisten omien 

kompetenssien välillä. Työntäviä tekijöitä voivat olla tyytymättömyys palkkatyöhön, 

työmarkkinoiden toimintaan, tai oman työelämän sovittamiseen perhe-elämän kanssa. 

(Orhan 2000, 11.) Orhan (2000, 11) analysoi, että johtavissa asemissa olevien naisten 

voidaan nähdä kuuluvan tähän konstruktivistiseen järjestelmään. Heillä on olemassa tietty 

kompetenssi, mutta he kohtaavat myös rajoitteita. Rajoitteet voidaan nähdä esimerkiksi 

lasikattona (engl. glass ceiling), joka toimii esteenä hierarkkiselle ylentymiselle. Tällöin 
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naisten voidaan nähdä kiertävän nämä rajoitteet perustamalla oma yritys ja vapauttamalla 

kompetenssiaan siihen.  

Viimeinen mallin vaiheista koostuu motivaatioteorioista ja niiden selittävistä tekijöistä 

osana naisomistajien liiketoiminnan harjoittamista ja kasvuhalukkuutta. Kun yksilön ja 

tässä kohtaa naisen perustarpeiden voidaan katsoa tyydyttyneen, voi hän kääntyä kasvun 

tarpeiden tyydyttämiseen, joita voidaan nähdä olevan arvostuksen ja itsensä toteuttamisen 

tarpeet. Oman liiketoiminnan harjoittaminen ja sen kasvattaminen voidaankin nähdä 

naisten haluna määritellä itseään ja saada tunnustusta identiteetilleen. Työntävinä 

tekijöinä (engl. pull factors) nähdään juuri kyseiset sisäiset kasvun tarpeet ja arvostuksen 

saavuttaminen. Yrittäjyys ja kasvuhalukkuus voivat tällöin olla elämäntapa naisille, 

joiden sisäiset motivaatiot ohjaavat heitä pidemmälle urallaan ja jotka tietoisesti 

valitsevat oman liiketoiminnan harjoittamisen näiden työntävien tekijöiden ansiosta. 

(Orhan 2000, 11–12.) 

Orhanin (2000) kehittelemää mallia voidaan pitää tämän tutkielman yhtenä teoreettisena 

viitekehyksenä, sillä se antaa tutkimukselle lähtökohtaisen pohjan ja näkökulman 

tarkastella todellisuutta.  Mallia voidaan käyttää pohjana analysoitaessa naisomistajien 

diskursseja, ja sitä kuinka he selittävät omaa liiketoimintaansa ja toteutuneita 

yrityskauppoja. Se antaa perspektiiviä tarkastella naisomistajuuden ilmiötä, mutta ei 

kuitenkaan rajoita tekemästä muita viitekehyksen ulkopuolelta tulevia ilmiöitä, joita 

liittyy naisomistajien diskursseihin. Diskurssien ei katsota suoranaisesti edustavan 

totuutta, vaan niiden voidaan ennemminkin ajatella edustavan ilmiöiden ja merkityksien 

olemassaoloa (Hall 1999, 105), jonka vuoksi ei voida ajatella tietyn viitekehyksen 

rajoittavan sen ulkopuolelta ilmeneviä havaintoja. Malli avaa kuitenkin eri 

yritysmotivaatioiden ja teorioiden välistä suhdetta yhteiskunnalliseen kontekstiin, joka 

mahdollistaa naisomistajuudesta esiin kumpuavien uudenlaisten näkemyksien 

löytämisen. Lisäksi malli ilmentää mahdollisia olemassa olevia yhteiskunnallisia ja 

sosiaalisia rakenteita, jotka voivat esiintyä myös naisomistajien diskursseissa. 

Naisomistajien liiketoimintaa selittävää mallia ei ole aiemmissa tutkimuksissa käytetty, 

mutta sitä voidaan kuitenkin pitää käytännönläheisenä kehyksenä tarkastella 

naisomisteista liiketoimintaa, sillä se yhdistelee aiemmissa tutkimuksissa ilmenneiden 

havaintojen pohjautumista sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin, sekä yrittäjyyttä 

ja omistajuutta selittäviin motivaatioteorioihin, joita tässäkin tutkielmassa on käsitelty. 

Täten viitekehys voi auttaa pääsemään tasolle, jossa ilmiö syntyy ja esiintyy ja sille on 



45 
 

löydettävissä mahdollisesti myös selittäviä tekijöitä. Mallin avulla voidaan myös löytää 

uusia havaintoja, jotka sekoittuvat keskenään viitekehyksessä ilmenneiden näkökulmien 

kanssa, jolloin mallin ajattelua ja sen luomaa informaatiota voidaan mahdollisesti viedä 

entisestään eteenpäin. Täten myös naisten omaan liiketoimintaan pohjautuvaa tutkimusta 

voidaan viedä eteenpäin yhdistäen aiemmissa tutkimuksissa havaittuja tulkintoja yhteen 

ilmiön kokonaisvaltaisemman ymmärryksen saamiseksi.  
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4 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä  

4.1 Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen diskurssien keinoin 

Tutkimuksen tavoitteena on havainnollistaa, miten naisomistajat kielellisesti selittävät 

omaa liiketoimintaansa ja sitä, miten he itse omaa riskinottoaan representoivat.  

Representaatiolla havainnollistetaan jonkin asian esiin tulemista ja sen ymmärrettäväksi 

tekemistä, kun taas kielen voidaan nähdä tuottavan erilaisia merkityksiä eri ilmiöistä. 

Kieli on keskeisessä osassa representaatiota ja merkitysten esittämistä, koska se on yksi 

yleisimmistä kommunikoinnin välineistä. Kielen voidaan nähdä antavan todellisuudelle 

sen muotonsa ja siksi myös sosiaalista konstruktionismia voidaan pitää diskurssien 

analysoinnin lähtökohtaisena filosofisena pohjana. (Lehtonen 1996, Jokinen ym. 2016.)  

Sosiaalisessa konstruktionismissa kielestä puhutaan sen todellisuutta rakentavana 

tekijänä, jolloin kielen ei niinkään nähdä olevan väline todellisuuden tavoittamiselle, vaan 

kieli on itse osa todellisuutta. Realistinen kielikäsitys taas katsoo kieltä todellisuutta 

täysin kuvaavana tekijänä ja tällöin tukeudutaan usein siihen olettamukseen, että kieli on 

väline saada tietoa olemassa olevista faktoista. (Eskola 1998.) Tämä tutkielma 

pohjautuukin täten konstruktionistiseen kielikäsitykseen, sillä tutkimusongelma 

pohjautuu oletukseen, jonka perusteella naisomistajien käyttämä kieli rakentaa omaa 

sosiaalista todellisuutta, mutta tutkijan kannalta ei ole niinkään olennaista pohtia kielen 

luoman informaation totuudenmukaisuutta tai sen alkuperää. Se, minkä lopulta voimme 

käsittää todellisuudeksi, on vain tulosta diskursiivisten käytäntöjen hyödyntämisestä 

(Jokinen ym. 2016). 

Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita siitä, mitä kielellä voidaan saada aikaan ja 

kuinka se on rakennettu. Tämän vuoksi tutkimuskohteena voikin olla lähes mitä tahansa, 

mihin liittyy puhuttu tai kirjoitettu kieli, kuten esimerkiksi aivan tavalliset keskustelut. 

Olennaisinta on ymmärtää, että diskurssianalyysissa ei tutkita kielen takana piileviä 

asenteita, vaan itse diskurssia. Kielen analysointi voi kuitenkin paljastaa tiettyjä 

yhteiskunnallisia rakenteita ja suhteita, joissa joudumme elämään ja kamppailemaan. 

Tekstien sisältä saattaakin löytyä erilaisia valtasuhteita kuvaavia piirteitä tai mahdollisia 

intressiristiriitoja. (Eskola 1998.) Diskurssianalyysin alle mahtuukin monia eri 

analyysintapoja riippuen aina siitä, mitä kielellisestä aineistosta pyritään löytämään (Burr 

1995, 165). Analyysitapa on tieteenalarajat ylittävä ja hyvin väljä tutkimusalue, jolle on 
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ominaista ennen kaikkea empiirinen, luonnollista kielenkäyttöä tutkiva analysointitapa 

(Pälli & Lillqvist 2020, 374). Vaikka diskurssianalyysia pidetään hyvin usein 

tutkimusmenetelmänä, voidaan sitä pitää pikemminkin tietynlaisena väljänä teoreettisena 

viitekehyksenä (Potter & Wetherell 1987, 174–177), joka voidaan jakaa viiteen eri 

lähtöolettamukseen, joiden mukaan diskurssianalyysin sisältyy 

1. oletus kielenkäytön sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta 

2. oletus useiden rinnakkaisten ja keskenään kilpailevien merkityssysteemien 

olemassaolosta 

3. oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta 

4. oletus toimijoiden kiinnittymisestä merkityssysteemeihin 

5. oletus kielenkäytön seurauksia tuottavasta luonteesta.  

 

Jokisen ym. (2016) mukaan tutkielman tavoitteista ja ongelmasta riippuen tietyt näistä 

viidestä lähtökohdasta voivat olla merkittävämpiä kuin toiset. Näistä kahdella 

ensimmäisellä lähtökohdalla on merkittävin painotus tämän tutkielman näkökulmasta. 

Ensimmäisen mukaan kielenkäyttö ei siis ole pelkkä todellisuutta kuvaavaa toimintaa, 

vaan sen voidaan nähdä myös merkityksellistävän todellisuutta, sekä antavan sille 

rakennetta ja järjestystä. Kun me puhumme ja käytämme kieltä, toisin sanoen silloin 

konstruktoimme maailmaa, eli annamme erilaisia merkityksiä kokemillemme ilmiöille ja 

asioille. Ajatus konstruktiivisuudesta liittyy lisäksi kiinteästi kielen 

merkityssysteemeihin, eli järjestelmään, jossa kielellä on erilaisia toisiinsa kietoutuvia 

elementtejä. Merkityssysteemit syntyvät osana erilaisia sosiaalisia käytäntöjä ja ne voivat 

syntyä verbaalin vuorovaikutuksen lisäksi teoista, kuvista ja eleistä (Saaranen-Kauppinen 

& Puusniekka, 2006). Kuten jo aiemmin todettua, kieltä ei voida pitää todellisuuden 

kuvana, jolloin konstruktiiviset merkitykset sisältävät ei-heijastavuuden ajatuksen. Näin 

ollen diskurssien analysoinnissa ei keskitystä siihen, mitä on kielen ja merkitysten 

ulkopuolella. Ei-heijastavuuden idea tarkoittaakin tarkemmin sitä, että tarkoitus ei ole 

selittää sitä, mitä yhteiskunnassa tapahtuu ja keksiä sille syy-seuraussuhteita. 

Pikemminkin tarkoitus on rakentaa yksinkertaistavien selitysten tilalle 

selitysvoimaisempia kuvailuja siitä, miten sosiaalinen todellisuudessa rakentuu. Tämän 

tutkielman kannalta ei-heijastavuuden ideologia perustuu esimerkiksi siihen, että kun 

tarkoituksena on tutkia omistajuutta ja naisomistajuutta, ei ole tarkoituskaan lähteä 

liikkeelle siitä, että omistajuuteen ja eri sukupuoleen liittyvät erityispiirteet ja 



48 

käyttäytymisen selitykset otettaisiin kategorisoidusti annettuina. Teoreettisen 

viitekehyksen tuleekin ennemmin antaa väljä kehys siitä, kuinka tutkimusta kohtaan 

ilmentyvää kiinnostusta voidaan paremmin kohdistaa siihen, kuinka naisomistajuus 

syntyy, kuinka se tulee esiin eri aineistoissa, ja miten ja milloin riskinoton eri merkitykset 

painottuvat eri diskursseissa. (Jokinen ym. 2016.) 

Toisen lähtökohdan perusteella diskurssianalyysin keinoin voidaan löytää rinnakkaisia tai 

toisistaan hyvinkin eroavia merkityssysteemejä. Jokinen ym. (2016) puhuvatkin 

merkityssysteemien kirjosta, jolla tarkoitetaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista 

useista erilaisista tai samanlaisista merkityksistä, joita kielentuotossa voi ilmetä. 

Merkityssysteemit merkityksellistävät tutkittavaa maailmaa, sekä siinä ilmeneviä eri 

prosesseja. Samasta aiheesta voidaankin löytää paljon eroavaisuuksia tai 

samankaltaisuuksia ja jokin tietty käsite voidaan merkityksellistää useammaksi eri 

käsitteeksi. Merkityssysteemit koostuvat yksittäisistä merkityksistä. Merkitysten 

tuottamisessa on kyse painotusvalinnoista ja merkityksiä tutkivassa tutkimuksessa 

keskitytäänkin usein siihen, minkälaisia merkityksiä ihmiset antavat puheessaan jollekin 

tietylle tekijälle. Merkitysten tutkimisessa painotetaan mitä- ja miten-kysymyksiä, eli 

miten ihmiset tuottavat omalla kielellään merkityksiä ja mitä nämä merkitykset ovat. Eri 

merkityksien havaitsemisessa ja tutkimisessa voidaan käyttää tiettyjä käsitteitä, jotka ovat 

selonteko, tulkintarepertuaari, sekä identiteetti ja subjektipositio. Selonteko on yleinen 

merkitysten tutkimuksessa käytettävä käsite, jolla viitataan siihen, että diskurssit eivät 

pelkästään kuvaa tiettyjä asioita, vaan myös merkityksellistävät maailmaa tekemällä siitä 

moniulotteisemman. Tulkintarepertuaari taas on toinen käsite merkityssysteemeistä 

koostuville diskursseille ja identiteettiä ja subjektipositiota taas pidetään tarkemmin 

ottaen tutkimuksen tutkittavina kohteina. Ihmiset rakentava omassa puheessaan itsestään 

ja muista merkityksiä, jotka eivät ole pysyviä. Identiteettiä ei tästä syystä pidetä 

diskurssianalyysissa pysyvänä ominaisuutena vaan pikemminkin toiminnallisuutena. 

(Jokinen ym. 2016.) 

Diskurssianalyysi on jaettu perinteisesti analyyttiseen ja kriittiseen analyysiin. Nämä 

kaksi analyysiä tekevät hieman eroa sille ajatukselle, minkälaiseen keskusteluun 

diskurssien analysoinnilla halutaan ottaa kantaa ja mille yleisölle se halutaan jakaa. 

Kriittisen ja analyyttisen analyysitapojen voidaan nähdä olevan janalla toinen toisessa ja 

toinen toisessa päässä.  Kriittinen analyysitapa lähtee liikkeelle oletuksesta, jonka mukaan 

alistussuhteiden olemassaolo esiintyy kielellisessä aineistossa ja tällöin tutkimuksen 
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tavoitteeksi usein jääkin sellaisten kielellisten käytäntöjen analysointi, jotka näitä suhteita 

ylläpitävät ja nostavat esiin. Tällöin kriittinen analyysitapa voi toimia jopa joidenkin 

poliittisten päämäärien ajamisessa tai todistamisessa, kuten esimerkiksi naisten ja miesten 

välisen epätasa-arvoisen aseman havaitsemisessa työyhteisössä. Kriittinen analyysi 

käsittelee paljon ideologioita, valtaa, valtasuhteita ja vaiennettuja ääniä, ja analyysissä 

käsiteltävät käsitteet voivat olla hyvinkin latautuneita. Analyyttinen diskurssianalyysi 

taas painottaa kriittistä analyysitapaa paljon enemmän aineistoa, jolloin aineiston 

annetaan puhua ja tehdä jäsennyksiä tutkittavasta aiheesta. Näin ollen ei 

lähtökohtaisestikaan tutkita jotakin tiettyä valtasuhdetta, hegemonista diskurssia tai 

ideologiaa, vaan vasta aineiston kattavan analyysi jälkeen tehdään johtopäätöksiä näiden 

edellä mainittujen suhteiden rakentumisesta tai olemassaolosta. Näiden kahden 

analyysitavan erot näkyvät siis selkeästi jo tutkimukseen asettautumisessa ja 

sitoutumisessa, jolla on omat seurauksensa analyysin lopputuloksista. Tämän tutkielman 

lähestymistapana voidaan pitää analyyttistä diskurssianalyysiä, sillä tutkimuksen 

lähtökohtaisena tavoitteena on sosiaalisen todellisuuden erilaisten yksityiskohtien 

erittely, ei niinkään poleemisten puheenvuorojen esille tuonti. Toisen analyysitavan 

valitseminen ei kuitenkaan välttämättä sulje toista pois, sillä esimerkiksi analyyttisenä 

analyysinä tehty tutkimus voikin lopulta tuoda esiin kiistanhakuisia puheenvuoroja, jos 

diskurssit tuovat esiin kriittistä potentiaalia sisältäviä tuloksia tutkittavasta aiheesta. 

(Jokinen ym. 2016; Pälli & Lillqvist 2020, 380.) 

4.2 Tutkimuksessa käytettävä aineisto 

Tutkimuksen aineistona toimivat puhuttu, sekä kirjoitettu kieli. Puhuttua kieltä on 

hankittu tekemällä kaksi haastattelua ja kirjoitettua kieltä on pyritty löytämään 

internetistä löydettävissä olevista uutisista ja artikkeleista. Diskurssianalyysissa on 

perinteisesti käytetty aineistona enemmänkin kirjallista aineistoa, mutta aineiston 

täydentäminen haastatteluilla voi laajentaa ymmärrystä tutkittavasta kontekstista. Koska 

analyysissa ei pyritä säännönmukaisuuksien löytämiseen tai niiden todistamiseen, ei 

diskurssianalyysissä käytettävän aineiston tarvitse olla suuri (Pälli & Lillqvist 2020, 386–

387.) Diskurssianalyysille tyypillistä onkin se, ettei aineiston määrästä voida antaa 

tarkkoja lukuja ja määriä. Aineistoa tulisikin lähtökohtaisesti kerätä ainoastaan 

tutkimusintressien ohjaamana, ja jopa yksittäinen tapaus voi olla riittävä, jos 

tarkoituksena on havainnollistaa jotakin tiettyä ilmiötä uudella tavalla. Täten 

diskurssianalyysissa voidaankin keskittyä niin yksittäistapauksen, muutaman eri 
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tapauksen tai jopa suuren joukon analysointiin tutkimuksen luonteen mukaisesti. Koska 

tämän tutkimuksen aihe on lähtökohtaisesti jo hyvin rajattu ja tarkoituksena on sanoa 

vähästä paljon, muutaman tapauksen analysointi mahdollistaa jo uusien näkökulmien ja 

tiedon tuottamisen verrattain kuitenkin jo tutusta omistajuuden ilmiöstä. (Juhila & 

Suoninen, 2016.) 

Tutkittavana kohteena ovat naisomistajat, joten tällöin myös haastateltavat omistavat 

yrityksen tai useampia yrityksiä. Kyseiset naisomistajat toimivat lisäksi mahdollisesti 

yrityksen operatiivisissa tehtävissä tai hallituksessa. Samalla tavalla on analysoitu 

internetistä löytyviä artikkeleita ja uutisia, joissa on haastateltu ainoastaan yrityksiä 

omistavia naisia. Tämän lisäksi kyseisten yritysten on täytynyt toteuttaa yrityskauppoja, 

jotta myös toiseen tutkimuskysymykseen voidaan vastata.  Tutkittavaa aihetta lähestytään 

kuitenkin ainoastaan omistajuuden näkökulmasta. Artikkeleita ja uutisia valitessa ei ole 

ollut merkitystä sillä, missä mediassa nämä on julkaistu, sillä tarkoituksena on ainoastaan 

ollut analysoida näissä ilmeneviä naisten omia diskursseja, ei niinkään yleisesti kyseisten 

medioiden levittämää kuvaa naisomistajuudesta. Näin ollen artikkeleita ja uutisia 

analysoitaessa onkin käytetty ainoastaan näissä esiintyvää naisten omaa puhetta. 

Artikkelit ja uutiset ovat voineet käsitellä asioita hyvin eri näkökulmista, mutta sillä ei 

ole merkitystä tutkimuksen tulosten näkökulmasta. Analysoitavia artikkeleita ja uutisia 

on ollut 12 kappaletta. Aineistona käytettävät julkaisut ovat julkaistu aikavälillä 2014–

2022. 

Haastatteluissa, sekä artikkeleissa ja uutisissa esiintyvät naisomistajat toimivat 

erikokoisissa yrityksissä ja eri toimialoilla. Naisomistajat ovat tehneet useampia eri 

kokoisia yrityskauppoja ja he toimivat teknologia- ja rakennusteollisuuden toimialoilla. 

Rajallisen populaation vuoksi ei aineistoa rajoitettu koskemaan juuri suur- tai 

pienyrityksiä. Mukana on haastattelut ja muu aineisto mukaan lukien niin pienten, kuin 

suurempien yritysten, perheyritysten ja oman yrityksen perustaneita naisomistajia. 

Monen yrityksen tuotantoympäristö on kuitenkin hyvin samankaltainen ja omistajuuteen 

liittyviä perusperiaatteita ja vastuita voidaan kuitenkin pitää hyvin samanlaisina riippuen 

siitä, minkä kokoinen yritys on kyseessä. Haastateltavien naisomistajien löytäminen ei 

ollut helppoa, mutta sopivien haastateltavien löytämiseksi hyödynnetiin internetistä 

löytyviä tietoja suomalaisista naisomistajista. Haastattelut toteutettiin Teams-

haastatteluina, joihin tutkija oli muodostanut etukäteen haastattelukysymykset. 
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4.3 Aineiston käsittely ja analysointi 

Tutkimuksen aineistona toimii kaksi haastattelua, sekä 12 artikkelia tai uutista, joiden 

tuottama materiaali on eritelty erillisellä tiedostolla. Haastattelut litteroitiin 

haastatteluiden tekemisen jälkeen, jonka lisäksi tallennettuja haastattelutiedostoja on 

kuunneltu useampaan kertaan. Litteroidut tekstit sanasta sanaan, sekä suorat sitaatit 

uutisista ja artikkeleista kerättiin samalle Word tiedostolle. Tutkittava aineisto luettiin 

läpi useita kymmeniä kertoja, ennen kuin analysointia aloitettiin tekemään 

kategorisoidummin. Aluksi pyrittiin teemoittelua käyttämällä löytää vastauksia 

ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, jonka jälkeen siirryttiin analysoimaan toista 

tutkimuskysymystä. Toista tutkimuskysymystä lähestyttiin etsimällä aineistosta nousevia 

merkitysyksiköitä ja jaottelemalla niitä vielä erikseen merkityskategorioiksi, joista 

muodostui tarkemmat havainnot riskinotolle annetuista merkityksistä.  

Analyysi perustuu aineistolähtöisyyteen, mutta tulkintojen tekemisessä hyödynnetään 

induktiivista päättelyä, jolloin myös tutkijan aiemmalla teoreettisella esiymmärryksellä 

on väliä. Aineistolähtöisyys perustuu kuitenkin siihen, ettei aikaisemmilla havainnoilla 

tai tutkimustuloksilla pitäisi olla vaikutusta analyysistä löydettävien tulosten 

havaitsemiseksi. Näin ollen kun pyritään löytämään vastauksia naisomistajien 

liiketoiminnalle annettuihin kuvauksiin ja riskinotolle annettuihin merkityksiin, pyritään 

kaikki aiemmin aiheesta havaittu sulkemaan analyysin ulkopuolelle, niin ettei sillä ole 

vaikutusta analyysin tekoon. Aineiston analyysissa käytetään kuitenkin 

teoriaohjautuvuutta, jolla pyritään tekemään kytkentöjä aiemman teorian ja analyysissa 

tuotettujen havaintojen välille. Analyysin tulokset eivät kuitenkaan suoraan pohjaudu 

teoriaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) 

Merkityssysteemien analysoinnissa hyödynnetään Uljens (1989, 47) hyödyntämää 

mallia, jossa eri kuvauskategoriat rakentuvat horisontaalisena ja vertikaalisena. 

Horisontaaliset kuvaukset ovat toisiinsa samanarvoisia merkityksiä tutkittavasta ilmiöstä, 

mutta jotka kuitenkin laadullisesti eroavat jollakin tapaa toisistaan. Vertikaaliset 

merkityskategoriat täydentävät horisontaalista kuvausta, mutta jotka eivät kuitenkaan 

esitä mitään paremmuusjärjestystä eri tulosten välillä. Horisontaalista ja vertikaalista 

näkemystä havainnollistetaan tulosten analysointivaiheessa kuviona, joka toimii 

yhteenvetona havaituista löydöksistä.  
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5 Tutkimustulokset  

5.1 Naisomistajien liiketoimintaa kuvailevat diskurssit   

5.1.1 ”Tavoitteenamme on olla maailman paras” -tulosdiskurssi   

Ensimmäisestä diskurssista on löydettävissä monipuolista ja laajaa selontekoa kovasta 

työstä, menestymisestä ja tavoitteiden asetannasta. Diskurssia voidaan pitää 

menestysdiskurssina, jossa pääpaino on koetun tai tulevan menestyksen selittämisessä ja 

avaamisessa. Alkuun voidaan todeta, että diskurssissa hyvin vahvoiksi teemoiksi 

analysoitavasta aineistosta nousivat kunnianhimo, voitontahto, itsevarmuus, me-henki, 

sekä luottamus omaan toimintaan. Menestystä kuvataan usein meidän näkökulmasta, 

mutta diskursseista on eroteltavissa lopuksi myös minäpersoona.  

Tavoitteenamme on olla maailman paras. (A1) 

Omistajan tavoitteena on ainakin tuplata liikevaihto lähivuosina. (A3) 

Meillä menee hyvin. Rakennusala vetää aika kovaa. (A4) 

Tulevaisuuden tavoitteiden sanomista ääneen ei kaihdeta ja menestyksen kuvailussa 

käytetään vahvaa selontekoa, olemalla mahdollisesti ”maailman paras”, sekä 

”tavoitteena on ainakin tuplata liikevaihto”. Selonteolla selitetään tulevaa ja 

mahdollistetaan melkein mahdottoman toteutumista. Diskurssia ei luonnehdi niinkään 

tulevan tapahtuman oikeuttamisen selontekotapa, vaan pikemminkin selittämisen 

selontekotyyppi, jossa tulevaa selitetään, niin kuin yksilö sen itse mielessään rakentaa. 

(Potter & Wetherell 1987, 75.) Analysoitaessa persoonaa diskurssista on ilmennettävissä 

vahvaa me-henkeä. Tulosten tavoittelu ja niiden saavuttaminen eivät ole pelkästään 

yhden omistajayrittäjän tavoitteita tai tekosia, vaan siihen yhdistyvät myös 

organisaatiossa työskentelevät ihmiset ja muut omistajat. Diskurssissa 

persoonaviittauksilla luodaan yhteistä tulevaisuutta ja kuvataan mennyttä. Persoonia ei 

hämärretä käyttämällä esimerkiksi passiivia, vaan mahdollisesti sosiaaliset syyt 

yhteenkuuluvuudesta ja yhteen hiileen puhaltamisesta ovat syitä persoonapronominin me 

käytölle. ”Omistajan tavoitteena” sanonta rakentaa yksilön minämuotoista puhetta, jossa 

diskurssin luoja asettaa itsensä ryhmän jäseneksi. Omistaja ei siis puhu itsestään yksilönä, 

joka rakentuu mahdollisesti osaksi ryhmää, vaan hän rakentaa sosiaalista identiteettiään 

ja kuvaa itsensä jo osana ryhmää. (Pälli 2003, 95.) 
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Harvian arvo on noussut koronan aikana räjähdysmäisesti. Saunan ja 

hyvinvoinnin menestystarina tulee varmasti vielä voimistumaan maailmalla. 

(A11) 

Feon on tehnyt kaksi yrityskauppaa keskellä koronaepidemiaa ja sen 

liikevaihto kasvaa AluSteel- ja Kontino-yritysostojen jälkeen noin 150 

miljoonaan euroon vuodessa. Meneillään on investointi Hattulan valtavaan 

logistiikkakeskukseen. Seuraavaksi tähtäimessä on kansainvälistyminen. 

(A11) 

Onvestin tavoitteena on luoda suomalaisille työpaikkoja, olla mukana 

kehittämässä yrityksiä ja tukea perheyrittäjyyttä. Vanhoissa suomalaisissa 

perheyrityksissä on tietotaitoa, jota muualla ei ehkä enää olekaan. (A11) 

Menestysdiskurssin kuvailussa käytetään retoriikkaa, joka vakuuttaa kuulijan. 

Argumentoinnissa käytetään sanoja ”räjähdysmäinen”, ”keskellä koronaepidemiaa”, 

”valtava logistiikkakeskus” ja ”tietotaito, jota muualla ei ehkä olekaan”. Naisomistajat 

kuvailevat omistettavien yritystensä menestystä käyttämällä retorisia rakenteita, jotka 

vakuuttavat puhujan uskottavuutta ja vetoavat samaan aikaan sekä järkeen, että 

tunteeseen. Retorista vastatodistelua on havaittavissa sanonnoissa, joissa tuodaan ilmi 

kasvun toteutuneen räjähdysmäisesti, koronapandemiasta huolimatta. Sekä yrityksen 

tehneen ”kaksi yrityskauppaa keskellä koronapandemiaa”. Näiden retoristen keinojen 

avulla luodaan kuvaa, jossa naisomistajien sijoitukset ovat tuottaneet hyvin kriisistä 

huolimatta. Vastatodistelun saa aikaan yleinen käsitys erilaisten kriisien vaikutuksista 

yritysten suorituskykyyn ja haluttomuuteen tehdä yrityskauppaa tai muita suurempia 

investointeja. Lisäksi usko omaan tekemiseen on selkeää diskurssissa. Naisomistajien 

nähdään rakentavan luotettavaa kuvaa tulevaisuudesta ja sanoilla ”tulee varmasti 

voimistumaan”, sekä ”liikevaihto kasvaa” tuotetaan todeksi jotain, mistä ei ole todellista 

varmuutta. Lisäksi itsevarmuus omaan tietotaitoon ja tekemiseen on korkealla. 

Diskurssissa on myös jälleen havaittavissa yksilön linkittämistä osaksi suurempaa 

ryhmää, puhumalla ”vanhoista suomalaisista perheyrityksistä” yhteisenä sosiaalisena 

ryhmänä. Lingvistiseltä kannalta katsottuna diskurssi rakentaa monikollista 

kokonaisuutta, joka sisältää merkitysaineksen ”minä” (Pälli 2003, 96), sillä naisomistaja 

kuuluu itsekin suomalaiseen perheyritykseen.  

Onvest on ennen kaikkea omistaja, pitkäjänteinen ja vastuullinen teollinen 

omistaja. Tavoitteena on luoda tuottoa hallitulle riskille. (A11) 

Diskurssissa tuodaan esiin myös omistajuutta itsessään ja kuten jo todettua naisomistajat 

eivät välttämättä kuvaile itseään omistajayksilönä, vaan sosiaalisena rakenteena. 
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Sanastolliset valinnat, kuten pitkäjänteisyys ja vastuullisuus luovat semantiikkaa, joiden 

valossa puhuja luo merkityksiä omistajuudelle. Lisäksi semantiikassa on havaittavissa 

hierarkkinen rakenne, jossa sanojen keskinäiset suhteet nähdään kulkevan ylhäältä 

alaspäin. Naisomistaja kuvailee, että yritys on ”ennen kaikkea omistaja”, jonka jälkeen 

se on ”pitkäjänteinen” ja vasta lopuksi ”vastuullinen teollinen omistaja”. Sanatason 

merkitykset, eli sanat ”ennen kaikkea” muodostavat hierarkkisen rakenteen, joka luo 

sanastollisia merkityssuhteita diskurssin sisään. 

Kun mä olin toimitusjohtaja ja mun veli oli hallituksen puheenjohtaja, me 

omistettiin 60 % yhtiöstä, niin se oli yrityskaupoissa aika toimiva konsepti. 

Mul oli hirveen tärkeetä, että ne ihmiset ja oikeet vetäjät on mukana ja mun 

veli fokusoitui siihen rahaan ja sopimuspuoleen. Eli kun me istuttiin 

molemmat neuvotteluissa, niin mä pystyin analysoimaan ihmisiä ja mun veli 

analysoi hintaa ja lukuja. Se toimi mielettömän hyvin ja meitä oli kyl hirveen 

vaikee päihittää. (N1) 

Mun rooli tietysti siinä on, että mä sanon viimeisen sanan ja sen, että 

viedäänkö tää hallitukselle tällaisena. Eli mä oon tietysti päätöksentekijä siinä 

mielessä. (N1) 

Haluan rakentaa suomalaisia menestystarinoita ja ylläpitää vastuullista 

perheyrityksen toimintaa. (A11) 

Jos en uskaltais ottaa riskii, ei yritys olis tässä. (N2) 

Diskurssista on selkeästi havaittavissa myös yksilötason puhetapa, jossa omistajat 

puhuvat toiminnastaan ensimmäisessä persoonassa. Ensimmäisessä tekstissä on 

havaittavissa, että minän olemassaolo tulee ilmi toisen olemassaolon kautta (Pälli 2003, 

61). Naisomistaja viittaa veljeensä, joka toimi samassa yrityksessä hallituksen 

puheenjohtajana ja he yhdessä vetivät yrityskauppoja, molemmat fokusoituneena omaan 

osaamisalaansa. Lisäksi hän käyttää vahvoja kielen keinoja puhuessaan, että ”meitä oli 

kyl hirveen vaikee päihittää” osoittamaan heidän ylivoimaisuuttaan. Toisessa tekstissä 

minämuotoinen puhetapa yksilöi yksilön olemassa olevaan henkilöön. Minän käyttö 

havainnoi kuulijaa tiedon oikeellisuudesta ja erottaa sen tietyllä tapaa mielipiteestä. Olla 

-verbin käyttö vahvistaa sanontojen ja argumentoinnin totuudenmukaisuuden 

vahvistamista. Kahdessa jälkimmäisessä ei enää käytetä puhujaa minämuodossa, jolloin 

minää ei enää yksilöidä olemassa olevaan henkilöön. (Pälli 2003, 61–63.) Kaikista 

otteista heijastuu kunnianhimo, vahva menestymisen tahto ja riskinotolle annettu 

yksilöity merkitys omistajan tärkeydestä ajatuksella, että ilman minua emme olisi tässä. 
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Omakohtaisen esimerkin käyttö onkin monissa yhteyksissä havaittu vahvaksi retoriseksi 

keinoksi perustella jotakin sanottavaa todeksi (Pälli 2003, 66). 

Toimitusjohtajuus on yksi etappi urallani. Kyllä minulla on edelleen toiveita 

oman kehittymiseni suhteen. (A3) 

Minulla on kaikenlaisia ideoita, mitä haluaisin tehdä. En varmaankaan 

pelkästään elementtitehtaassa pysy. Tämä pysyy rinnalla, mutta voi tulla 

paljon kaikkea muutakin. Haluan kehittää ja kasvattaa tätä toimialaa sekä 

myös itse koko ajan kehittyä. (A4) 

Yrityksen kautta voin toteuttaa itseäni monella tavalla. Tämä toimii alustana, 

jota pystyy kehittämään. Kun minulla on kiinnostuksen kohteita, niihin on 

tässä mahdollisuus perehtyä. Eikä ole kahta samanlaista päivää. Se on tosi 

kiva. (A4) 

Lopuksi kunnianhimo -diskurssiin voidaan liittää vahvasti naisomistajien esiin tuotu halu 

jatkuvasti toteuttaa itseään. Diskurssista on ilmenevissä motivaatiota yksilönä pyrkiä 

jatkuvasti kehittymään, sekä toisaalta käyttää hyödyksi omistettavaa yritystä omien 

tavoitteiden ja menestystarpeiden saavuttamisessa. Kehittäminen ei välttämättä koske 

pelkästään itseään, vaan se voi koskea myös koko toimialaa. Diskurssi luo naisomistajista 

kuvaa jatkuvassa kehityksen rakenteessa, jossa naiset liittävät läheisesti itsensä 

kehittämiseen myös omistettavan yrityksen, kuin jopa kokonaisen toimialan kehittämisen 

ja kasvattamisen.  

5.1.2 ”Olemme liian pieni firma muuttamaan toimialaa” - epävarmuusdiskurssi 

Moni perheyrittäjä pyrkii säilyttämään perinteet, ihmisläheisyyden ja pitkät 

työsuhteet. Varjopuolena voivat olla pölyttyneisyys ja pysähtyneisyys. Sitä 

vastaan on oltava uudistusmielinen, utelias ja ottaa riskejä. Samoilla eväillä 

yritys ei selviä sataa vuotta. (A12) 

Strategiakonsulttina minulla oli oma hieno lista siitä, mitkä asiat laitetaan 

kuntoon – ehkä vähän naiivi. Ei niissä asioissa lopulta ollutkaan niin paljon 

kuntoon laittamista. (A4) 

En miettinyt ettenkö pärjäisi tai pystynkö tekemään tätä, vaan mitä kaikkea 

perheyritykseen tuleminen tarkoittaisi. Monestihan koetaan, ettei 

perheyrityksestä pääse pois. (A4) 

Diskurssi ilmentää naisomistajissa epävarmuuteen, kriittisyyteen ja ristiriitaisuuteen 

linkittyvää selontekoa. Diskurssissa esiintyy paljon vastakkainasettelua, kuten 

pölyttyneisyys – uudistusmielisyys, jossa kielenkäytön seurauksia tuottava luonne, eli 

funktionaalisuus näkyy. (Jokinen ym. 2016) Huono tulos on seurausta 
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pysähtyneisyydestä, jota tulisi vastaisesti vältellä uudismielisyydellä, uteliaisuudella ja 

riskinotolla. Vastakkain asettuvat yksinkertaisemmin hyvä ja paha, menestynyt ja 

epäonnistunut. Asioiden ja ilmiöiden kategorisoiminen vastakkain voikin usein auttaa 

havaitsemaan havaintojen yksinkertaisuutta. Kategorisoiminen jättää kuitenkin 

välimuodot ja keskitien todellisuudessa tapahtuvien tapahtumien ulkopuolelle, joka saa 

asiat täten näyttämään joko hyvältä tai huonolta. (Pälli 2003, 42.) Ristiriitaisuus ilmenee 

tarkemmin kahdesta seuraavasta tekstistä, jossa diskurssi rakentuu ristiriitaisista 

ajatuksista ja sanonnoista. ”Minulla oli oma hieno lista siitä, mitkä asiat laitetaan 

kuntoon” ja ”ei niissä asioissa lopulta ollutkaan niin paljon kuntoon laittamista”, 

naisomistaja kokee itsekin ristiriitaisuuden omassa toiminnassaan ja jälkeenpäin korjaa 

ajatustaan siitä, ettei niin paljon kuntoon laitettavia asioita ollutkaan ja täten kutsuu 

itseään jopa naiiviksi. Diskurssi ei anna kuvaa naisomistajan itseään ylentävästä puheesta, 

vaan pikemminkin jopa hieman itseään epäilevästä puheesta.  Viimeisessä otteessa 

diskurssissa rakentuu kuva yksilön kokemasta henkilökohtaisesta ristiriitaisuudesta 

liittyen perheyrittäjyyteen ja siihen, minkälaiseksi se usein oletetaan. Yksilö koostaa 

näkemyksensä ulkopuolelta tuleviin näkemyksiin siitä, kuinka perheyrittäjyys usein 

periytyy ja seuraa omistajaa tämän elämänsä loppuun asti. Diskurssi ei kuitenkaan kuvaa 

sitä todellisuutta loppuun asti, kuinka naisomistaja kyseisen perheyrittämisen loppujen 

lopuksi kokeen, vaan ristiriitaisuus jää ikään kuin leijailemaan ilmaan.  

Välil tuntuu, et yritys menestyy ihan hyvin ja tulokset on hyviä. Mut sit 

asetetaan taas uus tavote ja strategia, joka saa sit usein unohtamaan sen, mikä 

jo saavutettiin. Välil mennään yrityskaupasta toiseen, vaikkakin onhan näissä 

nyt vuosia paljon välissä. (N2) 

Me tehtiin aikanaan aika paljon yrityskauppaa 80–90-luvulla, että yhtiö 

laajeni ihan hirveesti ja niitä yrityksiä tuli ku sieniä sateella, joka teki sen, et 

meillä oli joku kaheksan eri liiketoiminta aluetta tai jotain sellasta… sitten 

tuli tää kukkuloiden kuningas ajattelu. Et haluttiin vaan sitä omaa ja fokusoida 

johonkin tiettyyn asiaan. (N1) 

Epävarmat naiset -diskurssi saa osakseen myös merkkejä kriittisyydestä.  Naisomistaja 

kuvailee, että yritys tekee yrityskauppoja, mutta niiden tulokset ja menestys unohdetaan 

nopeasti. ”Välil mennään yrityskaupasta toiseen”, kuvaus saa kuulijan kokemaan, että 

naisomistajan kuvailema toteamus nostaa esiin kritiikkiä yrityksen toimintatapoja 

vastaan. Virkkeen jatkaminen sanomalla ”vaikkakin onhan näissä nyt vuosia paljon 

välissä”, käyttää puhuja vastatodistelua hyväkseen pehmentääkseen sanomaansa. 

Toisesta otteessa on taas ilmennettävissä narratiivisia kerronnan piirteitä. Kerronta 
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korostuu tavasta, jossa puhuja kertoo asiasta tarinanomaisesti. Kerrontaan liitettäviä 

sanoja ovat esimerkiksi ”aikanaan”, ”sitten tuli”, sekä puhuminen tietystä menneestä 

aikakaudesta ”80–90-luvulla”. (Jokinen ym. 2016.) Puhuja omalla kielellään todistaa ja 

antaa oikeutusta nykyiselle ajattelulle kerronnan piirteillä ”sitten tuli tää kukkuloiden 

kuningas ajattelu”. Kriittisyys ilmenee diskurssin tavasta puhua yrityksen toiminnasta 

väheksymällä tiettyjä asioita, kuten suurta määrää tehtyjä yrityskauppoja ja toisaalta taas 

oikeuttamalla tiettyjä asioita puhumalla niistä retorisesti tunteisiin vetoavilla sanoilla, 

kuten kukkulan kuningas. Diskurssi antaa yksinkertaisen kuvauksen siitä, millainen 

todellisuus on ja kuulijan on vaikea muodostaa erilaista todellisuutta, koska kerronnassa 

käytetty retoriikka on niin voimakasta.  

Olemme liian pieni firma muuttamaan toimialaa, sen pitäisi lähteä isoista 

yhtiöistä. (A4) 

En halua tehdä tätä seuraavaa 50 vuotta. (A8) 

Diskurssissa esiintyy vahvaa epävarmuutta oman yrityksen suorituskykyä kohtaan, sekä 

tiettyä epävarmuutta myös yksilön omaa itseään kohtaan. Diskurssista on ilmennettävissä 

kielen keinoja, jotka paljastavat naisomistajien asenteita puhuttavaa asiaa kohtaan. 

”Olemme liian pieni firma muuttamaan toimialaa” virkkeessä verbin olla käyttö 

vahvistaa puhujan varmuutta asiasta ja täten rakentaa todellisuutta, jossa yrityksen ei 

mitenkään voida katsoa muuttavan toimialaa toiminnallaan. Argumentoinnin vahvuutta 

pehmentää kuitenkin hieman sivulause, jossa selitetään syyn olevan yrityksen koko, ei 

itsessään pelkkä yritys. Ilman sivulausetta diskurssi olisi ilmentänyt todellisuutta, jossa 

yrityksellä ei olisi mitään mahdollisuuksia muuttaa toimialaa pelkästään olemassaolonsa 

vuoksi. Isommista yhtiöistä puhuminen avaa kuulijalle, että kyseessä onkin pienempi 

yhtiö, mahdollisesti osana isoa ja merkittävää toimialaa, jossa esimerkiksi kovan 

kilpailun, pääomavaltaisuuden tai jonkun muun merkittävän selityksen vuoksi kyseinen 

yhtiö ei pysty vastaamaan isompien toimijoiden valintoihin. Epävarmuus itseään kohtaan 

ilmenee toisessa otteessa, jossa naisomistaja todistaa halunsa tehdä myös jotain muuta 

kyseisen työnsä lisäksi. Mahdollisesti myös ristiriita rakentaa diskurssia, jos 

naisomistajalla ei ole ollut muuta vaihtoehtoa vielä kuin tehdä kyseistä työtään. Lukujen 

käyttö ”seuraavat 50 vuotta” ilmentää mahdollisesti sitä, että puhuja kokee monien 

jämähtävän työhönsä ja hän itse pelkää samaa. Tai sitten naisomistaja kokee, ettei hänellä 

ole tarpeeksi intohimoa jatkaa kyseisellä alalla tai hän kaipaa jatkuvasti vaihtelua. 

Diskurssi ei kuitenkaan sisällä mitään varauksia, jotka luonnehtisivat tilannetta 
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epävarmemmiksi. Nyt kuitenkin puhuja on hyvinkin varma omasta päätöksestään ja 

todellisuudestaan olla tekemättä samaa seuraavien vuosien aikana. 

Olen tottunut siihen, että olen koko ajan kuin jatkuvassa työhaastattelussa. 

Täytyy aina osoittaa, että osaa ja pärjää. Mitään ei tule annettuna sukupuolen 

ja iän takia. Auktoriteetti täytyy omalla toiminnalla saavuttaa. En toisaalta 

stressaa: ellei se riitä, ei riitä. (A4) 

Epävarmuusdiskurssissa naisomistajat pohtivat myös omaa osaamistaan ja pärjäämistään 

ja avaavat puheellaan sosiaalisia valtasuhteita yhteiskunnassa. Diskurssissa on täten 

piirteitä myös kriittisen analyysin parista, jossa ilmennetään yhteiskunnassa piilevää 

epätasa-arvoisuutta, syrjintää tai vähättelyä. Puhe on nopeasti kääntynyt liiketoiminnan 

selittämisestä yhteiskunnassa vallitsevien rakenteiden esiin tuomiseen. Otteesta on 

havaittavissa, että naisomistaja kohtaa mahdollisesti useinkin kyseistä epäilyä 

käyttämällä sanoja ”aina” ja ”mitään ei tule annettuna”, jotka retorisesti antavat hyvin 

raa’an kuvan todellisuudesta. 

5.1.3 ”Mulla ei ole työelämää, eikä vapaa-aikaa. Mulla on vaan elämäntyötä” -

elämäntyödiskurssi  

Myönnän tekeväni töitä, mihin vuorokauden aikaan tahansa – sellaisia 

uhrauksia yrityksen toimitusjohtajuus vaatii. (A3) 

Juhannus on jo vietetty minun kalenterissani. Pieniä rakoja voi vielä löytyä 

keväältä. (A4) 

Kolmas diskurssi käsittelee naisomistajien itselleen määrittelemää elämän sisältöä työn 

ja muun vapaa-ajan erottamisesta. Diskurssi rakentaa kuvaa naisomistajista, joille 

työnteko on tietynlaista elämäntyötä, eikä aikaa muulle vapaa-ajalle mahdollisesti jää. 

”Myönnän tekeväni töitä, mihin vuorokauden aikaan tahansa” ja ”juhannus on jo vietetty 

minun kalenterissa” lauseilla naisomistajat kuvailevat itse omaa diskurssi-identiteettiään, 

joka voi lukijasta tai kuulijasta riippuen muodostua monen mielissä erilaisiksi, mutta jota 

kuitenkin johtaa ajatus työntäyteisestä elämästä. Naisomistaja kuitenkin puolustaa omalla 

selonteollaan ajatusta toteamalla, että ”sellaisia uhrauksia toimitusjohtajuus vaatii” 

muodostaen ajatuksestaan ikään kuin yleisesti hyväksyttävän. (Potter & Wtherell 1987, 

99–103.) Ajatus toimitusjohtajan koko elämän uhraamisesta työlle kertoo kuitenkin 

sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ajatusten ja rakenteiden konstruoitumisesta totuutta 

kuvaavaksi, jolloin naisomistaja ei edes oleta, että voisi olla jotakin muuta todellisuutta, 

kuin se, että toimitusjohtajan tulisi olla aina töissä. Voidaan puhua representaatioiden 
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retoriikasta, jossa asiat tuodaan ilmi yhteisinä yleisiniä ajatuksina, ikään kuin koko 

sosiaalinen ryhmä olisi samaa mieltä. Lisäksi esimerkiksi juhannuksen käyttö tavallisen 

viikonloppuvapaan sijasta toimii retorisesti diskurssia vakavoittavana tekijänä ja luo 

kuvaa naisomistajan merkittävyydestä koko yritykselle, sillä hänen tulee myös yleisenä 

suomalaisena juhlapäivänä tehdä töitä. Myös lukujen käyttö ja vielä tarkemmin 

epämääräisen paljouden tai vähyyden ”pieniä rakoja voi vielä löytyä” esittäminen 

tehostaa entisestään diskurssin asiallisuutta ja vakavuutta. (Pälli 2003, 165, 203.) 

Viime aikoina ei ole maalaamaan ehtinyt. (A4) 

Varsinkin ku tehdään jotain tiettyy projektii, esim. sitä meijän isointa 

yrityskauppaa, niin en mä muuta sillon tehnyt. Enkä mä tiiä, oisiks mä 

toisaalta halunnukaan, mulle tää on sellasta tietynlaista elämäntyötä, enkä mä 

muuta kaipaa, vaik ehkä naisten saatetaa olettaa tehä muutaki, niiku perheet 

ja niin. (N2) 

”Viime aikoina ei ole maalaamaan ehtinyt” kuvastaa naisomistajan kiireentäyteistä 

elämää, mutta diskurssi saadaan kuulostamaan hienovaraisemmalta käyttämällä verbiä 

maalaaminen. Diskurssi saa pehmeämmän muodon, kuin esimerkiksi silloin, jos 

maalaamisen sijaan olisi vain ilmaistu, että viime aikoina on ollut kiire. Toisaalta 

naisomistaja saattaa ironisesti kuvata elämäänsä toteamalla, ettei edes maalaamaan ole 

ehtinyt. Diskurssi luo kuvaa naisomistajasta, jolle luovuus, itsensä toteuttaminen ja 

kehittäminen ovat ensiarvoisen tärkeitä tekijöitä ja jolle perustarpeiden tyydyttämisen 

sijasta omien intressien toteuttaminen on mahdollisesti tärkeämpää. Toisessa tekstissä 

naisomistaja taas tuo kiireisen elämän lisäksi ilmi, että ympäristö saattaa odottaa häneltä 

jotakin muuta. ”Enkä mä muuta kaipaa, vaik ehkä naisten saatetaan olettaa tehä muutaki, 

niiku perheet ja niin” lauseessa on piirteitä kriittisestä diskurssianalyysistä, jossa 

kiinnostus kohdistuu diskursseissa esiintyviin sosiaalisiin rakenteisiin, eriarvoisuuteen tai 

valtasuhteisiin. Diskurssi korostaa yhteiskunnallisia rakenteita, joita kohdistuu naisen 

työ- ja perhe-elämän yhdistämiseen. Oletuksena on, että naisten ei katsota hakevan 

menestystä urallaan, varsinkaan niin, että perheen perustaminen venyy tai, että nainen ei 

aio laisinkaan perustaa perhettä. (Fairclough 2003, 13, 23, 48.) Diskurssissa naisomistaja 

kuitenkin toteaa, että hän ei kaipaa muuta, kuin työntäyteistä elämää. Ilmaisun avulla 

todetaan yleisesti yhteiskunnan odottavan hänestä kenties muuta, kuin uranaista, mutta 

naisomistaja itse kumoaa tämän ajatusmallin. Diskurssi ottaakin kantaa yhteiskunnan 

rakenteisiin ja valtasuhteisiin enneminkin kuin ilmentämällä ja vahvistamalla tätä 

ideologiaa.  
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Jälkikäteen ajatellen olisi päätöksen voinut pienemmälläkin stressaamisella 

tehdä. Täytyy sanoa, etten enää yrittäjyyttä vaihtaisi. Vapaus ja vastuu on 

koukuttavaa. (A4)  

Elämäntyödiskurssiin voidaan liittää myös vapaus ja vastuu, jotka liittyvät omistajuuteen 

ja yrittäjyyteen. Diskurssissa naisomistaja selittää omaa tekemistään, jossa hän aiemmin 

on kokenut stressiä omasta työstään, mutta toteaa ”etten enää yrittäjyyttä vaihtaisi”. 

Diskurssissa on havaittavissa syy-seuraussuhteita, jossa yrittäjyyttä on seurannut aluksi 

työn kuormittavuus, jota seuraavat vapaus ja vastuu, jotka taas ovat seurauksia 

yrittäjyyden ja omistajuuden luomista mahdollisuuksista. Lisäksi diskurssi luo kuvaa 

naisomistajasta, jolle itsensä haastaminen ja likoon laittaminen voivat olla elinehtoja 

jatkaa toimintaansa. Lisäksi vapauden ja vastuunkannon luoma koukuttavuus kertovat 

naisomistajan työntäyteisestä elämästä, mutta samalla kunnianhimokkuudesta. 

Diskurssissa on havaittavissa kategorisointia, jossa yrittäjyys ja omistajuus 

kategorisoituvat yhdessä vastuuksi ja vapaudeksi. Kielen avulla ympäristö kategorisoituu 

ja ulkopuolinen saa kokemuksen, että omistajuus on juuri vastuuta ja vapautta. (Pälli 

2003, 23) Diskurssin seurauksia tuottava luonne eli funktionaalisuus tulee jälleen esiin. 

Naisomistaja omalla puheellaan rakentaa todellisuutta ja rajaa yrittäjyyteen ja 

omistajuuteen liittyvää näkemystä kahteen käsitteeseen. Vaikka usein puheella ja 

kielenkäytöllä voidaan avata mahdollisuuksia, voidaan sillä myös rajata tiettyjä 

näkemyksiä. (Jokinen ym. 2016.) 

Olen ylpeä omista isovanhemmistani – siitä mitä he ovat tehneet. Ottaisi 

koville, jos en pystyisi omalta osaltani jatkamaan tätä tarinaa. (A11) 

Ei mulla mitään vapaa-aikaa ole. Mä olen sen sanonutkin, että ei mulla ole 

työelämää, eikä vapaa-aikaa. Mulla on vaan elämäntyötä. (N1) 

Ensimmäisen otteen voidaan nähdä kuuluvan vielä elämäntyödiskurssiin, sillä 

naisomistaja avaa omaa toimintansa ja liiketoiminnan pyörittämisen taustalla vaikuttavia 

tekijöitä, sekä sitä mikä merkitys näillä tekijöillä on. Naisomistaja avaa yhtenä syynä 

tarinan jatkamisella, eli yrityksen jatkamisella perheyhtiön historian ja pitkäjänteisen työn 

sen taustalla. Vaikka diskurssilla on yhtäläisyyttä myös arvodiskurssin kanssa, antaa 

naisomistaja diskurssilleen merkityksiä, joiden voidaan nähdä olevan yhtä myös 

elämäntyödiskurssin kanssa. Ylpeys isovanhemmista, sekä heidän työpanoksestaan antaa 

merkityksiä naisomistajan antamalle työnteolle. Hänelle työnteko ja liiketoiminnan 

harjoittaminen saavat erilaisia merkityksiä, kuten jatkuvuus, johdonmukaisuus ja 

arvostus, jotka yhdistyvät elämäntyöksi. Vielä viimeisessä otteessa tulee korostuneeksi 
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elämäntyölle annettu merkitys osana naisomistajan harjoittamaa liiketoimintaa. Hän itse 

sanoittaa elämäänsä toteamalla, että ”mulla ei ole työelämää, eikä vapaa-aikaa. Mulla on 

vaan elämäntyötä”. Lause kätkee sisäänsä jälleen paljon retorisia keinoja, joilla 

vakuutetaan kuulijaa ja luodaan merkityksiä sanojen työ ja elämä välisille suhteille. 

Elämäntyödiskurssin perusteella naisomistajat kokevat yhteneväisesti oman työnsä 

paremminkin elämäntyönä, kuin irrallisena osana omaa elämäänsä. Vapaa-ajan ja 

työelämän käsitteet sekoittuvat helposti keskenään ja moni toteaa, ettei heillä 

todellisuudessa edes ole vapaa-aikaa töiden ulkopuolella. Diskurssia kuitenkin vahvistaa 

yhteinen näkökulma eri otteiden välillä siitä, etteivät monet naisomistajista edes koe, että 

he kaipaisivat muuta. Oman liiketoiminnan harjoittaminen ja omistajuus ovat heille 

elintärkeitä ja yhdistyvät osaksi heidän elämää.  

5.1.4 ”Tämä on sinivalkoisuutta, koska se kulkee suvussa” -arvodiskurssi  

Ei mikään yksittäinen omistaja tee sitä menestystä vaan se koostuu niistä 

ihmisistä, jotka ovat tekemässä sitä työtä. (A9) 

Mähän olen ollut mukana tekemässä isompia ja pienempiä yrityskauppoja, 

mä en oo tietenkää ikinä ollu yksin tekemässä niitä ja se on must se yks 

semmonen hyvin tärkee, tärkee pointti tässä, että tota mukana on aina tiimi, 

joka sitä tekee. Sit sun täytyy tietää, että mistä sä sen hyvän tiimin keräät. Mä 

pidän sitä ihan hirvittävän tärkeenä. (N1) 

Viimeisessä diskurssissa yhteneväisenä tekijänä on ollut erilaisten arvojen esiintuonti 

osana liiketoimintaa naisomistajan omassa puheessaan. Teemoittelun avulla diskurssista 

on havaittavissa erilaisia arvokuvauksia, joista ensimmäisessä korostuu tiimihenki ja 

yhdessä tekemisen kulttuuri. Kahdessa ensimmäisessä otteessa erilaiset arvokuvaukset, 

kuten ”menestys koostuu niistä ihmisistä, jotka ovat tekemässä sitä työtä”, sekä ”tärkee 

pointti tässä, että tota mukana on aina tiimi, joka sitä tekee” ydinsisällöt ovat hyvin 

samankaltaiset – menestyksen kuvailussa korostetaan tiimin ja ihmisten merkitystä. 

Retorisesti ”ei mikään yksittäinen omistaja tee sitä menestystä” lukumäärän käyttö lisää 

omistajan vakuuttavuutta ja mielipidettä. Kyseisessä kontekstissa tarkan lukumäärän 

käyttö on hyvin olennaista, sillä se korostaa tiettyä taloudellisesti ja oikeudellisesti 

merkittävää ihmistä tai ihmisryhmää. (Pälli 2003, 145, 148.) Omistajien kun kuitenkin 

yleisesti oletetaan olevan merkittävässä vastuussa yritysten menestymisen kannalta. 

Oman mielipiteen ”mä pidän sitä ihan hirvittävän tärkeenä” korostaminen 

minäpersoonan keinoin on vaikuttava tapa tuoda esiin mahdollisesti kyseenalaisia tai 
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yleisessä keskustelussa paljon esillä olevia asioita. Omaa puhetta totuuteen verrattavana 

yleistyksenä lisää adjektiivin hirvittävä käyttö. (Pälli 2003, 76.) 

Onvestissa on vahva, perhekeskeinen toimintakulttuuri. En ole hallituksen 

puheenjohtajana mikään päällepäsmäri, vaan se titteli ikään kuin sattuu nyt 

olemaan minulla. Tasa-arvoisuus on tärkeää, ja haluan välttää jaottelua 

omistajien ja työntekijöiden tai omistajien ja organisaation välillä. Haluan 

pelata samassa tiimissä kaikkien kanssa. (A11) 

Vaikka mä toisaalt kannan sen koko, koko omistajuuden vastuun, niin koen, 

että voin sitä kyl jakaa myös alaspäin ja alhaalta päin ollaan valmiit ottaa sitä 

vastaan. Alaiset, työkaverit, muut omistajat, me ollaan kaikki rakennettu tätä 

korttitaloo yhessä. (N2) 

Seuraavissa otteissa jatkuvat arvokuvauksille tiimihenki ja yhteinen tekeminen olennaiset 

tekijät. Lisäksi korostuvat perheyhtiöön linkitettävä perhekeskeinen kulttuuri, joka on 

omiaan lisäämään arvodiskurssin merkitystä osana kokonaista perhettä ja sukua. Tasa-

arvon korostaminen yhteisen tekemisen lisäksi korostaa toiminnan yhteneväisyyttä ja 

naisomistajan mahdollisia omia henkilökohtaisia arvoja. Diskurssin perusteella 

naisomistajat näkevät liiketoiminnan harjoittamisen ja oman yrityksensä kehittämisen 

hyvin yhteisöllisenä toiminnan kohteena ja yhteisten tavoitteiden saavuttamisena. 

Metaforien ”pelata samassa tiimissä” ja ”me ollaan kaikki rakennettu tätä korttitaloo 

yhessä” käyttö korostaa entisestään esiin tuotavien asioiden merkitystä, sillä esimerkiksi 

korttitalo nähdään usein mielikuvana, jossa alla olevat pelikortit tukevat ylempänä olevia, 

kaikkien ollen näin tasapainossa (Lakoff & Johnson 1980, 10–13). Me-referointi toimii 

myös keinona rakentaa eheää ryhmää ja yhdistää ryhmän arvot yhteneväisiksi. Ja samalla 

on jälleen retorisesti vakuuttavampaa puhua yhteisestä toiminnasta me-muodossa, kuin 

minäpersoonassa. (Pälli 2003, 105.) 

Tämä on sinivalkoisuutta, koska se kulkee suvussa. Olisi kova paikka olla 

jatkamatta tätä. (A5) 

Tärkeintä on vahvan luottamuksen rakentaminen, ja se on vienyt vuosia. Nyt 

omistajat voivat olla vahvasti eri mieltä ja silti löydetään ratkaisu. Ei siivota 

vaikeita asioita maton alle. (A10) 

Seuraavissa otteissa arvodiskurssi saa osakseen luottamukseen ja kunnianosoitukseen 

liitettäviä arvoja. Metaforan sinivalkoisuus käyttö viittaa suoraan Suomen lippuun ja 

sinivalkoisuudella viittaaminen omaan sukuun korostaa naisomistajan tietynlaista 

isänmaallisuutta ja kunnioitusta omaa maataan kohtaan. Lauseen jatkaminen toteamalla, 

että ”olisi kova paikka olla jatkamatta tätä” vahvistaa aiempaa toteamusta naisomistajan 
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kunniakkuudesta omaa yritystään ja omaa maataan kohtaan. Diskurssi korostaa 

arvokkuutta ja kunniaa, mutta se jättää tietynlaisen aukon naisomistajan omien 

preferenssien ja tavoitteiden avaamiselle. Otteesta voidaan olettaa, että naisomistajalle on 

tärkeää jatkaa suvun yritystä, mutta se jättää lisäksi epäselväksi onko se ainut syy sille, 

että naisomistaja harjoittaa kyseistä liiketoimintaa. Toisessa otteessa ”tärkeintä on 

vahvan luottamuksen rakentaminen” korostetaan luottamuksen merkitystä osana 

yrityksen yhteistä matkaa ja tavoitteiden saavuttamista. Lukumäärän ”se on vienyt 

vuosia” käyttö korostaa epämääräistä paljoutta, jolla korostetaan ryhmän toimintaa 

sosiaalisessa ympäristössä (Pälli 2003, 147). Luottamus ei ole ollut aina samalla tasolla 

ja sen rakentamiseen nykyiselle tasolle on kulunut aikaa. Lisäksi naisomistaja korostaa, 

että luottamuksen kasvu mahdollistaa nykyään myös vaikeiden asioiden käsittelyn ja 

niiden yhdessä ratkomisen, jolloin yhteisöllisyys arvona korostaa tässäkin kohtaa 

merkitystään. 

Mä osaan kans olla aktiivinen. Kuuntelija. Ei mulla vaikka ole mitään asiaa 

mihinkään tytäryhtiöön Ranskaan, mutta mä meen sinne ja kuuntelen, mitä 

he haluavat mulle kertoa. (N1) 

En halua, että Onvest toimisi kuin pääomasijoittaja, joka haluaa lyhyessä 

ajassa kovan arvonnousun omistukselleen. Kohteen ei tarvitse välttämättä 

tuottaa juuri seuraavien kolmen vuoden aikana, vaan haemme tuottoa pitkällä 

aikavälillä. Markkinoilla on jo paljon pääomasijoittajia, me olemme 

toisenlainen omistaja. (A11) 

Kyllä tässä meidänkin viimeisissä yrityskaupoissa, niin me halutaan pitää se 

yrittäjä, jolla se tietotaito on, niin mukana tässä kaikessa. Se on elintärkeetä, 

koska se voi olla arvoltaan nolla se yritys, jos se häipyy siitä. (N1) 

Välillä tulee toki iskettyä päätä betoniin. Muistan sen hetken, kun tajusin että 

’ei vitsi yrittäjyys on siistiä’. Rakastan vapautta ja vastuuta. Minulla on kaikki 

avaimet käsissäni muokata yrityksen toimintaa. Tärkeintä on, että pystyn 

tarjoamaan ihmisille työpaikkoja ja jatkuvuutta, siitä saa hyviä fiiliksiä. On 

hienoa, että työntekijä tulee kertomaan, että on ostanut asunnon. (A6) 

Viimeisenä arvodiskurssista on ilmennettävissä ajatuksia, tapoja ja mielikuvituksia, joilla 

naisomistajat haluavat korostaa ja tuoda esiin omia arvojaan omistajina ja työnantajina. 

Erilaisten teemojen, kuten avoimuus, rehellisyys, johdonmukaisuus, jatkuvuus, 

luotettavuus ja pysyvyys rakentuu käsitys siitä, minkälaisia arvoja naisomistajat viestivät 

omalla diskurssillaan. ”Mulla ei ole mitään asiaa mihinkään tytäryhtiöön Ranskaan, 

mutta mä meen sinne ja kuuntelen, mitä he haluavat mulle kertoa” kuvaa naisomistajan 

omia intressejä toimia yhteisössä mukana ja saavuttaa toiminnallaan muutakin, kuin 
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maksimaalista arvonnousua varallisuudelleen. Sama pätee otteisiin ”tärkeintä on, että 

pystyn tarjoamaan ihmisille työpaikkoja ja jatkuvuutta” ja ”on hienoa, kun työntekijä 

tulee kertomaan, että on ostanut asunnon”, jossa korostuu muutkin kuin taloudelliset 

motivaattorit ja menestyshakuisuus osana liiketoiminnan harjoittamista. Semantiikalla 

luodaan eri ilmaisujen välille suhteita, kuten ”markkinoilla on jo paljon 

pääomasijoittajia, me olemme toisenlainen omistaja”, jossa asetetaan vastakohdat 

vastakkain ja saadaan tietty asia näyttäytymään joko hyvänä tai pahana.  Pääomasijoittajat 

asetetaan tässä puheessa omaksi tietyksi kategoriakseen ja erotellaan oma toiminta siitä 

tarkoittamalla, että ollaan aivan toisenlainen tekijä, kuin pahaksi kategorisoidut 

pääomasijoittajat. (Pälli 2003, 52–53.) 

5.2 Tulosten analysointi ja yhteenveto 

Tutkimuksessa käytettävästä aineistosta alkoi analyysin alkuvaiheilla hahmottua neljä 

erilaista teemaa, joiden kautta erilaiset diskurssit ovat muodostuneet. Diskurssien 

jaottelulla ja avaamisella on pystytty vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen:  

minkälaista diskurssia naisomistajat käyvät omasta liiketoiminnastaan?  

Tutkimustulosten laajempi analysointi ja liittäminen osaksi aiempaa teoriaa on 

asianmukainen keino saavuttaa lisäymmärrystä ja laajentaa diskurssien antamia tuloksia. 

Koska diskurssit eivät suoraan edusta totuttaa, vaan ne ennemminkin edustavat ilmiöiden, 

ajatusten ja näkökulmien olemassaoloa (Hall 1990, 105) voidaan myös olettaa, että oikeaa 

vastausta ei ole löydettävissä, eikä myöskään analyysin lopputulemaa, joka olisi laajalle 

yleistettävissä. Tulosten analysoinnilla voidaan kuitenkin rakentaa lisäymmärrystä 

naisomistajien diskurssien luoman rakenteen kokonaisvaltaisesta ilmiöstä. Diskurssien 

yhteenvedossa käytetään hyödyksi Orhanin (2000) kuviota, joka yhdistelee 

yrittäjyysmotivaatiot, sukupuoliteoriat, sekä yleiset humanistiset teoriat keskenään 

avaamaan naisomistajien liiketoimintaa selittäviä tekijöitä.  

Ensimmäisessä diskurssissa johtavaksi teemaksi muodostuivat kunnianhimo, menestys, 

tavoitteiden asetanta ja itsensä kehittäminen. Tulosdiskurssiksi nimetty diskurssi toi esiin 

naisomistajien monipuoliset halut menestyä yritysmaailmassa oman liiketoimintansa 

kanssa ja selonteosta oli havaittavissa hyvin kunnianhimoista, jopa aggressiivista 

menestyshalua ja tarvetta saavuttaa jotakin suurta. McClellandin (1961) teorian 

mukaisesti yrittäjillä ja omistajilla on tarpeita suoriutua menestyksekkäästi ja saada 
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kohtalaista tyydytystä omasta suoriutumisestaan. Teorian mukaan, jos yksilöllä on 

tämänkaltainen tarve saavuttaa jotakin suurta, saa hän usein myös yleisön tuen taakseen, 

joka ilmenee diskurssissa hämärtämällä yksilöä ja persoonaa, sekä käyttämällä 

enneminkin me-pronominia. Toisaalta ryhmän käyttäminen yksilön sijasta rakentaa 

todellisuutta, jossa naisomistaja kokee itse kuuluvansa joukkoon ja jossa tavoitteet ovat 

yhteisiä (Pälli 2003, 95). Saavuttamisen tarpeet ovat saaneet merkittävää huomiota 

yrittäjyystutkimuksessa (Stewart ym. 1999, 200–203; Shane 2003, 100–102) ja näitä 

yksilön tarpeita voidaan havaita myös kyseisessä tulosdiskurssissa. Aiempi tutkimus ei 

ole ottanut kantaa naisten ja miesten välisiin saavuttamisen tarpeisiin, vaikka toisaalta 

liiketaloudellisessa tutkimuksessa on naisten todettu olevan huomattavasti epävarmempia 

ja välttävän suurien menestysaskeleiden ottamista (Barber & Odean 2001, Dwyer ym. 

2002; Dohme ym. 2001). Tätä tietoa vasteen voidaan kuitenkin tulosdiskurssin 

perusteella todeta, että naisomistajilla on tarve kokea menestyksen tunnetta, jota he 

omalla representaatiollaan toivat vahvasti ja rohkeasti esiin. Tulosdiskurssissa 

menestymisen kuvailussa ei kaihdeta omia sanoja, vaan kovimmatkin tavoitteet on tuotu 

esiin. Käytetty retoriikka on vakuuttavaa ja sillä saadaan aikaan mielikuva, jossa 

naisomistajat eivät pelkää omia, eivätkä koko yrityksen valintoja tai korkeiden 

tavoitteiden asetantaa. Naisomistajien rakentama diskurssi kuvaa sosiaalista todellisuutta, 

jossa menestyshakuisuus on osa todellisuutta. Informaation alkuperällä ja 

totuudenmukaisuudella ei ole väliä (Jokinen ym. 2016) vaan sillä, minkälaisia 

diskursiivisia keinoja hyödynnetään todellisuuden kuvaamisessa. Tässä tutkielmassa 

ollaan diskurssianalyysin keinoin kiinnostuneita siitä, mitä kielellä voidaan saada aikaan 

ja kuinka tämä on rakennettu. Tulosdiskurssin perusteella kielen avulla naisomistajat ovat 

rakentaneet itsestään kuvaa häikäilettöminä ja menestyshaluisina yritysmaailman 

rautaisina ammattilaisina.  

Tulosdiskurssista on havaittavissa piirteitä myös itsensä kehittämiseen ja omien 

henkilökohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen linkittyvistä representaatioista. Minän 

olemassaolon vaikutus diskursseissa on vahva ja se saa aikaan yksilön linkittymisen 

olemassa olevaan henkilöön, jolla on omat mielipiteensä ja intressinsä. Diskurssissa 

tuodaan jälleen esiin kaihtailematta omien menestystarpeiden saavuttamista, mutta lisäksi 

myös kovaa halua itsensä kehittämiseen. Piercen ja muiden (2001; 2003) kehittämän 

teorian perusteella psykologisen omistajuuden rakenteesta on havaittavissa minäkuvan ja 

identiteetin näkökulma, jolla on vahva yhteys omistajuuden ja yrittäjyyden 



66 

motivaatioihin. Näkökulma korostaa, että omistajuudella on hyvin läheinen linkki omaan 

identiteettiin ja yksilöllisyyteen, jolloin omistajuus voidaan nähdä jopa keinona toteuttaa 

tietynlaisia yksilön itseensä linkittämiä tavoitteita. Tämä ilmenee diskursseista, joissa 

naisomistajat kertoivat nykyisen omistajuuden tehtävän olevan mahdollisesti vain yksi 

askel uralla, sekä ilmaisivat halusta kehittää myös muita liiketoiminnan ulkopuolelta 

tulleita ideoitaan. Lisäksi diskurssissa on havaittavissa, että mahdolliset omat ja yrityksen 

tavoitteet saattavat sekoittua keskenään. Tätä voidaan selittää Brushin (1992) ajatuksella 

siitä, että naisomistajat usein näkevät liiketoiminnan enemmän integroituna heihin 

itseensä, sekä heidän koko elämään. Itsensä kehittäminen voidaan nähdä myös irrallisena 

yleisistä yrityksen vastuuseen liitettävistä tekijöistä, joita Carroll (1991, 42) on kuvaillut. 

Taloudellisen, oikeudellisen, eettisen ja filantrooppisen vastuun lisäksi tulosdiskurssista 

voidaan päätellä, että naisomistajille tietynlainen itsensä kehittämien ja omien 

henkilökohtaisten tavoitteiden saavuttaminen näyttäytyvät jopa tietynlaisena 

vastuunkantona. Kun omistajuus ja yrittäjyys toimivat keinoina toteuttaa itseään, on 

silloin väistämättäkin otettava huomioon ne vastuut, jotka muuten linkittyvät yrityksen 

pyörittämiseen. Tulosdiskurssin perusteella naisomistajien liiketoimintaa kuvastaa myös 

vastuu oman itsensä kehittämisestä ja omien tavoitteiden saavuttamisesta. Toisin sanoen 

oletus kielenkäytön sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta toteutuu 

naisomistajan antaessa perinteiselle liiketoiminnan harjoittamiselle myös yhteisön 

vastuuta, yksilön tarpeita ja henkilökohtaisia tavoitteita yhdistäviä merkityksiä. 

Tutkittavasta aineistosta nousi teemoittelun avulla esiin eniten tulosdiskurssiin linkittyviä 

tekijöitä. Tulosdiskurssin voidaankin näin ollen todeta olleen aineistoa eniten kuvaileva 

diskurssi. Vaikka aiemmat tutkimukset toteavatkin naisten yleensä olevan miehiä 

epävarmempia ja haluttomampia ottamaan riskiä on tärkeää analysoida näitä tekijöitä 

myös yritysten ylimmän päätöksenteon kannalta. Tulosdiskurssissa naisomistajat 

esiintyivät rohkeina ja riskiä enemmän rakastavina, kuin pelkäävinä. Diskurssien 

analysoinnissa oli nähtävissä paljon epävarmuusalueelle linkittyvää selontekoa, jossa 

pyrittiin nopeaan kasvuun tavoitteiden ollessa hyvin korkealla. Tulokset ovat 

yhteneväisiä Adamsin ja Frankin (2012) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin johtavissa 

asemissa olevien naisten olevan jopa enemmän epävarmuusalueelle hakeutuvia ja riskiä 

rakastavia, kuin tavallisiin naispuolisiin kansalaisiin tai mieskollegoihin verrattuna. 

Tulokset aiemmasta tutkimuksesta eivät tarkoita sitä, että johtavissa asemissa olevat 

naiset olisivat yli-ihmisiä, vaan että alalle saattaa hakeutua korkealle pyrkiviä 
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naisyksilöitä, joilla ovat yleistä kova halu menestyä ja ottaa riskiä. Samankaltaisia 

viitteitä oli havaittavissa tulosdiskurssissa, jota vahvistivat naisomistajien selkeät 

argumentaatiot ja vahva retoriikka osana yritystensä menestyksen kuvailua, sekä omien 

tavoitteiden saavuttamista.  

Toisessa aineistosta esiin ilmenneestä diskurssissa oli havaittavissa teemoja, kuten 

epävarmuus, ristiriitaisuus ja kriittisyys. Epävarmuus ilmeni epävarmuutena itseään tai 

yritystä ja sen toimintaa kohtaan. Itseään kohtaan linkittynyt epävarmuus näkyi 

ajatuksena siitä, mitä naisomistaja oikeasti haluaisi tehdä työkseen ja kuinka usko omaan 

tekemiseen ja yrityksen menestymiseen ei ollut korkealla. Epävarmuus voi selittyä 

tyytymättömyydellä omaan tilanteeseen, jossa ei kuitenkaan näe olevan muitakaan 

mahdollisuuksia. Mahdollisuuksien ja innovaatioiden havaitseminen ovat elinehtoja 

yrityksille, mutta naisten on tunnistettu havaitsevan niitä miehiä harvemmin. (Arenius & 

De Clercq 2005, 259.) Lisäksi epävarmuutta ja tyytymättömyyttä omaan tai yrityksen 

tilanteeseen voivat lisätä se, etteivät naisomistajat tee työtään omasta halustaan tai omista 

tarpeistaan lähtien. Orhan (2000, 10–11) käsitteli havaintoa huomatessaan, että naisten 

yrittäjäksi tai omistajaksi ohjaavat tekijät saattoivat olla ennemmin geneettisiä syitä, 

kuten esimerkiksi perheyhtiön jatkaminen sukupolvenvaihdoksen seurauksena. Näin 

ollen heidät on ikään kuin luotu toimimaan sellaisinaan, joka voi näkyä ristiriitaisuutena, 

epävarmuutena ja kriittisyytenä omaa toimintaa ja yritystä kohtaan. Tällöin naisomistaja 

ei näe toimintaa innovaatiokysymyksenä tai keinona toteuttaa itseään ja hankkia 

menestystä, vaan hän toimii valmiina annetussa pestissään. Naisten ollessa usein miehiä 

enemmän taipuvaisempia turvallisuushakuisuuteen (Adams & Frank, 2012) voi 

perheyhtiöstä irrottautumien ja muun valinnan tekeminen osoittautua liian isoksi.  

Piercen ja muiden (2001; 2003) esittämien omistajuuden psykologisten rakenteiden 

ilmenemistä epävarmuusdiskurssissa on vaikea havaita. Vaikuttavuus-tehokkuus, oman 

paikan löytämisen tarve, minäkuva ja identiteetti ovat kaikki omistajuuden motiivit, joita 

epävarmuusdiskurssista loistavat poissaolollaan. Ei ole relevanttia tutkimusasetannan 

perusteella analysoida syitä kyseisten motivaatiotekijöiden puuttumiselle, mutta on 

merkittävää todeta, että kielen eri analyysin keinoin voidaan havaita kyseisten tekijöiden 

puuttuminen ja yhdistää nämä osaksi epävarmuusdiskurssia. Kielen analysointi 

epävarmuusdiskurssissa kuitenkin paljastaa tiettyjä yhteiskunnallisia rakenteita, jotka 

ilmentävät jotakin olemassa olevaa ilmiötä (Eskola, 1998). Epävarmuusdiskurssiin 

sisältyykin valtasuhteita ja epätasa-arvoisuutta kuvaavia piirteitä. Perheyrittäjyys 
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nähdään annettuna, eivätkä naisomistajat pääse oman representaationsa perusteella 

toteuttamaan itseään ja omia tavoitteitaan. Lisäksi sukupuoleen ja ikään linkittyvät epäilyt 

naisomistajien osaamisesta ovat tuotuna esiin tekijöinä, jotka kuvaavat yhteiskunnallisia 

rakenteita ja rajoitteita, joita naisomistajat mahdollisesti kokevat. Diskurssista nousi esiin, 

etteivät naisomistajat koe oman osaamisensa olevan tarpeeksi pätevää, vaan sitä kohtaan 

näyttäytyy paljon epäilyjä. Lisäksi voidaan analysoida muiden epävarmuusdiskurssissa 

esiin nousseiden teemojen syntyvän mahdollisesti yhteiskunnallisten rajoitteiden ja 

epäilyjen seurauksena, kuten esimerkiksi naisomistajien oman kyvykkyyden ja 

itsevarmuuden tunteen, jotka ilmenivät diskurssissa suhteellisen alhaisina. 

Kolmas diskurssi alkoi rakentua yhdistävistä teemoista, jotka liittyvät naisomistajien 

työntäyteiseen elämään, jossa vapaa-aika loistaa poissaolollaan. Diskurssissa tuotiin 

paljon esiin aineistosta nousevia kohtia, joissa naisomistajat selittivät omaa 

liiketoiminnan harjoittamistaan täyspäiväisenä työnä, korostaen, että vapaa-aikaa ei ole. 

Selonteossa oli kuitenkin lisäksi vahvoja piirteitä siitä, etteivät naisomistajat kuitenkaan 

katuneet omia elämänvalintojaan, vaan elämäntyöstä puhuttiin juuri positiiviseen sävyyn. 

Ajatus omistajuudesta elämäntyönä on yhtä Etzionin (1991) ajatuksen kanssa siitä, että 

omistajat kokevat omistettavan kohteensa usein psykologisesti osana itseään, jolloin 

omistajien voi olla vaikea hahmottaa rajaa työn ja vapaa-ajan välillä. Kun omistajuus 

koetaan osaksi itseään linkittyvät usein yrityksen harjoittamiseen liittyvät vastuut 

vahvasti osaksi omistajan jokapäiväistä elämää. Vastuu voidaan nähdä myös vapautena 

toteuttaa itseään ja työskennellä yleisesti hyväksyttyjen työaikojen ulkopuolella. Vapaus 

toimia itsenäisesti ja harjoittaa omaa liiketoimintaa nähdäänkin olevan yksi menestyksen 

mahdollistaja ja omistajaksi lähtemisen liikkeellepaneva voima. (Lumpkin ym. 2009; 

Otto ym. 2020.) Tässä diskurssissa vapauden voidaan nähdä ilmenevän puheessa 

elämäntyön korostamisena ja oman vapaa-ajan määrittämisenä, johon naisomistajat eivät 

välttämättä omien puheidensa perusteella edes kaipaa lisää aikaa.  

Elämäntyödiskurssissa on piirteitä myös arvodiskurssista, sillä naisomistajat 

representoivat omaa toimintaansa luonnollisena jatkeena perheyhtiössä, sekä kokevat 

asian kunniaksi jatkaa isovanhempien perintöä. Psykologisen omistajuuden teorioiden 

taustalla onkin ajatus omistushalusta ja emotionaalisten tunteiden yhdistämisestä, joiden 

voidaan nähdä muodostavan ytimen sitoutumisesta omistettavaa yritystä kohtaan (Pierce 

ym. 2001, 299). Lisäksi voidaan olettaa, että yhtiön periytyessä naisomistajalle, ei kyse 

ole silloin ollut liiketoiminnan syntymisestä innovaatiokysymyksenä ja haluna toteuttaa 
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itseään (Orhan 2000). Yrittäjyys voidaan tällöin nähdä ulkoapäin muotoutuneena, eikä 

välttämättä naisomistajien omista motivaatiotekijöistä lähtevinä. Tämä voi lisäksi saada 

aikaan elämäntyödiskurssin näkemyksen työstä koko elämänä, koska naisomistajat ovat 

tottuneet siihen oman lähipiirinsä ja ulkoisen ympäristön seurauksena. 

Elämäntyödiskurssi on myös ristiriidassa aiempien tulosten kanssa siitä, että naisten 

nähdään usein juuri pyrkivän yhdistämään työ- ja perhe-elämä niin, että ne ovat 

tasapainossa, eikä työelämä rasittaisi henkilökohtaista elämää niin paljoa (DeMartino & 

Barbato 2003, 816). Toisaalta voidaan kuitenkin pohtia, että onkohan 

elämäntyödiskurssin perimmäinenkin syy hankkia vapautta tasapainottaa vapaa-aikaa ja 

työelämää yhdistämällä nämä molemmat keskenään. Naiset käyttävätkin usein 

yrittäjyyttä juuri keinona vapauttaa omaa aikaansa yhdistääkseen nämä kaksi keskenään 

(DeMartino & Barbato 2003, 819–820). Näin ollen voidaan todeta naisomistajan 

yrittäjyyden olevankin ennemminkin mahdollisuus, kuin este toteuttaa itseään, mutta 

samalla vapaasti päättää omasta vapaa-ajastaan ilman ulkopuolisten asettamia rajoitteita 

työajalle.   

Viimeisestä diskurssista muotoutui arvodiskurssi, jossa yhdistäviä teemoja olivat 

yhteisöllisyys, tiimit, omistajuus, luottamus ja pysyvyys. Selonteot liittyivät 

omistettavassa yrityksessä tehtyihin toimintoihin, joissa korostettiin koko tiimin 

merkitystä ja omistajia yhdessä. Minäpersoonan käyttö jäi vähemmälle ja jaettu 

omistajuus nosti päätään menestyksen kuvailussa, jossa korostettiin yhteisön tekemän 

työn merkitystä kokonaisuutena. Diskurssissa ilmenevät ne useat seikat, joita nostetaan 

omistajuusteorioissa esiin fyysisen ihmisten ja asioiden välisten suhteiden lisäksi 

(Grunebaum 1987, 4). Omistajuus nähdään myös sosiaalisina suhteina, jotka ohjaavat 

liiketoimintaa ja yrityksen menestymistä (Nordqvist 2005, 37). Naisomistajille tämän 

korostaminen diskursseissa oli merkittävää ja monen aineistosta nousseen otteen kohdalla 

oli selvästi havaittavissa, että naisomistajat kuvailivat liiketoiminnan menestymisen 

kaikkien yhteisenä toimintana ja päämääränä. Tulokset ovat yhteneväisiä Brushin (1992) 

näkemyksen kanssa, jonka mukaan naiset näkevät oman liiketoimintansa hyvin eri tavoin 

kuin miehet. Naisten liiketoiminnan harjoittamisessa korostuvat enneminkin ihmissuhteet 

ja yhteys muihin, joka nähdään verkostomaisena sosiaalisena rakenteena, jota 

naisomistajat diskurssissa kuvailivat. Miesten liiketoiminnan harjoittaminen perustuu 

usein taas enemmän logiikkaan ja autonomiaan, jossa päätöksenteko on itsenäistä 
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perustuen säännönmukaisuuksiin, jättäen yhteisön muodostaman verkoston tuen ja 

mielipiteet taka-alalle.  

Yhteisöllisyyden ja tiimin korostamisen lisäksi arvodiskurssi sai osakseen myös muita jo 

yllä mainittuja teemoja. Diskurssissa oli havaittavissa vahvaa omistajuuteen liitettäviä 

arvoja, kuten pysyvyys ja luotettavuus, jotka näkyivät naisomistajien omana 

representaationaan vastuullisesta omistajasta. Diskurssissa korostettiin perheyrittäjyyttä 

ja pitkän aikavälin omistajuutta, jossa liiketoiminnan ei nähdä perustuvan muutaman 

vuoden kovalle arvonnousulle, vaan pitkän aikavälin tuottavalle ja luotettavalle suhteelle. 

Vastuullista omistajuutta nojattiin vasten työntekijöistä huolehtimista ja riskinoton 

välttämistä osana koko organisaation hyvinvointia. Miesomisteisten firmojen nähdäänkin 

usein fokusoivan enemmän kovempaan tuottoon ja miesten henkilökohtaisten 

tavoitteiden saavuttamiseen, sekä markkinoiden asettamia haasteita vastaan taisteluun. 

Keskiössä on usein omistajien varallisuuden maksimointi ja vaurauden nopea luominen. 

Naisomistajilla yhdistyvätkin useammin muutkin kuin henkilökohtaiset tavoitteet ja 

osana yksilön tavoitteita naisomistajat näkevät menestymisen muunakin, kuin pelkkänä 

vaurauden kasvuna. (DeMartino & Barbato 2003, 819–820.) Tulokset ovat yhtä jo 

useammassa tutkimuksessa havaitun havainnon kanssa siitä, että naisomistajat eivät ole 

valmiita ottamaan riskiä niin paljon kuin miehet ja naisomistajien riskilliseen 

päätöksentekoon vaikuttavat muutkin, kuin pelkät heidän henkilökohtaiset näkemyksensä 

ja tavoitteet. (Betzt ym 1989; Gneezy & Groson 2009, 467–468; Adhikari ym. 2019.) 

Näin ollen voidaan todeta, että naisomistajien liiketoimintaa kuvailevista diskursseista 

arvodiskurssi sai hyvin samankaltaisia piirteitä, kuin aiemmissa tutkimuksissakin on 

tuotu esiin. Naisomistajien menestyksen kuvailussa riskinottoa ja kovaa arvonnousua 

tuottavien toimintojen nähtiin olevan huomattavasti merkityksettömämpiä yhteisön 

hyvinvoinnin, pitkän aikavälin arvonnousun ja tiimityöskentelyn rinnalla.  

Yhteenvetona rakennetaan eri diskursseista löytyneet keskeiset havainnot ja pohjustetaan 

tuloksia Orhanin (2000) teoriaa hyödyntäen, joka toimii tämän tutkielman keskeisenä 

viitekehyksenä. Malli helpottaa analysoimaan diskursseja, mutta diskurssianalyysille 

tyypillisesti se jättää mahdollisuuksia myös teorian viitekehyksen ulkopuolelta syntyviin 

havaintoihin. Mallin tarkoituksena onkin avata diskursseista esiintyviä keskeisiä 

havaintoja yhteen yrittäjyysmotivaatioiden ja yhteiskunnallisen kontekstin kanssa, joka 

helpottaa menestyksen kuvailun analysointia. Keskeisimmät havainnot ja tulokset ovat 

lueteltuna alla olevassa taulukossa, joka mukailee Orhanin (2000) mallia. 
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Taulukko 1. Yhteenveto diskursseista Orhanin (2000) luomaa mallia mukaillen 

 Elämäntyö-

diskurssi 

Epävarmuus-

diskurssi 

Tulos-

diskurssi 

Arvo-

diskurssi 

Teemat Arvokkuus, 

lojaalius, 

kunnian-

himo, 

jatkuvuus 

Kriittisyys, 

epävarmuus, 

epäluottamus 

Menestys, 

tavoitteet, 

tuloksellisuus, 

kunnianhimo 

Yhteisö, 

luottamus, 

tiimityö, 

omistajuus 

Yleiset humanistiset 

teoriat 

Yksilön 

ehdollista-

minen 

sosiaalisilla 

rakenteilla, 

geneettiset 

syyt, 

ympäristön 

vaikutus 

Riippuvuus 

yksilöiden 

välillä, mutta 

epätasapaino 

suhteessa tasa-

arvoon ja 

valtaan 

Itsensä 

toteuttaminen, 

arvostuksen 

tarve, 

riskinotto 

Riippuvuus 

yksilön 

sijasta 

yhteisöstä 

Yrittäjyysmotivaatiot Ympäristön 

vaikutus 

menestyksen 

kuvailussa 

Työntävät 

tekijät: 

rakenteelliset 

rajoitteet, 

tyytymättömy

ys 

Vetävät 

tekijät: kasvun 

ja itsensä 

kehittämisen 

tarpeet. 

Sisäinen 

motivaatio. 

Sosiaaliste

n suhteiden 

merkitys 

osana 

menestykse

n kuvailua 

 

Tiivistetysti todettuna eri diskursseista löytyi Orhanin (2000) mallin mukaisia tekijöitä, 

joita voidaan nähdä olevan naisomistajien liiketoiminnan harjoittamisen kuvailun 

taustalla. Nämä tekijät selittävät naisomistajien motivaatiota, menestyshalua, sekä 

ympäristön vaikutusta osana sosiaalista käyttäytymistä. Elämäntyödiskurssi sai viitteitä 

strukturalismista, jossa on tapana tarkastella yhteiskuntaa huomioimatta yksilön omia 

tarpeita. Yksilöt ovat osa sosiaalista rakennetta, kuten esim. perheyhtiötä. Tällöin 

selonteossa ilmenivät työlle annetut merkitykset, jotka eivät liittyneet yksilön omiin 

haluihin ja motivaatioon, vaan erilaiset yrittäjyyteen liittyvät tekijät olivat naisomistajille 
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osiltaan annettuja ja tätä naisomistajat toivat esiin elämäntyödiskurssissa. Ympäristön 

merkityksellä on suuri vaikutus ja naisomistajat saattavatkin kokea heidän olevan 

”tarkoitettuja toimimaan” näin.  

Epävarmuusdiskurssissa voidaan nähdä olevan Orhanin (2000) mukaan paljon 

epätasapainoa vallan, epätasa-arvon ja yksilön oman kriittisyyden välillä. Kun 

strukturalismi katsoi ympäristön ohjaavan yksilöä, konstruktivismin mukaan yksilön 

voidaan nähdä itse tekevän muutosta ilmenneiden ongelmien epätasapainottamiseksi. 

Naisomistajat voivat kokea olevansa tietynlaisessa tasapainossa itsensä kanssa, mutta 

epävarmuutta liittyy ulkoisiin tekijöihin ja rakenteellisiin haasteisiin, joita diskurssissa 

tuli esille. Näiden rajoitteiden voidaan nähdä olevan työntäviä tekijöitä naisomistajien 

uralla, jotka puskevat heitä eteenpäin. Vaikka epävarmuus ja kriittisyys ilmeni 

diskurssissa monissa eri kohdissa liittyen esim. yrityksen tulevaisuuden suuntaan, yksilön 

omiin tavoitteisiin tai ulkopuolisiin epäilyihin, oli diskurssissa havaittavissa myös 

työntäviä tekijöitä, kuten esimerkki siitä, etteivät naiset stressaantuneet kritiikistä, joita 

he olivat saaneet ulkopuolelta tai itseltään. 

Aineistosta vahvimmin noussut tulosdiskurssi painottaa taas Orhanin (2000) mukaan 

motivaatioteorioiden merkitystä osana naisomistajien liiketoiminnan harjoittamisen 

kuvailua. Itsensä toteuttaminen ja arvostuksen tarve nousivat selkeästi esiin diskurssista 

ja jopa aggressiivisten tavoitteiden esiin tuomista ei pelätty. Diskurssin rakentavana 

tekijänä on menestyksen saavuttaminen ja kunnianhimoisuus, joka ilmeni naisomistajien 

omasta puheestaan puhuessaan yrityksen tavoitteista, sekä heidän omista 

henkilökohtaisista tavoitteistaan. Yksilön perustarpeiden voidaan sanoa tyydyttyneen, 

jolloin naisomistaja voi kääntyä kasvun tavoittelun, arvostuksen ja itsensä toteuttamisen 

tarpeiden tyydyttämiseen. Nämä kyseiset tekijät tunnetaan myös vetävinä tekijöinä, jotka 

vetävät naisomistajia mukaan menestyksen tavoittelun ja henkilökohtaisten, sekä 

yhteisten tavoitteiden tavoittelemiseen.  

Viimeinen taulukon diskursseista, eli arvodiskurssi ei saanut suoraan Orhanin (2000) 

viitekehyksen mukaisia ajatuksia taustalleen, mutta täten voidaankin todeta, että 

tuloksilla voidaan laajentaa naisten liiketoimintaa selittävää ja kuvailevaa ilmiötä 

laajemmin. Diskurssianalyysin keinoin on mahdollista tavoitella tuloksia aiempien 

teorioiden ulkopuolelta, sillä tulosten voidaan ainoastaan ajatella edustavan ilmiön 

olemassaoloa tietyn puheen luomien merkityksien aikaansaamana. Arvodiskurssi oli 
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kuitenkin teemaltaan aineistosta hyvin vahvasti esille noussut diskurssi ja monessa 

naisomistajan otteessa oli piirteitä arvodiskurssille sopivista tekijöistä. Merkittävintä oli 

havaita sosiaalisten suhteiden merkityksestä osana liiketoiminnan kuvailua, jolloin 

yksilön rooli jätettiin huomattavasti enemmän taka-alalle esimerkiksi tulosdiskurssiin 

verrattaessa. Arvodiskurssi sai tukea hyvin paljon aiemmasta kirjallisuudesta, joissa 

naisten on todettu usein nojautuvan toiminnassaan miehiä enemmän yksilön sijasta 

yhteisöön ja sen rakentaman kehyksen voimaan. Näin ollen diskurssin luoman sosiaalisen 

todellisuuden voitiin sanoa ilmenneen jo aiemmissa tutkielmissa, saaden kuitenkin eri 

tavoin vahvistavia tekijöitä taustalleen rajatumman aiheen ja analyysikeinon voimin.  

5.2.1 Riskille ja riskinotolle annetut merkityskategoriat  

Diskurssianalyysissa tyypillistä on erilaisten merkityssysteemien olemassaolon 

analysointi ja tämän tutkielman tutkimusasetannan perusteella on myös merkittävää 

tarkastella diskursseissa esiintyviä merkityksiä. Tutkielman toinen tutkimuskysymys 

onkin: 

minkälaisia merkityksiä naisomistajat antavat riskille ja riskinotolle osana 

tehtyjä yrityskauppoja?  

Jotta tutkimuskysymykseen voidaan vastata, on tutkielman aineistosta tehty myös 

toisenlaista analysointia pelkkien diskurssien havaitsemiseksi. Haastatteluaineisto, sekä 

muu löydetty aineisto on analysoitu riskinoton merkitysten näkökulmasta ja ryhmitelty 

erilaisiksi merkityskategorioiksi. Tulkinnoista on laadittu kuvauskategoriat, jotka ovat 

jaoteltuna Uljens (1989, 47) mukaan horisontaalisiin, sekä vertikaalisiin kategorioihin. 

Merkityssysteemit muodostuvat pienistä palasista, joiden analysointi ja tulkinta 

muuttuvat koko ajan analyysin edetessä. Tästä syystä merkitysten löytämisessä ei jälleen 

ole kyse aiempien teorioiden tai havaintojen toteamisesta tai kumoamisesta, vaan 

säännönmukaisuuksien havaitsemisesta ja erilaisten tulkintojen esiin nostamisesta. 

(Jokinen ym. 2016.) 

Riskinoton merkitystä koskeviin kysymyksiin saatiin haastatteluilla laaja selonteko ja 

myös netistä löytyvistä uutisista ja artikkeleista oli havaittavissa monipuolista selontekoa 

riskinottoon ja riskin käsitteeseen liittyen naisomistajien harjoittamaan liiketoimintaan. 

Aineistosta analysoitiin ensin haastatteluiden ja muun aineiston alkuperäisilmaisuja, 

joiden perusteella muodostettiin merkitysyksiköitä eri ilmaisuista. Aineistosta nostettiin 

esiin niitä kohtia, jotka linkittyivät juuri yrityskauppojen tekoon tai jo tehdyistä 
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yrityskaupoista ilmaisuun. Yrityskaupoista puhuminen ei välttämättä näy suoraan 

aineiston eri otteista, mutta otteita pyrittiin ottamaan kohdista, jossa puhuttiin 

yrityskaupoista huomioimalla koko aineiston konteksti. Tämän jälkeen eri 

merkitysyksiköistä muodostettiin merkityskategoriat. Kuviossa neljä on eriteltynä neljä 

kyseistä horisontaalisesti aineistosta esiin noussutta kuvauskategoriaa, jotka ilmentävät 

naisomistajien riskille ja riskinotolle annettuja merkityksiä. Näkemykset perustuvat 

tutkijan omaan tulkintaan riskinotolle annetuista merkityksistä. Aineistosta esiin nousseet 

tulkinnat näyttäytyvät riskinotolle linkittyvinä vastuina, eri rooleina, mahdollisuuksina ja 

riskinotolle annetuista merkityksistä yksilötasolla. Horisontaalisista kategorioista on 

jokaisesta löydettävissä useampi alakategoria, jotka vertikaalisesti selittävät ja antavat 

syvyyttä horisontaalisille kuvauskategorioiden tulkinnoille.   

 

Kuvio 4. Riskinotolle annettujen merkityksien tulkintaa 

 

Riskinotto vastuuna jakautui aineistosta kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat sosiaalinen, 

taloudellinen ja ympäristöllinen vastuu. Alakategorioissa on paljon yhteistä Carrollin 

(1991, 42) esittämän yrityksen vastuupyramidin kanssa. Erityisesti sosiaalinen vastuu 

ilmeni monessa vastauksessa ja yhteisön, sekä koko organisaation hyvinvointi nostettiin 

monesti esille vastauksissa puhuttaessa yrityksen tekemistä yrityskaupoista, kasvusta ja 

menestymisestä. Naisomistajat painottivat riskin käsittelyssä koko yhteisölle annettua 

merkitystä, joka ilmeni työntekijöiden hyvinvoinnin korostamisena ja työpaikkojen 

säilyttämisenä. Tämä on linjassa Olien (1994, 381–383) tekemän havainnon kanssa, 
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jonka perusteella ainoastaan taloudelliset mittarit eivät kerro yrityskauppojen 

suoriutumisesta. Naisomistajat eivät halua omalla riskinotollaan horjuttaa 

työntekijöidensä hyvinvointia. Näin ollen riskinotolle annetut merkitykset linkittyivät 

keinoina hallita riskiä huomioimalla aina yhteisön ja koko organisaation hyvinvointi. 

Lisäksi sosiaalinen vastuu sai merkityksiä myös linkittämällä riskinoton mahdollisia 

vaikutuksia kulttuurilliseen jatkumoon. Vastauksissa korostui kulttuurin jatkuvuuden 

säilyttämisen tärkeys ja merkitys osana tehtäviä riskillisiä päätöksiä. Sosiaalisen vastuun 

lisäksi naisomistajat antoivat merkityksiä liiketoiminnan säilyttämiselle ja hallitun riskin, 

sekä hallitun tuottovaatimuksen noudattamiselle. Taloudellinen vastuu näkyi taas 

tarpeena korostaa uudistusmielisyyttä, jolla liiketoiminta voidaan säilyttää eheänä ja 

elinvoimaisena pitkään. Riskinotolle annettu merkitys osana taloudellista vastuuta näkyi 

vastuuna tulevaisuudesta, johon erilaisilla riskillisillä taloudellisilla päätöksillä on iso 

vaikutus. Riskinotto ei saa vaarantaa yrityksen tulevaisuutta, mutta samalla taloudellisilla 

päätöksillä pitää pystyä pitämään yritys hengissä. Yrityskaupat ovatkin usein erinomaisia 

keinoja laajentaa omaa toimintaa, sekä vahvistaa liiketoiminnan kasvua (Renneborg & 

Vansteenkiste 2019). Riskinotolle oli selkeästi havaittavissa tämänkaltainen taloudellisen 

vastuun merkitys, joka korostui naisomistajien vastauksissa, mutta jota kuitenkin sävytti 

selkeästi keinot huolehtia taloudellisesta vastuusta vaarantamatta kuitenkaan liikaa yhtiön 

toimintaa.  

Ympäristöllinen vastuu ilmeni myös aineistossa merkittävänä riskinottoon liitettävänä 

merkityksenä, joka korostui vastauksissa, joissa puhuttiin tulevista investoinneista ja 

yrityskaupoista. Osana riskinottoa oli vahvaa selontekoa, jolla naisomistajat oikeuttivat 

omia päätöksiään antamalla niille ympäristöllisiä merkityksiä, kuten investointien 

vastuullisuuden huomioimisen. Naisomistajien diskurssit heijastavat sitä todellisuutta, 

jossa heidän yritystensä tekemien toimintojen merkitykset ulottuivat rahamääräisen 

tuloksen ja sen luoman menestyksen kehyksen ulkopuolelle. Riskinotolle annetut eri 

vastuiden merkitykset ovat yhteneväisiä tutkimustulosten kanssa, joiden perusteella 

naisen ovat haluttomampia ottamaan paljon riskiä (Barber & Odean, 2001) sillä 

verukkeella, että organisaation muut tekijät voivat huonosti. Taloudelliselle vastuulle 

annetaan myös painoarvoa, mutta se ei näy pelkästään mahdollisimman korkeana 

tuottovaatimuksena, vaan se on osa isompaa kokonaisuutta. Havaintojen perusteella ei 

voida suoraan sanoa, selittääkö alhaisempi riskinottohalukkuus suoraan taloudellisen 

vastuun lisäksi muiden vastuualueiden huomioimista vai toimivatko naisomistajat sen 
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tiedon varassa, etteivät riskilliset yrityskaupat aina tuota voittoa, vaan voivat jopa syödä 

yrityksen arvoa (Álvarez-González & Otero-Neira 2022). Lopuksi riskinoton eri vastuille 

annettujen merkityksien analysoinnissa oli lisäksi havaittavissa, että naiset haluavat 

toimia miehiä huomattavasti eettisemmin (van Staveren 2014, 1006), joka näkyy myös 

riskinotolle annettujen eri vastuiden merkityksien kuvailussa.  

Riskinotto sai erilaisten vastuiden lisäksi kuvauskategorioiden perusteella kaksi eri 

roolia: hallittu, sekä vaadittu riskinotto. Hallitulle riskinotolle annetut merkitykset ovat 

jälleen yhteneväisiä aiempien tutkimustulosten kanssa siitä, että naisille on luontaisempaa 

välttää kovin riskillisiä päätöksiä. Hallitun riskinoton kuvailussa korostuivat yrityksien 

pitkän aikavälin tavoitteet ja jatkuvuus. Lyhyen arvonnousun sijasta puhuttiin useista 

kymmenistä vuosista, joilla kuvattiin yrityksen riskillisille päätöksille annettuja 

merkityksiä ja korostettiin yhtiön pitkäjänteisyyttä. Lisäksi hallittu riskinotto sai paljon 

linkityksiä perheyrittäjyyteen, jossa korostuivat useammalle sukupolvelle rakennettu 

yhtiö, jonka arvo tulisi säilyttää. Riskinotto perustui näissä diskursseissa jatkumoon, jossa 

merkitystä on yhtiön pysyvyydellä, nopean aikavälin kasvun ja tuoton sijasta. Hallitun 

riskinoton sijasta aineisosta korostuivat otteet, joissa naisomistajat antoivat merkityksiä 

riskinotolle myös tietynlaisina vaadittuna toimenpiteenä tietyissä konteksteissa. 

Uudismielisyyteen ja uteliaisuuteen viittaamalla riskinotto sai uudenlaisia merkityksiä 

korostaen yritysten elinvoimaisuuden säilymistä ja markkinoilla vallitsevaan kilpailuun 

vastaamista. Riskinotolla viitattiin myös vaadittuun riskinottoon osana 

menestystarinoiden syntymistä. Vaikka naisomistajat välttävätkin helposti riskinottoa, 

josta on ainoastaan heille henkilökohtaista hyötyä ja kilpailuetua (Betzt ym. 1989) voivat 

he ollakin enemmän halukkaita ottamaan riskiä, kun tietävät, että sen taustalla on koko 

yhtiön elinvoimaisuus ja kykyä sopeutua kovempaan kilpailuun markkinoilla. Muille 

kuin omalle henkilökohtaiselle hyödylle annetut merkitykset osana riskinottoa 

korostuivat myös otteissa, jossa naisomistaja tunnusti yrityskaupan olevan loppujen 

lopuksi paras etu asiakkaalle. Näin ollen voidaankin nähdä riskinotto vaadittuna 

toimenpiteenä tuottaa tyytyväisyyttä asiakkaille ja heidän tarpeilleen. 

Riskinotto mahdollistajana sai eri merkityksiä aineistosta liittyen tavoitteisiin, 

menestymiseen ja tuloksiin. Naisomistajien ilmaisuista nousi esiin riskinoton merkitys 

mahdollistajana yrityksen kasvun ja voiton tavoittelun suhteen. Käytetyn retoriikan avulla 

riskinotolle annetut merkitykset menestyksen tavoittelussa olivat jopa yllättävän vahvoja, 

joka ilmeni jo tulosdiskurssissa analysoitaessa kokonaista diskurssia. Riskinotto sai muun 
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muassa merkityksiä, kuten ”maailman paras” ja ”tähtäimessä on kansainvälistyminen”, 

jotka voidaan nähdä voimakkaina riskinottoa ja mahdollisuuksien hakuisuutta 

korostavina ilmaisuina. Riskinotto ilmaistiin aineistossa myös mahdollisena ainoana 

keinona saavuttaa menestystä ja luoda menestystarinoita. Riskinotolle annettiin siis hyvin 

paljon painotusta, mikä korostaa entisestään riskinotolle annettua merkitystä 

mahdollistajana naisomistajien omassa puheessaan. Riskinoton näkeminen 

mahdollistajana voi toimia naisomistajille keinona hankkia menestystä, joka heillä voi 

olla sisäisenä tarpeenaan (McClelland 1961). Motivaatiotarpeen tyydyttäminen keinoilla, 

joihin naisomistaja voi itse vaikuttaa näkyvät representaationa, jossa he ilmentävät 

riskinoton merkitystä saavuttaa menestystä ja tehdä tulosta. Näin ollen he rakentavat 

todellisuutta, jossa he näkevät riskinoton olevan kuitenkin avain ja keino saavuttaa 

asetetut tavoitteet.  

Lopuksi riskinotto sai myös erilaisia yksilötason merkityksiä, jotka nousivat 

analysoitavasta aineistosta esiin käyttämällä minäpersoonaa. Yksilötason merkityksien 

annossa riskinoton nähtiin linkittyvät selkeästi yksilön omien motivaatioiden 

täyttymiseen, tavoitteiden asetantaan ja arvojen puolesta toimimiseen. Tunteille ja 

motivaatiolle annetut merkitykset ilmenivät erilaisina vahvoina retorisina keinoina, kuten 

”näyttämisen halu” ja ”minulla on kaikenlaisia ideoita, mitä haluaisin tehdä”. 

Naisomistajien diskursseista oli helposti havaittavissa, että he hakevat riskinotolla 

vastinetta omien tunteiden ja motivaatioiden tarpeiden täyttämiselle. Varsinkin itsensä 

toteuttamisen ja kehittämisen tarpeet nousivat selkeästi eriin monesta kohtaa aineistoa. 

Riskinotto nähtiin näin ollen keinona toteuttaa itseään ja hakea tyydytystä omaan 

elämään. Yksilötason merkitykset osana riskinottoa linkittyvät jälleen hyvin läheisesti 

osaksi tulosdiskurssia, joka nousi analysoitavasta aineistosta voimakkaimmin esiin. 

Aivan kuten tulosdiskurssin analysoinnissa, myös riskinotolle annettujen merkitysten 

analysoinnissa näkyi selkeä yhteys aiempien tulosten (Adams & Funk 2012; Sila 2016) 

kanssa siitä, että naisomistajille on hyvin ominaista omassa puheessa tuoda esille tarvetta 

menestyshakuisuuteen ja antaa merkitystä riskinotolle osana omien motivaatiotarpeiden 

ja tunteiden täyttämistä.  
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6 Yhteenveto ja johtopäätökset 

6.1 Johtopäätökset  

Tutkielmassa on tarkasteltu naisomisteisten yritysten liiketoimintaa ja riskinotolle 

annettuja merkityksiä osana tehtyjä yrityskauppoja diskurssianalyysin keinoin. 

Sukupuolten välinen tutkimus on kiinnostanut monia tutkijoita ja pitkään ja erilaiset 

riskinottoon, päätöksentekoon ja käyttäytymiseen liittyvät erot eri sukupuolten välillä 

ovat olleet jo pitkään suosiossa akateemisen kirjallisuuden parissa. Riskinottokyvyn 

tarkastelu on saanut huomattavan paljon huomiota ja monessa tutkimuksessa onkin 

noussut esiin naisten alhaisempi riskinotto miehiin verrattuna. Naisten on todettu 

harjoittavan liiketoimintaa enemmän tunnepohjalta painottaen yhteisönäkökulmaa, kun 

taas miesten on tutkittu toimivan hyvinkin riskillisesti tavoitteenaan maksimoida 

varallisuutensa arvoa ja saavuttaa menestystä. Omistajuutta eri sukupuolten välillä on 

kuitenkin tutkittu huomattavasti vähemmän, jota on selitetty teoreettisen viitekehyksen 

uupumisella kyseisen aiheen ympäriltä, sekä enemmän naisorientoituneempien 

tutkimusinstrumenttien puutteella. Aihepiiri on saanut kritiikkiä myös siitä, ettei aihetta 

ole tutkittu tarkemmin naisten omista lähtökohdista käsin. Näin ollen aiempien 

tutkimustulosten valossa, joissa on todettu naisomistajien sosiaalisen todellisuuden 

eroavan miesomistajista, oli naisomistajuuden liiketoimintaa ja menestystä selittävän 

tutkimuksen analysointi diskurssianalyysin keinoin luonnollinen valinta. Aiheen 

rajaaminen koskemaan tarkemmin yrityskauppoja koskevia diskursseja painottui 

tarpeeseen saada vastauksia tutkimusasetannan perusteella riskinotolle annetuista 

merkityksistä osana naisomistajien liiketoiminnan harjoittamisen kuvailua. Näin ollen 

yrityskauppojen ollessa yksiä yritysten riskillisimpiä päätöksiä, valikoitua 

tutkimuskohteeksi naisomistajat, jotka olivat tehneet uransa aikana pieniä ja suuria 

yrityskauppoja.  

Naisomistajuutta lähestyttiin aluksi kirjallisuuskatsauksella, jossa selvitettiin, mihin 

omistajuus kokonaisvaltaisena ilmiönä pohjautuu. Omistajuuden filosofian, käsitteiden ja 

määritelmän avulla tutkimuksessa löydettiin näkökulmia, joiden avulla naisomistajuutta 

voitiin lähestyä. Omistajuuden laillistaloudellisen määritelmän lisäksi siihen oli selkeästi 

linkitettävissä Carrollin (19991) esittämät yrityksen eri vastuut, jotka linkittyvät hyvin 

läheisesti omistajuuteen. Vastuiden hahmottaminen auttoi ymmärtämään näkökulmia, 

jotka painottuvat omistajan käyttäytymiseen, ajatteluun ja motivaatioihin. Lisäksi näitä 
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kolmea omistajuuteen läheisesti linkittyvää käsitettä tarkasteltiin laajemmin 

keskittymällä psykologisen omistajuuden käsitteeseen. Psykologisella omistajuudella 

voidaan käsitellä yksilön menestyshalua, motivaatioita ja toimintaa paremmin lailliseen 

omistajuuden käsitteeseen verrattuna (Pierce ym. 2001). Psykologisen omistajuuden 

voidaan nähdä jakautuvan kolmeen eri näkökulmaan, jotka ovat vaikuttavuus ja 

tehokkuus, minäkuva ja identiteetti, sekä oman paikan löytämisen tarve. Nämä kolme 

lähtökohtaa selittävät omistajuuden ydintä ja antavat vastauksia omistajuuteen 

linkittyvien eri tarpeiden täyttämiselle. Omistajuuden eri motivaatiotekijöiden lisäksi 

tutkielmassa on käsitelty yleisiä omistajien luonteenpiirteitä, sekä käyttäytymistä, jotka 

pohjustivat tutkielmassa tehtävien havaintojen analysoimista. Aiempien tulosten 

perusteella omistajien nähdään usein olevan innovaatiohakuisia, sietävän epävarmuutta 

ja hakevan autonomiaa ja vapautta omalla yrittämisellään. Yleisten luonteenpiirteiden 

tarkastelulla ei kuitenkaan vielä voitu tehdä päätelmiä eri sukupuolten välisistä eroista 

erilaisten piirteiden ja käyttäytymisen tarkastelussa.  

Naisorientoituneemman kuvan saamiseksi tutkielmassa käytiin tarkemmin läpi naisten ja 

miesten välisiä riskinottoon, sekä liiketoiminnalliseen käyttäytymiseen pohjautuvia 

tutkimuksia, joilla vahvistettiin näkemystä siitä, että naisomistajien sosiaalinen 

todellisuus rakentuu eri tavoin ja he rakentavat merkityksiä painottaen eri asioita, kuin 

miehet. Liiketoiminnallisissa eroissa painottuivat naisten motivaatio tuottaa enemmän 

hyvää koko yhteisölle, kuin ainoastaan saavuttaa henkilökohtaista etua. Lisäksi naisten 

on havaittu toimivan huomattavasti miehiä eettisemmin ja harjoittavan vähemmän 

riskillistä liiketoimintapolitiikkaa. Riskinoton näkökulmasta naisten on havaittu tekevän 

huomattavasti riskittömämpiä yrityskauppoja ja harjoittavan huomattavasti 

laadukkaampaa liiketoimintaa miehiin verrattuna. Monien samankaltaisten 

tutkimustulosten lisäksi löytyi kuitenkin havaintoja enemmän riskiä rakastavammista 

naisista, jotka usein päätyvät yritysten johtavissa asemissa oleviin tehtäviin. Näiden 

naisten on havaittu olevan vähemmän turvallisuushakuisia ja jopa enemmän 

epävarmuutta sietäviä mieskollegoihinsa verrattuna. Aiemmat tutkimustulokset antoivat 

mielenkiintoisia lähtökohtia valmistautua tutkimustulosten keräämiseen ja analysointiin. 

Orhanin (2000) rakentama malli, joka selittää naisomistajien liiketoimintaa, valikoitui 

tämän tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi. Orhanin näkemykset perustuivat 

aiempiin tutkimustuloksiin, jotka selittävät naisomistajiin linkittyvää liiketoimintaa. 

Malli yhdistää yleiset humanistiset teoriat, sukupuoliteoriat ja yleiset 
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yrittäjyysmotivaatioteoriat keskenään selittääkseen naisomistajien toimintaa. Malli 

painottaa kolmea lähtökohtaa, jotka voivat esiintyä naisomistajien omassa liiketoimintaa 

selittävässä diskurssissa. Mallin mukaan naisomistajan harjoittama liiketoiminta voi olla 

synnynnäistä, jolloin ympäristö ohjaa naisomistajan toimintaa ja päätöksentekoa. Toisen 

näkemyksen perusteella se voi olla toimintaa, joka muodostuu vallan ja tasa-arvon 

epätasapainossa, jolloin työntävät tekijät saavat naisomistajan harjoittamaan omaa 

liiketoimintaansa. Ja viimeisen näkemyksen perusteella naisten liiketoiminnan 

harjoittaminen ja menestyshalu voivat olla lopputulosta naisten omien tavoitteiden ja 

tarpeiden tyydyttämisestä. Malli antoi rakennetta teoreettisesti aiheen ympärille, mutta 

diskurssianalyysille ominaisesti se ei antanut valmiita tuloksia. Diskurssianalyysille 

onkin tyypillistä, että tulokset rakentuvat vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkittavan 

kohteen välillä, jossa tulkinnalla on suuri vaikutus.  

Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella muodostui neljä diskurssia, jotka selittävät 

naisomistajien liiketoiminnan harjoittamiseen ja kuvailuun linkittyvää sosiaalista 

todellisuutta naisomistajien omista lähtökohdista käsin. Tutkittavasta aineistosta esiin 

nousseet diskurssit ovat tulosdiskurssi, epävarmuusdiskurssi, elämäntyödiskurssi ja 

arvodiskurssi. Jokainen diskurssi rakentaa naisomistajien omista lähtökohdista tehtynä 

naisomistajien liiketoimintaa ja menestyshalua selittävää maailmaa. Vahvimmin 

määrällisesti aineistosta esiin noussut diskurssi oli tulosdiskurssi, jossa naisomistajien 

puheessa painottui kova halu menestyä ja menestysdiskurssin ilmentyminen nopeana 

kasvuhalukkuutena ja aggressiivisina tavoitteina. Retoriikka oli hyvin värittynyttä ja 

menestystä kuvailtiin varmana ja ainoana saavutettavana asiana. Naisten omat 

henkilökohtaiset tavoitteet ilmenivät myös selkeästi esiin diskurssissa. Selonteosta teki 

vahvaa naisten käyttämät perustelut, selitykset ja oikeutukset siitä, kuinka he ovat 

varmoja omasta liiketoiminnastaan, uskovat yhteiseen voimaan, eivätkä ulkoiset kriisit 

saa heidän toimintaansa horjumaan.  Epävarmuusdiskurssi oli taas hyvin vastakohtainen 

tulosdiskurssiin verrattuna ja siinä naiset kokivat hieman epävarmuutta ja ristiriitaisuutta 

omia valintojaan kohtaan. Lisäksi he kokivat ulkoapäin suuntautuvaa epävarmuutta 

heidän omaa toimintaansa kohtaan, sekä henkilökohtaisia epäilyksiä myös omien 

tavoitteiden ja halujen suhteen. Elämäntyödiskurssi taas sai vahvaa selontekoa 

työntäyteisestä elämästä, jota monet aineisosta esiin nousseet diskurssit kuitenkin 

oikeuttivat sillä, että naisomistajat kokivat sen itselleen hyväksi ja halutuksi tavaksi elää. 

Lisäksi elämäntyödiskurssissa painottui myös ympäristön vaikutuksen näkökulma, sillä 
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monet kokivat tekevänsä kyseistä elämäntyötä perheyrityksen takia ja esittivät työnsä 

vähän kuin heille annettuina. Viimeisessä diskurssissa painottuivat arvot, joista 

vahvimpina yhteisöllisyys, luottamus, tiimityö ja omistajuus. Liiketoiminnan 

harjoittamista kuvailtiin yhteisenä työnä, jossa päämäärät ovat myös koko organisaation, 

eivät pelkästään omistajien. Sosiaalisille suhteille annettiin suurta painoarvoa osana 

menestyksen kuvailua. Selonteon näkökulmasta toimintaa ja menestystä selitettiin 

lopputuloksena osana kaikkien panostusta. Minäpersoonan sijasta käytettiin paljon ”me”-

henkeä. Diskursseissa oli havaittavissa erilaisia havaintoja osana Orhanin (2000) 

avaamaa mallia. Arvodiskurssi oli selkeästi mallin ulkopuolelta esiin noussut diskurssi, 

joka sai kuitenkin hyvin paljon viitteitä muualta aikaisemmasta kirjallisuudesta, jossa 

naisten on todettu hyvin usein painottavan yhteisönäkökulmaa huomattavasti enemmän 

henkilökohtaisen edun saavuttamisen sijasta.  

Eri diskurssien lisäksi tutkielmassa haluttiin löytää vastauksia naisomistajien riskinotolle 

annetuille eri merkityksille, joka on ominaista analysoitaessa eri diskursseja. 

Tutkimustuloksina löydettiin neljä Uljensin (1989) mallin mukaan horisontaalisesti 

jakautuneet riskinotolle annetut merkityskategoriat, joita täydennettiin vertikaalisilla 

tulkinnoilla. Riskinotolle annetut merkitykset näkyivät erilaisina vastuina, riskinoton eri 

rooleina, riskinotto mahdollistajana, sekä riskinotolle annettuina merkityksinä 

yksilötasolla. Yhteenvetona voidaan todeta, että naisomistajat antoivat riskinotolle 

merkityksiä, jotka painottivat yhteisöllisyyttä, sosiaalista vastuuta, johdonmukaisuutta, 

tarvetta ottaa riskiä, jotta yritys säilyy hengissä, sekä riskinottoa mahdollisuutena 

saavuttaa halutut tavoitteet. Myös yksilönäkökulma painottui tulosdiskurssin tavoin 

riskinotolle annettuina merkityksinä ja osassa vastauksia oli havaittavissa, että monet 

kokivat riskinoton merkityksen mahdollisuutena saavuttaa omat henkilökohtaiset 

tavoitteensa, sekä keinona toteuttaa itseään. Riskinotolle annettu merkitys yksilötasolla 

heijastui aiempaan näkemykseen siitä, että tietyllä tasolla olevat naiset suhtautuvat riskiin 

eri tavoin ja kokevat jopa tarvetta tehdä riskillisiä päätöksiä ja päästä pois omalta 

mukavuusalueestaan. 

Lopullisena johtopäätöksenä voidaan todeta tutkimusongelmiin viitaten, että 

naisomistajuuteen linkittyvää liiketoimintaa, menestyshalua ja riskinottoa kuvailtiin 

laajana ja monisävytteisenä ilmiönä, joka sai hyvin paljon viitteitä aiemmasta 

kirjallisuudesta. Laillisen omistajuuden lisäksi psykologinen omistajuus selitti paljon 

tutkimustuloksia ja lisäksi juuri naissukupuoleen viittaavia havaintoja ja tuloksia voitiin 
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linkittää aiempaan teoriaan. Naisomistajien liiketoiminnan selittämisessä ja kuvailussa on 

ominaista antaa merkityksiä ja painottaa yhteisöä ja varsinkin koko organisaation 

hyvinvointia, mutta samalla on havaittavissa viitteitä menestysdiskurssista, joka painottaa 

henkilökohtaista menestystä, kunnianhimoa ja riskinotolle annettua merkitystä osana 

itsensä kehittämistä. Yksi merkittävä havainto on, että linkittäessä diskursseissaan muut 

ihmiset osaksi toimintaa, puhuvat naisomistajat riskinotosta ja menestyksestä hieman 

varovaisemmin, kun taas yksilötasolla riskinoton merkitys ja menestyksen tavoittelu ovat 

pääpainossa.  

Jatkotutkimusmahdollisuutena voidaan todeta naisomistajuuteen linkittyvän ilmiön 

olevan hyvin monipuolinen ja sisältävän hyvin paljon tulkitsemattomia kohtia aiheen 

suhteellisen vähän tutkimattomuuden vuoksi. Tämän tutkielman puitteissa löytyi jo 

paljon tutkijan itse löytämiä havaintoja, jotka avaavat lukuisia mahdollisia uusia 

tutkimusaiheita. Sukupuolen moniulotteisuuden huomioiminen omistajuuteen 

linkittyvässä tutkimuksessa on tulevaisuudessakin tärkeää, sillä se voi auttaa kehittämään 

näkemyksiä yritysten liiketoimintamalleista, innovaatiosta, päätöksenteosta ja 

organisaation hyvinvoinnista. Lisäksi naisomistajuuden tutkiminen voi avata aivan uusia 

polkuja myös koko omistajuuteen liittyvässä tutkimuksessa, jota on kuitenkin tutkittu jo 

huomattavasti enemmän kun eri sukupuolten välistä omistajuutta. Mahdollisia 

jatkotutkimusaiheita voisikin olla yksityiskohtaisemmin pelkästään naisomistajien 

motiiveja ja käsityksiä omistajuudesta tutkiva aihe diskurssianalyysin keinoin. 

Mielenkiintoisia tuloksia voitaisiin myös saada, jos kyseistä aihetta tai tämänkin 

tutkielman aihetta käsiteltäisiin monipuolisemmin huomioimalla kulttuurilliset tasot niin 

osana omistajuutta, kuin myös osana käsitystä naisista liiketoiminnan ytimessä. Lisäksi 

naisomistajien riskinottohalukkuutta ja päätöksentekoa olisi mahdollista tutkia myös 

muusta, kuin yrityskauppanäkökulmasta, kuten esimerkiksi 

kansainvälistymishalukkuuteen liittyen. 

6.2 Tutkimusprosessin ja -tulosten arviointi 

Yleisiä laadulliseen tutkimukseen liittyviä haasteita ovat tutkimuksen tieteellisen 

luonteen, laadun ja tulosten luotettavuuden arviointi, sekä todentaminen. Näitä eri 

tekijöitä on huomioitu osana koko tutkimusprosessia. Tutkimuksen luotettavuus on yksi 

käytetyimmistä arviointikriteereistä ja sen perustana on ollut tuottaa johdonmukaista 

tietoa, niin, että toinenkin tutkija voisi saada aikaan samanlaisen tuloksen. (Eriksson & 
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Kovalainen 2006.) Diskurssianalyysissa luotettavuuden arviointi on kuitenkin 

monisävyisempää, sillä analyysitapa perustuu metodologisesti yksilön tekemien 

tulkintojen varaan. Tutkijan rooli diskurssianalyysissa on vahva ja siitä syystä useat eri 

tutkijat, eivät välttämättä voi edes pyrkiä saamaan samankaltaisia tuloksia. Tutkielmassa 

pyritään tuomaan lukijalle esiin päättelypolkuja tieteellisiin lähteisiin perustuen, jotta 

lukijat voivat paremmin ymmärtää tutkijan tekemiä tulkintoja ja muodostaa täten myös 

omiaan. Diskurssianalyysillä ei myöskään ole pyrkimystä universaaliin yleistettävyyteen 

ja faktan statuksen tavoitteluun, joka johtaa väistämättä siihen, että tutkimusprosessi on 

tietyllä tapaa aina keskeneräinen, ei niinkään täydellinen. Tästä syystä ei ole myöskään 

vaarallista, jos lukijat tekevätkin vaihtoehtoisia, jopa ristiriitaisia tulkintoja samasta 

aiheesta, sillä tarkoituksenakaan ei lähtökohtaisesti ole tuottaa faktoja syrjäyttäviä 

tulkintoja. (Juhila, 2016.) Diskurssianalyyttisen tutkimuksen yhtenä tavoitteena on 

tiettyjen ilmiöiden esiin tuominen, joka pohjautuu myös tutkielmassa käytettävään 

filosofiseen lähestymistapaan.  

Tutkimusprosessin luotettavuuden arvioinnissa tulee myös huomioida aineiston laadun 

analysointi. Diskurssianalyysissa luonnollisten aineistojen käyttö lisää luotettavuutta, 

sillä ne ovat syntyneet tutkijasta riippumattomana (Juhila, 2016). Näin ollen tutkielmassa 

käytettyjä uutisia ja artikkeleita voidaan pitää luonnollisina aineistoina, joihin tutkijan 

omalla vuorovaikutuksella ei ole ollut mitään osuutta.  Ei-luonnollisten aineistojen, kuten 

haastatteluiden käyttöä ei voida kuitenkaan pitää aivan luonnottomina ja siten 

käyttökelvottomina diskurssianalyyttisessä tutkielmassa. Haastattelutilanteita voidaan 

pitää länsimäisille ihmisille hyvin tuttuina ja varsinkin merkittävien yrityshenkilöiden 

voidaan olettaa olleen aiemminkin haastatteluissa, kuten esimerkiksi eri 

joukkoviestimissä. (Juhila 2016.) Näin ollen haastattelut valikoituivat luonnollisten 

aineistojen lisäksi tutkielman aineistonkeruumenetelmiksi. Lisäksi aineistotriangulaatiota 

käyttämällä on luonnollisesti saatu tutkielmasta luotettavampi, sillä triangulaatiota 

voidaan pitää prosessina, jossa useat eri näkökulmat eri aineistoista vahvistavat 

tutkimustuloksia ja selkeyttävät niitä (Eriksson & Kovalainen 2001, 3).  

Tutkimusprosessin arvioinnissa on hyvä kiinnittää huomiota myös tutkimuseettisiin 

valintoihin ja toimintatapoihin. Tutkimusetiikan alle voidaan katsoa kuuluvan kaikki ne 

tavat, joiden avulla tutkimusta on tehty ja tuloksia raportoitu. Etiikka ja käsitys oikeasta, 

sekä väärästä linkittyvät hyvin läheisesti moneen elämämme osa-alueeseen, mutta 

varsinkin tutkimusprosessiin, jossa on tarkoituksena tuottaa uutta tietoa, haastaa vanhoja 
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tuloksia, ratkoa haasteita ja ongelmia, sekä pohtia asioita, joita ei välttämättä ennen ole 

pohdittu. Jos mahdollisesti uutta tietoa syntyy, voidaan ajautua tilanteeseen, jossa aiempia 

sääntöjä ja määräyksiä muutetaan, jolloin on perusteltavaa tutkia ja arvioida niitä 

käytänteitä, joilla tuloksia on saatu aikaan. Varsinkin lääke- ja biotieteessä 

tutkimuseettiset kysymykset ovat ehdottomia, mutta niin ne ovat tärkeitä myös 

liiketaloudellisessa tutkimuksessa aiheiden monimutkaisuuden, sekä mahdollisen 

globaalinkin merkittävyyden näkökulmasta. (Eriksson & Kovalainen 2006, 63–64.) Tästä 

syystä myös tämän tutkielman menetelmiä on hyvä tarkastella tutkimuseettisestä 

näkökulmasta. Tutkimusetiikkaa on pyritty harjoittamaan pitämällä tutkija ja tutkittava 

erillään niin, että vastaukset ovat täysin tutkijasta riippumattomia. Tutkimustulokset 

perustuvat ainoastaan tutkittavan kohteen antamiin tuloksiin. Diskursiivisessa 

analyysissä ei voida välttyä tutkijan osallistumiselta läheiseen vuorovaikutukseen 

tutkittavan kanssa, mutta sillä ei ole kuitenkaan ollut vaikutusta tutkittavan henkilön 

antamiin vastauksiin. Lisäksi tutkittavilta on saatu lupa heidän vastausten käyttämisestä 

tutkimuksessa, he ovat suostuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti (Eriksson & Kovalainen 

2006, 71) ja haastateltavilla on ollut täysi mahdollisuus nähdä tutkielma ja siinä olleet 

havainnot. Lisäksi haastateltavat pysyvät nimettöminä ja annetut haastattelumateriaalit 

on arkistoitu asianmukaisesti (Eriksson & Kovalainen 2006, 74). Lukijoilla ei täten ole 

mahdollisuutta yksilöidä vastauksia kehenkään ja haastateltavien tietosuoja on turvattu.   

Ja aivan kuten jo aiemmin todettua, diskursiiviselle tutkimukselle on tyypillistä 

vuorovaikutus, joten tutkimus ei välttämättä ole toistettavissa samoilla tuloksilla. 

Tutkimuseettisestä näkökulmasta syvällinen tulosten ja analyysin avaaminen lukijalle 

pohjustavat kuitenkin niitä argumentoinnin polkuja, joiden avulla myös muut tutkijat 

voivat päästä käsiksi noudatettuun raportoinnin ja analysoinnin logiikkaan tässä 

tutkimuksessa. (Eriksson & Kovalainen 2006, 72.) 
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelukysymykset 

Haastateltavan taustatiedot: 

1. yrityksen toimiala, työtehtävä/asema yrityksessä, työkokemus, omistuksen määrä, 

koulutus, tehtyjen yrityskauppojen määrä/laajuus 

Omistajuus: 

2. Kuvaile, mitä omistajuus yleisesti käsitteenä tarkoittaa. Entä mitä omistajuus 

sinulle merkitsee? 

3. Miten omistajuus näkyy omassa työssäsi tai arjessasi työajan ulkopuolella?  

4. Minkälaisena omistajana uskot, että muut sinua kuvailevat? 

5. Onko käsityksesi omistajuudesta ollut aina sama, vai onko se muuttunut? 

Liiketoiminnan ja menestyksen kuvailu: 

6. Miten kuvailisit yrityksen tähänastista uraa? Mitkä ovat olleet yrityksen 

käännekohtia? 

7. Miten olet itse vaikuttanut yrityksen käännekohtiin? Miten olet itse kokeneet 

nämä käännekohdat? 

8. Mitä tavoitteita olet henkilökohtaisesti asettanut yrityksellesi omistajana olosi 

ajan?  

9. Koetko, että olette saavuttaneet nämä tavoitteet vai ovatko ne vasta 

tulevaisuudessa toteutuvia tavoitteita? 

10. Miten tehdyt yrityskaupat ovat edistäneet tavoitteiden saavuttamista? 

11. Miten kuvailisitte toteutuneiden yrityskauppojen suoriutumista? 

 Riskinotto osana yrityskauppoja: 

12. Miten määrittelisit käsitteet riski ja riskinotto? Mitä nämä käsitteet sinulle 

merkitsevät? 
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13. Miten riskinotto on näkynyt omassa työssäsi? 

14. Koetko, että riskinotolla on ollut jotakin merkitystä yrityksen suoriutumisen 

kanssa? 

15. Kuvaile yrityskauppojen toteuttamista riskinoton näkökulmasta. Onko näillä 

tekemistä toistensa kanssa? 

16. Minkälaisena riskinottajana kuvailisit itseäsi? 

17. Koetko riskinottoon liittyvät aspektit omassa elämässäsi synnynnäisinä 

luonteenpiirteinä, opittuina asioina tai kenties ympäristön aikaansaamina? 
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