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Tassd tutkielmassa tarkastelen keskustelunanalyyttisesti vditOstilaisuuksissa esitettyja
vaihtoehtokysymyksié eli kysymyksid, joissa yhteen sanoista, useimmiten verbiin, liitetdén
kysymyspartikkeli -kO, -ks tai -k ja joihin tyypillisesti odotetaan minimivastausta, kuten joo,
kylld tai ei. Tarkasteluun valitut kysymykset on esitetty osana véitoskirjan tarkastustilaisuutta,
jonka aikana vastavaittdja esittdd véittelijille kysymyksid viitoskirjasta. Katson, ettd
vaitostilaisuudessa vastaviittdjan yhteni keskeiseni tehtdvéna on puhuttaa viittelijaa.
Vaihtoehtokysymykset eivit vilttimattd esimerkiksi arkikeskusteluissa taivu ensisijaisesti
keskustelukumppanin puhuttamiseen, mikd mité ilmeisimmin muuttuu véitostilaisuuden
kontekstissa.

Tarkasteluun valitut véitostilaisuudet on pidetty Turun yliopiston suomen kielen ja suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineessa vuosina 2012-2017. Litteroiduista keskusteluista
olen etsinyt rakenteellisin ja temaattisin perustein 181 kysymys—vastaus-vierusparia. Niissa
toistuu melko prototyyppinen vastaviittdjin vuoron rakenne, joka koostuu johdannosta,
vaitoskirjan referoinnista, vastaviittdjin pohdinnasta sekéd kysymyksestd. Valituista
kysymyksistd 89 on vaihtoehtokysymyksii.

Yhtend tutkimustuloksista esitédn analyysid varten luomani jaon tietoa hakeviin kysymyksiin,
kysymyksiin tyotd koskevista valinnoista, pedagogisiin kysymyksiin, ty6td kertaaviin
kysymyksiin ja kritiikkiin kysymyksen muodossa. Tdssé jaossa tietoja hakevat kysymykset
ovat selkeisti yleisimpid. Néistd muotoilluista kysymyskategorioista puhuttamisen funktiossa
onnistuu parhaiten kysymykset ty6td koskevista valinnoista seké tyotd kertaavat kysymykset.
Kuitenkin vaihtoehtokysymyksien tarkastelussa totean viitostilaisuuden kontekstin
vaikuttavan niin vahvasti projisoituun vastaukseen, ettei minimivastausta tavata ldhestulkoon
ollenkaan.

Avainsanat: viitostilaisuus, keskustelunanalyysi, vaihtoehtokysymys, siirtymén
mahdollistava kohta, vuoron rakenneyksikkd
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1 Johdanto

Viitostilaisuus on rajattu konteksti, johon opitaan yliopisto-opintojen ja mahdollisen yliopistollisen
tyoeldmain aikana. Téssd ty0ssi tarkastelen vastaviittdjin puheenvuoroja, jotka rakentuvat
tyypillisesti osista, joissa vastavéittdja siirtyy uuteen aiheeseen, referoi véitoskirjaa, esittelee omia
ajatuksiaan ja kysyy vdittelijaltd aiheeseen liittyvédn kysymyksen. Erityisen mielenkiinnon alle
sijoitan viimeiseksi mainituista kysymyksistd vaihtoehtokysymykset eli kysymykset, joita
merkitsemdssd on kysymyspartikkeli -kO, -ks, tai -k. Vaihtoehtokysymys projisoi tyypillisesti
lyhyttd minimivastausta kuten ky/ld, minka takia se on saamansa vastauksen kanssa

vaitostilaisuudessa esitettyind mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Viitostilaisuuden genre on poikkeuksellinen verrattuna moniin muihin puhetilanteisiin, miké
vaikuttaa sen sisdltdmiin vuorovaikutuksiin ja herdttdd kysymyksid. Viitostilaisuus on viéittelijille
ainutkertainen, eikd vastavaittdjillekédén tilanne ole arkipdivéinen, vaikka hdn todennékoisesti on
toiminut vastavaittdjan roolissa aiemmin. Tdmé& on yhteni tekijanid muotoilemassa epdsymmetristi
keskustelua, jota vastaviittdjd johtaa. Vuorovaikutuksen epdtasapainon ja tilaisuuden
omalaatuisuuden vuoksi on syyti olettaa, ettd genre ammentaa malleja muista vuorovaikutuksen

lajeista, kuten konferenssikeskusteluista ja opetustilanteista.

Viitostilaisuuden taustalla vaikuttaa liséksi institutionaalisuus, joka muotoilee keskusteluista
omaleimaisia, miké nékyy sosiaalisissa suhteissa, kielessd ja keskustelun jarjestymisessd. Niistd
institutionaalisen keskustelun osa-alueista Drew ja Heritage (1992) tekivit tarkastelua metatasolla,
ja muotoilivat, ettd institutionaalisuus vaikuttaa sanojen ja kuvausten valintaan, responsiivisen
toiminnan valintaan, toiminnan kielelliseen muotoilemiseen, sekvenssirakenteeseen, keskustelun
kokonaisrakenteeseen, ammatillisen neutraalisuuden ilmentymiin ja vuorovaikutuksen
epasymmetrisyyteen (kdannokset Perdkyld 1995: 181). Tassé tydssa painottuu erityisesti toiminnan
kielellinen muotoileminen (engl. selecting the verbal shape of an action), jolla Drew ja Heritage
(1992: 34-35) tarkoittavat saman toiminnon muotoilemista eri tavoin. Katson, ettd vastaviittd;ja
muiden institutionaalisten toimintojensa seassa (erityisesti vaitoskirjan tarkastamisen), pyrkii
puhuttamaan viittelijdd ja saamaan monisyisid vastauksia niin keskustelun kiinnostavuuden vuoksi

ettd viittelijan ajattelun testaamiseksi.

Akateemista vuorovaikutusta on tutkittu paljon, kirjoittamista enemmén, mutta puhumistakin
kohtuullisesti (kummastakin ks. Luukka 1995: 15-19). Tutkittuus liittyy mahdollisesti aiheen

laheisyyteen tutkijoille. Téssid tydssd ldhden tekemdin vuorovaikutuslingvististd tarkastelua Turun



yliopistossa suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineessa kerdtysté
véitostilaisuusmateriaalista, jota on alustavasti kdytetty aiemmin kohteliaisuusstrategioiden
tarkasteluun (Luodonpdd-Manni & Jokela 2018). Monet edeltavit tutkimukset kayttavét
materiaalinaan konferensseja tai seminaareja (ks. esim. Recski 2005: 6), joiden luonne on hieman
erilainen. Katson, ettd valitsemani tarkastelun kohde, vastaviittdjdn puheenvuoro, on verrattain
samanlainen konferensseissa pidettyjen pitkien, argumentoivien puheenvuorojen kanssa, silld nekin
paattyvit usein kysymykseen. Tarkastelussa kdytin tutkimuksia lausetyypeisti ja vuoronvaihtelusta.

Kasittelen my0s viitostilaisuutta, akateemista kielenkayttod ja diskurssia yleisesti.

Kysyminen on periaatteessa helppoa. Viitostilaisuudessa kuitenkin vastaviittdjan tulee
kontekstualisoida kysymyksensé, esitelld oma kantansa ja saada viittelija kertomaan tyostdan. Tama
kaikki tulisi tehda tavalla, joka ottaisi huomioon myds yleison, joka ei valttdmatta ole lukenut
késiteltdvina olevaa viitoskirjaa. Kun ldhden tarkastelemaan néité vaitostilaisuuksia, perimméisend
kysymyksenéni on, miten vastavdittdjd aktivoi véittelijin kertomaan tydstdan. Toisin sanoen
minkélaisen toiminnon vastavéittijd suorittaa esittdessddn vaihtoehtokysymyksen. Tdma kysymys
johtaa seuraavaan kysymykseen: miten onnistunutta vaihtoehtokysymyksen esittiminen on

vaitostilaisuudessa puhuttamisen suhteen?

Tutkimuskysymykseni ovat siis seuraavat:

1. Mité vastavaittdja tekee esittdessddn vaihtoehtokysymyksen?
2. Miten puhuttaminen onnistuu vaihtoehtokysymyksilla?

Ensimmaiseen kysymykseen ldhden vastaamaan ensinnikin esittelemilld tyypillisen vastaviittdjan
vuoron rakenteen ja sen osat. Ndilld rakenteellisilla perusteilla valitsen vuorot, jotka oletan ainakin
jossain médrin ennalta suunnitelluiksi, silld varsinkin uuteen aiheeseen siirtyminen (joskus perati

kiirehtiminen) ja véitdskirjan siteeraaminen vaativat aiempaa suunnittelua.

Toiseen kysymykseen vastaaminen edellyttad niin vaihtoehtokysymysten tarkastelua kuin niihin
kysymyksiin saatavia vastauksia. Tyypillisesti vaihtoehtokysymyksiin vastaaminen onnistuu niinkin
helposti kuin vastaamalla on. Kuitenkin viitostilaisuudessa kysymysté edeltdd suhteellisen pitkd
pohdinta, joka edellyttdd kannanottoa pelkédn vaihtoehtokysymykseen vastaamisen lisdksi.
Kysymykset usein myos ketjuuntuvat, jolloin vaihtoehtokysymykset toimivat osana

kysymyspatteristoa, johon vastavéittdja odottaa viittelijan reagoivan.



Tutkielman seuraavassa luvussa 2 késittelen tyon teoriapohjaa eli vaihtoehtokysymyksié seki
kysymys—vastaus-vieruspareja. Tdméin jdlkeen luvussa 3 kisittelen véitostilaisuutta eri kannoilta —
erityislaatuisena vuorovaikutuskontekstina seké keskustelutilanteena, jossa ennalta suunnitellut
vuorot koostuvat tietyistd rakenneosista. Ndiden edeltdvien lukujen ajatuksia kokoan vield luvussa
4, jossa esittelen valikoituneen tutkimusmateriaalin eli Turun yliopiston suomen kielen ja
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineessa esitetyt viitostilaisuudet sekd miten olen
luokitellut materiaalin. Tdman jédlkeen tarkastelen luomieni viiden kategorian avulla vastavaiittdjien
esittdmid vaihtoehtokysymyksié luvussa 5. Lopussa vield kokoan tehdyn tarkastelun paédkohdat

luvussa 6.



2 Vaihtoehtokysymykset ja vuoron rakentuminen

Tassd luvussa esittelen ajatuksia tyohon valikoituneesta teoriataustasta. Ensinné kisittelen luvussa
2.1 vaihtoehtokysymyksien rakennetta ja niiden jélkijasenié. Toiseksi kisittelen tyon
keskustelunanalyyttistd puolta luvussa 2.2, jossa kysymys—vastaus-vierusparit toimivat osana

keskustelun suuren kokonaisuuden muodostamista.
2.1 Vaihtoehtokysymykset

Interrogatiivi on yksi modaalisista lausetyypeistd, ja sen tunnusmerkki on hakukysymyksissa
interrogatiivipronomini ja vaihtoehtokysymyksissé liitepartikkeli -kO, -ks tai -k (VISK § 1678).
Vaihtoehtokysymykset odottavat vastaanottajalta myonteista tai kielteistd vastausta (Hakulinen
2016: 128-129), ja onkin sanottu, ettd vaihtoehtokysymyksen esittiminen on hypoteesi preferoidun

eli myOnteisen vastauksen saamisesta (Bolinger 1978: 104).

Kysymyspartikkelin sijoituskohta muuttaa kysymyksen merkitystd. Tarkastellessaan
vaihtoehtokysymyksié ja niiden yksinkertaisimpia, preferoituja vastauksia Sorjonen (2001: 409) on
luonut kolme vaihtoehtokysymysten luokkaa ja tarkastellut verbin toiston seké joo- ja niin-
vastausten funktioita. Vaihtoehtokysymykset ovat jaettavissa verbi-interrogatiiveihin, joissa
kysymyspartikkeli -£O liitetdédn verbiin, ja ei-verbi-interrogatiiveihin, joissa -kO liitetdin muuhun
kuin verbiin. Verbi-interrogatiivit voidaan jakaa edelleen tietoa hakeviin ja varmistaviin, joissa
kummassakin keskustelijoiden tiedolliset taustat selittdvét vastauksen muotoa. Sorjonen (2001: 409)

muotoilee seuraavat esimerkkilauseet vaihtoehtokysymyksien havainnollistamiseksi.

a. Lensiko Eeva Helsinkiin eilen?
b. Eevako lensi Helsinkiin eilen?
c. Helsinkiinko Eeva lensi eilen?

Kysymysté (a.) Sorjonen (2001: 409) kutsuu verbi-interrogatiiviksi, jossa koko lause asetetaan
kysymyksen alle. Jilkimmaiset (b., c.) eli fokusoidut kysymykset asettavat kysymyksenalaiseksi sen
sanan, johon kysymyspartikkeli on liitetty. Tatd tyota varten véitostilaisuuksista kootussa
materiaalissa ldhes kaikki vaihtoehtokysymykset ovat verbi-interrogatiiveja, joissa

kysymyspartikkeli on liitetty verbiin.

Valinta hakukysymyksen ja vaihtoehtokysymyksen vililld on tyypillisesti eri pituisten vastausten
ennakoimista. Avointen hakukysymysten on todettu projisoivan lddkirin vastaanotolla tyypillisesti
pitkid oirekuvauksia, kun taas vastaukset suljettuihin kysymyksiin eli vaihtoehtokysymyksiin ovat

lyhyitd (Heritage & Robinson 2006: 95, 99). Myo6s Korpela (2007: 94) on tarkastellut kysymyksié ja



vastauksia ladkérin vastaanotolla. Hdn toteaa, ettd vaihtoehtokysymyksen voi muotoilla eri tavoin,
jolloin kysymyksen projisoima vastaus pitenee. Korpela (mp.) on méairitellyt
tutkimusmateriaalistaan seuraavat nelja vaihtoehtokysymystyyppid, joihin on liitetty kysymysti
avoimempaan suuntaan liikuttava elementti, jolloin kysyja saattaa odottaa myos pidempaé

vastausta.

1. Kysymykseen on liitetty indefiniittinen elementti kuten mitdcdn.

2. Kysymyksen loppuun on lisétty vaihtoehtoja avaava konjunktio vai ja mahdollisesti
kysymyssana.

3. Tarkennusta hakeva lausuma on kehystetty kysymyksella.

4. Kysymyksesti on rakennettu moniosainen lisdédmaéllé siihen vastausta tarjoava
deklaratiivi.

Korpelan ndkemys avaa mahdollisuuden tarkastella vaihtoehtokysymyksid jatkumona, jossa
erilaisin muokkauksin vaihtoehtokysymys voikin projisoida pidempid vastauksia kuin vain ky/ld tai
ei. Kuitenkin 1dhtokohtaisesti viitostilaisuudessa vastaviittdjan tehtdvénd on puhuttaa véittelijaa,

miké ohjaa tulkitsemaan my06s vaihtoehtokysymykset pidempié vastauksia elisitoiviksi.

Vaihtoehtokysymysten yhteydessé esitelldén usein niiden kanssa samankaltaiset disjunktiiviset
kysymykset, jotka siséltdvat kysyvén liitepartikkelin ja esittdvét harkittavaksi vahintddn kaksi
vaihtoehtoa, jotka yhdistetdén konjunktiolla vai, kuten esimerkiksi kysymyksessa Oliko se eilen vai
tandan? (VISK § 1679). Vaihtoehtokysymyksid on esitetty disjunktiivisten kysymysten
erityistapaukseksi, minkd Bolinger (1978: 103) on kyseenalaistanut. Nédissé esityksissd on pyritty
osoittamaan, miten vaihtoehtokysymykset olisivat ellipsin my6téd disjunktiivisia ja ymmaérrettdvissa
samanlaiseksi kuin kysymys Tehdddinko ne kaupat vai ei? (esimerkki: VISK § 888) (Bolinger 1978:
87-88).

Aiemmissa kysymistd koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd episteeminen eli tiedollinen
epasuhta on keskeinen osa kysymyksen tunnistamista, oli kyse sitten vaihtoehto- tai
hakukysymyksisti. Eri kysymyksistd kuitenkin hakukysymyksen esittdjdlla on véhiten tietoa
suhteessa kuulijaan. Seuraavina tulevat vaihtoehtokysymykset ja liitekysymykset (kuten eiko vain)
ja pieninti tiedollista epidsuhtaa ilmentévit viitelauseet kysymyksen funktiossa. (Heritage &
Raymond 2012: 180-181.) Tiedollinen suhde voi kysymyksissd olla my0s pdinvastainen: kysyja
tietdd vastauksen ja pyrkii opettamaan keskustelukumppaniaan. Téll6in kyse on pedagogisesta
kysymisesti, jota on tutkittu erityisesti vanhempien ja lasten vilisistd keskusteluista (esim. Yue ym.

2019; Daubert ym. 2020) ja luokkahuonekeskusteluista (esim. Gall 1970).



Kysymys on mahdollista kehystié pdélauseella, jolloin tulkinta interrogatiiviksi saattaa hankaloitua.
Lausetyyppid arvioidessa katsotaan tyypillisesti pdédlausetta. Alisteista kysymyslausetta ei tilldin
luokitella kysymykseksi. Kuitenkin padlauseen verbi ja keskustelun konteksti synnyttavét
poikkeuksia tdhdn sddntoon. Pddlauseen verbien kysyd ja kertoa kanssa alisteinen interrogatiivilause
voidaan tulkita itsendiseksi kysymykseksi. Nditd esiintyy erityisesti muodollisissa keskustelu- ja

haastattelutilanteissa, joihin myd6s viitostilaisuus voidaan lukea. (VISK § 1704.)

Sorjonen (2001) on todennut tekemiensé tarkastelujen yhteydessé, ettd tietoa hakeviin verbi-
interrogatiiveihin vastataan tyypillisesti toistamalla verbi ja ettd toissijainen vastaustapa on naihin
Jjoo. Liséksi kun verbi-interrogatiiviin sisdltyy ennakkokdsitys tiedosta, vastaus on tyypillisesti joo.
Toisin sanoen joo-vastausta kiytetdan vahvistamaan kysyjéan kdsitystd. Sen sijaan verbin
toistaminen verbi-interrogatiivin jilkeen osoittaa, ettd vastaaja tulkitsee kysymyksen todelliseksi
tiedonhauksi, miké edelleen implikoi jatkoa aloitetulle toiminnalle. Sorjonen (2001: 426) my6s

huomioi, ettd niin on epdkieliopillinen vastaus verbi-interrogatiiviin.

Vaihtoehtokysymyksid kdytetddn monenlaisissa tilanteissa kuten esimerkiksi ylldttymisen
ilmaisemiseen (Vieldké olet tddlld?), tiedon jakamiseen (7iesitko muuten, ettd...) ja tarkan tiedon
hakemiseen (Onko tinddn 17. pdivd?) (Bolinger 1978: 88—89; kysymysten kdannokset omia).
Bolinger (mt. 88-90) on listannut 11 eri kédyttotarkoitusta vaihtoehtokysymyksille, joista yksi on
mahdollisten vastausten tarjoaminen hakukysymyksiin tapaan Mikd on vialla? Oletko visynyt?
Tédmai on keskeinen huomio, kun ottaa huomioon vaihtoehtokysymysten projisoimat lyhyemmat

vastaukset.
2.2 Kysymys—vastaus-vierusparit

Keskusteluntutkimuksessa oletetaan, ettd jokainen puheenvuoro ennakoi tulevaa vuoroa ja uusi
vuoro ottaa huomioon edeltdvin vuoron (Raevaara 1995: 75). Vuorojen loppuja tarkastelleet
Schegloff ja Sacks (1973: 295-296) muotoilivat, ettd vierusparia kuvaavat seuraavat seikat:
vieruspari koostuu kahdesta vuorosta, jotka ovat vierekkiisid, eri puhujan tuottamia, esiintyvit
tietyssd jérjestyksessd ja jotka edellyttdvit loogisuutta. Niin ollen puhujan muodostaessa
etujdseneksi tunnistettavan vuoron tulee hinen lopettaa vuoronsa ensimmaéisessa lopettamisen
mahdollistavassa kohdassa (tissd vaiheessa Schegloff ja Sacks eivét vield kdyttaneet siirtymdn
mahdollistavan kohdan kasitettd, josta alempana), ja tdhédn toinen puhuja vastaa aloittamalla
jélkijaseneksi tunnistettavan vuoron (mt.: 296). Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tétd vuorojen

vaihtelun ilmi6té, vieruspareja ja niiden ilmenemistd viitostilaisuudessa.
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Tassd tutkielmassa vuoron rakenneyksikko (VRY, engl. turn constructional unit, TCU) on
keskeinen kisite, sillé sitd kdytetdédn selittimddn vuoronvaihtelua vieruspareissa ja vastaviittdjan
vuoron rakentumista (luku 3.2). Vuoron rakenneyksikkod on tutkimuksissa kéytetty eri tavoin
kuvaamaan vuoronsiséistd jarjestymistd (Selting 2000: 480). Vuoro ndhdadén joko yhdestd vuoron
rakenneyksikostd koostuvana, jolloin sen osatekijat ovat muunlaisia yksikoité, tai useasta
rakenneyksikosti koostuvana, jolloin toiminnallisten kokonaisuuksien paéttymiskohtia ei voida
tulkita siirtymén mahdollistaviksi kohdiksi (mt.: 485). Jalkimmainen eli kdsitys vuoron
koostumisesta useasta rakenneyksikostd on yleisemmin hyviksytty ja kdytetty (mt.: 487). My0s
tassd tydssd tartun jalkimmaéiseen kdsitykseen, mikd mahdollistaa vastaviittijin ja vittelijan
vuorojen osien tarkastelun vuoron rakenneyksikkoiné. En tarkastele prosodiaa yhtend VRY:n
muodostajana (kuten esim. Selting), mutta otan jossain méérin syntaksin huomioon tydsséni
oikeuttamaan tehdyn jaottelun rakenneyksikkoihin. Mainittakoon vield, ettd VRY :n lisdksi vuoron
jasentymisen kuvaamiseen kéytetddn puhetoiminnon kisitettd (VISK § 1004), jonka katson olevan
niin paillekkiinen tarkasteltavien diskurssiyksikkdjen tapauksessa, ettd jatdn sen esiintymisen

huomiotta.

Vastaviittdjan puheenvuoro on “iso projekti”, jollaisiksi lukeutuvat ainakin tarinat, vitsit, kuvailut
(Houtkoop & Mazeland 1985: 597), ohjeistaminen ja argumentointi (Selting 2000: 508). Néaissd
’isoissa projekteissa” tai diskurssiyksikdissé (engl. discourse unit) on kyse kokonaisuuksista, jotka
koostuvat useammasta kuin yhdesti vuoron rakenneyksikostd. Diskurssiyksikon sisélla vuoro
saattaa vaihtua, vaikkakin siirtymaét ovat silloin tyypillisesti lyhyitd vastaanottajuuden jatkumisen
vahvistuksia. (Houtkoop & Mazeland 1984: 599.) Keskeistd diskurssiyksikkoajattelussa on, ettd
vuoron rakenneyksikon loppu ei ole aina yhté kuin siirtymén mahdollistava kohta (SMK, engl.
transition relevance place, TRP) (mp.). Tami mahdollistaa kdsityksen vuorosta, joka sisdltdaa

erifunktioisia osia, joita ei keskeyteta.

On huomattava, ettd diskurssiyksikot saattavat olla suljettuja, jolloin puhuja niin sanotusti raivaa
tilaa vuorolleen heti vuoron alussa, tai avoimia, jolloin diskurssiyksikon muodostus on
keskustelevampaa ja muodostuu edetessddn (Houtkoop & Mazeland 1985: 611-612). Vastaviittdjan
puheenvuoro on ainakin kahdesta syystd suljettu diskurssiyksikko. Ensinnédkin vastavaittd;ja
tyypillisesti tekee tilaa alkavalle vuorolleen ilmoittamalla seuraavaksi kdsiteltdvén aiheen ja
toisekseen hén on tilaisuuden keskeisena tekijand ja puhujana oikeutettu ja myds vastuutettu
puhumaan ja perustelemaan havaintojaan viitdskirjasta. Téstd ilmenee tarve diskurssiyksikon
kisitteelle: puhujan ei tarvitse uudelleenvalita itseddn vuoron saajaksi (mika asettuu vastoin Sacksin

ym. [1974: 701, 703] pohdintaa keskustelusta, jonka mukaan puhuja joko antaa vuoron toiselle tai
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itselleen), silld kyseesséd on luonnollinen jatkumo jo aiemmin aloitetulle kokonaisuudelle (Houtkoop

& Mazeland 1985: 599).

Vuoron vaihtuessa toinen tai joku muu keskustelun osanottajista saa puheenvuoron, jonka aikana
hin loogisuuden periaatetta mukaillen jatkaa etujdsenen teemassa. Keskustelussa vastaamista
tarkastellaan usein odotuksenmukaisuuden kannalta. Odotuksenmukaisia vastauksia kutsutaan
preferoiduiksi ja odotuksenvastaisia preferoimattomiksi. Preferoimattomiksi vastauksiksi katsotaan
kielteiset vastaukset ja erimielisyyden osoittamiset. Néitd ilmentdvéat vuoron viivdstyminen,
empiminen ja takeltelu. (VISK § 1198.) Tyypillisesti odotuksenvastainen vastaus sisdltdd selityksen
tai perustelun, eikd suora kielto ole vilttdmiton (VISK § 1205). Lisdksi preferoimaton vuoro voi
alkaa partikkelilla no tai partikkeliketjulla nii(n) no (VISK § 1215). Myonteinen vastaus
vaihtoehtokysymykseen on preferoitu, miké ilmenee sen yleisyydesti ja keskustelun etenemisen
luonteesta: preferoimaton vastaus aiheuttaa keskustelun etenemisessd muutoksen sen alkuperdiseen

toimintaan ndhden (Raymond, 2003: 947).

Edelld olen esitellyt keskustelun rakenteesta yleisesti, miten vuorot vaihtuvat, mikd mahdollistaa
vastavéittdjin pitkdn vuoron (tai tarkemmin diskurssiyksikon) rakentumisen ja miksi vuoro ei
vaihdu, vaikka rakenteellinen ja temaattinen kokonaisuus loppuu. Néisti siirryn seuraavaksi

kysymiseen ja vastaamiseen akateemisessa keskustelussa.

Konferenssikeskusteluissa esitettyjd kysymyksid tarkastellessaan Webber (2002: 247) huomioi, ettd
tiedonvaihtaminen jdi jokseenkin fragmentaariseksi rajallisen ajan ja keskustelijan vaihtumisen
takia. Hén toteaa, ettd keskustelu hyppii aiheesta toiseen, ja syvillinen keskustelu yksityiskohdista
on harvinaista. Samansuuntainen havainto on mahdollista tehda véitostilaisuuksista. Vaikka
vaitostilaisuudessa keskustelukumppani ei vaihdu, jadvat kisitellyt aiheet usein suhteellisen
hajanaisiksi ja toisistaan irrallisiksi samoin kuin Webber (mp.) artikkelissaan
konferenssikeskusteluja arvioi. Katson, ettd konferenssikeskustelulla ja viitostilaisuudella
akateemisena vuorovaikutuksena on sen verran yhteistd, ettd ndissé esitettyjd kysymyksié voi
verrata toisiinsa. Webber (mt.: 230) jakoi konferensseissa esitetyt kysymykset tietoa hakeviin
kysymyksiin, kritiikkiin, ehdotuksiin, kommentteihin ja edeltdvien sekoituksiin. Néista tietoa
hakevat kysymykset (49 %) ja kritiikki (30 %) erottuivat lukumairiltiédn selkeésti hanen
kayttamassddn 130 kysymys—vastaus-paria sisdltdneessd tutkimusmateriaalissa (mt.: 229), minka
voisi olettaa olevan ndhtévissd myos vaitostilaisuuksissa ja milld on vaikutus kysymyksen rakenteen

valintaan.
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Viitelauseella kysyminen on asia, johon Webber (2002: 236) on kiinnittinyt huomiota, mutta se
ilmenee my0s muissa tutkimuksissa (esim. Linell ym. 2006). Samoin kuin Webber (2002: 236)
huomioi konferenssikeskusteluista myos véitostilaisuuksista on mahdollista todeta, ettd kysymyksen
ei tarvitse olla interrogatiivimuotoinen, sillda my6s kommentti, tai tdssa tydssa deklaratiivi,
muodostaa vierusparin ensimmaéisen osan, joka edellyttdd jonkinlaista reaktiota. Usein kysyjét ovat
tietoisia esittdessddn vastaavia viitelauseita ja saattavat kommentoida asiaa, kuten téssi
tarkastelussa kéytettdvédssd materiaalissa ilmenevé toteamus /.../ tdd on myos tekstinhuollollinen

kommentti.

Kysymyksien tehtdva konferenssikeskustelussa (ja my0s véitdstilaisuudessa) on tunnustella, kysya
esitelmin ulkopuolista tietoa ja vertailla kysyjédn omaa tutkimusta esitelmoijan tutkimukseen
(Webber 2002: 228). Kysymysten tavoitteet voivat siis olla moninaisia: kritiikkia,
parannusehdotusten tekemisti ja tietoa hakevaa kysymisti. Samankaltaisuuksien perusteella kédytén
esiteltyd Webberin (mt.: 230) kysymysten kategorisointia pohjana omille kategorioilleni, joista vield

luvussa 4.
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3 Vaitostilaisuus, vuorot ja naiden rakentuminen

Téssd luvussa késittelen viitostilaisuuden etenemistd ensinnikin kontekstualisoidakseni
keskustelutilaisuutta ja toiseksi osoittaakseni, miten muodollinen viitostilaisuus on. Ohessa avautuu
véyld pohtia julkista tieteellistd tilaisuutta ja erityisesti sen implikaatioita keskusteluntutkimukselle.
Tasté inspiroituneena jatkan lukuun 3.1 tarkastelemaan akateemista vuorovaikutusta ja sen
erityispiirteitd, minké jélkeen jatkan luvussa 3.2 valittuun tutkimusmateriaaliin tiiviisti yhteydessa

olevalla vuorojen rakenteiden tarkastelulla.

Yleisella tasolla viitostilaisuudet noudattavat tyypillisesti samaa kaavaa pukeutumisesta ja
tilaanastumisjérjestyksesté lahtien. Seuraava kuvaus viitostilaisuuden kulusta on koottu lyhentiden

ja yhdistien Turun yliopiston' ja Jyviskylin yliopiston® ohjeista viittelijdille.

—_

. Viitostilaisuuteen astuu ensin vdittelijé, sitten kustos ja viimeisend vastavaittéja.

2. Kun edelld mainitut ovat asettuneet paikoilleen, kustos esittelee viittelijén,
vaitoskirjan otsikon ja vastaviittdjin seké julistaa viitostilaisuuden alkaneeksi.

3. Viittelijd pitdd vaitoksenalkajaisesitelménsa eli lectio praecursian, joka kestia
enintddn 20 minuuttia. Taméin jilkeen hén pyytda vastaviittijas esittimain
viitoskirjaa koskevat muistutukset.

4. Vastaviittdja esittdd lausunnon, jossa hin kisittelee véitdskirjan aiheen asemaa
tieteessd.

5. Tyo tarkastetaan. Alussa vastavdittdjd kiinnittdd huomion yleisiin kysymyksiin,
minka jdlkeen hén tekee yksityiskohtaisia kysymyksid. Vastavdittdja saa kayttad
tarkastukseen enintdédn nelja tuntia.

6. Tarkastuksen jilkeen vastaviittdjé esittdd loppulausunnon ja kertoo esittdéko hén
véitoskirjaa tiedekunnalle hyvaksyttiavaksi.

7. Viittelijd kiittdd vastaviittdjad ja pyytdd yleisod esittdméidn huomionsa.

8. Kustos johtaa puhetta. Yleensd puheenvuoroja ei pyydetd, joten kustos julistaa
viitostilaisuuden paittyneeksi.

9. Viittelija, kustos ja vastaviittdjd poistuvat salista.

Valitsemassani materiaalissa véitostilaisuudet on litteroitu vastavéiittdjan lausunnon alusta (4.)
kustoksen julistukseen viitostilaisuuden pééttymisestd (8.). Kdytetyn ajan suhteen tarkasteltavaksi
valitut véitostilaisuudet ovat suurin piirtein saman pituisia. Vastavdittdjan lausunnon alusta
vastavdittdjan loppulausunnon loppuun tutkimusmateriaaliin valitut viitostilaisuudet ovat kesténeet
noin 1 h 40 min — 1 h 55 min. Litteroiduissa véitostilaisuuksissa puheenvuoroja ei pyydeti, joten

kustos julistaa véditdstilaisuuden pééttyneeksi pian véittelijan huomautuspyynnon jilkeen.

! Turun yliopisto. Ohjeet Turun yliopistossa viitteleville. Viitdstilaisuuden kulku. [Viitattu 31.10.2020].
https://www.utu.fi/fi/tutkimus/vaitokset/ohjeet

2 Jyviskylin yliopisto. Viitdstilaisuuden jérjestiminen ja viitoksesti tiedottaminen. Viitostilaisuuden kulku.
[Viitattu 31.10.2020]. https://www.jyu.fi/fi/tutkimus/tohtorikoulutus/opas/vaitos


https://www.utu.fi/fi/tutkimus/vaitokset/ohjeet
https://www.jyu.fi/fi/tutkimus/tohtorikoulutus/opas/vaitos
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3.1 Vaitostilaisuus akateemisena vuorovaikutuksena

Kirjoitettu kieli on tiedeyhteison tekstimaailmassa ensisijainen kommunikoinnin viline.
Seminaareja ja konferensseja — kuten mahdollisesti myos véitostilaisuuksia — pidetdén
kommunikoinnin suhteen toissijaisina. Ndiden pddméérana on sosiaalisten suhteiden kehittdminen
ja omien ajatusten markkinoiminen. (Luukka 1995: 82—83.) Kirjoitetun kielen ensisijaisuus ilmenee
véitostilaisuuden tavoitteessa kisitelld kirjoitettua véitoskirjaa. Tama tavoite levidé tilaisuuden
kielenkdyttoon, jossa esimerkiksi viitataan sivunumeroihin ja luetaan ddneen katkelmia tyosta.
Viitostilaisuuden eri osat painottavatkin tekstid ja puhumista eri tavoin. Vaittelijan pitima
yleistajuinen puhe eli lektio ja vastavéittdjin alku- ja loppulausunto ovat ennalta kirjoitettuja.
Tarkastusta eli vaitoskirjan lapikdymistd keskustellen sen sijaan ei kirjoiteta ennalta valmiiksi,

mutta vastaviittdjilld on tyypillisesti valmisteltuna muistiinpanoja ja mahdollisesti diaesitys.

Viitostilanteen julkisuus vaikuttaa monella tapaa kiytettyyn kieleen. Pidettivin lektion on oltava
yleistajuinen, alku- ja loppulausunnoissa puhutellaan kaikkia kuulijoita, mikd implikoi ndiden
huomioimista puheen siséllossid ja puhetavassa ja ndiden lisdksi viitoskirjan tarkastuksessa
tasapainoillaan vakavastiotettavuuden ja vithdyttivyyden vililld. Lisidksi myds vaditoskirjan
tarkastuksen tulisi olla jossain méérin ymmarrettdvad muillekin kuin asiaan perehtyneille, mika
ilmenee esimerkiksi Jyviskylin yliopiston ohjeista viittelijille?:

Viitostilaisuuden tulisi olla kahden alansa tuntevan tutkijan korkeatasoista keskustelua

véitoskirjan virittdmista aiheista. Valistuneen maallikon tulisi pystyd seuraamaan

keskustelua ja sen tulisi antaa hédnellekin ajateltavaa. Julkisena tilaisuutena
véitostilaisuus on tirked ikkuna yliopiston tydskentelyyn.

Viitostilaisuuden julkisuus Suomessa muotoilee siis paljonkin keskustelujen sisdltod, ja se saakin
esityksen piirteitd. Seminaareja ja esitelmétilaisuuksia on verrattu jo niihin liitettdvén sanaston
vuoksi teatteriesityksiin, joissa puhujasta, kuulijoista ja luennosta tulee esiintyja, yleiso ja esitys
(Luukka 1995: 94). Viitoskirjan tarkastuksessa timai esitysluonne ilmenee yleisén puhuttelussa,
tilannekomiikassa ja vastavdittdjian kaskuissa. Painotukset “hauskan” ja vakavan tieteen” vélilld
vaihtelevat paljon tilaisuudesta toiseen, mikd myds ilmenee kiytetystd kuusi véditostilaisuutta

sisaltavasta tutkimusmateriaalista.

Kisiteltdvdnd oleva esitysmiinen, kompleksi vuorovaikutustilanne on juuri sellainen, johon
Goffman (1981: 137, 145; késitteiden kddnndkset Seppanen 1995: 156-159) ottaa kantaa tuomalla
tutkimukseen késitteet esittdimismuotti (production format), joka liittyy puhujan késitteeseen, ja

osallistumiskehikko (participation framework), joka viittaa vastaanottajan késitteeseen (tai
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vastaanottajien kisitteeseen Goffmanin nikemysti seuraten). Hian huomio, etta
osallistumiskehikossa toimii ratifioituja osallistujia (ratified participants), jonka lisiksi ohessa voi
toimia ratifioimattomia osallistujia, joiden osallistumista keskusteluun ei odoteta (mt.: 131-132).
Ratifioiduista osallistujista vastaanottajat jaetaan edelleen kuulijoihin (kearer) ja puhuteltuihin
(addressee). Viitostilaisuudessa yleisoltd pyydetddn huomioita vasta viitoskirjan tarkastuksen
jélkeen, joten tarkastuksen aikana he ovat ratifioimattomia osallistujia. Jako, jossa ratifioituna
osallistujana ja puhuteltavana on vain viittelija, on ehkd suorasukaisin suhtautumistapa véitoskirjan

tarkastamiseen. Kuitenkin vastavaittéjat osoittavat vélilld sanansa myo0s paikalla olevalle yleisdlle.

1) okei, nyt mulla on, mé paljastan yleisolle ettd mulla on puoltoista sivua pikku virheité.
en aio kédyda niitd 14pi tassa.

2) tota vastavdittdjélld on kuulkaa seitsemédnkymmentd kysymysté koskaan ei tiedd kuinka
puhelias on viittelija sit tdytyy mennd kuulkaa hyppien eteenpéin ja jatédnpa tosta
seuraavat asiat véliin.

3) no, joissain osin, joissain tapauksis se on varmaan aika selvé niinku siin meille ehka
kaikilleki tutus alpo rdisdsen virittdjdartikkelissa [..]

Ensimmaisessa esimerkissi vastaviittdja tekee asennonvaihdoksen (change of footing [ Goffman
1981: 128]) ja osoittaa sanansa selkedsti yleisolle samoin kuin toisessa esimerkissd. Kolmannessa
esimerkissd vastaviittdjd yleistdd vdittdmin koskemaan kaikkia tilanteessa olevia, joka ikédédn kuin
tekee kaikista tilaisuudessa ldsné olevista puhuteltuja. Goffmanin tausta on sosiologiassa, joten
hanen tyossdén nikyy ldhtokohta kielenkédyton ja vallan yhteyden pohdinnassa (mt.: 124—126), ja
viitostilaisuuden kontekstualisoinnin osana hdnen ndkemyksensd on mielenkiintoinen. Kuten
mainittu, vastaavat asennonvaihdokset esiintyvét materiaalissa. Kuitenkin kysymykset osoitetaan

materiaalissa aina vdittelijdlle, joten en omaksu vaikutteita Goffmanin késitteistd analyysiin.

Lehdistotilaisuuksissa, kuten véitostilaisuuksissa, yleiso toimii ratifioituna osallistujana. Naitd
tilaisuuksia on tutkittu keskustelunanalyysissé ja todettu toimittajan suuntautuvan yleis66n suorilla
viittauksilla ja osoittamalla ymmaértdmisté tapaan tarkoitat siis ettd... (Clayman 2013: 636-637).
Tédmin tyyppisid tyotd tiivistiméddn kannustavia vuoroja esiintyy jonkin verran myds

vaitostilaisuuksissa — ndisté lisdd varsinkin luvussa 5.4, jossa késittelen tyotd kertaavia kysymyksia.
3.2 Prototyyppiset vastavaittajan ja vaittelijan vuorot

Tarkastellessaan vaitostilaisuuksia, joihin my0s téssd tydssd materiaalina olevat viitokset
lukeutuvat, Luodonpdd-Manni ja Jokela (2018) hahmottelivat rakenteet, joita vastavdittdjdn ja
vdittelijan vuorot seuraavat. Heiddn mukaansa vastavdittdjan vuoro koostuu aiheen esittelysta,

osiosta, jossa referoidaan véitoskirjaa ja lisdtddn omia pohdintoja seké lopulta kysymyksesta.
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Samoin luonnosteltu viittelijan vuoro koostuu kolmesta osiosta, jotka ovat kiitos, vastaus ja tulevan
tutkimuksen tai vaikutuksien arviointi. Malleissa vastavdittdjan kysymys ja véittelijin kiitos ovat

laajasti ymmarrettdvissé, ja nithin sopii monenlaisia kieliopillisia rakenteita.

Vastaviittdjan vuoron rakenne, jonka Luodonpdid-Manni ja Jokela (2018) ovat hahmotelleet, vastaa
omia havaintojani vuoron etenemisestd. Prototyyppisen vastaviittdjan vuorossa haluan kuitenkin
erottaa véitdskirjan referoinnin ja pohdinnan omiksi osioikseen, sillé ne ovat olleet osana
ohjaamassa materiaalin valintaa. Viittelijdin vuoron malli on mielenkiintoinen katsaus, ja pidén sen
tyOsséni mukana, jolloin tarkastelu saattaa tuoda myos véittelijdin vuoron aloittavaan kiitos-osioon

tarkennusta.

Havainnollistaakseni referoinnin ja pohdinnan erottelua omiksi vuoron rakenneyksikdikseen olen
tarkastellut seuraavaa vastavdittijdn vuoroa erottamalla vuorottelevat referoinnit (2, 4) ja

pohdinnat (3, 5).

4) (1) sitten ois ihan ehkd nyt vastaviittdjan tyhmyyteen perustuvaa timmosta
selvennysti
(2) mutta tdél sivu 176 kun on, on niiti laatikoita ja tds on tié kuvio 7
leksikaalisten osien mdérd ja tota tekstid tuossa.
(3) niin joo, hyvé joo totta se esiin. katselin et mitds siind kuvataankaan
(4) niin tailla tekstissa selitetdédn laatikon péissd olevat janat ovat pituudeltaan
puoltoista kertaa yld- ja alakvartiilin erotus,
(5) niin sitten mé jotenkin odotin ettd ne ois yhté pitkid ne janat kumminkin koska
se yld- ja alakvartiilin erotushan on kaiketi tuossa nelja merkkié, puoltoista kertaa
se olis kuus merkkid niin tonne ylospdin meneekin kuus merkkid mutta alaspdin on
vaan nelja,
(6) ettd miké selitys sithen on ettd alaspdin menee vain neljd merkkié ja ylospéin
kuusi

Téssé tarkastelussa referointi ja pohdinta on vastoin Luodonpdi-Mannin ja Jokelan (2018) jaottelua
luettu omiksi rakenneyksikoikseen. Téllaisenaan vuoron rakenneyksikdt eivit ilmene sen
jaykempind analysoitavina kuin referoinnin ja pohdinnan ollessa osa samaa rakenneyksikkoa.
Toisin sanoen kyseessd on funktionaalisesti ja rakenteellisesti erilaiset rakenteet, mikd on syytd
ottaa huomioon. Tdmaén lisdksi siirtyma johdannosta referointiin ilmentéé vahvasti sekd uuden

diskurssiyksikon alkua ettd alkavan vuoron etukéteen suunniteltua luonnetta.

Seuraava tutkimusmateriaalista otettu katkelma vastaa erityisen hyvin muotoiltua prototyypin
rakennetta, jossa rakenneosat (1) johdanto, (2) véitoskirjan referointi, (3) vastaviittdjan pohdinta ja

(4) kysymys seuraavat toisiaan.
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5) (1) ai niin siis yks, yks jakso josta md kovasti pidin oli tda
predikaattikomplementtijakso,
(2) jossa sd olet erotellu tillasia argumenttirakennekonstruktioita, timmosia
tyypillisid, timmosid tapauksia jossa tietty verbi, tietty merkitys on tdn timmonen
joka essiivin kanssa kulkee niinku pitéd jotakin jonakin ja ndin.
(3) ettd, ettd tota, tdd edellinen asia ja té4, tda asia tietenkin nyt nostaa timmosen
asian esille tdssd ku konstruktiot, ja konstruktionédkemys kieliopista, joka aika
lailla loistaa poissaolollaan téstd tyOstd ja ma en nyt, tdssd tydssd on niin monta
nikokulmaa ettd mi en oo ehdottamassa etté tdssi pitéis se olla,
(4) mutta puhutteleeks tdd sua?

Tasta valitusta esimerkisti ilmenee paitsi vuoron jérjestymisen prototyyppisyys myos vuoron
rakenneyksikoiden prototyyppisid muotoja. Johdanto-osio alkaa dialogipartikkeleilla ai niin ja siis,
joita seuraa lyhyt kontekstualisointi vastaviittdjan omiin havaintoihin. Viitoskirjan referoinnissa
vastavdittdji kertoo kayttdmalld yksikon toista persoonaa, mité véittelijd on tyOssdédn tehnyt
aloittamalla sd olet erotellu. Taman liséksi referoinnissa viitataan usein sivunumeroilla
viitoskirjaan, mité ei tosin tidssd esimerkissd tehdd. Pohdintaosio on muodoltaan vaihtelevin, joskin
tissd esimerkissé esiintyy pohdinnalle tyypillinen omien ajatusten ilmaiseminen yksikon
ensimmaisessd persoonassa md en oo ehdottamassa. Lopun kysymys-osio on esimerkissi
prototyyppinen eli interrogatiivi ja lisdksi vield vaihtoehtokysymyksen muodossa: puhutteleeks tdc

sua.

Edeltavissé luvussa (3.2) esitellyilld Goffmanin (1981) keskustelua koskevilla kisitteilld on
vaikutuksia myos késiteltdvadn vastaviittdjan vuoron rakenteeseen, jonka haluan huomioida.
Puhujaan liittyvéén osallistumiskehikkoon liittyy késitteet esittdjd (animator), tekija (author) ja
toimeksiantaja (principal) (mt.: 144—145). Néiden eroa on esitetty kuvaamalla tilannetta, jossa
uutistenlukija lukee toimittajan kirjoittamaa tekstid, joka referoi poliitikkoa (Seppénen 1995: 158).
Uutistenlukija toimii télloin esittdjan roolissa, toimittaja tekijdna ja poliitikko toimeksiantajana.
Viitostilaisuuden tapauksessa vastavdittdjd toimii esittdjén roolissa ja siteeratessaan viitoskirjaa hin
tekee vdittelijastd tekijan. Katson, ettd tima liukuma tekijyydessd on myds yksi indikaattori, jonka
mukaan referointi ja kommentointi on kasitettava erillisiksi vuoron rakenneyksikoiksi (vuoron

rakenneyksikdstéd luvussa 2.2).
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4 Aineisto, luokitteluperusteet ja kasittely

Tutkimuksessa kéytdan kuutta Turun yliopiston suomen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen
oppiaineessa vuosina 2012-2017 tallennettua viitostilaisuutta. Osa tallenteista sisdltdd ainoastaan
ddnen ja osa lisdksi videon. Kuitenkin litteraatit on tehty kaikkiin pelkén &édnitteen pohjalta.
Adnitteet on litteroitu kiyttien puolikarkeaa litterointitapaa. Toisin sanoen litterointi ei ota
huomioon paljoa puheelle tyypillisistd ominaisuuksista kuten painotuksia, hengityksia tai naurua.
Tauot, kun ne ovat erityisen huomattavia, on litteroitu. Kaytetyt litterointimerkit on esitetty

liitteessa 1.

Tallenteet ovat osa Lauseopin arkistoa. Tutkimusetiikan kannalta valittu tutkimusmateriaali siséltda
lievan tutkimuseettisen ongelman, joka liittyy henkil6tietoihin ja puheenvuorojen
tunnistettavuuteen. Viitoskirjan tarkastamisen aikana lausutut suorat lainaukset ja kéytetty
késitteistd mahdollistavat keskustelijoiden helpon tunnistamisen. Materiaali on kuitenkin tallennettu
julkisessa tilaisuudessa ja osallistujilta on pyydetty lupa tilaisuuden taltioimiseen. Lisdksi on syytd
huomioida, ettei materiaali sisélld arkaluontoista tietoa eikd vaittelijoiden tai vastaviittdjien mainita
kuuluvan erityisiin henkildtietoryhmiin. Tyoni tavoitteena on tarkastella vaihtoehtokysymysten
esiintymid, minka takia en kdytd esimerkkikatkelmissa koodauksia, jotka yhdistéisivét tietyt
katkelmat toisiinsa. Lisdksi totean, ettd tarkasteluni tarkoituksena ei ole arvottaa erilaisia kielellisid
valintoja tai esitystapoja. Seuraavassa taulukossa esitén valittujen véitdstilaisuuksien véittelijat,

vastavdittdjét ja tilaisuuden vuoden.

Taulukko 1. Vaittelijat ja vastavaittajat

Viittelija Vastaviittaja Vuosi
Hynoénen, Emmi | Vilkuna, Maria 2016
Nurminen, Salla | Sivonen, Jari 2015
Priiki, Katri Pajusalu, Renate 2017
Tyysteri, Laura Laalo, Klaus 2015
Valtonen, Paivi Luukka, Minna-Riitta | 2012
Vaananen, Milja | Lappalainen, Hanna | 2016

Tastd materiaalista olen valinnut vastavéittidjin puheenvuorot, jotka aloittavat uuden temaattisen
kokonaisuuden. Téten ulkopuolelle on rajattu vuorot, jotka keskustelun edetessa polveutuvat
alemmista vuoroista. Valinnan perusteena kdytetddan vuoroa edeltdvii taukoa, aloittavaa
dialogipartikkelia, uutta aihetta edellisiin vuoroihin verrattuna ja rakennetta, joka on esitellylle

vastavdittdjan puheenvuorolle tyypillinen. Niilld perusteilla valittuja vuoroja on yhdessa
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véitostilaisuudessa 16—47, ja yhteensa valittuja vuoroja on 181 (Taulukko 2.). Vuorojen

jakautuminen viitostilaisuuksittain on seuraava.

Taulukko 2. Siirtyman mahdollistavaan kohtaan sijoitettujen kysymysten maara

Viittelija Vastavaittajan Vaihtoehto- Vaihtoehto-
vuoron paattavat | kysymykset kysymyksien
kysymykset vuoron lopussa osuus

Hynoénen 24 5 20,8 %

Nurminen 47 24 51,1 %

Priiki 16 12 75,0 %

Tyysteri 30 13 43,3 %

Valtonen 35 18 51,4 %

Vaananen 29 17 58,6 %

Yhteensa 181 89 49,2 %

Materiaaliin alustavasti valikoituneista 181 siirtyman mahdollistavasta kohdasta valitsin edelleen
vaihtoehtokysymykset rakenteellisin perustein (kysymyksen tuli sisdltdd vaihtoehtokysymysta
ilmentédva liitepartikkeli -kO, -ks tai -k) ja pdddyin 89 kysymys—vastaus-vieruspariin. Kaikkiaan
vastaviittdjien luomissa siirtymén mahdollistavissa kohdissa 49,2 %:ssa on vaihtoehtokysymys.
Naéissé on erilaisten puhetapojen ja -tilanteiden aiheuttamaa vaihtelua. Materiaalin tyostimiseen
kaytin Excelid, johon olen koonnut vastaviittdjan vuoron, siitd erikseen kysymys-osion, saadun

vastauksen sekd kaytettdvid luokitteluja.

Materiaalin valinnassa olen pyrkinyt sdilyttiméaén tarpeellisen méarin esiintymiskontekstia ja
huomioimaan erityistapauksia kommentoimalla niitd itselleni, silld valittu kerdysmenetelmé, joka
keskittyy vain kysymys—vastaus-vieruspariin ja liséksi olettaa tietynlaista rakennetta, ohjaa
viistamaitta tarkastelua liialliseen yksinkertaistamiseen. Seuraava esimerkki (6) osoittaa kdytetyn
kerdysmenetelmén heikkoutta tapauksessa, jossa vaihtoehtokysymysté ei seuraakaan lopullinen
vastaus.
6) V1 :[...] onko ndin?
V2 :joo
V1 : ettd vanhemmat puhujat ikdén kuin kéyttdvat suomen
demonstratiivipronominijirjestelmdd enemmén

V2 : niin

V1 : siis kaikkiaan

V2 : kaikkiaan néité kaikkia neljad pronominia niin vanhat puhujat kun [...]

Esimerkissd vastavaittdja esittdd vaihtoehtokysymyksen ja saa sen mukaisen vastauksen, joka ei
tyydytd, joten hén jatkaa saman aiheen parissa. Tarkastelemalla vain ldhikontekstia kuva

vuorovaikutuksesta jdd vajanaiseksi. Téssd esimerkissé véittelijd mahdollisesti olettaa kysymyksen
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olevan faattinen eli ymmartdmisté ja mukana olemista testaava kysymys, mika osoittautuu vééraksi.

Toisin sanoen kysymys onko ndin ja vastaus joo eivit riitd todenmukaisen analyysin tekemiseen.

Liséksi hankaluuksia jaotteluun tuottaa kehystdminen, jossa puhuja muotoilee kysymyksen
sivulauseeseen. Naissd tapauksissa olen padtynyt ottamaan huomioon, miten véittelijd suhtautuu

edeltdivdin rakenteeseen sekd omaan intuitiooni siitd, kumpi rakenne on ensisijainen.

7) [...] nyt mé kysyisin tdsté ettd voisko téssé ajatella ettd meilld ois tdllanen verbi-idiomi
tulla myyntiin

Edeltavissé esimerkissd (7) kysymys on alisteinen edeltidvélle rakenteelle. Luvussa 2.2 esitetyn
kysymysten kehystdmisen perustella katson, ettd kyseessd on kuitenkin ensisijaisesti interrogatiivi.
Deklaratiivisuus, jota paédlause (nyt md kysyisin tdstd) ilmentai, jaa taka-alalle, ja padlause toimii

esimerkissi kehysrakenteena.

Materiaalin keruun jilkeen olen jakanut valitut vaihtoehtokysymykset viiteen materiaalista
ilmenneeseen kategoriaan, jotka kuvailevat kysymysten sisdltod. Ndma kategoriat ovat kritiikki
kysymyksen muodossa, kysymys tyotd koskevista valinnoista, pedagoginen kysymys, tietoa hakeva
kysymys ja tyotd kertaava kysymys. Néisté kritiikki ja tietoa hakevat kysymykset seuraavat luvussa

2.2. kasiteltyd Webberin (2002: 230) luomaa jaottelua konferenssikeskustelujen kysymyksista.

Pedagogisen kysymyksen késitettd on kaytetty lapsille osoitetussa kielenkdytossa, jossa kysyja
tietdd ennalta vastauksen ja pyrkii auttamaan kuulijaa oppimaan (esim. Yue ym. 2019; Daubert ym.
2020). Vaikka lapsen opettaminen ja viitdstilaisuus ovat erilaiset tilanteet, on tiedollinen episuhta
ja opettamistavoite yhdistavi tekijé, jonka vuoksi kutsun materiaalin tiettyjd kysymyksid

pedagogisiksi.
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5 Vaihtoehtokysymykset ja niiden vastaukset vaitostilaisuuksissa

Kaytettdva tutkimusmateriaali ja analyysimenetelma on esitelty luvussa 4. Litteraateissa kédytetyt
merkinndt 16ytyvit liitteistd (Liite 1). Litteraateissa V1 merkitsee jérjestelméllisesti vastavéittdjaa ja
V2 viittelijad. Téssd luvussa tarkastelen materiaalissa ilmenevistd vaihtoehtokysymyksistd niiden
sisdltod ja muotoa. Néiden lisdksi tarkastelen, minkélaisia vastauksia viitostilaisuudessa esitettyihin

vaihtoehtokysymyksiin annetaan.

Luku jakautuu edelleen yleisyysjérjestyksessé viiteen alalukuun (suluissa kuhunkin kategoriaan
luokiteltujen vaihtoehtokysymysten médri): tietoa hakeviin kysymyksiin (46), kysymyksiin tyotéa
koskevista valinnoista (21), pedagogisiin kysymyksiin (9), tyotd kertaaviin kysymyksiin (7) ja
kritiikkiin kysymyksen muodossa (5).

Materiaalin kaikki vaihtoehtokysymykset, paitsi yksi, edustavat verbi-interrogatiiveja, joissa
vaihtoehtokysymyksen -k(O) tai -ks on liitetty verbiin. Loytynyt poikkeustapaus on luokiteltu tietoa

hakevaksi, ja siind vaihtoehtokysymys ketjuuntuu hakukysymyksen kanssa.
5.1 Tietoa hakeva kysymys

Tietoa hakevat kysymykset on suurin luokka, joka nousi materiaalista. Sen sisélld kysymykset
liittyvit esimerkiksi tutkimusmateriaaliin, yksittdisiin véitdskirjan esimerkkeihin ja aihetta sivuaviin
pohdintoihin. Valitut kategoriat eivét ole niin sanotusti kiveen hakattuja. Joskus tietoa hakevan
kysymyksen kategoria 1dhestyy kysymysté tyotd koskevista valinnoista, kuten aiemmin esitetyssi
esimerkissa (5), jossa vastaviittdjd keskustelee potentiaalisista suunnista tutkimustyolle ja
vaittelijan mieltymyksistd toteamalla md en oo ehdottamassa ettd tdssd pitdis se olla, mutta

puhutteleeks tid sua?

Verrattuna pedagogisiin kysymyksiin, tietoa hakevissa kysymyksissd vastaviittdjé ei osoita vuoron
jélkeen vastauksen olevan oikein, eikd kysymys aiheeltaankaan vilttimattd mahdollista vain yhta
oikeaa vastausta. Tdma ilmenee eri tavoin seuraavissa esimerkeissd. Esimerkissé (8) vastavdittdja

pyytéé tarkennusta kaytettyjen kdsitteiden valisiin suhteisiin.

8) V1 :[...] sd kdytdt kolmea kisitettd tai ainakin esitellessdsi niitd rinnakkain
tekstilajintaju, tekstilajititetoisuus ja tekstilajikompetenssi. onko ne samoja asioita?
onko taju ja kompetenssi esimerkiks sama asia?

V2 :66h (.) kylld 66h, ehka téssd nyt ehki pienend erona tis vois olla se intuitio
jotenkin ajateltuna mutta kylld niinku aika mun mielestd aika synonyymisié tietylla
tavalla kylld on [mutta]

V1 : [tdhén] ei oo oikeeta vastausta kun tda oli aito sellanen mitd mai itse kovasti mietin
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Téssd esimerkissd vastaviittdjd rinnastaa vaitoskirjassa kdytettyja kasitteitd ja kysyy onko ne
samoja asioita. Kysymys saattaisi vditostilaisuudessa toimia pedagogisena kysymyksena tai
krititkkind, jos vastaus olisi tiedossa tai yleisesti tunnettu. Tassé vastavéittdja my0os eksplisiittisesti
toteaa yhden perusteista, joilla kysymyksen voi luokitella tietoa hakevaksi eli sen, ettei
kysymykseen vilttamatta ole yhtd oikeaa vastausta. Vaihtoehtorakenteesta huolimatta kysymys
kutsuu myos selittimain, miksi mainitut kéasitteet viittaisivat tai eivét viittaisi samaan asiaan, ja

vdittelijd paneutuukin vastaamaan, minkédlaisen nyanssin hén tunnistaa késitteiden merkityksissa.

Myos seuraavassa esimerkissd (9) vastaviittdjd esittdd jo ennalta, ettd vastaus tulee pohjaamaan

pohdintaan, joka sivuaa viitoskirjan aihepiirid, muttei valttaimétti ole tutkimuksen keskeinen aihe.

9) V1 : ja esimerkiksi sivulla 70 kysyt, ettd viittaavatko negatiiviset lauseet lainkaan
tilanteisiin, koska kielletty asiaintila ei ole oikeastaan olemassa. no ndin varmasti
on. td4 on timmdnen filosofinenkin kysymys jo, mutta vois kysyé ettd no onko
kielelliselld ilmauksella sitten ylipdétdéan oltava joku vastine kielenulkopuolisessa
todellisuudessa?

V2 : ei varmaankaan. se voi todennékdsesti olla ihan kuviteltukin

V1 : aivan elikkd se [suhde (ei ole samanlainen)]

V2 : [eli ei siind tarvii mitdén] konkreettista

V1 : kylla

V2 : sindnsd olla
Esimerkissd vastaviittdja referoi viitoskirjaa sivunumeron tarkkuudella. Hin punnitsee
tarkasteltavan viittdman sisdltod ja siirtdd fokuksen laajempaan yhteyteen kielifilosofiassa.
Kysymykseen on kaksi mahdollista vastausta tutkijan omasta asemasta riippuen. Toisin sanoen
kummallakaan keskustelijoista ei ole lopullista vastausta, minka takia luokittelu tietoa hakevaksi
kysymykseksi on luonteva ja vastaus kysymykseen mahdollistaa osaltaan viittelijan kielikésitysten

arvioimista.
Esimerkissd (10) vastavdittdjd merkitsee kysymyksensé selkedsti tietoa hakevaksi kysymykseksi.

10) V1 : ihan, ihan niinku uteliaisuudesta halusin kysyé et onko ndmaé nyt sitte ne kaksi
asiaa mitd opetetaan koulussa eikd muuta opeteta pronomineista
V2 : no, ne on ainaki semmoset mitkd mulle on jdény mielee [...]

Tasséd esimerkissd vastavdittdjd todenndkoisesti on osannut ennakoida, ettd kysymys on peréti
henkilokohtainen, ellei véittelijdlld ole omakohtaista kokemusta suomen kielen opettamisesta
koulussa. Han huomioi kysymyksen olevan kuriositeetti, joka kertoo suomalaisesta
koulumaailmasta seka kisiteltavéstd aiheesta. Viittelijd ymmartidd kysymyksen hidnen kokemustaan
koskevaksi ja vastaa kertomalla, ettd aihe on jdényt hdnelle mieleen. Kysymyksend tdimé esimerkki

on melko poikkeava muista késitellyisti ja kdsiteltdvistd vaitostilaisuuksien kysymyksistd, mutta
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ajaa hyvin asiansa viitOstilaisuudessa késiteltdvien teemojen sitomisessa yhteiskunnalliseen

kontekstiin.

Vaihtoehtokysymyksen ja kritiikin raja on jossain méérin héilyva, kuten seuraavassa esimerkissa

(11), jossa vastavdittdjd puhuttelee viittelijad melko kriittiseen sédvyn.

11) V1 : toteat ndin ettd aineistoni ei edes mahdollista tdtd, koska murrehaastattelu ei ole
vapaata keskustelua eivitkd haastatteluista tehdyt litteraatiot mahdollista
keskustelunanalyyttista tarkastelua. niin, mité tarkoitat talla? et sitako etté
haastattelua ei vois tutkia keskustelunanalyyttisesti?

V2 : 66h niin, mielestdni sitd ei kovin, kovin hyvin pysty tutkimaan
keskustelunanalyyttisesti siitd syystd ettd [...]

V1 : mé oisin véhén eri mieltd etti ei varmasti oo niinku tavallaan kaikkein
hedelmallisin mutta [...]

Vastaviittdjalld on selked ndkemys esittiméstddn lainauksesta, ja hin esittdd kysymyksensé
suorasanaisesti. Vittelijdn vastauksen jélkeen hén osoittaa erimielisyytensé ja viittaa aiemmin
tehtyihin tarkasteluihin. Lisdksi tissd esimerkissd vaihtoehtokysymys toimii osana hakukysymyksen
kanssa ketjutettua kysymysti. Vaihtoehtokysymyksen -k6 on liitetty epatyypillisesti apusanana
toimivaan se-pronominiin. Viittelijé tarttuu tdssé tapauksessa vaihtoehtokysymykseen ja vastaa

olevansa vastaviittdjan muotoileman kielteisen kysymyksen kanssa jossain médrin samaa mielta.
5.2 Kysymys tyota koskevista valinnoista

Kysymykset ty6td koskevista valinnoista ovat tietoa hakevien kysymysten alatyyppi. Vastavéittdja
oletettavasti ei tiedd vastausta kysymykseen, silld hdn pyytdd kuvailemaan tyon etenemista tai
selittdmédn tehtyja valintoja. Koska kysymykset kohdennetaan tdssé kategoriassa tyypillisesti tyon
prosessiin, eikd niinkdén lopputulokseen, ei mydskéan kritiikkitulkinta ole luonteva. Niité

kysymyksid tunnistin materiaalista 21 kappaletta.

Esimerkissid (12) vastavéittdja huomioi tutkimusmateriaalin olevan epdsymmetrinen ja kdytdnnossa

kysyy, vaikuttaako epasymmetrisyys tutkimustuloksiin.

12) V1 : [...] mutta sitten sellanen asia, voisin ithan huvin vuoks kysyé ettd, entd sitten
kvantitatiiviset suhteet ku sulla on aineisto niin tiettyjd kiytt6jd on enemmin kuin
toisia. ja tiettyjd on paljon enemmaén kuin toisia ja tiettyjad on tossa nurkassa
enemman ja ndin. onko télld puolella merkitystd sun ty0ssa?

V2 : no téssid tydssd jonkin verran hyddynnetddn semmosta, ssmmosta kvantitatiivista
puolta mut timé ei nyt varmasti minkdén semmosen tarkan mééritelmin mukaan
ole kvantitatiivinen 1dhtokohdiltaan. [...]
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Esimerkisti ei nouse ilmi kritiikille tyypillistd parannuksiin pyrkivéa késittelytapaa. Sen sijaan
valintoja koskevaksi kysymykseksi tima on jokseenkin tyypillinen, silld véitoskirjan tekijéllé on
mahdollisuuksia vaikuttaa tutkimusmateriaalinsa painotuksiin, ja sitd kautta on relevanttia kysya
saatujen tulosten ja kdytetyn materiaalin suhteesta. Kiinnostavasti vastavéittdja kehystaa
kysymyksensi huviksi, vaikka kysymys pohjaa kédytettyyn tutkimusmenetelméan ja on aivan
relevantti vaitoskirjan tarkastamisen yhteydessd. Vastaviittdjd vastaa preferoimattomasti, ettei

kvantitatiivinen puoli ole tehdyssa tutkimuksessa kaikkein ilmeisin.
Esimerkissd (13) esitetddn samantapainen kysymys metodiin liittyen.

13) V1 :[...] ja sitten lingvistit eldd semmosessa jatkuvassa kissanhdnndnvedossa tai
sellasessa jonkinlaisessa kehdssé et pitdd 10ytdd se oikea vertailupohja, jotta nda
olis niinku jarkevisti sovitettavissa ja yhteismitallisia nd4 kuvaukset. onks tii ollu
sulle, sun tyon aikana helppoa vai onks tdd alue, jolla td4 on helppoa, vai

V2 : no, mitd ilmeisimmin tdma poikkeuksellisesti on alue jossa, jossa tuota taa
yhteensovittaminen on ollu melko helppoa [...]
Tastd esimerkistéd kdy erityisen hyvin ilmi, miten ty6td koskevat valinnat on tietoa hakevien
kysymyksien alakategoria. Vastavdittdja esittdd, ettd tutkimusperinteessd on ristiriita, joka vaikuttaa
kaytetyn tutkimusmenetelmin hyddyntdmiseen. Néin ollen hén kysyy viéittelijin kokemusta
vaitoskirjaprosessista. Tdlld kysymykselld hidn onnistuu elisitoimaan vastauksen, joka késittelee
laajemmin tutkimusperinteitd, ja saa myo0s heti alussa preferoidun vastauksen késiteltdvin osa-

alueen helppoudesta.
Seuraavassa esimerkissé (14) vaihtoehtokysymys ketjuuntuu hakukysymyksen kanssa.

14) V1 : [...] pronominit on niin frekventtejd, ettd ne aika usein mielesténi leksikaalistuu
silld tavalla ettd, ettd joku tietyn sijamuodon kdyttd voi olla ihan eri kuin jonkun
muun sijamuodon kiyttd, et onko, onko néin ettd vditoskirjassa itseasiassa
esimerkiks sijamuotoa ei ole otettu mitenkdén paljon huomioon ja, ja miksi?

V2 : joo, ei 0o otettu. ettd ndissd ldhinnd to1 tdima on se milld olis eniten vaihtelua ettd
toi-pronomineissa sielld on muutama tuo [...]
Katkelmassa vastavdittdja kysyy suoran kysymyksen tutkimusmateriaalin kasittelyyn liittyen.
Varmistaakseen kysymyksen puhuttamistoiminnon hén lisdéd loppuun hakukysymyksen miksi.
Valitusta katkelmasta ei ilmene, ettei kysymystd voida luokitella kritiikiksi, mutta vastaviittdja
tekee myohemmin vertailuja viroon ja osoittaa, ettd toisenlainen tarkastelutapa saattaisi tuottaa
toisenlaisia tutkimustuloksia. Tamain lisdksi hin toteaa, ettd aihe tdytyy rajata johonkin,

osoittaakseen, ettei hin vélttdmattd kritisoi titd tyon osa-aluetta.
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5.3 Pedagoginen kysymys

Pedagogisia vaihtoehtokysymyksid 10ytyi materiaalista yhdeksdn. Néissd kysymyksissé
vastavaittdja esittdd kysymyksen, johon hinelld on tyypillisesti melko yksinkertainen vastaus
valmiina. Tdma kategoria sisdltdd siis yksityiskohtaisia kysymyksid tutkimusmateriaalista ja
véitoskirjassa tehdystéd analyysisti. Tdten pedagogiset kysymykset l&hentyvit myds kritiikin
kategoriaa, silld oletetun virheen osoittamisen voisi lukea my6s tyon kritisoinniksi. Eron
pedagogisen kysymyksen ja kritisoivan kysymyksen vélille synnyttdd nimenomaan pedagogisen
kysymyksen rajaus atomistiseen véitdskirjan osaan, usein projisoitu lyhyt vastaus ja my0s ndin

kehittyva suppea diskurssiyksikko. Esimerkki (15) edustaa tyypillistd pedagogista kysymysta.

15) V1 :[...] tota, jossain kohtaa si sanot ettd, sivu 134 mut ei se nyt tds oo kiinnostavaa,
selvisti yksikolliseen teemaan viittaavat monikolliset olotilanilmaukset ovat
aineistossani pelkéstddn substantiivivartaloisia. jotenki mé sanoisin ettd pelkéstidin
substantiiveja eiks essiivisubstantiivit oo substantiiveja?

V2 :on
V1 : joo, [okei]
V2 : [kylld]

Esimerkissd vastaviittdja esittdd hyvin rajatun kysymyksen, joka elisitoi vaihtoehtokysymykselle
tyypillisen vastauksen on. Lisdksi vastaviittdjd esittdd oman mielipiteensd kysytysté asiasta jo
ennen kysymyksen esittdmistd. Annetun esimerkin jdlkeen vastaviittdjd siirtyy toiseen aiheeseen eli

diskurssiyksikko paittyy viittelijin vastaukseen.

Esimerkissd (16) vastavéittdjd antaa viittelijan vastauksen jédlkeen selityksen kysymykselleen sekd

jarkeilylleen. Toisin sanoen hédnelld on valmiiksi muotoiltu vastaus, jota hin odottaa viittelijalta.

16) V1 : tota, joo elikkd tdd on sulla esimerkki 18. puhutaan vdhin syntaksista nyt
seuraavaksi. tdd on sivulla 91 ja tarkastelet tdllasta lausetta ja sanot ettd lauseesta
el voi jattad pois kumpaakaan verbinjélkeistd substantiivilauseketta ilman etti
lauseen merkitys hdmirtyy. no, onko tuo vihred nyt substantiivilauseke?

V2 :seeioo

V1 : tdd on siksi olennainen kysymys [koska]
V2 :[joo]

V1 : tdima nimittéin [selittdd]

V2 :[joo]

V1 : sen miksi sité ei voi jattdd pois

Olen lukenut tdmén katkelman pedagogisiin kysymyksiin, silld vastavéittdja selvasti tietdd

vastauksen kysymykseensd, mutta esittdd sen ikdin kuin tiedonhakuna. Téassd esimerkissd, toisin

kuin edellisessd, vastavdittdjd esittdd oman suhtautumisensa kysymykseen vasta viittelijan
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vastauksen jélkeen. Diskurssiyksikon jatkossa véittelijd myontdé tehneensd virheen, minké jilkeen

aihe vaihtuu melko ripedsti.

Seuraavassa esimerkissé (17) vaihtoehtokysymys on osa suurempaa vaittelijad puhumaan

kehottavaa ohjeistusta.

17) V1 :[...] ja, ja kun tota tissd tutkimuksessa subjekti on niin olennainen asia niin sitten
ajattelin et kylld meidén tdytyy jotakin puhua subjektista ja, ja kannatan tita aitoa
diskurssiaineistoa mutta nyt olen sen verran poikennut kaavasta ettd tdssd on
muutama keksitty esimerkki. ajattelin ettd johdatat meitd nyt tdhan
subjektiteemaan vahin kuvailemalla niiti lauseita subjektin ilmaisun kannalta ja
subjektin prototyyppisyyden kannalta ettd, missa sielld on subjekti tai onko sielld
subjektia?

V2 : 66h, no sanoisin ettd subjekti on ykkosessd ja kakkosessa ainakin kaikkein
prototyyppisin. siiné siis subjekti on ykkdsessd, on nominatiivimuotoinen ja se
kongruoi predikaatin kanssa. ne on ehké ne tyypillisimmat subjektikriteerit mitd
esitetddn. sitten tietysti tossa kakkosessa, siind nyt ei sitd ilmisubjektia ole. [...]

Kuten aiemmistakin esimerkeisté on tullut ilmi, pedagogiseen kysymiseen liittyy tyypillisesti
késiteltdva aineisto. Tassd esimerkisséd vastaviittidja on sepittinyt omia esimerkkilauseita ja pyytda
viittelijad analysoimaan niitd. Tiedollinen epdsuhta nékyy jo siind, etti vastaviittdja pyytaa
paneutumaan muihin kuin véitoskirjassa analysoituihin lauseisiin. Tdma esimerkki on osa
laajempaa diskurssiyksikkod, jossa vastaviittdjd arvioi nollasubjektin késitteen sopivuutta
vaitoskirjassa. Saman diskurssiyksikon myohemmaéssé vaiheessa vastavdittijd arvioi olevansa
viittelijan tekemén arvion kanssa samaa mieltd. Arvioin timénkaltaisen samanmielisyyden
ilmauksen toimivan samaan tapaan kuin vastauksen arvioimisen oikeaksi tai vdériksi muussa
pedagogisessa kysymisessd. Samankaltainen vastauksen arvioiminen nékyy erityisen hyvin

seuraavassa esimerkissa (18).

18) V1 :[...] ja sitten sielld sivulla 186 sulla on tidllanen esimerkki 110 mies on tullut
todennékoisesti putoamalla alas. no, voisitko vihén selventdd sitd ettd miten tissa
esimerkissd nyt ndkyy hyvin tdmé tulla-verbin skemaattisuus

V2 : no se nikyy mun mielesténi silld tavalla ettd, [...]

V1 : kylld, ndinhén se on eli jos kéyttdis nyt leonard talmyn terminologiaa niin tissa
vois puhua ehkd siité ettd se liikkkeen tapa on koodattu sitten sinne satelliittiin eikd
sithen itse verbiin [...]

Esimerkissid (18) on vaihtoehtokysymys (voisitko vihdn selventdd), mutta on huomattava, etti
kyseinen vaihtoehtokysymys toimii kehysrakenteena alisteiselle kysymyslauseelle, jossa on avoin
kysymys. Viittelija tulkitsee kysymyksen juuri hakukysymykseksi (miten tdssd ndkyy) ja aloittaa

vastaamaan siihen aloittamalla no se ndkyy. Pedagogisen kysymisen rakenteena timai jakso on
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varsin prototyyppinen, silld vastaviittdja esittdd saamansa vastauksen jélkeen vastauksen olevan

oikein ja tekee sen varsin painokkaasti kdyttdmalld liitepartikkelia -Adn.
5.4 Tyota kertaava kysymys

Aiemmin muotoillussa prototyyppisen vastaviittdjin vuoron rakenteessa tyotd kertaava kysymys
toimii ikddn kuin véitdskirjan referoinnin jatkeena. Toisin sanoen kysymys kohdennetaan
tyypillisesti suoraan viitdskirjan sisdltoon joko pyytdmalld vdittelijaa tiivistdméan tai selittdmédn
sisdltod tai pyytdmailld varmistusta, ettd tyon referointi osui oikeaan. Tyotd kertaavien kysymysten
kategoria on valitussa materiaalissa toiseksi pienin. Ndméd kysymykset ovat erityisesti aiheeseen
johdattelevia, laajemman diskurssiyksion avaavia kysymyksid. Esimerkissi (19) vastaviittdjad kdy
lapi véitoskirjan yhden artikkelin siséltdd ja pyytdd varmistamaan referoinnin onnistuneen, minka

jélkeen aloitettu diskurssiyksikkd jakautuu useampaan kysymys—vastaus-pariin.

19) V1:[...] suurin yllitys kuitenkin on kuten my®s kirjoittaja toteaa ettd han-pronomini ei
levid logoforisesta kontekstista pddlauseeseen puheaktiverbien tapauksessa,
ymmaérsinko oikein?

V2 : kylla
V1 :joo eli siis han-pronomini vaikka on, on siis logoforisen kdyton prototyyppinen
pronomini (.) jotenki niinku pysyy aika hyvin sielld, siella (.) referaattiosassa [...]
Esimerkissd vastaviittdjd oletettavasti siteeraa viitoskirjaa tai muistiinpanojaan ja jopa puhuu
viittelijdstd kolmannessa persoonassa. Tétd seuraa ymmartdmisti varmistava kysymys, joka
vaikuttaa aiheuttavan asennonvaihdoksen eli tissd tapauksessa siirtymén muistiinpanoista

vapaampaan keskusteluun. Niin ollen vaikuttaa, ettd tdimédn kysymyksen funktio ty6td kertaavana

kysymyksend on faattinen eikd niinkdin vdittelijaa puhuttava.

Toisin kuin edeltdvéssad esimerkissd, esimerkin (20) vaihtoehtokysymysta tulkitsenko md oikein sun

ajatuksias ei voi pitdd faattisena.

20) V1 :[...] koska usein i1 katoo puheessaki juuri helpommin s:n jdljessd ettd tota sehin
on monis ihan taivutuskategorioissaki, konditionaalis ja ndin mutta niin et
tulkitsenko mé oikein sun ajatuksias et on ikddn ku timmdnen suppeampi. tohon
vois varmaan piirtdédkin jos ois liitu niin tuota suppeampi timmonen
konsonanttivartalon alue joka ois

Esimerkki on laajan vuoron lopusta, joka jatkuu lyhyehkona diskurssiyksikkond. Vastavéittdja
esittdd vuorossaan kysymyksen, jonka jidlkeen hin edelleen jatkaa argumentointiaan.
Kokonaisuudessaan vuoron rakenneyksikko, jossa katkelma esiintyy, pyrkii tarkentamaan

véitoskirjassa tehtyd tulkintaa, eikd varsinaisesti projisoi pitkdd vastausta véittelijalta.



28

Seuraavassa esimerkissé (21) ilmenee selkedsti tavoite puhuttaa véittelijaé ja tarkemmin vield saada
vittelija itse tiivistimadnddn tyonsi osia.

21) V1 :[...] tis on nyt se kuvio sieltd sivulta 68 mutta, mut kuitenkin tis se on ne on
kuvattu ja ja ja tota niin niin tiivistdisitko vield ihan lyhyesti kuvailisitko néa eri,
ihan lyhyesti ndi nié jaksot kérked ja padtapahtumia ne on selvé asia

V2 :joo
V1 : varmastikin mut ndd muut. taustatiedot seuraukset kommentit
V2 : no tdd seuraukset-jakso on, on tds mun aineistossa véhin sellanen monimuotonen
oikeestaan siihen liittyy [...]
Vastaviittdjd nostaa vuorossaan huomioitavaksi viitdskirjan tiettyjd osia, jotka eivét ole joko
hinelle itselleen kaikkein selkeimpid tai kaikkien kuulijoiden kesken jaettua tietoa. Talla
kysymyksella vastaviittdjd suorittaa keskeistd puhuttamisen funktiota, testaa viittelijan osaamista ja

ajattelua sekad ottaa huomioon puhetilanteen muut osallistujat, jotka todennékdisesti eivét ole

lukeneet kisiteltavad vditoskirjaa.
5.5 Kritiikki vaihtoehtokysymyksen muodossa

Kritiikki kysymyksen muodossa on valituista kategorioista pienin, mutta erittdin mielenkiintoinen
vaitostilaisuuden kontekstissa, silld muutosehdotusten ja palautteen esittimisen voi mieltdd
véitoskirjan ldpikdymisen keskeiseksi osaksi. Kategorian pienuutta tdssd tarkastelussa selittda
mahdollisesti valittu rajaus vaihtoehtokysymyksiin, joka ei vélttamaétté ole tyypillisin muototyyppi
kritisoimiselle. Kritiikki ei 1dhtokohtaisesti ole kysyvad, mutta interrogatiivit vaitdstilaisuuksissa
liittyvét joskus kritiikin antamiseen, silld vastavdittija pyytdd véittelijdd perustelemaan valintojaan
kritiikin edessd. Kritisoidessaan ty0td vastavdittdjd esittdd kysymyksen, joka toimii keskustelua
jasentdvilld metatasolla tai potentiaalisena korjausehdotuksena. Seuraavassa katkelmassa (22)

vuoro padttyy keskustelua jdsentdvddn kysymykseen.

22) V1 :[...] niin tdd on ehkd semmonen pieni oire siitd, minkdlainen teksti tdd sun tyds
on, ettd siind on paljon semmosia asioita jotka nousee esille ja ne nousee monissa
kohdissa, mut ne ei ehkd oo than optimaalisella tavalla niinku pantu esille ettd vois
sanoa et tossa V2 katsoo osoittavansa, ettd non-permanenssikuvaus on parempi.
haluaisitko sanoa tihén jotain?

V2 : otan kritiikin vastaan. tuota, jossain kohdin on vaikea, ollu vaikea positioitua niin
ettd jompikumpi on yksiselitteisesti parempi. |[...]

Katson, ettd esimerkki (22) on erittdin prototyyppinen kysymyksen sisdltdva kritiikki. Katkelmaa
edeltdd vastavdittdjan pitkd vuoro, jossa hén kertoo, mika tydssd héiritsee, ettei hdn 16yda

vaitoskirjan ydinkohtaa ja kuvailee tekstin ominaisuutta oireeksi. Viittelija tunnistaa esitetyn

vuoron kritiikiksi ja vastaakin otan kritiikin vastaan. Kritiikkiluonnetta korostaa myds mainittu
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vastaviittdjin muotoilema metatason kysymys haluaisitko sanoa tihdn jotain, joka hakee ikéan
kuin viittelijdn puolustusta sen sijaan, ettd kysymys nojaisi esimerkiksi tiedontarpeeseen tai

vidittelijan tyonsa aikana tekemiin valintoihin.

Myos seuraavassa esimerkissd vastavéittdjd esittdd niin sanotusti metatason kysymyksen, jolla hdan
pyytéa vaittelijaa selventdimiin vaitoskirjassa esitettyd ajatusta. Katkelmassa (23) vastavaittdja
arvioi tarkasteltavan viitoskirjakatkelman vaikeaselkoiseksi ja muodostuvan kokonaisuuden

mahdollisesti inkoherentiksi.

23) V1 :[...] sivulla 74 sa madrittelet ettd uutisdiskurssiasiaa sanomalla ettd osittain
uutisdiskurssi kuvaa samaa asiaa kuin uutisen tyyli, mutta prototyyppisen uutisen
diskurssiin liittyy aina pyrkimys mahdollisimman objektiiviseen ja
puolueettomaan ilmaisuun, kun taas uutisen tyylid analysoidaan asiatyyliad
kuvaavien piirteiden avulla. voisitko vdhan selventdd kun ma en kylld nyt ihan

pysy karryilla
V2 : tdi liittyy ehka téa liittyy nyt ehka siithen ettd ettd miksi mi olen kéyttény
uutisdiskurssia enkd uutistyylid siis tdmi tdma virke liittyy sithen
V1 : kylla
V2 : ja tarkemmin sanottuna tietyl tavalla ajattelen niin ettd [...]
Vastaviittdja pyytia vaittelijaad selventdmdcdn osoitettua kohtaa ja painottaa, ettei ymmarra
sanomalla md en kylld nyt ihan pysy kérryilld. Viitostilaisuuden luonteen mukaisesti muotoiltu
kysymys on ensinnékin kritiikki ja toisekseen késky tarkentaa véittimaa
vaihtoehtokysymysmuodosta huolimatta. Viittelijd aloittaa vuoronsa tarkentamalla, miksi kyseinen

lainaus on ollut tarpeen kirjoittaa. Téll4 tavoin hédn pyrkii selkeyttdiméin, mihin hdn on vastaamassa,

ja jatkaa kertomalla kasitteiden vilisestd suhteesta.

Seuraavassa esimerkissé (24) kritiikki koskee alan konventioiden tuntemusta ja toimii selvisti

korjausehdotuksena.

24) V1 : [...] onko tuo nuoli nyt sitten vihdn harhaanjohtava koska nuoli monesti ndissi
kognitiivisissa piirroksissa yhdistyy helposti paitepisteeseen johtavaan prosessiin
tai toimintaan siis ei niinkddn semmoseen staattisuuteen, muuttumattomuuteen etti
voisko tdssd olla vaikka sellanen jana, jota jatketaan pisteilld pdistdén tai

V2 : varmasti olis mahdollista niinkin mutta mi jotenkin ajattelin ettd, ettd tota se
ndyttéis niinku sitd etenemisen suuntaa [...]
Esimerkissd (24) onko-alkuista kysymysté seuraa vield pohdinta, joka pédttyy toiseen kysymykseen.
Vastaviittdjan asema tehtyd valintaa kohtaan on selkeésti havaittavissa molemmissa kysymyksissa.
Ensimmadisen kysymyksen yhteydessd hdn pohtii nuolen olevan harhaanjohtava ja toisessa hin
tarjoaa vaihtoehtoista symbolia seké kysyy, olisiko se mahdollinen. Viittelija ei tartu ensimmaéiseen

kysymykseen
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Esimerkissid (25) vastaviittdji keskustelee murrealueiden nimityksisti ja lyhenteistd seka kritisoi

vaitoskirjan sisdistd epdyhdenmukaisuutta merkintédtavoissa.

25) V1 :[...] mutta sitte vihin ehkd hdmmennysté herétti se, ettd sulla on sitten toisaalla
vahan toisenlaisia lyhenteitd ja sit jos katsotaan sivua 40. useammassa taulukossa
ja kuviossa on nyt erilaiset lyhenteet. se on sivu 41. oliko télle ratkasulle joku syy
ettd taalla on nyt sitten erilaiset lyhenteet kdytdssd. ndé toistuu sitten myohemmin

ndissé taulukoissa ja kuvioissa

[...]

V2 : niin, sithen on 1dhinnd semmonen kdytdnnollinen syy etti tissd taulukossa ndmi
lyhenteet on siis tota minun tilastollista analyysiéni varten [...]

Varsinaisen kritiikin vastaviittdjd aloittaa huomioimalla, ettd jokin véitdskirjassa heréttdd hinessa
hdmmennysti. Kysymysjaksossa hin kysyy, onko eri merkintdtapojen kdytolle saman tyon sisélla

syytd. Viittelijd vastaa preferoidusti esittdmalld, miksi kahta eri merkintitapaa esiintyy tyossa.
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6 Lopuksi

Tassa tutkielmassa olen kasitellyt vaihtoehtokysymyksia véitostilaisuuksissa. Vaitostilaisuus on
poikkeuksellisuutensa vuoksi sekoitus monenlaisia tekstilajeja, minka lisdksi sitd sddtelee tarkka
kéayttdytymiskoodi, joka ottaa kantaa asioihin pukeutumisesta keskustelun tyyliin. Yhtena
lahtokohtana tyOsséni oli ristiriita, jonka aiheuttaa vaihtoehtokysymysten projisoimat tyypillisesti
lyhyet vastaukset seka tilaisuuden tavoitteet puhuttaa viittelijad ja synnyttaa yleisesti
mielenkiintoista keskustelua véitdskirjan heradttdmistd kysymyksistd. Ndmé ajatukset l&htokohtana

muotoilin kaksi tutkimuskysymysta:
1. Mité vastaviittdja tekee esittdessddn vaihtoehtokysymyksen?
2. Miten puhuttaminen onnistuu vaihtoehtokysymyksilla?

Niiden kysymysten tutkimiseksi valitsin tutkimusmateriaaliin kuusi Turun yliopistossa pidettyé
vaitostilaisuutta, joista valitsin ensin vastaviittdjin ennalta suunnittelemat puheenvuorot
keskustelunanalyyttisin perustein. Néissad vuoroissa esiintyi 89 vaihtoehtokysymystd. Osa
vastauksesta ensimmadiseen tutkimuskysymykseen sisdltyi jo ennakko-oletukseen véitdstilaisuuden

luonteesta, eli vastaviittdjd kysyessddn kysymyksen pyrkii puhuttamaan viittelija.

Vastatakseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tarkemmin loin tydsséni materiaalista lahtien
viisi kysymyskategoriaa, jotka vastaavat osaltaan, mitd vaihtoehtokysymykselld tehdéén.
Vastaviittdjd todellisesti hakee tietoa (tietoa hakevat kysymykset): hidn on kiinnostunut aiheesta, ei
tiedd kysymykseensé vastausta ja kysyy vilpittomasti. Tietoa hakevien kysymysten alakategoriassa,
kysymyksissi tyotd koskevista valinnoista, tiedollinen suhta pysyy samana eli vastaviittiji kysyy
vilpittdmasti kysymyksen, mutta kysymys liittyy esimerkiksi tyon etenemiseen ja véittelijéan
kokemukseen véitoskirjatyoskentelyn osa-alueesta. Naiden lisdksi vastaviittdjd saattaa esittaa
kysymyksid, jotka muistuttavat pedagogisia kysymyksid. Pedagogisten kysymysten kategoriaa
leimaa erityisesti se, ettd vastaviittdja tietdd kysymykseen vastauksen ja johdattelee véittelijaa
keskustelemaan esimerkiksi tyon ongelmakohdasta. Toiseksi pienimmén kategorian kysymyksilla
eli tyotd kertaavilla kysymyksilld vastavéittdja varmistaa, onko hin ymmaértényt oikein tai pyytaa
viittelijad selittdmédn ajatuksiaan. Viimeisessd, pienimméssa kategoriassa vastavaittdja kritisoi

kohtaa véitdskirjassa ja pyytdd vdittelijdd reagoimaan saamaansa kritiikkiin.

Toiseen tutkimuskysymykseen vaihtoehtokysymysten onnistuneisuudesta vastasin ndiden
kategorioiden késittelyn yhteydessd. Tehdyn tarkastelun perusteella vaihtoehtokysymys puhuttaa

vaittelijaa kaikissa kategorioissa hyvin. Minimivastauksia kuten kylld, ei tai verbin toistoa ei ilmene
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materiaalissa kuin nimeksi, ja néissd tapauksissa viittelija tyypillisesti tulkitsee kysymyksen
faattiseksi eli puheenvuoron seuraamista varmistavaksi. Totesin vastauksia tarkastellessani, ettéd
erityisesti tyotd kertaavat kysymykset puhuttavat viittelijoitd. Valitun tutkimusmateriaalin pienuus
ei mahdollistanut esimerkiksi kysymysten ketjuuntumisen huomioimista, vaikka paikoin

vaihtoehtokysymystd seuraakin hakukysymys.

Laajempi vertailu hakukysymysten ja vaihtoehtokysymysten vililld saattaisi my0s tuottaa
mielenkiintoisen katsauksen kysymiseen viitostilaisuudessa — milld kielellisillda muodoilla
vastavaittdjat paattavit tyypillisimmin esimerkiksi kritisoivan puheenvuoronsa. Lisédksi tarkastelun
alle olisi syytd asettaa véitostilaisuuden sekventiaalisuus — totesin tydsséni, ettd vastaviittijin
kysymys on "iso projekti” eli diskurssiyksikkd. Namé diskurssiyksikot polveutuvat useampaan
vuoroon vastavéittijin ja véittelijan vélilla, mutta toistuvat sddnnollisesti, mika luo keskusteluun

omalaatuisen rytmin, joka poikkeaa esimerkiksi arki- ja luokkahuonekeskusteluista.
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Liitteet

Liite 1. Litterointimerkit
\"2! vastaviittdjin vuoro
V2 vdittelijdn vuoro
laskeva intonaatio, saattaa ilmaista myds lyhyttd taukoa

tasainen intonaatio, saattaa ilmaista myos lyhyttd taukoa

(sana) epaselva jakso

() sana tai jakso, josta ei ole saatu selvia
? nouseva intonaatio

[ paillekkdispuhunnan alku

] paillekkdispuhunnan loppu

(1) huomattava, yli sekunnin kestdva tauko

[...] vuorosta poistettu osa



