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Keskustelu yhteisollisyyden merkityksestd kdy kiivaana suomalaisessa yhteiskunnassa. Huoli
yhteisollisyyden menetykseen voidaan yhdistidd nostalgiseen ajattelutapaan menetetystd yhteisostd sekd
uutisiin suomalaisten kasvavasta yksindisyydestd. Yhdeksi ratkaisuksi on esitetty yhteisollistd asumista.
Yhteisollinen asuminen on ollut paljon esilld mediassa ja rakennusyhtididen esitteissd, mutta keitd ovat
he, jotka sitd haluaisivat tosiasiassa toteuttaa asumisessaan?

Téssd tutkielmassa pyrin selvittdméén, onko olemassa joitakin tiettyjd ihmisryhmié, jotka erityisesti
toivovat yhteisollisyyttd seuraavaan asuntoonsa. Aikaisempaan tutkimustietoon yhteisollisyydestd ja
yhteisollisestd asumisesta pohjaten muodostan hypoteesit, joiden perusteella odotan ién ja varallisuuden
vaikuttavan yhteisollisyyden asumistoiveeseen. Kolmas hypoteesi on eksploratiivinen, eli analyysiin on
otettu mukaan valitsemiani demografisia muuttujia.

Tutkielman aineistona kaytin tuoreinta vuoden 2016 Asukasbarometria. Asukasbarometri on
kyselytutkimus suomalaisten kaupunkimaisten naapurustojen laadusta vdhintdédn 10 000 asukkaan
taajamissa. Asukasbarometrissa on tutkittu asuinympdaristdjen tilaa ja niissd tapahtunutta ajallista
muutosta sekd ihmisten asumistoiveita. Kolmesta yhteisollisti asumistoivetta mitanneesta
kysymyksestd muodostettiin summamuuttuja, joka toimi analyysin selitettivind muuttujana.
Menetelmind kiytin lineaarista regressioanalyysia. Selittdvit muuttujat valikoituivat analyysiin osin
perustuen aiheen aikaisempaan tutkimukseen, naapuruutta seké yhteisollisyyttd koskevaan teoriaan seka
omaan mielenkiintoon.

Analyysin perusteella eniten yhteisollisyyttd seuraavassa asunnossaan toivoivat pienituloiset, sekd
lapsiperheet, joilla on nuoria lapsia. On huomioitavaa, ettd yhteisollisyys kisitteend voi tarkoittaa
monille eri asioita ja siksi on tirkedd selvittdd, mitd ihmiset itse ajattelevat yhteisollisyydestd
asumisessaan. Pienituloisia ja lapsiperheitd yhdistda halu jakaa resursseja. Yhteisollinen asuminen voisi
tarkoittaa asioiden yhteisomistajuutta, tavaroiden kierratysté seké pienten palvelusten vaihtoa, jotka ovat
tarkeitd niukkuudessa tai kiireisessé lapsiperhearjessa elaville.

Poliitikot ja suunnittelijat ovat pyrkineet lisddméén yhteisollisyyttd naapurustoihin ilman, ettd sen
varsinaista kohderyhmdid on hahmotettu. Témén tutkielman tuloksista voidaan paitelld erityisesti
pienituloisten ja nuorten lapsiperheiden olevan heité, joita yhteisollisyys kiinnostaa asumisvalinnoissa.
Pienituloisista kotitalouksista suuri osa on yhden hengen kotitalouksia, jolloin pienituloiset yksinasujat
saattavat olla myds ryhmé, jolle yhteisOllisen asumisen muodot ovat tirkeitd seuraavaa asuntoa
valittaessa. Yhteisollisyyttd asuinalueella lisdévdn suunnittelun tulisi ottaa ndmé ryhmét erityisesti
huomioon.

Avainsanat: yhteisollisyys, asuminen, naapurusto, asumistoiveet, tulevaisuus, asuinymparisto,
kaupunki, yhteisomistajuus, yhteiséasuminen



Sisallysluettelo
1 Johdanto

2 Yhteiso
2.1  Miten yhteis6 maaritellaan?
2.2 Menetetty yhteisollisyys

2.3 Moderni yhteisollisyys
2.31 Neljas sektori luo uutta yhteisollisyytta

23.2 Tilaa yhteisdllisyydelle
3 Naapurusto
3.1 Moderni kédsitys naapurustosta
3.2 Naapuruston sosiaalinen verkosto
3.3  Kuuluminen naapurustoon
3.4 Suomalainen naapurustososiologia
4 Suomalainen asuminen
41 Asumisunelmat ja todellisuus
4.2 |ka muuttaa asumisunelmia
4.3 Suomalaiset asumismallit
5 Tutkimusasetelma

5.1 Aineisto ja muuttujat
5.1.1 Selitettavat muuttujat

5.1.2 Selittavat muuttujat

5.2 Menetelmat
6 Tilastollisen analyysin tulokset
7 Yhteenveto ja johtopaatokset
7.1  Tulosten vertautuminen aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan
7.2 Metodologinen pohdinta
7.3  Yhteiskunnallinen merkitys
Lahteet

Liitteet

10
14
14
17
19
21
24
24
25
27
29

31
32
34

39
41
47
47
54
56
59

69



Liite 1. Kysymys numero 48 vuoden 2016 Asukasbarometrissa
Liite 2. Kysymys numero 49 vuoden 2016 Asukasbarometrissa

Liite 3. Tutkielmassa kaytetyt muuttujat

69

70

7



1 Johdanto

Yhteisollisyys naapurustoissa on puhuttanut Suomessa 2010-luvulla paljon. Tarkastelemalla
esimerkiksi Helsingin Sanomien artikkeleita, ilmi6sté piirtyy kaksijakoinen kuva. Vuonna 2014
Helsingin Sanomat uutisoi aiheesta otsikolla: "Naapurin kanssa: Yhteiset saunat ja olohuoneet
yleistyviat - Endd ei riitd, ettd ihmiselli on oma koti. Nyt naapureiden yhteisid
puuhastelupaikkoja suositaan véhitellen meilldkin.” Artikkelissa haastateltiin yhteistiloja
tutkinutta Anna Helamaata Tampereen teknillisestd yliopistosta. Helamaan mielestd
”Eldmdnmeno muuttuu kaupunkikodeissa, kun omat seindt venyvit kohti taloyhtién seinii.
Monet asukkaat haaveilevat yhteisistd olohuoneista tai ainakin paikasta, jossa voi tavata muita

asukkaita, harrastaa ja viettid aikaa yhdessi.” (Takala 2014.)

Kuitenkin vuonna 2021 (Riiali) yhteistiloista ja yhteisollisyydestd kerrotaan toisenlaista tarinaa.
Helsingin Sanomat uutisoi yhteis6llisyyden tilasta Helsingin Ruoholahdessa otsikolla
”Kuolettavan ddnetontd” — 14hi0 toisensa perdén kuihtuu tylsyyden tyyssijaksi Helsingissa,
tutkija kertoo, mistd ilmidssd on kyse”. Uutiseen on haastateltu Ruoholahdessa 30-vuoden ajan

asunutta Heikki Miettistd, joka kuvailee asuinalueensa tilaa seuraavasti:

"Olen seurannut alueen kehitystd 30 vuoden ajan. Asukastoiminta on hiipunut
Ruoholahdessa tiysin. Aluksi kaikki paikalle muuttaneet olivat innokkaita ja aktiivisia,

endd innostusta ei ole”

Uutisartikkeliin on myds haastateltu yhteisollisyytté tutkinutta sosiologi Lotta Junnilaista, joka

kuvaa yhteis6llisyysdiskurssia Suomessa néin:

"Ajatus yhteisollisyydestd on nykyajan supertrendi, ihana juttu. Totuus kuitenkin on, ettd
keskiluokkaisten alueiden ihmisilld on niin paljon kaikenlaista muuta — harrastuksia, matkoja,

lasten menoja — ettd ei jad rahkeita tai mielenkiintoa paikallisen eliméén osallistumiseen.”

Kaksi wuutisartikkelia samasta ilmiostd maalaa kahta todellisuutta. Ensimmaisessi
yhteisollisyyttd tuodaan alueille suunnittelijoiden ja tutkijoiden ideoimana trendikkééna
valmiiksi pakattuna konseptina. Ajatuksena tuntuu olevan, ettd kun rakentaa kerrostaloon kivan

yhteistilan, naapurustot voivat hyvin ja sosiaalisia suhteita syntyy kuin itsestién.



Toinen kuva ilmidstd on realistisempi ja kyynisempi. Vajaakdyttdisid rapistuvia yhteistiloja,
joita ei kdytd kukaan. Lotta Junnilainen kuvaa viitoskirjassaan Lahiokyld (2019) kahta
vuokrataloldhi6ti, joihin kohdistuu suunnittelijoiden ja politiikkojen paine, silld niiden arkinen
yhteisollisyys ei vastaakaan ideaalia kuvaa leipomoilloista ja naapuruston Molkky-kisoista.
Lihioissd on yhteisollisyyttd, mutta se on “véddrdnlaista”. Junnilaisen tutkimissa ldhidissé
yhteisollisyys syntyi tilanteista, joissa ihmiset juoruilivat, tekivét palveluksia, muistelivat
menneitd aikoja sekd myos tekivét eroa “muihin”. Yhteisollisyys ei tullut pakottamalla tai
tyrkyttdmalld vaan se syntyi arkisissa kohtaamisissa ja oli yhteydessa sosiaalisiin kdyténtoihin.
(2019, 286.) Junnilainen kritisoi koko yhteisollisyyden konseptia keskiluokkaiseksi ideaaliksi,
jonka suunnittelijat ja poliitikot langettavat asuinalueiden niskaan. Tédmin kaltaisella
yhteisollisyydelld on hyvin vdhdn merkitystd suomalaisen asujan arjessa. (2019, 284.)
Kortteinen (1982) toteaa, ettd 1dhidssd asuvien ihmisten eldmien yksityistyminen on ongelma
lahtokohtaisesti vain sellaisille arvomaailmoille, jotka tarkastelevat yhteis6a ulkopuolelta ja

ovat vieraita yhteison omalle kulttuurille (1982, 260).

Sosiologian tutkimus on ollut hyvin kiinnostunut yhteiskuntarakenteista ja niiden muutoksista
ja yksi suurimpia globaaleja muutoksia ihmiskunnassa on ollut muutto maalta kaupunkiin,
ilmid, joka tunnetaan yleisesti kaupungistumisena. Kaupungistumisen my6td maaseudun kylien
tiiviistd yhteisostd on siirrytty suuriin kasvottomiin ja individualistisiin kaupunkeihin.
Suomessa kaupungistuminen tapahtui verrattain myo6hdén. Vield vuonna 1950 enemmistd
suomalaisista asui maaseudulla. Suomessa kaupungistuminen alkoi kunnolla 1960-luvulla ja
vauhti oli hurja. Jo télldin suunnittelijat ja yhteiskuntatieteilijit olivat huolestuneita

yhteisollisyyden menetyksestd. (Hirvonen & Lilius 2019, 1025.)

Kaupunkeihinkin syntyi kuitenkin yhteisdjd. Ne muodostuivat naapurustoihin, joiden
ominaispiirteend oli rakentamisen tiiviys sekd suhteellisen selkedsti rajatut alueelliset rajat.
Naapurustoa yhdistdva tekijd saattoi olla myds luokka-asema. Samaan yhteiskuntaluokkaan
kuuluvat ihmiset hakeutuivat asumaan samoille alueille ja saattoivat kdyda esimerkiksi samassa
tehtaassa tOissd. Yhteisollisyys syntyi naapurustoihin siis “luonnollisesti”, koska ihmisid
yhdisti tyot, luokka-asema, eldméntilanne ja ldheisyys. Naapurusto oli hyvin konkreettinen ja

helposti hahmotettavissa.

Naapurustot ovat sosiologiassa aina olleet kiintoisa tutkimuskohde. Kuuluisaksi naapurustojen

yhteisollisyyden sosiologista tutkimusta teki niin kutsuttu Chicagon koulukunta 1920-luvulta



ldhtien. Entisaikojen yhteisdjen kaipuu innoitti teoretisointia ja tutkimusta yhteisdjen kriisistd,
jota on myds kritisoitu turhasta menneen romantisoinnista ja empiirisestd koyhyydesti

(Lehtonen 1990, Delanty 2003).

Téssé tutkielmassa pyrin selvittdiméén, ketkd tosiasiassa ovat todenndkdisemmin heitd, joita
yhteisollinen eldméntapa kiinnostaa omassa asumisessaan. Kysymyksenasettelu on
seuraavanlainen: Jos asukas olisi muuttamassa uuteen asuntoon, ottaisiko hdn huomioon
yhteisollisyyden asumisvalinnoissaan? Téaten voimme selvittdd keitd oikeastaan kuuluu sithen
kohderyhmaéén, jolle suunnittelijoiden pitiisi jatkossa yhteistiloja suunnitella. Tdma ryhma niité

myos kdyttdisi hyvin todenndkdisesti.

Tutkielmassa aineistona toimii uusin Anna Strandellin laatima Asukasbarometri vuodelta 2016.
Asukasbarometrissa on mitattu vastaajien yhteisollisyyttd naapurustoissa monin eri
kysymyksin. Kysymyksistd tdhdn tutkielmaan valikoitui kaksi ja ne olivat: Jos olisitte nyt
muuttamassa, miten tdrkeind pitdisitte seuraavia tekijoitd asuinalueen valinnassa? seka Jos
olisitte nyt muuttamassa, miten tdrkeind pitdisitte seuraavia tekijoitd asunnon valinnassa?
Naiiden kysymysten alla oli monia eri luokkia, johon vastaajan tuli vastata pisteyttimalla tekijén
merkitys itselleen arvolla yhdestd viiteen. Luokkia olivat esimerkiksi: rauhallisuus,
meluttomuus, terveellisyys ja hyvd ilmanlaatu, turvallisuus jne. Ndiden kysymysten luokista
otettiin mukaan vain ne, jotka kasittelivét yhteisollisyyden toivetta seuraavassa asunnossa. Ne
olivat asuinalueen osalta Sosiaaliset kontaktit, naapurit ja ystdivit seki Naapuruston
asukkaiden samanhenkisyys. Seuraavaa asuntoa koskeneen kysymyksen osalta tarkasteltiin
vain kohtaa Yhteisollisyys, tilojen ja tavaroiden jakaminen. Niistd kysymyksisté koottiin sitten
summamuuttuja, jonka tarkoituksena on kuvata yhteisollisyyden toivetta seuraavassa
asunnossa. Summamuuttujaa tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin avulla suhteessa
valitsemiini selittdviin muuttujiin. Selittdvat muuttujat valikoituivat analyysiin osin perustuen
aiheen aikaisempaan tutkimukseen, naapuruutta seki yhteisollisyyttd koskevaan teoriaan seké

omaan mielenkiintoon.

Luku kaksi késittelee yhteison méérittelyé ja sosiologian intohimoista suhdetta yhteiséon ja sen
nykytilaan yhteiskunnassa. Yhteisostd siirrytddn yhteisollisyyteen ja sithen mité tarkoittaa
yhteisollisyys naapurustossa. Luvun lopuksi tarkastellaan yhteisollisyyttd modernissa
yhteiskunnassa: Millaista yhteisollisyyttd esiintyy ja missi tiloissa sitd harjoitetaan? Luvussa

kolme siirrytddn yhteisostd naapurustoon ja tarkastellaan sen erityispiirteitd. Tdssd luvussa



hahmotellaan “naapuruutta” sosiologian kisitteiden avulla. Naapuruutta kisitellddn myos
kuulumisen késitteen kautta. Luvun lopuksi tutustutaan vallitsevaan suomalaiseen
naapurustososiologiseen tutkimukseen. Neljannessd luvussa esitellddn suomalaista asumista ja
sen unelmia. Luvussa pohditaan sitd, vallitseeko Suomessa asumisen yhtendiskulttuuri ja
vaikuttavatko esimerkiksi omat kokemukset tai ik& ihmisen asumisunelmiin. Viidennessi
luvussa esitellddn aineisto, muuttujat, sekd menetelmét. Kuudennessa luvussa esittelen
tilastollisen analyysin tuloksia. Luvussa avataan tutkimuksen tuloksia hyddyntden taulukoita,
joista nikyy tutkielman kannalta olennaisia tunnuslukuja. Seitsemédnnessi luvussa analyysin
tuloksia yhdistellddn aikaisempaan tutkimustietoon sekd teoriaan ja se sisdltdd myds omaa

pohdintaa tuloksista ja niiden yhteiskunnallisesta merkityksesta.



2 Yhteiso

Yhteison maéirittely on sosiologialle haastavaa. Tdssd luvussa tarkastellaan ensin yhteison eri
madritelmid, sitten siirrytdén yhteisollisyyden késitteeseen ja lopuksi tarkastellaan modernin

yhteisollisyyden eri ilmentymia.
2.1 Miten yhteis6 maaritellaan?

Yhteison késitettd on mééritelty monen eri tahon toimesta. Sosiologinen yhteisétutkimus
koostuu kahdesta padsuunnasta, alueellisesta ja vuorovaikutusta korostavasta (Lehtonen 1990,
16). Alueellinen yhteisdtutkimus rajaa tutkimuskohteekseen alueellisen tilan, joka voi olla
esimerkiksi kyld, kaupunki tai kaupunginosa. Yhteison toiminta tapahtuu seurauksena
tutkimuskohteen alueellisista ominaisuuksista. Yhteison vuorovaikutusta korostava
(interaktionaalinen) suuntaus tutkii ryhmien muodostumista ja ryhmien rakenteita. 1950-luvun

yhteisotutkimus esitti yhteison kasitteen kolmikantaisena, jossa yhteison maéritelma oli:

1. alueellisesti rajattu yksikko
2. sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkd

3. yhteenkuuluvuuden tunne (tunteet ja symbolit)

Heikki Lehtonen kritisoi kirjassaan “Yhteiso” tdtd kolmikantaista mallia liian yleiseksi.
(Lehtonen 1990, 16—17). Lehtonen méérittelee yhteison vuorovaikutusjarjestelméksi. Kasitteen
olennainen osa on siihen liitettdva yhteisyys, jonkin jakaminen. Yhteisyys on ndhtévissa kahtena
ulottuvuutena ja ne ovat toiminnallisuus ja symbolisuus (1990, 23-29). Toiminnallinen yhteiso
on ihmisryhmé, joka toimii aktorina vuorovaikutuksessa. Toiminnallisella yhteisolld on
epdvirallisen tai virallisen toimijan status, mikd tarkoittaa, etti se on tunnustettu muiden
toimijoiden toimesta. Vaikka tdllaiset yhteis6t vaihtelevat toimintamuodoiltaan ja
tavoitteiltaan, niilld on jokseenkin pysyvé ja viliton vuorovaikutus ympéardividn maailmaan,
jossa yhteisé muodostuu ja méérittyy. Symbolinen yhteisyys esiintyy jaettuina uskomuksina,
tunteina ja subjektiivisina kokemuksina. Yhteisyys syntyy esimerkiksi maailmankatsomuksen,
uskonnon tai poliittisen suuntauksen perusteella. Symbolinen yhteys voi olla esimerkiksi
suhtautuminen johonkin maailmassa, valtiossa tai asuinpaikalla ilmenevdin asiaan. (1990, 23—
29.) Kun tarkastelemme naapurustoja, alueellisuus ndyttdytyy erittdin oleellisena tekijana.
Lehtosen mukaan alueellisuus voi siséltyd sekd toiminnalliseen yhteiseen sekd symboliseen

yhteiseen (1990, 23-29).



Yhteisod tarkastelevan tutkimuksen voi jakaa kolmeen pddteemaan. Pddteemat kuvaavat
tutkijoiden positioita yhteisdjen tilaan modernissa yhteiskunnassa. Ndmaé teemat ovat sosiologi
Per Morten Sciefloen (1990) mukaan a) menetetty yhteiso, b) pelastettu yhteiso, sekéd c)
vapautettu yhteis6. (Henning & Lieberg 1996, 6; Sciefloe 1990; Wellman 1979.)

Menetetty yhteisé on syntynyt kaupungistumisen ja modernin elimidn mukanaan tuomien
ilmididen, kuten individualismin myotd. Menetetystd yhteisostd kirjoittavien sosiologien
mukaan sosiaalinen koheesio naapurustojen vililld on kadonnut, eikd ndiden sosiaalisten
suhteiden tilalle ole muodostunut korvaavaa yhteison muotoa. (Henning & Lieberg 1996, 6.)
Yhteisoihin liittynyt tutkimus piti pitkddn menetetyn yhteison késitteen tutkimuksensa
keskiossd, mutta kuten aikaisemmin todettiin, menetetyn yhteison késitettd on kritisoitu
voimakkaasti empiirisesti huterana ja nostalgisena. (Schifloe 1990, 95; Lehtonen 1990; Delanty

2003.)

Pelastettu yhteiso késitteend kuvaa yhteisod, joka modernin eldmén sirpaleisuuden keskelld, on
séilyttdnyt entisaikojen tiiviin yhteison ominaisuuksia (Henning & Lieberg 1996, 6). Pelastettu
yhteis6 ldhteekin samoista nostalgisista 1dhtokohdista liikkeelle kuin menetetty yhteiso.
Kummassakin teoreettisessa késitteessd yhteisO on menneisyydessd ollut oikeanlainen,

ideaaliyhteiso, jonka sidilyttdmisen eteen tulee aktiivisesti tehdd toit.

Vapautetun yhteison kasite ldhtee eri ldhtokohdista liikkeelle kuin kaksi edelld mainittua
yhteison késitettd. Vapautetun yhteison késitteessd yhteison olemassaolo ei ole vaarantunut,
eikd se ole samalla tavalla suhteessa paikalliseen ympéristoon (Henning & Lieberg 1996, 6).
Fischer (1977) esittda, ettd urbaani kaupunki on itse asiassa tehokkain ympéristo sosiaalisten
suhteiden luomiseen. Thmisilld on enemmén vapautta 16ytad kaltaisiaan ithmisid, eikd yhteiso

muodostu vain sukulaisista ja ldhiyhteisostd. (Fischer et al. 1977.)

Téssd tutkimuksessa yhteison suhde tilaan, eli alueellisuus on keskidssd. Stacey (1969, 144)
esittdd, ettei pelkkd fyysinen ldheisyys ole omiaan synnyttiméén sosiaalisia suhteita alueen
asukkaiden vilille ja titen synnyttimdin yhteison. Hén suositteleekin tutkimaan tilanteita,
joissa sosiaaliset suhteet toteutuvat ja eivit toteudu. Mitka tietyssé paikassa tapahtuvat asiat
johtavat yhteisdjen syntyyn? Crow (1994) tarttuu tdhdn kysymykseen ja esittdd, ettd vieston

homogeenisyys ja paikallaan pysyvyys luovat ajan kanssa sosiaalisia rakenteita alueen



asukkaiden vilille. Paikallaanpysyvd ja homogeeninen véestd on todenndkdisemmin luova

ympdrilleen yhteison kuin alati muuttuva ja muuttava heterogeeninen viesto (1994, 5).
2.2 Menetetty yhteisollisyys

Ferdinand Tonnies esitti vuonna 1887 teoksessaan “Gemeinschaft und Gesellschaft”
sosiaalisten suhteiden olevan olemassa yhteison jésenien vélilld siksi, ettd jdsenet tahtovat
suhteen olemassaoloa. Tahdon muotoja on Tonniesin mukaan kaksi: Wesenwille ja Kiirwille ja
ne muodostavat kahta erilaista suhdetodellisuutta: Gemeinschaftin ja Gesellschaftin. (Tonnies
1963; Aro & Jokivuori 2010, 116-117.) Gemeinschaft tarkoittaa “luonnollisia” yhteisoeldméan
muotoja, nditd ovat esimerkiksi suku ja ystivit. Gemeinschaft-suhteet perustuvat yhteiséon ja
nithin kuulutaan yhteenkuuluvuuden tunteen takia (Wesenwille). Ne toimivat yksilotoimijuutta
laajemmassa kokonaisuudessa. Téllaiset yhteisot olivat Tonniesin mukaan vallitseva yhteis6jen
perusyksikkdé suurimman osan ihmisen historiaa. (Aro & Jokivuori 2010, 116-117.)
Gesellschaft on kaupungistumisen, modernisaation ja individualismin luoma uusi yhteiskunta,
joka perustuu yksiloon. Talldin yhteison jdsenid ohjaa Kiirwille, jolloin yksilon osallistumisen
motiivit perustuvat johonkin omaehtoiseen tavoitteeseen. Yhteisot syntyvit siksi, ettd yhteison
Jjasenet tavoittelevat jotakin sen avulla. Tonnies kuvailee Gesellschaft-yhteis6jé jnnitteisiksi ja
kylmiksi. Niissd jokainen ajaa omaa etuaan, yhteiso on vain véline tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Tonnies 1963; Aro & Jokivuori 2010, 117-119.) Gesellschafi-yhteisostd esimerkkind voidaan
mainita moderni yritys, jossa tyontekijdt, johtajat ja esimiehet jakavat keskenddn hyvin vihian
yhteisid arvoja, mutta heilld kaikilla on yhteiset taloudelliset intressit. Téstd syysté yritys jatkaa

olemassaoloaan vuodesta toiseen.

Huoli yhteisollisyydestd ja sen vaikutuksesta yhteiskuntaan on ollut merkittivd teema
sosiologisessa tutkimuksessa jo 1900-luvulta ldhtien. Monet tdmén ajan sosiologeista ovat
ilmaisseet huolensa yhteiséjen muutoksesta siirryttdessd agraarista yhteisostd moderniin
individualismiin. Tuon ajan nopea kaupungistuminen aiheutti valtavaa maaltamuuttoa ja
samalla mursi perinteisid yhteis6jd, joita yhdistivit ennen kaikkea sukulaissuhteet, jaetut
fyysiset tilat, uskonnollisuus seké jaetut moraaliset arvot. Kaupungistuminen loi tdysin uusia
yhteisdjd, joissa yksilo oli entistd anonyymimpi ja yhteisot vaikeasti hahmotettavissa. (Forrest

& Kearns 2001, 2125).

Urbaanin eldmin ja siitd seuraavan yhteison hajoamisen teki kuuluisaksi Chicagon koulukunta

1920-luvulta ldhtien. Entisaikojen yhteisdjen kaipuu ja sen pohjalta tehdyn tutkimuksen



kritiikkind on esitetty se, ettd tutkimus oli empiirisesti huteralla pohjalla (Lehtonen 1990;
Delanty 2003). Yhteisollisyyden katoaminen ja sithen liittyvd keskustelu onkin nihty

jonkinlaisena moraalisena paniikkina muuttuvassa yhteiskunnassa (T6tt6 1996, 156—157.)

Ulrich Beck esitti vuonna 1997 kirjassaan ”The Reinvention of Politics”, etteivdt modernin ajan
ihmiset ole endd “velvollisia ja pakotettuja yhteisollisyyteen” (1997, 97). On epéselvdd missi
madrin perinteiset liitot yhteisdjen ja naapurustojen vililld olisivat rapautuneet, silld on
hyvinkin mahdollista, etti ne ovat vain muuttaneet muotoaan modernissa yhteiskunnassa.
Esiteollisen ajan yhteisot olivat hyvin yhteisOkeskeisid ja esimerkiksi suvun merkitys nikyi
siind, ettd se tarjosi yhteison ja turvaa, mutta myds velvollisuuden huolehtia suvun jésenistd,

kuten vanhoista ja sairaista (Durkheim 1990, 31).

Kortteisen (1982) mukaan yhteisollisyyttd 1980-luvulla suomalaisiin 1dhi6ihin ajaneet tahot
eivit ymmirtdneet modernin yhteiskunnan muuttuneen entisestd. Kaupungistuminen,
modernisaatio sekd elimén yksityistyminen tarkoittivat sitd, ettei paikalliselle yhteisolle ollut
endd samanlaista tarvetta kuin ennen. Kortteisen tutkimuksen keskeinen 16ydds oli, ettd
modernin tydvdenluokkaisen yhdyskunnan kannalta naapurit ovat ihmisten sosiaalisessa
elimdssd vdhdisid merkitykseltddn. Esimerkiksi ty0, yhteiset harrastukset seka
jarjestojasenyydet ovat tirkedmpid. Kortteinen jatkaa, ettd tdhdn pohjaten ihmisten eldmien
yksityistyminen on ongelmallista ainoastaan sellaisille arvopohyjille, jotka tarkastelevat

1ahioyhteis6a ulkopuolelta ja ovat ndin yhteisolle vieraita ja ulkopuolisia. (1982, 260.)

Yhteisollisyys nidhdédédn poliittisesti oikealta vasemmalle erdéinlaisena pelastavana voimana.
Esimerkiksi konservatiivisista ldhtokohdista katsottuna yhteisollisyys kesyttdd asuinalueiden
“moraaliset viidakot” palauttamalla lain ja jéirjestyksen. Yhteisollisyys luo alueelle
turvallisuutta, kun yhteisén jasenet vahtivat toisiaan. (Blokland 2017, 160.) Uusliberaalista
ndkokulmasta paikallisen yhteisollisyyden vahvistuminen véhentdisi ihmisten riippuvuutta
valtiosta ja valtioon tukeutumisesta eldmédn kriiseissd (Junnilainen 2019, 74).
Vasemmistolainen ndkdkulma taas nédkee yhteisollisyyden voimaannuttavana alhaalta ylos-
litkkeiden synnyttdmisen kannalta (Blokland 2017, 160—161). Margaret Somers (2008, 243)

toteaa yhteisollisyyden olevan kaikkea sitd, mité valtio ei ole.



2.3 Moderni yhteisollisyys

Keskustelu yhteisollisyyden menetyksestd kédy kiivaana suomalaisessa yhteiskunnassa. Huoli
yhteisollisyyden menetykseen voidaan yhdistdd nostalgiseen ajattelutapaan menetetysta
yhteisostd sekd huoleen suomalaisten kasvavasta yksindisyydestd. Kasvava yksindisyys ja
syrjdytyminen ndyttidytyvit yhteiskunnallisesti vakavana ongelmana. Taloustutkimus Oy:n
vuonna 2022 Suomen Punaiselle Ristille toteuttamasta Yksindisyysbarometrista selvisi, etti
jopa joka toinen suomalainen koki olevansa yksindinen. Ennen noin joka viides koki

yksindisyyttd, joten muutos on radikaali. (Turja 2022.)
2.3.1 Neljas sektori luo uutta yhteisollisyytta

Uutta yhteisollisyyttd on pyritty 16ytdiméén niin sanotusta “neljédnnestd sektorista”. Neljds
sektori toimii pitkdlti erilaisten yhdistysten ulkopuolella abstraktimpana ja 16yhemmin
madriteltdvana. Neljattd sektoria ovat esimerkiksi Facebook-kirpputorit, REKO-renkaat, seka
kaupunginosaryhmit, joita yhdistdd se, etti ne pitkidlti toimivat internetissi ja eritoten
sosiaalisen median kanavilla. (Rask, Puustinen & Raisio 2020, 31.) Neljdnnen sektorin 10yhissa
yhteisdissd, epdmuodollisissa ryhmissd, erilaisissa harrasteporukoissa tai yksittdisissa
henkil6issd ndhddédn piilevan suuri potentiaali, jolla voitaisiin kehittda ja lisdtd naapurustojen

yhteisollisyytta.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan toiminnan voi ndhdd olevan kaukana tosiasiallisesta
kohtaamisesta yhteison sisdlld. Sosiaalisessa mediassa tapahtuvat kohtaamiset ovat usein
transaktioita, esimerkiksi Facebook-kirpputorissa tapahtuva ostotapahtuma, tai sitten
yleisdnosastomaisia mielipidekirjoituksia, jonka alle syntynee keskustelua. Neljdnnen sektorin
tuottamia 1lmioitd yhdistdd urbaanius, kansalaisaktivismi ja spontaanius, josta esimerkkind
toimii helsinkildinen vegaaninen lippakioski Jdno, joka syntyi sosiaalisessa mediassa yhteisesta
halusta saada vegaanista ruokaa asuinalueelle. Télloin 16yhd ryhméd ihmisid perusti
osuuskunnan, joka osti myohemmin huutokaupassa lippakioskin. Usein neljinnen sektorin
yhteisot syntyvit jonkin projektin ympdrille ja sitten kun projekti on ohi, yhteisd katoaa ja

ithmiset ldhteviat omille teilleen.

Yhteisollisyyttd on pyritty myos lisidméén asuinalueilla palkkaamalla
“yhteisollisyysmanagereita”. Yhteisomanagerin vastuulla on luoda yhteis6llisyytté tai ainakin

antaa tyOkalut sen syntymiselle naapurustoon. Esimerkiksi rakennusyhtio SATO on palkannut
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yhteisomanagerin Helsingin Kumpulaan sijainneeseen vuokrataloon. Yhteisomanagerin
tehtdvind on rakentaa yhteisOllisyyttd alueelle esimerkiksi jirjestimilld tapahtumia, joihin
asukkaat voivat osallistua matalalla kynnykselld sekd tavata toisiaan. Kun asukkaat alkavat
omatoimisesti ylldpitiméadn yhteisollisyyttd yhteisollisyysmanageri astuu sivummalle.
(Lindroos  2018.) Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu julkaisi vuonna 2021
yhteisollisyysmanagerin oppaan, jossa hahmotellaan yhteisollisyysmanagerin tehtdvid ja

edellytyksid. Oppaassa yhteisollisyysmanagerin tyosta kirjoitetaan muun muassa néin:

Yhteisollisyyden syntymistd voi edistid ja nopeuttaa yhteisomanageroinnin avulla.
Yhteisomanageri parantaa asuinalueiden asukkaiden osallisuutta innostamalla heitd
toimimaan osana yhteisod... Yhteisomanageri tukee prosessia edistimdlld yhteison jdsenten
vélistd  vuorovaikutusta ja luottamusta. Ndin hdn samalla  vahvistaa  yhteison

toimintaedellytyksid ja yhteisollisiii tyoskentelytapoja sekd yhteisid tavoitteita ja pédmdidrid.

Yhteisomanagerointi perustuu yhteisollisyyteen ja osallisuuden kisitteeseen. Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulun tuottaman yhteisollisyysmanagerin oppaan mukaan:

Yhteisollisyyttd syntyy silloin, kun yhteisolld on yhteinen pddmddrd, yhteiset arvot, paikka tai
asia, johon yhteison jdsenet ovat sitoutuneet. Osallisuuden toteutuminen tarvitsee yhteisdjd ja
yhteisollisyyttd.

(Lintumiki, Vesterinen & Nykénen)

Osallisuus néhdéddn téssd tapauksessa tunteena siitd, ettd kuuluu johonkin yhteisoon ja
ympérdivdin yhteiskuntaan, toimintaan osallistumisena ja osallisena olemista. Osallisuuden
voidaan ndhdd vaikuttavan ihmisen oman elimidn kulkuun, sen mahdollisuuksiin ja
toimintoihin, niin ettd osallisuus tuottaa yksilolle terveyttd ja hyvinvointia. Edistimalla

osallisuutta vdhennetéén eriarvoisuutta, koyhyyttd ja syrjdytymistd. (Isola ym. 2017.)
2.3.2 Tilaa yhteisollisyydelle

Yhteisollisyyttd pyritddn edistimddn luomalla fyysisid tiloja, joissa ihmiset voivat kohdata
toisiaan. Esimerkiksi asukkaille tarkoitettuja yhteistiloja on rakennettu moniin uusiin
asuntokohteisiin sekd asuintiloja on pyritty suunnittelemaan niin, ettd asukkaat kohtaisivat
toisiaan orgaanisesti arjessaan. (Paavolainen, 2021.) Suomessa on huolestuttu asuinalueiden
suunnittelusta jo 1950 ja 1960-luvulta ldhtien. Nédiden aikakausien rakennuksia ja asuinalueita

kritisoitiin liiallisesta vdljyydestd, joka tekee naapureiden kohtaamisen ja titen yhteisollisyyden
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synnyn mahdottomaksi. 1970-luvulta ldhtien kritiikkiin vastattiin rakentamalla tiiviimpid
asuinalueita. (Hirvonen & Lilius 2019, 1025.) Kuitenkin tutkimuksissa on esitetty, etti
asuinalueen suunnittelulla on vain marginaalisia vaikutuksia toteutuneeseen yhteisollisyyteen

asuinalueilla (Schiefloe 1985).

Erddnd ratkaisuna yhteisollisyyden parantamiselle ovat olleet yhteistilat. Yhteistilat
kerrostaloissa ovat suhteellisen nuori ilmid. Yhteistiloilla tarkoitetaan kerroksessa, rapussa tai
asuntokohteessa sijaitsevia tiloja, joihin asukkailla on pédésy. Tilat voivat olla joko varattavia
(pesutupa, sauna) tai vapaasti kdytettdvid (kerhohuone, kuntosali). (Tervo, Merildinen &
Pirinen 2018.) Yhteistilat 1900-luvun alussa aina puolivdliin saakka olivat usein yhtd
kayttotarkoitusta varten tarkoitettuja tiloja ja siten paransivat asumisen laatua, koska usein
asunnoissa ei ollut tilaa monille muille kodin askareille. Kuitenkin sitd mukaa kun suomalaisten
elintaso kasvoi, pyykinpesulle ja muille askareille tarkoitetut tilat sekd esimerkiksi sauna
siirtyivdt kuulumaan osaksi yksityisasuntoja, ja jakamisen alettiin mieltdd edustavan
taloudellista niukkuutta (Merildinen 2016). Uudempi asuntotuotanto toi yhteistiloja, joita olivat
esimerkiksi kattosaunat ja uima-altaat sekd muita entistd houkuttelevampia yhteistiloja. Hyvin
iso osa suomalaisista asuinkerrostaloista sijaitsee 1970-luvulla rakennetuissa 1dhi6issa ja ndissé
asuinympdristoissd yhteistilat mielletddn usein ahtaiksi kerhotiloiksi tai pyykkituviksi.
Yhteistilojen harvoin ndhdddn olevan kiinted osa suomalaista asumista. (Tervo, Merildinen &

Pirinen 2018, 73.)

My0s valtio on ajoittain osallistunut asukkaiden yhteisten tilojen toteutukseen. Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA tuki asukkaiden yhteistilojen rakentamista ARAn
rahoituksen saaneisiin 1dhidohjelman kohteisiin vuosina 2008-2011. (ARA 2011.) ARA on
my0s rahoittanut yhteistiloihin liittyvid tutkimushankkeita. ARAn rahoittamassa Jaetut tilat -
tutkimushankkeessa huomattiin, ettd yhteistilat mielletddn nykyisinkin usein tyypillisiksi
varausvuoroin kaytettaviksi tiloiksi, kuten esimerkiksi sauna sekéd pesula ja kuivaushuone.
Mutta myds ilman varausvuoroja toimivia asuintiloja haluttiin, erityisesti kahvila/ruokailutila,
jossa olisi keittio sekd ulkoalueita, kuten grilliterassi ja viherhuone. (Tervo, Merildinen &
Pirinen, 2018.) ARAn tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa ihmisten halukkuutta yhteistiloille
omien nelididen kustannuksella. Taustalla vaikutti ajatus siitd, ettd erityisesti Helsingissd on
tarve pienille asunnoille, koska rakentamisen kustannukset ovat niin valtaisat. Nelidiltdan
niukkoja asuntoja voitaisiin kompensoida rakennuttamalla laadukkaita yhteistiloja asukkaiden
kayttoon. (Helamaa & Pylvdnen 2012, 18.) Yhteistilojen rakentaminen on torméyskurssilla

usein rakennusliikkeiden intressien kanssa, silld ne saattavat ndhdé yhteistilat “tuottamattomina
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neligind”, jolloin yhteistiloithin rakentamisen kustannusten minimointi tekee niistd

epdhaluttavia ja elottomia (Laitinen & Norvasuo 2014, 6).

Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit sekd Piadkaupunkiseudun kierrdtyskeskus oy
toteuttivat ”’4V: Vilita, Vaikuta, Viihdy, Voi hyvin” -hankkeen, jossa pyrittiin kartoittamaan
muun muassa yhteistiloihin liittyvid mielipiteitd. Hanke toteutettiin Espoossa Leppédvaaran,
Suvelan ja Kirkkojirven, Vantaalla Korson ja Linsimden ja Helsingissi Roihuvuoren,
Mellunkylédn ja Herttoniemen kaupunginosissa. Hankkeen tulokset julkaistiin Espoossa vuonna
2010 ja niistd selvisi, ettd asuinalueilla esimerkiksi kaupunginosien kirjastot toimivat alueiden
tarkeimpind yhteistiloina, korvaten usein varsinaisesti asunnon ldhelle sijoitetun yhteistilan

tarkeydelldén. (4V-hanke 2010.)

Péivi Savolainen tutki helsinkildisid asukastiloja ja niiden kdyttdd vuonna 2012 julkaistussa
tutkimuksessaan, joka toteutettiin Helsingin kaupunginosayhdistykset Helka ry:lle. Aineiston
tilat muodostuivat Helsingin kaupungin, helsinkildisten paikallis- tai kaupunginosayhdistysten
sekd esimerkiksi pysdkointi- tai muiden palveluntarjoajayritysten hallinnoimista tiloista.
Savolaisen tutkimuksen mukaan suurin osa kyselyyn vastanneista oli tyytyvdisid yhteistilan
hallinnointiin, mutta tutkimuksen vastauksista voitiin muodostaa suosituksia, joiden pohjalta
yhteistiloja voitaisiin tulevaisuudessa kehittdd. Esimerkiksi Lénsi-Helsingissd oli vastaajien
mielestd puutetta yhteistiloista, jolloin yhteistilojen jakautuminen kaupungin alueella oli
epétasaista. Kouluja kdytetddn asuinalueilla iltaisin erindisiin yhteisollisiin tarkoituksiin, mutta
pdivilld tapahtuvalle yhteisolliselle toiminnalle pitdisi myds 10ytyd tiloja. Vastaajat korostivat

myd0s viestintdd, tiloja tulisi markkinoida paremmin asukkaille. (Savolainen 2013.)
Saavola ja Kurki (2002) ovat jakaneet asukas/yhteisotilat kolmeen luokkaan:

1. Asukas- tai muiden paikallistoimijoiden perustamat ja usein hallinnoimat
asukastilat

2. Kaavoitusmiadrdysten mahdollistamat ja usein pysédkointiyhtididen hallinnoimat
kerhotilat

3. Kaupungin hallintokuntien perustamat ja hallinnoimat asukastilat

Kolmijaon ulkopuolella on myds muita tiloja, kuten kéy ilmi Savolaisen tutkimuksesta (2013).
Perustuen Savolaisen katsaukseen helsinkildisistd asukastiloista on monia tilojen hallintatapoja

ja tahoja. Esimerkiksi Helsingin kaupunki ja Aluetyon yksikkd, kaupunginosaryhmit seka
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pysédkointiyhtiot. Yhteistiloissa tapahtuvaa toimintaa saattaa usein harjoittaa asukastaloyhdistys

tai hallintaryhma. Yhteistilaa pyoritetdén joskus osuuskuntatoimintana. (Savolainen 2013, 7.)

Karitta Laitinen ja Markku Norvasuo julkaisivat selvityksen “Asukkaiden yhteistilat ja
kolmannet paikat” vuonna 2014. Selvitys ldhti Helsingin kaupungin tarpeesta selvittid
yhteistiloihin liittyvid kokemuksia ja ndiden pohjalta uudistaa yhteistiloithin liittyvaa
ohjeistusta. Pddpaino oli vuoden 1999 jilkeen rakennetuissa asuinkohteissa ja niiden
yhteistiloissa. Useimmat yhteistilat olivat pyykinhuoltotiloja eli pesuloita ja kuivaushuoneita.
Yhteiskdyttosauna 10ytyi puolesta asuinkohteista, syy niiden puuttumiselle oli asunnoissa
sijaitsevat saunat. Kerhotiloja ei 10ytynyt kaikista kohteista, vaan monilla tutkituilla
taloyhti6illd oli asukastalot, joita hallinnoi yleinen pysékdintiyhtid. Suurin osa yhteistiloista
sijaitsi maantasokerroksissa, tdssd kerroksessa sijaitsi useimmiten pesulat ja kerhotilat. Saunat
sijoitettiin useimmiten ullakolle. Selvityksessé selvitettiin my0s toiveita yhteistiloihin liittyen.
Pesula, sauna seké kerhotila olivat tarkeimmét yhteistilojen muodoista ja niitéd toivottiin eniten.
Kerhotilojen puute oli epdkohta, vastaajat toivoivat tilaa, jossa kokoontua ja tilan tulisi olla sen
verran suuri, ettd siind pystyisi jarjestimiin esimerkiksi yhtickokouksen. (Laitinen & Norvasuo

2014, 29-30.)
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3 Naapurusto

Naapurusto on toinen tutkimuksen kannalta keskeinen kéisite, jonka maédrittelyssd on eroja.
Galsterin (2001, 2111) ndkemyksen  mukaan  naapurustokidsitettd  kéytetddn
tutkimuskirjallisuudessa usein l0yhisti ja ilman tarkempaa méérittelyd. Naapurusto on
kisitteend sellainen, ettd sen ymmartda ndhdessdin, mutta sitd on vaikea maéarittdd. Toisaalta
Kearns ja Parkinson (2001) toteavat, ettd ei ole yhtd ainoaa miéritelméa naapurustosta, joka

kattaisi sen eri muodot.

Kearns ja Parkinson hahmottavat naapuruston kolmeen toisiinsa liittyvan alueellisen tason
kautta. Alueelliset tasot ovat pienimmastéd alueesta suurimpaan: 1. kotialue 2. paikallisalue 3.
kaupunginosa tai seutu. Kotialue on yksilon kannalta térkein, se kattaa alueen, joka on 5-10
minuutin kdvelymatkan etdisyydelld kodista. Kotialueella naapuruston psykososiaalinen
vaikutus on yksiloon voimakkainta. Kotialueeseen liittyy identiteetin ja kuulumisen késitteet.
Paikallisalue on suurempi, sithen kuuluu sosiaalinen asema yhteisdssd ja asukastoiminta.
Kaupunginosa tai seutu -tasoon kuuluu sosiaaliset ja taloudelliset mahdollisuudet. Esimerkiksi

paikallispolitiikka ja alueelle yrityksen perustaminen. (2001, 2103-2104.)

3.1 Moderni kasitys naapurustosta

Tutkijat ovat ennen pitdneet maantieteellisen sijainnin ja naapuruston suhdetta tirkedna.
Sosiaalinen verkosto muodostui pitkélti 1dhelld asuvien ihmisten ympérille. (Bridge 2002, 9.)
Bottin (1957) ja Laumannin (1973) tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pitkd asumishistoria ja
tyovédenluokkaisuus johtivat homogeeniseen ja vahvoin sitein solmittuun yhteis6on. Samalla
alueella asui sukulaisia sekéd tyokavereita, jolloin naapurusto muodostui paljon muustakin kuin
naapureista. Youngin ja Wilmottin (1973) tutkimuksessa huomattiin, kuinka ihmisten
sosiaalisissa verkostoissa vaikuttavat thmiset toimivat monissa eri rooleissa. Lopputuloksena
oli melkeinpa kyldmainen yhteiso, joka oli vahvasti sidoksissa toisiinsa. Kuitenkin samoihin
aikoihin huomattiin tyovdenluokkaisen naapuruston pirstaloitumista. Cubittin (1973)
tutkimuksessa kuvaillaan, kuinka osan tyOvéestostd eldmintyyli alkaa muistuttamaan

keskiluokkaa, jolloin tiiviit yhteisot alkavat heikentymaén.

Aikaisempi tutkimus naapurustosta uskoi ihmissuhteiden maantieteellisen lédheisyyden
tuottavan vahvempia siteitd yksildiden vilille. Kuitenkin osa tutkijoista haastoi vallitsevaa

késitystd. Heiddn mukaansa naapurisuhteen ei tarvitse olla tirkein suhde. (Bridge 2002, 11.)
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Fischer (1982) esitti, etteivit maantieteellisesti kaukana toisistaan olevat ystivit ole sen
vihempid ystdvid, kuin toisiaan ldhelld asuvat. Itseasiassa tdmidnkaltaiset ystdvyyssuhteet
voivat olla jopa tdrkedmpid, silld niiden ylldpitoon joudutaan nikemédn enemmén vaivaa.
Fischerin mukaan maantieteellisesti ldheiset siteet ovat erittdin tdrkeitd heille, joilla on
rajallisesti resursseja ja vdhdn mahdollisuutta litkkuvuuteen. Maantieteellisesti 1dheisten
siteiden merkitys heikkenee, kun varallisuus kasvaa ja liikkkuvuus paranee. (Fischer 1982, 175).
Esimerkiksi vanhuksille, yksinhuoltajadideille tai autottomille perheille naapurusto voi tarjota
strategisia resursseja, kuten esimerkiksi fyysistd ja taloudellista turvaa. Fischerin (1982)
mukaan vanhukset tarvitsevat naapureitaan arjessaan enemmaén ja siksi ylldpitdvdt heihin
parempia suhteita. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd vanhukset nidkisivdt naapurinsa erdénlaisena
resurssina. Naapurit voivat auttaa esimerkiksi arjen ongelmissa, kuten tilanteissa, joissa vanhus
tarvitsee muiden apua, esimerkiksi ruokaostosten hoidossa. Naapurit voivat my0s seurata
vanhemman ihmisen terveyttd ja reagoida nopeasti terveydentilan heikkenemiseen, esimerkiksi
hélyttdimadlld apua. Naapureiden fyysinen ldheisyys arkieldmdssd voi toimia vakuutuksena

vanhemman ién vaivoja vastaan.

Yhteiso ei ole siis endd maantieteellisesti sidottu ldhelld asuviin. Yhteison voidaan katsoa
olevan vapautettu. Barry Wellman tutki 1970-luvun lopulla torontolaista East Yorkin
kaupunginosaa, joka koostui tydvien- ja alemman keskiluokan asukkaista. Hén teki huomion
asukkaiden sosiaalisten verkostojen olevan levidllddn, ympédri kaupunkia, sen sijaan, ettd
verkosto olisi tiivis verkko naapuriston sisilld. Merkittdvia oli huomio siité, ettd vain harvalla
oli endd enemmaén kuin yksi vahva side naapurustossa. Vain 13 % East Yorkin asukkaiden
ilmoittamista tukihenkildistd asui samassa kaupunginosassa. Wellman huomasi, ettd vahvat

sidokset kantoivat kauemmas kuin pelkéistdéin omaan kaupunginosaan. (Wellman 1979.)

Wellman kiteytti vuonna 1999 julkaistussa tekstissddn vuosia myohemmin, miten nykyaikainen
ihmisten sosiaalinen verkosto koostuu kapeista erikoistuneista ihmissuhteista”, eiké niink&én
toisiinsa nivoutuneista maantieteellisesti ldheisistd sidoksista. Ndméd uudet verkostot ovat
16yhid ja vaikeammin hahmotettavissa kuin entiset tiheit verkostot. Nykyaikaiset verkostot ovat
siirtyneet naapurustoista Internetin ja esimerkiksi lentokoneen avulla maailmalle menettdmaétta

tukea antavaa ja sosiaalista luonnettaan. (Wellman 1999, 23-28.)

Tédminkaltainen verkoston “repedminen” edellyttdd kuitenkin kansakunnan varallisuuden

yleistd korkeaa tilaa. Verkoston ylldpito vaatii resursseja ja vélineitd, kuten henkildauton ja
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matkapuhelimen omistamista, pddsyd Internettiin, rahaa lentolippuihin ja niin edelleen.
(Drouhot 2017, 58.) Kuten Cubitt (1973) osoitti, tydvieston eldméintyylin ldhentyminen
keskiluokkaa tarkoitti naapurustoverkoston repedmistd. Pohjaten myos Fischerin (1982)
tuloksiin siitd, miten ldheisten siteiden merkitys heikkenee, kun vieston varallisuus kasvaa ja
lilkkkuvuus paranee, voidaan argumentoida, etti naapurustoverkoston térkeys ja tiheys on
yhteydessd ihmisten luokkaan ja varallisuuteen. Verkostojen laajentaminen muualle kuin
maantieteellisesti rajatulle alueelle on varallisuuden myété tuleva ylellisyys. Tamén viitteen on
todistanut myShemmin joukko tutkijoita Yhdysvalloissa. He, joiden sosiaaliset verkostot
ylettyvit kauas omasta naapurustostaan, ovat todenndkodisemmin valkoisia, kouluttautuneita
seki heilld on keskimédrdistd korkeammat tulot (Campbell ym, 1986; Marsden, 1987; Huang
and Tausig, 1990).

Drouhot (2017) tarkasteli Wellmanin teoriaa vapautetusta yhteisostddn kuuden eri maan
kattavassa tutkimuksessaan. Hidn 10ysi yhteyden maan teollisen kehityksen ja yhteisdjen
muodon vililld. Esimerkiksi jdlkiteollinen Itdvalta ja maatalousvaltaisempi Unkari erosivat
toisistaan siten, ettd itdvaltalaisten sosiaalisia yhteisdjd kuvailtiin useimmin “vapautetuiksi”,
kuin unkarilaisten. (2017, 68.) Samankaltaisen jaon urbaanin ja agraarin vélilld teki my0s
Fischer vuonna 1982. Myds Hirvonen pédtyi samankaltaiseen tulokseen tutkiessaan
suomalaisen naapuriston nykytilaa. Hinen analyysinsa osoitti maaseutumaisten naapurustojen
sdilyttdneen paikallisuuteen perustuvat ihmissuhteet paremmin kuin urbaanit ympéristot. (2013,

26-27).

Miki on naapuruston merkitys ihmisten sosiaalisissa verkostoissa nykypdivand? Edellisista
kappaleista selvidd kehityskaari, joka osoittaa naapuruston merkityksen védhentyneen
varallisuuden kasvaessa. Kuitenkin se, miten tdrkeind naapurustossa sijaitsevat siteet nahdéén,
saattaa olla seurausta siitd, miten sosiaalisia verkostoja tulkitaan (Bridge 2002, 14). Barry
Wellman palasi vuoden 1979 tutkimukseensa East Yorkin asukkaista. Wellman havaitsi, ettd
vaikka naapureita ei valttimattd listattu l&dheisimmiksi siteiksi ihmisten sosiaalisissa
verkostoissa, heitd kuitenkin tavattiin kasvokkain hyvin usein. Wellmanin (1979)
alkuperdisessd tutkimuksessa vastaajia pyydettiin itse madrittdmadn maksimissaan kuusi
ihmissuhdetta, jotka vastaaja méadritteli ”ldheisiksi ja tdrkeiksi itselleen”. Téssd kysymyksen
asettelussa naapurit ja naapurusto eivit parjinneet kovin hyvin. Jos arviointi tapahtuukin
mittaamalla kasvokkaisten tapaamisten miéréd, vastaajan itsensi arvottamien suhteiden sijaan,

naapureiden merkitys sosiaalisessa verkostossa kasvaa. (Wellman 1996.)
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Nykypdivdan ihmisten sosiaalisissa verkostoissa naapurit harvoin muodostavat ldhintd
tukiverkkoa. Sukulaiset ja ldhimmit ystdvat harvemmin endd asuvat samassa naapurustossa.
Samaan aikaan ihmiset kykenevit ylldpitdméén siteitddn kauempaa, esimerkiksi yksityisauton
ja matkapuhelimien vilitykselld. Kuitenkin naapureilla saattaa olla paikka ihmisten
sosiaalisissa verkostoissa tulevaisuudessakin. Henning ja Lieberg (1996) havaitsivat
tutkiessaan ruotsalaista naapurustoa, etti naapurisuhteet olivat useimmiten heikkoja siteita.
Nama siteet tarjosivat vastaajille kodikkuuden- ja turvallisuuden tunnetta sekd materiaalista ettéd
sosiaalista tukea (1996, 22). Bridgen (2002) mukaan kyseinen tutkimus vahvistaa naapuruston
merkityksen ihmisten sosiaalisissa verkostoissa. Hén kehottaa tutkijoita unohtamaan vanhan
oletuksen pelastetusta yhteisOstd, jossa siteet naapurustoon olisivat edelleen vahvoja ja
hallitsevia. Sen sijaan naapurustoa tulisi nykypéivand ldhestyd heikkojen suhteiden verkostona.
(Bridge 2002, 22.) Eri maista saatujen tutkimustulosten yhteenvedon perusteella naapurit
keskimddrin muodostavat noin 9-19 prosenttia yksilon kaikista henkilokohtaisista

ihmissuhteista ja 7-9 prosenttia yksilon vahvojen siteiden verkostosta (Volker ja Flap 2007).
3.2 Naapuruston sosiaalinen verkosto

Heikkojenkin siteiden kautta vilittyy tietoa. Vaikka ihmisten tdrkeimmét siteet sijaitsevatkin
naapuruston ulkopuolella, on huomattu, ettd esimerkiksi &inestyskdyttdytyminen on
naapurustoissa hyvinkin homogeenistd. Naapurusto voi asettaa tiettyja oletuksia ja jopa paineita
samankaltaiseen kéyttdytymiseen. (Bishop & Cushing 2008, 6.) Samalla tieto levida
naapuruston sisdllda melko tehokkaasti arkipdivéisissd kohtaamisissa naapurien kanssa. Tata

1lmi6td kutsutaan naapurustoefektiksi. (Bridge 2002.)

Naapurustoefekti niyttdd olevan myods moderni 1lmid. Yhdysvalloissa vuonna 1976 alle yksi
neljisosaa amerikkalaisista asui naapurustoissa, joissa yksi presidenttikandidaatti sai
ylivoimaisen miérdn d4dnid verrattuna muihin. Vuonna 2004 téllaisissa naapurustoissa asui jo
yli puolet. Amerikkalaiset naapurustot olivat siis tdynna eridvid mielipiteitd. Naapurustoista oli
tullut siis poliittisesti homogeenisid. Bishopin ja Cushingin (2008) mukaan Yhdysvallat
polarisoituu ihmisten asumisvalintojen myo6td. Naapurustot muodostavat erdinlaisia poliittisia

kuplia ja naapurustoefektilld on vaikutusta ilmioon. (Bishop & Cushing 2008, 5.)

Naapurustoefekti vaikuttaa myos yksilon terveyskéyttdytymiseen. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd huono-osaisimmilla alueilla ihmisten terveys on usein huonompi ja elinajanodote lyhyempi

kuin muilla asuinalueilla. Niin sanotulla alue-efektilli on suora vaikutus ihmisten
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terveyskdyttiytymiseen ja tdméd nékyy, kun muut yksilolliset tekijit ovat vakioitu. (Macintyre,

Ellaway & Cummings 2002, 128.)

Bridgen (2002) mielestd naapurusto tarjoaa nykyisin sosiaaliselta verkostoltaan ihmisille
kaytdnnonldheisid suhteita, joihin kuuluu pienten palvelusten keskindisti vaihtoa seki rentoja
ihmissuhteita, jotka voivat omalta osaltaan luoda kodikkuuden tunnetta ja hyvinvointia. Néilla
siteilld on merkitystd ithmisten sosiaalisissa verkostoissa, joissa suurin osa merkityksellisistad
siteistd sijaitsee naapuruston ulkopuolella. (2002, 25.) Samalla heikkojen siteiden vilitykselld
vilittyy tietoa ja asenteita, jotka voivat lopulta vaikuttaa jopa naapuruston asukkaiden

ddnestyskayttdytymiseen (Bishop & Cushing 2008).

Heikot siteet tuottavat kodikkuuden- ja turvallisuuden tunnetta, sekd materiaalista, etti
sosiaalista tukea (Henning & Lieberg 1996, 22). Juttelu on todennidkdinen vayld timén tiedon
levidmiseen. Warrenin (2006) mukaan keskustelulle ei ole olemassa yleisesti hyvéksyttyd
madritelmid. Vahimmaisvaatimus keskustelun synnylle on kaksi ihmistd. Keskustelu termind
on myods hyvin laaja, se kattaa niin naapureiden viliset pinnalliset keskustelunaiheet sédsté,
kuin myo6s muodolliset keskustelut neuvotteluhuoneissa. Siksi usein keskustelua pyritdin
jakamaan muodolliseen (formaaliin) ja epdmuodolliseen (informaaliin). (Crystal & Davy
1975.) Suomen kielen sana juttelu kddntyy usein englannin kielelle ”chat”, jonka voi katsoa
edustavan epdmuodollista keskustelua (MOT Oxford Dictionary of English 2022).
Epamuodollisen juttelun voidaan sanoa muistuttavan ’small talkia”, joka ilmiona on tutkitumpi.
Small talk -ilmidnid edustaa niin sanottua “faattista yhteyttd” (phatic communion) (Malinowski
1923). Kyse on siis puhetilanteesta, jossa puhumisella ei ole tarkoitus vilittdd informaatiota,
kisked, esittdd toivomuksia tai tahtoa tai ilmentdi tunteita tai vaikuttaa tunteisiin (Malinowski

1923).

Juttelun voidaan katsoa olevan kestoltaan lyhyitd kohtaamisia esimerkiksi pihapiirissd ja
juttelun ajallinen kesto tuskin on pitkd. Mutta onko juttelu Malinowskin madritelman
mukaisesti faattista yhteyttd? Tieteellinen tutkimus naapurustoefektistd osoittaa sen, ettd
juttelun naapurustossa tdytyy asettua jokseenkin “small talkin” ja keskustelun vélimaastoon.
Juttelutilanteissa vilittyy selvésti informaatiota, ja tdstd on osoitus esimerkiksi Bishopin ja
Cushingin  (2008) tutkimus amerikkalaisten naapurustojen polarisaatiosta. Juttelu
naapurustossa on my0s enemman paikkaan sidottua kuin yleinen small talk ja keskustelunaiheet

voivat kidsitelld usein naapurustoa ja sen asukkaita.
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Hirvonen (2013) omassa tutkimuksessaan mééritteli naapureiden kanssakdymisen eri muotoja.
Naapureiden tervehtiminen edustaa myonteisen kanssakdymisen minimitasoa. Muita
kanssakdymisen muotoja olivat naapureiden kanssa juttelu, naapuriapu sekd kyldily. Niisté

kanssakdymisen tasoista juttelu ja tervehtiminen olivat yleisimpid. (2013, 16.)
3.3 Kuuluminen naapurustoon

Kuuluminen (jonnekin) on olennainen osa ihmisen suhdetta asumisympéristoonsd. Kuulumista
tarkastellaan tdssd tutkielmassa tilallisuuteen yhdistyvidnd sosiaaliteoreettisena kisitteena.
Kuulumista johonkin on wusein tarkasteltu sosiologiassa, ihmismaantieteessd, seki
oikeustieteessd suhteessa identiteettiin, kansallisuuteen, sukupuoleen sekéd etnisyyteen
(Antonisch 2010, 3—4). Antonisch tuo tekstissddn esimerkin haastattelusta, jossa késiteltiin
Lontoota ja sen moskeijoita. Haastattelussa erds brittildis-muslimimies kertoo moskeijoiden
tarpeellisuudesta itselleen toteamalla haastattelijalle yksinkertaisesti “mind kuulun tdnne”
(2010, 2). Tamén kaltainen paikkaan kuuluminen, joka siséltdd paljon erilaisia sosiaalisia tasoja
ja merkityksid, ylittdd monimuotoisuudessaan tyypilliset rinnastukset kansallisidentiteettiin
osana kuulumisen tunnetta. Tutkijat ovatkin esitténeet, ettd on olemassa monia erilaisia tapoja

kuulua (Sicakkan & Lithman 2005, 27).

Nira Yuval-Davisin (2006) mukaan kuulumisen voi jakaa kahteen tasoon: paikkaan
kuulumiseen (place-belongingness) ja kuulumisen politiikkkaan (politics of belonging).
Paikkaan kuuluminen on henkil6kohtainen ja intiimi ilmié ja kuulumisen polititkka sen

poliittinen muoto.

Paikkaan kuulumisen voi ymmaértdd “kodin tuntuna”. Jokin paikka herdttdd ihmisessd
positiivisen ja kodikkaan tunteen. Tunne voi pitdd sisdllddn esimerkiksi turvallisuuden-,
itsevarmuuden- ja rentoutuneisuuden tunteet. Antonsichin mukaan (2009) yleisesti
tunnustetaan, ettd paikkaan kuulumisen tunteet ja itsen muodostumisen prosessit ovat
yhteydessi toisiinsa. Asumisen pituus on tirked tekijd “kodin tunteeseen”. Mitd kauemmin
asukas on viettinyt alueella aikaa, sitd enemméin asuinalueen rakennukset, tilat, ympérdiva
luonto sekd ihmiset merkitsevdt hinen eldmintarinassaan (2009). Tamid pitee erityisesti
alueelle muualta muuttaneisiin. Muualta muuttanut voi olla muuttanut uudelle alueelle
esimerkiksi paremman eldmén tai toimeentulon toivossa, turvallisuuden, yhteison tai vaikkapa

esteettisyyden takia. Muuttaja voi olla esimerkiksi syntynyt tdysin toisessa maassa. Kuulumisen
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tunne tai "valinnainen kuuluminen" syntyy, kun valittu asuinpaikka on yhtenevéinen yksilon

eldméntarinan kanssa. (Savage et al. 2004.)

Kuulumisen politiikalla tarkoitetaan sitd, ettd henkilokohtainen, intiimi tunne paikkaan
kuulumisesta on aina sovitettava yhteen kyseisessd paikassa vallitsevan sosiaalistilallisen
maailman kanssa, joka on vadjidmiton paikkaan kuulumisen tunteen kannalta. Sosiaalis-
tilallisella maailmalla tarkoitetaan niitd yhteison inklusiivisia ja eksklusiivisia kdytédnt6jad ja
diskursseja, joilla miéritelldén yksilon asema yhteison jasenend. Kodin tuntu ei siis ole vain
henkilokohtainen asia, silld se voi jddda toteutumatta, jos paikassa jo asuvat ihmiset hyljeksivit

tai eivét toivottaisi tervetulleeksi yhteisdon. (Yuval-Davis 2006; Antonisch 2010, 12.)

Kuuluminen on néhty usein joko staattisena tai notkeana ilmiond. Kuuluminen staattisena
ilmidna tarkoittaa pysyvyyttd, paikallaan oloa ja merkityksid (Cresswell 2006). Notkea kisitys
kuulumisesta siirtyy paikallaan pysyvyydesti tilanteisiin, jotka ovat alati muuttuvia ja eri tasoja
omaavia (Lahdesmaiki ym. 2016). Kaupunkisosiologi Talja Blokland argumentoi kuulumisen
tapahtuvan ennen kaikkea yhteisdjen kautta. Bloklandin mukaan yhteisot ovat liian pitkdén
ndhty vakaina rakenteina, jotka koostuvat kestivistd naapuruus-, ystavyys- ja sukulaissuhteista.
Bloklandin mukaan ldhiaikoina sosiologit ovat esittdneet kuulumisen vaihtoehtona yhteisolle
(esim. Savage, Bagnall & Longhurst 2005; Savage ym. 2010). Yhteiso voi kisittdé ei-kestavia
kohtaamisia, jotka tapahtuvat henkilokohtaisten verkostojen ulkopuolella. Urbaanit yhteisot
ovat Bloklandille jaettuja urbaaneja kiytint6jd alati globalisoituvassa maailmassa. (Blokland

2017.)

Blokland pohtii sosiologiassa esitettyd urbaanin tilan luomaa anonymiteettid ja sen kisitetta.
Héanen mukaansa kirjaimellisesti anonymiteetti tarkoittaa sitd, ettei henkilon nimi ja
eldmintarina ole tunnettuja. (2017, 126—136.) Kuitenkin tdma henkil6 voi olla tunnettu hahmo
naapuriyhteisdssi, esimerkiksi naapurirapun rouva, joka aina ruokkii kissoja yhteispihalla.
Blokland puhuu julkisesta tuttuudesta (public familiarity), joka mahdollistaa sen, ettd yksiloitd
osataan sijoittaa jollain rajatulla alueella tapahtuvien toistuvien kohtaamisten myoti sosiaalisiin
rooleihin ja odottamaan henkil6ilta tietynlaista toimintaa (2017, 126—136). Rouva, joka ruokkii
aina naapuruston kissoja, voi olla yleisesti tunnettu ja pidetty hahmo naapurustossa, vaikka
hdnen eldméntarinaansa, nimea tai osoitetta ei valttimatta tiedetd. Bloklandin mukaan téllaiset

tekijit nimenomaan luovat kodikkuuden tuntua naapurustoon. Naapurustossa toistuvat
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tapahtuvat kasaantuvat ja luovat asukkaalle tietimystd alueesta, joka julkisen tuttuuden

kehyksessa voi olla jacttua my0s muiden asukkaiden kesken.
3.4 Suomalainen naapurustososiologia

Naapurustosuhteita késittelevd Matti Kortteisen Ldhié vuodelta 1982 tarkasteli 1970-luvun
lopun vantaalaisen l&dhion naapuriyhteison vaiheita kaupungistumisen keskelld. Kortteisen
Ldhiosséa naapurustosuhteet ovat yllittdvén eloisia ja naapurit ovat monin tavoin yhteydessa
toisiinsa. TAma saattaa johtua siité, ettd esimerkiksi naisten roolina oli usein vield 1970-luvulla
jaada “kotirouviksi” hoitamaan lapsia. Talloin ihmiset viettivit enemméin aikaa keskenéén,
esimerkiksi seuratessaan lastensa leikkimistd kortteleiden vilissd sijainneilla leikkikentilld
(1982, 248). Kortteinen kuitenkin tunnistaa my0s modernissa suomalaisessa

naapurustotutkimuksessa huomatun sosiaalisen normien verkoston.

Sosiaalisen eldmdn perustana on sddntd, jonka voi muotoilla esim. seuraavasti:
Jokaisen pitdd hoitaa omat asiansa. Tdssd on sekd itsed ettd toisia koskevia
velvoitteita: kukin hoitaa omat asiansa ja edellyttdd, ettd toiset menettelevdt
tasmdlleen samoin. Ei esim. ole sallittua kysyd naapurilta sitd, miksi heiltd kuului
melua niin myohdcdn eilisyond...

- Matti Kortteinen, Ldhio, s 251, 1982

Samankaltaiseen tulokseen pididtyvdt myds Antti Kouvo ja Risto Haverinen vuonna 2017
julkaistussa tutkimuksessaan suomalaisista naapurustoista. Heitd kiinnosti erityisesti
naapureiden aloitteellisuus puuttua naapuruston ongelmiin. He tunnistivat kaksi strategiaa, joita
olivat interventio ja adaptaatio. Erityisesti varakkaammilla alueilla naapurit olivat herkempia
puuttumaan toistensa héiriokdytokseen kuin alueilla, joissa asuivat alemmat tuloluokat. Myos
asuntojen omistajuus nosti aloitteellisuutta puuttua naapuruston ongelmiin. (Kouvo &
Haverinen 2017, 3768-3769.) Monet muut sosiologit ovat ympéri maailmaa ovat my0s tehneet
saman huomion, jossa naapuruston rihjiisyys ja levottomuus yhdistettynd matalaan tulotasoon
aiheuttavat alueen asukkaissa vdhidisen kiinnostuksen puuttua naapuruston tapahtumiin ja

vaikuttaa niihin (esim. Ross & Jang 2000; Sampson, Raudenbush & Earls 1997).

Naapurusto on siirtynyt myds verkkoon. Sosiaalisessa mediassa toimii nykyad4n monia erilaisia
kaupunginosaryhmid, joissa kdydddn aktiivista keskustelua. (Hirvonen 2013, 5.) Nami

kaupunginosaryhmét ovat yleistyneet erityisesti 2010-luvun aikana. Laura Lipasti pro gradu -



22

tydssddn vuodelta 2018 tutki sosiaalisessa mediassa toimivien kaupunginosaryhmien vaikutusta
alueiden koettuun yhteisollisyyteen. Facebook-ryhmien yhteisollisyyteen vaikutti positiivisesti
pientaloasuminen, lapsiperheellisyys, pitkd asumisaika alueella sekd asunnon omistaminen.
(Lipasti 2018, 52.) Tami tutkimustulos korreloi Kouvon ja Haverisen 10ydokseen samojen

tekijoiden sitouttavasta suhteesta naapurustoon.

Jukka Hirvonen toteutti vuonna 2012 osana “Naapuruuskiistat ja asuminen Suomessa” -
tutkimushanketta valtakunnallisen postikyselyn, jolla kartoitettiin suomalaisen naapuruston
nykytilaa. Kyselyssé kerittiin tietoa naapuruudesta, sekéd naapuruuskiistoista. (2013.) Kyselysta
selvidd, ettd naapuruston merkitys asukkaiden ihmissuhdeverkostossa on hieman laskenut,
verrattuna aiempiin aineistoihin vuosilta 1986, sekd 1998 (2013, 74). Naapurisuhteiden
merkitys ndyttdd olevan vidhdistd nuorilla asukkailla ja niiden merkitys kasvaa asukkaan
ikddntyessd (2013, 19-20). Hirvonen kuitenkin esittdd, etteivdt merkitysten vdheneminen ole
selitettdvissd pelkistidn elinkaaritekijoilld, vaan kyseessé olisi myds sukupolviero. Hirvonen
yhdistdd naapuruussuhteiden merkityksen vdhenemisen yleisiin pitkien aikavilien trendeihin,
joita ovat esimerkiksi urbanisoituminen, tulotason nousu, litkkuvuuden paraneminen ja

paikkasidonnaisuuden viheneminen. (2013, 74.)

Hirvonen selvitti myos asunnon hallintamuodon merkitystd naapuruussuhteiden mairdén.
Kyselystd selvisi, vihemmén ylléttiden, ettd vuokra-asukkailla oli vdhemmén tervehtimis-,
juttelu- ja ystdvyyssuhteita naapureidensa kanssa kuin vastaajilla, jotka omistivat asuntonsa.
Hirvonen kuitenkin nostaa merkittavéksi tutkimustulokseksi sen, ettd 44 % vuokra-asukkaista

toivoi tuntevansa nykyistd paremmin naapureitaan. (2013, 36-37.)

Hirvonen kisittelee myds asumismuodon merkitystd naapuruussuhteisiin. Hirvosen analyysin
tulosten mukaan asumismuodolla ei olisi kovinkaan merkittivdd merkitysta
naapuruussuhteisiin. Kun analyysissa huomioitiin vain omistusasuminen, niin omakotitalo-,
kerros ja rivitaloasumisella oli vain pienid eroja keskenddn naapuruussuhteissa. Kuitenkin
rivitaloasukkailla taajamissa ja kaupungeissa juttelu oli hieman yleisempéa kuin muilla. (2013,

75.)

Hirvosen mukaan tdrkein naapurussuhteiden yleisyyttd ja lujuutta madrittdva tekijd on
asuinpaikan urbaanisuus. Tédmé tulos syntyi tutkimalla “naapuriystivid”, eli asukkaalle

tdrkeiden ihmisten esiintyvyyttd naapurustossa. Selvisi, etti paikkakunnan koolla oli merkitysta
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naapuriystdvien yleisyyteen. Esimerkiksi suurimpien kaupunkien omistusasujista noin 38 %:lla
oli vdhintéédn kaksi naapuriystdvéa. Siirryttdesséd aina vain pienempiin kuntiin osuus kasvoi ja
lopulta alle 10 000 asukkaan paikkakunnissa jo 59 % vastaajista kertoi omaavansa vihintién
kaksi naapuriystdvdd. Hirvosen mukaan maaseutumaiset naapurustot ovat sdilyttdneet

paikallisuuteen perustuvat ihmissuhteet paremmin kuin urbaanit ympéristot. (2013, 26-27).

Lotta Junnilainen Kkésittelee véitdskirjassaan Lahiokyld (2019) kahden suomalaisen
vuokrataloldhion eldmdd. Kyseiset ldhiot, jotka on nimetty kirjassa Hallakummuksi ja
Routalaksi, ovat huono-osaisia, ja viitoskirja keskittyykin kuvaamaan kyseisid 1dhioitd
suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumisen ilmentyminé (Junnilainen 2019, 10). Junnilainen
toteutti tutkimuksensa viiden vuoden aikana etnografisesti osallistumalla alueiden eliméén ja
haastattelemalla asukkaita. Junnilainen 16ysi yhteisoistd yhteisollisyyttd, joka ei asettunut
yleiseen ndkemykseen naapurisuhteiden luonteesta heikkoina siteind” (esim. Hirvonen 2013,

6).

Junnilainen kuvaa tutkimiensa l1hididen sosiaalista tilaa ”1dhiokyld”-késitteelld. Lahiokyld on
késite, joka nousi asukkaiden kertomuksissa monin eri tavoin ja muodoin. L&hidkyld on
“kulttuurinen tydkalu”, jota kéytetddn erityisesti toisten mukaan ottamiseen ja toisten
ulossulkemiseen. Se, ketka laskettiin 1dhiokyldn asukkaiksi, vaihteli kontekstissa. Esimerkiksi
hetken aikaa kaikki alueen asukkaat olivat osa ldahiokyldéd, kun kyse oli vuokralla asuvista
“meistd”, mutta toisena hetkend kyla tarkoitti vain alueiden alkuperéisid asukkaita. Junnilaisen
mukaan kummankin ”1dhiokyldn” keskeisin olemuksen muoto, joka maééritti, oliko asukas
1ahiokylén asukas vai ei, oli asukkaiden keskindinen tasavertaisuus. Asukkaiden vilille syntyi
ongelmia, jos titd tasavertaisuutta rikottiin. Esimerkiksi ne, jotka yrittivét erottautua joukosta,
osallistuivat litkaa tai nauttivat erityistd kohtelua, saivat osakseen paheksuntaa, silld
tdmankaltaiset ihmiset vaaransivat kdytdnnot, joihin keskindinen tasavertaisuus perustui. (2019,

278-280.)



24

4 Suomalainen asuminen

4.1 Asumisunelmat ja todellisuus

Kortteinen, Tuominen ja Vaattovaara (2005) esittidvit, ettd Suomessa vallitsee asumisen
yhtendiskulttuuri.  Yhtendiskulttuuriin - kuuluu pientaloasuminen, luonnonldheisyys ja
rauhallisuus. (2005, 123—-124.) Tutkijoiden mukaan tdma tarkoittaisi sitd, ettd suomalaiset
jakavat kollektiivisen unelman ideaaliasumisestaan. He kdyttavit argumenttinsa taustana suurta
padkaupunkiseudulla toteutettua kyselytutkimusta (N= 10 425), jonka avulla selvitettiin
erityyppisilld asuinalueilla asuvien asumista, asumisen hyvinvointia ja muuttohalukkuutta.
Kyselytutkimuksessa kysyttiin vastaajilta milld tavalla he haluaisivat asua. Tdhén liittyen
kysyttiin erikseen hallintasuhteen, talotyypin ja asuinpaikan merkitystd. Tutkimuksessa selvisi,
ettd esimerkiksi koulutustaustalla, perhemuodolla tai tuloilla ei ollut suurta merkitysta siihen,
miten asumisen toiveet esiintyivdt viestOssd. Selkedsti suurin osa vastaajista unelmoi

pientaloasumisesta ja omistusasumisesta. (2005, 112.)

Anneli Juntto esittdd toimittamassaan Asumisen unelmat ja arki — Suomalainen asuminen
muutoksessa -teoksessa (2010) polkuriippuvuuden kisitteen olevan keskeinen, tutkittaessa
suomalaisen asumisen historiaa. My6s Clapham (2005) puhuu asumisen polkuriippuvuudesta.
Polkuriippuvuus nostaa historian tirkedksi osaksi ihmisten asumisessa. Polkuriippuvuus
tarkoittaa tiettyd historiallista sidnndnmukaisuutta, joka vaikuttaa ihmisten ratkaisuihin (Peters
1999; Mahoney 2000). Se ei kuitenkaan deterministisesti maédrdd asumisratkaisuja, vaan
enemmainkin ilmenee pysyvyytend ja taipumuksena ohjautua johonkin tiettyyn suuntaan (Juntto
2010, 18). Esimerkiksi jos thminen on aiemmin eliméssdidn asunut omakotitalossa, hin haluaa
todenndkdisesti asua omakotitalossa myos tulevaisuudessa. Polkuriippuvuus on myds osa
kunkin maan asumiskulttuuria. Siihen sisdltyy asumisen instituutiot sekd poliittiset ja

asenteelliset rakenteet.

Erityisesti  2010-luvulla  joukko tutkimuksia on noussut haastamaan ajatusta
yhtendiskulttuurista. Kimmo Lapintie ja Eija Hasu argumentoivat, ettd yhtendiskulttuurin
sijasta tulisi puhua korkeintaankin dominoivasta pientaloasumisen kulttuurista tai -toiveesta.
Heiddn mukaansa tarkastellessa Kortteisen ym. (2005) tutkimuksessa kéytetyn
kyselytutkimuksen keskiarvoja, voidaan huomata, ettid taka-alalle jid huomattavia asumisen

“alakulttuureja”.  Yksi téllaisista asumisen “alakulttuureista” on pyrkimys asua
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mahdollisimman urbaanissa asuinympéristdssd. Hasu ja Lapintie tuovat kyselytutkimuksesta
mielenkiintoisen kohdan esille: “keskeinen sijainti” on tirkein syy oman asuinalueen valinnalle,
ja se tulee ennen Kortteisen ym. esittiméd luonnonldheisyyttd ja rauhallisuutta. (Lapintie &

Hasu, 2010, 152.)

Asumisunelmat ja todellisuus eivét siten aina kohtaa. Yksilo ja mité hin siind hetkessé arvostaa,
ei kuvaa tarpeeksi hyvin suomalaisen asumisen todellisuutta. Todellisuudessa hyvin moni
suomalainen ei ole eliméssddn siind tilanteessa, jossa pientalounelma on edes mahdollista
toteuttaa. Eldmaéntilanteen ja taloudellisten reunaehtojen tulee olla kunnossa ennen kuin voi
edes harkita pientaloasumista. (Lapintie & Hasu 2010, 153.) Ydinperhe, jota pidetdén
yhteiskunnallisena perusyksikkond, muodostaa endd 35 % kaikista perheistd (mukana ovat
avio- ja avoparit, joilla lapsia) (SVT 2020a). Se yksikkd, jolle pientaloasuminen on tehty,
kuuluu nykyédén vahemmistoon. Suomalaisen asumisen suuret trendit ovatkin yksinasuminen,
eronneet yksinhuoltajat ja heidén perhejirjestelynsé, sekd ikdéntyneet (Lapintie & Hasu 2010,

153).
4.2 |ka muuttaa asumisunelmia

Lapintie ja Hasu hahmottelevat tekstissddn ihmiseliméddn suhteutettua suomalaista
asumiskulttuuria. He jakavat hegemonisen asumiskulttuurin neljddn kategoriaan, jotka ovat
suoraan yhteydessd ihmisen ikddn. Ndmé kategoriat ovat lapsuuden asuminen, nuoren aikuisen
asuminen, keski-idn asuminen seki “’kolmas, tai neljis ikd”, eli vanhuuden asuminen. (Lapintie
& Hasu 2010, 153.) Naissé kaikissa kategorioissa keskeistd on esimerkiksi tilantarpeen muutos
ja muiden ihmisten (perheen) rooli asunnon jakajina. Vaikka kirjoittajat puhuvatkin
“asumisnormien” rikkomisesta 1kddn kuin vastalauseena Kortteisen ja tutkijaryhmén

yleiskulttuurille, on heidén tekstissddn selvisti eroteltavissa kyseinen jako.

Lapsuudessaan lapsi ei voi vaikuttaa asumiseensa. Lapsi muuttaa vanhempien mukana tietylle
asuinalueelle, johon hin muodostaa omat suhteensa. Yleistéen tillaisista alueista voidaan puhua
nukkumal&hioind sekd rauhallisina pientaloalueina. Ehkd vdhemmén puhuttu ominaisuus
suomalaisten lasten asumisessa on vanhempien erojen ja sen jilkeisten uusperheiden luomat

useat erilaiset kodit ja tilat, joissa lapsi asuu. (Lapintie & Hasu 2010, 161-166.)

Kun lapsi saavuttaa aikuisuuden, ajankohtaiseksi tulee muutto ensimmaéiseen omaan kotiin.

Lapintie ja Hasu yhdistdvdt tdhdn ikddn urbaanin asumisen. He perustelevat asumisen
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urbaaniuden esimerkiksi muutolla suuriin opiskelijakaupunkeihin, sekd haluna asua
palveluiden keskelld, jolloin nuori on valmis tinkimédn asuinnelidistdén. (2010, 158-160.)
Tdhén eldmanvaiheeseen yhdistetidn my0s yksinasuminen. Yksinasuminen muodostaa myds
oman erityisen alakulttuurinsa, joka on Suomessa rijahdysmaisessa kasvussa. Se ei ole niinkdin
sidoksissa stereotyyppisesti endd nuoruuteen. Suomalaisista asuntokunnista 45 prosenttia on
yhden hengen talouksia (SVT 2020a). Yksinasuminen kuvaillaan Hasun ja Lapintien tekstissa
niin rationaalisena valintana, kuin my0s pakotettuna olotilana. Yksinasumiseen yhdistetdan
my0s urbaani asuminen, silld se ndhdién kdytannollisend palveluiden ja védlimatkojen osalta

(Lapintie & Hasu 2010, 160).

Seuraavaksi tarkastellaan suomalaisen asumisen unelmavaihetta eli keski-ikéista ja perheellistd
asumista mieluiten rauhallisella pientaloalueella. Monet tutkimukset osoittavat, ettd
suomalaisen asumisen ideaalimalli on edelleen omistettu omakotitalo (esim. Kortteinen et al.
2005, Strandell 2017). Omakotitalon unelma on toki ollut laskussa viime vuosikymmenind,
mutta silti muodostaa 50 % asukasbarometrin unelma-asumismuodosta. Vastaavasti
kerrostaloasumisesta unelmoi 26 % vastaajista ja rivi- tai paritalosta 18 % vastaajista. (Strandell
2017, 86.) Perheellisen asumisen todellisuus 2020-luvulla on yhd enemmissd méérin jotain

muuta, kuin omistusomakotitalo rauhallisella alueella. Esimerkiksi perheiden vuokra-asuminen

on kasvussa (SVT 2020b).

Lapintie ja Hasu korostavat ydinperheasumisen rinnalle syntyvdn yksinhuoltajien ja
uusperheiden asumisen kirjon (2010, 161). Tilastokeskuksen mukaan avioituvuus on jyrkéssi
laskussa ja vain noin joka toinen suomalainen pédédtyy naimisiin ennen 50. ikévuotta (SVT
2020a). Suomessa onkin taten suuri joukko keski-ikdisid ihmisid, jotka asuvat yksin tai muutoin
eri tavoin kuin ehki aikaisemmin on oletettu. Avioliitto ja ydinperhe sekd omakotitalo alkavat

olla vdhemmist0d suomalaisessa asumisessa.

Lopuksi on syytéd kasitelld ikddntyvien suomalaisten asumista saadaksemme suomalaisesta
asumisesta kattavan kokonaiskuvan. Tilastokeskuksen véestorakennejaossa ikddntyneeksi
madritellddn 65-vuotta tdyttinyt thminen (Rusanen, Muilu & Colpaert 2003). Ikdéntyneilla
suomalaisilla on kohonnut muuttohalukkuus, joka syntyy lasten kodista lahdon seka
elakoditymisen myotd tyopaikan paikkasidonnaisuuden poistumisella. Yleisesti tdssd idssd
stereotyyppisesti ikddntynyt myy suuren omakotitalonsa ja ostaa asunnon kerrostalosta,

kdvelymatkan pddsté eri palveluista. Kuitenkin ikddntyneiden suomalaisten asuminen on tata
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paljon kirjavampaa. Suomalaisten ikddntyneiden yleinen terveys on kasvussa, ja sen mydotd he
kykenevit sdilyttimdin toimijuutensa pidemmaélle eldméssddn. Télloin esimerkiksi

pientaloasumista voidaan harjoittaa pitkélle eldmééin. (Lapintie & Hasu 2010, 169-172.)

Tyoeldkeyhtio Ilmarisen vuonna 2017 julkaistulla “Asuminen ja yhteisollisyys” -tutkimuksella
kartoitettiin, millaisia toiveita ikddntyvilldi on asumisensa suhteen ja miten he suhtautuvat
ajatukseen yhteisollisestd asumisesta. Tutkimukseen vastasi 680 henkil6d ja vastausprosentti
oli 50 %. Tutkimuksesta selvisi, ettd joka kolmas (35 %) vastaajista oli kiinnostunut
yhteisdasumisesta. Vastaajia yhteisdasumisessa kiinnosti eniten asumismuodon tuoma
turvallisuuden tunne, mahdollinen avunsaanti, alempi hinta ja seura. Yhteisbasumiseen
suhtautuivat kaikista myonteisimmin péddkaupunkiseudulla asuvat naiset, joista joka toista
kiinnosti yhteisdasumismuodot. My0s yksinasuvat ja kerrostaloasunnoissa asuvat ihmiset
olivat kiinnostuneempia yhteisdasumisesta. Maaseudulla yhteisdasumisen kiinnostus laski joka
viidenteen vastaajaan. Voidaan siis pdédtelld yhteisdasumisen olevan urbaani ilmid.
Tulevaisuuden yhteis6asuja onkin todennékdisemmin kaupunkiympéristossé palvelujen 1dhelld

asuva naishenkil6. (Rajakoski 2017.)
4.3 Suomalaiset asumismallit

Vuonna 2019 Suomessa oli 1308 000 asuinrakennusta ja melkein 2,5 miljoonaa saunaa.
Suomalaisista 38,7 % asuu erillisissd pientaloissa ja 13,5 % rivi- ja ketjutaloissa. Enemmisto
suomalaisista asuu kerrostaloissa, heitd on 46,2 %. Vihén yli puolet (55,6 %) suomalaisista
omistaa asunnon, jossa asuu. Omistusasuminen on ollut laskussa, esimerkiksi vuonna 1990 66,8

% asutuista asunnoista oli omistusasuntoja. (SVT 2020b.)

Suomalaisten eri asumismallit voidaan jakaa péaipiirteissddn pientaloasumiseen, rivi- tai
paritaloasumiseen, sekd kerrostaloasumiseen. Pientaloasumiseen joskus liitetddn myo0s
paritaloasuminen, kuten esimerkiksi Tilastokeskus on tehnyt seuraavassa taulukossa.
Paritaloasunnot tilastoissa esiintyvédt niputettuna joko omakotitaloihin, muodostaen
pientaloasumisen ryhmaén, tai sitten paritalot esiintyvit yhdessa rivitalojen kanssa (SVT 2020b;
Strandell 2017). Tédssé tutkielmassa aineistonani kdytin asukasbarometria, jossa paritalot ja
rivitalot esiintyvét yhdessd. Tamd maaérittely palvelee tutkielmaani parhaiten, silld paritalossa
ja rivitalossa asumisen sosiaalinen ympéristd ovat 1dhelld toisiaan. Omakotitalossa asuvalla ei
ole seindnaapuria, eiké jaettua pihapiirid, jolloin asumisen dynamiikka on aivan eri. Rivitalossa

tai paritalossa asuvan tulee asumisessaan ottaa enemmin huomioon se tosiasia, etti seindn
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takana asuu toinen asuntokunta. Kerrostaloalueilla asukastiheys on korkea, joten mahdollisuus
kohtaamisille on suurinta kerrostaloissa. Naapureita on samassa kerroksessa usein monta,
samoin ylhdélld ja alhaalla. Kerrostalot ovatkin olleet ensisijainen asumistapa, jossa kokeilla
yhteisollisen asumisen muotoja. Suomessa suurin osa ihmisistd asuu asuinkerrostaloissa, joten

niissé saattaa piilld yhteisollisen asumisen tulevaisuus.

Taulukko 1. Suomalaisen asuntokuntien jakautuminen vuonna 2019 (SVT 2020b)

Talotyyppi Asuntokuntia | % Henkiloita %
Kaikki asuntokunnat 2734219 100 5399 397 100
Erillisesséd  pientalossa  (omakoti- tai

paritalossa) asuvat 1057 195 38,7 2621 398 48,5
Rivitalossa asuvat 369 996 13,5 712 623 | 13,2
Asuinkerrostalossa asuvat 1264 420 46,2 1994 450 | 36,9
Muu rakennus (liikerakennuksessa ym.

asuvat) 42 608 1,6 70 926 1,3

Huomioitavaa on, ettd isossa osassa asuntoja asuu nykyddn vain yksi henkild. Suomalaisista
44,7 prosenttia asuu yksin, ja yksinasuminen on trendi, jonka uskotaan vain lisdéntyvin. Anne
Tervo (2021) véitoskirjassaan tutki yksinasujien asuintilatarpeita. Nykyinen yksiérakentamisen
malli, jossa avokeittid on samassa tilassa muiden asumisen funktioiden kanssa, koetaan
ahtaaksi. Suomessa uudet asunnot erityisesti Helsingin seudulla ovat jatkuvasti pienempid kuin
ennen ja timd muutos on kiithtynyt 2010-luvulla. Samalla yksididen osuus uudisrakentamisesta
on kasvanut merkittavasti. (2021, 29-31.) Yksinasujien méirin ollessa korkea ja asuntojen
ollessa pienid, ajatus tilojen yhteiskdytdstd nousee houkuttelevaksi ratkaisuksi. Tervo tutki
yksinasujien suhtautumista jaettuihin tiloihin ja huomasi, ettd yhteistiloihin suhtaudutaan
positiivisesti, jos kdytdntoné on se, etti tiloja kiytetddn varausvuoroin aina omassa rauhassa
erilladn muista (2021, 61). Yksinasujat toivovatkin ensisijaisesti enemmaén asumistilaa eivatka

yhteisollisyyttd muiden yksinasujien kanssa.
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5 Tutkimusasetelma

Téssa tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, keitd ovat ne ihmiset, jotka toivoisivat yhteisollisyytta
seuraavassa asunnossaan. Uusimman asukasbarometrin (2017) mukaan naapurien kanssa
juttelu on vdhentynyt merkittévésti vuodesta 2010. Ikdéntyneet juttelevat naapuriensa kanssa
eniten, mutta heidinkin sosiaalisuutensa naapurustossa on laskussa. Barometrissa kédvi ilmi
my0s asumisvuosien merkitys yhteisollisyyteen. He, jotka olivat asuneet alueella kauiten,
omistivat eniten naapurikontakteja. Naapuriensa kanssa vidhiten juttelevat 20-29-vuotiaat,
yksin asuvat ja vuokralla asuvat. (Strandell 2017, 80—81.) Téssa tutkielmassa haluttiin selvittaa,
mitkd tekijat selittdvat sitd, ettd vastaaja toivoisi yhteisollistd eldmintapaa seuraavassa
asunnossaan. Perustuen asukasbarometrista saatuihin tietoihin yhteisollisyyden toteutumisesta
eri vastaajaryhmissd, sekd aikaisemmin esiteltyyn tutkimuskatsaukseen ja teoreettiseen

viitekehykseen muotoiltiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millainen merkitys i41ld on yhteisollisyyden toiveeseen asumisvalinnoissa?
2. Miten tulotasot vaikuttavat yhteisollisyyden toiveeseen asumisvalinnoissa?

3. Milla taustatekijoilld on vaikutusta yhteisollisyyden toiveeseen asumisvalinnoissa?

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd ikddntyessddn ithminen alkaa enemmissd méirin tukeutua
naapurustoonsa. Vuoden 2016 Asukasbarometrin mukaan vanhimmilla vastaajilla oli eniten
naapurikontakteja verrattuna muihin ikdryhmiin (80-81, 2017). Myds esimerkiksi Fischer
(1982) on esittanyt ikddntyneen asujan tukeutuvan naapurustoonsa vahvemmin turvan ja
sosiaalisten suhteiden muodossa. Vanhemman ihmisen kannattaa omata naapurisuhteita, silla
ne voivat tarjota apua esimerkiksi sairaskohtauksen sattuessa tai erindisten palvelusten
suorittamisessa. Hirvosen mukaan naapurisuhteiden merkitys on vihaisintd nuorilla asukkailla,
mutta naapureiden merkitys kasvaa asukkaan ién kasvaessa (2013, 19-20). Hirvosen mielesta
kyse ei olisi turvan varmistamisen strategiasta, vaan kyseessé olisi enneminkin sukupolviero.
Hirvosen mukaan kyseessd on asumiskulttuurin muutos, jolla hin tarkoittaa sitd, ettd
vanhemmat ikdluokat ovat tottuneet naapurillisuuteen ja ilmid on hidvidmissd nuoremmissa
ikdluokissa, joilla ei ole endéd tarvetta tuntea naapureitaan (2013, 74.) Joka tapauksessa
molemmat teoriat toteavat sen, ettd ikddntyneet ovat naapurustossa yhteisollisimpid. Oletan,
ettd mitd korkeampi vastaajan ikd on, sitd todenndkdéisemmin hén toivoo yhteisollisyyttd
seuraavassa asunnossaan. Myds perustaen Hirvosen havaintoon naapurisuhteiden vahyydesti

nuorilla ikdryhmilld, sekd Asukasbarometrin havaintoon naapurisuhteiden véhyydesti
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ikdryhmidssd 20-29 vuotta oletan, ettd vdhdisin mielenkiinto yhteisollisyyteen seuraavassa

asunnossa on nuoremmilla vastaajilla.

Hypoteesi 1. Mitd korkeampi ikd sitd enemmdn toivotaan yhteisollisyyttd asuntoalueelta ja

asumismuodolta.

Toinen hypoteesi pohjataan Fischerin (1982) tuloksiin siitd, miten fyysisesti ldhelld olevien
siteiden merkitys vdhenee, kun ihmisten varallisuus kasvaa ja siten liikkkuvuus paranee. Téiten
naapurustossa sijaitsevien ihmissuhteiden tarkeys ja yleisyys on yhteydessd ihmisen luokka-
asemaan ja varallisuuteen. Ihmissuhteiden verkoston laajeneminen muualle kuin
maantieteellisesti ldhelld sijaitsevaan alueeseen, kuten esimerkiksi naapurustoon, on
varallisuuden tuomaa ylellisyyttd. Ne ihmiset, joiden sosiaaliset verkostot kantavat ulos
naapurustostaan, ovat todenndkdisesti valkoisia, kouluttautuneita sekd he omaavat
keskimédrdistd korkeammat tulot (Campbell ym, 1986; Marsden, 1987; Huang and Tausig,
1990). Hypoteesi pohjautuu myods siihen, ettd yhteisollisyys on konseptina tutumpi ja
kayttokelpoisempi alemmille tuloluokille. Moni suomalainen pienituloinen asuu kerrostaloissa,
joissa yhteiskayttotilat, kuten esimerkiksi pesutupa ovat arkipdivad (Strandell 2017). Tulojen
ollessa matalat ajatus yhteiskdyttotavaroista voi tuntua houkuttelevammalta. Tavaroiden ja
tilojen yhteiskdyttd vapauttaa rahaa muuhun eldmiseen, kun jokaista asiaa ei tarvitse itse

omistaa.

Hypoteesi 2. Matalammat tuloluokat toivovat enemmdn yhteiséllistd eldmdntapaa kuin korkeat

tuloluokat.

Kolmas tutkimuskysymys on eksploratiivinen ja siihen liittyen ei voida aikaisemman teorian ja
tutkimuskirjallisuuden osalta muodostaa testattavaa hypoteesia. Sukupuolen roolista
yhteisollisyyden toiveeseen tiedetddn se, ettd naiset suhtautuvat sithen positiivisemmin kuin
miehet (Rajakoski 2017). Aikaisemman tutkimustiedon osalta osataan sanoa asumisajan
vaikuttavan yhteisollisyyteen, silld pitkddn asuneet ovat ehtineet muodostaa naapurikontakteja
asumisympaéristoonsd (Strandell 2017, 81). Sitd ei tiedetd, kuinka hyvin tdmé ennustaa
yhteisollisyyden toivomista seuraavassa asunnossa, joten siksi muuttuja on otettu mukaan
analyysiin. Asunnon hallintamuodon vaikutuksesta yhteisollisyyteen tiedetddn se, ettd vuokra-
asujilla oli vdhiten naapurikontakteja eri hallintamuodoissa asuvista (Hirvonen 2013). Hirvosen

(2013) tulosten mukaan asumistyypeilld ei ollut merkittavdd keskindistd eroa sithen kuinka
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paljon vastaajalla oli naapurikontakteja. Rivitalossa asuvat juttelivat hieman useammin
naapureidensa kanssa kuin muissa asuntotyypeissd asuvat (2013, 75.) Perhemuodon
vaikutuksista ei tutkimuskirjallisuuden perusteella voi vetdd suuria johtopditoksid. Lotta
Junnilaisen mukaan suurin yksittdinen yhteisollisyyttd lisddvda tekija on kuitenkin

lapsiperheellisyys asuinalueella (Riiali 2021).
5.1 Aineisto ja muuttujat

Péadaineistonani kdytdn uusinta vuoden 2016 Asukasbarometria. Asukasbarometri on
kyselytutkimus suomalaisten kaupunkimaisten naapurustojen laadusta véhintddn 10 000
asukkaan taajamissa. Asukasbarometrissa on tutkittu asuinympadristojen tilaa ja niissd
tapahtunutta ajallista muutosta seké ihmisten asumistoiveita. Tutkimuksessa kartoitetaan liséksi
erilaisten asuinalueiden vahvuuksia ja heikkouksia. Se on toteutettu ympéristoministerion ja

Suomen ympéristokeskuksen yhteishankkeena.

Asukasbarometri on valtakunnallinen seurantatutkimus, joka on toteutettu kuuden vuoden
vilein ja vuoden 2016 barometri on neljés toteutettu. Aikaisemmat kyselyt on toteutettu vuosina
1998, 2004 ja 2010. Jokaisella kierroksella tavoitteena on ollut pdivittdd osa kysymyksisté
ajankohtaisia 1lmi6itd ja tietotarvetta ajatellen, mutta sdilyttdd ajallinen vertailukelpoisuus
keskeisissd teemoissa. Vuoden 2016 Asukasbarometri toteutettiin posti- ja internet-kyselyn
yhdistelmand. Hyvéksyttyjd vastauksia saatiin 3 005 kpl. Paperilomakkeella vastasi 1 915
vastaajaa ja sdhkdisesti 1 090 vastaajaa. Lopullinen vastausprosentti tietoon tulleen ylipeiton
(pois muuttaneet, pysyvasti hoitolaitoksiin siirtyneet ja kuolleet) vahentdmisen jilkeen on 37,7

% (Strandell 2017.)

Asukasbarometrien vertailun osalta tulee ottaa huomioon se, ettd asukasbarometrit eivét sdily
muodoltaan samanlaisina, vaan niiden kysymyksid pdivitetdin ja rakennetta muokataan joka
kerta kun uutta barometria laaditaan. Samoin haastattelutapa vaihtelee barometrien vélilla.
Esimerkiksi vuoden 2010 kysely tehtiin puhelinhaastatteluna, kun taas vuoden 2016
asukasbarometri toteutettiin posti- ja internet-kyselyn yhdistelmani. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
barometrien ajallinen vertailu hieman hankaloituu ja suoritettaessa vertailua barometrien

valilla, tulee tarkastaa kysymysten muotoilut ja vastausvaihtoehdot.

Asukasbarometriin hyviksyttyjd vastauksia oli 3005, joista 1067 eli 36,2 % oli Uudeltamaalta,

jonka erityispiirre on, etté siellé sijaitsee Suomen péddkaupunkiseutu ja sen noin 1,5 miljoonan
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thmisen metropolialue. Samoin vastaajista 60,6 % asui yli 100 000 ihmisen kunnissa, jotka
Suomen mittakaavassa kisittavit alueelliset tydssidkaynti- ja kasvukeskukset lukuun ottamatta
Espoota ja Vantaata, joiden keskuskaupunkina toimii Helsinki. Vastaajista siis selvdsti suurin
osa asuu urbaaneissa ympdristdissd ja Suomen suurimmissa kaupungeissa. Suomessa on
yhdeksén yli 100 000 asukkaan kaupunkia: Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu,
Jyviskyld, Kuopio seké Lahti. (SVT 2022.)

5.1.1 Selitettavat muuttujat

Asukasbarometrista olen valinnut tutkielmaani kolme kysymystd, joista muodostetaan
summamuuttuja, joka toimii tutkimuksen selitettivind muuttujana. Kysymys numero 48 (ks.
liite 1) mittasi vastaajien mieltymyksid asuinalueen valinnassa. Kysymys oli muodossa: Jos
olisitte nyt muuttamassa, miten tarkeina pitdisitte seuraavia tekijoitd asuinalueen valinnassa?
Vaihtoehdot olivat seuraavat: lapsuuden ympairistd ja sukujuuret, sukulaiset asuvat l4helld,
luonnonldheisyys, rauhallisuus, meluttomuus, terveellisyys ja hyvd ilmanlaatu, turvallisuus,
asuinalueen esteettomyys, kauppaan pédsee kavellen ja pyoralld, harrastuksiin padsee kévellen
ja pyoralla, tyo- tai opiskelupaikalle padsee kavellen tai pyorélld, kahviloiden, ravintoloiden ja
kulttuuripalvelujen ldheisyys, hyvét joukkoliikenteen yhteydet, hyvét kdvely- ja pyordily-
yhteydet, sujuvat yhteydet autolla, ldhikoulun hyvé taso, lapsilla kavereita kdvelymatkan
padssd, sosiaaliset kontaktit, naapurit ja ystdvit, alueella hyvd maine, alueen historia,
identiteetti ja kerroksellisuus, naapuruston asukkaiden samanhenkisyys, monikulttuurisuus,

alueen autottomuus seka tuttu ympéristo.

Tasta kysymyksestd voidaan mielenkiintoisesti paitelld, onko yhteisollisyys vaikuttava tekija
asuinaluetta valittaessa ja onko vastaajilla toivetta yhteisollisyydestd. Suomalaisten
asumistoiveita tutkittiin asukasbarometrissa, josta selvidd, ettd noin puolet suomalaisista
unelmoi omakotitaloasumisesta ja 18 % rivi- ja paritalosta (Strandell 2017, 86). Kysymys 48
pyrkii siis kartoittamaan tekijoitd, joita haaveiden suomalainen pientaloalue ideaalisti, pitéisi
sisdllddn. Vastausvaihtoehdoista tutkielman kannalta mielenkiintoisin on sosiaaliset kontaktit,
naapurit ja ystévit, silld se on suoraan yhteydessd yhteisollisyyteen. Toinen mielenkiintoinen
tekija on naapuruston asukkaiden samanhenkisyys. Se on hyvin tulkinnanvarainen tekija, jonka
vastaaja voi ymmartéa eri tavoin. Minkélainen on samanhenkinen naapurusto? Samanhenkinen

naapurusto voisi esimerkiksi ddnestdd eduskuntavaaleissa samalla tavalla.
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Kysymys 49 (liite 2) on muodoltaan samanlainen, mutta kysymyksessa siirrytddn asuinalueesta
seuraavan asunnon ominaisuuksiin: Jos olisitte nyt muuttamassa, miten tirkeind pitdisitte
seuraavia tekijoitd asunnon valinnassa? Téssd kysymyksessd tekijit ovat enemmén
asumisteknisid kuin kysymyksessd 48. Vaihtoehtoja ovat: oma piha, oma pditdsvalta, ei
ldhinaapureita, asumisen vaivattomuus ja helppohoitoisuus, asunto on hyvin varusteltu, oma
sauna, oma autopaikka, tilaa lemmikkieldimille, tilaa tyonteolle kotona, tilaa harrastamiselle
kotona, alhaiset asumiskustannukset, asunnon ja asuintalon esteettomyys, hissi, yhteisollisyys,

tilojen ja tavaroiden jakaminen seké asuintalon energiatehokkuus.

Kysymyksen 49 mielenkiintoisin tekija on “yhteisollisyys, tilojen ja tavaroiden jakaminen”.
Yhteisollisyyden voi ndhdd omana osanaan, mutta tdssd kysymyksessd silld selkedsti
tarkoitetaan  yhteisollistd  eldméntyylid, johon mahdollisesti kuuluisi esimerkiksi
kiyttdtavaroiden jakaminen ja yhteisessd kdytossd olevien tilojen olemassaolo. Olisiko
vastaajille mieleistd jakaa yhteistiloja ja tavaroita naapurien kesken tulevaisuudessa?
Kysymyksessd 49 on kaksi muutakin mielenkiintoista tekijad, esimerkiksi “oma pédétdsvalta”.
Talld todenndkdisesti tarkoitetaan kuinka tirkeénd vastaajat ndkeviat unelmien kodissaan muista
riippumattoman toiminnan asuinalueellaan. Tdma kysymys voidaan liittdd vahvasti unelmaan
omakotitaloasumisesta. Tdhdn kysymykseen liittyy my0s kohta “ei ldhinaapureita”. Onko
vastaajille naapurit enemmaén haitta vai hyoty? Vai onko sittenkin niin, ettd naapureita halutaan

asuinalueelle tuomaan kodin tuntua?

Summamuuttujan loin seuraavasti: Valitsin kahdesta kysymyksestd kolme muuttujaa
kuvaamaan asumisunelmia, yhdistdvind tekijdnd yhteisollisyys. Kysymyksestd 48 valitsin
kaksi muuttujaa ja kysymyksestd 49 valitsin yhden muuttujan. Vastausvaihtoehdot olivat
molemmassa kysymyksessa: ei lainkaan tdrked, ei kovin tirked, jonkin verran tirked, melko
tdarked, erittdin tdrked, en osaa sanoa. Muuttujista poistettiin puuttuvat arvot sekd vastaukset
“en osaa sanoa’. Summamuuttuja muodostuu kolmen muuttujan keskiarvosta, joten

summamuuttuja skaalautuu samalla tavalla kuin alkuperdiset muuttujat.

K48 ”Jos olisitte nyt muuttamassa, miten tdrkeind pitdisitte seuraavia tekijoitd asuinalueen
valinnassa?”
e Sosiaaliset kontakti, naapurit ja ystivit (K48 18)

e Naapuruston asukkaiden samanhenkisyys (K48 21)
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K49 ~Jos olisitte nyt muuttamassa, miten tirkeind pitdisitte seuraavia tekijoitd asunnon
valinnassa”

e Yhteisollisyys, tilojen ja tavaroiden jakaminen (K49 14)

Cronbachin alfalla mitataan summamuuttujan reliabiliteettia (Nummenmaa 2021, 510).
Summamuuttujan Cronbachin alfan arvo olisi suositeltavaa olla vihintdén 0,6 jotta
summamuuttuja voidaan luotettavasti muodostaa. Liian matala Cronbachin alfan arvo kertoo,
etteivit muuttujat mittaa tosiasiassa samaa ilmiotd. Tdten summamuuttujaa ei olisi jarkeva
muodostaa. Kun Cronbachin alfan arvo on taas todella korkea, se indikoi sité, ettd muuttujat
mittaavat tdysin samaa ilmiota, jolloin summamuuttujaa ei ole mielenkiintoista muodostaa.
(Taber, 2018.) Yhteisollisyyttd kodin valinnassa mittaava summamuuttuja (o= 0,615)
muodostuu muuttujista, jotka omaavat riittdvan keskindisen konsistenssin ja ne mittaavat samaa
ilmioté (eli yhteisollisyyden arvostusta asunnon/asuinalueen valinnassa). Uusi summamuuttuja

saa arvoja 1-5.

Taulukko 2. Summamuuttuja

Osioiden
Summamuuttuja | Osiot Cronbachin alfa | korrelaatiot Ka. Kh.
summamuuttujaan
Sosiaaliset kontakti,
o naapurit ja ystavit
Yhteisollisyyden (K48_18) 0,49
arvostus  kodin | Naapuruston  asukkaiden 0,62 0,44 3,21 0,82
. samanhenkisyys (K48 21) 0.36
valinnassa Yhteisollisyys, tilojen ja ’
tavaroiden jakaminen
(K49 14)

5.1.2 Selittavat muuttujat

Selittdviksi muuttujiksi valikoitui sukupuoli, ikd, asunnon talotyyppi (millaisessa asunnossa
asuu), asunnon hallintamuoto, asumisaika, kotitalouden vuositulot, seké perhetyyppi.
Selittdvit muuttujat ovat valikoituneet suhteessa naapurustojen yhteisollisyydesté tehtyyn

aikaisempaan tutkimukseen. Selittivien muuttujien tarkemmat tiedot ovat koottu liitteeseen 3.
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Sukupuoli on aineistossa muodossa mies/nainen. Naiset olivat enemmistd vastaajissa. Vuonna
2017 tyoeldkevakuutusyhtio Ilmarisen teettdma tutkimus (Rajakoski 2017) osoitti, ettd naisia
kiinnostaa yhteisollisyys miehid enemmaén. Tutkimuksen keski-ikd oli 63,8 ikdvuotta ja joka
toista padkaupunkiseudulla asuvaa naista kiinnostivat yhteisolliset asumismuodot. Naiset ovat
keskeinen kohderyhma tutkittaessa yhteisollistd asumista, silld i1dkkaitd yksinasuvia naisia on
huomattavasti enemmén kuin miehid: esimerkiksi 70-vuotta tiyttineissd kolminkertaisesti.
Yksinasuvien sukupuolieron syynd on miesten keskimiériisesti lyhyempi elinikd (Jalovaara
2014, 155-156). Ikaantyvéit naiset saattavat kaivata loppueldmén asumiseensa tukea ja seuraa

yhteisollisestd asumismuodosta.

Ika on tutkielman kannalta keskeinen selittdva muuttuja. Naapurustojen yhteisollisyydesta tehty
tutkimus on osoittanut sen, ettd vanhemmat ihmiset juttelevat enemmain naapureidensa kanssa,
kuin nuoremmat (esim. Hirvonen 2013; Strandell 2010, 2016). Idn merkitystd voi
tutkimuskirjallisuuden valossa ldhestyd kahden teorian kautta. Ensinndkin Jukka Hirvosen
tulosten mukaan naapurisuhteiden merkitys kasvaa idn kasvaessa (2013, 19-20). Hirvosen
mielestd tdmé ei selittyisi elinkaaritekijoilld, vaan sukupolvien asumiskulttuurin erolla.
Hirvonen havaitsi vuoden 2019 tutkimuksessaan sukupolvien vilisid eroja. 45-vuotiailla
suomalaisilla oli vuonna 2012 huomattavasti vdhemmédn naapuruussuhteita kuin alle 45-

vuotiailla vuonna 1986 (2019, 1038).

Ikd on aineistossa jatkuvan muuttujan sijaan luokiteltu muuttuja. Idt on jaettu ryhmiin
seuraavasti: ikdvuodet 15-19, 20-29, 30-39, 4049, 50-59, 60-64, 6574 sekid 75-84. Tata
tutkielmaa varten on tarkedd tunnistaa thmisten eri ikdvaiheille keskeiset asumistyylit. 15-19-
vuotias todennédkodisesti voi asua vield vanhemmillaan, kun taas 20-29-vuotias voi asua
vuokralla yksin kaupungissa. 30-vuodesta eteenpdin thmiset perustavat perheitd ja muuttavat

pientaloalueille, joissa yhteisollisyys saattaa olla korkeampi.

Jotta voin tutkielmassa tarkastella eri ikdluokkiin liitettdvid asumistyylejd kiytén ikdmuuttujaa
seuraavasti. Ikd-muuttujan (age luokiteltu ikimuuttuja, muokkaamaton) pohjalta luon uuden
ikdmuuttujan, jossa 15—19-vuotiaat on poistettu, silld tdma ikdryhma ei ole tutkielman kannalta
relevantti. Alaikiisilld harvoin on mahdollisuutta vaikuttaa oman asuntonsa erityispiirteisiin,
silli hdn asuu usein vield huoltajan madrittdmassd kodissa. Ikdryhmédt on jaettu neljddn
ryhméén. Tkdvuodet 20-29 ovat muuttujassa nimelld “nuori aikuinen”. Seuraavaksi yhdistin

kaksi vuosikymmentd yhteen eli ryhmit 30-39 sekd 40-49; tdmd ryhm&d on nimeltddn
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“perheellinen ikd”. Ndma ikdvuodet kattavat perinteisesti perheen muodostumisen ja lasten
kasvatuksen. Tata ikdryhmia saattaa edustaa my0s lapsiystdvéllinen asumismuoto esimerkiksi
pientaloalueilla. Ikdvuosista 50-59 sekd 60—64 muodostetaan ryhmid “keski-ikdinen”. Tété
ikdryhmdd leimaa mahdollisten lasten poismuutto omiin ensikoteihinsa, sekd mahdollinen
asumismuodon vaihtuminen pientaloista pienempiin asuntoihin ehkd ldhemmas palveluita.
Viimeinen ikdryhmai on “elékeldinen”, sen muodostavat ikaryhmit 6574 sekd 75-84. Uuden
muuttujan myo6td myos ikdryhmien koot kasvavat, silld alkuperdisessd ikimuuttujassa joidenkin

ikdryhmien koot olivat pienehkdja.

Asunnon tyypin vaikutusta yhteis6llisyyteen on tutkittu ja esimerkiksi Hirvosen (2013)
analyysin tulosten mukaan asuntotyypilld ei olisi kovinkaan merkittdvdd merkitysti
yhteisollisyyden yleisyyteen. Omistusasuntojen osalta omakotitalo-, kerros- ja rivitaloasumisen
valilld oli vain pienid eroja keskenddn naapuruussuhteissa. Analyysissa selvisi kuitenkin, ettd
rivitaloasukkailla taajamissa ja kaupungeissa oli hieman yleisempéa keskustella naapureidensa
kanssa kuin muilla. (2013, 75.) Asukasbarometrissa talotyyppimuuttuja (2016 aineistossa k35,
2010 k6) on jaettu neljdén luokkaan. Luokat ovat: ”Omakotitalo, pari- tai rivitalo, kerrostalo
sekd muu”. Huomion arvoista on se, ettd pari- ja rivitalot on luettu samaan talotyyppiin.
Esimerkiksi Tilastokeskus on omissa tilastoissaan mddritellyt paritalon ja omakotitalon
yhteisen termin “’pientalon” alle. Asukasbarometrin luokittelu on mielesténi perustellumpi, silld
paritaloasuminen ja rivitaloasuminen muistuttavat toisiaan asumisen toiminnan osalta.
Asumisen toiminnassa ndissd talotyypeissd asuva ottaa enemmén huomioon naapurinsa ja
naapuri on paljon konkreettisempi osa eldmidi, hidnen sijaitessa vain seindn pddssd omasta
asunnosta. Omakotitaloasujan asuminen on jossain méadrin yksityisempad, silld fyysinen

etdisyys naapuriin on pidempi.

Asunnon hallintamuodon voidaan katsoa olevan tirked mahdollinen selittdjd yhteisollisyyteen.
Aiheesta on myds tehty tutkimusta, joka osoittaa sen, ettd omistusasumisella on positiivinen
yhteys asuinalueen yhteisollisyyteen (esim. Kouvo & Haverinen 2017; Lipasti 2018; Hirvonen
2013). Omistusasuminen nostaa halua puuttua alueen tapahtumiin, esimerkiksi
hdiriokayttaytymiseen (Kouvo & Haverinen 2017). Tdmé voi johtua esimerkiksi siitd, ettid
omistusasuminen on yleenséd pitkdaikaisempaa kuin esimerkiksi vuokra-asuminen. Thminen
investoi rahaansa, aikaansa ja toiveitaan asumiseensa ja on titen herkempi tarkastelemaan ja
arvioimaan asumisympadristoddn. Omistusasuminen sitouttaa alueeseen ja voi titen nostaa

kiinnostusta tutustua ldhinaapureihin ja muodostaa siteitd heididn kanssaan.
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Asunnon hallintamuoto on aineistossa kategorinen muuttuja, joka muodostuu seuraavanlaisesti:
”Omistusasunto, vuokra-asunto (sisdltdd tyosuhdeasunnot), asumisoikeus tai osaomistus seké
muu (siséltdd alivuokralaisasunnot).” Selvdsti suurin osa vastaajista, 73,3 %, asui
omistusasunnossa. Vuokralla asui 22,6 %, asumisoikeus- tai osaomistusasunnossa vain 3 % ja
muu (siséltden alivuokralaisasunnot) vain 0,6 %. Tilastokeskuksen (SVT 2018) mukaan
suomalaisista vuonna 2017 noin 70,5 % asui omistusasunnoissa ja vuokralla asui noin 26,2 %.
Suomalaisista noin 3,4 % asuu kategoriassa “muu tai tuntematon”. Niin voidaan todeta, ettéd
asukasbarometri edustaa suhteellisen hyvin suomalaista asumista asunnon hallintamuodon
suhteen. Vuokra-asuminen barometrissa jdd noin neljd prosenttia kansallisesta luvusta, mutta
sen voidaan osin péételld johtuvan siitd, ettd esimerkiksi alivuokralaissopimukset on jaoteltu

omaan kategoriaansa.

Asunnon hallintamuoto-muuttujasta on poistettu kohta ”muu tai tuntematon”, silld se ei palvele
tutkimusta ja sen osuus aineistosta on hyvin pieni, vain 0,6 %. Téten saatiin kolmiluokkainen

muuttuja, joka muodostuu luokista “omistusasunto”, ”vuokra-asunto (sis. tydsuhdeasunnot)”

seka ”asumisoikeus tai osaomistus”.

Asumisajan on huomattu lisddvin juttelua naapureiden kanssa. Esimerkiksi vuoden 2016
Asukasbarometrista selvidi, ettd mitd kauemmin asunnossa on asuttu, sitd enemmaén henkil6lla
on myods naapurikontakteja. (Strandell 2017.) Téssd tutkimuksessa on tirkedd osata erottaa
asumisaika ja ihmisen iki toisistaan. Asumisaika voi vaikuttaa idn rinnalla samalla tavalla
positiivisesti yhteisollisyyden yleisyyteen. Kuinka paljon Hirvosen (2013) ja Fischerin (1982)
teoretisoinnista voidaan selittdd asumisen kestolla? Asumisaika liittyy todennédkoisesti vahvasti
my0s omistusasumiseen. Asukkaat asuvat keskimddrin kauemmin omistusasunnoissa kuin

esimerkiksi vuokralla (Strandell 2017).

Asumisaika on aineistossa jatkuva muuttuja. Se on minimiarvoltaan 0 asumisvuotta ja
maksimiarvoltaan 70 asumisvuotta. Aineiston vastaajien asumisajan keskiarvo on 14,21

asumisvuotta. Keskihajonta on 13,04 asumisvuotta.

Kotitalouden vuosituloja on aineistossa mitattu kysymykselld Mikd on kotitaloutenne
vhteenlaskettu bruttotulo vuodessa? (tulot ennen veronmaksua). Tuloluokat olivat Alle 9999,

10000-19999, 20000-39999, 40000-69999, 70000-99999, Yli 100000. Tarkasteltaessa
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kotitalouden yhteenlaskettuja bruttotuloja vuodessa suhteessa kotitalouden kokoon
huomaamme, ettd kahden pienimmén tuloluokan osalta valtaosa vastaajista on yhden hengen
kotitalouksia. Tuloluokista 20 000-39 999¢ ldhtien kahden hengen kotitaloudet muodostavat

enemmiston. Taulukko 3 havainnollistaa tuloluokkien ja kotitalouden koon suhdetta.

Taulukko 3. Kotitalouden yhteenlaskettu bruttotulo vuodessa / kotitalouden koko

Kotitalouden
koko /
henkilod

500 |

400 1 Ms

B 5 tai enemmin

300

Madra

100 |

alle 9999  10000- 20000- 40000- 70000- yli 100000
19999 39999 69999 99999

Kotitalouden vuoden tulot

Naapurustojen tulojen merkitysté on tutkittu erityisesti naapurustoefektin kautta. Yleinen ajatus
on se, ettd huono-osainen asuinalue toimii vahvistavana tekijanéd yksilon huono-osaisuuteen.
(Macintyre 2002, 128.) Se, vaikuttavatko tulot naapurustojen yhteisollisyyteen on epéselvaa.
Aikaisemmista tutkimuksista olemme voineet huomata yhteyden yhteisollisyyden ja
omistumisasumisen kanssa. (esim. Kouvo & Haverinen 2017; Lipasti 2018; Hirvonen 2013).
Korkeammat tulot ennustavat asunnon omistamisen todenndkdisyyttd, kun taas alemmat tulot

omaava todenndkdisemmin asuu vuokralla.

Asukasbarometrin 2016 perusteella laaditussa taulukossa 4 ristiintaulukoitiin kotitalouden
vuosittaiset tulot suhteessa asunnon hallintamuotoon. Taulukko 4 osoittaa, ettd

omistusasumisen osuus asunnon hallintamuodosta kasvaa tasaisesti siirryttdessd tuloluokasta
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suurempaan. Pédinvastainen ilmi6 tapahtuu vuokra-asumiselle. Alle 9999¢ vuositulot-luokassa
vuokra-asumisen osuus on 62,5 %, kun taas yli 100 000e vuositulot saavuttavissa
kotitalouksissa vuokra-asujia on vain 3,5 % vastaajista. Asumisoikeus tai osaomistus-luokan
osuus pysyy suhteellisen samana kaikissa tuloluokissa, eniten sitd esiintyy luokassa 20 000—

39 999e, vihiten luokassa yli 100 000e tulot saavuttava kotitalous.

Selittdvani muuttujana toimii my0s kotitalouden perhetyyppi ja koko. Tarvitseeko perheellinen
kotitalous yhteisollisyyttd ja auttavia kisid asuinalueellaan? Vai ovatko kenties yksin asuvat ja
eritoten jo ikddntyneet yksinasujat potentiaalisimpia kaipaamaan yhteisollistd eldméantapaa?
Muuttujalla on kuusi luokkaa: yksinasuva ja alle 65-vuotias, lapseton pariskunta, yli 65-vuotias

kotitalous, lapsiperhe 0—7 v, lapsiperhe 7—-17 v sekd muu aikuiskotitalous.

Taulukko 4. Kotitalouden vuoden tulot / asunnon hallintamuoto ristiintaulukointi

Asunnon hallintamuoto

Omistusasunto = Vuokra- Asumisoikeus = Yhteensa
asunto tai osaomistus
Kotitalouden alle 9999 € 78 140 6 224
vuoden tulot 34,8 % 62,5 % 2,7 % 100 %
10 000-19 000 € 187 175 12 374
50,0 % 46,8 % 32% 100 %
20 000-39 000 € 534 194 27 755
70,7 % 25,7 % 3,6% 100 %
40 000-69 000 € 701 106 26 833
84,2 % 12,7 % 3,1% 100 %
70 00099 000 € 395 27 10 432
91,4 % 6,3 % 23% 100 %
yli 100 000 € 244 9 5 258
94,6 % 35 % 1,9 % 100 %
Yhteensi 2139 651 86 2876
74,4 % 22,6 % 3,0% 100 %

5.2 Menetelmat

Tassd tutkimuksessa analyysimenetelménd toimii lineaarinen regressioanalyysi. Silld voidaan
tarkastella muuttujien vilisid lineaarisia riippuvuussuhteita ja niiden vilisten yhteyksien

voimakkuutta (Nummenmaa 2021, 439).
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Aineistoja analysoitiin SPSS-ohjelmalla, jolla tehtiin myds muuttujien muokkaukset, kuten
summamuuttujan luominen. Regressioanalyysi toteutettiin siten, ettd analyysiin tuotiin uusia

muuttujia analyysin tueksi portaittain. Regressioanalyysissa oli yhteensé nelja mallia.

Regressioanalyysi on menetelménd joustava ja monipuolinen tutkimaan muuttujien vélistd
suhdetta. Regressioanalyysiin edellytyksend on, ettd selitettivin muuttujan tulisi olla
vihintddnkin vélimatka-asteikollinen. Selittdvind muuttujina toimii usein myds vélimatka-
asteikollinen muuttuja, mutta jarjestysasteikollisia- sekd luokiteltuja muuttujia voidaan tuoda

analyysiin, mutta tilldin niistd tulee muokata dummy-muuttujia. (Kaakinen & Ellonen 2021.)

Tutkimuksessa selittdvistd muuttujista osa oli jarjestysasteikollisia ja osa moniluokkaisia, joten
ndistd muuttujista regressioanalyysia varten tehtiin dummy-muuttujia. Dummy-muuttujalla
tarkoitetaan muuttujaa, joka saa arvon 0 tai 1. Tdma tarkoittaa siis tilannetta, jossa ilmi6 joko
esiintyy tai ei esiinny (esimerkiksi asuuko vastaaja omakotitalossa = 1, kaikki muut vaihtoehdot

= 0). Tutkimuksessa esiintyy myds jatkuva muuttuja, eli asumisajan pituus.

Regressioanalyysin yhteydessd SPSS-ohjelma testaa jokaisen selittivin muuttujan yhteyttd
selitettdvadn muuttujaan, eli eroavatko selittdvien muuttujien regressiokertoimet tilastollisesti
merkitsevisti nollasta. Yleisesti hyviksytyn 95 % luottamustason mukaan ne p-arvot, jotka ovat

pienempid kuin 0,05, merkitéén tilastollisesti merkitseviksi. (Kaakinen & Ellonen 2021.)

Tasséd tutkimuksessa kdytin useampaa dummy-muuttujaa, jolloin saatuja regressiokertoimia
tulee tulkita suhteessa referenssiryhmddn. Tutkija itse médrittelee referenssiryhmén.
Referenssiryhmé kannattaa valita siten, etti se on teoreettisesti mielenkiintoinen, kun sitd
verrataan muihin kategorioithin. Dummy-muuttujan regressiokerroin ilmoittaa siis ryhmén
keskimédrdisen poikkeaman referenssini toimivasta ryhmésté, eli ryhmaésti, jolla ei ole mallissa

omaa dummy-muuttujaa. (Kaakinen & Ellonen 2021.)
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6 Tilastollisen analyysin tulokset

Téssé luvussa tarkastelen lineaarisen regressioanalyysin avulla, keitd ovat todennikoisesti ne
thmiset, jotka haluavat yhteisollisyyttd tulevaisuuden asumisvalinnoissaan ja kuinka paljon
muut tutkimukseen otetut muuttujat selittivat yhteisollisen eldmédntavan vaikutusta

asumisvalinnoissa.

Kéytdin summamuuttujaa, joka on muodostettu muuttujista, jotka liittyvdt yhteisolliseen
eldmédntapaan asumisvalinnoissa. Lineaarisen regressioanalyysin toteutan siten, ettd analyysi
koostuu neliportaisesta mallista. Kukin malli on teemoitettu suhteessa olemassa olevaan
tutkimustietoon yhteisollisyydestd ja malleilla pyritddn selvittimién tiettyjen ilmididen

esiintyvyyttd aineistossa.

Ensimméinen malli tarkastelee i4n suhdetta yhteiséllisyyden kaipuuseen asumisvalinnoissa.
Pohjaten olemassa olevaan tutkimustietoon, tieddimme, ettd i4lld on havaittu olevan yhteytta
ilmioon. Tutkimuksissa on huomattu se, ettd mitd korkeampi ikd asujalla on, sitd
todennékodisemmin hdnelld on ihmissuhteita naapureihinsa. Ilmidlle on I6ydetty kaksi

kilpailevaa selitysté: elinkaaritekijéit sekd asumiskulttuuri. (Hirvonen 2013; Fischer 1982.)

Toisessa mallissa otamme analyysin tueksi yleisid demografisia muuttujia. Tdhén malliin ién

tueksi tulevat selittavit muuttujat sukupuoli sekd perhetyyppi.

Kolmannessa mallissa otamme analyysiin mukaan asumiseen liittyvid muuttujia. N&itd ovat
asunnon tyyppimuuttuja (omakotitalo, pari- tai rivitalo, kerrostalo) sekd asunnon omistusmuoto

(omistusasunto, vuokra-asunto, asumisoikeus/osaomistus) sekd asumisen pituus.

Neljannessad mallissa jo edelld mainittujen selittdvien muuttujien liséksi tarkastelemme tulojen
vaikutusta yhteisollisyyden asumistoiveeseen. Yhteisollisyys on yhdistetty perinteiseen
tyovédenluokkaiseen eldmintyyliin ja naapurustoon (esim. Kortteinen 1982). Toisaalta korkeat
tulot ja omistusasuminen ovat myds olleet yhteisollisyyttd lisdéva tekija. (esim. Kouvo &

Haverinen 2017; Lipasti 2018; Hirvonen 2013).

Ensimmaisestd mallista voimme huomata yhteyden idssd ja yhteisollisyyden kaipuussa

seuraavaa asuntoa hankittaessa. Referenssiryhménd toimii keski-ikdinen vastaaja (50-64 v).
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Jokaisessa luokassa tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<000).) Referenssiryhméidn
nihden nuori aikuinen (20-29 v) seké perheellinen (30-49 v) ovat vihemmain kiinnostuneita
yhteisollisestd elamintyylistd asumisvalinnoissaan. Vaikutus on portaittainen, tarkoittaen, ettd
nuorella aikuisella kiinnostus on vield merkittdvisti vahdisempdd kuin perheellisell.
Ikddntyminen vaikuttaa siis yhteisollisyyden toiveeseen asumisvalinnoissa positiivisesti.
Hypoteesimme mukaisesti yhteisollisyyttd asumisvalinnoissaan eniten toivoo aineiston vanhin
ikdluokka ikdantynyt (65-84 v). Ikddntynyt-ryhmdidn kuuluminen nostaa vaikutuksen
positiiviseksi ja se osaltaan vastaa alkuperidistd olemassa olevaan tutkimukseen pohjautuvaa
hypoteesia idn positiivisesta vaikutuksesta yhteisollisyyteen asumisvalinnoissa. Ensimmaéisen
mallin korjatusta R2-kertoimesta saamme selville sen, etti ika selittdé yhteisollisyyden kaipuun

1lmiosté 6,5 %.

Taulukko 5. Lineaarinen regressio malli 1

Ika (ref. Keski-ikédinen) Regressiokerroin | Keskivirhe
Nuori aikuinen -0,304*** 0,054
Perheellinen ika -0,158%** 0,043
Ikédntynyt 0,278%** 0,037

p<0.05%; p<0.01**; p<0.001*** r2 = 0,065 N = 2621

Toisessa mallissa analyysiin otetaan mukaan yleisid demografisia tekijoitd. Mitd enemmaén
malliin otetaan muuttujia, sitd korkeammaksi mallin selitysasteen tulisi nousta selittimain
tutkittavaa ilmiota. Toinen malli selittdd yhteisollisyyden kaipuun ilmidstd 7 %. Kun malliin on
otettu mukaan sukupuoli ja perhetyyppi sdilyvdt ikdan liittyvdt p-arvot tilastollisesti
merkitsevind. Sukupuoli ndyttdd hieman vaikuttavan yhteisollisyyden kaipuuseen. Naiset
ndyttdisivdt hieman arvostavan yhteisollisyyttd enemméin asumisvalinnoissaan kuin miehet

(p<0,05).

Perhetyypit vaikuttavat siten, ettd lapsettomat pariskunnat suhtautuvat hieman negatiivisesti
yhteisollisyyteen tulevaisuuden asumisvalinnoissa, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
Muilla perhetyypeilld vaikutus on hieman positiivinen, mutta ne eivét ole tilastollisesti

2

merkitsevid yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Vastaajaluokka “lapsiperhe alle 7 v 7, eli
lapsiperhe, jossa on lapsia vililtd 0—7 ikdvuotta suhtautuu myonteisesti yhteisollisyyteen
tulevaisuuden asumismuodossa referenssiryhméén nihden. Tulos on tilastollisesti merkitseva

(p<0,05).
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Taulukko 6. Lineaarinen regressio malli 2

Iké (ref Keski-ikdinen) Regressiokerroin | Keskivirhe
Nuori aikuinen -0,3]15%** 0,055
Perheellinen -0,197*** 0,049
Ikaantynyt 0,153 0,084

Sukupuoli (ref. mies)

Nainen 0,077* 0,031

Perhetyyppi (ref Yksinasuva)

Lapseton pariskunta -0,072 0,052
Yli 65 v kotitalous 0,095 0,091
Lapsiperhe, alle 7 v 0,135 0,071
Lapsiperhe, 7- 17 v -0,045 0,067
Muu kotitalous -0,055 0,072

p<0.05%; p<0.01**; p<0.001*** r2 = 0,070 N = 2621

Kolmannessa mallissa analyysiin tuodaan mukaan asumisajan vaikutus, sekd asunnon tyyppi
(omakotitalo, kerrostalo vai pari- tai rivitalo), sekd asunnon hallintamuoto (omistusasunto,
vuokra-asunto, osaomistus- tai asumisoikeusasunto). Asunnon tyypin osalta referenssiryhména
toimii kerrostalo. Voidaan huomata, ettd asuntotyypeilld omakotitalo ja pari- tai rivitalo on
hieman positiivista vaikutusta yhteisollisyyden asumistoiveisiin, mutta tulokset eivdt ole

tilastollisesti merkitsevia.

Kolmannessa mallissa analysoitiin my0s asunnon hallintamuodon vaikutusta yhteisollisyyden
toiveeseen asumisvalinnoissa. Vuokralla asuvat toivovat uusissa asunnoissaan enemméin
yhteisollisyyttd ja tulos on myos tilastollisesti merkitsevé (p<0,05). Hirvonen (2013) selvitti,
ettd 44 % vuokralla asuvista haluaisi tuntea naapurinsa paremmin. Vuokra-asujille voi olla
my0s luontaisempaa kéyttdd yhteistiloja, esimerkiksi pesutupia ja saunoja. Vuokra-asujat
useimmiten asuvat myos kerrostaloissa, jolloin tdménkaltainen asuminen voi olla
luonnollisempaa, kuin esimerkiksi pientaloasujille. Asumisaika ei ndytd vaikuttavan ilmioon

hieman yllattaen. Kolmannen mallin selitysaste on 7,1 %.



Taulukko 7. Lineaarinen regressio malli 3

Iké (ref Keski-ikdinen) Regressiokerroin | Keskivirhe
Nuori aikuinen -0,329%** 0,060
Perheellinen -0,189%** 0,050
Ikaantynyt 0,146 0,084
Sukupuoli (ref. mies)

0,075%* 0,031
Perhetyyppi (ref. Yksinasuva)
Lapseton pariskunta -0,060 0,054
Y1i 65v kotitalous 0,096 0,092
Lapsiperhe alle 7v 0,166 0,074
Lapsiperhe 7-17v -0,027 0,071
Muu aikuiskotitalous -0,049 0,073
Asuntotyyppi (ref.
omakotitalo)
Pari- tai rivitalo -0,012 0,046
Kerrostalo -0,017 0,042
Asunnon hallintamuoto (ref.
Omistusasunto)
Vuokra-asunto 0,093* 0,044
Osaomistus- tai asumisoikeus | 0,020 0,096
Asumisaika (jatkuva)

0,003 0,001

p<0.05%; p<0.01**; p<0.001%*** r2 = 0,071 N = 2621
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Neljannessd ja viimeisessd mallissa analyysiin otettiin mukaan kotitalouksien yhteenlasketut

bruttotulot vuodessa. Tuloryhmien referenssiryhmind toimi luokka 20 000-39 000e”.

Tuloksista huomataan, ettd yhteisollisyyttd toivovat seuraaviin asuntoihinsa erityisesti

alempien tuloluokkien kotitaloudet. Alimmat tuloryhmat eli alle 9999¢” ja 10 000—19 000e”

kummatkin suhtautuvat yhteisollisyyteen positiivisesti suhteessa referenssiryhméén. Tulokset

ovat kummankin ryhmén osalta tilastollisesti merkitsevid (p<<0,05). Muiden tuloluokkien osalta

suhtautuminen on heikompaa suhteessa referenssiryhmédn muiden mallin muuttujien ollessa
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vakioituja. Tuloryhmén 40 000-69 000e yhteisollisyyden kaipuun ero referenssiryhmién ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Tuloryhmét 70 000-99 000 sekd yli 100 000e eivdt olleet
kiinnostuneita yhteisollisestd asumisesta tuloksien ollessa tilastollisesti merkitsevid (p<0,05).
Tulojen kasvaessa kiinnostus yhteisolliseen asumiseen pieneni. Neljannen mallin selitysaste

1lmidstad on & %.

Kun analyysiin tuotiin muita muuttujia askeleittain mallien muodossa analyysin tueksi,
joidenkin muuttujien yhteys heikkeni ja joidenkin voimistui. Ensimmaiisessi mallissa huomattu
eldkeldisten positiivisempi suhtautuminen suhteessa keski-ikdiseen referenssiryhmadn menetti
tilastollisen merkitsevyytensd toisessa mallissa, jossa mukaan tuotiin muita demografisia
muuttujia. Alle 7-vuotiaat lapsiperheet-ryhmédn p-arvo ei ollut merkitsevd vield toisessa
mallissa, mutta kolmannessa mallissa muiden selittdvien muuttujien ollessa vakioituja p-arvo
sai tilastollisesti merkitsevdn arvon. Neljdnnessd mallissa alle 7-vuotiaiden perheiden
tilastollinen merkitsevyys oli vahvin muiden muuttujien ollessa vakioituja (p<0,005%%*).
Sukupuolen tilastollinen merkitsevyys heikkeni myos neljannessd mallissa. Vuokra-asuminen

oli positiivinen tekiji, mutta menettdi tilastollisen merkitsevyytensd neljinnessi mallissa.

Kun kaikki muut selittivit muuttujat olivat vakioituja, yhteis6llisyyttd asumistoiveissa
korostivat erityisesti nuoret lapsiperheet sekéd alimmat kaksi tuloluokkaa. Parhaaksi selittdjaksi
osoittautui alle seitsemédn vuotiset lapsiperheet, jolla oli suurin kerroin (0,227%%).
Yhteisollisyyden asumistoiveita selittividt myds alimmat kaksi tuloluokkaa, jonka kotitalouden
yhteenlasketut vuosittaiset bruttotulot vuodessa olivat 10 000-19 000e (0,177***) ja
tuloluokka, jonka yhteenlasketut vuosittaiset bruttotulot olivat alle 9999¢ vuodessa (0,162**).

Yhteisollisyyttd asumisvalinnoissa selittivit my0s ikéd sekd ylimmaét kotitalouksien tuloluokat.
Ikdluokat nuori aikuinen eli 20—29-vuotiaat (-0,354***) seki perheellinen eli 30—49-vuotiaat (-
0,172***) saivat vahvat negatiiviset kertoimet, jotka olivat tilastollisesti erittdin merkitsevi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd mitd nuorempi vastaaja oli, sitd vihemmédn hintd kiinnosti
yhteisollisyys seuraavaa asuntoa hankittaessa. Korkeimmissa kahdessa tuloluokassa kerroin oli
myds negatiivinen. Kotitaloudet, joiden yhteenlasketut bruttotulot vuodessa olivat 70 000—99
000 (-0,112*) seké kotitaloudet, joiden bruttotulot vuodessa olivat yli 100 000 (-0,123) eivit

pitdneet yhteisollisid asumisratkaisuja tarkeind asumistoiveissaan.



Taulukko 8. Lineaarinen regressio malli 4

Ika (ref Keski-ikédinen) Regressiokerroin | Keskivirhe
Nuori aikuinen -0,354%*** 0,060
Perheellinen -0,172%%* 0,050
Ikaantynyt 0,098 0,084
Sukupuoli (ref. mies)

0,056 0,031
Perhetyyppi (ref. Yksinasuva)
Lapseton pariskunta -0,017 0,056
Y1i 65v kotitalous 0,156 0,092
Lapsiperhe alle 7v 0,227 0,075
Lapsiperhe 7-17v 0,049 0,073
Muu aikuiskotitalous 0,031 0,075
Asuntotyyppi (ref. omakotitalo)
Pari- tai rivitalo -0,020 0,045
Kerrostalo -0,038 0,042
Asunnon hallintamuoto  (ref.
Omistusasunto)
Vuokra-asunto 0,016 0,046
Osaomistus- tai asumisoikeus -0,005 0,096
Asumisaika (jatkuva)

0,002 0,001
Kotitalouden bruttotulot
vuodessa (ref. 20 000-39 000¢)
alle 9999¢ 0,162%* 0,065
10 000-19 999¢ 0,177%** 0,051
40 000—69 999¢ -0,068 0,042
70 000-99 999¢ -0,112%* 0,054
yli 100 000e -0,123 0,064

p<0.05%; p<0.01**; p<0.001*** r2 = 0,080 N = 2621
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset
7.1 Tulosten vertautuminen aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan

Suomessa puhutaan paljon yhteisollisyydestd ja sen lisddmisestd naapurustoihin ja ihmisten
arkiseen asumiseen. Kuitenkin usein yhteisollisyys tarkoittaa vain yhteistilojen rakentamista ja
yhteisollisyyden oletetaan syntyvédn, kunhan sille on luotu puitteet. Tutkimukseni 1dhti siitd
lahtokohdasta, ettd on ensisijaisen tirkedd selvittdd, keitd ovat ndmé ihmiset, jotka
yhteisollisyyttd asumiseensa todenndkdisimmin juuri haluavat. Téten naapuruston
yhteisollisyyttd ja esimerkiksi yhteistilojen suunnittelua voitaisiin paremmin kohdentaa

tiettyihin ihmisryhmiin, jotka todennékdisemmin myds kéyttdisivét tiloja.

Aineistoksi valikoitui vuoden 2016 Asukasbarometri, jonka kolmesta kysymyksesti
muodostettiin summamuuttuja kuvaamaan kiinnostusta yhteisolliseen eldméntapaan valittaessa
seuraavaa asuntoa. Kysymyksen asettelussa erityisen kiinnostavaa olikin se, ettd kysymys ei
kisittdnyt nykyistd toimintaa yhteisollisend asukkaana, vaan keskittyi enemmén toiveeseen
yhteisollisestd eldméntavasta seuraavassa asunnossa. Toisin sanoen silld ei ollut merkitysta,
oliko vastaaja aikaisemmin kokenut yhteisollisyyden tarkeédksi vastatessaan barometriin, koska
se ei ollut tutkimuksen kannalta olennaista. Tdhén kysymyksenasetteluun paddyttiin osin
aikaisemman tutkimuksen perusteella (esim. Fischer 1982), jonka mukaan ihminen eri
eldmédnvaiheissaan tarvitsisi naapurustoaan enemmin ikdén kuin toimimaan turvaverkkona.
Tallaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi ikddntymisen myotd lisddntyvd avuntarve,

yksindisyys ja lapsen hankinta.

Uuden asunnon hankinnan mydté sosiaalinen ympéristd usein muuttuu asunnon mukana, kun
muuttaja vaihtaa esimerkiksi kaupunginosaa tai kaupunkia. Vanhat sosiaaliset suhteet
naapurustossa saattavat olla hyvinkin olemassa ensisijaisesti sen takia, ettd naapureita tavataan
arkisissa toimissa ja ymparistoissd, kuten esimerkiksi pihapiirissd. Thmissuhteiden ylldpito
vaatii molemminpuolista tyotd ja aikaa, jolloin tdménkaltaiset naapurisuhteet voivat jaida
eliméstd kokonaan pois, kun asukas muuttaa naapurustosta. Ainoastaan hyvin ldheiset
ystidvyyssuhteet voivat kestdd pidentyneen vélimatkan, mutta silloin kyseessé on jo vahva side,
eikd naapureille tunnusomainen heikko side (Henning & Liedberg 1996; Bridge 2002).
Tutkimuskysymyksilld selvitettiin, mitkd ovat titen tietynlaisen sosiaalisen asujan

keskeisimpid ominaisuuksia. Jos oletamme, ettd naapurustosta ldhdettdessid menetetddn
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naapuriyhteisd, keitd ovat ne henkil6t, jotka haluaisivat luoda wuuden, korvaavan

naapuriyhteison uudessa asumispaikassaan?

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, onko idlld merkitystd siihen,
toivooko ihminen yhteisOllisyyttd seuraavassa asunnossaan. Pohjaten olemassa olevaan
tutkimustietoon tiedettiin se, ettd ikddntyneet juttelevat eniten naapureidensa kanssa, ja he
solmivat eniten henkilokohtaisia suhteita naapurustossaan (Strandell 2017). Hypoteesin
mukaisesti ikdéntynyt ihminen huomioisi yhteisollisyyden asumisvalinnassaan ja haluaisi
esimerkiksi keskimdardistd enemman yhteisollistd toimintaa asumisessaan. Samalla hypoteesi
ennustaa pdinvastaisen ilmidn nuorissa vastaajissa, joilla sosiaalinen verkosto mité

todenndkdisimmin koostuu muista ithmisistad kuin naapureista.

Tulosten perusteella ensimmaéinen hypoteesi voidaan hyvéksyad, silld analyysista selvidi se, ettd
idlld on merkitystd yhteisollisyyden kaipuuseen asumistoiveissa. Kun analyysiin tuotiin
asteittain muita muuttujia mukaan, yhteys ikdryhmissd pysyi tilastollisesti merkitsevana
ikdluokissa “nuori aikuinen” (20-29 v) sekd “perheellinen” (3049 v). Nami ikdryhmét
ndyttivit kaipaavan yhteisollisyyttd seuraavaan asuntoonsa selvdsti vihemmédn kuin
referenssiryhménd toiminut “keski-ikdinen” (50-64 v) -ryhmdi. Eldkeidssd (65-84 v) ollut
ryhméd sen sijaan hypoteesin mukaisesti toivoi yhteisollisyyttd seuraaviin asuntoihinsa
enemmin kuin referenssiryhméd “keski-ikdinen”. Eldkeidssd olevien osalta tilastollinen
merkitsevyys saavutettiin ensimmadisessd mallissa, mutta muiden muuttujien tulon myo6té se

menetti tilastollisen merkitsevyytensa jo toisessa mallissa.

Ikddntyneiden yhteisollisyyden tarpeen kasvulle l0ytyy monia eri selittdvid tekijoita.
Ikdantyneen ihmisen sosiaaliset verkostot kapenevat paljon, esimerkiksi tyOeldméasti
poistumisen jalkeen. Naapuriyhteiso voisi korvata menetetyt sosiaaliset verkostot ja tuoda myds
turvaa ihmisen viimeisid elinvuosia varten. Ikddntyneelld oma aktiivisuus voi laskea ja
kauempaa olevia ystivia ei vélttdimattd ndhdd niin useasti. Ikddntyneet ihmiset kdrsivat myos
yksindisyydestd (Rajakoski 2017). Oma eldméinpiiri pienenee ikddntymisen myoOtd vain
lahinaapurustoon. Toistuvat naapurikohtaamiset johtavat siihen, ettd kohtaamisista tulee
arkipdivéisié ja odotettuja. Jos tuttua naapuria ei ndekédn pihapiirissd hetkeen, se voi herattda
huolta. Tavaroiden yhteisomistajuus voi nousta keskeiseksi ikdédntymisen myo6td, kun ihminen
muuttaa pienempédin asuntoon ja ajatus jokaisen tavaran omistamisesta kiy mahdottomasti jo

tilanpuutteen takia. Samalla tydeldmastd eldkkeelle siirtyessd aikaa jdd paljon muuhunkin.
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Silloin huomio voi esimerkiksi kiinnittyd enemmin ympéardivddn ymparistdon: naapurustoon.
Ikaantynyt ihminen voi alkaa uudella tavalla kiinnostua yhteisten asioiden hoidosta, ja tima
ndkyy nykydin esimerkiksi naapuruston vastuuhenkildiden keski-idn kasvussa. Taloyhtididen
hallitusten jdsenten keski-ikd on noussut jatkuvasti ja Kiinteistoliiton (2022) teettdmin
tutkimuksen mukaan hallitusjdsenen keski-ikd on 62 vuotta, mutta suurin ryhmé, 39 prosentin

osuudella olivat 65—74-vuotiaat.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd mitd nuorempi vastaaja oli, sitd vihemmaén hénti kiinnosti
yhteisollisyys seuraavaa asuntoa hankittaessa. Nuoren ihmisen sosiaalinen verkosto ei ole
valttdmattd yhtd alueellisesti rajoittunut kuin vanhemman henkilon. Samoin ihmissuhteita
ylldpidetddn yhd useammin Internetissd tapahtuvalla viestinndlld. Tdmaénkaltaiset thmissuhteet
voivat tuntua yhtd merkitseviltd kuin 1dhelldkin asuvat ihmissuhteet. (ks. esim. Wellman 1999.)
Nuori ihminen on todennédkdisesti fyysisesti aktiivinen ja terve, jolloin naapurustoa ei tarvita
myoskddn turvaverkostoksi. Eldmdd rytmittdvdt todenndkdisesti myds opiskelut, tyot,
harrastukset sekd muu sosiaalinen eldmi. Naapurusto ja yhteisollisyys ei yksinkertaisesti

mahdu kilpailemaan kaiken muun eléméssa tapahtuvan aktiviteetin kanssa.

Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd tulojen merkitystd yhteisollisyyden
toiveeseen seuraavaa asuntoa hankittaessa. Perustuen olemassa olevaan tutkimustietoon
muodostettiin hypoteesi siitd, ettd matalammat tuloluokat toivoisivat enemmaén yhteisollisyyttd
seuraavassa asumiskohteessaan kuin korkeammat tuloluokat. Asukasbarometrissa vuodelta
2016 tulot madriteltiin kotitalouden vuosittaisina bruttotuloina. Tuloluokkamuuttuja ei ollut

suhteutettu kotitalouden jasenten lukuméaarian.

Analyysin tulosten perusteella voidaan sanoa hypoteesin pitdvén paikkansa. Matalammissa
tuloluokissa yhteisollisyyttd toivottiin seuraavaan kotiin enemmain kuin referenssiryhména
toimineessa tuloluokassa 20 000-39 000e kun muut muuttujat olivat vakioituja. Sama ilmi6
tapahtui my0s toiseen suuntaan, silld ylimmét tuloluokat toivoivat yhteisollisyyttd vahemmén
uuteen kotiinsa, kuin referenssiryhmid muiden muuttujien ollessa vakioituja. Tilastollisesti
merkitsevit viimeisessd mallissa olivat kaksi alinta tuloluokkaa alle 9999¢ ja 10 000—19 999¢
sekd ylempid tuloluokkia edustanut luokka 70 000-99 999e. Yhteisollisyyden toive ei
kuitenkaan ollut suoraan yhteydessd tuloithin siten, ettd matalammat tulot tarkoittivat
automaattisesti korkeampaa yhteisollisyyden toivetta, vaan yhteisollisyyttd toivottiin kaikista

eniten 10 000-19 000e -tuloryhmésséd, joka oli tutkimuksen toiseksi pienin tuloluokka.
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Kuitenkin toiseen suuntaan, eli tulojen kasvaessa, yhteisollisyyttd toivottiin jatkuvasti

vihemman.

Kuten taulukosta 3 huomataan, yksinasuvien kotitalouksien méird on korkea alemmissa
tuloryhmissd. Kahden hengen kotitaloudet muodostavat selvin enemmiston kaikissa muissa
tuloryhmissd alkaen luokasta 20 00039 000e”. Kyseisessd tuloryhmdssd yhden hengen
kotitalouksia esiintyy hyvin paljon, mutta tisté siirryttdessid korkeampaan tuloryhméén yhden
hengen kotitalouksien mééra putoaa huomattavasti. Yhteisollisyytti eniten toivonut tuloryhma
oli 10 000-19 000e, josta suurin osa (62,9 %) oli yhden hengen kotitalouksia. Vaikka
yksinasujat eivit nousseet analyysissa esille yhteisollisyyttd erityisesti kaipaavana ryhména,
voidaan téstd tuloksesta paitelld, ettd pienituloiset yksinasujat ovat potentiaalisesti hyvinkin

kiinnostuneita yhteisollisestd asumisesta tulevaisuuden asumisvalinnoissaan.

Pienimpien tulolokkien kiinnostus yhteisollisyyteen liittyy todennékdisesti osittain ainakin
rajallisiin resursseihin. Jos rahaa on niukasti, on mielekasté, ettd sitd voidaan sééstia eri elamén
osa-alueilla. On olemassa monia esineitd ja palveluja, joita ei tarvitse kuin vain harvoin.
Tavaroiden yhteisomistajuus on hyvéd tapa pienentdd kuluja, kun jokaisen talouden ei
esimerkiksi tarvitse ostaa omaa akkuporakonetta. Samoin jos asuu jo valmiiksi ahtaasti,
tiettyjen askareiden siirtdiminen kodista yhteistilaan voi tuntua houkuttelevalta. Tavaroiden ja
tilojen yhteiskdyttod esiintyy nimenomaan tydvdenluokkaisilla asuinalueilla ja Suomessa
tyovédenluokkainen asuinalue on usein kerrostaloldhié (Kortteinen 1982; Junnilainen 2019).
Yhteiskdyttotilan oivallinen esimerkki on taloyhtion pesutupa, joka 16ytyy monista
suomalaisista kerrostaloista. Pesutuvan ja sen yhteydessd usein sijaitsevan kuivaushuoneen
kdyttdminen on edelleen yleistd sekd tuttua monille kotitalouksille. Yksi syistd, miksi alemmat
tuloluokat haluaisivat yhteisollisyyttd myds seuraavissa asunnoissaan, voi liittyd kokemuksiin
esimerkiksi pesulan kaltaisten yhteiskayttotilojen toimivuudesta. Téhén liittyy myds olemassa
oleva tutkimus asumisen polkuriippuvuudesta, jolloin menneet asumisratkaisut vaikuttavat

my®0s tuleviin (ks. esim. Juntto 2010; Clapham 2005).

Vaikka yhteisollisyyden tuoma taloudellinen hyoty on todenndkdisesti tirkein syy alempien
tuloluokkien kiinnostukselle yhteisollistd asumista kohtaan, voidaan esittdd myos sosiaalisten
syiden olevan merkityksellisid. Naapurisuhteet ovat usein kidytdnnonldheisid heikkoja siteita,
joihin voi sisdltyd pientd palvelustenvaihtoa. Ne ovat myds rentoja ihmissuhteita, jotka luovat

kodikkuuden seka turvallisuuden tunnetta. (Bridge 2002, 25; Henning & Liedberg 1996, 22.)
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Joskus naapurit voivat kokoontua yhteen talkoohengessi tai tavata toisiaan taloyhtion yleiselld
saunavuorolla. Matalatuloiset ihmiset eivét valttimatta kuvaile asuinaluettaan yhteisoksi, mutta
ympérdivd naapurusto voidaan silti koeta merkitykselliseksi. Savage, Bagnall ja Longhurst
(2005) toteavat téllaisilla asuinalueilla asuvien ihmisten tukeutuvan vililld naapureihinsa ja
laheisiinsd eldmdn vastoinkdymisissd ja ettd niilld ihmisilld on usein naapurustoihinsa

emotionaalinen side.

Analyysissa huomattiin, etti tulojen kasvaessa toive yhteisollisyydestd asumistoiveissa viheni
asteittain. Talle trendille 16ytyy lukuisia selittdvid tekijoitd. Toisin kuin pienituloisilla
kotitalouksilla, suurituloisilla kotitalouksilla ei ole samankaltaista taloudellista intressié jakaa
asioita yhteison kesken. Suurituloinen mitd todennékdisimmin omistaa oman pesukoneen ja
hinen asunnostaan l0ytyy tilaa vaikkapa omalle saunalle. My0s tavaroiden jakamisen kulttuuria
tuskin esiintyy varakkaissa naapurustoissa yhté paljon, jolloin esimerkiksi akkuporakonetta ei
ldhdetéd lainaamaan naapurilta, vaan sellainen ostetaan itse tarvittaessa. Suurituloiset ihmiset
asuvat my0s todenndkdisemmin esimerkiksi omakotitalossa tai muussa pientalossa, jolloin
naapurit sijaitsevat fyysisestikin kauempana. Taloudellinen vakaus my0s tuo turvaa seké uskoa
sithen ettd tulevaisuuden vastoinkdymiset ovat selvitettdvissd. Apua ei silloin tarvitse hakea

vaikkapa naapurustosta.

Varakkuus on yhteydessi my0s sosiaaliseen pddomaan, jolloin suurituloisen
thmissuhdeverkostot ovat todennédkoisesti laajemmat kuin vdhétuloisen. Varakkuuden myota
ithminen ei ole sidottu l&hiympéristoonsd, vaan kykenee kiyttdmdin enemmin rahaa
esimerkiksi matkustamiseen. Jos ihminen on asunut esimerkiksi omakotitaloissa koko
eldménsd, hén ei vélttimattd tunnista yhteis6llisen asumisen kulttuuria, silld se ei ole ollut osa
hinen omaa asumisensa polkua. Yhteisollinen asuminen voi silloin ndyttiytyd vastaajalle
vaikeasti hahmotettavana ja tarpeettomana, kun omaa kokemusta yhteisollisestd asumisesta ei
ole. Rikkaimmilla tuloluokilla voi myds olla negatiivisia mielikuvia yhteisollisestd asumisesta
ja esimerkiksi yhteiskdyttotavaroista, esimerkiksi mielikuva siitd, ettd yhteisomistus johtaisi

tavaroiden vélinpitdmattomampdéin kohteluun.

Kolmas tutkimuskysymys laadittiin eksploratiivisista 1dhtokohdista. Analyysiin otettiin
mukaan muuttujia, joilla uskottiin olevan jonkinlaista mahdollista vaikututusta yhteisollisyyden
toiveisiin asumisvalinnoissa. Muuttujat valikoituivat osin omien mielenkiinnon kohteiden

perusteella sekd osin perustuen olemassa olevaan tutkimukseen yhteisollisyydesti
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naapurustoissa. Tutkimuskysymystd varten ei muodostettu hypoteesia, vaan analyysin avulla
tarkasteltiin, 10ytyisikd eri muuttujien mukaantulon myotd uusia tuloksia, jotka voisivat
paremmin selittdd yhteisollisyyden toiveen ilmi6tid. Keskeisin analyysin 16ydds oli alle 7-
vuotiaiden lapsiperheiden kiinnostus yhteisollisyyteen seuraavaa asuntoa hankittaessa.
Junnilainen on todennut, etti merkittivin yhteisollisyyttd asuinalueella lisdavéd tekijd on

lapsiperheellisyys (Riiali 2021).

Yhteisollisyyden toiveessa ei ollut juurikaan suurta eroa sukupuolten kesken. Naiset ndyttavit
toivovan yhteisOllisyyttd hieman miehid enemmaén. Tdma on yhteydessé jo tutkittuun tietoon.
Esimerkiksi [Imarisen tutkimuksessa joka toinen padkaupunkiseudulla asunut nainen suhtautui
positiivisesti ajatukseen yhteisollisestd asumisesta (Rajakoski 2017). Yhteisollinen asuminen
kiinnostaa varmasti monia ikddntyneitd naisia, silld esimerkiksi 70-vuotta tdyttdneissd

yksinasuvia naisia on kolme kertaa enemmén kuin miehié (Jalovaara 2014, 155-156).

Asuntotyypilld ei ndytd olevan merkitysté sithen, haluaako yhteisollistd asumista seuraavassa
asunnossa. Samankaltaiseen tulokseen pddtyi myds Jukka Hirvonen (2013) omassa
tutkimuksessaan. Hirvosen mukaan rivitaloasukkailla naapurien kanssa juttelu oli hieman
yleisempdd kuin muissa asumismuodoissa asuvilla (2013, 75). Useissa kerrostaloissa ja
joissakin rivitaloyhtidissd on jonkinlaisia yhteistiloja, kun taas omakotitalossa niitd ei ole.
Omakotitaloasujien toimiessa referenssiryhmind hieman yllittden kerrostaloasujat, sekd rivi-
ja paritaloissa asuvat toivoivat hieman vihemman yhteisollisyyttd kuin referenssiryhmd. Erot

ovat kuitenkin niin pienid, ettei niistd voi tehdd johtopadtoksid ilmion suhteen.

Asunnon hallintamuodon suhteen Hirvonen (2013) selvitti, ettd vuokra-asunnossa olevilla oli
vihemmén naapurikontakteja kuin omistusasujilla. Tdssd tutkimuksessa hallintamuodon
vaikutus ndyttdytyi niin, ettd vuokralla asuvat vastaajat nayttdisivdt toivovan hieman muita
ryhmid enemmén yhteisollistd asumista seuraavassa asunnossaan. Tdmd on osin linjassa
Hirvosen aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan 44 9% vuokra-asujista toivoi
tuntevansa naapureitaan paremmin (2013, 36-37). Vuokralla asuvat ehkéd ovat tottuneempia
jakamaan yhteistiloja, kuten esimerkiksi pesutupia ja kerhohuoneita. Tdmén kaltaisia tiloja
esiintyy usein esimerkiksi vuokrakerrostaloissa (Laitinen & Norvasuo 2014). Yhteistiloja
esiintyy vuokrakerrostaloissa enemmain my0s siksi, ettd kerrostaloa hallinnoi ja vuokraa yritys,
jonka pédtoiminen tehtdvd on tarjota miellyttdvdd vuokra-asumista asiakkailleen. Talloin

yhteistilat voidaan ndhdd yrityksen kannalta investointina asukasviihtyvyyteen. Jotkin
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kokonaisia asuntokohteita vuokraavat yritykset tarjoavat asukkailleen mahdollisuuden
osallistua asukastoimikuntiin. T4td tukee myos laki asukasdemokratian toteutumisesta valtion
tukemissa vuokrataloissa (ARA 2019). Téllaiset asukastoimikunnat saavat budjetin yritykseltd,
jonka ne voivat kiyttdd haluamiinsa asioihin, kuten esimerkiksi asuntokohteen yhteisiin
tapahtumiin tai vaikkapa uusiin kalusteisiin kerhohuoneeseen. Asukastoimikunnassa
toimiminen perustuu useimmiten vapaachtoisuuteen. Osaltaan tdménkaltainen kehitys voi
johtaa siihen, ettd yhteisollinen eldméntapa alkaa muodostua keskeisemmaéksi kriteeriksi myds

seuraavaa asuntoa hankittaessa.

Asunnon asumisaika ei ndytd vaikuttavan yhteisollisyyden toiveeseen seuraavaa asuntoa
hankittaessa. Asumisaika on esimerkiksi Asukasbarometrissa (Strandell 2017) merkittdva
yhteisollisyyden yleisyyttd lisdava tekijd. Mitd enemmaén asukas on asunut asuinalueella, sitd
enemmdn naapurikontakteja hédnelldi on. Naapureihin tutustuu ajan kanssa vidhidn
huomaamattakin, vaikka ei ehkd alun perin ollutkaan kovin yhteisdllinen asuja. Tutkimuksen
tuloksesta voidaan tehdd pdidtelma, ettei asumisaika ja sen myo6td saavutetut naapurikontaktit
ainakaan lisdd kiinnostusta yhteisollistd asumista kohtaan, niin ettd se nikyisi seuraavan

asunnon kriteereissa.

Perhemuodon osalta paljastui hieman yllittden, ettd keskeisin analyysin 16ydds oli alle 7-
vuotiaiden lapsiperheiden kiinnostus yhteisollisyyteen seuraavaa asuntoa hankittaessa.
Tuloksesta tekee mielenkiintoisen myos se, ettd referenssiryhminé toimi yksinasuvat, jotka
ehki perinteisesti néhtiisiin yhteisollisestd asumisesta erityisen kiinnostuneina. Yksinasuviin
verrattuna alle 7-vuotiaiden lapsiperheiden kiinnostus yhteisollisyyttd kohtaan on tilastollisesti
merkitsevi ja korrelaatiokertoimen luku on myos suuri. Toisaalta yksinasujista oli rajattu pois
yli 65-vuotiaat kotitaloudet, jotka tutkimustiedon valossa haluavat yhteisollistd asumista ehka
kaikkein eniten (ks. esim. Rajakoski 2017). Junnilainen (Riiali 2021) on todennut, ettd
merkittdvin yhteisollisyyttd asuinalueella lisddvéd tekijd on lapsiperheellisyys. Tuloksesta
voidaan paételld, ettd erityisesti nuoret lapsiperheet haluavat hakeutua naapurustoihin, joissa
asuu samanhenkisid ithmisid eli myo0s toisia lapsiperheitd. My0s usein nuoren lapsen saava perhe
on muuton edessé, kun vanhasta asunnosta tulee liian pieni ja tarve esimerkiksi ylimédéréiselle
lastenhuoneelle tulee ajankohtaiseksi. Talloin uutta asuntoa etsiva perhe alkaa todennikoisesti
etsid naapurustoa, jossa olisi paljon samassa tilanteessa olevia nuoria perheitd. Myo0s
naapuruston rooli suhteessa asuntoon kasvaa. Lapsen kasvuympéristd on monelle perheelle

tirkedd, sithen kuuluu myds koulun hyvd maine sekd alueen turvallisuus. Muiden
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lapsiperheiden ldsndololla saavutetaan myds monia muita hyotyjd. Esimerkiksi tavaroiden
kierrdttiminen on yleistd, kun lapsi kasvaa nopeasti, vaatteet jadvat usein pieneksi. Talloin
naapuruston sisélld voidaan kierrittda lastenvaatteita nuoremmille lapsille kdytettdviksi. Muista
perheistd voi saada vertaistukea vanhemmuuden vaikeuksissa, sekd esimerkiksi lastenvahteja
omalle lapselle. Pienten palvelusten vaihto on yleistd perheiden kesken naapurustossa. Lapset
voivat leikkid keskendén ja tutustua toisiinsa. Lapsiperheet iéltdén 7—17 vuotta toivovat myds
yhteisollisyyttd seuraavaan asuntoonsa, mutta selkedsti vdhemmadn kuin alle 7-vuotiaat
lapsiperheet. Syy sithen voi olla se, ettd lapsiperheen kiireisimmit ruuhkavuodet ovat
takanapdin, jolloin tukeutuminen naapurustoon ja muihin perheisiin ei ole endd yhta olennaista.
Ialtdédn 7—17-vuotiaan lapsiperheen kriteereissd seuraavaa asuntoa hankittaessa naapureiden
samanhenkisyys ei ehkd ole yhtd korkealla. Lapsi on tdssd ikdvaiheessa jo autonomisempi
toimija, joka on saattanut 10ytdd ystdvid muualta kuin pihapiiristd, esimerkiksi koulusta ja

harrastuksista.

Lopuksi on todettava, ettd neljinnen ja viimeisen mallin korjatun selitysasteen jdddessd noin
kahdeksaan prosenttiin tarkoittaa se sité, ettd yhteisollisyyden toiveen ilmidsté jad selittamatta
erittdin suuri osa. Pohdin pienen selitysasteen roolia sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa

seuraavassa luvussa.
7.2 Metodologinen pohdinta

Tutkimuksen aineisto oli vuoden 2016 Asukasbarometri. Asukasbarometri on valtakunnallinen
seurantatutkimus ja edelliset barometrit oli toteutettu vuosina 1998, 2004 ja 2010. Hyviksyttyja
vastauksia saatiin 3005 kappaletta ja lopullinen vastausprosentti oli 37,7 %. Vuoden 2016
Asukasbarometri toteutettiin posti- ja internet-kyselyn yhdistelménd. Strandell (2017) kertoo,
ettd edelliset barometrit toteutettiin puhelinhaastattelulla, jolloin vastausprosentti on ollut
korkeampi. Vuoden 2016 barometrissa oli paljon “ei osaa sanoa”-vastauksia, silld paperi- tai
internetlomakkeelle vastatessa vastaaja herkemmin vastaa tdméin vaihtoehdon, jos hénelle ei
synny heti mielipidettd asiasta. (Strandell 2017, 13.) Vuoden 2016 Asukasbarometria
pohjustettiin esiselvityksilld ja tydpajoilla vuosina 2015 ja 2016 (2017, 9).

Asukasbarometrin kysymyksid pdivitetddn aina yhteiskunnallisesti relevanttien teemojen
mukaan. Tédmi osaltaan johtaa siihen, ettd Asukasbarometrien ajallinen vertailu on
hankalampaa, kun kysymykset ja kysymysten asettelua on muutettu. My®0s

puhelinhaastattelulla toteutettu kyselytutkimus ja paperi- tai internet-lomakkeelle tdytetty
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kyselytutkimus eroavat aineistona keskendén. Osin nédiden syiden vuoksi tdsséd tutkimuksessa
paddyttiin kayttiméain vain vuoden 2016 Asukasbarometria ja jattimddn ajallinen vertailu
sivuun. Asukasbarometrejd on tdhédn saakka pyritty julkaisemaan noin kuuden vuoden vilein
(Strandell 2017, 11). T4ta tutkielmaa kirjoittaessa edellisestd Asukasbarometrista on noin kuusi
vuotta aikaa, mutta uutta barometria ei ole julkaistu vield ja sen julkaisusta ei olla ilmoitettu.
Téten uusi mahdollinen barometri ei ehdi mukaan tdhédn tutkimukseen. Tuoreemman aineiston
vaikutusta tutkimustulosten luotettavuuteen on hankala arvioida. Yhteisollisyyden merkitysta

aikaisemmin samanlaisilla menetelmilla.

Jos muodostaisimme yleisimmén vastaajaprofiilin perustuen vuoden 2016 Asukasbarometriin
ja téssd tutkimuksessa kiytettyihin selittdviin muuttujiin, olisi hén ikd4ntynyt nainen, joka asuu
omistusasunnossa kerrostalossa ja hdnen kotitaloutensa yhteenlasketut vuosittaiset bruttotulot
olisivat noin 40 000-69 999 euroa. Aineiston voidaan katsoa edustavan suomalaista
yhteiskuntaa hyvin, lukuun ottamatta sitd, ettd ikdéntyneet kotitaloudet olivat vastaajakunnassa

selkedsti yliedustettuina.

Asukasbarometriin on valittu vastaajia vain taajamista, joiden asukaslukuméérd on yli 10 000.
Tami rajaa pois pienemmét kunnat, joiden yhteisollisyyttd ei tdssd tutkielmassa ja talla
aineistolla paéstd tutkimaan. Rajaus on lopulta merkittavé, silld Suomen kuntaliiton mukaan
keskimaardinen kunnan koko vuonna 2021 oli 17 955 asukasta, kun taas suomalaisten kuntien
mediaanikoko oli 5 967 asukasta (Kuntaliitto 2021). Vuonna 2017 Suomen asukkaista 65,3 %
asui yli 10 000 ihmisen taajamissa. Kokonaisvaltaista kuvaa suomalaisen naapuruston tilasta

onkin titen vaikea selvittdd rajaamalla alle 10 000 ihmisen kunnat pois.

Regressioanalyysin kdyton vaatimuksena on riittdvdn suuri aineisto, jotta tuloksia voi pitda
luotettavana (Nummenmaa 2004, 304). Asukasbarometrin aineisto on hyvin suuri, joten
regressioanalyysin ehdot tdyttyvit siten. Tdmé tutkimus on helposti toistettavissa. Analyysin
viimeisen eli neljannen mallin, jossa oli mukana kaikki selittdvit muuttujat, selitysaste on pieni,
vain 8 %. Jos selitysaste on pieni, se johtuu usein juuri siitd, ettd ilmiotd parhaiten selittdvit
muuttujat eivdt ole mukana analyysissa. Kuitenkaan lukuisten demograafisten selittdvien
muuttujien lisddminen ei nosta selitysastetta merkittdvésti ja lopullinen selitysaste jadkin noin
kahdeksaan prosenttiin. Luonnontieteissi korjattua selitysastetta tarvitaan mittaamaan jotakin

maailmassa hyvin havainnoitavaa ilmi6td. Sosiaalitieteissd mitataan ihmisten kdytostd ja
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mielipiteitd. Thmisten toiminta on usein sattumanvaraista ja sen ennustaminen on vaikeaa,
vaikka otoskoko olisikin suuri. Vastatessaan kyselylomakkeisiin ihmisten vastauksiin voi
vaikuttaa esimerkiksi mieliala tai kysymys voidaan ymmaértdd véérin. Talloin suoranaisten
lainalaisuuksien muodostaminen ihmisen toiminnasta on aina vaikeaa. Tamén takia
sosiologiassa thmisen kéytoksesti esitetddnkin teorioita, ei lainalaisuuksia. Moksony (1999, 3)
esittdd, ettd alhainen korjattu selitysaste (r2) ilmaisee selitettdvdin muuttujaan vaikuttavan
muitakin tekijoitd, kuin mallissa mukaan otetut selittdvat muuttujat. Kun teoreettista hypoteesia
testataan, ei ole kiinnostavaa selittddko selittdvd muuttuja selitettdvin vaihtelun tdydellisesti,
vaan onko silld odotettua vaikutusta (1999, 2). Tésséd tutkielmassa yritin 10ytdd yhteyden
yhteisollisyyden toiveen ja erindisten valitsemieni muuttujien vilille. Koska selitysaste jai nédin
pieneksi neljan mallin jidlkeen, on todettava, ettd yhteisollisyyden toiveesta jdd iso osa
selittamattd. Kuitenkin 16ytdmani yhteydet voivat osaltaan selittdd yhteisollisyyden toivetta eri
demografisissa ryhmissi ja titen tarjota suuntaa antavan kuvan sellaisesta ryhmaésta, joka sité

mahdollisesti olisi valmis toteuttamaan asumisessaan.

Tutkielmasta nousseiden tulosten perusteella voidaan hahmotella jatkotutkimusehdotuksia.
Yhteisollisyys on kdsitteend hyvin abstrakti ja voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Esimerkiksi
kaksi yhteisollisyyttd seuraavaan asuntoonsa eniten halunnutta ryhméa: pienituloiset ja nuoret
lapsiperheet voivat ymmartda yhteisollisyyden hyvinkin eri tavoin. Siksi olisikin parasta kysyé
heiltd itseltddn mitd he termilld tarkoittavat sekd mita siihen siséltyy ja mitd ei. Niitd tuloksia
voidaan hyddyntdd esimerkiksi asuinalueiden suunnittelutyosséd, kun tiedetdén eri ryhmien
erityiset preferenssit. Olisi erittdin tdrkedd ymmartié yhteisollisyyden viehdtys néissd ryhmissd,
jotka sitd eniten seuraavaan asuntoon haluavat, silld sithen tutkielmassa kéytetty aineisto ja
menetelmd ei pysty vastaamaan. Onko yhteisollisyyden kaipuu sidoksissa ajatukseen
materiaalisesta hyddysté vai liittyyko se arvoihin, toiveeseen ihmissuhteista, harrastamiseen vai

johonkin muuhun?
7.3 Yhteiskunnallinen merkitys

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, keitd ovat he, joita yhteisollinen asuminen
kiinnostaa asumisvalinnoissa. Yhteisollisyys ei ehkd ole kaikkia varten, mutta tuloksista
voidaan paitelld, ettd on olemassa tiettyjd ryhmid, jotka nostavat sen tirkedmmaksi kriteeriksi
muita ryhmid enemmén seuraavaa asuntoa hankittaessa. Kuitenkin mallin selitysasteen jiddessi
matalaksi, on selvdd, ettd ilmioon vaikuttaa vield tuntemattomat muut tekijat. Kun halutaan

lisdtd yhteisollisyytta tiettyihin naapurustoihin, on tirkeéd ottaa suunnitteluvaiheeseen mukaan
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yhteisollisyydestd kiinnostuneimpien ryhmien intressit. Tutkimuksen tutkimuskysymykset
pohjautuivat pitkélti jo olemassa olevaan tutkimukseen sekd teoriaan. Tutkimuskysymykset
yksi ja kaksi pohjautuivat ajatukseen siitd, ettd vanhemmat ihmiset ja pienituloisemmat ihmiset
pitdisivdt yhteisollisyyttd tirkedmpand kriteerind kuin muut ryhmét seuraavaa asuntoa

hankittaessa.

Tuloksista voimme péételld hypoteesien pitdneen paikkansa osittain. Vaikka korjattu selitysaste
jéi pieneksi se ei kuitenkaan vélttimatta tarkoita, ettd selittdvd muuttuja olisi merkitykseton tai
ettd selitysmalli olisi huono. Se voi olla hyddyllinen esimerkiksi tietyn ilmion alustavana
tutkimuksena, ja sen avulla voidaan saada suuntaa antavia tuloksia ja ideoita jatkotutkimuksia
varten. Esimerkiksi pienituloisten halu yhteisdlliseen asumiseen seuraavaa asuntoa valittaessa
oli mielenkiintoista. Tatd tutkimustulosta voisi mahdollisesti hyddyntdd pienituloisten
asuinalueiden suunnittelussa. Huomion arvoista on myds se, ettd pienimmissd tuloryhmissa
suurin osa kotitalouksista oli yhden hengen kotitalouksia. Esimerkiksi Suomessa on monia
suuria kaupunkien omistamia kiinteistoyhtioitd, jotka hallinnoivat tuhansia vuokra-asuntoja,
usein my0ds kokonaisia asuinkiinteistdjd (esim. Heka oy). Tdmin kaltaisilla yrityksilld on
erinomaiset mahdollisuudet toteuttaa yhteisollisyyttd edistdvid projekteja kiinteistdissddn mm.
rakennuttamalla tiloja, kunnostamalla niitd ja jéirjestdimdlld tapahtumia. Ylipddtddn
pienituloisilla alueilla yhteisollisyyttd tulisi rohkaista laadukkaalla suunnittelulla sekd tilojen
ylldpidolla. Yhteisollisyyttd edistdvdin toimintaan, kuten tilojen rakentamiseen ja toiminnan

kehittdmiseen, tulisi my0ds ohjata julkisia varoja. Tiedottaminen on myds tiarkeda.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli eksploratiivisesti tarkastella muiden selittédvien
muuttujien mahdollista vaikutusta yhteisollisyyden toiveeseen asumisvalinnoissa. Tétd
kysymystd varten ei ollut aiheellista muodostaa hypoteesia, silld aikaisempi
tutkimuskirjallisuus tai teoria ei antanut tarpeeksi tukevia argumentteja sellaisen
muodostamiseen. Kuitenkin tuloksissa selvisi alle 7-vuotiaiden lapsiperheiden kiinnostus
yhteisollistd asumista kohtaan. Tulevaisuudessa tdtd tutkimustulosta voitaisiin hyodyntda
naapurustoissa, joissa lapsiperheité esiintyy paljon. Tavaroiden yhteisomistajuutta tulisi tukea
enemmadn. Lasten pieneksi jddneitd vaatteita, pinnasidnkyjd ja lastenrattaita tulisi kierrattaa
enemmin naapuruston sisdlld. Lapsilla voisi olla péédsy yhteiseen varastotilaan, josta 10ytyisi
kaikille tarjolla olevia leluja, pelivélineitd kuten mailoja ja palloja, maaleja, maalaustarvikkeita
ja kankaita yms. Lasten kasvaessa nopeaa vauhtia uuden tavaran ostaminen on jatkuvaa. Tati

taloudellista painetta voi keventdd yhteisomistajuudella ja yhteis6llisyydelld naapurustossa.
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Yhteisollisyyttd on politiikoiden ja suunnittelijoiden toimesta pyritty lisddmaén naapurustoihin
ilman, ettd sen varsinaista kohderyhméé on hahmotettu. Tima tutkimus on selvittdnyt erityisesti
pienituloisten ja nuorten lapsiperheiden olevan heitd, joita yhteisollisyys kiinnostaa
asumisvalinnoissa. Pienituloisista kotitalouksista suurin osa oli yhden hengen kotitalouksia,
joten pienituloiset yksinasujat saattavat olla my0s ryhmi, jota yhteisollinen asuminen
kiinnostaa tulevaisuudessa. Yhteisollisyyttd naapurustoihin lisddvéan suunnittelun tulisi ottaa

ndma ryhmét erityisesti huomioon.

Suomen Punaisen Ristin yksindisyysbarometrin mukaan yksindisyyttd kokee Suomessa jo léhes
joka toinen. Yksindisyys voi olla tulevaisuuden kansantauti, silld se altistaa esimerkiksi
mielenterveysongelmille. (Turja 2022.) Samalla Asukasbarometreista voidaan huomata, ettad
naapurien kanssa jutellaan joka vuosi vidhemmin (Strandell 2017). Hyvin suunniteltu seké
toteutettu yhteisollisyyteen kannustava aluesuunnittelu ei ehkéd ratkaise edelld esitettyja
ongelmia, mutta sitd ei kannata jattdd silti huomioimatta tai sen merkitystd védhatella.
Satunnaisista kohtaamisista naapurin kanssa voi kuitenkin hyvilld onnella saada elinikéisen

ystavan.
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Liitteet

Liite 1. Kysymys numero 48 vuoden 2016 Asukasbarometrissa

48. Jos olisitte nyt muuttamassa, miten tarkeiné pitdisitte seuraavia tekijoita asuinalueen valinnassa?

jonkin
ei lainkaan ei kovin verran melko erittain
tarkea tarkea tarkea tarkea tarkea en osaa sanoa

a) Lapsuuden ymparisto, sukujuuret O O O .0 O O
0 O . Al
0 O L 0
L1 O . 0
0 . . O
0 O O O
L L L O
0 i 0 il
0 O . O
0 O . O
L I L il
0 I . O
0 O . 0
L 0 il
0 O L il
0 0 0 O
L L 0 il
0 O O O
L [ L il
0 O . O
L L 0 il
L [ L Al
0O O . O
0 0 0 O

b) Sukulaiset asuvat |ahella

-

c¢) Luonnonléheisyys

-

d) Rauhallisuus

s

e) Meluttomuus

s

f) Terveellisyys, hyva ilman laatu

IS

g) Turvallisuus

IS

h) Asuinalueen esteettdmyys

-

i) Kauppaan paasee kavellen tai pyoralla

-

j) Harrastuksiin paasee kavellen tai pyoralla

-

k) Ty&- tai opiskelupaikalle padsee kavellen
tai pyoralla

1) Kahviloiden, ravintoloiden ja
kulttuuripalvelujen laheisyys

s

s

m) Hyvat joukkolilkenteen yhteydet

n) Hyvat kavely- ja pydraily-yhteydet

O

0) Sujuvat yhteydet autolla

s

p) Lahikoulun hyva taso

'S

q) Lapsilla kavereita kavelymatkan paassa

ODOO0ODO0DOODOoODO0ODO0Oo0DOoOOOOoOO0OoDoOoOooOooOooOoo0oan

s

DOoOOoODoOOOOOOoOOOOOOOoOOOOoOan

r) Sosiaaliset kontaktit, naapurit ja ystavat

-

s) Alueella on hyva maine

s

t) Alueen historia, identiteetti ja
kerroksellisuus

-

u) Naapuruston asukkaiden samanhenkisyys

-

v) Alueen monikulttuurisuus

-

w) Alueen autottomuus

-

x) Tuttu ymparistd

s
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Liite 2. Kysymys numero 49 vuoden 2016 Asukasbarometrissa

49. Jos olisitte nyt muuttamassa, miten tiarkeina pitdisitte seuraavia tekijoitd asunnon valinnassa?

jonkin
ei lainkaan ei kovin verran melko erittdin
tarkea tarkea tarkea tarkea tarkea en osaa sanoa

O
O

O 0
O O
O 0O
0 0
0 il
0 L
O O
0 O
0 Sl
0 O
O 0
0 O
0 il
0 O

O O

a) Oma piha

O
O

b) Oma paatosvalta

O
O

c) Ei lahinaapureita

O
O

d) Asumisen vaivattomuus, helppohoitoisuus

O
O

e) Asunto on hyvin varusteltu

O
O

f) Oma sauna

O
O

g) Oma autopaikka

h) Tilaa lemmikkielaimille

O
O

i) Tilaa tyonteolle kotona

O
O

j) Tilaa harrastamiselle kotona

O
O

k) Alhaiset asumiskustannukset

O
O

I) Asunnon ja asuintalon esteettémyys

O
O

m) Hissi jos asunto ei ole maantasossa

n) Yhteiséllisyys, tilojen ja tavaroiden
jakaminen

o) Asuintalon energiatehokkuus

O
O

ODOoOo00O0o0o0oOoo0ooooon
O
O
ODoOOoOOoOooooooooon

O
O



Liite 3. Tutkielmassa kaytetyt muuttujat

Muuttuja

Selitettavat

Yhteisollisyyden
merkitys

asumisvalinnassa

Selittéivit

Sukupuoli

Ikdryhmit

Asumismuoto

Hallintamuoto

Vuositulot

Perhetyyppi

Asumisaika

Luokat + tunnusluvut

Min 1, Max 5 keskiarvo 3,21

1. Mies 2. Nainen

1. Nuori aikuinen 2. Perheellinen 3.

Keski-ikdinen 4. Ikdéntynyt

1. Omakotitalo 2. Pari- tai rivitalo

3. Kerrostalo

1.0Omistusasunto
2.Vuokra-asunto (siséltaa
tyosuhdeasunnot)

3.Asumisoikeus / osaomistus

1. Alle 9999 2. 10000-19999 3. 20000-
39999 4. 40000-69999 5. 70000-99999
6. yli 100000

1. Yksin, alle 65v 2. Lapseton pariskunta

3. Yli 65v kotitalous 4. Lapsiperhe alle
7v 5. Lapsiperhe 7-17v. 6. Muu
kotitalous

Jatkuva muuttuja arvot 0—70

2925

. 1306
. 1699
. 304
. 616

847

. 1109

. 874
. 562
. 1390
. 2202
. 673

. 88

. 228 2. 386
3.
5.433 6. 260
1.
3.
4.

762 4. 838

412 2. 580
1220
242 5. 342

6.209
2949

71

Lisiitietoja

Muodostettu muuttujista: Jos olisitte nyt

muuttamassa, miten tdrkeind pitdisitte
seuraavia tekijoitd asuinalueen
valinnassa? 1. Sosiaaliset kontaktit,
naapurit ja ystdviat 2. Naapuruston

asukkaiden samanhenkisyys. Jos olisitte
nyt muuttamassa, miten tdrkeind pitdisitte
seuraavia tekijoitd asunnon valinnassa?
3.Yhteisollisyys, tilojen ja tavaroiden

jakaminen

Muodostettu uudelleen luokittelemalla:

nuori  aikuinen  ikdvuodet = 20-29,
perheellinen ikdvuodet 30-49, keski-
ikdinen ikdvuodet 50-64, ikddntynyt

ikdvuodet 65-84, poistettu 15-19v
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