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TIIVISTELMA

Luontoliikunnalla on todistetusti monia kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevia vaikutuksia, jotka
ulottuvat niin oppilaaseen, opettajaan kuin kansaterveyteen laajemminkin. Luontoliikunnan avulla
voidaan saavuttaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden siséltdjd ja tavoitteita.
Luontoliikunnalla voidaan lisité lasten ekososiaalista sivistystd sekd kasvattaa heistd aktiivisia ja
vastuullisia kansalaisia. Koska luontosuhteen ja liikuntasuhteen muovautuminen on kriittisimmilldan
lapsuudessa, tulisi niitd tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Niin ollen
opettajankoulutuksessa voitaisiin lisitd tietoutta luontoliikunnan hyddyntdmisesti opetuksessa, jotta
tulevat opettajat osaisivat tukea lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia eri tavoin.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli lisété tietoa luontoliikunnan hyddyntédmisesté opetuksessa.
Nékokulmia luontoliikunnasta kerittiin kokemusasiantuntijalta. Liséksi tutkittiin, oliko erdan
yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja litkuntasuhteet yhteydessi heidin aikomukseensa
hyodyntéa luontoliikuntaa opetuksessaan. Luokanopettajaopiskelijoilta selvitettiin myds, olivatko he
saaneet tietoja ja ideoita opettajankoulutuksesta luontoliikuntaan liittyen. Tutkimus toteutettiin mixed
methods -tutkimusmenetelmalld. Metodeina toimivat haastattelu ja kysely. Haastattelu toteutettiin
asiantuntijahaastatteluna Zoom-etayhteydella. Asiantuntijana toimi Ulko-opet ry:n puheenjohtaja, joka
hyodyntéa luontoliikuntaa opetuksessaan. Kysely toteutettiin Webropol 3.0 -ohjelmistolla erdin
yliopiston maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijoille.

Asiantuntijahaastattelussa nousi monia luontoliikunnan hy&tyja esiin. Asiantuntija kertoi, etta
luontoliikunnalla on positiivinen yhteys hidnen omaan jaksamiseensa tyossd. Luontoliikunnassa
oppilaiden liikunta-aktiivisuus lisdédntyy ja liikuntaa tulee l&hes huomaamatta. Luonnolla on myos
henkistd hyvinvointia tukevia vaikutuksia. Pari- ja ryhmétyoskentelyssd oppilaat sanoittavat
oppimaansa enemman kuin sisdlld. Luonnossa ehtii my0s keskustella oppilaiden kanssa enemmaén,
jolloin oppilaantuntemus lisdantyy.

Kyselyssa selvisi, ettd luokanopettajaopiskelijoiden (n=80) luontosuhde seké liikuntasuhde oli
yhteydessa aikomukseen opettaa luonnossa. Luonnon merkityksellisyys ja lilkunnan merkityksellisyys
eivit korreloineet keskendén. Itsearvioinneissaan 66 luokanopettajaopiskelijaa (82,5 %) oli sité mieltd,
ettd heidin luonto- ja liikuntasuhteensa on yhteydessa heidin aikeisiinsa hyodyntéd luontoliikuntaa
opetuksessa.

Luokanopettajaopiskelijoilta kysyttiin, kuinka paljon he olivat saaneet ideoita ja tietoja
luontolitkunnan hyddyntédmiseen opetuksessa yliopiston opintojaksoilta. Kaksi kolmasosaa (67,5 %)
vastasi saaneensa ideoita vain vahén tai ei lainkaan. Jonkin verran tai paljon vastasi 32,5 prosenttia.
Biologian, liikkunnan ja kuvataiteen kurssit mainittiin eniten, kun luokanopettajaopiskelijoilta kysyttiin
miltd kursseilta he olivat ideoita saaneet. Suunnistus, pelit ja leikit, luonnonmateriaalien
hyodyntdminen, lajintunnistus sekd eheyttiminen olivat asioita, joista luokanopettajaopiskelijat
muistivat saaneensa ideoita luontoliikuntaan liittyen. Muualta kuin opettajankoulutuksesta opiskelijat
olivat saaneet yleisimmin (46,5 %) ideoita ja tietoja sosiaalisesta mediasta ja internetisté
luontoliikuntaan liittyen. Toiseksi yleisimmin (26,8 %) vastattiin, etteivét he olleet saaneet muualta
ideoita.

Avainsanat: Luonto, luontosuhde, liikunta, liikkuntasuhde, luontoliikunta, mixed methods
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1 Johdanto

Luontokontaktilla on monia hy6tyja ihmisen fyysiseen, psyykkiseen sekd sosiaaliseen
hyvinvointiin ja terveyteen (mm. Park, Tsunetsugu, Kasetani, Kagawa & Miyazaki 2010;
Kaikkonen ym. 2014; Lee ym. 2014; Calogiuri & Elliot 2017; Puhakka 2017; Pyky ym. 2019;
Roslund ym. 2020). Luonnossa litkkumisesta ja sielld oleskelusta seuraa vilittomié terveys- ja
hyvinvointivaikutuksia. Luonnon hyvinvointi- ja terveyshyotyjé on alettu tutkia jo
vuosikymmenii sitten. Tutkimus on lisddntynyt ja muuttunut monitieteisemmaksi 2000-
luvulla, samalla kun véeston eldméntapaan liittyvit terveysongelmat ovat lisdéintyneet.
(Puhakka 2017.) Luontoympériston suurempi mééra asuinymparistossi on todennikoisesti
yhteydessd parempaan terveydentilaan ja toimintakykyyn seké viahdisempéain kuolleisuuteen
(Korpela 2007; van den Berg ym. 2015). Luonto motivoi ihmisié liikkumaan, mik auttaa
terveyden ja jaksamisen ylldpitdmisessd (Roslund ym. 2020). Calogiurin ja Elliotin (2017)
mukaan vield ei olla riittdvasti tutkittu, miksi ihmiset paéttavat harrastaa luonnossa

litkkkumista.

Luontoympdristolld on fysiologisia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia, kuten
kortisolipitoisuuksia, sykettd, verenpainetta sekd sympaattista hermotoimintaa alentavia
vaikutuksia (Park ym. 2010; Twohig-Bennett & Jones 2018). Luontokontaktin on todettu
madaltavan stressid (Korpela 2007; Puhakka 2017). Luonnossa oleskelu voi vahvistaa
thmisen vastustuskykyi valkosolujen tuotantoa lisddmalld. Luontokontakti vaikuttaa ihmisen
mikrobiomiin eli mikrobeihin ja geeneihin, ja sitd kautta elimiston puolustusjarjestelmén
toiminta parantuu. (Roslund ym. 2020.) Fysiologisten terveysvaikutusten lisdksi, luonnolla on
tutkitusti muitakin vaikutuksia, jotka edistivit kokonaisvaltaista hyvinvointia. Kaikkosen ym.
vuonna 2014 tekemadssé tutkimuksessa selvitettiin suojelualueilla kdynnin vaikutuksia
kévijoiden sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Aikuiset arvioivat, ettd lapset
nauttivat luonnossa olemisesta ja yhdessdolosta, tunsivat litkkumisen riemua, oppivat uusia
taitoja ja saivat myonteisid kokemuksia itsensé toteuttamisesta sekd mielikuvituksensa ja

luovuutensa kehittdmisesta.

Luontokontaktien maéra on vahentynyt, silld kaupungistumistrendi on jatkunut jo pitkdan ja
vahvistuu edelleen. Kaupungistumisen seurauksena kaupunkiseudut ruuhkautuvat ja laajat
alueet tyhjenevit. (Tervo 2019.) Lisdéntyva kaupungistuminen on yksi suuri tekijé biologisen
monimuotoisuuden heikkenemisen takana. Kaupungistuneissa yhteiskunnissa ihmiset ovat

endd harvoin kosketuksissa ympariston monimuotoisen mikrobiston kanssa ja sen on todettu



olevan negatiivisesti yhteydessd immuunitoimintaan ja lisddvén riskid allergioihin. (Parajuli
ym. 2018.) Monimuotoisuuden heikkeneminen on myos yhteydessé sairauksien, kuten
tulehdusperdisten sairauksien, astman ja diabeteksen, yleistymiseen (von Hertzen, Hanski &
Haahtela 2011; Jappinen, Tyrviinen, Reinikainen & Ojala 2014). Edelld mainittujen
sairauksien lisdiksi monimuotoisuuden heikkeneminen voi lisdtd muidenkin kroonisten
sairauksien riskid ja ndin ollen aiheuttaa kansanterveydellisen ongelman (von Hertzen ym.
2011). Kaupungistumisen, riittdmattdmien aktiivisuustasojen, istumisen yleistymisen sekéa
thmisen ja luonnon lisdéntyvén irtautumisen myotd Eigenschenk ym. (2019) ehdottavat

luontoliikuntaa ratkaisuksi ndihin ongelmiin.

Koulupiivén aikaisella litkunnalla on erityisesti viahiten liikkuville lapsille suuri merkitys
(Tuloskortti 2022). Liikunnallisen eldméntavan syntymistd ja luontosuhteen muodostumista
tulisi tukea jo varhain, silld lapsena omaksuttujen tapojen ylldpitdminen on helpompaa kuin
tapojen muuttaminen aikuisidlld (Ward Thompson, Aspinall & Montarzino 2008; Juonala,
Viikari, Simell, Niinikoski & Raitakari 2012). On todettu, ettd fyysisesti aktiivinen lapsi on
todennikoisesti myds aikuisena fyysisesti aktiivinen (Telama & Yang 2000; Telama ym.
2005; Tammelin & Telama 2008; Telama 2009; Beltran-Carrillo, Devis-Devis, Peir6-Velert
& Brown 2010; Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011; Huotari, Nupponen, Mikkelsson,
Laakso & Kujala 2011; Yli-Piipari 2011). My6s lapsuuden luontokokemusten on todettu
ennustavan myohemman ién luontosuhdetta (Ward Thompson ym. 2008). Lapsuuden
eldméantapa on siis yhteydessd aikuisidn eliméntapaan. Koulu voi tukea oppilaiden

luontosuhdetta ja litkuntasuhdetta tarjoamalla varhaisia kokemuksia.

Koulun terveyttd ja hyvinvointia edistévésti roolista huolimatta, koululiikunta voi myds
heikentdd kokonaisvaltaista hyvinvointia. Julkisuuteen on noussut monia negatiivisia
kertomuksia omista koululiikuntatuntien kokemuksista niiden pakkolitkuntatuntemusten
takia. (Ojanen & Liukkonen 2017.) Koska fyysisesti passiivisia lapsia on runsaasti (Kokko,
Martin, Villberg, Ng & Mehtéld 2019b), on opettajille yhd suurempi haaste tehdé litkunnasta
mieleistd kaikille. Néihin haasteisiin liikuntaa opettavien tulisi varautua seka keksié keinoja
estdd passivoitumista ja polarisoitumista. Koska luontoliikunta lisdd henkisti hyvinvointia
(Pretty ym. 2007; Barton, Hine & Pretty 2009; Thompson, Gordon & Pescatello 2009; Barton
& Pretty 2010; Lee ym. 2014; Pasanen, Tyrvdinen & Korpela 2014; Budruk & Lee 2016), voi
luonnossa opettaminen olla apuna positiivisten litkkuntakokemusten saamiseen.
Luonnonymparistdt ovat nousseet hyddyllisiksi ymparistoiksi fyysisen aktiivisuuden

edistdmisessd, silld niissd voi harrastaa erilaista litkuntaa kevyesta litkunnasta raskaaseen



litkkuntaan (Calogiuri & Elliot 2017). My6s Gladwellin, Brownin, Woodin, Sandercockin ja
Bartonin (2013) mukaan ulkona liikkuminen on mielenterveyden kannalta hyddyllisempaa

kuin sisilld litkkuminen.

Luonnon hyodyntdmiseen koulussa ja litkunta-aktiivisuuden lisddmiseen 10ytyy siis tutkittuja
perusteluja, vaikka ulko-opetusta ja ulkona oppimista ei ole suomalaisessa tutkimuskentadssa
tutkittu laajalti (Laine, Elonheimo & Kettunen 2018). Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli
lisétd tietoisuutta luonnon hyddyntamisesté opetuksessa. Tutkimuksessa kdytettiin mixed
methods -menetelmaid, jossa aineistonkeruumenetelmind olivat haastattelu ja kysely.
Asiantuntijahaastattelu toteutettiin Ulko-opet ry:n puheenjohtajalle, joka hyodyntida
luontoliikuntaa aktiivisesti opetuksessaan. Kyselylla tutkittiin erdan yliopiston
maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja liikuntasuhteiden yhteyksia
aikomukseen hyddyntdd luontoliitkuntaa opetuksessaan. Kyselylld kerdttiin myos tietoa siité,

saako opettajankoulutuksessa tietoa ja ideoita luontoliikuntaan liittyen.

Luontoliikunnan hyddyntdmiselld opetuksessa on todettu olevan paljon terveys- ja
hyvinvointivaikutuksia. Hy6tyja kertyy niin opettajalle kuin oppilaille. (Tyrvéinen, Korpela,
& Ojala 2014; Pyky ym. 2019.) Asiantuntijahaastattelulla saadaan tukea luontoliikunnan
hyotyihin sekd kiytdnnon kokemuksen ndkokulmia. Siksi on merkityksellistd tutkia, tarjoaako
opettajankoulutus ideoita ja tietoja luontolitkunnan hyddyntdmiseen opetuksessa. Lisdksi
selvitetddn, miksi luokanopettajaopiskelijat aikovat tai eivit aio opettaa luonnossa seki syitd

nithin.

Tama tutkimus on ajankohtainen, silld lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuus on alhaisella
tasolla sekd mielenterveyshdiriot lisddntyneet. Koulujen tulisikin pyrkid nostamaan
aktiivisuuden tasoa lisdtidkseen yksildiden kokonaisvaltaista hyvinvointia sekd vahentiddkseen
litkkkumattomuuden haittoja. Luonnossa oppiminen vahvistaa luonnossa liitkkumisen
eldméntapaa vapaa-ajalla seké lisdd ldhiympériston tuntemista ja luonnon arvostusta. Koska
lasten mielenterveys on heikentynyt, voi luontoliikkumisesta olla apua henkisen hyvinvoinnin
edistdmiseen. Jos lapset eivit saa kotona kannustusta luonnossa litkkumiseen, voi koulu
tarjota tukea ja auttaa lapsia 10ytdmiin sekd muovaamaan mieluisen luontosuhteen ja

liikuntasuhteen.



2 Luonto

Opetushallitus méadrittelee, ettd luonto muodostuu tekijoistd, jotka voivat olla elollisia tai
elottomia. Eldmé maapallolla on niista tekijoistd riippuvainen. Luonto koostuu rakennetusta
ja rakentamattomasta luonnonvaraisesta ymparistostd. (Opetushallitus 2021.) Hartig, Mitchell,
de Vries ja Frumkin (2014) maérittdvét luonnon fyysisiné asioina, joilla ei ole inhimillinen
alkuperd. Madrittelyd kuitenkin vaikeuttaa keinotekoisuuden huomioonottaminen.
Esimerkiksi huonekasvit, kadunvarsi-istutukset ja kaupunkipuistot mielletdén usein
luonnoksi, vaikka ne ovat ihmisen toiminnasta syntyneité ja ylldpidettdvid. Luonnon
madritelma on néin ollen osittain subjektiivinen, kuten Bratman, Hamilton ja Dailykin (2012)

huomauttavat.

Luontoa ja ulkoilmaa on pidetty terveydelle hyddyllisiné jo vuosia. Iso-Britanniassa 1800-
luvulla kehitettiin kaupunkipuistoja kansanterveyden hyvéksi ja sairaaloissa panostettiin
puutarhoihin. 2000-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan paremmilla terveystuloksilla ja
luonnolla on edelleen positiivinen yhteys. Luonnonymparistoissé vietetdin nykyéén entisti
vihemmén aikaa etenkin ldnsimaisessa kulttuurissa. Tdma johtuu osittain siité, ettd
yhteiskunnat ovat kaupungistuneet. (Gladwell ym. 2013.) Luonnosta ja sen mahdollisuuksista

vieraantuminen koskettaa niin aikuisia kuin lapsiakin (Sjoblom 2012).
2.1 Luontosuhde

Luontosuhteella tarkoitetaan yksilon tai yhteison ja luonnon vilistd vuorovaikutuksen
kokonaisuutta. Luontosuhdetta tarkastellaan ympéristoherkkyyden, tietojen, ekologian,
arvojen, toiminnan tai kehon toimintojen kautta. Luontosuhteen rinnalla kdytetddn myos
sisdlloltdadn laajempaa kisitettd, ymparistosuhdetta. Ymparistollad tarkoitetaan yksiloa
ympéroivad fyysistd ja sosiaalista todellisuutta, joka muodostaa kokonaisuuden siséltden
ympdriston inhimillisen ja ekologisen ulottuvuuden. Luonto on ympéristdn ekologinen
ulottuvuus, johon kuuluu luonnonlakien alaiset tekijit ja ilmidt. Yksilo on ympériston
aktiivinen toimija ja on vuorovaikutuksessa jatkuvasti sen eri osien kanssa. (Nikodin,

Kokkonen & Viberg 2013.)

Ympiristokasvatus on oppimisprosessi, jossa thmiset tulevat tietoisiksi ymparistosté ja
ympéristokysymyksistd sekd omista rooleistaan ympériston séilyttdjind ja hoitajina. Termind
se voi kuulostaa laajalta, mutta ympéristokasvatuksella voidaan tarkoittaa my0s pelkéstién

lajintuntemukseen ja ekologiaan keskittyvid luonto-opetusta. (Wolff 2004.) Nikodin ym.



(2013) jaottelee ympéristokasvatuksen fyysiseen todellisuuteen (luonto ja rakennetut

ympaéristot) seké sosiaaliseen todellisuuteen (ihmiset, yhteiso ja instituutiot).

Cantellin teoksessa Ympéristokasvatuksen késikirja, Cantell ja Koskinen (2004) tarkastelevat
ympdéristokasvatusta Palmerin puumallin avulla. Palmerin (1998) mukaan
ympdéristokasvatuksessa on kyse henkilokohtaisen merkityksen muodostumisesta seka
voimaantumisesta. Ympadristokasvatusta tulisi toteuttaa kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, jotta
se olisi vaikuttavaa. Palmerin kehittima malli (kuvio 1), jota kutsutaan myds Palmerin
puumalliksi on yleinen kaytossd oleva ympéristokasvatusmalli. Siind ympéristokasvatuksen
tulisi tapahtua samanaikaisesti ja yhtd vahvasti kolmella eri tasolla. Hyvéédn
ympdaristokasvatukseen kuuluu oppiminen ympéristdstd ja ympéristossa sekd toimiminen
ympdriston puolesta. Ympdaristokasvatus pohjautuu puun juuriin eli merkittaviin
elaminkokemuksiin. Myds oppilaan kehitysvaihe sekd aiemman tiedon taso otetaan
toiminnassa huomioon. Palmer korostaa, kuinka oppilaan sosiaaliset taidot ja yhteis6llinen
osallistuminen tulisi huomioida. Ympiristostd oppiminen tuo huolenpidon, kokemusten ja
ympdristotietoisuuden lisddntymisen myoté tietoa ympéristostd. Ymparistossd oppiminen taas
tuo kokemuksellisuutta ja toiminnallisuutta, joihin liittyy estetiikka. Ympériston puolesta
toimiminen sisdltdd arvokasvatuksellisen ndkokulman. Merkityksellistd puumallissa on, ettd
kaikki kolme ympéristokasvatuksen elementtid ovat tasavertaisia ja toimivat samanaikaisesti.

(Cantell & Koskinen 2004.)
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Kuvio 1. Palmerin puumalli (Palmer 1998, kdannds Cantell 2004, 68).

Perusopetuksella ja varhaiskasvatuksella voi olla tirkeé rooli lasten luontosuhteen
muodostumisessa. Aikaisemmin luonto oli 1dhempénai jokaista ithmistd. Nykyédén on paljon
lapsia, joille luontoon meneminen on erikoista. Lapsena saaduilla luontokokemuksilla on
suuri vaikutus myohemmin eldmaéssé. Lasten luontosuhteen syventdmisti ja muodostumista
voidaan edistdd ulkona oppimisella. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
korostetaan tietojen sijaan taitoja. Taitojen korostaminen ohjaa toiminnalliseen tekemiseen
sekd luo opettajille haasteen kdytdnndllisiin ja toiminnallisiin opetusmenetelmiin. Ulko-
opetuksessa kaytetddn elamyksellistd, toiminnallista ja kokemuksellista oppimista, silld ne
ovat luonnollisia tapoja toimia luontoymparistdssd. (Laine ym. 2018.) Néin saadaan my0s

lisattyd oppilaiden litkunta-aktiivisuutta.

Ulko-opetuksen ja ympéristokasvatuksen yhtend tavoitteena on luontosuhteen rakentaminen.
Luonnon kokeminen ja sielléd vietetty aika kasvattavat vastuun kantamiseen, luonnon
kunnioittamiseen, suvaitsevaisuuteen ja kestévin kehityksen toimintaan. Myonteisella

luontosuhteella luodaan perusta kestéville ja vastuulliselle eldiméntavalle, jossa huolehditaan
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toisista ithmisisté ja ympéristostd. Luontosuhde alkaa kehittyé jo varhaislapsuudessa.
Luontosuhde sisdltdd sen, miten luonto ilmenee eldmassé, kuinka merkityksellinen luonto on

ja minki arvoisena luonnon kokee. (Himéldinen 2018.)

Lapsena saadut luontokokemukset ovat positiivisesti yhteydessid lapsen terveeseen
kehitykseen, hyvinvointiin ja ymparistdasenteisiin (Gill 2011). Subjektiivinen kokemus
luonnosta voi tarjota hyvinvointia ja merkityksellisyyden tunteita (Capaldi, Dopko & Zelenski
2014). LIITU-tutkimuksen (2018) mukaan luonnossa olemista erittiin tirkeédna tai tirkeéna
pitdvien tyttdjen ja poikien osuudessa ei ollut suurta eroa. Pojista 36 prosenttia piti luonnossa
olemista erittédin tirkeéna tai tirkednai ja tytoistd 38 prosenttia. Huomionarvoista oli, kuinka
luonnossa olemisen merkittidvyys laski ikdvuosien myo6té. 11-vuotiaista 45 prosenttia piti
luonnossa olemista tarkednd, mutta 15-vuotiaista néin teki vain 28 prosenttia. (Koski &
Hirvensalo 2018.) Myonteiselld luontosuhteella luodaan perusta vastuulliselle, kestéville
elaméntavalle, johon kuuluu ympéristosta ja toisista ihmisistéd huolehtiminen. Luontosuhde
vaikuttaa sithen, millaisen luontoympériston kdyton hyviksyy sekd miten luontoa kuuluu
kohdella. (Cantell 2011; Capaldi ym. 2014.) Luontosuhde voi olla positiivinen voimavara,

joka muuttuu toiminnaksi eli maailman tilaan vaikuttamisen haluksi (Cantell 2011).

Kaupungistumisella voi olla yhteys heikon luontosuhteen muodostumiseen, mika osaltaan
vaikuttaa joidenkin ympéristdongelmien syntyyn. Tietimys luonnosta ja sen arvostaminen
voivat heiketd luontosuhteen heikkenemisen myoti. Ymparistomuutokset ovat negatiivisesti
yhteydessa ekosysteemiin. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden viheneminen heikentda
ekosysteemipalveluita. Myos muun muassa maankdyton tehostuminen, elinympéristojen
yksipuolistuminen ja asuinympéristdjen tiivistyminen véhentdvét ekosysteemipalveluiden
saatavuutta. (Jappinen ym. 2014.) Kaupungin melu, ruuhkaisuus ja ympériston visuaaliset
arsykkeet voivat aiheuttaa stressid (Lanki 2014; ten Brink ym. 2016). Liséksi liikenteen
ilmansaasteet seki pitkittyneet helleaallot luovat merkittdvid terveyshaittoja, kuten
hengityselin- ja syddnsairauksien pahenemista (Lanki 2014). Melu ja ilmansaasteet ovat myos
yhdistetty lisddntyneeseen kuolleisuuteen (Jappinen ym. 2014). Kaupungistumisen myoti
luonto ja sen tarjoamat rauhoittavat vaikutukset voivat olla haastavasti saavutettavissa
(Tyrvidinen, Savonen & Simkin 2017). Fysiologiset toimintomme ovat riippuvaisia luonnosta.
Ristiriita fysiologisten toimintojemme tarpeista ja kaupunkiasumisen valilld lisdi stressié ja

aktivoi sympaattista hermostoa tarpeettomasti. (Lee ym. 2012a.)
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2.2 Luonto oppimisymparistona

Rikkisen (1992) mukaan ihmisen elinympéristd muodostuu fyysisestd ja sosiaalisesta
ympdéristostd. Fyysinen ympéristd muodostuu luonnonympéristostd ja rakennetusta
ympdéristostd. Frazer (1998) médrittelee oppimisympaériston niin, ettd kaikki fyysiset,
psyykkiset, sosiaaliset ja pedagogiset tilanteet, joissa oppimista tapahtuu ovat
oppimisympéristdja. Oppimisympdariston tulee olla myos laadukas, koska silld on merkitysta
yksilon eldméén ja kasvuun. Koulussa vietetdén suuri osa paivisté, joten oppimisympériston
vaihtelevuus voi tuoda oppilaille mielekkyyttd. Vaihtelevat oppimisympéristot ovat
yhteydessa oppilaan psykologiseen ja sosiaaliseen viihtyvyyteen, minké on todettu tuottavan
positiivisia oppimistuloksia. (Piispanen 2008.) Luonto oppimisympéristoné tuo vaihtelevuutta
koulupdivdin. Luonnossa oppiminen voi saada oppilaan kiinnostumaan oppiaineesta
enemmadn ja tuoda opetukseen eldvyyttd. Luonnossa oppiminen voi kehittdd oppilaiden

syvempdd ymmairrystd opetettavasta asiasta. (Ofsted 2008.)

Lahiluonnon ja rakennetun ympériston hyodyntdmisti koulun tilojen lisdksi kehotetaan
hyodyntdmaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016).
Opettaja valitsee sopivat menetelmit ja ympariston, jotka auttavat kokonaisvaltaisessa
osaamisessa. Oppilaiden tarpeet saada ohjausta ja tukea oppimisprosessin ajan on
huomioitava. (Niinistd & Grand 2018.) Paikalliset mahdollisuudet, kuten yhteisty6t yritysten,
museoiden, luontokoulujen seké luonto- ja tiedekeskusten kanssa on hyvé ottaa huomioon
(Opetushallitus 2016). Nédin oppilaiden ldhiseudun tuntemus lisdéntyy, sekd samalla oppilaille

voi opettaa esimerkiksi litkennekdyttdytymista.

Niiniston ja Grandn “Merelle pdin” -hankkeessa (2018) kokeiltiin erilaisia merellisiad
oppimisympéristdjd. Hankkeeseen osallistui viides- ja kuudesluokkalaisia. Heididn
paivikirjansa olivat tutkimuksen aineisto. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd koulun
ulkopuoliset oppimisympéristdt ovat luontevia kehollisen oppimisen ympaéristdjd. Ulkona
huomio kohdistuu kehollisiin aistimuksiin ja kokemuksiin sekd toiminnallisuuteen ja
reflektointiin. Oppimistilanteet mahdollistivat kokemusten jakamisen ja sanallistamisen
muiden kanssa. Koulun ulkopuolisten oppimisympéristdjen hyddyntdmisen todettiin lisddvéin
vuorovaikutusta ympériston kanssa seki aktiivista oppimista. Opettajat saattoivat jopa valilld
unohtaa, ettd olivat koulussa. Oppilaat totesivat oppivansa enemmaén tekemaélld ja
kokeilemalla. Kokemuksellinen ja elamyksellinen tieto on sovellettavissa ja omaksuttavissa

kuultua tai luettua tehokkaammin. (Niinistd & Grand 2018.)
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Luonnossa oppilaat voivat havainnoida erilaisia asioita kuten luonnon eli6itd. Ulkona
oppimisessa tunteet ja aistit ovat enemmaén 14sné kuin sisétiloissa. Luonnossa syntyy paljon
oheisoppimista esimerkiksi leikin yhteydessd voi pyytda oppilasta menemain koivun luokse
ja ndin oppilas oppii, miltd koivu néyttda. (Laine ym. 2018.) My0s Jerosen, Palmbergin ja
Ylipanulan (2017) mukaan luonnossa oppimisessa keskeisii tekijoitd ovat elamyksiin ja
kokemuksiin perustuva oppiminen autenttisissa ympdristoissa. Vaihtelevilla
oppimisympéristdilld voidaan tukea oppilaiden autonomiaa, mindpystyvyytta ja sitoutumista.
Merkitykselliselld oppimisella edistetddn joustavuutta ja luovuutta. (Jeronen ym. 2017.)
Luonto on aito oppimisympéristo ja tietoa voi soveltaa kdytdntoon ulkona opettaessa.
Luonnossa tutkiminen ja asioiden pohtiminen voi alkaa kuin itsestdén. Luonto toimii
inspiraation ldhteend ja sieltd 10ytyy paljon tutkittavaa. Luonnossa erilaiset vahvuudet
padsevit esille luokkaopetukseen verrattuna. Erityisoppilaiden voi olla helpompi opiskella
luonnossa kuin sisélld rajatussa tilassa. Ulkotiloihin mahtuu enemmain 4énti ja oppilailla on
mahdollisuus omaan tilaan ja rauhaan. Melutaso ja stressitaso voivat siis laskea. (Laine ym.

2018.)

Hamaldisen (2018) tutkimuksessa tarkasteltiin luokanopettajien kasityksid ulkona oppimisesta
sekd ulko-opetuksesta. Tutkimuksen mukaan opettajilla oli yhtenéinen kasitys ulko-
opetuksesta ja ulkona oppimisesta. Heidédn mielestdéin ulkona oppiminen on
koulurakennuksen ja luokkahuoneen ulkopuolista opetusta ja oppimista luonnonymparistdissa
sekd rakennetuissa ympadristoissd. Opetussuunnitelmaa toteutetaan kaikkien siséltojen
puolesta monipuolisesti ulkona. Opiskelumotivaatiota ja keskittymistd edistetddn kokemalla,
havainnoimalla ja tekemaélld seké aktiivisesti litkkuen ja toimien yhdessd ja erikseen. Ulkona
opettamisella tarjotaan myos puhdas ja virkistdva hengitysilma. Saman suuntaisia tuloksia on
saatu Hakokonkddn ja Puhakan (2021) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin onnellisuuden ja
luonnon vilisid yhteyksid. Nuorten vastauksissa esiin nousi aistikokemusten
merkityksellisyys, muun muassa linnunlaulun, puhtaan ilman ja luonnon virien muodossa.
My®os Laine ym. (2018) nostavat esille, ettei luonnossa opiskellessa ole sisdilmaongelmia.
Luonto on oppimisympéristond toiminnallinen ja metsdmaasto on epétasaista, jolloin lapsien

motoriikka kehittyy.
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3 Liikunta

Liikuntakayttdytyminen sisdltdd litkunta-aktiivisuuden seka -passiivisuuden aspektit (Kokko
ym. 2019a). World Health Organization (2020) on miéritellyt litkunta-aktiivisuuden
kansainvilisesti tarkoittamaan minkalaista liikkkumista tahansa, johon kédytetdan
luurankolihaksia ja se kuluttaa energiaa. Tassa tutkimuksessa kédytetdan World Health
Organizationin (2020) méaritelmid termeistd fyysinen passiivisuus tai litkkkumattomuus, joilla
tarkoitetaan riittdimatonta fyysistd aktiivisuutta, jolloin ei saavuteta fyysisen aktiivisuuden

suosituksia.

Vuonna 2021 julkaistiin uusi litkkkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille Suomessa.
Sen perustava pohja on sama kuin aikaisemman liikuntasuosituksen vuodelta 2008. Uudet
siséllot pohjautuvat ajanmukaiseen tietoon ja vastaavat paremmin tutkimustulosten mukaista
liikkkumista. Sen tekemisessd on otettu huomioon kansainvaliset tutkimukset, silla uusi
liikkkumissuositus on laadittu WHO:n vuonna 2020 julkaiseman suosituksen pohjalta. (OKM
2021.) Kansainvilisten suositusten mukaan lasten ja nuorten tulisi liikkua véhintddn tunti
paivittdin sekd harrastaa rasittavaa liikuntaa ainakin kolme kertaa viikossa (World Health
Organization 2020). Tammelin (2017) huomauttaa, etti suositukset ovat suuntaa antavia.

Jokaisen tulisi litkkua niin, ettd se tukee terveyden ja hyvinvoinnin ylldpitoa.

Liikuntapolitiikassa keskitytddn niin liikunta-aktiivisuuden lisddmiseen kuin passiivisuuden
vihentdmiseen. Huomio kiinnittyy kaikkiin véestoryhmiin ja elaménvaiheisiin, silld
litkunnasta saatavat hyodyt ovat jokaiselle thmiselle sekd yhteiskunnalle merkittévia.
(Lehmuskallio, Konkarikoski & Tiistola 2015.) Terveyttd ja hyvinvointia voidaan edistié
monella taholla. Koulujen roolia terveyden ja hyvinvoinnin edistdjéni ei tulisi vahatelld, silla
oppivelvollisuus kestdd 18 ikdvuoteen saakka. Myos uudessa vuoden 2021
liikkkumissuosituksessa painotetaan koulujen ja oppilaitosten asemaa lasten ja nuorten

litkuttajana (OKM 2021).
3.1 Liikuntasuhde

Yksilon omaa litkuntasuhdetta méérittdd hinen oma historiansa litkunnasta sekd hianen
asenteensa ja suhtautumiset liikuntaa kohtaan, jotka muovautuvat eldménmittaisesti (Koski
2004). Yksilon havainnot ja kokemukset litkunnasta rakentuvat persoonallisuuden varaan,
mutta litkuntasuhteen muotoutumisella on myos yhteys kohdattuihin vaikutteisiin ja

ympaéristoon (Koski 2004; Koski 2017). Litkunnan sosiaaliset ja psykologiset aspektit ovat
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yhteydessa yksilon asenteeseen, motivaatioon ja kiinnostukseen liikuntaa kohtaan (Laakso,
Nupponen & Telama 2007). Osa liikuntasuhdetta maarittavistd merkityksistd voi olla
tiedostamattomia sekd muodostua asennoitumisen ja suhtautumisen kautta, eika tdlloin sen
rakentuminen vaadi ndkyvéa kayttdytymistd. Tdma tuo litkuntasuhde-kasitteen eron liikkunnan

harrastamisen késitteeseen. (Lehmuskallio 2007.)

Liikuntasuhteen rakentuminen alkaa jo varhaisessa idssi ja tdima prosessi on silloin
kriittisimmillddn, koska lapsena kohdatuilla virikkeilld on laajakantoisia ja pitkikestoisia
seurauksia (Koski 2004; Koski & Tahtinen 2005). Nuoren liikuntasuhteelle ominaista on
enemman muutos kuin pysyvyys (Vanttaja, Tdhtinen, Zacheus & Koski 2017a). Ymparisto
muovaa yksilon liikkuntasuhdetta. Muun muassa vanhemmilla ja sukulaisilla, medialla seké
koululiikunnalla on rooli suuntaajina. (Koski 2004.) Esimerkiksi vanhempien liikunta-
aktiivisuuden on todettu olevan yhteydessé lapsen liikunta-aktiivisuuteen (Kaseva ym. 2017).
Negatiiviset ja yksipuoliset kokemukset osaltaan vahentdvit kiintymysté litkuntaan (Vuolle

2000).

Yksiloiden litkuntasuhdetta ja sen muodostumista voidaan arvioida litkunnan sosiaaliseen
maailmaan osallistujien jaolla, joista Koski (2017) kertoo Unruhin (1979) jakoon perustuen.
Liikunnan sosiaaliseen maailmaan osallistujat voidaan jakaa neljddn luokkaan. Kaikista
ulkopuolisimpia ovat muukalaiset. Heille litkunnan merkitykset eivét ole muodostuneet
tarkeiksi. Heidén suhtautumisensa litkunnan sosiaaliseen maailmaan on ennakkoluuloinen ja
kasitykset perustuvat mielikuvien varaan. Turistit ovat hieman muukalaisia aktiivisempia, kun
lahestytdédn litkunnan sosiaalista maailmaa. He voivat olla kiinnostuneita seké lyhytaikaisesti
osallistua litkunnan sosiaaliseen maailmaan. Heille kertyy havaintoja siitd, millaisia
merkityksid kyseisessd maailmassa voi muodostua. Kuitenkin lyhytaikaisen mukanaolon
seurauksena merkitykset eivit ehdi vakiintua turistille. Sdannollisesti osallistuvat ovat sisélla
litkkunnan sosiaalisessa maailmassa. Heille sosiaalisen maailman merkitykset ovat
vakiintuneet ja he ovat sitoutuneita liikkuntaan. Syvimmaélld sosiaalisessa maailmassa ovat
sisdpiirildiset. Litkunnan merkitykset ovat olennaisessa asemassa heidén eldméssiin ja
identiteettinsd rakentumisessa. (Koski 2017.) Litkunnan merkitysten mééra ja voimakkuus
kertovat, kuinka syvélla litkunnan sosiaalisessa maailmassa henkil6 on (Koski 2008; Koski
2017). Syvyyden perusteella voidaan arvioida, millaiseksi litkuntasuhde muodostuu ja miten
se ilmenee eldmasséd konkreettisesti (Koski 2017). Liikunnan merkitysten mairélla ja liikunta-

aktiivisuudella on siis yhteys (Koski & Téhtinen 2005; Koski & Zacheus 2012).
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Liikuntasuhteessa on nelja keskeistd osa-aluetta (ks. kuvio 2). Omakohtainen litkunta
(personal physical activity) on henkilén vapaa-ajan liikuntaa ja arkilitkuntaa. Se muodostuu
toimintatavoista, toiminnan intensiteetisti sekd tavoitteista. Siind missd omakohtainen liikunta
perustuu henkilokohtaiseen ilmikéyttdytymiseen, toinen litkuntasuhteen osa-alueista
(following of physical culture) muodostuu muiden liikkujien ja liikuntaan liittyvien asioiden
seuraamisesta. Tdma penkkiurheilun osa-alue pitéé siséllddn niin tapahtumissa kdymisen,
joukkotiedotusvélineiden seuraamisen kuin videopelien pelaamisen. Kolmas osa-alue on
litkkunnan tuottaminen (production in physical culture), minké sisélle lasketaan toiminta, joka
mahdollistaa litkkumisen esimerkiksi organisoidussa litkunnassa. Liikunnan tuottajapuolelle
kuuluvat myos vanhemmat, jotka jéarjestavit lapsilleen litkunnallisia aktiviteetteja. Neljds osa-
alue (consumption of meanings of physical culture) rakentuu kehityskululle, jonka prosessissa
urheilu ja sen merkitykset ovat laajentuneet. Sportisoinniksi nimetty osa-alue viittaa sithen
ilmi6on, jossa urheilu ja sen merkitykset ndyttaytyvit eri eldmainaloilla ja asiayhteyksissa.
Néma eivit suoranaisesti liity urheiluun tai litkkuntaan, mutta sportisoinnilla mielikuva
urheilusta on yhdistynyt nithin, esimerkkind saunomiskilpailu tai vaatealalla litkunnalliset
muotitrendit. (Koski 2004; Koski 2008.) Liikuntasuhdetta méarittd, millaisia merkityksid
kukin liikkunnasta muodostaa, minkélaisen roolin se saa eldmisséd konkreettisesti ja miten
syvélld thminen on litkunnan sosiaalisen maailman merkityksissé sen eri osa-alueilla (Koski

& Téhtinen 2005).

Following of
physical
culture

Personal
physical activity

Production in

. Consumption of
physical culture . PO
meanings of physical culture

Kuvio 2. Liikuntasuhteen nelja osa-aluetta (Koski 2008, 158).
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Liikunta ndhdéén erilaisten merkitysten muodostamana kokonaisuutena. Koulussa oppilaita
tulisi kannustaa 10ytdméaan merkityksia itselleen seka tarjota mahdollisuuksia kehittda niita,
esimerkiksi yhdistdmalla niitd muiden eldminalueiden merkityksiin. (Koski 2017.)
Monialaiset oppimiskokonaisuudet tukevat oppilaiden kiinnostuksen kohteiden syventamisti
sekd koulun ja vapaa-ajan yhdistdmistd. Ndin oppilaat saavat mahdollisuuden itsendisyyden ja

vastuullisuuden harjoitteluun. (Opetushallitus 2016.)
3.2 Liikunnan merkitys yksilolle ja yhteiskunnalle

Fyysisessi aktiivisuudessa on tunnetusti monia hyotyjé ja se on valttiméatontd toimintakyvylle
kaikissa ikéluokissa. Liikuntaa tarvitaan luuston ja lihaksiston normaaliin kehitykseen ja
niiden ylldpitdmiseen. (Vuori & Miettinen 2000.) Liikunta vaikuttaa toiminnanohjaukseen
sekd muistin kehittymiseen positiivisesti. Sen on tutkittu ehkiisevén sydin- ja
verisuonisairauksia, vahvistavan tuki- ja litkuntaelimistod sekd vihentidvin masennuksen
oireita. Liikunta-aktiivisuus mahdollistaa sosiaalisten kontaktien saamisen, motoristen taitojen
kehittymisen sekd tiedollisen toiminnan edistdmisen. (Syvdoja ym. 2012.) Néin ollen litkunta

edistdd kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Liikkumisen yhteyttd oppimiseen ja koulukdyttdytymiseen on tutkittu ja sen on todettu olevan
yhteydessa positiivisesti molempiin. Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd litkunta on yhteydessa
parempaan koulumenestykseen (Chomitz ym. 2008; Ericsson & Karlsson 2014), seka
tiedollisiin toimintoihin ja oppimiseen (Syvédoja ym. 2012; Donnelly ym. 2016). Liikunta lisaa
aktiivisuutta aivoissa ja muun muassa ndin ollen parantaa vastaustarkkuutta (Drollette ym.
2014). Suomessa todettiin Lasten ja nuorten litkuntakdyttdytyminen Suomessa (LIITU) -
tutkimuksessa, ettd litkunnalla oli didinkielen sekd matematiikan arvosanoihin positiivinen
yhteys. Koulumenestys ndissé aineissa oli parempaa oppilailla, joilla oli litkunnasta kiitettava
arvosana. (Paloméiki, Heikinaro-Johansson & Lyyra 2019.) Liikunnalla on havaittu olevan
vaikutusta my0s parempaan luokkahuonekéyttdytymiseen, tehtidviin keskittymiseen seka

oppituntiaktiivisuuteen (Syvdoja ym. 2012).

Fyysinen aktiivisuus on muuttunut viime vuosikymmenen aikana alhaiseksi ja ruutuaika
lisddntynyt digitalisaation myotd. Tama on lisdnnyt terveysongelmia, jotka vaikuttavat niin
yksiloon kuin yhteiskuntaankin. (Jaakkola, Liukkonen & Sddkslahti 2017.) Liikkumattomuus
vaarantaa hyvinvointia ja on merkittdva kuolleisuutta aiheuttava tekija (World Health

Organization 2009; Lear ym. 2017; Mok, Khaw, Luben, Wareham & Brage 2019). Vuoden
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2004 Maailman terveysjarjeston (WHO) tutkimuksen mukaan, liikkumattomuus oli
neljdnneksi merkittdvin kuolemaan johtava riskitekiji. Listauksessa sitd vaikuttavampia
riskitekijoitd olivat korkea verenpaine, tupakanpoltto ja korkea verensokeri, viidentend ollen
ylipaino ja liikalihavuus. (World Health Organization 2009.) Suomessa on saatu
samankaltaisia tuloksia FinTerveys 2017 -tutkimuksen mukaan. Merkittdvimpini
kansantautien riskitekijoiné oli korkea kolesteroli ja verenpaine, lihavuus ja litkkumattomuus
sekd tupakointi. (FinTerveys 2017 -tutkimus.) Liikkumattomuus on yhteydessd esimerkiksi
sydén- ja verisuonitautien, tuki- ja litkuntaelimiston sairauksien seka diabeteksen
yleistymiseen (Hallal ym. 2012; Lee ym. 2012b). Sidénnollinen liikunta taas voi lisdtd
odotetun elinajan pituutta ja pienentid ennenaikaisen kuoleman riskid (Vuori & Miettinen

2000).

Lapsuuden fyysisen aktiivisuuden liséksi fyysisen passiivisuuden sekd sen mydté tulleiden
terveyshaittojen ja sairauksien on havaittu olevan yhteydessd aikuisuuteen. Esimerkiksi
lapsuuden ylipainoisuuden on osoitettu olevan yhteydessé aikuisién ylipainoon ja sairauksiin,
kuten valtimotautiin, diabetekseen ja verenpainetautiin (Herman, Craig, Gauvin &
Katzmarzyk 2009; Juonala ym. 2012; Howie ym. 2020). Vdhiinen liikunta-aktiivisuus ei
kuitenkaan aina ole pysyvé elaméntapa, vaan voi olla sidonnainen tiettyyn elimédvaiheeseen
tai -tilanteeseen (Vanttaja ym. 2017a). Luonnossa liikkkumisen on todettu parantavan terveytti,
henkista hyvinvointia seka fyysistd aktiivisuutta, ja sen tuomien positiivisten psykologisten
vaikutusten on osoitettu ennustavan vahvempaa sitoutumista fyysiseen aktiivisuuteen

tulevaisuudessa (Calogiuri & Elliot 2017).

Liikkumattomuus vaikuttaa yhteiskuntaankin, silld véeston hyvinvoinnilla on yhteys
kansantalouteen (Vanttaja, Téhtinen, Zacheus & Koski 2017b). Liikkumattomuus liséé
kustannuksia terveydenhuollon saralla, menetettyjen tydpanosten osalta tuottavuudessa,
syrjdytymisessd, sosiaalietuuksissa sekd ikddntyneiden koti- ja laitoshoidon kustannuksissa.
Yhteensd vuoden 2018 arvion perusteella tuottavuuden menetykset ja kustannukset ovat
vuosittain noin 3,2—7,5 miljardia euroa. Tarkkaa kustannussummaa sille, mita kuluja
liikkkumattomuus aiheuttaa, ei voida sanoa, silld kaikkia tekijoité ei tunneta. Tekijoihin voi
vaikuttaa muutkin muuttujat ja jotkin tekijit voivat olla esimerkiksi kuntakohtaisia.
(Vasankari ym. 2018.) Hyvinvoinnin edistiminen tehostaa tydeldmad, pidentdé tyduria,
alentaa julkisen terveydenhuollon kustannuksia ja kartuttaa hyvinvointipalvelujen ylldpitoon

tarvittavien verotulojen mééraa (Vanttaja ym. 2017b).



19

3.3 Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus

Lasten ja nuorten liikuntakayttdytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimus tarkastelee
kouluikaisten liikkkumista ja paikallaanoloa. Vuosien 2016 ja 2018 aineistot on kerdtty 7—15-
vuotiailta oppilailta objektiivisesti mitattuna liitkemittareilla sekd kyselyilld, joissa oppilaat
ovat itsearvioineet litkkkumistaan. Kun vuoden 2018 LIITU-tutkimuksen itsearviointien
tuloksia verrataan vuonna 2016 tehdyn LIITU-tutkimuksen tuloksiin, huomataan
litkkuntasuositusten tdyttymisen lisddntyneen lapsilla ja nuorilla. Liikunta-aktiivisuus lisddntyi
tytoilld sekd pojilla vuodesta 2016 vuoteen 2018. Lapsista ja nuorista 38 prosenttia saavutti
paivittdisen litkuntasuosituksen (vdhintdén 60 min) vuonna 2018, kun vuonna 2016 timén
saavutti 32 prosenttia. Voidaan todeta, etté liikunta-aktiivisuus oli kuitenkin alhaista, silld 62
prosenttia lapsista ja nuorista ei padssyt litkuntasuositukseen. Vuonna 2018 joka kuudes lapsi
ja nuori liikkui vdhan (0-2 pdivdna viikossa). LIITU-tutkimuksen mukaan litkunta-aktiivisuus
viheni idn myo6ti. (Kokko ym. 2019b.) Samankaltaisia tuloksia on saatu Husun ym. (2011)
tutkimuksesta, jossa tutkittiin suomalaisten fyysisti aktiivisuutta ja kuntoa vuonna 2010.
Tuloksista ilmeni, ettd 12—14-vuotiaista lapsista vajaa puolet liikkuivat suositusten mukaisesti
ja sitd vanhemmista (16—18) endé kolmannes. Kuitenkin litkunta-aktiivisuudessa on havaittu
myonteistd kehitystd 2000-luvulla (Tuloskortti 2022). Kuten LIITU-tutkimuksen tuloksissa
huomattiin vuosien 20162018 vililld, suosituksien mukaan liikkuvien osuus on lisdéntynyt
(Kokko ym. 2019b). Myo6s Tuloskortin (2022) tuloksissa huomataan samanlainen kehitys
vuosien 2002-2018 valilla.

LITU-tutkimuksessa (2018) mitattiin lasten ja nuorten liikkumista itsearvioinnin lisdksi
objektiivisesti litkemittareilla, jotta saatiin tisméllisempéa tietoa litkunta-aktiivisuuden
madristd. Liitkemittarilla mitattujen tulosten mukaan litkuntasuosituksen saavutti 71 prosenttia
7-vuotiaista, 54 prosenttia 9-vuotiaista, 41 prosenttia 11-vuotiaista, ldhes viidesosa 13-
vuotiaista ja joka kymmenes 15-vuotiaista. Tuloksissa havaittiin, ettd suurin osa lasten ja
nuorten litkkkumisesta on kevyttd litkuntaa (keskiméérin neljé tuntia pdivéssd). Reilu
kymmenen prosenttia oli reipasta litkkumista (1h 44min) ja vain pari prosenttia oli rasittavaa
liikkkumista (15min). [dn myo6té reipas ja rasittava litkkuminen viheni. Valveillaoloajasta noin
puolet kéytettiin joko istuen tai makuulla ollen (7h 17min). (Husu, Jussila, Tokola, Vaha-
Ypyd & Vasankari 2019.) Yhtdjaksoinen paikallaanolo on tunnetusti haitaksi terveydelle.
Muun muassa Matthewsin ym. (2012) sekd Thorpin, Owenin, Neuhausin ja Dunstanin (2011)
tekemadt tutkimukset tukevat tata vaitettd. Vaikka vihintdédn 60—75 minuutin paivittdisen

kohtuukuormitteisen litkunnan on todettu viahentdvin istumisesta aiheutuvaa kuolemanriskia,



20

sen ei kuitenkaan ole todettu poistavan riskid, kun istualtaan kéytetty aika kulutetaan
televisiota katsellen (Ekelund ym. 2016). Siksi silldkin on merkitystd, miten lasten ja nuorten

fyysisesti passiivinen aika kulutetaan.
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4 Luontoliikunta

Luonnossa litkkumisesta kdytetddn englanninkielisessé tutkimuksessa termid ”green
exercise”, joka on otettu kdyttoon vuonna 2003. Silld kuvataan potentiaalisia terveydellisid
hy6tyjd, kun liikutaan luonnossa. (Gladwell ym. 2013.) Luontoliikunnalla on todettu lukuisia
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia. Luontoliikunnan terveyttd edistdvien vaikutusten lisdksi
sithen liittyy myo0s yhteiskunnallisia etuja, kuten nuorten henkisen kehityksen ja
ithmissuhdekehityksen tukemista seké aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamista. Asiantuntijat
ovat korostaneet luontoliikunnan hyotyjé ja ne menevét usein siséliikunnan edelle.

(Eigenschenk ym. 2019.)

Eigenschenk ym. (2019) mukaan luontoliikunnasta on hyotya sekd nuorille ettd vanhuksille,
erityistarpeita omaaville, erilaisista taloudellisista taustoista tuleville, maaseudulla asuville
sekd kaupungissa asuville. Kouluissa luontoliikuntaa pidetdén erittiin arvokkaana nuorten
kehityksen kannalta seké sen on todettu auttavan erityisryhmien kanssa. Luontoliikunta auttaa
yhdistiméaan ihmisié ja luontoa. Luontoliikunnan investoinnit ovat yhteiskunnan kannalta
kustannustehokkaita, silld samanaikaisesti voidaan saavuttaa monia myonteisia vaikutuksia,

eikd merkittdvaa infrastruktuuria tarvita, koska luonto tarjoaa télle paikan.

Luontoliikunnalla on fysiologisia perusvaikutuksia, jotka ovat samoja kuin muussakin
litkunnassa. Metsdssé litkkkuminen kuormittaa litkunta- ja tukielimid monipuolisemmin kuin
tasainen maasto sekd luonto ymparistona tarjoaa erilaisia arsykkeitd aisteille. (Tyrvdinen ym.
2014; Pyky ym. 2019.) Vahva luontosuhde lapsuudesta asti vahvistaa luontaista immuniteettia
jandin voi ehkdisti astmaa tai allergioita. Luonnosta saa hyvid mikrobeja esimerkiksi
mullasta, savesta, maasta ja kurasta. Luontoymparisto aktivoi litkuntaan ja kehittdd kehoa
monipuolisesti. (Tyrvdinen ym. 2014; Pyky ym. 2019; Roslund ym. 2020.) Luontoliikunta
tarjoaa mahdollisuudet useiden litkkuntamuotojen harrastamiseen kuten maastopyorailyyn,
suunnistukseen ja rentoutumisharjoituksiin. Motivaationa luontoliikunnalle voi esimerkiksi
toimia fyysisen kunnon kohottaminen, lajitaitojen harjoittelu tai terveydentilan tavoitteellinen
parantaminen. (Liikuntatieteellinen Seura ry 2019.) Vahvan luontosuhteen on todettu

kannustavan liikkkumiseen (Tyrvdinen ym. 2014; Pyky ym. 2019).

Lasten ja nuorten mielenterveyden edistdmisté ja hairididen ehkéisya tulisi tukea
peruskouluissa, silld mielenterveyshdiridt ovat yleisid nuorilla. Mielenterveyshéirioiti on

arvioitu esiintyvan 20-25 prosentilla nuorista ja 10—15 prosentilla lapsista. (Aalto-Setila,
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Huikko, Appelqvist-Schmidlechner, Haravuori & Marttunen 2020.) Myos samanaikaiset
hiiriét ovat yleisid yhdessd mielenterveyshdirididen kanssa. On tavallista, ettd depressiota
sairastavalla nuorella on ahdistuneisuutta. (Marttunen & Karlsson 2013.) Vuoden 2021
kouluterveyskyselyn mukaan neljés- ja viidesluokkalaisista suurin osa on tyytyvéiisia
eldmainsé. Kuitenkin ikdluokkien pojista 11 prosenttia ja tytdistd 18 prosenttia eivit ole
tyytyvdisid eldmdinsd. Yldkoulussa kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisilla ndmé osuudet
kasvavat, silld pojista 19 prosenttia ja tytdistd 43 prosenttia eivét ole tyytyviisid elimééansa.
Kohtalaista tai vaikeaa ahdistuneisuutta kokeneiden lasten ja nuorten osuus on ollut kasvussa
vuodesta 2017 ldhtien. Kahdeksas ja yhdeksdsluokkalaisista 23,9 prosenttia raportoi vahintdin
kaksi viikkoa kestineestd masennusoireilusta. Myos terveydentilansa keskinkertaiseksi tai
huonoksi kokeneiden lasten ja nuorten osuus on kasvussa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2021a.) On yleisesti tiedossa, ettd mielenterveyden palvelut ovat ruuhkautuneet. Hoitoon on

vaikea péésti ja hoitoon padsy saattaa pitkittyd moneen kuukauteen.

Mielenterveyshdirididen ennaltaehkéisy on kustannustehokasta. Mitd aiemmin asia
huomioidaan ja sithen investoidaan, sitd paremmin investoinnit tuottavat inhimillista
padomaa. (Chisholm, Sanderson, Ayuso-Mateos & Saxena 2004.) Luontoliikuntaan on
yhdistetty mielenterveyttd edistavid vaikutuksia sekd stressin vihentymisti, mité ei ole
havaittu vastaavalla tavalla esimerkiksi sisétiloissa tapahtuvassa liikkkumisessa (Calogiuri &
Elliot 2017). Luonnossa kdynnilla on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia etenkin
mielialaan ja psyykkiseen hyvinvointiin seké sen on todettu vihentévén kielteisid tuntemuksia
(Korpela 2007; Tyrvéinen, Silvennoinen, Korpela & Ylen 2007; Kaikkonen ym. 2014;
Puhakka 2017). Luonnossa my0nteiset tunteet lisdéntyvit, mieliala tasaantuu, stressi vihenee,
verenpaine alenee ja syddmensyke tasoittuu. Liséksi tarkkaavaisuuden ja keskittymisen taidot
parantuvat. (Tyrvdinen ym. 2014; Pyky ym. 2019; Roslund ym. 2020.) Luontoliikunnan on
todettu vihentdvin ahdistuneisuutta ja alakuloisuutta sekd olevan hyddyllisempdid kuin
kaupunkiymparistossd liikkkuminen. Luontoympéristd vaikuttaa my0ds kognitiivisesti
esimerkiksi vihentdmalld henkistd uupumusta ja lisddmalla tarkkaavaisuuden palautumista.
Luontoaktiviteettien on todettu auttavan etenkin ADHD-lapsia. Liséksi myonteiset ja

elvyttivit luontokokemukset edistdvat ymparistovastuullista kdyttdytymistd. (Puhakka 2017.)

Luonnossa litkkuminen voi lisétd my0s sosiaalista hyvinvointia (Tyrvdinen ym. 2014; Pyky
ym. 2019; Roslund ym. 2020). Vuoden 2021 kouluterveyskyselyn mukaan kahdeksas- ja
yhdeksésluokkalaisista 12,6 prosenttia ei kokenut olevansa tirked osa koulu- eikd

luokkayhteisod. Neljds- ja viidesluokkalaisista tima prosenttiluku oli 4,0. (Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitos 2021b.) Koska luontoaktiviteeteilla voi olla positiivisia sosiaalisia
vuorovaikutuksia, saattaa se lisdtd luokan sisdistd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Luonto ja
yhteiset luontokokemukset mahdollistavat sosiaalisen vuorovaikutuksen. Viheralueet voivat
lisdtd ihmisten voimaantumista ja keskindistd vuorovaikutusta seké edistdd
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Luontoympériston on todettu auttavan henkildkohtaisen ja
yhteison identiteetin luomista seké osallistumisen ja sosiaalisen aktiivisuuden lisdémista.

(Puhakka 2017.)

Cameron-Faulkner, Melville ja Gattis (2018) tutkivat lasten ja vanhempien kommunikaatiota
luonnossa. Tutkimuksen mukaan kommunikaation ilmausten mééra lapsilla kasvoi. Lapset
olivat puheliaampia luonnossa ja toisiinsa kytkeytyneet puhejaksot olivat pidempid. Niin
lapsilla kuin vanhemmillakin oli suurempi maira reaktioita ja vastaamista toisen puheeseen.
Huomioonottaminen lisddntyi kommunikaatiossa. Myds Laineen ym. (2018) mukaan
luonnossa sosiaalisuus lisddntyy. Ulkona sosiaaliset suhteet syntyvit luonnostaan ja oppilaat
ryhméytyvit helpommin. Luontoympéristissd emotionaaliset taidot kehittyvét ja luonto
tukee sosiaalista kanssakdymistd. Opettajien mukaan luonnossa on vihemmaén sosiaalisia

ristiriitoja verrattuna luokkaopetukseen.

Lapset oppivat jokamiehenoikeuksia, kun hyddynnetdin luontolitkuntaa opetuksessa.
Suomessa ndméi oikeudet tarkoittavat, ettd jokaisella on oikeus kiyttda luontoa siitéd
riippumatta, kuka alueen omistaa. Jokamiehenoikeudella toimiminen ei kuitenkaan saa
atheuttaa haittaa maankéytolle, maanomistajalle tai luonnolle. Jokamiehenoikeudella saa
litkkua hiihtden, pyoréillen tai jalan metsisséd, vesistoissd ja luonnonniityilld. Oleskelu ja
tilapdinen yopyminen alueilla, joilla liikkuminen on sallittua, kuuluu jokamiehenoikeuksiin.
Marjojen poimiminen, veneily, onkiminen ja ratsastaminen ovat myds jokamiehenoikeuksia.
Luonnonsuojelualueilla kaikki jokamiehenoikeudet eivit pade, silld luonnonsuojelulaki
rajoittaa liikkkumista alueen eldimiston tai kasvillisuuden suojelemisen vuoksi. (Tuunanen,
Tarasti & Rautiainen 2012.) Ndiden oikeuksien myo6té jokainen saa nauttia luonnosta ja sen

tuomista hyvinvointivaikutuksista.

4.1 Luontoliikunnan kytkeytyminen perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteisiin

Perusopetus on kaikille oppivelvollisille pakollinen kasvua ja kehitysta edistéva jakso.
Oppivelvollisuus pédttyy, kun opiskelija tdyttdd 18 vuotta tai kun on suorittanut toisen asteen

tutkinnon. Tavoitteena on kasvattaa oppilaista sivistyneitd, eettisesti vastuullisia yhteiskunnan



24

jasenid, tarjoamalla siihen tarvittavat tiedot ja taidot. Tavoite kasvattaa oppilaista sivistyneitd
kansalaisia on yhteydessd oman hyvinvoinnin itseséétely- seké vastuunotontaitoihin.
Peruskouluilla on niin opetus- kuin kasvatustehtdva. (Opetushallitus 2016.) Luonnossa
opettaminen yhdistyy molempiin, opettaen terveyden edistdmista ja kdytdnnon taitoja seka

kasvattaen oppilaista vastuullisia, aktiivisen eldmin omaavia yksiloita.

Laaja-alaisten osaamisen kokonaisuuksien tavoitteina on ohjata oppilaita ymmartdméaan
omien valintojen, eldméntapojen ja tekojen merkitystd. Tama tarkoittaa ymmarrysta syy-
seuraussuhteiden yhteydesti itselle, 1ahiyhteisolle, yhteiskunnalle seké luonnolle.
Luontoliikunta tukee ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1) -osa-aluetta, silld luonnossa
oppimalla oppilaita voidaan kannustaa pééttelyyn, pohdintaan ja luovaan ajatteluun
toiminnallisuuden ja kokeellisuuden avulla. Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu
(L2) -osa-alueessa tavoitteena on myonteisen ympéristosuhteen rakentaminen sekd oman
elinympériston tunteminen ja arvostaminen. My®0s itsestd huolehtiminen ja arjen taidot (L3) -
osa-alueessa kannustetaan huolehtimaan ympériston hyvinvoinnista sekid omasta ja muiden
terveydestd. Turvallisuus, mukaan lukien litkennekdyttdytyminen, korostuu tlla osa-alueella.
Koska luonnossa on monia mahdollisuuksia erilaisille harjoitteille, voi mukaan ottaa
tietoteknisid vilineitd. Ndin myos monilukutaito (L4) ja tieto- ja viestintiteknologinen
osaaminen (L5) kehittyvit. Tydeldméntaidot ja yrittdjyys (L6) -osa-alueessa korostetaan
yhteistyotaitoja ja ryhmésséd ponnistelua yhteisen pddmaéérin saavuttamiseksi. Osallisuus
yhdistyy myds osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvin tulevaisuuden rakentaminen (L7) -
osa-alueeseen. (Opetushallitus 2016.) Luonnossa opettamisen moninaiset muodot luovat

mahdollisuuden toteuttaa kaikkia laaja-alaisen osaamisen tavoitteita.

IImidpohjaista oppimista ja eheyttdmistd korostetaan aikaisempaa vahvemmin.
[Imidpohjainen ldhestymistapa tuo todellisen maailman ilmiot ja teemat l1dhelle.
Eheyttdmiselld konkretisoidaan asioiden vélisten riippuvuuksien tai suhteiden ymmartdmista.
Oppilaan taidot eri tiedonaloista kehittyvét. Eheyttdmistd ilmidpohjaisessa ldhestymistavassa
voidaan toteuttaa opiskelemalla samaa teemaa eri oppiaineissa samaan aikaan, jarjestimalla
teemapadivid, suunnittelemalla pidempid oppimiskokonaisuuksia tai jaksottamalla samaan
teemaan liittyvit asiat perdkkédin opiskeltaviksi. (Opetushallitus 2016.) Opettajien tulee
hy6dyntidd monialaisia ja eheyttivid opetustapoja, jotka ovat tulleet perinteisen
oppiainejakoisen opetuksen rinnalle (Cantell 2015). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa on laadittu, ettd opintoihin tulee sisdltyd vdhintdin yksi monialainen

oppimiskokonaisuus lukuvuodessa. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien tavoitteet,
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toteuttamistavat ja sisdllot padtetdén paikallisessa opetussuunnitelmassa. Aiheet tulisi valita
niiden paikallisuuden, ajankohtaisuuden seké yhteiskunnallisen merkittivyyden kannalta.
(Opetushallitus 2016.) Luontoliikuntaa voidaan kéyttdd monialaisten oppimiskokonaisuuksien
toteuttamisessa ja luontoliikunnan avulla erilaisten ilmididen tutkiminen voi olla

konkreettisempaa.

Liikunnallisen eldiméntavan tukeminen ja terveytensd edistimisen eteen annettavat tyokalut
nousevat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tirkeiksi asioiksi litkunnan
oppiaineessa. Oppilaan kehitystd, oppimista ja hyvinvointia pyritdédn tukemaan koulun
ulkopuolella tapahtuvalla oppimisella. Koska oppimisen tavoitteena on laajentaa oppilaiden
kiinnostuksen kohteita, monipuolisesti jarjestetyt oppitunnit tukevat tita tavoitetta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa liikkunnan oppiaineessa maaritelldin, ettad
opetuksessa tulee hyodyntii paljon eri ymparistdjd seké eri vuodenaikojen tarjoamia
mahdollisuuksia eri lajien pariin tutustumisessa. Lihiliikuntapaikkoja ja luontoa
hyodynnetdan mahdollisuuksien mukaan. Tdll6in oppilas tutustuu oman ldhiympéristonsa
litkkuntamahdollisuuksiin. (Opetushallitus 2016). Monipuoliset oppimisymparistot seké
terveyden ja hyvinvoinnin korkeatasoinen edistiminen erottuvat kansainvélisessé vertailussa
edukseen. Suomessa toteutetaan koululiikuntaa ulkona ja eri vuodenaikojen

monimuotoisuutta hyddyntden enemmaén kuin muissa maissa. (Jaakkola ym. 2017.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa litkunnan oppiaineessa kehotetaan
hyddyntdméadn luontolitkuntaa, silld sen avulla voidaan harjaannuttaa oppilaan havainto- ja
ratkaisuntekotaitoja litkuntatilanteisiin sovellettuina (Opetushallitus 2016). Muun muassa
Capaldi, Passmore, Nisbet, Zelenski ja Dopko (2015) sekd Bowers, Larson ja Sandoval
(2019) ovat tutkimuksissaan selvitténeet, ettd luontokontaktit ovat yhteydessé
voimistuneeseen autonomian tunteeseen sekéd nuorten itsetuntoon ja -varmuuteen. Luonnossa
liikkkuminen voi vahvistaa mindkuvaa ja pystyvyydentunnetta sekd auttaa oman identiteetin
muodostumisessa (Keninger, Gaston, Irvine & Fuller 2013). Néitéd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, etenkin litkkunnan oppiaineessa (Opetushallitus

2016).
4.2 Luontoliikunnan opettaminen

Luonnossa opettaminen ei ole uusi asia, vaan sitd on tehty jo pitkdan (Wolff 2004). Luonnon
hy6tyjd ovat konkreettisuus ja havainnollistaminen. Lukuisia oppiaineita voi opettaa

luonnossa luovilla menetelmilld. Luonnon hyddyntdmisti opetuksessa kannustetaan
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kayttdimaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Samalla syvennetién oppilaiden

luontosuhdetta ja lisdtdén ymparistotietoisuutta. (Opetushallitus 2016.)

Luonnossa opettamisesta tulee monelle ensin mieleen ympéristoopin, biologian tai litkunnan
opettaminen. Kun oppimisympéristoné on luonto, voidaan sielld opettaa kaikenlaisia
oppiaineiden siséltdjd kuten laskeminen, ilmiot, draama, mittaus, geometria, historialliset
rakennukset, fysikaaliset ilmiot ja kemialliset reaktiot, materiaaleja ja paljon muuta. Téarkeinté
luonnossa opettamisessa on, ettd oppii sopivat menetelmét. Luonnossa opettamisessa
hyddynnetddn toiminnallista opettamista, joka voi vaatia aluksi opettelua, mutta helpottuu
ajan myotd. (Mykrd 2018.) Toiminnallisilla tydtavoilla pyritddn lisidmédn oppilaan
vuorovaikutustaitoja, aktiivisuutta, toimintaa ja kokemuksellisuutta. Tillaisia ovat esimerkiksi
leikit, draama ja ryhmity6t. Toiminnallisuudessa pyritdén saamaan onnistumisen kokemuksia
oppilaille, jolloin motivaatio ja oppimisen ilo kasvavat. (Savolainen, Jyrkidinen & Eskola

2018.)

Lapset ovat uteliaita ja innokkaita, kun perehdytéédn uusiin asioihin. Uuden asian oppimisessa
ovat mukana mielen liséksi keho kaikkine aisteineen. Havaintojen mieleen painuminen ja
uuden oppiminen tapahtuu helpommin, kun oppiminen on omakohtaista tekemista ja
kokeilemista. Keskittyminen on myds parempaa, kun lapsi on kiinnostunut opetettavasta
asiasta. (Homan-Helenius & Yli-Viikari 2017.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa korostetaan lapsi- ja oppilasldhtdisyyttd sekd monipuolisempien
oppimisympéristdjen hydodyntdmistd (Opetushallitus 2016). Oppilaille tulisi antaa
mahdollisuus olla itse aktiivisia toimijoita, jotka ratkaisevat ongelmia itsendisesti sekd
ryhmaéssé. Oppilaat oppivat eri tavoin ja joillekin asioiden tiedollinen késittely ei ole
luontevaa, jolloin tekemélld ja kokemalla oppiminen voivat auttaa. (Homan-Helenius & Yli-

Viikari 2017.)

Oppimateriaalien ja ympéristdjen monipuolisuudella pystytddn tarjoamaan lapsille erilaisia
tapoja oppia. Luonnossa oppiminen sitoutuu aisteihin ja elamyksiin. Oppiminen tuntuu koko
kehossa. Metsdssd mahdollisuus seikkailuun on aina ldsné ja luonto itsessdén innostaa lapsia.
Lapset ovat luonnostaan kiinnostuneita eldimisti, marjoista ja luonnonsuojelusta. Luonnossa
opitaan uusia asioita tutkimalla, kokeilemalla ja itse tekemélld. Luokassa paikallaan istuminen
lyhentédd lapsen keskittymisaikaa. Vastaavasti luonnossa opiskellessa lapsella on lupa litkkua

ja se mahdollistaa pidempiaikaisen tyoskentelyn. (Kannisto 2017.) Samankaltaisia tuloksia on
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saatu Ohlyn ym. (2016) tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd luonnossa oleskelemisen jélkeen

keskittymisen ylldpito ja tydmuistia vaativa tehtdvasuoriutuminen yleensé paranee.

Koulumaailman digitalisoituminen on tuonut mahdollisuuksia myds luontoliikuntaan.
Mobiililaitteiden potentiaali on monipuolinen ja hyvin suunniteltuna motivoiva (Schaal &
Lude 2015). Schaalin ja Luden (2015) tutkimukseen osallistuneet opettajat raportoivat, etti he
voivat kehittdd kestdvdan kehitykseen liittyvid erityistaitoja mobiililaitteiden avulla
luonnossa. Myos esimerkiksi luonnossa tyoskentelyn dokumentoimista voi tehdi
mobiililaitteiden avulla (Numminen 2017). Teknologia voi tukea tutkiskelua ja kriittista
ajattelua, silld oppilas pystyy etsimién tietoa havainnoistaan ja niistd nousseista
kysymyksistién. Teknologian yhdistiminen kyselyldhtdiseen ja lapsikeskeiseen
pedagogiikkaan mahdollistaa merkitykselliset ja eheytetyt oppimiskokemukset ja
kokonaisuudet. (Anderson ym. 2015.) Luonnossa tydskentelyn ei kuitenkaan tarvitse aina olla
faktojen etsintdd vaan myos leikille tulisi jattda tilaa. Luonnossa opettamisessa tulisi

huomioida innovatiivisuus, myonteisyys ja ilo. (Numminen 2017.)

Luontoliikunnan hyddyntamistd opetuksessa tulee suunnitella tarkoin. Opetuksen suunnittelua
voi hankaloittaa esimerkiksi kdytettdvissi olevan ajan rajoitteellisuus sekd luontoon
stirtyminen (Marttila 2016). Tdhédn on yhteydessd luonnon saavutettavuus.
Lukujidrjestystekniset seikat voivat hankaloittaa ulkona opettamisen jarjestimistd. Kuitenkin
Marttilan (2016) tutkimuksen mukaan erddn ammatillisen koulutuksen johtaja oli todennut,
ettd haasteet lukujirjestysteknisistd syistd ovat jarjestelmén aitheuttamia ja jos ulkona
opettaminen todetaan hyviksi menetelmaiksi, hankaluudet eivit saa olla esteend. Tdmén
kaltaisten asioiden jirjestiminen kuitenkin vaatii my0s opettajalta hieman enemmaén vaivaa,
jotta saa opetuksen toimimaan. Suunnitelmallisuus auttaa niin opettajaa kuin oppilaitakin

toimimaan luonnossa jarkevisti ja tehokkaasti (Laine ym. 2018).
4.3 Luontoliikunnan haasteet

Luontoliikunnassa on todettu olevan haasteita. Oppilaan terveydentila voi olla sellainen, ettid
luontoliikunta voi olla epamiellyttidvii eikd hin pysty olemaan luonnossa pitkid aikoja
(Marttila 2016). Tuulipélytteisten kasvien siitepoly voi estdd allergisten thmisten liikkumista
luonnossa. Siitepdly voi aiheuttaa muillekin my6s lievempia oireita, jonka vuoksi ulkoilusta
tulee epamiellyttavad. (Lyytiméki ym. 2019.) Luontoliikuntaan liittyy my®ds ristiriitoja.
Korkeampi D-vitamiinitaso on hyddyksi, mutta toisaalta on riskind sairastua melanoomaan.

(Eigenschenk ym. 2019.)
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Luontoliikunta voidaan kokea epdhygieeniseksi, esimerkiksi eldinten jitosten takia, tai
terveydelle vaaralliseksi, esimerkiksi puutiaisten takia. Myds uimaveden taudinaiheuttajat
voivat luoda epamiellyttdvan tunteen. Koulussa jérjestettidvit luontoliikuntaan liittyvat
tapahtumat iltaisin saattavat aiheuttaa joillekin pelkoa tai jannitystd. Kaupunkialueen
keinovalaisematon puisto voi aiheuttaa pelkoa pimeyttd kohtaan ja olla esteena litkkumiselle.
Uusien reittien kokeileminen voi olla epdmiellyttavéa ja haastavaa, silld pelko saa ihmisen
valttimaan haitalliset tilanteet, kuten eksymisen, ennakolta. Maaseudulla pelkoja voi liittya
villieldimiin, kuten susiin. Tama voi johtaa lasten kyyditsemiseen autoilla. Lasten

kyyditseminen voi vidhentdd lasten liikunta-aktiivisuutta. (Lyytiméki ym. 2019.)

Luonnon vaihtelevat sddolot, kuten kylmyys, kuumuus tai liukkaus, voivat lisété riskeja
litkkujan liukastumiselle ja ylirasittumiselle. [lImastonmuutos voi liséti téllaisia riskejd, ellei
niitd tiedosteta ja ennakoida suunnittelussa. Luonnon sddolot voivat heikentdd myos luonnon
saavutettavuutta. Talvella satava lumi voi vaikeuttaa liikkumista luonnossa, silld polut
peittyvit. Sade pehmentdd pééllystimattdmén pinnan, jolloin polku on vaikeakulkuista. Esteet
poluilla, kuten puunjuurakot, voivat vaikeuttaa esimerkiksi pyoratuolilla litkkuvien padsya
luontoon. (Lyytimdki ym. 2019.) Luontoliikunnalla on my6s mahdollisuus vaikuttaa
negatiivisesti luontoon. Luonnonsuojelualueilla liikkkuu paljon ihmisié ja ndiden alueiden
vahingoittumista tulisi vélttdd. (Eigenschenk ym. 2019.) Siksi oppilaita tuleekin opettaa
kayttdytyméadn luontoa arvostaen sekd toimimaan sitd suojellen. Opetuksessa tulee hyddyntéaa

vain elotonta luontoa, eiké turmella elollista luontoa.

Marttilan (2016) tutkimukseen osallistuneet pohtivat, ettd opettajien tulee olla luonnostaan
toiminnallisia, jotta he ldhtisivit luontoon opettamaan. Valvontavastuu on luonnossa
tauotonta. Luontoliikunnassa haasteita voi tuoda oppilaiden sddnmukainen ja riittdvé vaatetus.
Jos oppilailla ei ole asianmukaisia vaatteita, oppitunnille suunniteltu toimintaa voidaan joutua
muuttamaan. Opettajan tuleekin kyetd tekemdidn nopeita muutoksia suunnitelmiin. (Nihti
2018.) Oppilaiden vaatteiden ja varusteiden mukanaolon vastuu on ensisijaisesti oppilailla,
mutta my0s opettajan tulee huolehtia niistd. Erityisesti kylmén sdén aikana opettajien tulee
olla tarkkoja, ettd kukaan ei palele. Vastuunkannon lisdksi turvallisuusndkokulmat voidaan
kokea haasteellisina. Opettaja on vastuussa oppilaista, jolloin turvattomuuden tunne voi
vihentda litkkkumishalukkuutta. Kun kokeillaan jotakin uutta ja poistutaan luokkahuoneesta,
riskit sille, ettd jotain sattuu, kasvavat. (Marttila 2016.) Opettajalta vaaditaankin tarkkaa

suunnitelmallisuutta ulko-opetuksen toteuttamiseen.
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Luontoliikunnassa kéytettdvat toiminnalliset menetelmét vaativat opettajalta toiminnallista
tapaa tehda toitd. Opetuksessa tulee paljon muuttuvia tilanteita, joihin tulee olla valmis
reagoimaan nopeastikin. (Marttila 2016.) Luontoliikunnassa voidaan kohdata monenlaisia
haasteita, joita sisétiloissa ei yleensd tarvitse pohtia. Esimerkiksi ampiaisen pisto,
auringonpistos, murtuma, silmdvamma tai haavat. (Palander & Elonheimo 2018.) Oppilailla
tulisi olla tiedossa selkedt toimintaohjeet poikkeustilanteiden varalle. Opettajan tulisi osata
toimia vaaratilanteissa ja ennakoida riskejd. (Elonheimo 2018.) Erityisesti korkean riskin
aktiviteeteissa vastuukysymykset on otettava huomioon (Marttila 2016). Oppilasryhmén
tuntemus on keskeisti, jotta luonnossa opettaminen on turvallista. Opettajan kannattaa
tutustua ennalta paikkaan, jonne on oppilaiden kanssa menossa. Luontoliikunta edellyttda
opettajalta vaarojen tunnistamista. Esimerkiksi vauhdikkaita juoksuleikkeji varten on hyvi
etsid tasaista maastoa, kun ollaan vesilld, tarvitaan pelastusliivit, luontoon mennessa tulee
varautua liikenteen vaaroihin. Ihmisten jattdmat roskat, kuten huumeneulat ja lasinsirpaleet
voivat olla vaaraksi oppilaille. Oppilaille kannattaisikin kertoa riskeisti ja roskat tulisi kerdti
leikkialueelta ennen oppituntia. (Elonheimo 2018.) Suomessa luonnossa liikkkuminen on
kuitenkin pddosin hyvin turvallista. Merkittdavin turvallisuusriski on luontoon siirtyminen eli

matkalla oleva liikenne. (Laine 2018.)

Marchantin ym. (2019) tutkimuksen mukaan opettajien ja rehtoreiden mainitsemia esteitd
luontoliikunnan hyddyntdmiselle ovat opetussuunnitelmapaine, opettajien ajanpuute,
opettajien itseluottamuksen puute, turvallisuus, kustannukset seké resurssien ja koulutuksen
saatavuus. Opettajat mainitsivat tuntevansa ristiriitaa siitd, etti heilld on autonomia valita
luontoliikunta opetusmenetelméksi, mutta haluaisivat kollegoiden ja laajemman
kouluverkoston tukea. Tutkimuksissa korostetaan luontolitkunnan etuja ja luontoliikunnan
arvo menettelytapana on tunnustettu. Kuitenkin luontolitkunnan laajempi kayttoon ottaminen
kouluissa vaatisi koulutusta ja resursseja, jotta pystytddn tukemaan opettajia ja koulujen
laajuisia muutoksia. Eigenschenk ym. (2019) mukaan luontoliikunnan negatiiviset

haittavaikutukset vaativat vield lisdtutkimusta.
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5 Tutkimustehtava

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan kahden vaiheen avulla. Ensimmaéiiseen
tutkimuskysymykseen keréttiin tietoa haastattelulla, jonka tarkoituksena oli saada
asiantuntijan ndkemyksii luontoliikunnan merkityksellisyydestd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden siséltdjen ja tavoitteiden tidyttymiseen. Toisella ja
kolmannella tutkimuskysymykselld selvitettiin, onko luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja
litkkuntasuhde yhteydessé heiddn aikeisiinsa opettaa luonnossa seka sithen saako
opettajankoulutuslaitokselta tietoja ja ideoita luontoliikunnan hyddyntdmiseen opetuksessa.

Kahteen jialkimméiiseen tutkimuskysymykseen kerittiin tietoa kyselylla.
Tutkimuskysymyksind olivat:

1. Miten luontoliikunnan kdyttdmisen asiantuntija perustelee luontoliikunnan hyddyntdmista

opetuksessa?

2. Miten luokanopettajaopiskelijoiden oma luonto- ja liikkuntasuhde on yhteydessi heidén

aikomuksiinsa hyddyntéa luontoliikuntaa opetuksessa?

3. Millaisia tietoja ja ideoita erdén yliopiston opettajankoulutuksessa tarjotaan luontoliikunnan

hyddyntdmiseen opetuksessa?
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6 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin mixed methods -menetelmalld, jotta saataisiin mahdollisimman
luotettavaa tietoa. Yhdistdmaélld laadullinen ja médréllinen menetelma saatiin keréttya
monipuolisemmin ja laajemmin tuloksia. Tutkimuksessa kéytettiin convergent designia,
jolloin haastattelu ja kysely voitiin toteuttaa erilldén, mutta niiden tuloksia voitiin analysoida
yhdessd. Kun tutkitaan kdytantojd, haastattelut eivit useinkaan toimi ainoana ldhteena. Mité
viahemmaén aihetta on tutkittu tai mitd hajanaisempia tuloksia siitd on muodostunut, sen
keskeisemmissi merkityksessé asiantuntijahaastattelu on. (Alastalo & Akerman 2010.)
Asiantuntijahaastattelulla pyrittiin saamaan kokemuspohjaista tietoa luontoliikunnasta seké
syitd sithen, miksi opettajankoulutuksen tulisi kannustaa luontoliikunnan hyddyntdmiseen
opetuksessa. Kyselyn avulla keréttiin luokanopettajaopiskelijoiden nikemyksid aikomuksesta
hyodyntdé luontoliikuntaa opetuksessa seka selvitettiin, saako opettajankoulutuksesta ideoita
ja tietoa luontoliikuntaan liittyen. Haastattelua ja kyselya verrattiin, jotta saatiin tietoa
korostavatko asiantuntija ja luokanopettajaopiskelijat samoja luontoliikunnasta saatavia

hyotyja.

Téasséd empiirisessd tutkimuksessa kdytettiin mixed methods -menetelméé. Toteutustavassa
kaytetddn vahintddn kahta metodologista vaihtoehtoa, jolloin niiden yhteisvaikutuksena
tuotettu tutkimus on kehittyneempi, kuin sen metodologisia vaihtoehtoja yksittidin kaytetty
tutkimus olisi. Mixed methods yhdistdi kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmié.
Kyseinen metodologia pyrkii syvillisesti ratkaisemaan tutkimusongelmaa hyddyntéden eri
tapoja tutkia. (Pitkdniemi 2015.) Mixed methods -tutkimuksessa kaytetyt tavat tiydentivat
toisiaan tuoden tutkimuksen tutkimuskysymyksille eri nikdkulmia seké laajemman ja
moniulotteisemman tutkimusaineiston. Tutkimus toteutettiin kahdessa vaiheessa, jossa

ensimmadisessd kaytettiin kvalitatiivista haastattelua ja jalkimmaisessd kvantitatiivista kyselya.

Convergent design on yksi mixed methods -menetelmén tavoista luoda tutkimus. Siind
yhdistyy kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelméd, mutta ne eivét ole riippuvaisia
toisistaan. Tutkimusmenetelmat voidaan toteuttaa yksittdin, mutta tulosten pohdinnassa
analysoidaan niitd yhdessa. Tété tapaa kdytetddn, kun tutkija haluaa yhdistii tai vertailla
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia. Niin tutkija saa moniulotteisemman
kuvan ongelmasta. Convergent design on suosituin mixed methods -menetelmédn muoto.
Tarkoituksena on muodostaa erilaisia, mutta toisiaan tdydentdvid tuloksia tietystd aiheesta.

Tassd tavassa saadaan kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten metodien niin heikkoudet kuin
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vahvuudetkin. Esimerkiksi otoskoko voi olla kvalitatiivisen tutkimuksen heikkous, mutta
kvantitatiivisessa tutkimuksessa vahvuus. Convergent design -muotoa kiytetddn vahvistus ja
validointi tarkoituksiin, kvantitatiivisten tulosten havainnollistamiseen laadullisilla 16ydoilla
(tai pdinvastoin) tai muuttujien vélisten suhteiden tutkimiseen lisddmalld suhteisiin uusia
muuttujia. (Creswell & Clark 2018.) Téssi tutkimuksessa kéytetdén convergent design -
muotoa, jotta tutkimukselle saadaan eri ndkdkulmia niin asiantuntijalta kuin
luokanopettajaopiskelijoilta. Tdméan muodon avulla pystytddn yhdistdmdin erikseen

toteutettujen metodien tuloksia seké tekeméén niistd johtopadtoksia.
6.1 Haastatteluaineiston analyysi

Tietoa luontoliikunnasta kerittiin haastattelun avulla. Haastattelu on sosiaalinen, ihmisten
vilinen kohtaaminen, ei pelkéstiin tiedonkeruu. Haastattelu ei ole tavallinen jokapdivéinen
keskustelu, vaan silld on tarkka paddméadri. Haastattelu vaihtelee formaalista, jossa tietyt
kysymykset kysytddn ja vastaukset nauhoitetaan tietylld aikataululla vihemmaén formaaliin,
jossa haastattelija voi vaihtaa kysymysten muotoja tai paikkoja, selittda niitd seka liséilla
kysymyksid. Tutkimushaastattelu mééaritellddn usein keskusteluksi kahden ihmisen vilille,
milléd on tarkoitus saada tutkimuksen aineisto kohtaamaan tutkimuksen tavoitteet.
Haastattelulla pystytddn saamaan monipuolisesti tietoa mukaan lukien puhutun, kuullun,
verbaalisen ja ei-verbaalisen tiedon. (Cohen, Manion & Morrison 2018.) Haastattelussa
kéytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa kysymykset ovat laadittu etukéateen.
Téllaisessa haastattelussa vastausvaihtoehtoja ei anneta, vaan haastateltava saa vastata omin
sanoin (Hirsjarvi & Hurme 2015). Teemahaastattelussa kysymykset jaotellaan eri teemojen
alle. Haastattelutilanne seki aineiston analysointi on teemojen avulla jarjestelméllista ja
selkedd. Teemoja olivat taustatekijét, Ulko-opet ry, luontoliikunnan merkittavyys, opetuksen
suunnittelu, opetuksen toteuttaminen ja opetusmenetelmait sekd ideoiden saaminen. Teemat
valittiin tutkittavan aiheen perehtymisen pohjalta. Teemojen avulla pyrittiin saamaan tietoa

ensimmadiseen tutkimuskysymykseen mahdollisimman laajasti.

Asiantuntijuuden mairitelméan rajat ovat epéselvit. Asiantuntijuus voi olla instituutio-, tiede-
tai ammattiperusteista. Usein asiantuntija on henkild, jolla on tietoja ja taitoja enemmén kuin
keskivertovdestolld. Tdma luo hierarkkisen eron asiantuntijatiedon ja muun kansan
tietdmyksen valilld. Asiantuntijuus méadrittyy vuorovaikutuksessa ja toiminnassa, eiké se ole
pysyvad ominaisuus tai kyky. Se midrittyy tapauskohtaisesti seka riippuu tutkitusta ilmidsta.

Asiantuntija voi olla esimerkiksi kdytdannon kokemuksen omaava toimija. Asiantuntijana
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pidetdin henkil64, jolla on erityisti tietoa tutkittavasta asiasta, jota muilla ei ole. (Alastalo,
Akerman & Vaittinen 2017.) Asiantuntijahaastattelussa kiinnostuksen kohteena ei ole itse
asiantuntija, vaan haastattelun tarkoituksena on kerétd kyseiseltd henkilolta sellaista tietoa,

jota oletetaan hiinen omaavan (Alastalo & Akerman 2010).

Haastattelu toteutettiin luontoliikuntaa kayttiavélle asiantuntijalle. Haastateltava valittiin
harkinnanvaraisesti. Asiantuntija oli entuudestaan tuttu aikaisemman yhteisen projektin kautta
ja hén valikoitui tdhdn haastatteluun hinen asiantuntijuutensa ja kokemuksensa perusteella.
Haastateltava oli Ulko-opet ry:n puheenjohtaja. Ulko-opet ry on Suomen Ladun
jasenyhdistys. Suomen Latu on ulkoilujdrjesto, joka on keskittynyt litkuttamiseen ja
ulkoilijoiden edunvalvontaan. Jarjeston pddmadridna on tukea kaikenikiisten fyysisesti
aktiivista eldméantapaa, seké auttaa jokaista 16ytdiméén mieluisen tavan liikkua ja ulkoilla
luonnossa. Ulko-opet ry:n jdsenind on luonnossa ja ulkona opettamisesta seké kasvatuksesta
kiinnostuneita opettajia. Yhdistys tarjoaa luonnossa opettamiseen koulutusta seké antaa
vertaistukea ja apua luonnossa opettamisen haasteisiin. Ulko-opet jérjestivit tapaamisia,
joissa saa toisilta vinkkejé ja uusia ideoita sekd he osallistuvat yhdessi ulkokasvatuksen
tapahtumiin. Tapaamisissa tutustutaan erilaisiin luontoliikunnan materiaaleihin seka

kansainvélisiin ajankohtaisiin ulkona oppimisen ja opettamisen asioihin. (Suomen Latu.)

Haastattelu valittiin menetelmaéksi, jotta saataisiin laadullista tietoa. Haastattelulla pyrittiin
saamaan kokonaisvaltainen kuva luontoliikunnasta. Luontoliikunnasta haluttiin selvittidad sen
hy6tyjd ja haittoja. Luontolitkunnan merkityksellisyys ja asiantuntijan nikemys sen
toteuttamisesta olivat keskidssd. Asiantuntija valittiin haastatteluun hdanen kokemuksensa
perusteella. Hin oli tydskennellyt opettajana vajaan seitsemdn vuoden ajan. Hén kertoi
viettdvinsa paljon vapaa-aikaansa luonnossa ja omaavansa vahvan luontosuhteen. Myds
litkuntasuhde oli vahva, silld hédn liikkui aktiivisesti ja monipuolisesti. Asiantuntija piti
alakoululuokalleen opetusta vahintdin seitsemén tuntia viikossa luonnossa sulanmaan aikana,
joinakin viikkoina reippaasti enemmaén. Talvisin opetusta tuli pidettyd luonnossa noin kolme

oppituntia viikossa.

Haastattelu toteutettiin etdhaastatteluna Zoom-ohjelmistolla marraskuussa 2022. Haastattelu
tallennettiin Zoom-ohjelmiston omalla tallentamisominaisuudella ja siirrettiin sen jdlkeen
Seafile-pilvitallennuspalveluun. Haastattelu kesti 58 minuuttia. Haastattelusta tehtiin
litteraatio, jota kdytettiin aineiston analysoinnissa. Litteroinnilla tarkoitetaan haastattelun

muuttamista tekstiksi (Ruusuvuori & Nikander 2017). Silld ei pystyté tarkasti kirjaamaan
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haastateltavan ilmeita ja eleitd, jolloin se ei kuvaa tiydellisesti alkuperdisté
haastattelutilannetta (Nikander 2010). Haastattelu litteroitiin ensin Word-ohjelmiston omalla
litterointityokalulla, minké jélkeen litteroitu aineisto tarkastettiin ja siitd muokattiin
ohjelmiston tekemat virheet. Word Dictate -litterointityokalu merkitsi aineistoon myds
puhujat ja kellonajat. Litteroitu aineisto oli pituudeltaan 16 sivua ja sanamaéraltadn 8200
sisdltden puhujan nimimerkit ja kellonajat. Litteroitu aineisto luettiin ldpi useamman kerran.
Tamin jélkeen aineistoa analysoitiin sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysi kohdentuu
haastateltavien verbaaliseen ulosantiin eli haastattelun siséltoon (Vuori 2023). Aineisto
jarjestetddn selkedmpéén ja lyhyempéddn muotoon, mutta siind sdilytetdén olennaiset tiedot ja
ilmidstd muodostetaan yhtendinen kuva (Tuomi & Sarajérvi 2018). Aineistosta tehtiin
muistiinpanoja koodaamisen avulla. Koodaus on systemaattista ja siind aineisto kdydaén lapi
useasti. Aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia ja huomioita eri osista. (Vuori
2023.) Haastatteluaineistosta etsittiin luontolitkunnan hyotyjé ja haittoja seké tietoa
luontosuhteen muodostumisesta. Aineistosta kerittiin tietoa myos luonnossa opettamisen
suunnittelusta ja toteutuksesta seké ideoiden saamisesta luontoliikuntaan. Edelld mainittuja
asioita ryhmiteltiin haastattelun tuloksiin jirjestelméllisesti niin, ettd merkittdvimmat

poiminnat olivat tulososion ensimmaisena.
6.2 Kyselyaineiston analyysi

Kysely on tiedonkeruumenetelmai, jonka tarkoituksena on keritd systemaattisesti tutkittavien
ominaisuuksia ja mééritelld niitd. Tiedonkeruu kohdistuu tutkimusasetelmassa méariteltyihin
muuttujiin, joita ovat kyselylomakkeen eri kysymykset ja viittdmat. (Tahtinen, Laakkonen &
Broberg 2020.) Kyselylld kerdtddn ja tarkastellaan tietoa esimerkiksi yhteiskunnan ilmidista,
thmisten mielipiteistd, asenteista ja arvoista. Kiinnostuksen kohteet voivat olla monimutkaisia
ja moniulotteisia. Haastattelulomake muistuttaa kyselylomaketta, mutta eroaa siind, ettd

kyselylomakkeen tulee toimia omillaan ilman haastattelijan apua. (Vehkalahti 2019.)

Kysely valittiin toiseksi menetelméksi haastattelun rinnalle, jotta saatiin myds méaarillista
tietoa. Kyselylla kartoitettiin luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksié luontolitkunnasta.
Kohteena olivat luokanopettajaopiskelijat, jotta saatiin tietoa heiddn ndkemyksistddn
luontoliikunnasta sekd erddn yliopiston kannustavuudesta luontoliikuntaan. Kysely
mahdollisti suuren vastaajamédrén, verrattuna siihen, jos luokanopettajaopiskelijoita olisi

haastateltu. Maéréllinen tutkimus mahdollistaa my6s tutkimuksen yleistimisen.
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Webropol 3.0 on tydkalu online-kyselytutkimusten tekemiseen (Webropol). Webropol
valikoitui tdimén tutkimuksen kyselyn toteuttamiseen sen helppokéyttdisyyden takia. Linkin
kyselyyn sai ldhetettyd sdhkopostilla ja vastaustenkeruun jélkeen aineiston sai suoraan

siirrettyd IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmistoon.

Tamain tutkimuksen kysely jaoteltiin viiteen osa-alueeseen (ks. liite 2). Ensimmaéisessd osa-
alueessa kerrottiin tutkimuksesta sekd méériteltiin tutkimuksessa kaytettivia késitteita.
Osallistujilta pyydettiin suostumus tutkimukseen. Toisessa osa-alueessa kartutettiin
taustatekijoitd, kuten sukupuoli ja syntyméavuosi. Osallistujat itsearvioivat omaa luonto- ja
litkuntasuhdetta kolmannessa osa-alueessa seki arvioivat aikomuksiaan hyddyntia
luontoliikuntaa opetuksessaan neljannessé osa-alueessa. Viidennessd osa-alueessa kysyttiin,
ovatko osallistujat saaneet opettajankoulutuslaitokseltaan tai muualta ideoita ja tietoja
luontoliikunnan hyddyntdmiseen opetuksessa. Viidennen osa-alueen avoimilla kysymyksilla

selvitettiin myds millaisia ideoita ja tietoja vastaajat ovat saaneet.

Kyselyn otos (n=609) oli erdén yliopiston maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijat. Kysely
ldhetettiin sdhkopostilla luokanopettajaopiskelijoille kolme kertaa. Kutsu kyselyyn ldhetettiin
yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden sdahkopostilistan avulla. Kysely oli auki 23.11.2022 —
31.1.2023. Kyselyyn vastasi 84 henkilod ja vastausprosentti oli 13,8. Neljad vastaajaa ei
tayttineet kriteerejd. Kyseiset vastaajat eivit olleet maisterivaiheen
luokanopettajaopiskelijoita (ks. liite 2, kysymys 2), joten kysely ohjautui loppumaan.

Lopullinen kyselyn tutkimusaineisto koostui 80 vastaajan vastauksista.

Kyselyn vastausten analysoinnissa kaytettiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmistoa, jota
kiytetddn tilastotieteelliseen analyysiin. Aineisto siirrettiin Webropol 3.0 -ohjelmistosta IBM
SPSS Statistics 27 -ohjelmistoon. Aineistosta ajettiin frekvenssijakaumat eli suorat jakaumat.
Vastaajien idt laskettiin syntymévuosimuuttujasta. Vastaajat olivat 21-53-vuotiaita.
Vastaajien idn keskiarvo oli 27,6 vuotta ja tyyppiarvo eli yleisimmin esiintynyt ik oli 26
vuotta. Vastaajista 67 (83,8 %) oli naisia, 16 (20 %) miehid sekd 1 (1,3 %) vastasi

vaihtoehdon muu.

Luontosuhteen, litkuntasuhteen sekd aikomuksen opettaa luonnossa keskindistd suhdetta
analysoitiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Pearsonin korrelaatiokertoimella
pystytddn mittaamaan muuttujien vilistd yhteyttd seka niiden lineaarisen riippuvuuden
suuntaa ja voimakkuutta (Tdhtinen ym. 2020). Aineistosta poimittiin kysymykset: Kuinka

merkityksellinen luonto on sinulle?, Kuinka merkityksellistd litkunta on sinulle? sekd Arvioi,
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kuinka todenndkdéisesti aiot hyédyntdd luontoliikuntaa opetuksessasi. Kysymykselld Kuinka
merkityksellinen luonto on sinulle? kartoitettiin vastaajien luontosuhdetta ja kysymyksella

Kuinka merkityksellistd liikunta on sinulle? kartoitettiin vastaajien liikuntasuhdetta.

Kysymyksien Kuinka merkityksellinen luonto on sinulle? ja Kuinka merkityksellistd liikunta
on sinulle? vastaajat jaettiin kolmeen osaan, sen mukaan, kuinka merkityksellisiksi he olivat
ndma kokeneet. Ryhmit pyrittiin muodostamaan jakauman mukaan niin, ettd ne olisivat 1&hes

yhti suuret.

Kysymyksen Kuinka merkityksellinen luonto on sinulle? osien rajakohdat maaritettiin
vastausten jakauman mukaan. Kysymys oli liukukytkin asteikolla 0—10. Vastauksia kertyi
asteikolla 4-10. Ryhmadssi yksi oli 4-7 (n=17, 21 %) vastanneet eli he, jotka pitdvit luontoa
itselleen viahin merkityksellisend. Ryhmaéssa kaksi oli 8-9 (n=37, 45,7 %) vastanneet eli he,
jotka pitdvét luontoa itselleen jonkin verran merkityksellisend. Ryhméssa kolme oli 10 (n=26,
32,1 %) vastanneet eli he, jotka pitdvét luontoa itselleen erittdin merkittivani. Naitd ryhmid

vertailtiin arvioon aikomuksesta hyodyntdé luontoliikuntaa opetuksessa.

Kuinka merkityksellistd litkunta on sinulle? -kysymyksen osien rajakohdat méariteltiin
vastausten jakauman perusteella. Kysymys oli liukukytkin asteikolla 0—10. Vastaukset
jaoteltiin seuraaviin ryhmiin: ryhmaéssa yksi oli 1-7 (n=22, 27,2 %) vastanneet eli he, jotka
pitévét litkkuntaa itselleen vdhdn merkityksellisend. Ryhmassi kaksi oli 8-9 (n=26, 32,1 %)
vastanneet eli he, jotka pitévit liikuntaa itselleen jonkin verran merkityksellisend. Ryhmassi
kolme oli 10 (n=32, 39,5 %) vastanneet eli he, jotka pitdvit litkuntaa itselleen erittdin
merkityksellisend. Nditd ryhmid vertailtiin arvioon aitkomuksesta hyddyntdé luontolitkuntaa

opetuksessa.

IBM SPSS Statistics 27-ohjelmiston Khiin nelio -testilld ja sen tukena Cramérin V -testilla
analysoitiin tarkemmin luonto- ja litkkuntasuhteen yhteyttd aikomukseen opettaa luonnossa.
Khiin nelid -testi on jakauman yhteensopivuustesti. Testilld tutkitaan muuttujien vilisen
yhteyden tilastollista merkitsevyyttd. (Tahtinen ym. 2020.) Yhteyden voimakkuutta mitattiin
Cramérin V -testilld ja sen tuottamalla arvolla voitiin tdydentdd khiin nelid -testin tuottamaa

tietoa.

Kyselyn kaikkia avoimia kysymyksid analysoitiin. Kysymykset oli: Miten koet oman luonto-
Jja litkuntasuhteesi olevan yhteydessd aikomuksiisi opettaa luonnossa?, Jos sinulla on aikeita

opettaa luonnossa, mikd tihdn on innostanut?, Jos et ole ajatellut viedd luokkaasi luontoon,
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mikd tdhdn on syynd?, Mitd ideoita/tietoja olet saanut luokanopettajatutkinnon kursseilta
luontoliikuntaan?, Mitd sivuaineita olet opiskellut ja millaisia ideoita/tietoja niistd olet
saanut luontoliikuntaan liittyen? seké Oletko saanut jostain muualta ideoita/tietoja liittyen
luontolitkunnan kdyttimiseen opetuksessa — mistd ja millaisia? esim. sosiaalinen media,
kurssit. Kyselyn avointen kysymysten vastauksista laskettiin niissd mainitut asiat ja niista
muodostettiin taulukoita. Avointen kysymysten vastauksia analysoitiin myds tekstin

muodossa.
6.3 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Tutkimuksen teossa yksi tirkein 1dhtokohta on eettisyys. Eettinen tutkimuksenteko
muodostuu vastuullisuudesta ja perusteellisuudesta. (Hyvérinen 2017.) Tutkimus tulee
toteuttaa niin, ettei tutkimuksesta aiheudu tutkittaville merkittiviad vahinkoja, riskeji tai
haittoja. Suomen perustuslaki 16§ turvaa tieteen vapauden, jota tulee kiyttda vastuullisesti.
Tutkittavien ihmisarvoa ja oikeuksia tulee kunnioittaa, jotta luottamus tutkijoiden ja
tutkittavien valilla séilyy. Vapaaehtoisuus on erityisen tirkedd huomioida tutkimuksen
tekemisessd. (TENK 2019.) Eettiset periaatteet sisdltavét tutkittavien itsemédraamisoikeuden
(Ranta & Kuula-Luumi 2017). Tutkittavilla oli oikeus osallistua vapaaehtoisesti sekd
kieltaytya osallistumasta. Tutkittavilla oli oikeus keskeyttéda tai peruuttaa osallistumisensa,
milloin vain sekéd saada tietoa tutkimuksen sisdllostd. Tutkimuksen aineisto sdilytettiin
Tutkimuseettisen lautakunnan ohjeiden mukaisesti. (ks. TENK 2019.) Se kasiteltiin myds
hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti. Kdytantd muodostuu huolellisuudesta,
rehellisyydesta ja tarkkuudesta tutkimustyon sisédltdjen késittelyssd. Hyvédn tieteelliseen
kdytantoon liittyy myos tiedonhankinta ja tutkimusmenetelmit, jotka ovat eettisesti kestavia.

(Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Haastatteluun valittiin asiantuntija kertomaan luontolitkunnan hyddyntdmisestd opetuksessa.
Haastateltavalta kysyttiin, sopiiko hénelle, ettd hdnen asiantuntijuuttansa perustellaan
tutkimuksessa kertomalla hinen pétevyytensd. Tdlloin hdnet pystytdén tunnistamaan, eika
anonyymiys tdyty hinen kohdallaan. Eettiselld toiminnalla tutkimuksessa varmistetaan, ettei

tutkittaville henkildille aiheuteta vaivaa (Hyvérinen 2017).

Asiantuntijahaastattelu toteutettiin tdysin haastateltavan ehdoilla. Aika ja paikka sovittiin
haastateltavan mukaan. Haastatteluun osallistuvilla henkil6illd on oikeus tietdd haastattelun
siséltd (Hyvérinen 2017). On eettisesti perusteltua kertoa haastattelun aihe haastateltavalle

(Tuomi & Sarajérvi 2018). Haastateltavaan otettiin yhteytti hyvissé ajoin. Talloin kerrottiin
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pro gradu -tutkimuksen aiheesta, haastattelun aiheesta seki tutkimukseen osallistumisesta ja
osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Haastateltavalle ei kuitenkaan vilitetty suoria
haastattelukysymyksid, jolloin pystyttiin varmistamaan vastausten aitous ja luotettavuus.
Haastattelun alussa kysyttiin lupa haastattelun nauhoittamiseen. Haastattelun nauhoite

tallennettiin Turun yliopiston hallinnoimaan tietoturvalliseen Seafile-pilvitallennuspalveluun.

Haastattelun eettisyys liittyy osapuolten kunnioittamiseen ja se on vuorovaikutusta.
Haastateltavan ja haastattelijan vilille voi syntya valta-asetelmia. Haastattelussa voi olla jopa
mahdotonta saavuttaa tasa-arvo. Ika ja sukupuoli voivat asettaa tutkimuksen osapuolet
eriarvoiseen asetelmaan. My0s haastateltavalla on valtaa, silld hanelld on mahdollisuus
kieltdytya tai jattda vastaamatta halutessaan. (Hyvérinen 2017.) Haastattelu toteutettiin
yhteisymmaérryksessa ja siind pyrittiin valttdimaan valta-asemien muodostumista.
Haastateltavaa kohdeltiin kunnioittavasti ja asiallisesti. Haastateltava kertoi omista
kokemuksistaan luontevasti, eikd vaikuttanut siltd, ettd haastateltava olisi pyrkinyt salaamaan

tai antamaan virheellisti tietoa.

Litteroinnissa kéytettiin apuna World Dictate -litterointitydkalua, joka on tietoturvallinen
tyokalu. Aineiston nékivét vain timén tutkimuksen tekijit. Tutkimus ladhetettiin vield
haastateltavalle luettavaksi ennen julkaisua ja haneltd pyydettiin hyviksyntd hdnté koskeviin

ilmaisuihin.

Kysely tehtiin Webropol 3.0 -ohjelmistolla. Kun kyselylomaketta tehtiin, vastaajien
johdattelua pyrittiin vélttimain muotoilemalla kysymykset asianmukaisesti. Webropolilla
luotiin anonyymi kysely, jolloin vastaajien identiteettid ei pystytty selvittiméédn. Kyselyssé ei
kerétty vastaajien nimid tai muita asioita, joista pystyisi padtteleméén, kuka henkil6 on
kyseessd. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja sen tekemisen pystyi lopettamaan
milloin vain. Térkeimpii ldhtokohtia tutkimuksen tekemiselle on tutkijan avoimuus ja
herkkyys aineistonsa suhteen (Tdhtinen ym. 2020). Kysely keréttiin aidosti, eiké aineistoa
vadristelty. Tutkijoiden tulisi hallita oman tutkimuskohteensa teoreettinen tuntemus, jotta he
pystyvit tarkastelemaan oman aineiston tuloksia laajemmin. Néin véltytddn ennakko-
oletuksista aineiston tulkinnassa. (Téhtinen ym. 2020.) Tdmén tutkimuksen teoriatausta tehtiin

ennen kyselyn toteuttamista. Aineisto analysoitiin ilman ennalta ajateltua viitekehysta.
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7 Tulokset

Tuloksissa kasitellddn ensin asiantuntijahaastattelun tuloksia luvussa 7.1. Haastattelun
tulokset on jaoteltu kolmeen alalukuun. Alaluvuissa késitelldin luontoliikunnan
merkityksellisyyttd ja hyotyjd (7.1.1), opetuksen suunnittelua ja toteutusta luonnossa (7.1.2)

sekd ideoiden saamista luontoliikuntaan (7.1.3).

Tamain jdlkeen kasitelldén kyselyn tuloksia luvussa 7.2. Kyselyn tulokset on jaoteltu kolmeen
alalukuun, joista ensimmadisessa (7.2.1) késitellddn luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja
litkkuntasuhteiden yhteyttd aikomukseen hyodyntid luontoliikuntaa opetuksessa. Toisessa
alaluvussa (7.2.2) kisitelldén luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksid luontoliikunnasta.
Kolmannessa alaluvussa (7.2.3) kerrotaan, misti luokanopettajaopiskelijat ovat saaneet tietoja

ja ideoita luontoliikuntaan liittyen.
7.1 Asiantuntijan nakemykset luontoliikunnan hyodyntamisesta opetuksessa

Asiantuntijahaastattelussa pyrittiin saamaan sellaista tietoa aiheesta, jota oletettiin
asiantuntijan omaavan. Asiantuntija oli Ulko-opet ry:n puheenjohtaja. Hén valikoitui

asiantuntijahaastatteluun hénen asiantuntijuutensa ja kokemuksensa perusteella.

Asiantuntijan luonto- ja litkkuntasuhteet olivat vahvat. Hén vietti aikaansa luonnossa vapaa-
ajalla seki litkkui monipuolisesti. Hén liikkuu koiransa kanssa luonnossa, kdy avantouimassa,
retkeilee sekd toimii luonto-oppaana. Asiantuntijan luonto- ja litkuntasuhteet olivat

vahvistuneet partiotaustan sekd Suomen ladun avulla.

Asiantuntija toimi opettajana alakoulussa. Ty6uraa oli kertynyt suunnilleen seitsemén vuotta.
Hén hyddynsi luontoliikuntaa omassa opetuksessaan. Luonnossa opettamisen méaéré vaihtelee
vuodenaikojen mukaan. Omalle alakoululuokalleen asiantuntija piti luonnossa opetusta
talvisin noin kolme tuntia viikossa tai enemmain. Keviisin ja syksyisin sulanmaan aikana

vahintiin seitsemén tuntia viikossa.
7.1.1 Luontoliikunnan merkityksellisyys

Haastateltu asiantuntija kertoi luontoliikunnan hyddyistd hénelle itselleen. Hinen mukaansa
luontoliikunta tekee hdnelle hyvaa ja hin viihtyy luonnossa mielekkdiden harrastusten parissa.
Luontoliikunta antaa voimaa, tilan ajatella asioita ja olla itsensd kanssa. Hanen vahva luonto-

ja litkkuntasuhteensa néyttaytyy siiné, kuinka paljon hyodyntda luontoliikuntaa opetuksessa.
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Luontoliikunta oli asiantuntijalle tirked asia ja hin koki, etti haluaa tuoda sitd myos
oppilaiden eldmiéin. Hén koki, ettd luontoliikunnalla on iso merkitys hdnen jaksamiseensa

tyOssd, joten luonnossa opettaminen vaikuttaa my®0s sitd kautta oppilaisiin.

Luontoliikunnalla voi olla vaikutuksia kansanterveydellisestikin. Asiantuntijan mielesta
koulussa ei ole jarkevaa pitéé lapsia paikoillaan ja hén ilmaisi huolensa lapsien liikunta-
aktiivisuuden vdhdisyydesti. Lasten ei tulisi istua suurta osaa pdivésti. Asiantuntija kertoi
luontoliikunnan positiivisista ndkdkulmista ja vertasi luontoliikuntaa perinteiseen
litkkuntatuntiin. Luontoliikunnassa yksilo ei ole niin selkedsti esilld, eikd liikkuminen
luonnossa ole suorittamista. Tdéma inspiroi osaa oppilaista. Luonnossa voi tehdd samoja
asioita kuin luokassakin. Luonnossa liikunnan mahdollisuudet olivat hinen mielestddn ihania.
Luonnossa voi kiipeilla ja leikkid hippaleikkeji seké sielld on epétasaista maastoa. Luonnon
monipuolisuus tuo haastetta ja mahdollisuuksia tehdi erilaisia asioita. Luonto on myos

helpommin saatavilla kaikille kuin jotkin muut liikunnan harrastukset.

Asiantuntija nosti esiin luonnon tuomat hyvinvointivaikutukset myds henkiseen
hyvinvointiin. Hin koki, ettd mielikuvaharjoitukset, mindfulness-harjoitukset sekd

joogaaminen ovat vaikuttavampia luonnossa tehtyiné kuin sisélla.

”Mun mielestd luonto antaa ihanan paikan niinku lapselle ja itselle rauhoittuu. - -
Mai koen ihan niinku hirvedn tidrkeenid oman kehonkuunteluntaidon, ja mé koen,
ettd sitd mun on helpoin opettaa lapsille ulkona.

Absurdein vastavdite luontoliikuntaa kohtaan, jonka asiantuntija oli kuullut, oli se, ettei
opettaja née, oppivatko oppilaat luonnossa. Opettajat kokevat paineita, ettei oppikirjassa
edetd, jos ollaan luonnossa. Asiantuntija argumentoi véitteeseen, ettei siltikddn voi olla varma,
onko oppilas oikeasti oppinut, kun tehdédin kirjan tehtivid. Luonnossa kuulee oppilaiden
oppivan, silld esimerkiksi pari- ja ryhmétydskentelyssd oppilaat sanoittavat oppimaansa
paljon enemmén kuin sisdlld. Luonnossa on tilaa puhua rauhassa niin, ettd viereisen parin tai
ryhmén puhe ei héiritse tai vaikuta sithen mistd puhutaan. Néin ollen oppilaat sanoittavat
rohkeammin oppimistaan. Luonnossa ehtii keskustella enemmaén oppilaiden kanssa
esimerkiksi matkoilla ja odotteluhetkissé, mika lisdd oppilaantuntemusta. Asiantuntija kertoi,
ettd hin on pystynyt paremmin tukemaan suomea toisena kielena opiskelevia kielitaidossa.
Lisdksi luontoliikkuminen sopii erityisen tuen oppilaille mainiosti. Luontolitkunnalla

pystytddn tukemaan jokaista oppilasta ja tuetaan elaméssé tarkeitd taitoja.
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7.1.2 Opetuksen suunnittelu ja toteutus luonnossa

Luontoliikunnan hyddyntdminen vaatii suunnittelua, kuten aikataulutuksen ja ruokailun
huomioimisen. Asiantuntija kertoi, ettd luontoon mennéén keskiviikkoisin pidemmaéksi aikaa
ja silloin voidaan ottaa kouluruoka mukaan, mikéli se on kouluruokailuhenkilokunnan
puolesta mahdollista. Luonnossa voidaan tehdd monipuolisesti erilaisia asioita. Asiantuntijan
mielesté luontoliikunta sopii kaikkiin oppiaineisiin. Asiantuntija piti luonnossa opettaessa
tarkeimpénd perusopetuksen opetussuunnitelman sisiltojen ja tavoitteiden toteutumista.
Hénen mielestddn kaikkea ei kuitenkaan tarvinnut siirtdd luontoon. Asiantuntija suunnitteli,
mitk4 asiat ovat jarkevid opettaa luokassa ja mitkd luonnossa. Suuret luokkakoot voivat
vaikeuttaa toiminnallisuutta sisétiloissa seké toisinaan ddnitasot voivat nousta. Asiantuntija
piti tirkeind aiheina luonnossa opettamisessa sellaisia asioita ja ilmiitd, mitd luonnossa
esiintyy, kuten pinta-alaa, lajintuntemusta ja elotonta luontoa. Asioiden ja ilmididen
opettaminen luonnossa on konkreettisempaa ja luonto tarjoaa tilan opettaa toiminnallisesti.
Hén kuitenkin nosti esiin, ettd tunnetaitoja on jarkevinti hinen mielestdin opettaa luonnossa.
Matkalla luontoon seké sielld odotteluhetkissd asiantuntija oli pystynyt tukemaan oppilaita

tunnetaito-ongelmissa.

Luonnossa voi tehdd samoja asioita kuin luokassakin. Sielld voi kdyttdd kynéé ja paperia sekd
kirjaa, mutta luonto mahdollistaa my6s kaiken toiminnallisen oppimisen ja luontomateriaalin
hyddyntdmisen. Luonnossa on tilaa liikkua, tehdd ryhmitoité, rauhoittua ja tehda
yksiloharjoituksia. Luonnossa opiskellut asiat voidaan liittdd sithen mité opiskellaan sisalla.
Luontoliikunnan hyddyntdmiselld mahdollistetaan kokonaisvaltainen oppiminen ja laaja-

alainen osaaminen. Luonnossa voidaan myds yhdistda eri oppiaineita eheyttimalla.

”En maé tee ulkona mitddn, mika ei liity sithen, mitd me opiskellaan sisilld”

Koulun sijainti vaikuttaa luonnossa opettamiseen, mutta se ei ole selittdva tekija. Koulut ovat
erilaisissa ymparistoissi. Joidenkin koulujen ldhelld on isoja metséalueita, joillain vain
pienempid metsikkojé tai puistoja. Joillain kouluilla voi olla meri tai joki ldhelld. Asiantuntija
piti koulun pihaa tirkeéna oppimisympadristond. Pienilld asioilla voi olla suuri merkitys.

Esimerkiksi puusta tai kivestd tehdyt piirimuodostelmat koetaan kaytédnnollisiksi.

Luonnossa oppimista arvioidaan jatkuvasti. Matematiikan asia voi olla jo hyvin hallussa
luokassa, mutta kun mennéénkin luontoon tekemiin laskuja ja oppilaan pitdisi muodostaa

lasku luonnonmateriaaleja hyddyntéden, niin opettaja voikin huomata, ettei oppilas osaa.
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Oppilaiden osaaminen vaihtelee luokassa ja luonnossa. Toisilla osaaminen on vahvempaa
luonnossa ja toisilla luokassa. Luonnossa voidaan tehda tehtévii, joista kerrotaan opettajalle
vastaus ja tétd kautta pystytdin arvioimaan. Luonnossa arvioidaan myds ryhméssé toimimista.
Palautetta oppimisesta annetaan suullisesti. Kun tehtdvaa kidydaan 1api, sen jalkeen voidaan
kertoa, miten se meni. Tuntien péaétteeksi kdydaén usein lépi, mitd tdndédn opittiin ja millainen
olo jdi. Luonnossa tehddén paljon dokumentointia valokuvien muodossa, mikéd auttaa

arvioinnissa ja palautteen antamisessa.

Haasteina asiantuntija piti sddtd, vaatetuksia ja asenteita. Asennehaasteita voi olla kollegoilta,
johdolta, vanhemmilta tai oppilailta. Joillekin lapsille luontoon meneminen ei ole ollut
mieluisaa, mutta he ovat jonkin ajan paisti alkaneetkin pitdé siitd. Jos luontoon meneminen
on lapsille vierasta, siithen totuttaminen voi olla hidasta. Asiantuntija kertoi usein kuulevansa
huolenaiheena sen, miten luonnossa pérjda tai mité jos joku karkaa. Neuvona téillaisiin huoliin
hén kertoi struktuurin ja toistojen miiridn. Luontoon meneminen tulee toistojen kautta tutuksi
ja oppilaat tietdvat miten toimia luonnossa yhteisten sdént6jen mukaan. Aikuisia tulee olla
tarpeeksi mukana, kun luontoon mennéén. Asiantuntija kertoi kokevansa ryhménhallinnan
helpommaksi luonnossa kuin luokassa, silld luonnossa oppilaat padsevit purkamaan energiaa
vapaammin. Levottomia oppilaita luontoon meneminen voi auttaa, kun on isompi tila toimia

ja luonnosta 10ytd4 mielenkiintoisia asioita.

Asiantuntija koki opettajan oman psyykeen pahimpana haasteena luontoon ldhtemiselle.
Opettajilla voi olla ennakko-oletuksia luontoon menemisestd. Ennakko-oletukset voivat
atheuttaa jannitystd luontoliikuntaa kohtaan. Luontoon meneminen voi olla myos haastavaa,

jos sitd ei harrasteta sddnnollisesti. Téalloin kynnys ulos ldhtemiselle kasvaa.

7.1.3 Kiinnostuksen syntyminen seka ideoiden saaminen luontolilikunnan

hyddyntamiseen opetuksessa

Asiantuntija koki, ettd hdnen oma partiotaustansa, oma luontosuhteensa sekd Suomen Latu
ovat vaikuttaneet hdnen kiinnostukseensa opettaa luonnossa. Asiantuntijan oma opettaja oli
vienyt luokkaansa luontoon ja asiantuntija koki tdmén vaikuttavan siihen, ettid kynnys tdhén

on omassakin opetuksessa matalampi.

”Ja miké ehkd musta on tirked nostaa my0s siihen se et mun oma opettaja on
vienyt meitd aikanaan ulos. On vaadittu paljon ulkona oppimista. - - M4 en siis ole
joutunut itse miettimién, etti voiko téllaista tehdd. Voinko mé hyodyntéda
lahiluontoa. Vaan se on mulle ihan silleen joo joo. - - Jos mietitdén jotain tdssi
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kasvatustieteen historia asioita, niin mehédn tehddédn aina niin kuin meidan kanssa
on tehty. Se on se meidén kisitys, millaista on olla koulussa. Niin nyt tavallaan
mulle se on normaali malli olla koulussa niin ettd ollaan myos keskelld pdivaa
ulkona. - - Ja kun on itse saanut jollain tavalla kokee sen
yhdeksdnkymmentdluvun alussa niin se on mulle sesmmoinen niinku helppo tapa
sitten ottaa luonto omaan opettajuuteen.”

Ideoita luontoliikunnan hyddyntdmiseen on todella runsaasti 10ydettavissd. Toiminnallisen
oppimisen ideat ovat usein siirrettdvissd luontoon. Ideoita luontoliikunnan hyddyntdmiseen
opetuksessa jaectaan Ulko-opet ry:n tapaamisissa. My0s erilaisista koulutuksista ja kaverien
valitykselld saa ideoita ja osaamista. Sosiaalisessa mediassa voi muita opettajia tai ryhmid
seuraamalla saada paljon vinkkeja. Esimerkiksi Ulko-opet ry jakaa Suomen Ladun ja
joidenkin tydryhmien vinkkeja sivuillaan. WWF:n ja Liikkuva koulun materiaaleista voi
soveltaa luontoliikuntaan ideoita. Ideoita 16ytyy niin tdysin uusia kuin varioituja vanhoja.

Samankaltaisia ideoita voi tulla muokattuina eri oppiaineisiin tai aiheisiin.

”Mutta se aika lailla ssmmoinen luova soveltaminen on varmaan tassi
avainasemassa - - ettd tarvitsee sen taidon, ettd néet idean ja sd muokkaat sen
omaksi. Pyord on pyora kaikin osin. Pydrd on jo keksitty. Mitdén niinku silleen
vallankumouksellista ei varmaan oo tulossa.”

Asiantuntija ei kokenut saaneensa opettajaksi opiskellessaan koulutuksen kautta ideoita
luontoliikuntaan. Yksittéisen biologian retken ja litkunnan didaktiikan asioita hdn muistaa.
Biologian sivuaineesta oli tullut joitakin ideoita, mutta hin huomautti, ettei biologian sivuaine

kuulu opettajankoulutukseen.
7.2 Luokanopettajaopiskelijoiden nakemykset luontoliikunnasta

Kysely toteutettiin erdén yliopiston maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijoille. Otoksesta
(n=609) vastasi 84 henkilod. Heistd nelja ei kuitenkaan tiyttineet kriteerejd, jolloin kysely
ohjautui loppumaan heidén osaltaan. Tutkimusaineisto koostui 80 henkilon vastauksista.
Luokanopettajaopiskelijat olivat 21-53-vuotiaita ja heidén ikénsi keskiarvo oli 27,6 vuotta.
Naisia heisté oli 67 (83,8 %) ja miehid 16 (20 %). Yksi (1,3 %) oli vastannut vaihtoehdon

muu.

7.2.1 Luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja liikuntasuhteen yhteys aikomukseen
hyodyntaa luontoliikuntaa opetuksessa

Luonnon merkityksellisyyden, litkkunnan merkityksellisyyden ja aikomuksen hyodyntida

luontoliikuntaa opetuksessa suhdetta analysoitiin korrelaatioanalyysilld. Analysoinnissa
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kéytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa. Luonnon merkityksellisyys sekd aikomus hyddyntda
luontoliikuntaa korreloivat keskenéén (ks. taulukko 1). Niiden vilinen korrelaatio oli 0,59 ja
se on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=<0,001). Liikunnan merkityksellisyys ja aikomus
hyodyntédé luontoliikuntaa opetuksessa korreloivat keskendén, mutta eivit niin voimakkaasti
kuin luonnon merkityksellisyys ja sen korrelaatio luontoliikunnan hyddyntdmisesté
opetuksessa. Liikunnan merkityksellisyys ja luontoliikunnan hyddyntamisen korrelaatio oli
0,252 (p=0,024) eli se on tilastollisesti merkitsevd. Luonnon merkityksellisyyden ja litkunnan

merkityksellisyyden vilinen korrelaatio oli 0,185 (p=0,100).

Taulukko 1. Luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja liikuntasuhteen korrelaatiot aikomukseen
hyddyntaa luontoliikkuntaa opetuksessa (n=80).

Aikomus hyddyntéé luontoliikuntaa opetuksessa

Korrelaatio P-arvo
Luonnon merkityksellisyys 0,585** <0,001
Liikunnan merkityksellisyys 0,252* 0,024

** Korrelaatio on tilastollisesti erittdin merkitseva

* Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva

Kuviossa 3 on kuvattu luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja litkuntasuhteiden yhteytté
aikomukseen hyodyntdd luontoliikuntaa opetuksessa. Kuviosta huomataan, ettd kun luonto- ja
litkkuntasuhteet olivat vahvat, atkomus hyddyntda luontoliikuntaa oli todenndkoisempééd. Kun
luontosuhde oli heikko, aikomus hyddyntid luontoliikuntaa opetuksessa jdi vihéiseksi, vaikka
litkkuntasuhde olisi ollut vahva. Kuviosta huomataan, etti osalla vaihtoehdon véhdn
vastanneista atkomukseen hyddyntdd luontoliikuntaa opetuksessa oli vahva luontosuhde,
mutta erittdin heikko litkuntasuhde. Toisaalta osalla vaihtoehdon jonkin verran vastanneista
oli vahva litkuntasuhde, mutta heikko luontosuhde. Luontosuhde ja liikuntasuhde eivit siis
korreloineet keskenéén tilastollisesti merkitsevésti. Kuviossa 3 on regressiosuora, jonka
selitysaste R? on kolme prosenttia. Luontosuhteen ja liikuntasuhteen vilinen yhteys on
lineaarinen. Havaintopisteet sijoittuvat kuviossa levélleen, mistd voidaan péételld, ettei

muuttujien vilinen yhteys ole kovin vahva.
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Kuvio 3. Luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja liikuntasuhteen sek& aikomuksen hyddyntaa
luontoliikkuntaa opetuksessa valiset korrelaatiot (n=80).

Kuviosta 4 huomataan, kuinka luontoa itselleen jonkin verran tai erittdin merkityksellisené
piténeistd kukaan ei vastannut, ettei lainkaan hyodyntiisi luontoliikuntaa opetuksessaan.
Luontoa itselleen jonkin verran merkityksellisend piténeistd suurin osa (56,8 %) vastasi
hyodyntivénsé luontoliikuntaa jonkin verran ja 29,7 prosenttia heistd vastasi hyodyntivinsé
sitd paljon. Luontoa itselleen erittdin merkityksellisend pitdneistd 96,2 prosenttia vastasi
aikovansa hyodyntdd luontoliikuntaa jonkin verran tai paljon. Luontoa itselleen vahin
merkityksellisend pitdneistd 70,6 prosenttia aikoi hyodyntda luontoliitkuntaa vdihdn tai ei
lainkaan. Heisté yksikdén ei vastannut aikovansa hyddyntdé luontoliikuntaa paljon. Kun
tuloksia analysoitiin khiin neli6 -testin avulla, ryhmien viéliset erot olivat tilastollisesti
merkitsevid (p=<0,001). Cramérin V -testin avulla analysoitaessa, muuttujien vélinen yhteys
oli voimakkuudeltaan kohtalainen (V-arvo=0,460) ja se oli tilastollisesti merkitseva

(p=0,001).
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B Luontoa itselleen erittain merkityksellisena pitavat (n=26)
M Luontoa itselleen jonkin verran merkityksellisend pitavat (n=37)

M Luontoa itselleen vahan merkityksellisena pitavat (n=17)

Kuvio 4. Luokanopettajaopiskelijoiden arviot aikomuksesta hyddyntaa luontoliikuntaa opetuksessa
luonnon merkityksellisyyden mukaan jaetuissa ryhmissa (%) (n=80).

Kuviossa 5 tarkastellaan litkuntasuhteen ja aikomuksen hyddyntda luontoliikuntaa
opetuksessa yhteyksid. Liikuntasuhteen ja aikomuksen hyddyntdé luontolitkuntaa opetuksessa
viliselld yhteydelld ei ollut tilastollista merkitsevyyttd (p=0,312), kun tuloksia analysoitiin
khiin neli6 -testin avulla. Luontoa véhan merkityksellisend pitdvistd 22,7 prosenttia aikoi
hyodyntdé luontoliikuntaa paljon. Suurin osa (53,1 %) luontoa erittdin merkityksellisend
pitdvistd aikoi hyddyntdd luontoliikuntaa jonkin verran. Luontoa vihin merkityksellisend
pitdvien vastaukset jakautuivat tasaisimmin véihdn, jonkin verran ja paljon vaihtoehtojen
vililld. Kun yhteyden voimakkuutta analysoitiin Cramérin V -testin avulla, todettiin, ettd
muuttujien vilinen yhteys oli voimakkuudeltaan heikko (V-arvo=0,211), eiké se ole

tilastollisesti merkitseva (p=0,312).
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Vastaukset prosentteina

Liikuntaa itselleen erittdin merkityksellisena pitavat (n=32)
B Liikuntaa itselleen jonkin verran merkityksellisena pitavat (n=26)

M Lilkuntaan itselleen vahdan merkityksellisena pitavat (n=22)

Kuvio 5. Luokanopettajaopiskelijoiden arviot aikomuksesta hyddyntaa luontoliikuntaa opetuksessa

likunnan merkityksellisyyden mukaan jaetuissa ryhmissa (%) (n=80).

Vastaajat (n=80) arvioivat itse luonto- ja litkuntasuhteensa yhteyttd aikomukseensa hyddyntaa
luontoliikuntaa opetuksessa avoimessa kysymyksesséd. Vastaajista 66 (82,5 %) oli sitd mielta,
ettd luonto- ja litkkuntasuhteella on yhteys aikomukseen opettaa luonnossa. Yksi (1,3 %)
vastaaja eritteli, ettd hinen mielestién luontosuhteella on yhteys, mutta hinen
litkuntasuhteellansa ei ole yhteyttd. Kuusi (7,5 %) vastaajaa ei kokenut, ettd heidin luonto- ja
litkuntasuhteellansa olisi yhteyttd aikomukseen hyddyntdd luontoliikuntaa opetuksessaan ja

seitsemén (8,8 %) vastaajaa ei osannut vastata.

7.2.2 Luokanopettajaopiskelijoiden nakemykset luontoliikunnan hyodyntamisesta

opetuksessa

Luokanopettajaopiskelijat perustelivat vastauksiaan luonto- ja litkuntasuhteen yhteydesta
aitkomukseensa hyodyntdd luontoliikuntaa opetuksessa. Asiat ja menetelmat, jotka ovat
entuudestaan tuttuja, on helpompi siséllyttdd opetukseen ja tehda niistd laajoja ja monipuolisia
opetusteemoja. Monet vastasivat, ettd haluavat kdyttad omia mielenkiinnonkohteitaan
opetuksessaan ja valittdd niitd arvoja oppilaille. Omien mielenkiinnonkohteiden kiyttdminen
tuo itselleenkin koulupdivddn mielekkyyttd sekd varmuutta opettamiseen. Omien arvojen
valittyminen oppilaille ndkyy muun muassa kannustamisena luonnon arvostamiseen ja

tutkimiseen, jokamiehenoikeuksien opettamiseen sekd luonnossa rauhoittumiseen. Aktiivisen
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eldméntavan edistiminen nousi vastauksissa ja vastaajat haluavat tarjota oppilaille
mahdollisuuden 16ytdé niiden hyddyt. Positiivisten kokemusten tarjoaminen oppilaille nousi
osassa vastauksista. Luonto ei jdd niin vieraaksi paikaksi, kun siihen totuttaudutaan lapsena
yhdessa. Esimerkiksi kaksi vastaajaa kertoi, ettd heidédn luontosuhteensa on muodostunut

omien alakoulukokemusten myota.

Vastaajat, joilla ei ole vahvaa luonto- ja liikuntasuhdetta, epdilivét, ettd kynnys lédhted
luontoon olisi matalampi, jos kyseiset suhteet olisivat vahvat. Voisi keksid monipuolisemmin
tapoja toimia luonnossa, jos luonto olisi itselle mieluisampi paikka. Yhdessé vastauksessa
huomautettiin, ettei vastaaja uskonut niiden vaikuttavan hirveésti atkomukseen opettaa
luonnossa, silld hian opettaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet edelld. Yksi
vastaajista kertoi, ettd hanelld oli vahvat luonto- ja liikuntasuhteet, mutta koki silti

haasteelliseksi yhdistda opetuksen luontoon.

Kyselyssé vastaajilta kysyttiin, miké heitd innostaa luontoliikunnan hyddyntdmiseen.
Vastauksista nousi omat kokemukset (31 mainintaa; 30,7 %), harrastukset (3 mainintaa; 3 %)
ja luonto- ja litkkuntasuhteen yhteys (17 mainintaa; 16,8 %). Vastaajat kertoivat, ettd omat
alakoulukokemukset vaikuttavat omaan suhtautumiseen luontoliikunnan hyédyntamiseen.
Jotkut olivat saaneet harjoitteluista ja sijaisuuksista onnistuneita kokemuksia luonnossa
opettamisesta. Yksi vastaaja mainitsi, ettd hinen kollegansa onnistunut kokemus innosti myds
héntd. Osa peilasi vastauksissaan kokemuksia omaan lapsuuteen ja pohti, ettd olisi itse pitdnyt
luontoliikunnasta koulussa. Kokemusten perusteella kaikki koululuokan ulkopuolella
tapahtuva innostaa. Koska koulussa tapahtuva luontoliikunta voi olla joillekin ainoa

luontokontakti, olisi tdrkedi tukea oppilaiden luontosuhdetta.

Luonnon arvostamisen opettaminen mainittiin 11 (10,9 %) vastauksessa. Yksi vastaaja
huomautti, ettd on ”suomalaista” arvostaa luontoa ja luonnon térkeys yhteiskunnassa on iso.
Oppilaiden hyvinvoinnin tukeminen mainittiin 12 (11,9 %) kertaa. Osalle vastaajista luonnon
tuomat hyvinvointivaikutukset olivat tirkeitd syitd, miksi he hyodyntiisivét luontoliikuntaa
opetuksessaan. Erityisesti psyykkinen hyvinvointi korostui vastauksissa. Oma ja oppilaiden
jaksaminen voi lisddntyd. Opettamiseen liittyvid vastauksia oli 27 (26,7 %). Vaihtelu
kouluympéristdon, oppilaiden laaja-alainen oppiminen, 1&hiympériston tuntemuksen
lisddntyminen, konkreettinen opettaminen, eheyttiminen, monipuolinen opetus, motivointi,
erilaiset opetustavat, monipuolinen maasto, motoristen taitojen kehittyminen, helppo

saavutettavuus, raitis ilma, litkunta-aktiivisuuden lisddminen toiminnallisella
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opetusmenetelmélld sekd eldmysten tarjoaminen mainittiin luontolitkunnan hyddyiksi.
Luonnossa opettamisen uskotaan mahdollistavan paljon laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa
ymmarrystéd oppilaille opeteltavasta aiheesta. My0s erityisoppilaiden ja tuen tarpeessa olevien
lasten opettaminen mainittiin positiivisessa valossa, silld luonto voi auttaa rentoutumaan ja
keskittymadn. Yksi vastaaja kertoi kokemuksistaan varhaiskasvatusopettajana. Kun he olivat
menneet luontoon, héiriokayttdytymiset ja arjen haasteet unohtuivat metsédssi. Metsi loi

ympériston, jossa lapset leikkivit isolla porukalla ja riitoja tuli merkittdvasti vihemmaén.

Kyselyssi kysyttiin myds syitd sille, miksi luokanopettajaopiskelijat eivit aikoisi vieda
luokkaansa luontoon. Vastaajista 30 (37,5 %) jitti vastaamatta tdhdn kysymykseen.
Luokanopettajaopiskelijoista 14 (17,5 %) vastasi aikovansa viedd luokkansa luontoon, eiki
kertonut syitd, miksi he ei voisi viedi. Yleisimmin esteeksi luontoon menemiselle koettiin
sijainti (13 vastausta, 16,3 %). Luontoon meneminen olisi haastavaa, jos koulun l&helld ei
olisi luontoa ja sinne olisi logistisesti haastava menni. Néin ollen se vaatisi paljon
suunnittelua. Haasteina koettiin my0s resurssien puute esimerkiksi aikuisten maéré lapsiin
nidhden. Monikaan ei uskaltaisi ldhted yksin luokan kanssa luontoon. Oppilaiden tuntemus ja
luokanhallinta ndhtiin haasteina luontoon menemiselle. Seitsemén (8,8 %) vastasi
tietdméttomyyden ja ideoiden puutteen olevan esteend luontoliikunnalle. Osa mainitsi myds

tapaturmat, vastuukysymykset, laiskuuden, motivaation puutteen ja inkluusion.
7.2.3 Ideoiden ja tietojen saaminen luontoliikunnan hyddyntamiseen opetuksessa

Kuviossa 6 esitetddn, kuinka paljon vastanneet olivat saaneet ideoita ja tietoja luontolitkunnan
hyodyntdmiseen opetuksessa luokanopettajan tutkinto-ohjelman kursseilta. Kuviosta 6
huomataan, ettd enemmistd (55 %) vastasi vaihtoehdon vdhdn ja 12,5 prosenttia en lainkaan.
Vain 2,5 prosenttia eli kaksi luokanopettajaopiskelijaa arvioi saaneensa tietoja ja ideoita

asiasta koulutuksessa paljon.
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Kuvio 6. Luokanopettajan tutkinto-ohjelman kursseilta saatujen ideoiden ja tietojen maarat
luontoliikunnan hyédyntédmiseen opetuksessa (%) (n=80).

Luokanopettajaopiskelijoilta kysyttiin, mita tietoja ja ideoita he ovat saaneet luokanopettajan
tutkinto-ohjelman kursseilta luontoliikuntaan liittyen. Kysymys oli avoin ja sen vastauksista
laskettiin kurssit, jotka ovat esitettyind taulukossa 2. Vastaajista 16 (20 %) jétti vastaamatta
kysymykseen tai kertoivat, ettd eivit olleet saaneet miltdén kursseilta ideoita. Osa vastaajista
mainitsi useamman kurssin. Vastauksissa esiintyi yleisimmin biologian, litkunnan ja
kuvataiteen kurssit. Ympéristoopilla vastaajat saattavat tarkoittaa montaa eri oppiainetta,
kuten biologiaa, fysiikkaa, kemiaa ja maantietoa. Monialaiset oppimiskokonaisuudet

siséltiavat kaikki alakoulussa opetettavat aineet.
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Taulukko 2. Luokanopettajan tutkinto-ohjelman kurssit, joilta opiskelijat olivat saaneet tietoja ja ideoita
liittyen luontoliikunnan hyodyntadmiseen opetuksessa (n=64).

Kurssit/ oppiaineet Vastausten %
lukum&éara
Biologia 25 26,6
Liikunta 25 26,6
Kuvataide 15 16,0
Maantieto 8 8,5
Ympaéristéoppi 6 6,4
Matematiikka 5 5,3
Monialaiset 4 4,3
oppimiskokonaisuudet
Harjoittelut 3 3,2
Kemia 1 1,1
Fysiikka 1 1,1
Suomen kieli 1 1,1
Yhteenséa 94 100

Taulukossa 3 on esitetty luokanopettajaopiskelijoiden vastauksia siitd, mité ideoita ja tietoa he
olivat saaneet luokanopettajan tutkinto-ohjelman kursseilta luontoliikuntaan liittyen. Osa
vastaajista (16 vastausta, 20 %) jatti vastaamatta kysymykseen tai kertoi, ettd ei ollut saanut
ideoita luontolitkunnan hyodyntdmiseen. Vastauksia tuli kysymykseen monipuolisesti.
Yleisimmin vastattiin suunnistus, jonka mainitsi 29 luokanopettajaopiskelijaa. Myos
luonnonmateriaalien hyodyntdminen, pelit ja leikit, lajintunnistus seki eheyttdminen vastattiin

useasti.
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Taulukko 3. Luokanopettajan tutkinto-ohjelman kursseilla mainitut asiat, joista
luokanopettajaopiskelijat olivat saaneet tietoja ja ideoita liittyen luontoliikunnan hyédyntdmiseen
opetuksessa (n=64).

Asiat Vastausten %
lukumé&érég

Suunnistus 29 22,1
Luonnonmateriaalien hyédyntdminen = 18 13,7
Pelit ja leikit 18 13,7
Lajintunnistus 17 13
Eheyttdminen 13 9,9
Retkeily 5 3,8
Luonnon tutkiminen 5 3,8
Sovellukset 5 3,8
Vierailut 4 3,1
Hyénteisten pyydystys 3 23
Laskeminen 3 2,3
Aistien hyddyntéminen 2 1,5
Valokuvaus 2 1,5
Geokatkoily 2 1,5
Jokamiehen oikeudet 2 1,5
Hiihto 1 0,8
Draamaharjoitus 1 0,8
Hyvinvoinnin tukeminen 1 0,8
Yhteenséa 131 100

Taulukossa 4 on kuvattu luokanopettajaopiskelijoiden sivuaineet seké tieto, olivatko he
saaneet ideoita ja tietoja luontolitkunnan hyddyntdmiseen opetuksessa. Kysymys oli avoin.
Vastaajista 11 (13,8 %) jétti vastaamatta kysymykseen tai kertoi etti ei ollut opiskellut
sivuaineita. Néistd 11:sta osa my0s kertoi, ettd ei ollut saanut sivuaineestaan ideoita eika
maininnut kyseistd sivuainettaan. Jos kysymykseen oli vastannut kertomalla vain sivuaineet,
joita oli opiskellut, muttei vastannut oliko saanut tdsti tietoa ja ideoita luontoliikuntaan,
tulkittiin vastaus kielteiseksi tietojen ja ideoiden saamiseen. 12:sta sivuaineesta osa vastaajista
oli saanut ideoita luontoliikuntaan, kun taas 21:std sivuaineesta osa vastaajista eivét olleet
saaneet ideoita. Ldhes jokaiseen mainittuun sivuaineeseen oli joku vastaajista ollut sitd mielta,
ettei niistd ole saanut ideoita luontoliitkunnan hyddyntdmiseen opetuksessa. Kymmenessa
sivuaineessa oli yksimielteisesti kielteisid vastauksia. Vastauksissa oli hajontaa, esimerkiksi
kuvataiteen sivuaineessa kolme oli vastannut saaneensa ideoita ja kaksi, ettd eivit olleet

saaneet ideoita.



Taulukko 4. Luokanopettajaopiskelijoiden sivuaineet seka niista ideoiden ja tietojen saaminen
luontoliikuntaan liittyen (n=69).

Sivuaine

Liikunta
Alkukasvatus
Biologia
Digitaalinen

oppiminen ja
opettaminen

Terveystieto
Kuvataide

Historia

Musiikki

Maantieto
Elédménkatsomustieto
Erityisopettajaopinnot
Kasity6

Valtiotiede

Kieliaineet

Suomen kieli
Uskontotiede

Kemia

Fysiikka
Yhteiskuntaoppi
Psykologia
Matematiikka
Erityispedagogiikka
yht.

On saanut
ideoita/tietoja

16
11
6

51

Ei ole saanut
ideoita/tietoja

1
2
1

10
64

Yhteensé

17
13
7
8

10
115

%

14,8
11,3
6,1
7

9,6
4,4
5,2
12,2
1,7
2,6
2,6
0,9
0,9
0,9
0,9
0,9
0,9
0,9
1,7
2,6
3,5
8,7
100
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Kuviossa 7 on esitetty luokanopettajanopiskelijoiden vastaukset siithen, mistd muualta he ovat

saaneet tietoja ja ideoita luontoliikunnan hyddyntdmiseen opetuksessa. Yhdeksén vastaajista

(11,3 %) oli jattdnyt kysymyksen tyhjiksi, joten niité ei otettu huomioon. Vastaajista suurin
osa eli 33 (46,5 %) luokanopettajaopiskelijaa vastasi sosiaalinen media ja internet. Toiseksi

eniten vastattiin, ettei ole saanut ideoita (19 vastausta, 26,8 %). Omista kokemuksista ja

sijaistamisesta oli saanut ideoita 13 (18,3 %) vastaajaa. Ideoita ja tietoja tuli my0s
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harjoitteluista, koulutuksista, omista harrastuksista seki kouluajoista. Osassa vastauksissa oli

monta eri asiaa, joista luokanopettajaopiskelijat olivat saaneet ideoita ja tietoja.

m Sosiaalinen media/internet m Kokemukset/sijaistaminen = Harjoittelut
= Koulutukset = Omat kouluajat = Omat harrastukset

m Ej ole saanut ideoita

Kuvio 7. Luokanopettajaopiskelijoiden mainintojen maarat muualta saaduista tiedoista ja ideoista
luontoliikuntaan liittyen (n=71, mainintoja 80).
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8 Pohdinta

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli liséti tietoa luontolitkunnan hyédyntamisesta
opetuksessa. Luontoliikuntaa opetuksessa tutkittiin asiantuntijahaastattelun avulla.
Asiantuntijahaastattelulla selvitettiin luontoliikunnan hy6tyja ja haittoja, opetuksen
suunnittelua ja toteutusta sekd ideoiden ja tietojen saamista luontoliikuntaan liittyen.
Tutkimuksessa selvitettiin myos luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksia luontoliikunnasta
opetuksessa. Tietoa kerittiin kyselylld maisterivaiheen yliopisto-opiskelijoilta. Kyselylld
selvitettiin opiskelijoiden luonto- ja litkuntasuhteiden yhteyttd aikomukseen opettaa
luonnossa. Lisdksi tutkittiin, olivatko opiskelijat saaneet yliopiston kursseilta tietoa ja ideoita

luontoliikunnan hyédyntdmiseen opetuksessa.

Asiantuntijan sekd luokanopettajaopiskelijoiden ndkemysten mukaan luontoliitkunnan hyotyja
olivat oppilaiden litkunta-aktiivisuuden lisddminen sekd henkisen hyvinvoinnin tukeminen.
Asiantuntijan kokemuksen mukaan luonnossa opiskellessa oli enemmén tilaa ja rauhaa,
jolloin oppilaat sanoittivat oppimistaan paremmin seké kaikilla oli omaa rauhaa pohtia
kisiteltdvid asioita. Luonnossa ehti myos keskustella oppilaiden kanssa enemmén. Lisdksi
asiantuntijan mielesti luontoliikunta paransi hinen omaa ty6hyvinvointiaan. Kyselyn
tuloksista havaittiin, ettd luokanopettajaopiskelijoiden luontosuhde seki litkuntasuhde oli
yhteydessd heiddn aikomukseensa opettaa luonnossa tilastollisesti merkitsevasti.
Luokanopettajaopiskelijoiden vastauksista kavi ilmi, ettd yliopiston opintojaksoilta ideoita ja
tietoa ei juurikaan saatu luontoliikunnan hyddyntdmiseen. Néitéd tutkimustuloksia

tarkastellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

8.1 Luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja liikuntasuhteen yhteys

aikomukseen opettaa luonnossa

Korrelaatioanalyysin avulla saatujen tulosten mukaan, luokanopettajaopiskelijoiden luonnon
merkityksellisyys ja aikomus opettaa luonnossa korreloivat keskenéén tilastollisesti erittidin
merkitsevisti. Myos litkunnan merkityksellisyys ja aikomus opettaa luonnossa korreloivat
keskendin tilastollisesti merkitsevisti. Vaikka itsearvioinnin avoimessa kysymyksessé ei
eritelty luonto- ja litkkuntasuhdetta, tulokset luonto- ja litkuntasuhteen yhteydesti aikomukseen
hyddyntdé luontoliikuntaa opetuksessa, olivat samansuuntaiset. Tuloksista voidaan paitelld,
ettd opettajat hyodyntavit opetuksessaan asioita, joita pitdvét itselleen merkityksellisina.

Kuten vastaajien perusteluissa nousi esille, monet haluavat vélittdd samankaltaisia arvoja
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oppilailleen, joita he itse omaavat. Opetuksessa sellaisten opettamismenetelmien kaytto, jotka
ovat itselle tuttuja ja innostavia, auttaa jaksamisessa ja tuo varmuutta opettamiseen.
Kirschnerin, Hendrickin ja Healin (2022) mukaan, kun opettaja on itse innostunut aiheesta,
jota opettaa, se on positiivisesti yhteydessa lasten oppimismotivaatioon. Télldin oppilaiden

koulumenestys voi kasvaa.

Tassa tutkimuksessa luonto ja litkunta kytkeytyvit vahvasti toisiinsa. Vaikka usein luonto- ja
litkkuntasuhteesta puhutaan yhdessé, niitd analysoitiin my0s erillddn verraten toisiinsa.
Luokanopettajaopiskelijoiden liikunnan merkityksellisyys ja luonnon merkityksellisyys eivit
korreloineet keskenéén tilastollisesti merkitsevésti. Télloin vastaajien luontosuhde saattoi olla
vahva ja luonnon merkityksellisyys kohota muutoin kuin liikuntaan liittyen. Joillekin
luonnosta nauttiminen voi olla oleskelua metsdssé tai istuskelua nuotion éédrell4, jolloin
litkkunnan osa-alue ei ndyttdydy tekemisessd vahvana. Toisaalta osalla vastaajista
litkuntasuhde saattoi olla vahva, mutta litkunta sijoittua muualle kuin luontoon, jolloin
luontosuhde voi olla heikompi. Esimerkiksi kuntosalilla kdymistd harrastaessa liikunta voi

olla erittdin merkityksellistd ja luontosuhde jdddi vdhemmain merkitykselliseksi.

Tuloksista havaittiin, etti liikkuntaa itselleen vihian merkityksellisin pitdvét arvioivat
aikovansa hyddyntdd luontoliikuntaa opetuksessaan paljon. Tdma havainto eroaa luontoa
merkityksellisend pitédviin, silld heistd, jotka pitdvit luontoa itselleen vihin merkityksellisend,
ei kukaan arvioinut aikovansa hyddyntdd luontoliikuntaa paljoa opetuksessaan. Tulokset
voivat johtua siité, ettd monet ei ajattele luontoon menemiselld litkkunta-aktiivisuuden
lisddmistd. Vaikka luonnossa opettaminen on toiminnallista ja oppilaat saavat liikkuntaa, on

opetuksen péddpaino enemmain nimenomaan luonnon tarjoamissa hyodyissa.

8.2 Ideoiden ja tietojen saaminen luontoliikunnan hyédyntamiseen

opetuksessa

Aikaisemmat tutkimukset (Pretty ym. 2007; Barton ym. 2009; Thompson ym. 2009; Barton &
Pretty 2010; Park ym. 2010; Lee ym. 2014; Kaikkonen ym. 2014; Pasanen 2014; Budruk &
Lee 2016; Calogiuri & Elliot 2017; Twohig-Bennett & Jones 2018) seké tdmai tutkimus on
tuonut paljon perusteluja luontolitkunnan kannattavuudesta. Siltikdan
luokanopettajaopiskelijat eivét ole saaneet ideoita ja tietoja luontolitkunnan hyddyntdmiseen
opettajankoulutuksesta kuin vain vdhan. Biologian ja litkunnan kurssit luonnollisesti nousivat
vastauksissa enemmistdon tietojen saannissa. Suunnistus, luonnonmateriaalien

hyddyntaminen, pelit ja leikit seké lajintunnistus ovat asioita, joista oli saatu eniten ideoita.
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Kuten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissakin on mainittu, luonnon hydtyjéa ovat
konkreettisuus ja havainnollistaminen (Opetushallitus 2016). Juurikaan uusia, luontoliikunnan
hyddyntdmiseen kannustavia ideoita ja tietoja ei tutkimuksen kohteena ollut yliopisto antanut
luokanopettajaopiskelijoilleen kyselyyn vastanneiden mukaan. Huomion arvoista on myos se,
ettd asiantuntijakin mainitsi, ettei mitdan vallankumouksellista luontoliikunnan
hy6dyntdmiseen ole tulossa. Perinteisilld vanhoilla leikeill4 ja peleilld sekd luonnon
materiaalien hyodyntdmiselld pystyy toteuttamaan luontoliikuntaa opetuksessa, vaikka
luonnossa opettaminen ei olisi itselle tuttua. Kun opettaa luontoliikuntaa hyddyntiden, opettaja
voi itse kdyttdd luovuuttaan ja soveltaa ennestdin tuntemiaan leikkejé ja tehtévid hyodyntden

luonnosta saatavia materiaaleja ja ymparistoa.

Liikkuminen on positiivisesti yhteydessd oppimiseen ja koulukdyttiytymiseen (Chomitz ym.
2008; Syvéoja ym. 2012; Drollette ym. 2014; Ericsson & Karlsson 2014; Donnelly ym.
2016). Niinistd ja Grand (2018) kertovat, ettd koulun ulkopuolisten oppimisympéristdjen
kaytto lisdd aktiivista oppimista sekd vuorovaikutusta ympériston kanssa. Mykré (2018) on
esitellyt esimerkkeja toimintatavoista, joita voi toteuttaa luonnossa. Néitd on muun muassa
laskeminen, draama ja geometria. Luokanopettajaopiskelijat vastasivat samoja asioita,
kertoessaan mika heitd innostaa luontolitkunnan hyddyntdmiseen. Vaikka ideoita ja tietoja
opettajankoulutuksesta ei luontolitkunnan hyddyntdmiseen oltukaan juuri saatu, ndyttiytyi
vastauksissa luokanopettajaopiskelijoiden laaja tietdmys luonnon ja litkunnan hyddyista.
Vastauksissa esiintyi monia hyotyja sisdltden fyysisid ja psyykkisid hyvinvointivaikutuksia,
joita eri opetustavoilla voidaan tukea. Vastauksissa nousi esiin muun muassa lahiympériston
tuntemus ja vaihtelu kouluympéristoon. Luokanopettajaopiskelijat olivat siis tietoisia
luontolitkunnan hyddyistd, mutta luontoliikunnan toteuttaminen kiytanndssé voi tuntua
haastavalta. Opetushallituksen (2016) mukaan monialaisten oppimiskokonaisuuksien
toteutustavat ja sisdllot tulee valita paikallisuuden ja yhteiskunnallisen merkittdvyyden
kannalta. Monialaisen oppimiskokonaisuuden liittiminen luontoliikuntaan tukisi siis monelta

osin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa méériteltyjd tavoitteita ja sisaltoja.

Luokanopettajaopiskelijat muistivat monelta kurssilta (11) saaneensa ideoita ja tietoja
luontoliikuntaan liittyen. Tietyt kurssit painottuivat vastauksissa, kuten biologia, litkunta ja
kuvataide. Biologian ja litkkunnan kursseilla luontoliikuntaa kéasitellddn automaattisesti, silld
kurssien sisdllot liittyvit luontoon ja litkuntaan. Kuvataiteessa késitelldéin maataidetta, jonka
opetusmenetelmind toimii luontolitkunta. Muita monialaisia kursseja mainittiin huomattavasti

vihemman. Luontoliikuntaa voidaan toteuttaa kaikissa oppiaineissa, joten sitd voitaisiin
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késitelld enemmaén kursseilla. Tutkinto-ohjelmaan tai vapaavalintaisiin kursseihin voisi myos
lisétd oman luontoliikunta-kurssin. Tédssi tutkimuksessa tutkittiin vain yhtd yliopistoa, joten ei
tiedetd saako jostakin muusta yliopistosta enemmén tietoa luontolitkunnan hyddyntdmisesta

opetuksessa.

Luokanopettajaopiskelijoiden sivuaineissa esiintyi eroavaisuuksia luontoliikuntaan liittyen.
Joissakin sivuaineissa oli késitelty luontoliikuntaa ja joissakin ei. Liikunta, alkukasvatus,
biologia seké digitaalinen oppiminen ja opettaminen olivat sivuaineita, joista saatiin eniten
ideoita luontoliikuntaan liittyen. Joissakin sivuaineissa oli myds eroavaisuuksia, silld
joidenkin mielestd sivuaineesta oli saanut ideoita ja joidenkin mielestd ei. Tdmai voi johtua
erindisistd ndkemyksistd luontoliikunta-termiin liittyen. Kyselyssa oli selitetty, mitd termilld
tarkoitetaan sekd pyydetty vastaajia kertomaan, onko sivuaineista saatu juuri luontoliikuntaan
liittyen ideoita ja tietoja. Vastauksiin ei siis toivottu nikemyksié toiminnallisista tehtdvista,
joista itse soveltamalla saisi luontoliikuntaan ideoita. Hajanaiset ndkemykset sivuaineiden
anneista voi johtua siitd, ettd osa ajatteli jonkin toiminnallisen tehtévin liittyvén
luontoliikuntaan ja osa ei késittédnyt sitd luontoliikunnaksi, silld sitd ei suoranaisesti kurssilla
kerrottu. Hajanaiset vastaukset voivat johtua myos ideoiden ja tietojen unohtamisesta, silld
osa on opiskellut sivuaineitaan jo kolmannella yliopiston opiskeluvuodella eli osalle

opiskeluista on jo kaksi-kolme vuotta aikaa.

Luokanopettajaopiskelijat mainitsivat saaneensa ideoita ja tietoja my0s sosiaalisesta mediasta
ja sijaistamisesta. Osa myos kertoi, ettei ole saanut muualta ideoita ja tietoa. Luontoliikunnan
hyddyntdmiseen opetuksessa l0ytyy paljon tietoa sosiaalisesta mediasta, mutta sen etsiminen
on itsestd riippuvaista. Ne opettajat, joita luontoliikunta kiinnostaa voivat 10ytda internetisté ja
sosiaalisesta mediasta paljon tietoa sen hyddyntdmiseen. Ulko-opet ry jirjestdd koulutuksia ja
kursseja, joista halukkaat voivat saada ideoita ja tietoja luontolitkunnan hyédyntdmiseen
opetuksessa (Suomen Latu). Haasteena on, miten tavoittaa opettajat, joilla luonnon
merkityksellisyys ja liikkunnan merkityksellisyys eivét ole niin vahvoja. Kursseille
luultavimmin osallistuu sellaiset opettajat, jotka ovat alun perin innostuneita luontoliikunnan

hyodyntdmisestd opetuksessa.
8.3 Luontoliikunta opetuksessa

Luontoliikunta on saanut monta perustelua sen hyddyistd niin opettajan, oppilaan kuin
yhteiskunnankin kannalta. Lahiaikoina pinnalle on noussut opettajien ylikuormittuminen,

loppuun palaminen sekd alanvaihdot. Risédsen, Pietarisen, Pyhdlton, Soinin ja Viisdsen (2020)
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tutkimuksen mukaan suomalaisista opettajista puolella on alanvaihtoaikeita. Vuonna 2009
alanvaihtoaikeita oli vain 10—15 prosentilla suomalaisista opettajista (Ostinelli 2009). Niin
haastateltu asiantuntija kuin kyselyyn vastanneet luokanopettajaopiskelijatkin mainitsivat, ettd
luontoliikunnalla voi olla iso merkitys opettajan jaksamiseen tydssd. Kun opettaja saa

toteuttaa itsedén ja luoda opetusta omien mielenkiinnonkohteiden avulla, tyon mielekkyys
sdilyy.

Kuten johdannossakin todettiin, lapsuuden eldméantapa on yhteydessé aikuisuuden
eldméantapaan. Lapsuudessa saadut luontokokemukset ovat yhteydessé terveeseen kehitykseen
ja hyvinvointiin (Gill 2011). Ne ennustavat my0s aikuisuuden luontosuhdetta (Ward ym.
2008). Myos liikuntasuhteen muodostuminen on kriittisimmilldan lapsuudessa (Koski 2004;
Koski & Téahtinen 2005). Liikuntasuhde ja luontosuhde ovat yhteydessi toisiinsa, silld vahvan
luontosuhteen on todettu kannustavan litkkumiseen (Tyrvédinen ym. 2014; Pyky ym. 2019).
Néin ollen tulisi lapsuudessa tukea luonto- ja liikuntasuhteiden kehittymisti tarjoamalla
lapselle luontokontakteja ja positiivisia kokemuksia litkkumisesta. Lapsi kehittda
todenndkdisemmin vahvan luontosuhteen ja liikuntasuhteen, kun suhteiden muodostumista
tuetaan. Koulun rooli tarjoamalla nditd luontokontakteja ja litkkkumiskokemuksia on
yhteydessa lapsen kehitykseen, sillé joillekin timénkaltaiset kokemukset koulussa voivat

jaada ainoiksi, jos kotiympdristdssd niité ei tarjota.

Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuus on vdhéistd (Husu ym. 2011;
Kokko ym. 2019b.), vaikka suositusten mukaan litkkuvien osuus on lisddntynyt ja vdhiten
litkkkuvien osuus pienentynyt 2000-luvulla (Tuloskortti 2022). Siksi toiminnallisen opetuksen
lisadmiselld kouluissa voi olla yhteys kansanterveyteen. Terveyden ja jaksamisen
ylldpitdiminen on oleellista ja niitd voidaan auttaa ylldpitdméédn luontoliikunnalla. Luonnon on
todettu motivoivan liikkkumaan. Luontoliikunnan tulisi olla mielekista, silld negatiiviset
kokemukset vihentdvit litkkumisen kiinnostusta. (Vuolle 2000; Roslund ym. 2020.)
Asiantuntijahaastattelussa kerrottiin luontoliikunnan positiivisia fyysisid vaikutuksia.
Asiantuntijan mukaan lapset voivat innostua litkkkumaan luonnossa enemmaén kuin
sisdliitkuntatunneilla, silld se tuo vaihtelua. Luonnossa liikkkuminen syntyy luonnostaan, jolloin
litkunta-aktiivisuus kasvaa hyd6tylitkunnalla. Sielléd tulee harjoiteltua monenlaisia motorisia
taitoja kuten kiipeilyé. Liikunnan oppiaineen nédkdkulmasta, luonnossa opettaminen tuo
monipuolisuutta. Luonto voi olla helpommin saatavilla kaikille verrattuna joithinkin muihin
litkkuntapaikkohin tai -harrastuksiin. Talloin luontoliikunnalla tuetaan perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita, silld opetuksella autetaan oppilaita muodostamaan
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merkityksellisid suhteita vapaa-ajan ja koulun viélilld sekd lisdtdan lahiseudun tuntemusta,
litkkennekéyttdytymistd ja mahdollisesti mielenkiinnonkohteita. My0ds
luokanopettajaopiskelijat mainitsivat luontolitkunnan hyddyiksi litkunta-aktiivisuuden ja

toiminnallisuuden lisddntymisen sekd motoristen taitojen kehittymisen.

Jos harrastaa vain luontoliikuntaa, saattaa kayttda liian yksipuolisesti lihaksia.
Lihaskuntoharjoittelun osuus aktiivisuudesta saattaa olla liian vdhdinen, ellei luontoliikunta
sisélld esimerkiksi luontokuntosali-tyyppisié harjoitteita. Luontoliikunta voi olla pyoriily4,
hiihtdmista, rauhallista kdvelya, nuotiolla istumista ja luonnon tarkkailemista, milloin ei
rasiteta kehon lihaksia monipuolisesti. Monipuolisen liitkunnan tavoitteet eivit siis tdysin
tayty. Luonto- ja liikkuntasuhteiden tukemisessa oppilaita tulisi kannustaa monipuoliseen
litkkuntaan luonnossa. Luontoliikunta kehittdd kehoa monipuolisesti (Tyrvdinen ym. 2014), jos
huomioi my®6s lihaskunnon ylldpitdmisen. Oppilaita voi myds kannustaa liikkkumaan
monipuolisemmin muualla kuin luonnossa, jos luonnossa arvostaa enemmén rauhallisuutta

kuin tavoitteellista liikkunnallisuutta.

Luonnolla on todettu olevan monia psyykkisid hyvinvointivaikutuksia (Korpela 2007; Lee
ym. 2014; Pasanen ym. 2014; Puhakka 2017). Mielenterveyshiiriot ovat nuorilla yleisid ja
kohtalaisesti tai vaikeasti ahdistuneita lapsia ja nuoria on yhd enemmaén (Aalto-Setdld ym.
2020; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a). Niin asiantuntija kuin
luokanopettajaopiskelijatkin nostivat henkisen hyvinvoinnin tukemisen luontoliikunnan
hyddyiksi. Fyysisten hyvinvointivaikutusten lisdksi psyykkiselld hyvinvoinnilla ja

luontolitkunnan hyddyntdmiselld opetuksessa on yhteys kansanterveyden edistdmiseen.

Luonnolla on todettu olevan stressia lievittdvid ominaisuuksia (Korpela 2007; Puhakka 2017).
Luontokontaktin on todettu olevan yhteydessi positiivisesti henkiseen hyvinvointiin, muun
muassa ahdistuksen vihenemiseen (Puhakka 2017). Asiantuntija huomautti, ettd kehonhuollot
ja rentoutumisharjoitukset voivat olla vaikuttavampia luonnossa tehtyind, verrattuna
litkuntasalissa tai luokkahuoneessa tehtyihin harjoituksiin. Myos kyselyyn vastanneet
luokanopettajaopiskelijat nostivat esiin luonnon rauhoittavan vaikutuksen. Ulkona voi
rikkoutua osin sisdlld olevat roolit ja kaikki voivat olla tasavertaisia, kun opettaja ei ole
luokan edessid. Luonnossa voi rauhoittua, mikd mahdollistaa tunteiden kohtaamisen.

Tunnetaitoihin liittyy myos keholliset harjoitukset ja ulkona on liikkeelle ja ddnelle tilaa.

Kommunikaation ilmausten méaéirén on todettu kasvavan luonnossa (Cameron-Faulkner ym.

2018). Asiantuntijahaastattelussa korostettiin myos luonnon hytynd oppimisen sanoittamista.
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Asiantuntija kertoi, ettd hin teettdd sellaisia tehtévid luonnossa, joissa oppilas kertoo hénelle
vastauksia. Ndin oppimista pystytddn arvioimaan formatiivisena arviointina. Koska
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa painotetaan opittujen asioiden soveltamista
(Opetushallitus 2016), luonnossa opettaminen osoittaa opettajalle, onko oppilas oppinut asian
niin hyvin, ettd osaisi sitd soveltaakin. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
korostetaan my0s ryhmétydtaitoja (Opetushallitus 2016). Luokanopettajaopiskelijoiden
vastauksissa sosiaalinen ndkokulma ei noussut lainkaan esille. Luontoliikunta-késite voi olla
luokanopettajaopiskelijoille vieras, jolloin siitd ensimmadisend mieleen nousevat hyodyt ovat
juuri litkunta-aktiivisuuteen sekd konkreettisesti oppimiseen liittyvid. Sosiaalisen ndkdkulman
hy6dyt voivat tulla ilmi vasta kokemusten kautta, toki riippuen siitd, millaisia tehtdvia

luonnossa tekee.

Lapsena saatujen luontokokemusten on todettu olevan positiivisesti yhteydessé lapsen
terveeseen kehitykseen, ympiristdasenteisiin ja hyvinvointiin (Gill 2011). My6s Cantellin
(2011) mukaan luontosuhde voi olla positiivinen voimavara ja se voi muuttua maailman tilaan
vaikuttamisen haluksi. [Imastonmuutoksen mydtd lasten olisi hyva saada luontokokemuksia ja
tietdd sen vaikutuksista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuksen
tulisi kasitelld ekososiaalista sivistysté, eli ymmarrystd ilmastonmuutoksen vakavuudesta seké
kestdvin eldiméntavan omaamista (Opetushallitus 2016). Luontoliikunnalla voidaan lisiti
lasten ekososiaalista sivistystd ja kasvattaa heistéd aktiivisia ja vastuullisia kansalaisia. Kestdvi
kehitys on ajankohtainen aihe maailmassa ja sen tiedostamista painotetaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa. Luontoliikunnalla voidaan tukea kestdvén kehityksen

oppimista.

Luonnolla on todettu olevan paljon kokonaisvaltaista hyvinvointia edistdvid vaikutuksia
(Pretty ym. 2007; Barton ym. 2009; Thompson ym. 2009; Barton & Pretty 2010; Lee ym.
2014; Kaikkonen ym. 2014; Pasanen ym. 2014; Budruk & Lee 2016). Kuitenkin
luontoaltistuksella voi olla my®ds kielteisid hyvinvointivaikutuksia. Erilaiset kasvi- ja
tuholaismyrkyt (Islam ym. 2023) seka taudinaiheuttajat voivat heikentda terveytta.
Esimerkiksi punkit voivat levittdd suuren miirin bakteereja ja viruksia (Moutailler 2016),
kuten borrelioosia (Stanek, Wormser, Gray & Strle 2012). Luonnossa on monia allergeeneja
ja esimerkiksi siitepdly on monia allergisoiva aine (Lyytimdki ym. 2019). Luonnossa
oleskellessa myds thosydvin riski lisddntyy (Eigenschenk ym. 2019). Luonto tuo erilaisia

vaaratilanteita, muun muassa vaaralliset eldimet, muu liikenne ja eksymiset lisddvit huolta.
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Lisidksi tapaturmariskit kasvavat luontoon siirryttiessd, esimerkiksi talvisin vaarana voi olla

liukastuminen tai paleltuminen. (Lyytiméki ym. 2019.)

Luontoliikunnasta voi 16ytyé haittapuolia niin luonnolle kuin ihmisillekin. Luontoa voi
rasittaa litallinen kéytté esimerkiksi maasto voi kulua ruuhkaisilla alueilla (Eigenschenk ym.
2019). Ihmisille luontoliikunnan haittapuolia on suurempi riski loukkaantumisten osalta
(Elonheimo 2018). Kun liikkuu luonnossa, saattaa olla kauempana avusta, jos jotain sattuu.
Oppilaiden kanssa luontoon mennessa on hyvé varautua riskeihin ja pitdd ensiapulaukkua
mukana. Oppilaiden kanssa tulisi kdydd myds ldpi, miten hététilanteissa toimitaan. Opettajan
vastuulla on my0s suunnitella opetukselle sopiva paikka, esimerkiksi huolehtia auringolta
suojautumisesta. Sairauksien, kuten melanooman syntymisen riski kasvaa ulkona liikkuessa,

verrattuna sisétiloissa tapahtuvaan litkuntaan (Eigenschenk ym. 2019).

Kielteisten hyvinvointivaikutusten huomioiminen lisdé opettajan vastuuta, verrattuna sisilla
opettamisen vastuualueeseen. Jos lapset eivit ole tottuneet luontoon, aluksi vieras luonto voi
my0s ahdistaa. Lapset voivat kokea luonnon pelottavana sen vaarojen takia, kuten
myrkyllisten tai vaarallisten eldinten osalta. Kuitenkin luonnon arvostamista, tuntemista sekd
luontosuhteen kehittdmistd on vaikea tukea, jos kouluissa oppilaiden ainoaksi
luontokontaktiksi jdd suunnistus tai yksittdinen retki. Luontokontaktin on todettu olevan
yhteydessa elimiston puolustusjdrjestelmin paranemiseen (Roslund ym. 2020). Lapsuudessa
saadut luontokontaktit vahvistavat luontaista immuniteettia ja ndin voivat ehkéisti astman tai
eri allergioiden muodostumista (Tyrvdinen ym. 2014; Pyky ym. 2019; Roslund ym. 2020).
Luonto voi siis my0s ehkéistd alemmin mainittujen kielteisten hyvinvointivaikutusten syntya.

Tadma vahvistaa koulun roolia lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukijana.

Suuri osa (77,5 %) luokanopettajaopiskelijoista aikoo todennikdisesti viedd luokkansa
luontoon edes jonkin verran. Suurimpia syitd sille, miksi luokanopettajaopiskelijat eivét veisi
oppilaita luontoon, oli koulun sijainti. Kaikilla kouluilla tulisi olla yhtéldiset mahdollisuudet
padstd luontoon. Tama tulisi ottaa koulujen rakennussuunnittelussa huomioon, erityisesti
piha-alueen suunnittelussa. Asiantuntija mainitsi myds koulun pihan olevan tirked
luontolitkunnan hyddyntdmisen paikka. Siksi koulun pihaa voitaisiinkin suunnitella niin ettd
sielld opettaminen olisi kdytdnnollistd. Vaikka metsd olisi liian pitkén matkan paédssi
koulusta, voi koulun pihalle rakentaa esimerkiksi puunrungoista istumapaikat

piirimuodostelmaan.
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Haasteita saattaa esiintyd myds yhteistydssd vanhempien, kollegoiden tai koulun johdon
kanssa. Kun luontoliikuntaa lahdetdén toteuttamaan, tulisi siitd puhua etukdteen oppilaiden
kanssa ja selventdd, millaista kdyttdytymistéd heiltd odotetaan. Myds vanhempien kanssa tulisi
keskustella ja kertoa perusteluja sekd ndkemyksid, miksi kdyttdd luontoliikuntaa opetuksessa.
Joillekin luokasta luontoon siirtyminen voi olla vierasta ja siksi avoin ja ldpindkyva
vuorovaikutus on avuksi. Molemminpuolinen ymmarrys asiasta tukee opetusmenetelmén
kayttod. Myos tydyhteison tuki voi olla merkityksellistd opettajalle. Luontoliikunnan
hyddyntdmisessd on omat haasteensa lukujérjestysteknisistd syistd sekéd kouluruokailun
jarjestamisen kannalta. Jos opettaja kohtaa tydpaikallaan negatiivisia asenteita

opetusmenetelmiinsi kohdistuen, voi se lannistaa ja tyd tuntua yksinsuorittamiselta.

Monelle kynnys léhted yksin luokan kanssa luontoon voi olla suuri ja useammasta aikuisesta,
kuten ohjaajista, voisi olla hy6tyd. Myos opettajien vélinen yhteistyd luontoliikunnan
jérjestdmisessd voisi olla ratkaisuvaihtoehto. Kouluilla tulisi olla tarpeeksi resursseja, jotta
pystyttéisiin toteuttamaan luontoliikuntaa edes joitakin tunteja kuukaudessa. Luontoliikunnan
hyodyntdminen opetuksessa vaatii suunnittelua, varsinkin, jos siité ei ole kokemusta.
Luokanopettajaopiskelijoista osa ei halunnut hyddyntda luontoliikuntaa motivaation puutteen
tai laiskuuden vuoksi. Opettajankoulutuksessa voitaisiin lisdtd opiskelijoiden tietimysta
luontoliikunnasta ja harjoitteluissakin voitaisiin toteuttaa enemmaén luontoliikuntaa, jotta se

tulisi tutuksi eikd vaatisi niin suuria ponnisteluja.
8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Virheiden syntymisti pyritddn minimoimaan tutkimusta tehdessd. Tutkimustulosten
luotettavuus saattaa silti heitelld. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009.) Kun pohditaan
tutkimuksen luotettavuutta, kvalitatiivisessa tutkimuksessa painotetaan usein tutkimuksen
sisdistd johdonmukaisuutta, jolloin otetaan huomioon tutkimuksen osien suhde toisiinsa
(Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tarkasti kirjoitettua selostusta tutkimuksen toteuttamisesta
pidetdin laadullisen tutkimuksen luotettavuutta vahvistavana tekijané (Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara 2018). Tutkimus etenee jarjestelmallisesti sekd sen pohdinnassa on yhdistetty
teoriataustaa tutkimuksen tuloksiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan luotettavuutta
my0s totuuden ja objektiivisuuden kautta. Huomio kohdistuu niin havaintojen luotettavuuteen
kuin niiden puolueettomaan esittdmiseen. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Kvalitatiivinen tutkimus
el tarjoa tidysin objektiivista tai absoluuttista tietoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006). Kvalitatiivisen tutkimuksen luonne on tulkinnallinen, joten tutkimuksesta ei voida
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16ytda sellaista totuutta, joka voitaisiin esittad tutkimuksen tuloksena (Kiviniemi 2018).
Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tuleekin huomioida, ettd tutkimus on vain

yhdenlainen versio aiheesta, johon tutkimus kohdentuu.

Aineiston analysoinnin on oltava objektiivista. Asiantuntijan nikemyksid on pyritty
nostamaan esille tulkitsemalla niitd mahdollisimman vdhadn omien nikemysten kautta. Koska
tutkijalla on aina jonkinlainen suhde tutkittavaan asiaan (Metsdmuuronen 2006), on tiysin
objektiivinen luonne mahdotonta. Luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
tutkijoiden omat vahvat luonto- ja liikkuntasuhteet seki kiinnostus luontoliikuntaa kohtaan.
Tama voi heikentdd objektiivisuutta, kuten myds aikaisempien tutkimuksien luonne niiden
huomion keskittyessd luontoliikunnan hy6tyihin. Luontoliikunnan haittoja ja sen haasteita

opetuksessa on tutkittu niukasti.

Tutkimuksen suunta midrdytyy tutkijoiden omien tulkintojen pohjalta valikoitujen
tutkimuksen kannalta patevien 1dhdekirjallisuuden perusteella (Tuomi & Sarajirvi 2018).
Tutkimuksen aiheeseen ja aiempiin tutkimuksiin perehdyttiin tarkasti ennen aineiston keruuta,
mika lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Taustoituksessa kdytettiin vertaisarvioituja julkaisuja,
jotka ovat tieteellisesti hyvéksyttyjé ja kertovat tutkimuksen luotettavuudesta. Koska kaikki
lahdekirjallisuudessa esitetyt asiat eivit ole ainoa totuus asiasta (Metsdmuuronen 2006),
pyrittiin niitd valitessa ja lukiessa kriittisyyteen. Lihteet ovat padosin melko uusia ja niiden
ajankohtaisuus vaikuttaa osaltaan luotettavuuteen. Tutkimuksessa on hyddynnetty myods
kansainvélisid ldhteitd, jotka taustoittavat laajemmin tutkimuksen aihetta. Lahteind on kéytetty
joitakin vanhempia julkaisuja, miké puolestaan heikentdi luotettavuutta. Haastattelun tulokset
tukevat aiempia tutkimustuloksia luontoliikunnan hyddyntdmisesti, mika kertoo tutkimuksen
luotettavuudesta. Luokanopettajaopiskelijoiden luonto- ja litkuntasuhteen yhteytté
atkomukseen hyddyntéé luontolitkuntaa opetuksessa ei ole tutkittu vastaavanlaisesti.
Myoskédédn luokanopettajan tutkinto-ohjelman tarjoamista tiedoista ja ideoista luontoliikunnan

hyddyntdmisestd opetuksessa ei 10ydy tutkimusta.

Asiantuntijuus on moninaistunut. Virallisten asiantuntijoiden rinnalle on tullut kokemus- ja
vasta-asiantuntijoita. Tiedolliset kokemukset ovat samalla yleistyneet. (Alastalo ym. 2017.)
Téssd tutkimuksessa asiantuntija on enimmaéakseen kokemusasiantuntija, silld hin kertoo
ndkemyksistddn omien ja toisten Ulko-opet ry:n jdsenten kokemusten perusteella. Siksi
haastattelun tuloksiin pitidékin suhtautua kriittisesti, eikd pitia siind esitettyjé asioita

tutkimuksilla todistettuina tietoina. Koska haastattelu toteutettiin yhdelle asiantuntijalle ja
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hénen kertomat ndkemykset olivat kokemuspohjaisia, ei tuloksia voida yleistéa.
Luotettavuutta arvioidessa tulee ottaa myds huomioon, etti tulokset ovat timin hetken tietoa

aiheesta.

Haastattelu oli vapaachtoinen ja haastateltavalta kysyttiin suostumus tutkimukseen.
Haastattelutilanteessa saattaa esiintyd virhemahdollisuuksia, jotka voivat vaikuttaa
tutkittavien vastauksiin. Haastattelija ei saa johdatella tai ohjailla haastateltavaa vastaamaan
tiettyyn suuntaan (Metsamuuronen 2008). Haastattelu toteutettiin niin, ettd siiné pyrittiin
pysyméin mahdollisimman objektiivisina ja haastateltavan omille ajatuksille jétettiin tilaa. On
mahdollista, ettd haastateltava vastaa kaunistellen miellyttddkseen haastattelijoita tai
suojellakseen omaa opettajuuttaan. Haastateltavat voivat antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia haastattelukysymyksiin, miké saattaa heikentdi haastattelun luotettavuutta.
Tutkittavat voivat my0s puhua haastattelutilanteessa eri tavoin kuin muissa tilanteissa.
(Hirsjarvi ym. 2018.) Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat siis aikaan ja paikkaan liittyvét
tekijat. Haastatteluajankohtana haastateltava oli juuri padssyt toistd, mikd voi vaikuttaa
haastatteluun. Pidempi haastattelu antaa yleensd laajemmin tietoa aiheesta kuin lyhyt
haastattelu. Tassé tutkimuksessa haastattelu kesti 58 minuuttia. Haastateltava sai myos
tutkimuksen luettavaksi ja kertoi korjausehdotuksistaan ennen tutkimuksen julkaisua.

Tutkijan omat ajatukset ja johtopditokset voivat vaikuttaa laadullisessa sisdllonanalyysissa
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastattelusta esille tuodut asiat valittiin tutkijoiden toimesta.
Tutkimukseen valittiin tutkijoiden ndkemysten perusteella merkittdvimmat ja
huomionarvoiset asiat aiheesta. Luotettavuutta arvioitaessa on muistettava, ettd erilaiset

padtelmaét saadusta aineistosta ovat mahdollisia.

Kysely oli luokanopettajaopiskelijoille vapaaehtoinen ja siind pyydettiin osallistujilta
tutkimuslupa. Kyselylld on monia luotettavuutta lisdédvia tekijoitd. Esimerkiksi avoimet
kysymykset antavat mahdollisuuden vastata omin sanoin ilman rajattuja vaihtoehtoja ja
kysely pystytdén toteuttamaan anonyymisti. Kysely oli verkkokysely, jonka luotettavuutta
saattaa heikentdd vastauksissa esiintyvi kato eli vastaamattomuus. (Hirsjérvi ym. 2018.)
Verkkokysely on aineistonkeruumenetelmina kuitenkin nopea ja helppo. Luotettavuutta
heikentdd kyselyyn osallistuneiden méérén vahdisyys. Vdhdisen vastaajamaéran riski
tiedostettiin jo kyselyn suunnitteluvaiheessa. Yliopistossa sahkopostiin tulee usein
opiskelijoiden kutsuja kandidaatintutkielman tai pro gradu -tutkielman kyselyyn
vastaamiseen, joten kyselykutsujen suuri miird voi vihentdd mielenkiintoa vastata kaikkiin.

Nadin ollen opiskelijat saattavat vastasta vain sellaisiin kyselyihin, joiden aihe kiinnostaa itsed
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tai kun he tuntevat tutkielman tekijéit. Kyselyyn vastaamatta jattiminen voi johtua myds
esimerkiksi ajan puutteesta tai valinpitdiméattomyydestd. Laajemmalla kyselylld saataisiin

suurempi vastausmadri ja tulokset olisivat yleistettaivimmissa.

Pétevien tulosten saamiseksi kyselyn laadinnassa tulisi valttdd epdmadrdisyyttd (Hirsjarvi ym.
2018). Kysymykset suunniteltiin tarkasti ja niistd pyrittiin tekeméén mahdollisimman selkeiti
ja lyhyité luotettavuuden lisddmiseksi. Kyselyn vastauksista ei tiedetd, aiheuttivatko
vastausvaihtoehdot ja kysymykset vadrinymmaérryksid. Vaidrinymmarrykset heikentavit
tutkimuksen luotettavuutta. Kyselyssa oli avattu kisitteitd, kuten luontoliikunta, jotta
véltettdisiin virheellisid tuloksia. Kyselyssd pyydettiin myds vastaajia kertomaan
nidkemyksensi sen perusteella luokanopettajan tutkinto-ohjelman annista, jos sielld on puhuttu
nimenomaan luonnossa opettamisesta. Tdssd huomioitiin se, ettd kaikkia toiminnallisia
tehtdvid voidaan soveltaa luontolitkunnaksi. Vastauksiin ei kuitenkaan toivottu sellaisia
ideoita ja tietoja, josta opiskelija itse luovuuttaan kayttdmalld soveltaisi luontoliikuntaan
sopivan tehtdvén. Kuitenkaan ei voida tietdd, ovatko kaikki lukeneet ohjeistuksia ja
ymmartineet ne. Vastausten hajanaisuus voi riippua téllaisten termien ndkemyseroista tai
siitd, ettd vastaajat ovat jo unohtaneet kurssin antia. Kyselyn luotettavuutta heikentdd myds se,
ettei tiedetd ovatko vastaajat vastanneet todenmukaisesti. Luontosuhteen ja litkuntasuhteen
merkittdvyyttd arvioitiin itsearvioinneilla, joten ndkemys merkitsevyydestd on subjektiivinen.
Luontosuhdetta ja liikkuntasuhdetta mitattiin liukukytkimelld, jossa asteikko oli 0—10. Asteikot
0 ja 10 méériteltiin ei lainkaan merkitykselliseksi ja erittdin merkitykselliseksi. Muita asteita ei

madritelty sanallisesti, jolloin vastaajien ndkemykset eri asteiden arvoista saattoivat vaihdella.

Koko tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa huomio tulee kiinnittdd tutkimustuloksiin ja
niiden pétevyyteen. Tarkastelun kohteena on tutkimuksen sisdinen ja ulkoinen validiteetti,
reliabiliteetti seka objektiivisuus. Tutkimusten syy- ja seuraussuhteiden luotettavuutta kuvaa
sisdinen validiteetti. Ulkoinen validiteetti kuvaa osaltaan tuloksista tehtyjen yleistyksien
luotettavuutta. (Vanhala 2005.) Tutkimuksen luotettavuutta on pohdittu ja arvioitu alusta
lahtien, sekd pyritty ottamaan huomioon jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Koska
tutkimuksen tulokset eivit ole kovin yleistettidvissad pienen tutkimusjoukon ja
kokemuspohjaisen tiedon takia, ei voida sanoa, ettd tutkimuksella olisi juurikaan ulkoista
validiteettia. Tutkimuksen toistettavuutta on pyritty lisidméén tarkoilla selostuksilla
tutkimuksen vaiheista, joiden avulla tutkimus on mahdollista toistaa. Tarkat kuvaukset
vahvistavat tutkimuksen reliabiliteettia sekd objektiivisuutta. Haastattelu ja kysely ovat

toteutettavissa uudelleen. Tulokset eivit vélttdmatta olisi samanlaisia, vaikka osallistujina



67

toimisivat samat henkil6t, silld esimerkiksi luonto- ja litkuntasuhteet muovaantuvat
elaméinmittaisesti. Tutkittavien henkildiden vastaukset ovat aina henkildkohtaisia ja

vaihtelevat ajankohdan ja tilanteen puitteissa.
8.5 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus kohdistui vain yhteen yliopistoon, joten ei tiedetd saako muissa yliopistoissa tietoa
luontolitkunnan hyodyntédmisesti opetuksessa. Jatkotutkimuksena voisi tutkia laajemmin eri
yliopistoja ja sitd, kuinka paljon niissd késitellddn luontolitkunnan hyédyntédmista
opetuksessa. Talloin saataisiin laajempi kuva luontoliitkunnan opettamisen maérésta eri

opettajankoulutuksissa.

Jatkotutkimuksena haastatteluihin voisi haastatella lisdd luontoliikuntaa hyodyntéavia opettajia,
sekd selvittdd, miten he toteuttavat luontoliikuntaa opetuksessaan, jotta saataisiin selvitettya
erilaisia ndkemyksid ja kokemuksia. Useamman asiantuntijan haastattelu toisi myos
tarkempaa tietoa luontoliikunnan toteuttamisesta ja eri menetelmistd. Néin luontoliikunnan
hyddyntdminen konkretisoituisi, sekd uudet opettajat voisivat saada siitd ideoita, miten 1dhted
toteuttamaan luontoliikuntaa omassa opetuksessaan. My0s haastattelun toteuttaminen
sellaisille luokanopettajille, jotka eivét kdytd luontoliikuntaa opetuksessaan, toisi erindisid
nidkemyksid sekd kriittisempéd suhtautumista. Néin voitaisiin saada tietoa myos

luontoliikunnan haasteista ja syité sithen, jos luontoliikuntaa ei hyodynneti.

Luontoliikuntaa hyddyntédvien opettajien méaérad voisi tutkia laajemmin. Vaikka ulkona
opettaville on oma jasenyhdistyksensi, kaikki luontoliitkuntaa opetuksessaan hyodyntavét
opettajat eivit vélttimatta kuulu Ulko-opet ry:hyn. Tdémén vuoksi luontolitkuntaa
hyddyntivien opettajien méérd voi olla huomattavasti suurempi kuin yhdistyksen jasenmaira.
Tarkemmin luontoliikuntaa opetuksessaan kayttdvid opettajia voisi tarkastella myos
alueellisesti, esimerkiksi hyodyntavitko taajaman ulkopuolella sijaitsevien koulujen opettajat
luontoliikuntaa enemmaén verrattuna taajama-alueella sijaitseviin kouluihin. Tutkimuskenttaa
voisi laajentaa tarkastelemaan ryhménhallintaa sekd luonnossa opettamisen haasteita.
Oppilaiden oppimistuloksia, tunnetaitoja seka terveys- ja hyvinvointivaikutuksia voisi tutkia
vertaillen luontoliikuntaa sddnnoéllisesti opiskelussa hyodyntéavid ja padsaantoisesti

luokkatiloissa opiskelevia.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelu

1. Taustatekijét

- Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt opettajana?
- Viihdytko luonnossa vapaa-ajallasi?

- Kerro, miten ja kuinka paljon liikut vapaa-ajallasi.
- Millainen merkitys luontoliikunnalla on sinulle?

- Miten luonto- ja liikuntasuhteesi vaikuttaa luontoliitkunnan hyddyntdmiseen opetuksessasi?

2. Ulko-opet ry

- Kerro ulko-opet ry:sti

- Kerro ulko-opejen toiminnasta

-Ovatko Ulko-opet ry:hyn liittyvét opettajat usein kiinnostuneita luonnosta?

-Tiedétko kuuluuko jéarjestoon opettajia, joilla ei ole vahvaa litkunta- ja luontosuhdetta, mutta

ovat silti kiinnostuneita luontoliikunnasta?

3. Luontoliitkunnan merkittavyys

- Miksi hyodynnét luontoliikuntaa opetuksessasi?

- Minkdlaisia hydtyjd luontoliikunta tarjoaa?

- Millaisia hy6tyjd luontoliikunta tuo oppilaan ndkdkulmasta?

- Millaisia haasteita luontoliikunta voi tuoda?



4. Opetuksen suunnittelu
- Minkalaisiin oppisisiltoihin luontoliikunta sopii ja millaisiin ei?
- Minkdlaisissa tilanteissa haluat viedd luokan luontoon?

- Miten koulun sijainti vaikuttaa ulkona opettamiseen?

5. Opetuksen toteuttaminen ja opetusmenetelmét

- Kuinka paljon kéytét luontoliikuntaa opetuksessasi?
- Minkélaisia tehtévid luonnossa voi tehdd?

- Miten oppilaiden oppimista luonnossa arvioidaan?

- Miten oppilaille annetaan palautetta oppimisesta?

6. Ideoiden saaminen

- Jakavatko ulko-opet luontolitkunnan ideoita keskenddn? Missd? Tuleeko uusia ideoita

paljon/usein?
- Mistd saa ideoita luontoliikuntaan?

- Saitko OKL:sté ideoita ja kannustusta luontoliikuntaan?
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Liite 2. Kysely
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