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Tutkielma kisittelee testamentille laissa maarattyja, usein ankariksi luonnehdittuja, muotovaatimuksia
sekd niiden soveltamista ja tulkintaa Suomen oikeudessa. Tarkastelun kohteena ovat niin yksittdiset
perintokaaren asettamat muotovaatimukset kuin myds oikeusjérjestyksemme yleinen linja sekd
suhtautuminen testamentin muotovaatimusten oikeudelliseen merkitykseen muoto-opin muodossa.

Tutkielman pddméaardné on selvittdd, mitkd ovat oikeuden asettamat vaatimukset testamentin
muodolle, miksi sitd koskeva sddntely on niin tarkkaan, sekd milld tavalla muotosddnnoksié on tulkittu
kiytannosséd. Testamentin muodon tutkimisessa otetaan huomioon niin perintdkaaren 10:1:n mukaiset
varsinaiset muotovaatimukset kuin my6s 10:3:n sédéntelemén hététilatestamentin muotoa koskevat
muotovaatimukset. Erityistd huomiota kiinnitetd&n my0s perintokaaren 10:2:n sddntelemén
todistuslauselman tehtdvéén ja arvoon testamenttioikeudessa, sekd kahteen vastakkaisina pidettyyn
muoto-oppiin: muotovirheoppiin ja Lahtisen 1950-luvulla edustamaan muoto-funktio-oppiin.

Aihetta késitelldadn hyodyntdmaélld perintdkaaren 10 luvun muotosidénndsten analyysissaan
oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa. Lisdksi tutkielma avartaa lukijan katsetta ja tarkentaa
Suomen oikeuden suhtautumista muotoon oikeusvertailun keinoin, vertailemalla suomalaista
kaytdntoa Australian oikeuden suhtautumiseen testamentin muotovaatimuksiin.

Toteutetun tutkimuksen perusteella muotovaatimukset jakautuvat kirjallisen muodon vaatimukseen
seka testamentin todistajien koskeviin muotovaatimuksiin, joiden toteutumatta jadminen liitetdan
vahvasti oikeustoimen péatemittomyysseuraukseen. Tulkinnan ankaruuden seké joustamattomuuden
syyksi havaitaan erityisesti pyrkimys varmistaa oikeusvarmuuden seki ennakoitavuuden toteutuminen.
Toisaalta oikeuskaytdnnon ja -kirjallisuuden tutkimus tekee selviksi, ettd jopa ankaraksi tulkitussa
kiytannosséd tuomioistuimet tarkastelevat tapauksia tapauskohtaisesti ja pyrkivét vélttiméén tdysin
epdoikeudenmukaisia ratkaisuja. Tastd huolimatta oikeuskaytdnto ei jitd epdilysté siitd, ettd
testamentin tekijén tulee suhtautua muotovaatimusten noudattamiseen vakavasti, mikéli testamentin
toteutuminen halutaan suojata mahdollisilta muotoon kohdistuvilta moitekanteilta.

Avainsanat: jidmistooikeus, testamenttioikeus, perintokaari, testamentin muoto, muoto-oppi,
muotovirheoppi, muoto-funktio-oppi, hititilatestamentti, oikeusvertailu, Australia
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Liite 1. HovR T 11306-12. Tekstiviestimuotoinen testamentti (Ruotsi)



1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe

Testamentti on viline, jolla testamentin tekijdlle on annettu mahdollisuus ilmaista tahtonsa
koskien sitd, mitd hdnen omaisuudelleen on tehtévi ja kuinka se tulee jakaa hénen
kuolemansa jdlkeen. Testamentin tekijélla on toisin sanoen tietyissd rajoissa mahdollisuus
médriti toteutettavasta perimysjarjestyksestd lain madrddmain perimysjarjestyksen ohitse,
suosia testamentin saajia oman mielensd mukaan tai jopa méiiritd omaisuutensa jaettavaksi
lainmukaisia perijoitd hyljeksien — niin kauan, kuin tdma kaikki tehdddn mm. lain sdétdmia

muotovaatimuksia noudattaen.

Suomessa testamenttia koskevat muotovaatimukset ovat méiritelty perintokaaren (PK,

1965/40) 10:1:ss4 seuraavasti:

Testamentti on tehtdva kirjallisesti kahden todistajan ollessa yhtaikaa ldsna, ja
heidin on, sitten kun testamentin tekijéd on allekirjoittanut testamentin tai
tunnustanut siind olevan allekirjoituksensa, todistettava testamentti
nimikirjoituksillaan. Heidan tulee tietdd, ettd asiakirja on testamentti, mutta
testamentin tekijén vallassa on, tahtooko hén ilmoittaa heille sen sisdllon.

Kyseistd muotosddnndsti tarkentavat saman luvun 2 ja 4 §§, joista ensinnd mainittu koskee
todistuslauselmaa ja jalkimmédinen méirittelee todistajia koskevat esteellisyysperusteet.
Poikkeuksen PK 10:1:n muotovaatimuksista muodostaa lailla sddnnelty hatatilatestamentti,

jolle on asetettu omat muotoa koskevat vahimmaisvaatimukset (PK 10:3).

Suomen oikeusjérjestyksessi testamentin muotovirheisiin suhtaudutaan ankarasti.! PK 13:1:n
kohta 2 mahdollistaa testamentin julistamisen pateméattomaéksi, mikali sitd ei ole tehty laissa
sdddetyssd muodossa ja testamenttia on moitittu. Moiteoikeus testamenttiin on kuolleen
perillisilld sekd, mikéli valtiolla on oikeus perintoon, valtiokonttorilla. Kannetta ajetaan
testamentin saajaa vastaan. Moiteoikeus testamenttiin muotovirheestd johtuen on voimassa

kuuden kuukauden ajan hetkestd, jolloin perillinen sai testamentin tiedoksi, ellei hén ole jo

! Ankaruus ei ole kiistanalainen véite. Tim4 ilmenee mm. oikeuskirjailijoiden tavasta ilmaista asia teoksissaan

ennemminkin faktana kuin tulkinnanvaraisena asiana. Ks. mm. Aarnio: Jélkisdadokset, s. 169, Gottberg- Talve:
Jaamistooikeuden perusteet, s. 122, Lohi: Muotovirheinen testamentti ja kiinteistosaannin lainhuudatus, s. 936,
Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 497.



hyviksynyt testamenttia taikka muutoin luopunut moiteoikeudestaan (PK 14:5).2 Jokaisen
perillisen moiteoikeus on itsendinen,® mistd johtuen menestynyt moitekanne johtaa
testamentin pateméttdmyyteen ainoastaan siltd osin kuin se estdi kanteen nostanutta perillistd
saamasta perintdddn. Toisin sanoen testamentti jaa pateviksi ja tulee sitomaan kaikkia niitad
perillisid, jotka eivit nostaneet tai yhtyneet nostettuun kanteeseen.* Niinpé tuomioistuinten
ankara suhtautuminen muotovirheisiin voi saada alkunsa vain miiriajassa nostetun

moitekanteen johdosta.

Koska muotovaatimusten noudattaminen testamenttia laadittaessa on ankaraa, herdd kysymys
siitd, mité lainsditdja on tavoitellut asettaessaan kyseisid vaatimuksia. Mm. Aarnio on ottanut
kantaa asiakirjojen muotovaatimuksiin esittdmaélla viisi tehtivia, jotka vaatimuksilla pyritdén
saavuttamaan.’ Nama tehtivit kuuluvat seuraavasti: 1) oikeustoimen totuudenmukaisuuden
varmistaminen, 2) oikeustoimen mydhempi todistettavuus, 3) lopullisen oikeustoimen
erottaminen sitd valmistelevista toimista, 4) vakaan ja kypsan harkinnan syntyminen
osapuolissa, sekd 5) kirjaamislaitoksen intressien edistiminen. Miti tulee testamentteihin,
viides tehtdva jad vihemmaén olennaiseksi, silld testamentteja ei kirjata tai rekisteroida
Suomessa. Neljd ensimmadistd Aarnion mainitsemaa esimerkkié kuitenkin tukevat kasitysta
siitd, ettd vaatimuksilla pyritddn nimenomaisesti varmistamaan testamentille vahva asema
mahdollisia vastaviitteitd vastaan. "Koska testamentti merkitsee poikkeamista laillisesta
perimysjarjestyksestéd, on sithen vetoavan voitava esittdd mahdollisimman riidaton selvitys

saantoperusteestaan. Sen vuoksi testamentin muoto on haluttu tehdi verraten ankaraksi”,

2 Testamentin riitauttaminen muilla kuin PK 13:1:n seki PK 13:2:n médrittimilld perusteilla, kuten esim.
véadrennoksen johdosta, ei ole sidottu méérdaikaan. Téllaisia kanteita ei kutsuta moitekanteeksi, jollaisia ovat
nimenomaan perillisen seké testamentin saajan suhdetta koskevat PK 13:1-2:sta nousevat kanteet. Ks. Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 590-591, ja Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 803,
805.

3 Itsendinen moiteoikeus tarkoittaa kiytinnossi sitd, ettd moiteoikeutetut ovat oikeutettuja moitekanteen
nostamiseen muista moiteoikeutetuista riippumatta. Ks. Rautiala: Perint6 ja testamentti uuden perintokaaren
mukaan, s. 378, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 592.

4 Koko testamentin julistaminen péiteméttomiksi yhden perillisen nostaman moitteen johdosta on lainvastaista.
Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 593.

5 Aarnio: Jilkisdadokset, s. 166—167. Nitd tehtdvid lukiessa on tirked pitdd mielessd, ettei Aarnion esittima lista
ole suljettu eikd suinkaan ainoa oikeuskirjallisuudessa esitetty listaus muotovaatimusten tarkoituksista. Muita
oikeuskirjallisuudessa esitettyjé tarkoituksia ovat mm. oikeussuhteiden selvyyden ja varmuuden lisdédminen seki
vapaan tahdon olemassaolon varmistus. Ks. Lohi: Muotovirheinen testamentti ja kiinteistdsaannon lainhuudatus,
s. 951, ja Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 182.



Aarnio esittda.® Tarkoitus on perusteltu ottaen huomioon, ettd testamentin tiytédntoonpano ja
kaikki sithen mahdollisesti liittyvét tulkinnat tehddén testamentin tekijén kuoleman jéilkeen,
jolloin ainoaa henkild4, joka varmuudella kykenisi selventdmédén tahtonsa, ei ole mahdollista
kuulla. Niinp4 mahdollisimman todistuskelpoisen, varman ja harkitun tahdonilmaisun

vaatimus sekd siitd kiinni pitiminen on perusteltua, vaikkei aina ongelmatonta.’

Muotovaatimuksiin kohdistetun ankaran linjan aikaansaamaa mielikuvaa muodon suorasta
vaikutuksesta testamentin pitevyyteen on kuitenkin arvosteltu® ja Suomen
testamentintekokulttuuria on kuvattu “kaavoihin kangistuneeksi”.® Oikeuskirjallisuuteen ja
oikeuskaytintdoon tutustuminen kuitenkin paljastaa, ettd testamentin patevyyden
maédrittiminen ei ole yksinkertaista. Lailla sdénnelty PK 10:1:n muotovaatimuksista
poikkeava testamenttityyppi on hatitilatestamentti (PK 10:3). Hatdtilatestamenttien
tarkoituksena on toteuttaa henkildiden viimeinen tahto silloin, kun he ovat ilmaisseet sen
mutta jostain syystd he eivét voineet tehda niin laissa asetettuja muotovaatimuksia noudattaen.
Esimerkkej tilanteista, joissa voi olla kyse hétdtilatestamentista, ovat muun muassa
kuolemansairaus, loukkaantuminen onnettomuudessa sekéd itsemurhan tehneiden henkil6iden
jélkeensa jattamét testamentit.'” Tilanteita arvioidaan tapauskohtaisesti, silld testamentin
laatimishetkelld on vallittava nimenomaan hététila, jonka olemassaolon on kyettiava
vahvistamaan vallinneen testamentin tekohetkelld. Hatétilatestamentit eivit ole
vapaamuotoisia ja niiden tulee noudattaa PK 10:3:n asettamia héatdtilatestamentteja koskevia
muotovaatimuksia.!! Vaikka hétitilatestamenttisdannds mahdollistaakin varmempaa

oikeudenmukaisuuden toteuttamista sekd pehmentii testamenttiin liittyvien vaatimusten

6 Aarnio: Jilkisdidoksen, s. 168.

7 Mm. Yksi tdssd tutkiclmassa useasti esille nouseva ongelma on aineellisen ja muodollisen oikeuden vilinen
ristiriita. Ks. Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 137.

8 Erityisesti Lahtisen Suomessa 1950-luvulla ajamat ajatuksen muoto-funktio-konstruktiosta, jolla hin nosti
esille muotovaatimusten taustalla olevien tarkoitusten merkitysté oikeusseuraamuksiin. Ks. Lahtinen:
Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 138. Ks. myds Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa kayttdytymisessd,
s. 196 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen vuosikirja II.

° Kolehmainen, Rébini: Jidmistdsuunnittelu I: Perittivin jifimistdsuunnittelu, s. 79.
10 Aarnio, Kangas: Suomen jidmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 188.

! Toisaalta mahdolliset poikkeukset muotovaatimuksista sallitaan herkemmin nimenomaan hététilatestamenttien
osalta, silld kyse on usein tilanneherkisti tapauksista. Ks. Rautiala: Perintd ja testamentti, s. 232, Walin, Lind:
Kommentar till Arvdabalken. Del 1, (1-17 kap.), Arv och testamente, s. 291, ja Aarnio, Kangas: Suomen
jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 156, 209, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 502—-503.



pakonomaisuutta, sen noudattaminen on suppeaa. Téstd syystd muotovaatimusten
noudattaminen on péaédsidnto, kun taas lainsdddannon mahdollistama
hitétilatestamenttimahdollisuus on poikkeus, jolla viltytidan tiukan lainsdddannon

aiheuttamalta mahdolliselta epidoikeudenmukaisuudelta.

Téstd tutkielmasta ilmenee, kuinka tuomioistuimet ovat muiden kuin hétitilatestamenttien
kohdalla pitdneet nimenomaan PK 10:1:n mukaiset muotovaatimukset sekd niiden
noudattamisen hyvin pitklle keskidssé testamentin pétevyysarvioinnissa.'? Selkeésti
maédriteltyjen muotovaatimusten seuraaminen nihdéén ennakoitavuutta yllépitdvana
kiytéintoni'? ja sen katsotaan helpottavan todistelua riitatapauksissa.'* Toisaalta tdysin
joustamaton kéytanto estdd testamentin tekijén viimeisen tahdon toteutumisen tilanteissa,
joissa kaikki muotovaatimusten funktiot tayttyvét, mutta jokaista muotovaatimusta ei ole
jostain syystd noudatettu. Samalla tavalla testamentti voi olla muodollisesti tdydellinen,
vaikka itse muotovaatimusten funktiot eivit tosiasiallisesti olisi tdyttyneet. Lahtinen
argumentoi 1950-luvulla vallitsevaa muotovirheoppiajatusta vastaan nostamalla esiin muoto-
funktio-opin, joka korosti muotoséiinndsten taustalla olevia lainsdétdjin tarkoituksia. !>
Lahtisen edustama oppi ei itsessdédn saanut suurta kannatusta, mutta oikeuskirjallisuudessa
tiedostettiin joustamattoman kdytdnnon ongelma ja nostettiin esille tuomioistuinten
mahdollisuus jittdd soveltamatta muotosdinndksid, mikéli ne johtaisivat kohtuuttomuuteen

esimerkiksi tilanteissa, joissa muotovirhe on aiheutettu tahallisesti. '

Testamentin muotoon suhtautuminen Suomessa, PK 10:1:n muotovaatimukset,
hitétilatestamentteja koskevat muotovaatimukset PK 10:3:ssa sekd Suomen kdytinnon

heijastaminen Australian kdytint6ihin muodostavat tdiméan pro gradu -tutkielman keskeiset

12 Muotovaatimuksista poikkeamista ei tosin ole tihéin mennessi sallittu PK 10:1:n valossa tarkasteltavien
testamenttien osalta. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 156.

13 Aarnion mukaan jokaisen funktion on yhdessi tai erikseen luonnehdittu lisdéivin oikeusvarmuutta. Aarnio:
Muodon merkitys oikeudellisessa kayttadytymisessd, s. 201 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede
1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja II. Ks. my6s Aarnio: Muodon uusi
tuleminen?, s. 280.

14 Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa kiyttiytymisessd, s. 210-211, ja Helin: Testamentin muoto, s. 1160.
15 Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 134144,

16 Muukkonen: Muotosédannékset, s. 217, 219-220 ja Ylostalo: Formkrav och billighet, s. 301. Ks. myds ratkaisu
KKO 1987:37, jossa tuomioistuin jattdéd muotosdnnokset soveltamatta muutoin kohtuuttomuuteen johtavassa
tilanteessa. Tapauksessa on kyse PK 10:3.1 sddnnoksen tayttdmattomastd hititilatestamentista, joka katsottiin
pateviksi silld perusteella, ettd se oli rinnastettavissa PK 10:3.3:ssa tarkoitettuihin testamentteihin.



aihealueet. Ennen itse muotovaatimusten tarkempaa kisittelya, esittelen lukijalle lainsédtdjan
muotovaatimuksilla tavoittelemia funktioita seké kyseisiin funktioihin keskittyvan muoto-
funktio-opin keskeiset ajatukset ja eroavaisuudet Suomessa vallitsevaan muotovirheoppiin.
Tamaén aihekokonaisuuden tarkoituksena on antaa lukijalle taustatietoa muotovaatimusten
tarkoituksista PK 10 luvun sddnnosten paremmaksi ymmartamiseksi, sekd valaista tapaa, jolla
muotovaatimuksiin suhtaudutaan oikeusjarjestelmissdmme. Lisdksi vahvistan esitystini
Suomen testamenttien muotovaatimusten ankaruudesta tutkielman viidennessa luvussa
oikeusvertailun avulla. Kyseisessé luvussa tarkastelen Australian suhtautumista testamenttien

muotovaatimuksiin'? vahvistaakseni kuvaa Suomen kiytinnon suhtautumisesta niihin.

Pohjustettuani aihetta muoto-opilla, perehdytdn lukijan itse muotovaatimuksiin ja sitd kautta
my®ds tilanteisiin, jotka muodostavat muotovirheen. Kokonaisuudessa esittelen lukijalle, milld
tavalla tuomioistuimet ovat tulkinneet yksittdisid muotovaatimuksia seka pitaneet kiinni
niiden ankaruudesta. Hy6dynnén erityisesti oikeuskdytantod esimerkkitilanteiden
esittimiseksi. Késittelen PK 10:1:n vaatimuksia kirjallisesta muodosta, allekirjoituksista,
todistajia koskevista todistajien yhtdaikaisesta ldsnéolosta, heiddn tietoisuudestaan sekd PK
10:4:n sddtdmad vaatimusta todistajien esteettomyydesté. Kirjallisen muodon vaatimusten
késittelysséd nostan lyhyesti esille sdhkoiset testamentit. Testamentin todistamisen ohessa
késittelen myds todistuslauselman merkitystd. Oikeuskdytannostd nostan erityisesti esille

ennakkoratkaisun KKO 2016:40.

Kaésittelen muotovaatimuksista poikkeamista hététilatestamenttisdéinnoksen nojalla kayttden
apunani erityisesti oikeuskéytintoa ja oikeuskirjallisuutta. Tarkoituksena on tutkia erityisesti
tuomioistuinten toteuttamaa laintulkintaa siitd, millaiset tilanteet ovat riittdvia
hatatilatestamenttisdinnoksen soveltamiseen ja millaisissa hététilatestamenttien
muotovaatimuksia on tulkittu entistd viljemmin. Tédssd nostan erityisesti esille ratkaisun KKO
1987:37, jossa tuomioistuin on katsonut pateviksi testamentin tapauksessa, joka ei ole tdysin
noudattanut kumpiakaan, varsinaisia muotosddnnoksid sen enempda kuin
hitétilatestamenttisdannoksenkiin asettamia vaatimuksia. Pohdin kyseisen ratkaisun

merkitystd nykyisen testamentin muotoa koskevan oikeuskaytinnon kannalta.

17 Australiassa on katsottu vallitsevan varsin anteeksiantava sutautuminen testamentin muotovirheisiin. Ks.
tarkemmin Australian ”vaarattomien virheiden” anteeksiantavasta linjasta (excusing harmless errors) erityisesti
Langbein: Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil Revolution in
Probate Law.



Tutkielmassani vastaan kahteen keskeiseen asettamaani tutkimuskysymykseen. Ensimméinen
ndistd padkysymyksisti kuuluu, "mikd on testamentille sddnnelty muoto ja miksi se on niin
tarkkaan sddnnelty?” Tutkin kyseistd kysymysti erityisesti niin laintekstin kuin myds muoto-
funktio-opin nédkdkulmasta. Lisdksi asetan ensimmaéisen pddkysymyksen analyysiin
alakysymyksen siitd, mikd on todistuslauselman todistusarvo testamentin pdtevyyteen

liittyvissd kysymyksissd.

Toiseksi padtutkimuskysymykseksi asetan kysymyksen siité, “milld tavalla testamenttiin
liitettyjd muotosddnnoksid on tulkittu kdytinnéssd? ” Vastaan tdhan kysymykseen tutkimalla
ja analysoimalla testamentin muotoon, muotovirheisiin sekd muotovaatimuksista

poikkeamiseen mm. hitatestamenttisddnnoksen avulla liittyvaa oikeuskdytiantoa.

Olen rajannut pois testamentin tahtovaatimusten seké tahtovirheiden syvemman analyysin.
Tutkielman ulkopuolelle jadvit myos nykyisen lain toimivuuden arviointi sekéd nykyiseen

lakiin kohdistettujen muutosehdotusten esittdminen.
1.2 Rakenne ja tutkimusmenetelmat

Tutkielman ensimmadisessé asiakokonaisuudessa esittelen lukijalle testamenttien muotoon
kohdistuvan suhtautumista kahden muoto-opin — nimenomaisesti muotovirheopin seka
muoto-funktio-opin — avulla. Aloitan kyseisen késittelyn analyysilla muodon tarkoituksesta,
mink4 jilkeen esittelen F.O. Liliuksen 1900-luvun alkupuolella edistimdi muotovirheoppia.
Muotovirheopin vastakohtana voidaan pitdd Lahtisen 1950-luvulla ajamaa muoto-funktio-
oppia, joka poikkesi vahvasti Liliuksen tiukasta muotovirheopin késityksesté.!'® Analysoin
tutkielmassa muoto-funktio-opin ajatusta, sen saamaa alkuperiistd vastaanottoa sekd asemaa
nykypéivini valaistakseni Suomessa vallitsevaa suhtautumista testamentin muotoon ennen

varsinaisten muotovaatimusten yksityiskohtaisempaa lapikayntia.

Toisessa asiakokonaisuudessa, jota kédsittelen kolmannessa luvussa, keskityn nimenomaan PK
10:1, 10:2 ja 10:4:ssd méadriteltyihin muotovaatimuksiin. Aloitan analyysini yksiloimélla
testamentin muotovaatimukset ja avaan niiden merkitysti kdyttden apunani oikeuskéytintoad ja

oikeuskirjallisuutta. Esittelen lukijalle vaatimukset, joita testamentin tulee perintokaaren

18 Toisin kuin nykypéivini, jolloin muotovirheoppia on katsottu olevan mahdollista tulkita tarpeen tullen
joustavammin, Lilius kritisoi vahvasti muotovaatimuksista poikkeamista. Ks. Lilius: Onko testamentti
muuttumaisillaan meilld vapaamuotoiseksi. Vrt. Muukkonen: Muotosddnnokset, s. 217, 219-220 ja Ylostalo:
Formkrav och billighet, s. 301.



mukaan noudattaa, jotta se ei olisi muotovirheellinen. Jan asiakokonaisuuden kisittelyn
kirjallisen muodon vaatimusten seké todistajiin liittyviin muotovaatimuksiin, joita kisittelen
omissa alaluvuissaan 3.2 seké 3.4. Todistajiin liittyvien muotovaatimusten ohessa nostan
esille my0s todistuslauselman merkityksen ja analysoin erityisesti siihen liittyvaa ratkaisua

KKO 2016:40.

Neljannessd luvussa késittelen tilanteita, joissa PK 10:1:n mukaisten muotovaatimusten
noudattamisesta on poikettu hatétilatestamenttisdéinndkseen vedoten. Avaan lukijalle
hititilatestamenttien tarkoituksen ja kisittelen aihetta syvemmin niin kirjallisessa muodossa
kuin myds suullisessa muodossa olevien hététilatestamenttien osalta. Tamain jélkeen
heijastelen hatitilatestamentteja niihin liitettyyn tarkoitukseen, oikeudenmukaisuuteen, '

nostaen esille erityisesti ratkaisun KKO 1987:37.

Lopuksi, viidennessd luvussa, nostan esille Australian suhtautumisen testamentin
muotovaatimuksiin seké niistd poikkeamiseen, ja heijastelen sitd Suomen tiukkaan
muotovaatimussidonnaisuuteen. Kyseisen oikeusvertailun avulla pyrin esitteleméén lukijalle
toisenlaista lainsddadantdd sekd sen soveltamista, jotka eroavat vahvasti Suomen kdytannosti
ankaruuden ja joustavuuden saralla. Tarkoituksenani on vahvistaa lukijan ymmaérrysta siité,
milld perustein Suomen testamentintekojarjestelméia on kuvattu ankaraksi ja kaavoihin
kangistuneeksi, tiedottaa ankarien muotovaatimusten lisdksi muista, erilaisiin tilanteisiin
helpommin mukautuvista, tavoista varmistaa lainséétéjén tarkoituksen toteutuminen, sekd

havahduttaa lukijaa siitd, miten monella eri tavalla testamentin muotosddnndksid voi soveltaa.

Kéytan tutkielmassa keskeisend tutkimusmenetelmini ensi sijassa oikeusdogmaattista
tutkimusmenetelmai, joka on oikeustieteellinen tutkimusmetodi keskeisind tehtédvindén
oikeussddnndsten systematisointi ja tulkinta.?? Kohdennan tutkimukseni siis nimenomaisesti
voimassa olevaan testamentin muotoa koskevaan oikeuteen. Kiyttdmélld apunani
oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaé tutkin PK:n sdéinnoksié seké niiden toteutumista
kdytdnnon tasolla vertaamalla lakia ensisijaisesti oikeuskaytintoon lépi koko tutkielman.

Analysoin sadnndsten merkitysté siséllollisesti ja tutkin niiden soveltamista kiytdnnon tasolla

19 Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 187, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 501.

20 Oikeusdogmatiikka, eli lainoppi, on oikeustieteellinen tutkimusmetodi, jonka keskeisimmiit tehtivit ovat
oikeussadnndsten systematisointi ja tulkinta. Ks. Aarnio: Mité lainoppi on?, s. 52, Timonen: Johdatus lainopin
metodiin ja lainopilliseen kirjoittamiseen, s. 1, Siltala: Johdatus oikeusteoriaan, s. 24—27, Kaisto: Lainoppi ja
oikeusteoria, 17-20, 162.



asettamalla oikeusteoreettisen késitteen vallitsevasta lainopista tutkimukseni tiedonintressin

ohjenuoraksi.?!

Oikeusdogmatiikan ohella hyodynnén tutkielmassani my0s oikeusvertailua. Oikeusvertailu on
oikeustieteellinen metodi, jonka avulla pyritdin mm. tuntemaan ja ymmartimain
ulkomaalaista oikeutta tai hyodyntdmaan ulkomaalaisen oikeuden tuntemusta oman oikeuden
kehittdmiseksi.??> Sovellan tutkielmassa mikrotason?* oikeusvertailua, jossa keskityn
analysoimaan Australian oikeuden suhtautumista testamentin muotoon seké testamentin
tekijédn tahdonautonomiaan. Toisin kuin oikeusdogmatiikka, oikeusvertailu ei nouse
tutkimusmenetelména esille 1dpi koko tutkielman, vaan olen keskittdnyt sen soveltamisen
viidenteen lukuun., jossa esittelen Australian linjaa testamentin muotovaatimusten

noudattamisessa ja vertailen sitd Suomen ankaraan suhtautumiseen muotovaatimuksiin.
1.3 Kaytetyt lahteet

Sovellan tutkielmassani pddosin kolmenlaisia 14hteitd: lainsdddantod, oikeuskdytintoad seka
oikeuskirjallisuutta. Lahdeviittausten ja referoinnin kohdalla on huomioitava erityisesti
Suomen oikeusldhdeoppi, jonka mukaan laki on vahvasti velvoittava oikeuslihde,?* kun taas
ennakkoratkaisuilla ei katsota varsinaisesti olevan tulevia tapauksia sitovaa vaikutusta, mutta
tuomioistuimilta odotetaan oikeuskiytdnnon yhtendisyyttd oikeusvarmuuden ja

ennakoitavuuden ylldpitdmiseksi.?> Mydskéin oikeuskirjallisuudella ei ole varsinaista

21 Raimo Siltala kuvaa vallitsevan lainopin tiedonintressii seuraavalla tavalla: “Vallitsevan lainopin
tiedonintressi on sanotulla tavalla sidoksissa tuomarin ndkékulman oikeuteen: mikd on voimassa olevan
oikeuden sisdlto? Samalla se toteuttaa kenen tahansa oikeudellisesta asemastaan kiinnostuneen kansalaisen
tiedonintressid [ ...] ‘'mikd on voimassa olevan oikeuden kanta tapaukseen, jonka tosiseikat ovat
seuraavanlaiset...?’ tai: 'miten tuomioistuimet ja viranomaiset tulevat todenndikéisesti menettelemdcdn, jos
toimin niin-tai-ndin? ’”. Ks. Siltala: Johdatus oikeusteoriaan, s. 123.

22 Oikeusvertailua kiytetdéin apuna myos esimerkiksi kansainvilisen oikeuden tasolla pyrkimyksend
kansainvilinen oikeudenalojen yhtendistiminen. Siems: Comparative Law, s. 2—4, ja Kischel: Comparative law,
s. 4-10, 47-85.

23 Siems: Comparative Law, s. 14, ja Kischel: Comparative law, s. 5-6.

24 Laki ndhdién myos tirkeimpini oikeuslihteend. On kuitenkin huomioitava, etté lain teksti ei ole aina
yksiselitteistd, jolloin sen tulkinnassa korostuvat useat muut seikat, lainséatdjan paamaarat esitdiden muodossa
tai jopa lain tulkitsijan tavoitteet. Tolonen: Oikeusldhdeoppi, s. 103, 109-111. Ks. myos Karhu: Kohti 2000-
luvun oikeusldhdeoppia, s. 1025.

25 Erityisesti alempien tuomioistuinten tulee perustella poikkeamista ylempien tuomioistuinten linjasta. T#td
ajatusta kutsutaan “tosiasialliseksi sidonnaisuudeksi”. Tuomioistuinkdytdnnon merkityksen oikeusldhteend on
katsottu vahvistuneen ajan nykyisesséd oikeusldhdeopissa. Ks. Tolonen: Oikeusldhdeoppi, s. 121, 123, 125 kohta
(3) ja Karhu: Kohti 2000-luvun oikeusldhdeoppia, s. 1026. Oletus yhtdldisen linjan seuraamisesta ilmenee myos



sitovuutta, mutta sitd pidetddn oikeuskirjallisuutta pidetédan sallittuna oikeusléhteend.?® Toisin
sanoen oikeuskirjallisuuteen ei ole varsinaisesti kiellettyd viitata oikeusldhteend, mutta
kiytinndssa titd tapahtuu tuomioistuimissa vain harvoin.?’ Silloin, kun tuomioistuimet
kuitenkin ovat viitanneet perusteluissaan oikeuskirjallisuuteen, silld on ldhinna vahvistettu ja
tuettu muillakin oikeusldhteilld perustellun ratkaisun legitimiteettié ja tosiasiallista
hyviksyttivyyttd.?® Sallittujen oikeusldhteiden merkittivyys ja vaikutus perustuu niissi

esitettyjen perustelujen vakuuttavuuteen ja painoon.?

Kaiken pohjaksi asetan voimassa olevan Suomen lainsdddannon. Koska tutkielma kasittelee
testamentin muotoa, keskeiseksi laiksi nousee voimassa oleva vuoden 1965 perintokaari.
Perintdkaaresta kohdistan tarkastelun erityisesti muotovaatimuksia sidinteleviin sddnndksiin
PK 10:1, 10:2 ja 10:4 seka hatitilatestamenttisddannokseen 10:3:ssa. Lain liséksi teen
viittauksia myos muihin virallisléhteisiin, kuten oikeusministerion vuonna 2004 julkaisemaa

tydryhméimietintoon perintdkaaren uudistamistarpeista (OM 17/41/2003).3¢

Tutkimuksen keskeisend ldhteend on oikeuskdytdntd. Analysoin voimassa olevaa
lainsdadantoa sekd vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin hyodyntien erityisesti
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja. Koska lain méérdykset testamentin muodosta ovat
varsin suppeat, kiytin ennakkoratkaisuja informaatioldhteend havainnollistaakseni sddnndsten
tulkintaa ja merkitystd kdytdnnon tilanteissa. Nostan tutkielmassa erityisesti esille ratkaisut

KKO 2016:40 sekd KKO 1987:37. Viittaan my0s useisiin oikeustapauskommentteihin

siitd, kuinka ylimpien tuomioistuinten ennakkopaétoksid voidaan nimittié heikosti velvoittaviksi oikeuslahteiksi.
Ks. Laukkanen: Selvé ja tdsméllinen tuomio: Selvitys kérdjdoikeuden tuomion kirjoittamisesta, s. 115.

26 Laukkanen: Selvi ja tdismillinen tuomio: Selvitys kirdjioikeuden tuomion kirjoittamisesta, s. 115, Virolainen:
Oikeuskirjallisuus oikeusléhteend ja tuomion perusteluissa, s. 14—16.

%7 Erityisesti korkein oikeus vilttdd oikeuskirjallisuuden kiyttod oikeusléhteend. Virolainen: Oikeuskirjallisuus
oikeuslahteend ja tuomion perusteluissa, s.13—16, 24 ja 27.

28 Virolainen: Oikeuskirjallisuus oikeusléhteend ja tuomion perusteluissa, s. 22.

29 Laukkanen nimittii vastaavia lihteitd substantiaalisiksi oikeusléihteiksi (vrt. auktoritatiiviset oikeusliihteet,
joiden auktoriteetti perustuu ldhteen viralliseen asemaan). Ks. Laukkanen: Selva ja tdsmillinen tuomio. Selvitys
kérdjdoikeuden tuomion kirjoittamisesta, s. 115.

30 Vastaavat virallislihteet eiviit ole varsinaisia oikeusléhteitd, vaan pikemminkin informaatioléhteité, joiden
tehtédvina on esittéd tietoa oikeusldhteiden sisdllostd, mutta kiytinndssd molemmista 1&hdetyypeistd puhutaan
oikeusldhteina. Ks. lisdd informaatioldhteistd teoksessa Virolainen, Martikainen: Pro & contra: Tuomion
perustelemisen keskeisid kysymyksid, s. 35. Oikeusléhteité oikeuskirjallisuudessa kategorisoitu monella tavalla.
Lisaa oikeusldhteiden luokittelusta, ks. esim. Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 218-220, Virolainen:
Oikeuskirjallisuus oikeusldhteend ja tuomion perusteluissa, s. 3—4.
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havainnollistaakseni oikeuskdytdnnon merkitysté ja selventidkseni sen avulla laintekstin

tulkintaa.

Oikeuskirjallisuuden kannalta keskeisid 14hteitd tutkielmassani ovat erityisesti Aarnion ja
Kankaan yhteisteos Suomen jddmistooikeus I1. Testamenttioikeus (2015). Muoto-oppeja
koskien kdytin muoto-funktio-konstruktion tarkastelussa Lahtisen kirjoitusta Oikeustoimen
muoto-ongelmasta (1957) sekd Lahtisen ajatuksia kritisoineen Muukkosen teosta
Muotosddnnékset (1958). Ndiden sekd muiden oikeuskirjallisuuslihteiden lisdksi hyddynnédn
tutkielmassa my0s aiheeseen liittyvii artikkeleita, kuten Markku Helinin vuoden 2002

Lakimies-lehdessé julkaistua artikkelia ”Testamentin muoto”.
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2 Muotoon suhtautuminen Suomessa
2.1 Muodon tarkoitus

Suomen laki asettaa tietyille oikeustoimille vaatimuksia muodosta.3! Tillaisten
madramuotoisten oikeustointen oikeusvaikutusten aikaansaamiseksi 1dhtokohtana on laissa
asetettujen muotovaatimusten noudattaminen. Itse laintekstistd ei kuitenkaan suoraan ilmene,
mité lainsdétdjd pyrki saavuttamaan asettamalla tietyt oikeustoimet médrdmuotoisiksi. Niinpa
muotovaatimusten taustalla olevien lainséétdjien tarkoitusten eli funktioiden selvittdmiseksi
katse on suunnattava lakia avaaviin ja tulkitseviin ldhteisiin.>> Muodon tarkoituksesta on
esitetty runsaasti esimerkkeja etenkin oikeuskirjallisuudessa. Mitdén suljettua taikka virallista
listaa muodon tarkoituksesta ei ole esitetty, oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannat antavat

osviittaa samansuuntaisesta vaikkei tiysin identtisesti ajattelusta:

Oikeuskirjailijoista Hemmo ilmaisee, ettd muotovaatimuksilla on merkitystd mm.
oikeustoimen todistettavuuden osalta ja ettd pohjimmiltaan muotovaatimusten merkitys
kiteytyy oikeussuhteiden selvyyden ja varmuuden lisdéimiseen.>* Myés Kivimiki ja Ylostalo
painottavat muotovaatimusten kautta oikeusvarmuuden lisdédmisen tarkoitusta.* Julkisen
intressin edistdminen voidaan katsoa yhté lailla yhdeksi osatekijoistd, silld muotovaatimukset
liitetdén monesti juurikin perhe- ja jadmistdoikeudellisiin oikeustoimiin seké

kuluttajasuhteisiin, joissa korostetaan kuluttajansuojaa.®> 1900-luvun alkupuolella Lilius

31 Tosin sopimusoikeudessa, erityisesti esine- ja velvoiteoikeuden piirissd, middrimuotoisuus on harvinaista, silld
oikeustoimen keskidssé katsotaan olevan ilmaisun antajan tahto. Tahdon varmistaminen asettamalla
oikeustoimelle médrdmuoto ndhdédan tarpeelliseksi ainoastaan tietyissé yksittdistapauksissa, mikali muoto
katsotaan tarpeelliseksi jonkinlaisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Telaranta: Sopimusoikeus, s. 216217 ja
219. Ks. myds Muukkonen: Muotoséddannokset, s. 234, ja Kivimaiki, Ylostalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja,
s. 301.

32 Esimerkkind vastaavanlaisista ldhteisté toimivat Virolaisen ja Martikaisen informaatioléhteiksi nimittimét
lahteet. Téllaisia ovat mm. lain esity6t, jotka antavat tietoa lainsdétéjan tarkoituksesta. Virolainen, Martikainen:
Pro & contra: Tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksia, s. 35.

33 Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 181, 184.

34 Kivimiki ja Ylostalo nostavat teoksessaan esille myds muotovaatimusten negatiiviset vaikutukset, kuten
oikeustointen tekemisen hidastamisen, epdmukavuuden aiheuttamisen, mahdollisten kustannusten aiheuttamisen
oikeustoimen osapuolille sekd turhan kaavamaisuuden lisdidmisen. Kivimaiki, Ylostalo: Suomen siviilioikeuden
oppikirja, s. 301. Ks. myds Aarnio: Muodon uusi tuleminen?, s. 277-278

35 Koska ensisijainen linja oikeusjdrjestyksessdmme kiteytyy muotovapauteen, muotovaatimuksia tulkitaan
lahtokohtaisesti suppeasti. Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 183—-184. Ks. lisdd muotovaatimusten tulkinnasta
Muukkonen: Muotosadnnokset, s. 222-230, ja Aarnio, Kangas: Suomen jdédmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s.
121-122.
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mainitsi allekirjoitusvaatimuksen perusteena olevan valmistelevien oikeustoimien erottaminen
lopullisesta paitoksesti.*® Hin katsoi myds testamentin todistajien palvelevan samaa
tarkoitusta.?” Lohi sen sijaan esittdi testamentin muotovaatimusten tirkeimpien tehtdvien
testamenttioikeudessa olevan seuraavat: varmistus siitd, ettd tahdonilmaisu on oikeaperdinen,

8 se on tehty perittidvin

testamentti on tehty perustaen se kypsiin ja vakaaseen harkintaan,?
vapaasta tahdosta, ja etti testamentin tekijd on ylipadtddn testamentintekokelpoinen.3® Lohi
tdsmentéd, ettd testamentin muotosdédnnosten tarkeys perustuu tavoitteeseen eliminoida
testamentin materiaaliset virheet tai vaihtoehtoisesti materiaalisten virheiden esittimiseen
helpommin testamentin pitemittdmyyden voimaansaattamisessa.*? Saarenpii taas nostaa

testamentin muodon liséksi myds testamenttiin mahdollisesti sisdllytetyn todistuslauselman

merkityksen testamenttaustahdon osoittamisesta.*!

Lahtinen mainitsee ensimméiisend muodon tehtdvind useita seikkoja, jotka hianen sanojensa
mukaan ndhdain lain esitoiden seka lainopillisen kirjallisuuden perusteella varsin yleisind
muotovaatimusten tarkoituksina. Néistd hdn mainitsee kuusi kirjallisen muodon vaatimuksen
seka todistajavaatimuksen tarkoitusta, joihin lukeutuvat mm. oikeustoimen valmisteluvaiheen
erottaminen itse oikeustoimesta sekd mielen vakavoittaminen kypsaén harkintaan. > Hanen

mukaansa muodon tavoitteet on kuitenkin mahdollista jakaa relevantteihin” — toisin sanoen

36 Lilius mainitsi allekirjoitusvaatimuksen mahdollistavan myds kiisialan ja nimikirjoituksen vertailun, mikéli

testamentin tekijén identiteetti olisi epéilyksen alaisena. Lilius: Testamentin muodosta, s. 194.
37 Lilius: Testamentin muodosta, s. 199-200.

38 Mm. kahden todistajan vaatimusta testamenttien osalta perusteltiin hitikdityjen pditdsten ehkdisemiselld ja
testamenttaustahdon varmistamisella jo 1900-luvun alkupuolella uudistetun perint6- ja testamenttilainsdddannon
esitdissd. Ks. SOU 1929:22, s. 155, Ehdotus perint6- ja testamenttilainsdddédnnon uudistamiseksi perusteluineen,
s. 83, ja HE 94/1952, s. 2.

39 Lohi: Muotovirheinen testamentti ja kiinteistdsaannon lainhuudatus, s. 950-951.

40 Lohi erityisesti nostaa esille muotovaatimusten aikaansaaman objektiivisuuden oikeustoimen
patevyysarvioinnissa, mikéd luo yksiselitteisen legaalisen olettaman siitd, miltd asianmukaisesti syntynyt
testamentti ndyttda ja mitd se siséltdd. Lohi: Muotovirheinen testamentti ja kiinteistdsaannon lainhuudatus, s.
951.

41 Perintdkaari ei kuitenkaan médrittele todistusklausuulia osaksi muotovaatimuksia, eiki sen puute itsesséin
muodosta muotovirhettd. Saarenpda: Inter vivos ja mortis causa. Nakokohtia kuoleman vaikutuksesta
oikeustoimiin, s. 257. Ks. myds Aarnio, Kangas: Suomen jdédmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 275-276.
My®6s Lilius oli kirjoittanut todistajien allekirjoitusten oheen jitettyjen laajempien merkintdjen tarkoituksesta.
Ks. Lilius: Testamentin muodosta, s. 201.

42 Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 135. Ks. myds SOU 1929:22, s. 155 ja Ehdotus perinté- ja
testamenttilainsdddannon uudistamiseksi perusteluineen, s. 83. Ks. lisdksi oikeuskirjallisuudesta Lilius:
Testamentin muodosta, s. 194 ja 199-200.
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joko nimenomaan mainittuihin tai vaihtoehtoisesti asian luonteesta johdettavissa oleviin —
sekd “ei-relevantteihin” funktioihin.*3 Koska itse funktioista ei ole kuitenkaan tyhjentidvia
listaa, tulee tarkoituksen relevanssia analysoida tapauskohtaisesti eri oikeustoimien

kohdalla.*

Muukkonen taas tuo esille muotosddnndsten kannalta relevanttien tavoitteiden yksiloimisen
hankaluuden. Hdnen mukaansa Lahtisen tekemé erottelu muotosdinndsten relevanttien” ja
ei-relevanttien” funktioiden vililld on jo itsessddn ongelmallinen, silld 1dhtokohtaisesti on
erittdin vaikea médritelld, millainen tarkoitus on relevantti. Han kuvaa Lahtisen jaottelua liian

epiamaiiriiseksi, eikd yhdy esitettyyn funktioiden jaotteluun.®

Aarnio esittdd muotovaatimusten tarkoituksen seuraavan listan muodossa: 1) oikeustoimen
totuudenmukaisuuden varmistaminen, 2) oikeustoimen mydhempi todistettavuus, 3)
lopullisen oikeustoimen erottaminen sitd valmistelevista toimista, 4) vakaan ja kypsin
harkinnan syntyminen osapuolissa, ja viimeisend 5) kirjaamislaitoksen intressien edistiminen,
jonka kuitenkin jétén tissé tutkielmassa vihemmaélle huomiolle, sill4 se ei selitd
testamentteihin kohdistettuja muotovaatimuksia.*® Yleisesti erimielisyydestd huolimatta
Aarnion mainitsemat neljd ensimmaistd testamentin muodon tarkoitusta kuvaavaa elementtia

niahdiin edes jokseenkin yksimielisesti keskeisind muotovaatimusten tavoitteina.*’

43 Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 140-142.

4 Tyhjentévin listan puuttumisen lisiksi Lahtinen tiedostaa kirjoituksessaan, ettéd funktiot on mahdollista
ilmaista kielellisesti monella tavalla. Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 135.

45 Muukkonen: Muotosidnnékset, s. 202 ja 206. Vrt. Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa kiyttdytymisess,
s. 203-204 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen vuosikirja II. Muukkonen kuitenkin esittdé toisenlaisen funktioiden jaottelumahdollisuuden,
jonka mukaan muotosdénndsten funktioista puhuttaessa on mahdollista erottaa objektiivinen ja subjektiivinen
funktio: objektiivinen funktio viittaa sosiaaliseen tarkoitukseen ja subjektiivinen muotoméérayksen antajan
tarkoitukseen. Ks. Muukkonen: Muotosdédnnokset, s. 203.

46 Aarnio: Jilkisdddokset, s. 166—167. Ks. myds Aarnio, Kangas: Suomen jiéimistooikeus II. Testamenttioikeus,
s. 150, jossa Aarnio ja Kangas mainitsevat vuoden 2015 teoksessaan kohdat 6) julkisen luotettavuuden seka
kolmannen oikeusturvan vahvistaminen, ja 7) oikeustoimen oikeaperdisyyden varmistaminen.

47 Aarnio, Kangas: Suomen jidmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 149—150.
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2.2 Lilius ja muotovirheoppi

1900-luvun alkupuolella suomalaisessa oikeusyhteison keskustelun ytimessa oli
muotovirheoppina tunnettu oppi. Muotovirheopin suuri puolestapuhuja*® oli yksi
Lakimieslehden alkuaikojen ahkerimpia kirjoittajia, F.O. Lilius, joka esitteli ajatustaan
kirjoituksissaan, mutta keskittyi sithen erityisesti 1903 vuonna julkaisemassaan viitdskirjassa

Testamentin muodosta Suomen oikeuden mukaan.

Liliuksen ndkemyksen mukaan eri oikeustoimissa kédytetyt todistajat olivat jaoteltavissa
kahteen luokkaan: ndyttotodistajiin seki sollenniteettitodistajiin. Pdinvastoin kuin
nayttotodistajien tapauksessa, mikéli oikeustoimen muotovaatimusten edellyttdmaét todistajat
katsottiin sollenniteettitodistajiksi, heidin ldsnéolonsa ja esteettomyytensé oli vélttdmaton
edellytys patevyyden osalta. Liliuksen mukaan testamentin muodon vaatimat todistajat ovat
nimenomaan sollenniteettitodistajia. Toisin sanoen, vaikka testamentti olisi laadittu
sisdllollisesti hyvin asianmukaisesti, miké olisi jopa todistettavissa vahvalla niytoll4,
oikeustoimi olisi silti pateméton, todistajia koskevan vlttiméttoméan vaatimuksen vuoksi. 4
Lilius perusteli ajatuksiaan tarpeella saada luotettava selvitys testamentin tekijidn tahdosta.
Hin katsoi, ettd kyseinen muotovaatimuksen selkeys ja suoraviivaisuus varmisti sen, ettd
myds testamentin tekeminen oli selkeéd ja suoraviivaista. Erityisen osuvasti Liliuksen
ajatuksia kuvaavat Helinin sanat, joilla hdn on pyrkinyt tiivistimdén Liliuksen ajatukset:
Liliuksen opin mukaan “vaadittavat muodollisuudet on lainsédétéjan toimin rajoitettava

minimiinsd, mutta toisaalta pidettivé vaaditusta muodosta kiinni”.>°

Tapauksessa, jossa oli ristiriita muodollisen ja aineellisen oikeudellisuuden valilla, Liliuksen
muotovirheoppi korosti tapausten ratkaisemista muodollisen oikeellisuuden hyvéksi, silld
testamentin ankaraan méadramuotoon liittyvien etujen katsottiin ylittivén epdvarmempaan

yksittdistapaukselliseen oikeuteen liittyvit edut.>! Vaikka tdiméa késitys muotoon

48 Helin: Testamentin muoto, s. 1153.

4 Liliuksen mukaan testamenttitodistajien kohteleminen sollenniteettitodistajina johti kaikkien muodosta
johtuvien etujen toteutumiseen yksinkertaisella tavalla testamentin tekoa vaikeuttamatta. Lilius: Testamentin
muodosta Suomen oikeuden mukaan, s. 145—147. ja Lilius: Onko testamentti muuttumaisillaan meilla
vapaamuotoiseksi?, s. 46—47.

30 Helin: Testamentin muoto, s. 1155—1156. Lilius kuitenkin huomauttaa, ettd muihin maihin verrattuna, Suomen
testamenttia koskevat muotosddnndkset ovat hyvin niukkoja ja yksinkertaisia ja niistd luopuminen enenevéssi
méérin olisi turhaa. Ks. Lilius: Onko testamentti muuttumaisillaan meilld vapaamuotoiseksi?, s. 47, 52.

3! Lilius: Onko testamentti muuttumaisillaan meilli vapaamuotoiseksi?,, s. 51-52.
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suhtautumisesta vallitsikin pitkdén, se ei onnistunut vilttyméén kaikelta kritiikiltd tdysin, silld

1950-luvulla Osvi Lahtinen esitti oman nikemyksensid muoto-opista.>?
2.3 Lahtisen muoto-funktio-oppi
2.3.1 Sisalto ja keskeiset tavoitteet

Muoto-funktio-oppi tai muoto-funktio-konstruktio>* on Lahtisen 1950-luvulla Suomessa
ajama oppi, jonka han esitti kirjoituksessaan Oikeustoimen muoto-ongelmasta. Lahtinen
kritisoi Liliuksen ndkemystd muotoon suhtautumisesta ja esitti oman tulkintansa muotoa
koskevasta opista. Muoto-funktio-oppi ei ole pelkéstddn testamenttioikeudellinen késite, vaan

se kasittdd kaikki tiettyd muotoa vaativat oikeustoimet.>*

Lahtinen uskoi liiallisen joustamattomuuden, joka oli osana vahvana Liliuksen
muotovirheopin ajatusta, olevan ongelmallinen. Hanen mukaansa se johti
epéaoikeidenmukaisiin tilanteisiin, joissa muutoin moitteeton oikeustoimi julistettiin
patemittdmiksi ainoastaan muotovirheen vuoksi.>® Lahtisen ajatukset poikkesivat Liliuksen
vahvasti edustamasta muotovirheopista erityisesti kysymyksissé, joissa muoto sekéd
aineellinen oikeellisuus olivat ristiriidassa: toisin kuin Lilius, Lahtinen kannatti suuremman
painoarvon antamista nimenomaan aineelliselle oikeudelle, silld ainoa todellinen ratkaisu

ristiriitaongelmaan oli pitid muotovirheinen oikeustoimi pitevina virheestd huolimatta.

52 Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 136 ja Helin: Testamentin muoto, s. 1159. Tosiasiassa
Liliuksen ajatus sollenniteettitodistajien ryhmasté oli kritiikin kohteena useaan otteeseen. Ks. Yldstalo:
Testamentinmoitteesta, s. 150 (alaviite 29) ja Muukkonen: Muotosddnnokset, s. 101-104. Ks. my6s Rautiala:
Testamentin tekemisesti ja patemattomyydesta: perintékaaren uusitun 16. luvun selitykset, s. 63 (alaviite 33).
Aarnion ja Kankaan mukaan erottelu sollenniteetti- ja toimitustodistajiin taas oli aivan turha ja ero kahden
todistajatyypin viélilld oli vain niiden nimessé. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistéoikeus II.
Testamenttioikeus, s. 223-224.

53 Nimitys “konstruktio” johtuu tavasta, jolla Lahtinen esitti muoto-funktio-ajatuksen kirjoituksessaan. Lahtinen
kuvasi opin rakennelmana, joka yhdisti muodon sen funktioihin. Ks. lisédé konstruktiosta Lahtinen: Oikeustoimen
muoto-ongelmasta, s. 139-140.

54 Vrt. Liliuksen muotovirheoppi, jota hén kisitteli kirjoituksissaan ldhtokohtaisesti testamenttioikeuden
nikokulmasta. Lilius: Testamentin muodosta Suomen oikeuden mukaan seké Lilius: Onko testamentti
muuttumaisillaan meilld vapaamuotoiseksi?

55 Esimerkkind Lahtinen mainitsee tilanteen, jossa lainhuudatusta myéten tehty kiinteistokauppa julistetaan
mitéttdméaksi kaupanvahvistajan kutsuman todistajan ei-moittijaosapuoleen kohdistuvan sukulaisuuden
perusteella. Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 136.

%6 Toisena keinona muutoksen luomiseksi aineellisen oikeuden hyviksi Lahtinen esittii muotosidinndsten
kasityksen supistamisen minimiin. Hén kuitenkin ilmaisee, ettei kyseisestd keinosta ole apua ristiriidan
ratkaisemisessa. Lahtisen mukaan se on nimenomaan se keino, johon Suomen oikeusjérjestyksessa tyypillisesti
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Lahtinen ei kokenut Suomessa olevan olemassa varsinaista konstruktiota, joka mahdollistaisi
muotovirheisen asiakirjan pitdmistd patevand. Tamén vuoksi hin asetti kirjoituksensa
keskeiseksi tavoitteeksi hahmotella teoreettista rakennelmaa, jolla muodon ja aineellisen
oikeuden vilinen ristiriita olisi mahdollista ratkaista. Hanen teoriansa mukaan itse muoto ei
ole asia, johon oikeusseuraamukset liitetdén.>’ Sen sijaan keskeisessé osassa ovat seikat, joita
muodolla tavoitellaan — kuten esimerkiksi vakaa harkinta. Niinpd muoto ja muotovaatimukset
ovat ainoastaan avustavassa asemassa oikeusseuraamuksiin ndhden, eivitka sen keskiossa.

Lahtinen esitti4 ajatuksensa seuraavasti:

Muodon suhteen virheellisesti tehtyd oikeustointa ei ole pidettdva pateméttomana
muotovirheen takia, vaan sen vuoksi ettd oikeustosiseikasto ei ole sellainen kuin
laki pitéd tarpeellisena (siis sellainen kuin miksi se muotojen funktioilla pyritdén
saamaan). Ja muodon suhteen virheeton oikeustoimi ei ole patevd muodon
virheettdmyyden takia, vaan siksi ettd muodon funktiot ovat muodostaneet
oikeustosiseikaston (vakaa harkinta jne.) sellaiseksi kuin laki edellyttda.>®

Pelkéstiin se, ettd oikeustoimi on tehty maardtyssd muodossa, ei Lahtisen mukaan johda
automaattisesti toimen pétevyyteen, mikili funktio, johon médrdmuodolla pyritddn, ei toteudu
— ja pdinvastoin, funktio, jonka toteutumista muotosdénndoksilld tavoitellaan, voi toteutua
my®os silloin, kun itse muodossa on virhe.* Lahtinen katsoo itse lainsdanndsten “taakse” ja
yhdistéa toisiinsa muodon seka silld tavoitellun funktion, painottaen erityisesti juuri funktion
olennaisuutta. Juuri titd konstruktiota, jossa muoto sekd funktio ovat tiukasti liitoksissa

toisiinsa, han nimittdd muoto-funktio-konstruktioksi.

turvaudutaan, mité tukee Liliuksen kuvaus Suomen lain muotomaardysten suppeudesta. Lahtinen: Oikeustoimen
muoto-ongelmasta, s. 137. Ks. Liliuksen perustelut teoksessa Lilius: Onko testamentti muuttumaisillaan meilld
vapaamuotoiseksi?,, s. 52.

57 Vrt. Hakulinen: Kiinteiston luovutuksen muodosta sekd julkisen kaupanvahvistajan asemasta ja tehtivistd, s.
23 ja Lilius: Testamentin muodosta Suomen oikeuden mukaan, s. 145-146.

38 Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 138.

59 Aarnio havaitsi saman ongelman testamentin muotovaatimusten seki erdéin testamentin tunnusmerkin,
henkildkohtaisuuden, vilisen vélittdoméan yhteyden puuttumisessa. Hén esitti, etteivit testamentille asetetut
muodolliset vaatimukset, kuten allekirjoitus, ole sellaisinaan tae siité, ettd testamentti on laadittu
henkilokohtaisesti. Ks. Aarnio: Kysymyksia testamenttioikeuden alalta: Tutkimus erdistd oikeudellisen
kasitteenmuodostuksen peruspiirteistd, s. 42, 50-51. Myds Kangas nostaa esille mahdollisen tilanteen, jossa
muotovaatimukset tdyttyvit, mutta tosiasiallisesti testamentin tekija ei ole laatinut testamenttia, vaan
pikemminkin toiminut pelkkdna “nimikirjoituskoneena”. Kangas kuitenkin selittdd timén silla, ettd
muotovaatimukset ovat liian véljat. Ks. Kangas: Kaikella on aikansa, s. 1084.
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Lahtinen esittdé konstruktion lahtokohtaisesti apukeinona, johon voidaan turvautua
toissijaisesti tilanteissa, joissa laintekstin kuvaama muotovaatimus jdi episelviksi.®® Muoto-
funktio-konstruktiota voidaan siis kdyttdd hyviksi juuri erilaisissa ongelmatilanteissa, joista
Lahtinen antaa esimerkkejd: Ensimmaiisend hdn mainitsee tapaukset, joissa ei ole tiysin
selvdd, onko jokin seikka sellainen muotovaatimus, jota tulee ehdottomasti noudattaa. Tata
tutkitaan analysoimalla, toteutuvatko oikeustoimelle asetetut funktiot, mikali jokin tietty

vaatimus katsotaan epdolennaiseksi.

Tamaén lisdksi konstruktio voi Lahtisen mukaan tulla kyseeseen myds tapauksissa, joissa
muotoseikka on mainittu laissa selkeésti. Talloin muoto-funktio-konstruktiolla voidaan ottaa
kantaa siihen, onko nimenomaisesti mainittu muotovaatimus tarpeellinen. Jos muotovaatimus
toteuttaa tarpeellisena pidettyéd funktiota, niin se on tarpeellinen. Muussa tilanteessa kyseisen
muotovaatimuksen noudattamatta jattdminen ei voi itsessdéin johtaa oikeustoimen
pitemittomyyteen.! Tillaiset lain mainitsemat vaatimukset tulee kiisittdd ennemmin ohjeina

kuin vaatimuksina.®?

Toisaalta taas vastaan voi tulla tilanteita, joissa muoto-funktio-opin tavoitteita pyritdén
kiertamédn viittaamalla epdolennaisiin “funktioihin”, joita monenlaisilla muotosddnnoksilla
voidaan tavoitella. Niinpé on selvia, ettd opin hydodyntdmiseksi ilman, ettd se ilmenee tiysin
mielivaltaisena, keskeisessd asemassa oleville funktioille tulee asettaa rajoja. Lahtinen on
tunnistanut ongelman, ja vastaa sithen esittdmalla, ettd mika tahansa funktio ei sovi
konstruktioon. Tdmaén sijaan konstruktion soveltamista voidaan harjoittaa ainoastaan

nimenomaan mainittuihin tai asian luonteesta johtuviin, ns. “relevantteihin funktioihin”.%3

%0 Esimerkkini muoto-funktio-konstruktion toissijaisuudesta mainitaan tilanteet, joissa tavalliset
laintulkintakeinot, kuten lain kokonaistarkastelu tai tutustuminen lain esitdihin, eivat riitd ratkaisemaan
oikeustoimen pétevyyteen liittyvad ongelmaa. Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 139.

6! Lahtinen esittdd, etti muotovaatimus on lihtdkohtaisesti mahdollista asettaa vain silloin, kun sille on jirkevi
syy. Ks. Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 135. Ks. my6s Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa
kayttaytymisessd, s. 201 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia.

62 Vaikka Lahtinen ei mainitsekaan asiaa nimenomaisesti kirjoituksessa, hiinen ajatuksissaan niyttidd olevan
yhtildisyyksié hallintolaista tutun suhteellisuusperiaatteen kanssa (HL 6 §). Suhteellisuusperiaate on hallinto-
oikeudellinen kisite, jonka tavoitteena on varmistaa, ettei oikeussubjektien oikeuksia rajoiteta enempaé kuin
haitan poistamiseksi on tarpeen. Ks. lisid Maenpéd: Hallinto-oikeus, s. 165—169. Niinp4 ajatus, jolla pyritdén
vahentdmaén epdolennaisten vaatimusten méérad lainsddnnoksissé etenkin silloin, kun niiden taustalla ei ole
tarpeeksi vahvoja perusteita tai absoluuttista tarvetta vaatia niiden noudattamista, esiintyy my6s muilla oikeuden
osa-alueilla.

63 Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 140.
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Vaikka Lahtinen kéy kirjoituksessaan ldpi yksittdisen funktion arvon maérittelyprosessin, %4
hénen kirjoituksessaan ei funktioiden luonteen vuoksi missdén muuallakaan ole saatavissa
tyhjentdvéa listaa funktioista, joita voidaan pitéé relevantteina. Lahtinen huomauttaa, etta
muodon funktiot eiviit ole aina selkeitd,® mutta asian mydntédminen kirjailijan puolesta ei

estdnyt kirjoituksen julkaisua seurannutta kritiikkié.
2.3.2 Vastaanotto

Oikeuskirjallisuudessa Lahtisen kirjoitus muoto-funktio-opista on saanut enemmaén kritiikkié
kuin hyviksyntdi. Yleinen oikeusyhteison mielipide on ollut, ettd opin soveltaminen
heikentéisi liiaksi oikeusvarmuutta seké ennakoitavuutta ja voisi johtaa ristiriitaisuuksiin lain
soveltamisessa.® Erityisesti Muukkosen kohdistaa muoto-funktio-oppiin useita kriittisid

nakokohtia vuoden 1958 viitoskirjassaan.

Lahtisen esitys muoto-funktio-konstruktiosta on jo perusajatukseltaan ristiriidassa Muukkosen
muotovaatimuksiin kohdistuvien ajatusten kanssa: Muukkosen mukaan liian yleistavét
metodit olivat virheellisi4, kun taas Lahtisen kirjoituksessaan ajettu oppi oli varsin yleistédva.®’
Vaikka Lahtinen esittddkin muoto-funktio-konstruktion toissijaisena tavallisiin
laintulkintakeinoihin, Muukkonen huomauttaa kaikkien Lahtisten antamien esimerkkien
lahestyvin tapauksia ensisijaisesti muoto-funktio-konstruktion kautta.®® Pdinvastoin kuin

Lahtinen antaa omalla esitykselldéin ymmartid, Muukkonen kieltdé sellaisen yhden ja ainoan

% Lahtinen esitti, etté perintokaaren osalta ndyttofunktiota ei tule nidhdi todistajavaatimukseen nihden
relevanttina funktiona. On kuitenkin tirkedd pitdd mielessi kyseesséd olevan vain yksittdinen esimerkki, silla
funktioiden relevanttius juontuu nimenomaan asian luonteesta, mikéli funktiota ei ole nimenomaisesti mainittu.
Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 140—142.

%5 Lahtisen mukaan erityisesti tilanteet, joissa on kyse funktioiden toteutumisesta muotovaatimusten tiyttymétta,
ovat hankalia, silld muodon funktioita ei ole tarkasti maéritelty. Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s.
143.

% Qikeuskirjallisuudessa on nostettu esimerkkini tilanne, joissa ensisijainen arviointivalta on pesinjakajalla,
kuten esteellisen todistajan todistama avioehto. Huolimatta pesdnjakajan antamasta arviosta, epdvarmuus
oikeustoimen patevyydesté jatkuisi koko moiteprosessin ajan jopa toimitusosituksen jilkeen, silld ylimalkaisen
tilannekohtaisen arvioinnin mahdollisuus ei takaisi samanlaista tilanteen arviointia tuomioistuimelta. Lohi:
Aviovarallisuusoikeus, s. 118. Ks. ennakoitavuudesta myos Helin: Testamentin muoto, s. 1160—1161.

7 Yleistdmisen sijaan mahdolliset poikkeukset tulee ratkaista jokaisessa tapauksessa erikseen. Kéytinnossi tima
voi osoittautua mahdottomaksi, mutta se ei ole syy jittdd ongelmaa ratkaisematta, vaan tdlloin tuli esittaa
vahintdénkin ndkokohtia, joilla on vaikutusta kussakin yksittéistapauksessa. Muukkonen: Muotosdénnokset, s.
89 ja 199.

% Ks. Muukkonen: Muotoséinndkset, s. 202, ja Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 139-140.
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teorian, jolla voidaan selittdd muotosdéinndsten noudattamatta jattdmisen oikeusvaikutukset,

olemassaolon.®’

Muukkonen kommentoi véitoskirjassaan erityisesti Lahtisen muoto-funktio-konstruktion
kiytdnnollisyyden puutetta.”® Lahtisen esityksen heikkous piilee Muukkosen mukaan
ajatuksessa funktioiden jaottelusta relevantteihin ja ei-relevantteihin funktioihin, silld
muotosidinndksen taustalla oleva funktio on voinut muuttua ajan saatossa siitd, mité
lainsdétija sddnnoksid laatiessaan on tarkoittanut. Tdma tekee konstruktion epéluotettavaksi
pitkélla aikavélilld. Vastoin Lahtisen tulkintaa, joka keskittyy vahvasti funktioiden keskeiseen
asemaan, Muukkonen katsoo, etti jollekin niin epdvarmalle pohjalle ei voi rakentaa mitdén
niin varmaa ja ehdotonta.”! Epaméiriisten kiytédntojen sijaan hin kannattaa muotosidanndsten
tiukkaa soveltamista, silld hanen mukaansa joustaminen sddnndisté johtaisi tilanteeseen, jossa
palaaminen takaisin tiukempaan linjaukseen olisi hyvin vaikeaa. Viime kéddessd tima
oikeusvarmuuden vaarantumiseen.”> Muukkonen toteaa, ettei muotosiinndsten funktioita
voida ohittaa tdysin, mutta kuitenkin laskee niiden merkityksen kaikkien muiden

tulkinnallisten ndkokohtien tasolle.

Muukkosen muoto-funktio-oppiin kohdistamaan kritiikkiin yhtyy Helin, joka nostaa esille
hankaluuden, joka piilee funktioiden korostamisessa oikeustoimien patevyyden arvioinnissa:
Mikaili muotovaatimukset karsitaan oikeustosiseikkojen joukosta ja tuomioistuinten tulee

tehdé ratkaisunsa sen pohjalta, tuliko funktio taytetyksi vai ei, johtaisi se hdanen mukaansa

% Muukkonen kuvaa “piisiintdjen” esittimisen ainoastaan tilastollisena todenniikdisyysarviona, josta
huolimatta jokaisessa tapauksessa tulee kayttad tilannekohtaista harkintaa. Ajatuksen mukaan muoto-funktio-
opin kiytto sokeasti jokaisessa vastaan tulevassa muoto-ongelmassa ei luo hyvaa kaytantdtapaa. Muukkonen:
Muotosddnnokset, s. 89 ja 199.

70 Funktion relevanttiuden” méérittiminen ei ole yksinkertaista, mikd heikentd vahvasti konstruktion
kaytannollisyyttd. Muukkonen: Muotosdanndkset, s. 202 ja 206. Ks. myds Lahtinen: Oikeustoimen muoto-
ongelmasta, s. 143 ja Ylostalo: Testamentin tulkinnasta, s. 38. Vrt. Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa
kayttaytymisessi, s. 204.

"I Muukkonen ei katso jirkeviksi tulkinnallisen merkityksen antamista edes tilanteissa, joissa funktiot — niin
objektiiviset tai varsinkaan lainsdétédjén asettamat subjektiiviset funktiot —tunnetaan tarkasti. Muukkonen:
Muotosddnnokset, s. 206.

2 Toisin kuin “joustavan oikeuden”, ankaran oikeuden tehtiviksi on katsottu oikeusvarmuuden yllépito. Etenkin
tulkinnan soveltaminen muotovaatimuksista joustamiseksi on osoittautunut vaaralliseksi, silld sen katsotaan
muuttavan laintekstin merkitysti tavalla, jota ei voi helposti korjata. Muukkonen: Muotosdanndkset, s. 214, 220.
Ks. my6s Lilius: Onko testamentti muuttumaisillaan meilld vapaamuotoiseksi?, s. 49-50, ja Alanen: Yleinen
oikeustiede, s. 57-59.
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erittdin hankaliin, epéluotettaviin ja jopa kalliisiin menettelyihin.”> Muodon asema
oikeustoimen pateméattdmyyteen liittyvina oikeustosiseikkana voi niin helpottaa
riitatapauksiin liittyvin niyton esittimistd kuin myos vihentdi tuomioistuinriitoja ylipaénsa.”
Esittdmastdan kritiikistd huolimatta Helin tunnustaa Lahtisen dlyllisen johdonmukaisuuden ja
hénen esittimien ajatusten paikkansapitdvyyden koskien sitd, kuinka ankara
muotovaatimusten seuraaminen voi viime kddessd mitdtdidé aineellisen oikeuden
toteutumisen. Sen sijaan, ettd han kuitenkaan yhtyisi Lahtisen esitykseen, Helin ehdottaa
muotovaatimusten kohtuullistamista. Hén viittaa tissd ehdotuksessa Muukkosen ja Ylostalon
esittimédn mahdollisuuteen, jossa tuomioistuin voisi jattdd soveltamatta muotosdannoksia,
mikéli niiden soveltaminen johtaisi muutoin kohtuuttomuuteen.” Helin huomauttaa
siviilioikeuden yleisen kehittymisen Muukkosen sekéd Ylostalon kirjoitusten jalkeen tukevan

titd keinoa vilttyd tdysin epdoikeudenmukaisilta padtoksiltd.’s

Eniten tukea Lahtisen opille osoitti Aarnio, joka tarkasteli muotovirheoppia kriittisesté
niakokulmasta 1970-luvulla.”” Kirjoituksessaan Aarnio kyseenalaistaa, miksi patemattomyys
on liitetty nimenomaan muotovirheeseen, vaikka oikeustoimi voi olla aineellisesti tdydellisen
asianmukainen, vaikkei jotakin tiettyd muotovaatimusta olisi noudatettu. Yhti lailla

muotovaatimuksen tdyttyminen ei vilttdmattd johda aineellisen oikeuden toteutumatta

3 Helin arvostelee Lahtisen esitystd mm. siité, kuinka hén ei anna lainkaan painoarvoa muotovaatimusten
ylldpidosta johtuville hyddylle, joista moni liittyy riitatilanteen ratkaisemisen tuomioistuimessa helpottamiseen.
Hin kuvailee kyseistd Lahtisen suhtautumista lain tavoitteiden merkitykseen tekoutilitaristisena. Helin:
Testamentin muoto, s. 1160. Ks. lisdé tekoutilitarismista teoksessa Helin: Lainoppi ja metafysiikka, s. 136—138
ja381-382.

4 Jopa pitemittdmyysseuraamus on Helinin mukaan tarpeellinen, silli se ohjaa muutoin hyvin monimutkaisesti
todistettavissa olevat riidat, kuten tilanteet, joissa on kyse testamentin tekijén henkisen toiminnan hiiriosta,
muotoperusteisiksi. Helin: Testamentin muoto, s. 1160. Ks. myds Lohi: Muotovirheinen testamentti ja
kiinteiston saannon lainhuudatus, s. 951.

75 Muotovaatimusten sivuuttaminen niukasti vastaavissa tilanteissa antaa Helinin mukaan tilaa
oikeudenmukaisuudelle aiheuttamatta vaaraa ns. “ikiliikkujasta”, joka vie muotovaatimuksilta pohjan. Helin:
Testamentin muoto, s. 1161. Ks. myds Muukkonen: Muotosdanndkset, s. 219-220, ja Ylostalo: Formkrav och
billighet, s. 301.

76 Kyseisen mekanismin soveltaminen kiytinndssi nousee esille mm. ratkaisussa KKO 19987:37.

77 Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa kiiyttiytymisessd, s. 185-220 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys,
Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja II. Liséksi Aarnio nosti esille
muoto-funktio-opin jo 1960-luvun lopulla, jolloin hin hyddynsi Lahtisen ajatuksia muotovaatimusten sekéd
yhden testamenttiin liitetyn tunnusmerkin, henkildkohtaisuuden, vélisen suhteen tarkastelussa. Ks. Aarnio:
Kysymyksii testamenttioikeuden alalta: Tutkimus erdista oikeudellisen késitteenmuodostuksen peruspiirteist, s.
48-49.
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jdamiseen.’® Samaan aikaan vaatimuksen noudattamatta jattimisen seurauksen ollessa
oikeustoimen patemittomyys, voi oikeussubjekti tulla rangaistuksi, vaikka aineellinen oikeus
on toteutunut. Aarnio suuntaa katseensa Lahtisen esittdmiin muoto-funktio-rakennelmaan ja
huomauttaa sen johtavan todellisuudessa samaan lopputulokseen kuin mitd muotovirheopissa
esitetddn. Niinpd hdnen mukaansa ero kahden opin vililli kytkeytyy 1dhinni kielelliseen
ilmaisuun, ja oppien vilisid eroja on todellisuudessa liioiteltu:”® Lahtisen edustaman
ajatustavan mukaan oikeustoimen pétevyyden ratkaisemisessa katse tulee suunnata funktioon,
joka on oikeustoimelle méiériatyn tekotavan taustalla. Vallitseva muotovirheoppi taas
mahdollistaa kohtuuden huomioonottamisen jattdmalla tietyissé tilanteissa muotovirheen
huomiotta.®? Se, minkd Aarnio huomauttaa jadvin usein epdselviksi, on prosessioikeudellinen

ndkokulma sekd muotoseikkojen merkitys siitd katsottuna.

Aarnio selventdi kyseistd kantaa muistuttamalla, ettd aineellisesta virheesti tulee
riitatilanteessa esittda luotettavaa ndyttod. Koska muotovaatimusten noudattaminen tai
noudattamatta jéttdminen kuvastaa varsin vahvaa ndytt6é aineellisesta oikeudellisuudesta,
muodolla on ldhinnd merkitysti oikeusprosessiin kuuluvan nédyttovelvollisuuden osalta.
Tédmin vuoksi muotovirheiden ja oikeustoimen patevyyden liittiminen tiukaksi syy—
seurausyhteydeksi on ongelmallinen.®! Sen sijaan muotovirheet tulee ymmirtéa vain
yksittdisind tekijoind, jotka vaikuttavat omalta osaltaan tuomioistuinten suorittamaan

kokonaisarviointiin mutta pitdvit mahdollisuuden kohtuusratkaisujen tekoon avoinna.$?

8 Aarnio kuvailee muotovirheen ja patemittomyysseuraamuksen liittimisti toisiinsa ”formaaliseksi ja
normisokeaksi juridiikan heikkoudeksi”. Hdnen mukaansa kéytintd olettaa oikeussubjektit tasaveroisiksi
laintuntemuksen osalta, miké ei todellisuudessa pidé paikkaansa. Ks. Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa
kéayttdytymisessd, s. 196—198 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja II.

7 Kahden opin vertailussa keskiossi ei tule olla siind, méérittyvitko tietyt késitteet samoilla kriteereilld, vaan
siind, mikd on muotoméérdysten rooli juridisessa padtoksenteossa. Syyksi kahden opin erojen liioittelulla Aarnio
arvelee sité, ettei muotovirheongelmaa kytketty tarpeeksi selkeisti juridisen ratkaisutoiminnan ongelmaan. Ks.
asiasta tarkemmin, Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa kdyttadytymisessd, s. 204—210 teoksessa Suomen
Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja II.

80 Oikeuskirjallisuudessa esille nostettu kohtuullistamismahdollisuus viestii Aarnion mukaan Lahtisen
ajatusmallin hyviksymisestd, silld pohjimmiltaan kumpikin oppi merkitsee samaa asiaa. Aarnio: Muodon
merkitys oikeudellisessa kéyttadytymisessd, s. 209 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1:
Jurisprudentia. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja II. Vrt. Muukkonen: Muotosdénnokset, s. 219-220,
ja Ylostalo: Formkrav och billighet, s. 301.

81 Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa kiyttiytymisessd, s. 210211 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys,
Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja II.

82 Erityisesti kohtuusratkaisut, joissa tuomioistuin voi sallia muotovaatimuksista poikkeamisen tapauskohtaisen
harkinnan perusteella, puhuvat timén kannan puolesta. Aarnio esittdd timin todistavan sen, etti niin
muotovirheopissa, joka sallii kohtuusratkaisut, kuin Lahtisen muoto-funktio-opissa, on kyse pyrkimyksesta
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Niinpa sekd muotovirheoppi ettd muoto-funktio-oppi pyrkivit viimekddessé tapauskohtaisiin

kohtuusratkaisuihin, ja késitys oppien eroavaisuuksista kytkeytyy ilmaisukselliseen eroon.

Kokonaisuudessaan Lahtisen muoto-funktio-konstruktion saama vastaanotto ei toisin sanoen
ollut kovinkaan jakautunutta. Yleinen suhtautuminen muoto-funktio-konstruktioon oli
véahintdankin erittdin varautunutta. Muukkonen on esittdnyt erimielisyytensda muoto-funktio-
konstruktiosta voimakkaimmin. My6s Helin ilmaisi ymmartédvinsad muoto-funktio-
konstruktion vastaanottaman kritiikin — toisaalta hdn myds esitti mahdollisuuden Lahtisen
teorian soveltamisesta rajoitettuna esimerkiksi sallimalla muodosta poikkeaminen, jos
asiakirja tdyttdd jonkin tietyn vihimmaismuodon ja siithen vetoava osoittaa funktiot taytetyksi
muulla tavalla, mutta jitti mahdollisuuden avoimeksi késittelemétté sitd sen laajemmin. 33
Viime kddessd Helinin suhtautuminen oli kuitenkin varsin varovainen. Eniten kannatusta oppi
sai kannatusta Aarniolta, joka vertasi Lahtisen konstruktiota muotovirheoppiin ja kehitteli sitid
pidemmiille, esittimailld, ettd funktiot tulisi huomioida muotovaatimusten ohella.*
Kieltimattd on mahdollista epiilld, ettd Lahtinen oli tarkoittanut ilmaista samaa kuin Aarnio
kirjoittaessaan funktioiden toissijaisuudesta, mutta Muukkosen huomiota siitd, kuinka
Lahtinen kuitenkin sivuuttaa kyseisen seikan ja ldhestyy jokaista esimerkkitapausta hyvin

funktiokeskeisesti, ei voida sivuuttaa.®
2.4 Nykyinen suhtautuminen muotoon

Kuten muoto-funktio-konstruktion vastaanotosta voineen paitellé, oppi ei saanut
vakiintunutta asemaa oikeusjérjestyksessimme. Suomessa suhtautuminen muotovaatimuksiin,

erityisesti timén tutkielman kannalta olennaisiin testamenteille asetettuihin

tapauskohtaiseen kohtuusratkaisuun. Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa kayttdytymisessd, s. 211
teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
vuosikirja II.

8 Vaikka kirjoituksessa eritetty kanta olikin pédasiassa kielteinen, suhtautumisen muoto-ongelmaan voidaan
katsoa muuttuneen ajan myo6td aavistuksen funktiomyonteisempéén suuntaan. Helin: Testamentin muoto, s.
1161, s. 1161 (alaviite 21), ja 1166.

8 Aarnion kanta otti askeleen kauemmas siité radikaalin muotovirheopin ajatuksesta, joka olisi kieltinyt
funktioiden merkityksen ja kohtuusratkaisujen merkityksen tiysin. Sitd, oliko Aarnion todellisuudessa
kannattanut Lahtisen oppia, voi kuitenkin kyseenalaistaa, silld hinen perimmaéinen ajatuksensa oli, ettei muoto-
funktio-oppi todellisuudessa eronnut muotovirheopista. Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa
kayttdytymisessd, s. 211 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen vuosikirja II.

8 Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 139. Vrt. Muukkonen: Muotoséinnokset, s. 201-202.
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muotovaatimuksiin, on ankaraa. Muodon merkitys ymmaérretd&in muotovirheopin mukaisesti,
jolloin havaittu muotovirhe johtaa hyvin vahvan olettaman mukaisesti oikeustoimen

patemattomyyteen.

Vaikka muotovirheoppi onkin Suomessa vallitseva muoto-oppi, on tirkedd pitdd mielessé erot
nykyisen muotovirheopin seké radikaalimman sollenniteettitodistaja-termid kéyttavin
Liliuksen kisityksen muotovirheopista vililld.%¢ Muotovirheen sivuaminen tuomioistuimessa
on nykydin mahdollista: Aarnio rinnasti muotovirheopin ajatukset muoto-funktio-oppiin, silld
hin katsoi kummankin opin pyrkivén loppujen lopuksi “yksittiistapauksittaiseen
kohtuusratkaisuun”.?’ Siit4, kuinka herkésti tai millaisin perustein muotovaatimuksista
poikkeaminen on mahdollista, ei kuitenkaan olla yhtd mieltd. Vaikka Aarnio rinnastikin opit
keskenéén ja kuvasi niiden eron piilevédn péddasiassa ilmaisuteknisissa seikoissa, Muukkonen
antoi ymmartad, ettd oikeustoimen pitdminen patevdnd muotovirheestd huolimatta vaatisi
hyvin korkean kynnyksen ja niin asia on kiytinnossi ollut tidhin asti.®® Lahtisen kirjoitus sen
sijaan antaa ymmartad, etti katse tuli suunnata tiukasti funktioihin patevyyden
oikeustosiseikkoina itse muotovaatimusten sijasta.® Timén vuoksi, vaikka Aarnion kuvaama
tulkinta onkin looginen, voi olla vaikea ndhdé erojen rajoittuvan pelkkiin ilmaisuteknisiin
seikkoihin. Huomioon tulee ottaa mm. taipuvaisuus nimenomaisten kohtuusratkaisujen tekoon
sekd mahdollinen kynnys, joka muotovaatimuksista poikkeamiselle asetetaan, mika tekee
muotovirheopin ja muoto-funktio-opin kisittimisestd kahtena erillisend oppina helppoa:
Muotovirheopin mukaan muotovaatimukset ovat oikeustosiseikkoja ja muotovaatimuksista

poikkeamiselle asetettu erittdin korkea kynnys.?® Sen sijaan Lahtinen ei edes mainitse

86 Lilius: Testamentin muodosta, s. 159—160, Lilius: Onko testamentti muuttumaisillaan meilld
vapaamuotoiseksi?, s. 47-50. Vrt. Lilius: Onko testamentti muuttumaisillaan meilld vapaamuotoiseksi?, s. 46,
Muukkonen: Muotosadnnokset, s. 230, Ylostalo: Formkrav och billighet, s. 301, 304, Aarnio: Muodon merkitys
oikeudellisessa kayttaytymisessd, s. 190191 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys, Oikeustiede 1972:1:
Jurisprudentia. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja II. Ks. lisdksi ratkaisu KKO 1987:37, jossa korkein
oikeus rinnastaa tapauksessa kdytetyn muodon hététilatestamentin muotovaatimukset tdyttdvaan muotoon. Helin
pitdé titd hyvind keinona purkaa aineellisen ja muodollisen oikeellisuuden vilistd jéannitettd. Helin: Testamentin
muoto, s. 1163-1164.

87 Aarnio: Muodon merkitys oikeudellisessa kdyttdytymisessd, s. 211 teoksessa Suomen Lakimiesyhdistys,
Oikeustiede 1972:1: Jurisprudentia. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuosikirja II.

88 Muukkonen: Muotosidinnokset, s. 219-221.

% On totta, ettd Lahtinen esitteli muoto-funktio-opin toissijaisena keinona ratkaista ongelmatilanteet, mutta,
kuten Muukkonenkin tuli esittdneeksi, Lahtinen teksti kokonaisuudessaan ei tukenut kyseista olettamaa. Ks.
Lahtinen: Oikeustoimen muoto-opista, s. 139. Vrt. Muukkonen: Muotosdannokset, s. 201-202.

90 Ks. erityisesti ratkaisu KKO 1985 1I 103, josta muotovaatimuksen sivuuttamiselle asetettu korkea kynnys
ilmenee hyvin selkeésti. Tapauksessa kaksi todistajaa oli saapunut todistamaan testamenttia, mutta toinen
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kirjoituksessaan muotovaatimusten hyotyjd. Niinpd muotovaatimukset sivuavista
kohtuusratkaisujen vdhiisestd midrasti seka oikeuskdytdnnossa esitetyistd perusteluista
paitellen, on perusteltua katsoa juuri muotovirheopin sdilyneen vallitsevana oppina tdhédn

paivadn saakka.

Se, ettd muotovirheoppi ei ole menettidnyt asemaansa vallitsevana muoto-oppina, ei
kuitenkaan tarkoita sité, etteikd nykyhetken muotovirheopissa olisi elementtejd muoto-
funktio-opista. Ottaen huomioon Liliuksen ajatusten ehdottomuus 1900-luvun alkupuolella,
pienikin mahdollisuus kohtuusperusteiseen muotovaatimusten sivuamiseen katsoa viitteeksi
siitd, ettd oikeuskdytidntd on omaksunut elementtejd muoto-funktio-opista, vaikka
oikeuskirjallisuus ei olekaan hyviksynyt oppia kokonaisuudessaan. Myohemmaéssa
kirjallisuudessaan Aarnio ja Kangas kieltivit muoto-funktio-opin soveltamisen
laintulkinnassa, mutta ennustavat muoto-funktio-ajattelun voivan lisitd kannatustaan
tulevaisuudessa.’!’ Aarnion suhtautuminen aineellista oikeudellisuutta enemmén huomioivaan
asenteeseen on ollut positiivinen jo pidemmaén aikaa, silld selostaa muodon merkityksen sekd
muotoa koskevien asenteiden olevan muutoksessa aikaisemmassakin julkaisussaan "Muodon
uusi tuleminen?”. Vaikka Aarnio tiedostaakin muutoksesta johtuvat mahdolliset vaarat, hin
katsoo, ettd ne on mahdollista kiertdd harjoittamalla onnistunutta harkintaprosessia: [ ...] kun
harkinta kehittyy, monipuolistuu ja avautuu ulospiin, voidaan myds muodoista joustaa

oikeusvarmuuden kirsiméatti.”?2

Muoto-funktio-opin suuntaan viittaavat muutokset on yhdistetty hyvinvointivaltiollisen
oikeusvaltion tavoittelun kannatuksen lisdéntymiseen:** Aineellisen oikeudellisuuden

toteutuminen lisdd oikeusturva-ajattelun toteutumista hyvinvointivaltiollisia arvoja ja

todistajista oli poistunut ennen kuin testamentin tekija oli tunnustanut heille yhtdaikaisesti allekirjoituksensa.
Ensiksi poistunut todistaja allekirjoitti testamentin mydhemmin. Korkein oikeus julisti testamentin
patemattomaksi.

1 Aarnion ja Kankaan mukaan lainsitdji voi kdyttid muoto-funktio-oppia ajatuksellisena apuvilineend. Heididn
mukaansa mitd monimutkaisemmaksi yhteiskunta muodostuu, sitd vihemman kannatusta ”ylimuodolliset”
traditiot saavat. Erityisesti todistajien jadviyttd koskevien muotovirheiden on katsottu olevan sita laatua, joissa
tuomioistuimet voisivat luopua ankarasta tulkinnasta. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistooikeus II.
Testamenttioikeus, s. 145, 154—-155, 158.

92 Aarnio: Muodon uusi tuleminen?, s. 284. Aarnio on myds nostanut esiin liian joustamattomasta
muotomédrdysten tulkinnasta johtuvan ongelman: mahdollisen liiallisen jyrkén ja kohtuuttoman ristiriidan
muodollisen ja aineellisen oikeuden vélilld. Ks. Aarnio: Jalkisdddokset, s. 163.

9 Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jaémistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 154, ja Tammi-Salminen:
Muotosddnnosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tdsmaératkaisu vai laajempi linjaus?, s. 841.
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tavoitteita korostavassa yhteiskunnassa. Muutos on huomattavissa eritoten siité, kuinka
aineellisen oikeuden tdyttyminen on alkanut nousta aiempaa enemmén esille oikeustoimen
patevyyttd koskevassa argumentoinnissa lainsddddnnon sanamuodon tdyttymisen rinnalla.
Tammi-Salminen nostaa kyseisen ndkdkulman esille ratkaisua KKO 2011:32 késittelevdssa
artikkelissaan. Kyseinen ratkaisu ei sinéinsi liity testamenttioikeuteen, mutta se demonstroi
korkeimman oikeuden suorittamaa punnintaa aineellisen oikeuden toteutumisen,
muotovaatimusten funktioiden sekd muotosdinnoksen sanamuodon tiyttymisen valilld.**
Tammi-Salmisen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisussa otettua muodon korvattavuuden
periaatetta® noudattavaa kantaa voidaan pitidi osoituksena mahdollisesta muutoksesta
oikeuskidytintomme suhtautumisessa muotovaatimuksiin.’® Ratkaisu KKO 2011:32 ei
kuitenkaan yksinddn merkitse mahdollisuutta tietoiseen muotovaatimusten seuraamatta

jattamiseen ilman oikeustoimen piteméittomyysseurausta.’’

Ratkaisun KKO 2011:32 esittdimd mahdollisuus muodon korvattavuudesta nousi esille
kymmenen vuotta my6hemmassé ratkaisussa KKO 2021:28. Toisin kuin edellisessé
ratkaisussa, korkein oikeus ei hyvéksynyt asiakirjaa pateviksi vuonna 2021 ja lausui, ettd
muotosddnndsten noudattamisesta voidaan poiketa ainoastaan KKO 2011:32:n esittiméssa
erityistilanteessa.’® Rovaniemen hovioikeus taas mainitsi ratkaisun HO 17.10.2019 361

perusteluissa, ettei oikeuskdytintd ole hyviksynyt muoto-funktio-oppia kéyttoonsa. Taten

%% Tammi-Salminen: Muotoséinngsten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismiratkaisu vai laajempi
linjaus?, s. 841-842.

%5 Muodon korvattavuuden periaate mahdollistaa oikeustoimen pitevyyden, mikili lain vaatiman
muotosddnnoksen tavoitteet tayttyvit noudattamalla jonkin toisen lainsdéinndksen muotovaatimuksia.
Oikeuskirjallisuudessa sen katsotaan kallistuvan Lahtisen ja Aarnion esittdmien ajatuksien suuntaan ankaran
laissa médriteltyjen muotosdanndsten noudattamisen sijasta. Tammi-Salminen: Muotosdénnésten tulkinta ja
KKO 2011:32 — yhden ongelman tismaratkaisu vai laajempi linjaus?, s. 842, 846. Lohi: KKO 2011:32 Avio-
oikeuden poissulkevan médrdyksen muotovaatimus kiintedn omaisuuden lahjoituksessa, s. 275 teoksessa
Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2011:1.

% Tammi-Salminen: Muotosidénndsten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismiratkaisu vai laajempi
linjaus?, s. 846-847.

°7 Puheena olevassa tapauksessa tilanne oli sikili erikoinen, ettii kyse ei ollut ainoastaan avioliittolain alaisesta
oikeustoimesta vaan sen lisdksi my6s maakaaren mukaisesta luovutuksesta, minka vuoksi AL 66 §:n
muotovaatimuksen korvaaminen MK 2:1:n muotovaatimuksella oli tietylld tavalla jopa ennakoitavaa. Ks.
Tammi-Salminen: Muotosdénnésten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tdsmératkaisu vai laajempi
linjaus?, s. 856.

%8 Erityistilanteen muodostavat mm. néytto siitd, ettd muotovirhe on aiheutettu tahallaan, jotta sitd voi
my6hemmin kayttidd hyvéksi, taikka osapuoli selkeésti luopui vetoamasta muotovirheeseen. Kyseisessi
tapauksessa kummastakaan ei esitetty riittdvad nayttod. Ks. Kolehmainen: KKO 2021:28 Avioehtosopimuksen
médrdys, s. 237 teoksessa Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2021:1. Ks. liséiksi Tammi-Salminen:
Muotosddnnosten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tdsmératkaisu vai laajempi linjaus?, s. 854-855.



korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2021:28 saa aikaan ajatuksen siitd, ettd mikali
oikeuskaytidntd on kulkemassa aineellista oikeutta huomioonottavampaan suuntaan, muutos

on tapahtumassa hyvin hitaasti.

% Toisaalta on pidettivi mielessd, ettei kumpikaan, KKO 2011:32 tai 2021:28, koske testamenttioikeudellista
kysymysté. Liséksi ennakkoratkaisut eivit ole lainsddddnnon tavoin vahvasti velvoittavia oikeuslihteiti
Suomessa. Téten, vaikka periaate, jonka mukaan tahallisesti aiheutettu muotovirhe ei valttimaétta johda
patemattomyyteen, saikin korkeimman oikeuden hyviksynnén avioehtosopimusoikeudellisissa kysymyksissa
ratkaisun KKO 2021:28 kohdassa 20, ratkaisu ei osoita tdydelld varmuudella, mihin suuntaan suhtautuminen
aineelliseen oikeudellisuuteen tulee suuntaamaan testamenttioikeudessa. Ks. lisidé patemittomyyteen
johtamattomista muotovirheisté aviovarallisuusoikeudessa teoksissa Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 121, ja
Koskinen: Lakiosan tdydennyskanteen médrédajasta, s. 889—-890.
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3 Muotovaatimukset seka muotovirheet
3.1 Perintokaaren testamentille asettamat muotovaatimukset

Maiidramuotoiset oikeustoimet, ovat poikkeuksia muotovapauden olettamuksesta.
Lihtokohtaisesti oikeusvaikutukset on mahdollista saada oikeustoimella aikaan
muotovapaasti. Poikkeuksen ldhtokohdalle muodostavat tilanteet, joissa toimelle on laissa
erikseen asetettu tietyt muotovaatimukset.'* Sdénto ilmenee etenkin sopimusoikeudessa,
jossa sopimusvapauden periaate tukee vapautta pittid sopimuksen solmimistavasta. 0!

Testamentin laatiminen on kuitenkin yksi niistd oikeustoimista, joiden tekemistd ohjataan

perintdkaaren sadnnoksilla.

Muotovaatimukset voidaan jaotella kolmeen eri kategoriaan: varsinaisiin, epivarsinaisiin sekd
ohjesisiltoisiin muotomaérayksiin.'? Ensiksi mainitut ovat muotovaatimuksia, joita
lainsdadanto edellyttdd oikeustoimen pétevyydelle. Testamenttioikeudessa néditd ovat PK
10:1:ssd mainitut vaatimukset sekd PK 10:4:n todistajien esteettomyyttd koskevat
vaatimukset. Epédvarsinaiset muotovaatimukset ovat vaatimuksia, joiden noudattamatta
jattdminen ei sindnsé johda oikeustoimen patemattdmyyteen, mutta asiasta voi seurata jotain
muita haitallisia seurauksia.'? Ohjesisiltdisten muotovaatimusten on taas kuvattu toimivan
ohjenuorana sille, kuinka oikeustoimen osapuolten tulisi toimia. Niiden sivuuttaminen ei

itsessdin johda haitallisiin seurauksiin, mutta niiden noudattamisesta voi olla hyotyé. 104

Muotovirheestd puhutaan, kun kyse on PK 13:1 kohdan 2 mukaisesta tilanteesta, jossa

testamenttia ei ole sdddetty lain sddtdméssd muodossa. Sddnndksen mukaan testamentti

100 K5, mm. Muukkonen: Muotosddnnékset, s. 235, Kivimiki, Yldstalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja, s.
301, Telaranta: Sopimusoikeus, s. 216-217, ja Saarnilehto, Annola: Sopimusoikeuden perusteet, s. 53. Toisin
kuin mairamuotoiset oikeustoimet, muotovapaat oikeustoimet perustuvat niin sanottuun tahtojen yhtymiseen,
joka voi olla vapaamuotoista. Ks. Muukkonen: Muotosdadnnokset, s. 233.

101 Saarnilehto ja Annola lukevat muotovapauden yhdeksi sopimusvapauteen siséltyvisti seikoista. Saarnilehto,

Annola: Sopimusoikeuden perusteet, s. 17. Ks. myés Hemmo, Hoppu: Sopimusoikeus, luku 6: Sopimuksen
tekeminen. Verkkokirja.

102 Kivimiki, Y16stalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja, s. 308-310, Aarnio, Kangas: Suomen jiimistdoikeus

II. Testamenttioikeus, s. 143-144.

103 Mahdollisina haitallisina vaikutuksina on esitetty mm. rekisterdintikelvottomuus moottoriajoneuvon
kaupassa. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 143.

104 PK 10:2:n mukainen todistusklausuuli, jolla on todistelua helpottava vaikutus, on ensi sijassa ohjesiséltdinen
muotovaatimus. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 275.
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voidaan tédlloin moitteen johdosta julistaa patemattomaksi. Téssd on erittdin tdrked huomata,
ettd muotovirhe itsessdén ei tarkoita, etteiko testamenttia voi panna tdytédntoon. Ensiksikin
testamentti voidaan julistaa patemattomaiksi ainoastaan moitteen johdosta, ja silloinkin
testamentista tulee patematon vain siltd osin, kuin moitekanteen nostanut pesédnosakas on
estynyt saamasta osuuttaan jadmistostd.!% Toiseksi taas kuolinpesin osakkailla on tdysi
oikeus hyviksya testamentti keskeisessd yhteisymmarryksessd, vaikka testamentissa olisi
hyvin olennainenkin muotovirhe.!% Nim4i seikat huomioon ottaen, kaikki téssi tutkielmassa

kisitellyt hypoteettiset tilanteet perustuvat siithen ldhtGkohtaan, etti testamenttia on moitittu.

Testamentin pétevyyden edellyttimé muoto on siséllytetty PK:n testamentin tekemista ja
peruuttamista koskeviin 10:1, 10:2 sekd 10:4:44n. Perintokaari asettaa muotovaatimuksiksi
kirjallisen muodon, testamentin tekijan allekirjoituksen, kahden todistajan yhtdaikaisen
ldsndolon testamenttia tehtdessa sekd heidén nimikirjoituksensa todistajina (PK 10:1). Laki
tarkentaa testamentin todistamisen tapaa edellyttdmallé todistajat merkitsemaén
nimikirjoitusten oheen ammattinsa, asuinpaikkansa, todistamisen ajan ja paikan sekd muut
seikat, joiden he katsovat vaikuttavan testamentin pitevyyteen (PK 10:2).'9” Muita
testamentin pétevyyteen vaikuttavia seikkoja voivat olla mm. todistus siitd, etti testamentin
tekijd oli testamentintekohetkelld testamentintekokelpoinen — toisin sanoen, ettd hin oli ollut
tdydessd ymmarryksessd, laatinut testamentin vapaasta tahdostaan ja ettd todistajat ovat olleet
tietoisia siitd, ettd kyseessd oli tosiaan testamentti. Tavallisesti kyseiset seikat merkitdén
testamenttiin todistuslauselman muodossa. Perintokaari sisiltda oman, nimenomaisesti
testamenttia koskevat todistajan esteettomyyttd koskevan sdédnnoksen (PK 10:4), jonka
mukaan henkil6 on todistamiskelvoton, mikéli hin on alle 15-vuotias tai ei kykene

todistamiseen sieluntoiminnan héirion, kuten péihteiden vaikutuksen, vuoksi. Perintokaari

195 T4ten tuomioistuin ei voi julistaa testamenttia piteméttdmiksi kokonaisuudessaan yhden perillisen nostaman
moitteen johdosta. Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 593.

106 Testamentin hyviksyminen johtaa PK 14:5:n nojalla moiteoikeuden menettimiseen. Lisiksi Lohi nosti
mielenkiintoisen huomion ratkaisun KKO 2016:68 tulkinnassaan, jossa hdn huomautti, ettd testamentin
hyvéaksymisestéd voi seurata luopuminen vetoamisoikeudesta muihinkin kuin PK 13:1:n
patemittomyysperusteista. Kaytannossa téllaisen testamentin “kokonaishyvaksynnin” katsotaan olevan
lahtokohtainen olettamus, lukuun ottamatta tilannetta, jossa hyviksyja ei tiennyt tai hdnen ei voida olettaa
tienneen joistakin tosiseikasta, joka voi toimia testamentin riitauttamisperusteena. Ks. Lohi: Testamentin
hyvéksymisen oikeusvaikutuksista — KKO 2016:68, s. 250-255.

107 PK 10:2:ssd asetetut vaatimukset todistajia seké todistamista koskevista merkinnéisti eivit lukeudu
varsinaisiin muotovaatimuksiin, vaan niiden tehtdvéni on helpottaa yhteydenottoa todistajiin testamentin
moitteesta johtuvassa oikeudenkiynnissé seké antaa mahdollista tietoa todistamisen olosuhteista. Kyse on
ohjesisiltdisestd muotomédrdyksestd. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 270—
275.
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kieltda testamentin todistamisen testamentin tekijén puolisolta, henkil6ltd, joka on testamentin
tekijén sukulainen suoraan etenevéassi tai takenevassa polvessa taikka lankoudessa,
testamentin tekijdn sisaruksilta sekd sisarusten puolisoilta, samoin kuin testamentin tekijan
ottovanhemmalta tai ottolapselta. Samanlainen jaéviys koskee myds kaikkia, joiden hyviksi
tai joiden puolison taikka jonkun muun, joka on hineen samassa suhteessa kuin 1 momentissa
on kuvattu, hyviksi testamentti on tehty. Sen sijaan henkild, joka on mééritty testamentin

toimeenpanijaksi, on kelpoinen todistamaan testamenttia. 19

Yksinkertaisesti testamentin muotovaatimusten voidaan siis todeta siséltdvéin 1dhinna
kirjallisen muodon sekéd testamentin tekijdn ja kahden todistajan allekirjoitukset.
Muotovaatimusten ndenndinen yksinkertaisuus on kuitenkin petollista. Koska itse muoto on
kuvattu niin pelkistetylla tavalla, sddnnokset on mahdollista kdsittdd monella tavoin. Tdman
johdosta keskioon nousee laintulkinta. Tuomioistuimet harjoittavat laintulkintaa jatkuvasti
tuomioissaan, ja etenkin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut antavat hyvan ohjenuoran
koskien testamentin muotosdanndosten tulkitsemista kdytédnnossi. % Seuraavassa tutkin
oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon avulla, mitd PK:n 10 luvun muotovaatimukset todella ovat

jamilla tavoin niitéd on tulkittu.
3.2 Kirjallisen muodon vaatimus

3.2.1 Tulkinta

Tilanteissa, joissa oikeustoimi on asetettu maardmuotoiseksi, etenkin vaatimus kirjallisesta
muodosta on varsin tavanomainen!'!?: testamentin liséksi muun muassa kiinteistén kauppa

(maakaari (MK, 1995/540) 2:1), sopimus osamaksusta (laki osamaksukaupasta

108 Testamentin todistamista koskeva todistajien esteettomyys miirdytyminen on sidottu historiallisesti
todistamishetkeen. Toisin sanoen henkild, joka ei ollut esteellisyyden aiheuttavassa suhteessa tai asemassa
testamentin todistamishetkelld, ei ole esteellinen, vaikka hén olisi kyseissd suhteessa tai asemassa jonain muuna
hetkena. Ks. Lilius: Testamentin muodosta Suomen oikeuden mukaan, s. 159. Ks. myds Aarnio, Kangas:
Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 228, seki ratkaisu KKO 1977 11 97.

19 Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisut eivit ole vahvasti velvoittavia oikeusléhteiti, etenkin alempiin
oikeusasteisiin kohdistuu olettamus korkeimman oikeuden antamien ennakkoratkaisujen seuraamisesta. Ks.
Tolonen: Oikeusldhdeoppi, s. 121-125, Karhu: Kohti 2000-luvun oikeusldhdeoppia, s. 1026, Laukkanen: Selva
ja tdsméllinen tuomio: Selvitys kérdjdoikeuden tuomion kirjoittamisesta, s. 115.

119 Telaranta: Sopimusoikeus, s. 220-229, Saarnilehto, Annola: Sopimusoikeuden perusteet, s. 54. Kirjallisen
muodon vaatimuksesta testamenttien osalta ei ole syytd unohtaa, ettd vuoteen 1954 asti, ennen nykyisen
perintdkaaren voimaantuloa, testamentti oli mahdollista tehdé suullistesti. Tdma johti kuitenkin suureen méérain
testamenttiriitoja. Ks. Helin, Testamentin muoto, s. 1154, ja Aarnio, Kangas: Suomen jddmistdoikeus II.
Testamenttioikeus, s. 159-160.
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(Osamaksukauppal., 1966/91) Ic §) kuin my0s avioehtosopimukset (avioliittolaki (AL,
1929/234) 42 §) edellyttivit kirjallista muotoa. Kirjallista muotoa pidetdin suullista muotoa
luotettavampana sekd helpommin toteen nédytettivéina mahdollisissa riitatilanteissa. Myds
allekirjoitusvaatimus, jollainen on asetettu testamenttienkin osalta PK 10:1:ssd, katsotaan

useimmiten osaksi kirjallista muotoa.!!!

Testamentin kirjallisen muodon on perinteisesti ndhty tarkoittavan sitd, etti se ei ole
suullisessa muodossa. Niin kauan kuin testamentti on kirjallisessa muodossa, se voidaan laatia
monenlaiselle alustalle milld tahansa kielelld. Ndin ollen jopa lyijykynélla, salakielelld
pahvinpalalle raapustettu testamentti voi olla pateva niin kauan kuin se tayttdd PK:n

muotovaatimukset.!!?

Se, ettei esimerkiksi videolle nauhoitettu testamentti tayté kirjallisen muodon vaatimusta, on
padteltivissi osittain jo siité, ettei videomateriaalia ldhtokohtaisesti katsota kirjalliseksi.'!?
Kuitenkin, toisin kuin videotestamentit, tekstiviestiksi laadittu testamentti voidaan nykyajassa
mieltdd kirjalliseksi — loppujen lopuksi kyseessé on tekstimuotoinen testamentti, jonka
alustana toimii matkapuhelin. Tdstd huolimatta, tekstiviestina laadittua testamenttia ei meidin
oikeusjdrjestelmdssdmme tunnusteta. Laine ja Ponka ovat pyrkineet selittdmédn syyté tdhén
ilmaisemalla, ettei kirjallisen muodon vaatimusta voi tayttaa tekstiviestilld, silld heidin
mukaansa tapa ei varmista muuttumattomuutta riittdvisti. Mikali tekstiviesti tallennetaan
alustalle, jossa sen muokkaaminen on mahdollista, viestin sisdllon muuttumattomuus jonkun
toisen kuin sen ldhettdjan toimesta muuttuu epavarmaksi.!'* Toisen ongelman

tekstiviestitestamenttien osalta muodostaa vaatimus allekirjoituksesta: Kun katse suunnataan

1 Telaranta: Sopimusoikeus, s. 224. Vrt. HE 194/2001 vp, s. 16: ’Sopimuksen kirjalliseen muotoon on joissakin
tapauksissa liitetty myds allekirjoitusvaatimus.”

112 K aariniemi kommentoi tapauksia NJA 1950 s. 351 sekd NJA 1950 s. 498 nostaen esille lyijykynill laaditun
testamentin mahdollinen ongelma testamentin sisillon muuttumattomuudesta. Hinen mukaansa lyijykynén
kayttd on luonnollisempaa hitétilatestamenteissa. Kummassakin tapauksessa lyijykynélléd laaditut testamentit
katsottiin pateviksi. Kaariniemi: Testamente: formkrav och testationsbehorighet, s. 36—37.

113 Vaikka videotestamentti ei riitd yksinéén piteviksi testamentiksi, silld voi olla muotovaatimusten mukaisesti
laaditun testamentin rinnalla merkitysta testamentin tekijén kelpoisuudesta madrata omaisuudesta ja jopa
véhentdmaén perintoriitoja. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s.162 seka
Nyholm: 37. Koska ja miten testamentti tulisi laatia?

114 Esimerkkin téstéd he esittivit osassa puhelinmalleista olevan toiminnon, jonka avulla on mahdollista muokata
vastaanotettuja viestejd. Laine, Ponka: Kirjallisen muodon téyttiminen séhkoisesti, s. 1041. Esitettyyn
perusteluun voi kuitenkin suhtautua tdnd pdivana kriittisesti, silld vastaavanlaiset muokkaukset voidaan
mahdollisesti jaljittdd nykyajan teknologialla.
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Ruotsiin, missi testamentin muotosiinnds (Arvdabalk (1958:637) 10 kap. 1 §) vastaa
identtisesti Suomen PK 10:1:t4, Svean hovioikeus torjui tekstiviestitestamentin vuonna 2014
(HovR T 11306-12) silld perusteella, ettei tekstiviestid voi allekirjoittaa.!'> Suomen
tuomioistuinten kannan voidaan olettaa vastaavan kyseistd pdatosta, silld allekirjoitus siséltyy

muotovaatimuksiin my6s meidin testamenttioikeudessa.'®
3.2.2 Sahkoiset testamentit

Verrattuna aikaan 1960-luvulla, johon nykyisen perintokaaren voimaantulo ajoittui eika
teknologia ollut 1dhestulkoon samassa pisteessa kuin nykyisen vuosituhannen vahvasti
digitalisoituneessa yhteiskunnassa, “’kirjallisen” muodon merkitysté voi olla tdnd paivina
vaikeampi ymmértdd. Yksi olennaisimmista digitalisaation herattdmistd kysymyksisté on,
voiko kirjallisen muodon vaatimuksen tdyttdd sdhkoisesti mahdollista. Koska nykyinen
perintdkaaremme ajoittuu 1960-luvulle, sen laatimisvaiheessa kannanotto sédhkdisiin
testamentteihin ja niiden pétevyyteen ei ollut ajankohtaista.!'” Laine ja Ponka pohtivat
kysymystd vuonna 2003 seké nostivat esille ongelman, joka syntyy nimenomaan
allekirjoituksen vaatimuksesta. Heiddn mukaansa sdhkdinen allekirjoitus todentaa ainoastaan
asiakirjan eheyttd, joka tarkoittaa sen takaamista, ettei asiakirjaa ole muutettu sen laatimisen
jilkeen. Ongelmia voi kuitenkin syntyd mm. tilanteissa, joissa allekirjoituksen oletettu tekija
kiistdd allekirjoituksensa. !'® Testamenttien osalta kyseistd ongelmaa ehkéistiéin kahden
esteettoman todistajan vaatimuksella, joka varmistaa testamentin tekijén allekirjoituksen

alkuperdn sekd kiistiméttomyyden testamentin tdytantdonpanotilanteessa.!!®

115 Tapauksessa oli kyse holografisesta hititilatestamentista. Ruotsin lains#fidinnon mukaan testamentin tuli olla
omakitisesti kirjoitettu seki sisiltdd allekirjoituksen (Arvdabalk 9 kap. 1 §). Koska tekstiviestin lihettijisti ei
ollut kiistaa, Svean hovioikeus katsoi, ettd se oli omakatisesti kirjoitettu. Hovioikeus kuitenkin julisti testamentin
perustellen péaétostidn silld, ettd tekstiviesti ei voinut sisaltdd allekirjoitusta. Vrt. saman asian Solnan
kardjdoikeuden paatds ja perustelut. Ks. Liite 1. Ks. my6s Walin, Lind, Kommentar till &rvdabalken. Del 1, (1-
17 kap.), Arv och testamente, s. 293.

116 Suomessa tekstiviestin muodossa jitettyé testamenttikysymysti on késitelty kerran liittyen valtion
jaamistosaantoon. Oletusten mukaisesti valtiokonttori tulkitsi tilanteen niin, ettei tekstiviesti tdyttédnyt
lainmukaisia muotovaatimuksia, joten testamenttia ei katsottu pateviksi. Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 504.

117 Kangas: Perhe- ja jiimistooikeuden perusteet, s. 586.
118 1 aine, Ponka: Kirjallisen muodon tiyttiminen sihkoisesti, s. 1041.

119 Hypoteettisesti voidaan kuitenkin pohtia, jiisikd vaatimus kahdesta todistajasta voimaan my®ds testamentin
sdhkdisen muodon tilanteessa — ja mikili kahden todistajan vaatimusta pyrittdisiin yllapitimaan, milld tavalla
todistaminen tulisi suorittaa, jotta myds todistamiseen liitetty yhtiaikaisuusvaatimus tayttyisi. Pongan
véitoskirjassaan esityksen perusteella siirtymistd sdhkdiseen ympéristoon on mahdollista ldhestya
substantiaalisesti tai funktionaalisesti. Substantiaalinen ldhestymistapa viittaa yksinkertaisesti paperisen muodon
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Mita tulee sédhkoisestd allekirjoituksesta lausuttuun, vahvasti vallitseva ldhtokohta on, etti
vaikka itse testamentin voi tehdi sihkoisid laitteita hyodyntdmalld, 2 kuten laatimalla
testamentti tietokoneella, itse sdhkodinen allekirjoitus ei ole saanut tilaa yleisesti hyviksytysta
kaytannostd. Vuoden 2004 perintdkaaren uudistamistarpeita koskevassa tyoryhmamietinnossa

sahkoisistd testamenteista todettiin seuraavaa:

—[testamentin muoto] edellyttdd, ettd testamentti laaditaan paperille, tuohelle tai
vastaavalle konkreettiselle alustalle, johon testamentin tekija ja todistajat voivat
omakatisesti merkitd allekirjoituksensa. Toisaalta ainakaan tilla hetkelld ei voida
ndhdé kdytdnnon tarvetta siithen, etti testamentille kehitettéisiin erityinen
sdhkoinen muoto. [...] Sdhkoisen testamentin mahdollistaminen aiheuttaisi siten
tdssd vaiheessa vain uusia oikeudellisia ongelmia. Jos tarve téllaiseen joskus
syntyy, asia voidaan jdrjestdd siind vaiheessa lisddmélld muotovaatimukseen
vaihtoehtoja.!?!

Kymmenen vuotta my6hemmin, Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu vuodelta 2014 otti
pienen askeleen digitalisaatiomydnteisemmaén testamentin laatimisen suuntaan. Kyseisessé
ratkaisussa HO 11.9.2014 421 hovioikeus julisti pateviksi testamentin, jonka allekirjoitus oli
liitetty testamenttiin skannaamalla testamentin tekijin omakétinen allekirjoitus toisesta
asiakirjasta tietokoneelle ja liittdmaéll4 se testamenttiin sdhkoisesti. Toimenpide oli tehty yksin
testamentin tekijén toimesta, minké jilkeen hén oli tulostanut testamentin ja vienyt sen
todistettavaksi kahdelle todistajalle, joille hdn tunnusti allekirjoituksen olevan hédnen omansa.
Ratkaisusta voi péételld, ettd tuomioistuimet ovat tietoisia teknisesti kehityksesta ja voivat
ottaa sen jossain méirin huomioon tulkitessaan kirjallisen muodon vaatimusta. Tapauksessa ei

ollut kyse tilanteesta, jossa olisi esitetty vahvaa ndyttod allekirjoittajan sairaudesta tai muusta

siirtoon séhkdiseen muotoon, kun taas funktionaalinen ldhestymistapa korostaa séhkoiseen ympéristoon
siirtymista siten, ettd alkuperdisen muodon funktiot séilyvit ja toteutuvat mahdollisimman hyvin. Ks. liséa,
Ponka: Séhkdinen tunnistaminen ja allekirjoitus Suomen velvoiteoikeudessa, s. 20—21. T4lld hetkelld Suomessa
perheoikeudellisista asiakirjoista perukirja on mahdollista allekirjoittaa sdhkdisesti. Ks. Maanmittauslaitos:
Séhkoiset allekirjoitukset — milloin niitd voi kdyttda? (https://www.maanmittauslaitos.fi/tietoa-
maanmittauslaitoksesta/yhteystiedot/sahkoiset-allekirjoitukset).

120 Rautiala: Testamentin tekemisesti ja patemittdmyydesti: perintdkaaren uusitun 16. luvun selitykset, s. 24,
Norri: Perint6 ja testamentti, s. 95. Vrt. my6s PK 10:1:n sddnndstd PK 10:3.1:n hététilatestamenttisdédnnokseen,
jossa puolestaan vaaditaan kokonaisuudessaan “omakaétisesti” kirjoitettua testamenttia, mikali kyse on
hatétilatestamentin holografisesta eikd suullisesta muodosta. ”’Omakétisyydelle” ei ole 16ydettavissé tarkkaa
médritelméd, mutta sen on kisitetty tarkoittavan “’késin laadittua” asiakirjaa. Téhén voidaan katsoa ainakin
testamentin tekijén itse kynélld paperille laadittua tekstid. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jadamistooikeus II.
Testamenttioikeus, s. 171-172, 205-206, Norri: Perinto ja testamentti, s. 118.

121 Kantaa perusteltiin erityisesti silld, uudet tekniset muodot olivat vield kehitys- ja kokeiluvaiheessa. Télloin
sahkoisten muotojen hyddyt ovat suurimmillaan oikeustoimissa, joita tehddin joukkomittaisesti”, kun taas
testamentti on suhteellisen harvoin tehtava oikeustoimi, joka saattoi realisoitua vasta pitkén ajan my6td. Ks. OM
17/41/2003 Perintokaaren uudistamistarpeet, s. 60.


https://www.maanmittauslaitos.fi/tietoa-maanmittauslaitoksesta/yhteystiedot/sahkoiset-allekirjoitukset
https://www.maanmittauslaitos.fi/tietoa-maanmittauslaitoksesta/yhteystiedot/sahkoiset-allekirjoitukset
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syystd johtuvasta kykeneméttomyydesté allekirjoittaa asiakirja perinteiseen tapaan
omakdtisesti. Sen sijaan tuomioistuin antoi ratkaisussaan eniten painoarvoa todistajien
antamille lausunnoille siitd, kuinka testamentin tekija oli todentanut allekirjoituksensa. Muita
huomioon otettuja seikkoja olivat mahdollisuus siité, ettei testamentin tekija kyennyt
omakdétiseen allekirjoitukseen sairastamansa syovén takia, seké todistelusta seurannut
paitelma testamentin tekijin tavasta allekirjoittaa asiakirjoja myos sdhkoisesti. Hovioikeus
nosti ratkaisussaan esille testamentin muotomaérdysten funktioita, kuten testamentin
valmistelua koskevien toimien erottaminen lopullisesta testamentista, testamentin teon
vakavuuden ja riittdvan harkinnan varmistaminen, sekd patemattomyysperusteiden
esiintymismahdollisuuden vidhentiminen.!?? Vastaava allekirjoituksen muoto ei ole ollut
historiallisesti hyviksytty.!?3 Lisiksi kyse on vain hovioikeustason ratkaisusta, joten sen
sitovuus muihin tuomioistuimiin on heikkoa.!?* Sen sijaan, sitd voidaan kuitenkin pitd
merkkind mahdollisesta alkavasta ajattelutavan muutoksesta, joka antaa muotosdédnndsten

taustalla oleville funktioille aiempaa suurempaa merkitysté.

Vaikka hovioikeus antoikin toivoa siirtymisestd teknologiamyonteisempédin tapaan todentaa
testamentteja niiden laatimishetkelld, kyseisestd ratkaisusta on kulunut tdmén tutkielman
kirjoitushetkelld ldhes 9 vuotta ilman huomattavia muutoksia sdhkdisessd muodossa olevien
allekirjoitusten vakiinnuttamiseksi testamenttioikeudessa. Ratkaisusta on myos tirked
huomata, ettei se ollut yksimielinen: yksi hovioikeuden neuvos esitti poikkeavan kantansa
skannaamalla tehdyn allekirjoituksen pétevyydestd perustellen asiaa silld, ettei asiassa esitetty

riittdvad ndyttod testamentin tekijdn sairaudesta tai muusta syystd, joka olisi estdnyt hanta

122 K orkein oikeus on ilmaissut kyseisen tarkoituksen my®s ratkaisussaan KKO 1993:2, jossa vahvistettiin, etti
testamentista puuttuva testamentin tekijén allekirjoitus johti asiakirjan pateméttomyyteen. Ks. myds KKO
2011:57, kohta 10. Nama funktiot ovat samoja, kuin oikeuskirjallisuudessa esiin nostetut lainsdété;jan
muotovaatimuksilla tavoittelemat tarkoitukset. Ks. lisdksi Lilius: Testamentin muodosta, s. 194, Lahtinen:
Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 135, Lohi: Muotovirheinen testamentti ja kiinteistdsaannon lainhuudatus, s.
950-951, ja Aarnio: Jélkisdddokset, s. 166—167. Liséksi hovioikeuden tekemasti viittauksesta funktioiden
toteutumiseen seké kirjallisen muodon vaatimuksen poikkeuksellisuudesta tulee huomata yhteys Lahtisen
ajatuksiin muoto-funktio-konstruktioon. Vrt. HO 17.10.2019 261, jossa Rovaniemen hovioikeus kiistia
oikeuskéytdnnon hyviksyneen muoto-funktio-oppia kayttoonsa.

123 Aarnio ja Kangas pitdvit HO 11.9.2014 421:ssi annettua ratkaisua ongelmallisena. Ks. Aamio, Kangas:
Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 167.

124 Hovioikeustason ratkaisulla katsotaan kuitenkin olevan auktoriteettiasema oman tuomiopiirinsi
alioikeustason lainkdyttdelimiin. Sitovuus ei ole kuitenkaan ehdotonta, silld tuomarin riippumattomuus sallii
tapauskohtaisen perustellun harkinnan jokaisella oikeustasolla. Hovioikeuksien antamilla linjaratkaisuilla on
heikompi sitovuus kuin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla. Ks. Karhu: Kohti 2000-luvun
oikeusldahdeoppia, s. 1026. Vrt. Tolonen: Oikeusldahdeoppi, s. 124.
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allekirjoittamasta asiakirjaa perinteiseen tapaan.'?® Niinpa sahkoisten testamenttien ei voida
pelkdn HO 11.9.2014 421:ssi otetun kannan perusteella sanoa varsinaisesti kasvattaneen

hyviksyntidd merkitykselliselld tavalla.
3.3 Todistajiin liittyvat muotovaatimukset
3.3.1 Aluksi

Kirjallisen muodon liséksi pateva testamentti edellyttdd, ettd se on todistettu. Todistamiseen
liittyvét vaatimukset ovat seuraavat: testamentin pitevéén todistamiseen vaaditaan kahden PK
10:4:n mukaisesti todistamiskelpoisen todistajan yhtdaikaista ldsndoloa, kun testamentin
tekijé joko allekirjoittaa tai tunnustaa testamenttiin jattdmansa allekirjoituksen omakseen
tietden, ettd kyseessd on testamentti. Todistajien tulee timin jalkeen jattad omat
nimikirjoituksensa testamenttiin sekd merkitd sithen ammattinsa, asuinpaikkansa,
todistamisen paikan ja ajan sekd mahdolliset muut olennaiset seikat PK 10:2:n mukaisesti.
Todistajia koskevan muotovaatimuksen osalta virhe voi ilmetd monella tavalla: todistajien
eriaikainen ldsniolo, asiakirjan allekirjoittaminen ennen testamentin tekijas, tietimattdmyys
siitd, ettd kyseessd on testamentti, taikka PK 10:4:n mukainen esteellisyysperuste johtavat
kaikki ldhtokohtaisesti muotovirheeseen, joka on moiteperuste testamentin patevyydelle (PK
13:1 kohta 2). Tdssd luvussa syvennyn tutkimaan testamentin todistamista koskevia

muotovaatimuksia ja niiden soveltamista.
3.3.2 Todistajakelpoisuus ja esteellisyys

Testamenttioikeudessa todistajalla on oltava niin yleinen kuin erityinen todistajakelpoisuus.

Yleinen todistajakelpoisuus tarkoittaa todistajalta vaadittua vihintdin 15 vuoden ikda'?® ja

erityinen todistajakelpoisuus viittaa muihin todistajalta vaadittaviin seikkoihin kuten siihen,

125 My®s viisi vuotta mydhemmassi ratkaisussaan HO 17.10.2019 261 Rovaniemen hovioikeus ilmaisi kielteisen
kannan muoto-funktio-opin soveltamiseen oikeuskéytdnnossa.

126 K s. ratkaisu KKO 1948 II 374, jossa alle 15-vuotiaan todistama testamentti julistettiin pateméttoméksi yleisen
toimikelpoisuuden puutteen vuoksi. Vrt. ratkaisuun KKO 1950 II 72, jossa nousi esiin testamentin
pateméttomaksi julistamisen yhteys nostettuun moitekanteeseen seki periaatteeseen, jonka mukaan testamentti
julistetaan patemattoméksi vain siltd osin kuin se estdd moittijaa saamasta saantoaan.
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ettei todistajalla ole sieluntoiminnan héiriétd!'?’, hin on oikeustoimikelpoinen,'?® ja hén
todistaa testamentin nimikirjoituksellaan.!?® Todistajakelpoisuus ei riitd yksinddn patevin
todistuksen antamiseksi, silld todistajakelpoinenkin henkil6 voi olla esteellinen todistamaan
testamenttia. Testamentin todistamisen osalta esteellisyysjadvit madritelladn PK 10:4:ssé.
Esteellisyyden aiheuttavien suhteiden perusteella muistisddantond voidaan pitda sitd, etti
testamentin tekijan sukulaiset sekd sukulaispiirissa olevat henkil6t (esim. lankouden,
ottolapsi- tai ottovanhempi suhteen, taikka testamentin tekijén sisaruksen kanssa solmitun
parisuhteen perusteella), ovat esteellisid todistamaan testamenttia.'3°. Myos henkild, joka on

edelld mainitussa suhteessa testamentin saajaan, on esteellinen todistamaan. !3!

Henkilo, joka hyotyy itse tai jonka edelld mainittuun piiriin kuuluvat henkilot hyGtyvét
testamenttiméadrdyksestd, on myos esteellinen. Néistd jadviyden aiheuttavista suhteista ei ole
oikeuskéytinndssa varsinaista suljettua listaa. Esimerkkini téstd on korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 1993:126, jossa yksi todistajista todisti testamentin, joka sisdlsi méardyksen
hénen isdpuolensa hyviksi. Korkeimman oikeuden ratkaisu tukee ndkemysti siité, ettd
todistajan esteellisyyttd arvioitaessa tulee ymmartdd, mihin PK 10:4:ssé pyritdin luettelemalla

tiettyjd sukulaisuussuhteita ja yhteyksid: todistajan viimeisen tahdon luotettavaan

127 K &sitettd “’sieluntoiminnan hdirio” ei 16ydy lddketieteellisesti kisitteistostd, eikd sille ole suoraa vastinetta
tautiluokituksessa. Oikeustieteessd se ymmarretdin oikeustoimikelvottomuudeksi, eli itsendisen kyvyn sitoutua
oikeustoimeen puutteeksi, joka voi olla tilapdistd esim. vikijuomien tai huumeiden vaikutuksesta. Késitteelld ei
ole yhteyttd vajaavaltaisuuden kanssa. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jaéimistooikeus II. Testamenttioikeus, s.
224-225, ja Norri: Perintd ja testamentti, s. 100.

128 Laissa oikeustoimikelvottomuuden puute on mééritelty holhoustoimesta annetun lain (1999/442, HolhTL) 2
§:ssd. Ks. oikeustoimikelvottomuudesta myds Saarnilehto, Annola: Sopimusoikeuden perusteet, s. 107—110.

129 Aarnio, Kangas: Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 224-226.

130 Toisaalta oikeuskirjallisuudessa Norri on kommentoinut sdéntelyn epijohdonmukaisuutta huomauttamalla,
kuinka veljen vaimo voi todistaa testamentin patevéksi, mutta vaimon veli katsotaan esteelliseksi. Ks. Norri:
Perintd ja testamentti, s. 101.

131 Tilloin kyseessé on intressijddviys, josta on kyse, kun todistajalle taikka héinen lihisukulaiselleen on
odotettavissa testamentista johtuvaa etua. Intressijdéiviys johtaa kuitenkin vain testamentin
osittaispatemattomyyteen, jolloin pateméttdmiksi muodostuvat vain ne kohdat, jotka koskevat sité
testamentinsaajaa johon todistaja oli jddviyden aiheuttamassa suhteessa. Ks. PK 13:2 ja Aarnio, Kangas:
Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 215.
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toteutumiseen. '*? Korkein oikeus katsoi, ettd suhde isédpuoleen, joka hyotyi testamentista, oli

liian ldheinen ollakseen johtamatta esteellisyyteen. 33

Aarnio ja Kangas identifioivat PK 10:4:n esteellisyyssdintelyn pditarkoitukseksi todistajien
uskollisuuden ja pyyteettdmyyden.!3* Todistajat eivit saa olla taipuvaisempia todistamaan
testamentin pitevédnd pitdmisen puolesta, mikéli testamenttia moititaan. Vastaava
esteellisyyssdannoksen laajempi tulkinta varmistaa todistuksen aitouden ja vilpittdmyyden. '3
Ottaen kuitenkin huomioon laajemman tulkinnan mahdollisuus, jonka KKO 1993:126 osoitti,
uskon lain sanamuodon voivan olla selkedmpi. PK 10:4:n sdénnds voi antaa helposti
vaikutelman suljetusta listasta. Tdmén vuoksi katson, ettd lisdys “taikka muuta henkilod, joka
on edelld mainittujen sukulaisuussuhteita vastaavassa asemassa” voisi selkiyttda lain
sanamuotoa ja lisétd ennakoitavuutta tekemaélld oikeuskaytintoon perehtymattomallekin
ihmiselle selvéksi, ettd mm. sellaisen henkilon, jonka isdpuoli hyotyy testamentista,

todistajaksi pyytiminen on my®ds riskialtista. '3

Esimerkin todistajan liian ldheisestd tai riippuvaisesta suhteesta testamentinsaajaan voi ilmetd
myo0s organisaatiojddviyden muodossa, josta on kyse tapauksissa, joissa todistajalla on

médrdysvaltaa oikeushenkildssd, joka saa hydtyé testamentista. 37 Esimerkiksi

132 Timonen: KKO 1993:126, s. 287 teoksessa Timonen: Kirjoituksia ja keskeisti oikeuskiytintdd perhe- ja
jaamistdoikeudesta 1997.

133 Varatuomari Harri Kontturi tiivistid testamentin todistajan esteellisyyden napakasti lausumalla: ”Todistajien
esteettomyys merkitsee sitd, ettd todistajalla ei saa olla koskaan mitdén mahdollisuutta missdén oloissa saada
testamentin kautta itselleen taloudellista etua.” Kontturi: Saisiko olla yksi testamentti?, s. 42.

134 Heidiin mukaansa todistajien esteettdmyys on myos keskeisimpii testamentin muotovaatimuksia, jonka
noudattamista tulee korostaa. Kangas kuvailee esteellisyyssdéannoksié erityisen mutkikkaiksi. Aarnio, Kangas:
Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 226, Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet, s. 587.

135 Samaan aikaan tiukat esteellisyyssdinndkset voidaan ndhdéd my®os toiselta kannalta: Kangas kutsuu sddnndstod
paradoksaaliseksi siind mielessi, ettd tdysin tuntematonta kadulla ensimmaéisti kertaa tavattua henkilod pidetédan
objektiivisena todistajana, kun taas testamentin tekijdan muodollisessa sukulaissuhteessa olevaa ldheisté, joka
todella tuntee testamentin tekijén, ei. Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 510.

136 Oikeuskirjallisuudessa on otettu huomioon, ettei ratkaisussa KKO 1993:126 esille noussut isdpuolisuhde
lukeudu varsinaisiin PK 10:4:n jddviyden aiheuttaviin suhteisiin. Ratkaisua on kuitenkin pidetty esimerkkina
rinnakkaismuoto-opista, jossa on annettu painoarvoa muodon tavoitteille sekd aineellisen oikeuden
toteutumiselle. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 209. Ks. myds Timonen:
KKO 1993:126, s. 287 teoksessa Timonen: Kirjoituksia ja keskeistd oikeuskdytdntoad perhe- ja
jaamistooikeudesta 1997.

137 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet, s. 587. Testamentin todistajan asemasta jadviyden kannalta
erilaisissa organisaatioissa ks. erityisesti Aarnio, Kangas: Suomen jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 238—
248.



37

oikeuskaytdnndssid korkein oikeus on todennut, ettei yhdistyksen hallitukseen kuulunut

henkild voi pétevisti todistaa testamenttia, josta kyseessé oleva yhdistys hyotyisi.!3®

Automatisoituja pdatoksid ei kuitenkaan voida tehdé edes tapauksissa, joissa testamentista
hyo6tyvan tahon alaisuudessa tyoskenteleva henkild todistaa testamentin. Tilannekohtainen
arvioiminen nousee olennaiseksi tekijiksi esteettomyyden arvioimisessa.'?® Titi kdytintoa
tukee ratkaisu KKO 1997:101, joka osoittaa, ettei pelkki tyosuhde testamentinsaajaan johda
todistajan jadviyteen. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden ratkaisun, jossa todistaja D oli
todettu esteelliseksi, perustellen asiaa seuraavasti: Vaikka D:114 oli takana pitkd, 30 vuoden
tyOsuhde testamentinsaajayhdistyksen kanssa, muut seikat puhuivat esteettémyyden puolesta.
Testamentin tekohetkelld D toimi yhdistyksen osapdivdisend lakimiehend ja oli jadmassi
elakkeelle. Han ei kuulunut johtokuntaan, eiké hédnelle kuulunut lainkaan paitantdvaltaa
yhdistyksen raha-asioita koskien. Naytt6d D:n henkilokohtaisesta hyddysta taikka
odotettavissa olevasta hyodystd, joka seurasi testamentin todistamista ja toimeenpanoa, ei
esitetty.!40 Lisdksi D oli nimikirjoitusoikeutettu yhdistyksen puolesta ainoastaan yhdessé
toisen nimikirjoitusoikeutetun kanssa. D:n tausta ja toiminta toimeenpanijana ei siten
vaarantanut testamentin tekijdn tahdon asianmukaista toteutumista, ja korkein oikeus lausui

testamentin olevan todistajamuotovaatimusten mukainen.

Testamentin todistajien esteellisyyttd arvioidaan aina katse todistamishetkessé: mikili henkild
ei ollut PK 10:4:n mukaisella tavalla esteellinen todistamaan todistamishetkelld, hinen
antamaa todistusta ei lahtokohtaisesti pidetd esteellisyyssyistd pateméttoméana.!*! PK 10:4.2:n
mukaan myoOskddn testamentin toimeenpanijaksi nimetty henkil6 ole 1dhtdkohtaisesti
esteellinen todistamaan testamenttia. Mikili toimeenpanijalle kuitenkin mééritain palkkio,

joka ylittdd suuruudeltaan tavanomaisena pidetystd tyomadrastd saadun palkkion, voidaan

138 Ks. ratkaisut KKO 1967 I1 51 sekd KKO 1975 II 68, joissa kummassakin testamentista hydtyvin yhdistyksen
hallituksen jdsen oli todistanut testamenttia.

139 Aarnio, Kangas: Suomen jéddmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 238-239, 241.

140 Esteellisyyden linkittyminen todistamishetkeen nousee esille myds organisaatio- ja intressijaviytti
tutkittaessa. Jadviyteen vetoavan tulee siis kyettiva osoittamaan, ettd henkil6lla oli ollut intressiyhteys
organisaatioon jo testamentin todistamishetkelld. Mikéli todistaja ei ollut todistamishetkelld hallituksen jésen,
ndytetyn intressiyhteyden on oltava vahvaa. Ks. Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 510.

141 Aarnio, Kangas: Suomen jéddmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 228. Ks. myds ratkaisu KKO 1977 11 97,
jossa testamentin yhtend todistajana oli ollut testamentin tekijén jo kuolleen veljen leski. Testamentin tekijin ja
tamén veljen lesken vililld ei vallinnut todistamishetkelld sellaista sukulaisuussuhdetta, joka olisi estinyt lesked
toimimasta todistajana, joten lesked ei pidetty esteellisend todistajana.
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tama tulkita legaattimadraykseksi, jolloin toimeenpanija on esteellinen todistamaan

testamenttia. 142

3.3.3 Yhtaaikaisuusvaatimus

PK 10:1 asettaa testamentin todistajille yhtdaikaisuusvaatimuksen. Vaatimus tarkoittaa
kiytdnnossa sitd, ettd kahden todistajan tulee olla paikalla samanaikaisesti todistaessaan
testamentin tekijin testamentin allekirjoittamista taikka hénen allekirjoituksen omakseen
tunnustamistaan. Yhtdaikaisuusvaatimusta on tulkittu oikeuskdytdnndssd hyvin tiukasti:
Ratkaisussa KKO 1985 II 103 testamentin todistajat eivét olleet yhtdaikaisesti ldsna
testamentin tekijin tunnustaessa allekirjoituksensa, joten korkein oikeus julisti testamentin
patemittoméksi, vaikka tapauksesta oli tullut ilmi testamentin tekijén tahdon ja aikomusten
olleen saman sisdltdisid testamentin madrdayksen kanssa usean vuoden ajan ennen hédnen
kuolemaansa.'® P#itos kuvastaa hyvin siédnnoksen joustamattomuutta sekd tuomioistuinten
kielteistd asennetta funktioperusteisiin paitoksiin testamentin muotoasioissa. Korkein oikeus
toteaa ratkaisussaan sddnndksen ehdottomuuden tarkoituksen olevan tilaisuuden vakavuuden
ja tarkeyden varmistaminen, jotta testamentin tekiji ei maérdisi jaidmistostddn
huolimattomasti.'* Ratkaisu KKO 1996:102 on oikeusohjeeltaan samanlainen:
yhtiaikaisuusvaatimuksesta ei jousteta. Siind kyse oli tapauksesta, jossa kumpikin testamentin
todistajista olivat kuolleet, eivitkd néin ollen voineet todistaa olleensa yhtiaikaisesti ldsné
testamentin todistamishetkelld. Testamentti ei siséltinyt PK 10:2.2:n mukaista todistusta
yhtdaikaisuudesta. Vaikka asiassa ei tullut ilmi riittdvad ndytt6d kummastakaan, todistajien
yhtiaikaisuudesta sen suuremmin kuin yhtiaikaisuuden puuttumisesta, korkein oikeus julisti
testamentin pateméattoméksi. Koska yhtdaikaisuusvaatimusta pidetdén hyvin ehdottomana,

tapauksessa, jossa todistajia on mahdotonta kuulla, todistustaakka testamentin

142 Aarnio, Kangas: Suomen jéddmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 249, Norri: Perintd ja testamentti, s. 102.
Ks. liséksi Ehdotus perint6- ja testamenttilainsddddnndn uudistamiseksi perusteluineen, s. 88.

143 K orkein oikeus oli ratkaisullaan kumonnut hovioikeuden paitdksen, jossa tapauksen tosiseikkojen perusteella
muotovirhe oli katsottu vdhéiseksi ja patemattomyysseurausta oli pidetty kohtuuttomana. Aarnio, Kangas:
Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 157. Ks. lisdksi,Muukkonen: Muotosdidnndkset, s. 219-220,
Ylostalo: Formkrav och billighet, s. 301. Ks. myos kohtuuttomuuden merkityksesté velvoite- ja
esineoikeudellisessa tilanteessa, Kiviméaki: Faktuurihinnasta ja tavaran omaksiotosta, s. 750.

144 Ks. Lohi: Muotovirheinen testamentti ja kiinteistdsaannon lainhuudatus, s. 950-951. Vrt. KKO 1987:37, jossa
korkein oikeus hylkési yhtdaikaisuusvaatimusta koskevan moitekanteen. Kyse oli hatétilatestamenttitapauksesta,
jossa testamentin todistaja ei ollut ehtinyt saamaan toista todistajaa paikalle yrityksistddn huolimatta.



muotovaatimusten tiyttymisestéd on siihen vetoavalla.!*> Niinp4 jopa ilman nayttod
yhtdaikaisuuden puuttumisesta, testamentti voidaan julistaa pateméttomaksi kyseisella

perusteella.
3.3.4 Tietoisuusvaatimus

Jotta testamentin todistamisen katsotaan olevan péteva ja tdysin muotovaatimuksien
mukainen, tulee kummankin todistajan olla tietoinen siitd, ettd he todistavat nimenomaan
testamenttia. Kyseisen vaatimuksen taustalla on katsottu olevan pyrkimys varautua
tilanteisiin, jossa asiakirjasta ei tdysin selvid, onko se tosiaan testamentti vai jokin muu
asiakirja, jolla sen tekijd halusi tehdd jonkin oikeustoimen inter vivos. Lisdksi
tietoisuusvaatimus varmistaa, ettd todistajat kiinnittdvit huomiota mm. testamentin tekijan

testamentintekokelpoisuuteen. 146

Kaytdnnon esimerkkind voidaan kayttdé ratkaisua KKO 1969 II 25, jossa kisiteltiin
suostumukseksi nimettyd asiakirjaa. Tapauksessa todistajat olivat olleet tietoisia asiakirjan
sisdllostd sekd asiakirjan laatijan tarkoituksesta luovuttaa erdille toiselle henkildlle
elinaikainen elinoikeus hinen omistamaansa kiinteistoon sen jélkeen, kun hén itse olisi
kuollut. Todistajat olivat siis asiakirjaa todistaessaan tienneet, ettd asiakirjalla oli tehty

mairiys kuoleman varalta, joten asiakirjaa pidettiin testamenttina.'#’

3.3.5 Todistuslauselma

PK 10:2:n sdédnnos ohjeistaa testamentin tekijoitd merkitseméédn nimikirjoitustensa oheen
ammattinsa, asuinpaikkansa, todistamisen paikan ja ajan, sekd merkinndn muista seikoista,
joiden he katsovat vaikuttavan testamentin péatevyyteen. Ndiden kaikkien PK 10:2:n

mukaisten lisdtietojen esittdmistéd testamentissa kutsutaan todistuslauselmaksi tai

145 Lohi: Muotovirheinen testamentti ja kiinteistdsaannon lainhuudatus, s. 936, 957 (alaviite 2), Tolppa:
Todistustaakka testamentin tekijan tahdonmuodostuskyvysté ja ymmérryksestd, s. 592.
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146 Aarnio, Kangas: Suomen jiéimistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 260-262. Ks. myds, Aarnio: Testamentin

suunnittelusta, s. 25-28 teoksessa Onikki: Perint0 ja vero-oikeutta.

147 Vaikka ratkaisussa KKO 1969 11 25 todistajat olivat olleet tietoisia asiakirjan sisdllostd, téllaista tietoisuutta ei

vaadita tietoisuusvaatimuksen tayttdmiseksi. Tapauksen keskeiseksi kysymykseksi pelkistyi lopulta kysymys
testamenttaajan testamenttaustahdon olemassaolosta. Saarenpda: Inter vivos ja mortis causa. Nékokohtia

kuoleman vaikutuksesta oikeustoimiin, s. 257-258. Ks. myds Lilius: Testamentin muodosta Suomen oikeuden

mukaan, s. 164, Aarnio, Kangas: Suomen jafimistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 260, ja Kangas: Perhe- ja
jaamistooikeuden perusteet, s. 586. Vrt. tilanne, jossa testamentin tekijd on nikdvammainen: Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 506.
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todistusklausuuliksi. PK 10:2:ssa esitetty sddnnds ei kuulu varsinaiseen testamentin
madramuotoon vaan se on ns. ohjesiséltdinen muotoa koskeva miirays, eikéd sen
noudattamatta jdttiminen heikenni testamentin pitevyytti tai aiheuta varsinaista haittaa.'
Saidnnoksen padasiallisena tarkoituksena on helpottaa testamentin patevyyden osoittamista
mahdollisissa riitatilanteissa: Esimerkiksi todistajia koskevien tietojen merkitseminen
testamenttiin helpottaa todistajien tavoittamista, mikali heitd tarvitaan moitekanteesta
syntyneessd oikeudenkdynnissd suoritettavaa todistelua varten. Ajan ja paikan merkitsemiselld
voi sen sijaan olla merkitystd yhtdaikaisuusvaatimuksen tdyttymisen toteenndyttimiseen tai
testamenttien keskindisen jérjestyksen maarittimiseen, mikali testamentin tekija on laatinut

useita testamentteja. '+

Todistuslauselmalle on muodostunut tavallisiksi miellettyja lausekkeita, joita testamenteissa

usein kdytetddn. Aarnio ja Kangas esittivit teoksissaan tavanomaiseksi kuuluvan seuraavasti:

Varta vasten kutsuttuina ja yhté aikaa ldsné olevina todistamme tdten, ettd NN
jonka henkilokohtaisesti tunnemme, on tindén terveelld ja tdydelld ymmarrykselld
seki vapaasta tahdostaan ilmoittanut edelld olevan siséltdvin hinen viimeisen
tahtonsa ja testamenttinsa sekd ettd hin on timén testamentin omakaétisesti
allekirjoittanut. !>

Lauselmaa seuraavat pdivays, todistajien nimenkirjoitukset sekd mahdolliset muut todistajien
yksiloimistd koskevat lisdtiedot, kuten nimenselvennykset, ammatit, henkil6tunnukset seka

osoitetiedot.

Kuten esitetysti todistuslauselmaesimerkistd niakee, silld vahvistetaan, ettd testamentin
laadinnassa on noudatettu PK 10 luvun pakollisia muotoséddannoksid. Mm. sellaisten seikkojen

kuin todistamisen yhtdaikaisuuden seké testamentin tekijin testamenttaustahdon toteutumisen

148 Ks. lisdd ohjesisiltdisistd muotoméirdyksistd Kivimiki, Y1dstalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja, s. 310,
Aarnio, Kangas: Suomen jafimistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 143, 275, ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s.
506-507. Ks. myos Helsingin hovioikeuden ratkaisu HO 25.11.1992 S 91/997. Tapauksessa oli kyse testamentin
moitteesta, joka johtui todistajien ammattien ja asuinpaikkojen merkitsemaéttd jattdmisestd testamentissa.
Hovioikeus hylkési moitteen ja pysytti testamentin voimassa.

149 Rautiala: Testamentin tekemisesté ja pdteméttomyydesti: perintdkaaren uusitun 16. luvun selitykset, s. 36,
Aarnio, Kangas: Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 272-275, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s.
506.

130 Aarnio, Kangas: Suomen jddmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 270, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s.
508.



41

voidaan vakuuttaa tdyttyneen.!>! Vaikka todistuslauselmaa ei ole vilttimatonta sisallyttad
testamenttiin, sen kayttdmiselld on suurta merkitystd niyttokysymysten selvittimisessa:
Lauselmaa tulee pitdd uskottavana, ellei tapauksessa esitetd sellaisia seikkoja, jotka
vihentdvit sen uskottavuutta (PK 10:2.2).!1%2 Myds oikeuskéytdntd on antanut sille paljon
painoarvoa. Yhtdaikaisuusvaatimuksen tiyttymistd koskevassa tapauksessa KKO 1996:102
testamentin todistajia ei voitu kuulla heidén kuolemansa johdosta. Koska testamentissa ei
ollut todistuslauselmaa, se julistettiin pateméattomaksi silld perusteella, ettei yhtdaikaisuuden
tayttymisestd ollut tarpeeksi ndyttdd. Jos testamentista ei siis ilmene selvésti, ettd
yhtdaikaisuusvaatimus téyttyi, eikd todistajaa voida jostain syystd kuulla, moitteenalainen

testamentti voidaan julistaa pateméattomaksi.!>3

Ratkaisua voi verrata ratkaisuun KKO
2016:40, jossa todistuslauselma oli tehty. Talloin korkein oikeus piti testamenttia patevané
perustaen ratkaisunsa hyvin vahvaan olettamaan todistuslauselman uskottavuudesta.'>*
Niinp4, vaikka todistuslauselma ei kuulu varsinaisiin muotovaatimuksiin eika se ole
testamentin pétevyyden edellytys, silld on selkedd merkitysté todistelun osalta. Tdma ilmenee

erityisen hyvin ratkaisusta KKO 2016:40.
3.4 KKO 2016:40
3.4.1 Tapauskuvaus ja alioikeuksien ratkaisut

KKO 2016:40 kuolinpeséd moitti testamenttia PK 10:1:n mukaisen muotovirheen johdosta.

Kanne oli nostettu silld perusteella, ettd todistajia koskevat yhtdaikaisuusvaatimus ja

151 Saarenpii: Inter vivos ja mortis causa. Nikokohtia kuoleman vaikutuksesta oikeustoimiin, s. 257. Vrt. Miki-
Petijd-Leinonen, Kiukkonen, Juva: Onko padmies tolkussaan? — Asianajaja oikeudellisen toimintakyvyn
arvioitsijana, s. 627—628, jossa kirjoittajat nostavat esille ongelman todistajien kyvysté arvioida oikeustoimen
tekijan oikeudellista toimintakykya.

152 Ks. kritiikki, Aarnio, Kangas: Suomen jdamistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 270, ja Kolehmainen: KKO
2016:40 Testamentin tekeminen, s. 351 teoksessa Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2016:1. Ks.
liséksi, Aarnio, Saarenpai: Testamenttiasiain kdyténtod. Defensor Legis -lehdessd vuonna 1969 julkaistu
artikkeli, s. 33.

153 T4mai testamentin saajalle varsin epéedullinen todistusséintd, jonka mukaan riitaisessa tilanteessa
todistustaakka on testamentin saajalla, toimii osoituksena muotovaatimusten merkityksesté. Syyné sithen on
katsottu ainakin osittain olevan vanha kisitys siitd, ettd sukulaisperintd on etusijassa testamenttiin ndhden. Ks.
Ehdotus perintd- ja testamenttilainsdddannon uudistamiseksi perusteluineen, s. 84, ja Lohi: Muotovirheinen
testamentti ja kiinteistdsaannon lainhuudatus, s. 936. Ks. myds Aarnio, Kangas: Suomen jadmistooikeus II.
Testamenttioikeus, s. 275, ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 508.

134 On kuitenkin huomattava, etti todistuslauselma ei varsinaisesti kddnni todistustaakkaa aineellisten virheiden
todistelun osalta. Silld on kuitenkin huomattavaa testamentinsaajan todistustaakkaa helpottavaa tosiasiallista
merkitystd. Aarnio, Kangas: Avioliitto, perint0 ja testamentti, s. 218.
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tietoisuusvaatimus eivét toteutuneet. Todistajien nimikirjoitusten oheen oli laadittu seuraava
todistuslauselma: "Vartavasten kutsuttuina ja samanaikaisesti paikalla olleina todistamme,
ettd hyvin tuntemamme rouva B on tdnddn allekirjoittanut tdmdn testamentin tdysin

oikeustoimikelpoisena sekd hyvdssd henkisessd ja ruumiillisessa kunnossa."”

Todistajien kuulemisen jilkeen sekd huomioituaan testamenttiin sisillytetty todistuslauselma

kérdjdoikeus hylkdsi moitekanteen.

Asian siirryttyd hovioikeudelle todistajat E ja F eivit kuulemisessaan muistaneet olleensa
allekirjoitustilaisuudessa B:n luona, eivitkd missdéin muussa vastaavanlaisessa tilaisuudessa.
Hovioikeus ei hyviksynyt ajankulua muistamattomuuden syyksi, joten todistusten katsottiin
heikentédvén todistuslauselman luotettavuutta. Hovioikeus ei katsonut asiassa tulleen
riittdvalla tavalla ilmi, ettd todistajat olisivat todella todistaneet testamentin tiyttden

yhtdaikaisuusvaatimuksen, joten kirdjaoikeuden tuomio kumottiin.
3.4.2 Asian kasittely korkeimmassa oikeudessa

Asian saavuttua korkeimman oikeuden késiteltéviksi, keskeisiksi kysymyksiksi nousivat
kysymykset siitd, noudatettiinko testamentin tekohetkelld laissa asetettuja muotovaatimuksia
sekd onko kuolinpesi esittényt riittdvasti ndyttod heikentddkseen testamentin
todistuslauselman luotettavuutta siten, ettd testamentin saajien tuli esittdd muuta ndyttoa

muotovaatimusten tiyttymisestd.'>

E:n korkeimmalle oikeudelle esittimi kertomus poikkesi niin olennaisesti hdnen
kertomuksistaan alioikeuksissa, ettei korkein oikeus voinut antaa hanen kuulemiselleen
painoarvoa. F:n kertomusta ei taas voitu pitdi tdysin luotettavana, silld asiassa jdi epdselvéksi,
miltd osin F muistaa tapahtumia ja miltd osin kyse on hédnen olettamuksistaan. Testamentin
saajien C:n ja D:n kertomukset kuitenkin tukivat sitd, ettd allekirjoitustilaisuus oli pidetty.
My®0s se, ettd testamenttiin jatetyt nimikirjoitukset kuuluivat todistajille E ja F, oli riidatonta.

Lisdksi kyseessi oli tilanne, jossa testamentti oli laadittu vuosia ennen testamentin tekijin

155 T#ssd on huomattava, etté todistuslauselman luotettavuuden riittivisti heikentivii seikkoja ole ennalta
maédritelty. Kyse on siis tapauskohtaisesta harkinnasta ja niyton punninnasta. Riittdvin todistuslauselmaa
heikentévin ndyton hankkimista on kuitenkin kuvattu hankalana tehtévina. Todistuslauselma mielletddn
aiempaakin vahvemmaksi, mikali sen on antanut “asiantuntija”, kuten juristi, oikeudenkéyntiasiamies tai muu
henkild, jolla on erityistd tietoa testamentin teosta. Sen sijaan tilanteissa, joissa tulee niytetyksi, etteivét
todistajat varmistuneet kunnolla esim. todistuslauselmalla vakuuttamiensa aineellisten seikkojen toteutumisesta,
voi todistuslauselman néyttéarvo olla heikompi. Ks. Aarnio: Jélkisdadokset, s. 193—194, Aarnio, Kangas:
Suomen jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 907, 910.
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kuolemaa. Niinpi korkein oikeus piti muistamattomuutta siind médrin ymmaérrettdvina, ettei

se yksindin riittinyt heikentiméin todistuslauselman paikkansapitivyysolettamaa. '3

Korkein oikeus tuli sithen tulokseen, ettd asiassa ei esitetty riittivasti sellaista ndyttod, joka

heikentiisi olettamaa todistuslauselman paikkansapitdvyydesta.
3.4.3 Tulkinta

Ratkaisu demonstroi todistuslauselman arvoa erityisen hyvin, etenkin, kun sita heijastaa

vasten aiempaa ratkaisua KKO 1996:102

, jossa testamentti ei sisdltinyt todistuslauseketta lainkaan.!>” Vuoden 1996 tapauksessa
todistajia ei voitu kuulla, koska he olivat kuolleet — kun taas vuoden 2016 tapauksessa
todistajien kuulemiset eivit olleet luotettavia.'>® Koska kummassakaan tapauksessa todistajien
kuulemisiin ei voitu nojautua, erona tapausten tosiseikastossa onkin nimenomaan
todistuslauselman olemassaolo. Asiasta ei tule kuitenkaan tehda virheellistd kasitysta siitd,
ettd todistuslauselma olisi edellytys testamentin pitevyydelle. Sen sijaan ratkaisujen
vertaaminen osoittaa todistuslauselman vahvan merkityksen todistamista helpottavana

seikkana testamentin saajalle.'>®

156 Todistuslauselmiin liittyvd muistamattomuus on noussut aiemmin esille mm. hovioikeusasteella. Rovaniemen
hovioikeus hylkési moitekanteen tapauksessa HO 2.3.1998 S 97/239, jossa toinen todistajista ei muistanut
testamentin allekirjoittamista, mutta tunnisti allekirjoituksensa. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jaédmistooikeus II.
Testamenttioikeus, s. 907-914.

157 Todistusklausuulin puuttuminen merkitsee sitd, etti testamentin saajan on niytettivi testamentin olevan PK
10:1:n mukainen muulla ndytolld. Aarnio ja Kangas kuitenkin korostavat kyseisen nidyton esittdmisen olevan
miltei mahdotonta, mikéli todistajat ovat kuolleet asiaa oikeudessa késitellessd. Tamén vuoksi todistuslauselman
puutteella voi olla ratkaiseva merkitys testamentin patevyyden osalta. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen
jaamistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 914, Kolehmainen: KKO 2016:40 Testamentin tekeminen, s. 351
teoksessa Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2016:1.

158 Testamentin todistamiselle jérjestettyd tilaisuutta pidettiin erikoisena ja kummankin todistajan arjesta
poikkeavana tapahtumana: Vaikka todistaja F oli kdynyt testamentin tekijén luona useita kertoja, joskus jopa
paivittdin, sekd allekirjoittanut sielld joitakin asiakirjoja, asiassa esitetyn perusteella todistamiselle oli jarjestetty
B:n kotona erityinen allekirjoitustilaisuus, jossa testamentti odotti todistajia valmiina pdydalla. Todistaja E ei sen
sijaan ollut kdynyt allekirjoittamassa muita asiakirjoja B:n kotona. Niinpé todistajien muistamattomuutta on
mahdollista pitdd varsin erikoisena. Viime kddessd sen voi katsoa jopa puhuvan sitd vastaan, etti he olisivat
olleet paikalla todistamassa testamenttia perintdkaaren muotovaatimusten mukaisesti lainkaan. Ks.
Kolehmainen: KKO 2016:40 Testamentin tekeminen, s. 350 teoksessa Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut
kommentein 2016:1, ja KKO 2016:40 kohta 39.

139 KKO 2016:40:ssi annettu ratkaisu heijastettuna korkeimman oikeuden ratkaisuun tapauksessa KKO
1996:102 korostaa Kolehmaisen mukaan nimenomaan todistuslauselman merkitysté siiné, kenen osalle
todistustaakka lankeaa. Ks. Kolehmainen: KKO 2016:40 Testamentin tekeminen, s. 351 teoksessa Timonen
(toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2016:1.
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Ottaen huomioon, ettid kysymys liittyi PK 10:1:n muotosdénndkseen, jota ldhtokohtaisesti
noudatetaan erittdin tiukasti ja johon liittyvit puutteet johtavat herkésti muotovirheeseen,
testamentin moitekanteen hylkddminen tapauksessa KKO 2016:40 osoittaa oikeuskédytdnnon

antavan todistuslauselmalle varsin paljon painoarvoa.

Vuoden 2016 tapauksessa tuomioistuin totesi, ettei testamentin todistajien kertomuksille voitu
antaa painoarvoa E:n kertomuksen radikaalista muuttumisen seké F:n kertomuksen muista
syistd johtuvasta luotettavuuden puutteen vuoksi (kohta 38). Tdssé vaiheessa haluan kuitenkin
esittdd hypoteettisen kysymyksen tunnustellakseni todistuslauselman néyttdarvoa ajatuksen
tasolla entistd enemmén: jos todistajien kertomukset olisivat olleet uskottavampia siind, ettid E
olisi sdilyttdanyt kantansa siitd, ettei muistanut tilaisuudesta mitddn, ja F olisi esittinyt oman
ndkemyksensd ilman, ettd asiassa jdi epdselviiksi, mitd hdn muisti ja mitd hén vain oletti,
olisiko todistajien muistamattomuudella ollut siind tilanteessa enemmdn painoarvoa kuin

testamentissa olleella todistuslauselmalla?

Korkein oikeus ilmaisi ratkaisun kohdassa 26, ettei pelkka testamentin todistajien
muistamattomuus riitd horjuttamaan todistuslauselman luotettavuutta etenkéin tilanteissa,
joissa lauselma puhuu sen puolesta, ettd todistaminen tapahtui lain edellyttimailla tavalla. '6°
Edes todistajien todistamishetken humalatilasta johtuvaa muistamattomuutta ei ole itsessddn
pidetty syyni epdilld todistuslauselman luotettavuutta.'®! Tuomioistuin suuntaa katseensa
asiassa nykyhetken muistamattomuuden sijaan todistushetkeen ja pyrkii selvittdmaén, oliko
todistaminen tuolloin tehty asianmukaisella tavalla.'®? Se ettéd todistajat eivit nykyhetkessé

muista jotain, ei tarkoita, etteiko asiaa olisi tapahtunut menneisyydessé. Lisdksi

160 Ks. myds erityisesti Kouvolan hovioikeuden ratkaisu HO 13.5.1992 S 91/221, jossa kumpikaan todistajista ei
muistanut testamentin todistamista lainkaan, mutta tunnistivat allekirjoituksensa testamentista. Todistajat eivét
tienneet lainkaan, kuinka allekirjoitukset olivat padtyneet testamenttiin. Hovioikeus hylkési moitekanteen, silld
asiassa ei tullut niytetyksi, missd muussa yhteydessa allekirjoitukset olisivat voineet pdityé testamenttiin. Ks.
my0s Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu HO 2.3.1998 S 97/239.

161 Asiaa kisiteltiin Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa HO 22.11.1995 S 95/284. Hovioikeus lausui, ettei
todistajan humalatila heikenni todistuslauselmaa riittdvésti niin kauan kuin todistaja on kykenevidinen
ymmartdméain todistamisen merkityksen.

162 Tarkastelun ajankohta on toisin sanoen sama kuin todistajien jadviytti koskevassa kiytinndssi: Todistajan
jaaviyttd tutkitaan testamentin tekohetken mukaan eikd mydhemmin syntynyt jadviysperuste vaikuta jo tehtyyn
todistukseen. Mydhemmin syntyneelld jaaviysperusteella ei voi olla varsinaista vaikusta menneeseen hetkeen,
jona todistajat olivat todistamassa testamenttia. Ks. mm. Lilius: Testamentin muodosta Suomen oikeuden
mukaan, s. 159, Aarnio, Kangas: Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 228, ja Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 509.
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todistuslauselma on tehty nimenomaan toimiakseen todisteena tietyistd seikoista

tulevaisuudessa.

Todistuslauselmalle oikeuskéytdnndssd annettua vahvaa luotettavuusolettamaa ei kuitenkaan
pideti tidydellisend. Kolehmainen kommentoi, etté ratkaisusta KKO 2016:40 “epdilemétta
seuraa, ettd sellaisiakin testamentteja tullaan pitdmian pitevind, joita ei tosiasiassa ole tehty
PK 10:1:n edellyttamélld tavalla.'®* T4lld hén viittaa mahdollisuuteen todistuslauselman
kopioimisesta kaavakekokoelmasta sekd sen sisdllyttdmisestd testamenttiin tapauksissa, joissa
lauselman sisdlto ei vastaa todellisuutta. Oikeuskirjallisuudessa Aarnio ja Kangas sen sijaan
huomauttavat, etteivéit todistajat aina ymmaérrd, mitd todistuslauselma sisdltdd asiallisesti,
mikd viime kddessd heikentdd oikeusvarmuutta.'%* Heiddn mukaansa laki periti pakottaa
todistajia oikeudelliseen kaavamaisuuteen.!®> Aarnio ja Kangas esittivit KKO 2016:40:sti
poikkeavan arvion, jonka mukaan todistuslauselma yksinéén ei riittdisi tekeméén
testamentista patevad, mikali todistajilla ei olisi lainkaan muistikuvia testamentin

todistamisesta. ¢

Vastauksena hypoteettiseen kysymykseeni, todistuslauselman vahvaan
luotettavuusolettamaan kohdistetusta kritiikistd huolimatta uskon, ettd korkein oikeus olisi
ratkaissut asian samalla tavalla jopa tilanteessa, jossa E olisi kertonut, ettei muista
tapahtumaa, ja F:n kanta muistamattomuudesta olisi ollut vihemmaén héilyvéa. Todistajat E ja
F tunnistivat allekirjoituksensa testamentista, mikd antaa heti oletuksen siitd, ettd he
todensivat todistuslauselman todistushetkelld oikeaksi. '®” Niinpa ajattelen, ettd korkeimman

oikeuden ilmaisu siitd, ettelr muistamattomuus riitd horjuttamaan todistuslauselman

163 K olehmainen: KKO 2016:40 Testamentin tekeminen, s. 351 teoksessa Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut
kommentein 2016:1.

164 Aarnio, Kangas: Suomen jidmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 270. Ks. lisiksi todistuslauselman arvosta
Walin, Lind: Kommentar till Arvdabalken. Del 1 (1-17 kap.), Arv och testamente, s. 285-287.

165 K 5. kaavakokoelmien kéytostd Aarnio, Saarenpdi: Testamenttiasiain kdytintdd. Defensor Legis -lehdessi
vuonna 1969 julkaistu artikkeli, s. 26-28, 30, 33.

166 Asiassa on kuitenkin huomattava, etti Aarnio ja Kangas esittivit arvionsa ennen kuin korkein oikeus oli
antanut ratkaisuns KKO 2016:40. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jdédmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 271.

167 Vaikka hovioikeuden ratkaisuilla eivit sido korkeinta oikeutta, esitettyd viitettd tukee myds Kouvolan
hovioikeuden ratkaisu HO 13.5.1992 S 91/221, jossa todistajat olivat hyvin varmoja muistamattomuudestaan.
Hovioikeus piti testamentin voimassa, sillé asiassa ei tullut ndytetyksi, milld muulla tavoin kuin yhtéaikaisen
todistamisen yhteydessa todistajat olisivat allekirjoittaneet testamentin. Vrt. Aarnio, Kangas: Suomen
jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 271.
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luotettavuutta, koskee myds vahvaa muistamattomuutta.'%® Sen sijaan néytto, joka olisi
viitannut vahvemmin todistajien eriaikaiseen todistamiseen eikd vain muistamattomuuteen,

voisi johtaa erilaiseen lopputulokseen.

Se, etti asia pédtyi korkeimpaan oikeuteen asti, kertoo siitéd, ettei kysymys
todistuslausekkeiden murtamisesta ollut yksiselitteinen: Suomen oikeusprosessi on jirjestetty
tavalla, joka ei takaa uudelleenkisittelyd ylemmaélld oikeusasteella jokaisen asian osalta. !’
Varsinaisten muutoksenhakukeinojen osalta, jotta asia voidaan viedd hovioikeuteen, muutosta
tulee hakea valittamalla. Jos taas valittajalle ei myonneti jatkokésittelylupaa, kérdjdoikeuden
pidtds jad voimaan.'’® Miti tulee valittamisesta korkeimpaan oikeuteen,
valituslupajirjestelmén seulasta padsevit ylimmain oikeusasteen ratkaistavaksi vain hyvin
pieni osa kaikista hovioikeuksista tulevista valituslupahakemuksista.!”! Vaikka korkein
oikeus onkin nyt antanut arvionsa ainakin todistajien muistamattomuutta koskeviin
tilanteisiin, uskon todistuslauselmien voivan nousta pinnalle tulevaisuudessakin — johtuu se
sitten aivan uudenlaisista tilanteista, jollaisia oikeuskdytdnnossa ei ole vield késitelty, tai jo
nykyéddn todistuslauselmiin ja niiden sopimattomaan ja kritisoituun kayttoon liittyvistad

ongelmista.

168 Ks. Kohelmaisen johtopéitos ratkaisusta KKO 2016:40 vastauksena Aarnion ja Kankaan esittiméin
kasitykseen, Kolehmainen: KKO 2016:40 Testamentin tekeminen, s. 351 teoksessa Timonen (toim.): KKO:n
ratkaisut kommentein 2016:1.

169 perusteluksi téille voidaan mainita mm. prosessickonomian periaate, jonka mukaan oikeusprosessista tulee
tehdd mahdollisimman nopea ja halpa. Tarpeettomat jatkokésittely- ja valituslupien mydntédmiset johtavat niin
kustannusten nousuun kuin my6s oikeusturvan heikkenemiseen pitkien késittelyaikojen myotd. Vuorenpés,
Helenius, Hietanen-Kunwald, Hupli, Koulu, Lappalainen, Lindfors, Niemi, Rautio, Saranpéé, Turunen,
Virolainen: Prosessioikeus, s. 118—119.

170 Vyorenpii, Helenius, Hietanen-Kunwald, Hupli, Koulu, Lappalainen, Lindfors, Niemi, Rautio, Saranpi,
Turunen, Virolainen: Prosessioikeus, s. 1128.

7! Vuonna 2020 noin 8 % kaikista vuoden aikana tehdyistd valituslupahakemuksista péadsi korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi. Vuorenpdd, Helenius, Hietanen-Kunwald, Hupli, Koulu, Lappalainen, Lindfors, Niemi,
Rautio, Saranpad, Turunen, Virolainen: Prosessioikeus, s. 1179.
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4 Hatatilatestamentit
4.1 Aluksi
4.1.1 Saanndksen tarkoitus ja sisaltd

Vaikka testamenttien laatiminen vaatiikin perintdkaaren asettamien muotosidénndsten tiukkaa
seuraamista, joskus ihminen voi joutua tilanteeseen, jossa hdnen on mahdotonta ilmaista
testamenttaustahtonsa lain edellyttimid muotomédridyksid noudattaen ennen kuolemaansa.
Kyseisen ongelman muodostama merkittdva oikeudenmukaisuuden heikkous tiedostettiin jo
Roomalaisessa oikeudessa.!’”> Suomessa vastaaviin poikkeustilanteisiin on vastattu PK 10:3:n

héatatilatestamenttisddnnoksella.

Siitd huolimatta, ettd hatatilatestamentteja sddnnellddn erilliselld sdénndkselld, sité ei tule
késittdd vaihtoehtoisena testamentintekotapana tai mahdollisuutena laiminlyddd PK 10:1:n
mukainen muoto. Sen sijaan se on ymmarrettivad hyvin suppeasti sovellettavana
sdanndksend,!”? jolla lievennetiin epdoikeudenmukaisia seuraamuksia poikkeuksellisissa, PK
10:3:n ja oikeuskiytinnon tarkentamissa, tilanteissa.!”* Hititilatestamenttisdinnos ei tarkoita
tadyttd muodon sivuuttamista, vaan méérittdd omat, tietyissi tilanteissa sovellettavat

muotovaatimukset, joiden valossa tuomioistuimet tarkastelevat tapauksia.

PK 10:3:n hititilatestamenttisddnnds antaa mahdollisuuden pitdd testamenttia
muotovirheettdmana, vaikka sitd ei olisi tehty PK 10:1:n vaatimalla tavalla.
Hatitilatestamenttityyppeja on kaksi: suullinen hétdtilatestamentti, seka kirjallinen eli
holografinen hititilatestamentti, joista kummallekin tyypille on mééritelty omat
muotovaatimukset sddnndksen PK 10:3.1:ssi. Samassa kohdassa muotosdédnndksisté

poikkeavan testamentin tekoa on rajoitettu mahdollistamalla se ainoastaan oikeussubjektille,

172 Hititilatestamentti kehittyi ns. ruttotestamentista, joka tarkoitti alun perin testamenttia, jonka todistajat olivat
todistaneet eriaikaisesti ruttotautitartunnan vélttimiseksi. Liséksi ruttotautitestamentti oli mahdollista tehda
kenen tahansa todistamana, mikéli notaari, jonka tavallisesti vaadittiin todistavan testamentit, oli kuollut
ruttotautiin. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 187—188.

173 Aarnio, Kangas: Suomen jiimistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 187, ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s.
501.

174 Aarnio ja Kangas ilmaisevat ndyttokynnyksen olevan kuitenkin varsin korkea. Aarnio, Kangas: Suomen
jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 193, 200-201. Ks. myds Gottberg-Talve: Jadmistooikeuden perusteet, s.
125. Vrt. Rautiala: Perintd ja testamentti, s. 232, ja Walin, Lind: Kommentar till Arvdabalken. Del 1, (1-17
kap.), Arv och testamente, s. 291, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 502-503.
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joka “’sairauden tai muun pakottavan syyn vuoksi on estynyt tekemadsté testamenttia 1 §:ssd
saadetylld tavalla”. Vaikka kyseessi ei ole suljettu lista, kdytdnndssa sovellettavuus on
osoittautunut niukaksi.!”> Lisaksi hititestamenttisidinnoksen sovellettavuutta rajoittaa
voimassaoloaika: hititilatestamentti raukeaa, mikili testamentin tekijélld on ollut tilaisuus
madratd jadmistostdin PK 10:1:n sddtdmalld tavalla kolmen kuukauden ajan ensimmaéisen

momentin tarkoittaman esteen lakkaamisesta (PK 10:3.2).
4.1.2 Perusedellytykset

Vaikka hététilatestamentti mahdollistaakin poikkeamisen PK 10:1:n asettamista
muotovaatimuksista, vaatii se silti tiettyjen testamentin tekemiseen tarpeellisten edellytysten
tayttymisen: testamentin tekijén tulee olla testamentintekohetkelld testamentintekokelpoinen
ja hinelld on my0s oltava tavalliseenkin testamenttiin vaadittava testamenttaustarkoitus, jotta
hatétilatestamentti olisi pateva.!’® Olennaisin osa, joka tekee testamentista nimenomaan

hatitilatestamentin, on kuitenkin Adtdtilan olemassaolo testamentintekohetkella.

Téaysin muotovaatimuksia noudattamatonta hététilatestamenttia ei ole mahdollista tehda.
Kéytannossa hététilatestamentit voidaan jakaa kahteen ryhméén: suullisiin ja holografisiin
hitatilatestamentteihin. Suullisen hététilatestamentin, jolla poiketaan kirjallisen muodon
vaatimuksesta, voi tehdd kahden esteettomin todistajan todistamana. Todistajien ehdoton
yhtdaikaisuusvaatimus pétee suullisten testamenttien osalta.!”” Holografinen, eli kirjallinen
hatatilatestamentti taas antaa mahdollisuuden poiketa todistajavaatimuksesta. Télloin

testamentin tulee olla tdysin testamentin tekijan omakétisesti kirjoittama sekd allekirjoittama

(PK 10:3.1).178

175 Norrin mukaan hititestamenttisddnndsté tarvitaan etenkin poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten sota-aikana.
Normaalioloissa hétdtestamenttia sen sijaan sovelletaan korkeintaan merihddéssa tai onnettomuustilanteissa.
Tyypillisesti hétatilatestamenttisddnnds kuitenkin tulee kysymykseen etenkin itsemurhatilanteissa. Norri: Perintd
ja testamentti, s. 116. Ks. my6s Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 188.

176 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet, s. 586. Ks. laajasti testamentintekokelpoisuudesta, Aarnio,
Kangas: Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 311-396.

177 Aarnio, Kangas: Suomen jéiéimistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 190. Suullinen hititilatestamentti on myds
mahdollista tehdd jadmistod koskeviin kysymyksiin vastaamalla. Aloitteen téllaisen testamentin tekoon tulee
tulla testamentin tekijéltd ja todistajien tulee varmistua, ettei testamentin tekijaé johdatella kysymyksilla.
Suomessa kyseisiin testamentteihin on suhtauduttu hyvin pidéttyvéisesti. Ks. Aarnio: Jalkisdddokset, s. 203.

178 Vrt. ratkaisuun KKO 1958 11 44, jossa testamentin tekijédn nimen sisdltinyt holografinen hititilatestamentti
katsottiin pateviksi, vaikka siitd puuttui allekirjoitus.
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4.1.3 Hatatilan maarittely

Koska hatitilatestamenttisdédnnoksen keskeisin osa on hétdtilan vallitseminen testamentin
tekohetkelld, on tirkedd ymmartié, millaiset olosuhteet luokitellaan hétatilaksi. Pelkdstain
testamentin tekijin kuolema pian tai jopa vélittdmaisti testamentin teon jilkeen ei merkitse
automaattisesti, ettd kyse olisi hitétilatestamentista.'” Itse hititilan merkitystd on vaikea
madrittdd tasmallisesti, silld hatétila voi esiintyd monenlaisena riippuen tilanteesta, jossa

testamentin tekija on.

Hatitilaa on kuvattu tilana, joka tulee testamentin tekijélle “tilaamatta ja yllatyksend”: Aarnio
ja Kangas ovat kuvanneet siihen liitettdvin tietynlaisen ajan riittdimattomyyden ajatuksen,
jonka vuoksi muotosdinndsten mukaista testamenttia ei kyeté tekeméén. '3 Olennainen osa
sekd yhdistdva tekija erilaisissa mahdollisissa hététiloissa on testamentintekijian subjektiivinen
késitys siitd, ettd hin on hidédn vallassa: Tyypillisin esimerkki hatdtilatestamentista on
itsemurhaa edeltdneessd ahdinkotilassa tehty PK 10:1:n muotovaatimuksia noudattamaton
testamentti. Sairaus- ja onnettomuustapauksissa hétitila voi taas tulla kyseeseen johtuen siitd,
ettei midrdmuotoista testamenttia ehditi laatia juuri ajanpuutteen vuoksi.'®! Ratkaisu
hétatilatestamentin pétevyydestd ottaa huomioon kummatkin, niin hététilan todellisen
olemassaolon nimenomaisella testamentintekohetkelld kuin myds testamentintekijén
subjektiivisen késityksen omasta tilastaan: Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1978 II 3, jossa
testamentti katsottiin pateviksi hititilatestamentiksi, korkein oikeus otti huomioon niin

suullisen testamentin tekijdn oman kokemuksen huonosta terveydentilastaan kuin myos esitti

179 Ks. Vaasan hovioikeuden ratkaisu HO 18.2.1993 S 92/407, jossa perittivi oli kertonut suullisesti kahdelle
todistajalle tahdostaan jittdd omaisuuttaan testamenttina kolmannelle osapuolelle. Perittéva sopi todistajien
kanssa kirjallisen testamentin ajankohdasta, mutta menehtyi seuraavana aamuna. Hovioikeus ei pitinyt
testamenttia hititilatestamenttina, vaikka perittédva kuoli pian suullisen testamentin jittdmisen jilkeen, silld
tapauksessa ei ndytetty toteen suullisen testamentin tekohetkelld vallitsevaa hatétilaa.

130 Erityisesti testamentin tekeminen PK 10:1:n muotovaatimuksia noudattaen psyykkisen esteen vuoksi
kysymys on nimenomaan siité, kuinka testamentin tekija on kasittényt tilanteen. Esimerkiksi silld, ettd sivullinen
arvioi tilanteessa olleen riittdvisti aikaa testamentin laatimiseen normaalimuodossa, ei ole ratkaisevaa
merkitystd. Ks. Aarnio, Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 219. Ks. myds Aarnio, Kangas: Suomen
jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 191.

181 Aarnio, Kangas: Suomen jiddmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 188, Norri: Perintd ja testamentti, s. 116.
Mikdéli kyseessé on sairaudesta johtuva este, sairaus ei saa yleensé olla ns. “sielullista”, silld se voi tehdi
testamentin tekijén testamentintekokelvottomaksi. Tilannetta kuitenkin arvioidaan tapauskohtaisesti. Mm.
sielullinen hététila itsemurhatapauksissa muodostaa monesti hitétilana pidettdvdn pakottavan syyn. Ks. Rautiala:
Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 229-230.
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tosiasialliset vakavia sairauksia koskevat tosiseikat, joiden katsottiin osoittavan tosiasiallisen

hititilan olemassaolon testamentintekohetkella. 182

4.2 Hatatilatestamenttien jaottelu
4.2.1 Suullinen hatatilatestamentti

Ennen 1965-vuoden perintdkaarta laki salli testamentin teon suullisesti.'3* Nykyisen lain
mukaan suullinen testamentti ei ole patevé, ellei kyse ole PK 10:3:n mukaisesta
poikkeustilanteesta. Koska sddnnoksen 1 momentti mahdollistaa testamentin tekemisen
suullisesti kahden todistajan ollessa yhtaikaa ldsnd, on selvaa, ettei kirjallisesta muodosta
voida poiketa edes hatdtilassa, mikali suullista testamenttia ei todisteta yhtdaikaisesti kahden
todistajan toimesta. '3 PK 10:4:ssd médritellyt esteellisyysperusteet patevit myds suullisesti

laadittuihin hititilatestamentteihin. 33

Suullisesta hititilatestamentista on kyse, kun se on annettu kokonaan tai osittain suullisesti.
Mikili sithen kuuluu kirjallisia muistiinpanoja, ne tulee saattaa todistajien tietoon. '3
Suullinen hététilatestamentti voidaan hyvéksyéd ainoastaan, mikéli testamentin tekijd on
tosiasiallisesti estynyt tekemdistd testamenttia kirjallisesti. Péateva este voi kuitenkin olla
fyysinen tai psyykkinen, ja testamentin tekijdn omalla subjektiivisella kdsitykselld hatdtilasta

on merkitysti.!3” Fyysinen este voi syntyd mm. onnettomuuden tai sairauden johdosta, ja se

182 Tapauksessa testamentin tekijin katsottiin olleen estynyt tekemisti testamenttia PK 10:1:n mukaisesti
nimenomaan psyykkisen esteen vuoksi, silla sairaus ei itsessddn estdnyt testamentin tekijaé laatimasta PK 10:1:n
mukaista testamenttia. Kynnys vastaavanlaiselle perustelulle on kuitenkin varsin korkea, eivatka pelkat
testamentin tekijan omat mielikuvat aina riita testamentin patevoittdmiseksi. Gottberg-Talve: Jidmistoikeuden
perusteet, s. 125, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 503, ja Aarnio, Kangas: Suomen jédémistooikeus II.
Testamenttioikeus, s. 200-201.

183 7 Jos jocu mies, eli waimo, tahto tehdi testamentid; olcon hdinelli walda tehdd sen suusanalla eli kirjallisesti,

ehdon canssa eli ilman, ja todistacon caxi wierasta miestd, ettd se testamenti silloin tehtin terwelld ja tdydelld
Jjdrjelld, ja wapaasta tahdosta,; olcon myds hinen wallasans, anda todistajain tietd sen sisdllepidon, eli ei. Jos ei
todistaita ole saapuilla, ja [0ytdn testamenti omalla kddelld kirjoitetuxi ja alakirjoitetuxi, olcon myds silld
laillinen woima.” Perintdkaari (1734/5) 16 luku 1 §.

184 Vanhan perintokaaren antama mahdollisuus tehdi testamentti suulliseksi ei ollut ongelmaton ja siihen liittyi
paljon haittoja seké oikeudellista epdvarmuutta. Niinpd nykyaén suullinen testamentti on rajoitettu ainoastaan
hatitilatestamenttitapauksiin. Ks. Aarnio: Jalkisdddokset, s. 196-197, Gottberg-Talve: Jddmistooikeuden
perusteet, s. 122.

185 Aarnio, Kangas: Suomen jiéimistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 191.
136 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 233.

187 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 232, Gottberg-Talve: Jddmistooikeuden
perusteet, s. 124, Aarnio, Kangas: Avioliitto, perint6 ja testamentti, s. 218-219.
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tulee kyeté osoittamaan todeksi, mikéli suullisen hététilatestamentin patevyys muodostuu
kiistanalaiseksi.'®® Esimerkkini tistd on ratkaisu KKO 1960 II 28. Tapauksessa suullisen
testamentin tekijd oli sairastanut sddrihaavaa, kohonnutta verenpainetta, verisuonten
kalkkeutumista sekéd syddmen toimintavajausta. Han oli joutunut sairaalahoitoon 3. syyskuuta
1956 ja kuollut veritulppaan 11 pédivad sairaalahoidon alkamisesta. Suullinen testamentti oli
tehty 18. kesdkuuta 1956. Korkein oikeus lausui, ettd koska tapauksessa ei tullut ndytetyksi,
ettd testamentin tekija olisi ollut testamentintekotilaisuudessa estynyt tekemaésti testamenttia
kirjallisesti sairauden taikka muun syyn takia, testamenttia ei pidetty pétevini.!®® Aarnio on
huomauttanut, ettd nimenomaan suullisten testamenttien osalta ankara tulkintalinja on
perusteltu, jotta PK 10:1:n sekd hatatilatestamenttisdéinnoksen raja pysyisi selkeéni.
Pelkédstidn testamentin tekijan mielikuva testamenttauskyvyttomyydesta ei siis siitd, vaan

kyseessi tulee olla todellinen psyykkinen ahdinkotila.'*

Toisaalta psyykkisen esteen olemassaoloa testamentin tekohetkelld on vaikea arvioida yhtd
objektiivisesti kuin fyysisti estettd, joten testamentin tekijidn subjektiivisella kokemuksella on
kieltdmaittd painoarvoa. Psyykkisen esteen subjektiivista olemassaoloa voi olla vaikea
arvioida testamentin tekijén ollessa kuollut. Tdimén vuoksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty,
ettd kynnystd vastaavanlaisen psyykkisen esteen olemassaololle ei tule asettaa /iian korkeaksi:
Pelkét testamentin tekijdn omat mielikuvat eivét riitd sellaisinaan ja tekijén todella tulee olla

ahdinkotilassa.!®! Testamentin tekijin todellisesta mahdollisuudesta tehdd muotosdinnosten

188 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 236237, Aarnio, Kangas: Suomen
jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 198.

189 Korkein oikeus péityi samanlaiseen lopputulokseen my®ds ratkaisussa KKO 1964 11 106. Siind testamentin
tekijé oli pyytényt toista henkil6d allekirjoittamaan testamentin omasta puolestaan, silld hén ei kokenut
kykenevénsa kirjoittamaan hyvin testamentintekohetkelld kétensa térindn takia. Todistaja oli huomauttanut, ettd
testamentin tekijén tulisi vield allekirjoittaa testamentti, mutta asia oli unohtunut. Eriévistd mielipiteistd
huolimatta, korkein oikeus ei katsonut tuossakaan tapauksessa néytetyksi, ettd testamentin tekija olisi sairauden
taikka muun pakottavan syyn vuoksi ollut estynyt laatimasta kirjallista testamenttia. Ks. Aarnio: Jéalkisdddokset,
s. 198-199, ja Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 180.Vrt. KKO 1959 1II 56.
Tapauksessa testamentin tekija oli ollut leikkauksessa mahasyovén takia 8. maaliskuuta. Han oli jattanyt
testamenttinsa suullisesti kahden todistajan ollessa yhtdaikaisesti lasné 13. maaliskuuta ja kuollut 10. huhtikuuta.
Korkein oikeus néki esitetyn ndyton esteestd noudattaa kirjallisen muodon vaatimusta riittdvéina ja julisti
testamentin patevaksi hatatilatestamenttina.

190 Aarnio kuvasi tillaista ahdinkotilaa kestoltaan rajoitetuksi seké sen verran vakavaksi, etti sivullinenkin
arvioisi testamentin tekijén olevan tdysin estynyt kdyttaytyméstd normaalilla tavalla. Aarnio: Jélkisdadokset, s.
199.

191 Rautiala: Perintd ja testamentti, s. 232, Walin, Lind: Kommentar till Arvdabalken. Del 1, (1-17 kap.), Arv
och testamente, s. 291, ja Aarnio, Kangas: Suomen jadmist6oikeus II. Testamenttioikeus, s. 156, 209, Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 502—-503.
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mukaista testamenttia ei tule kuitenkaan johtaa suoria johtopéétoksid ilman tilanteen

tosiseikkojen tarkastelua ja punnintaa.'®?

4.2.2 Holografinen hatatilatestamentti

Kirjallisesta eli holografisesta hitétilatestamentista puhutaan silloin, kun hététilatestamentti
on tehty kirjalliseen muotoon mutta sité rasittava muotovirhe kohdistuu PK 10:1:ssd
asetettuun todistajavaatimukseen. Kidytdnndssd tima tarkoittaa, ettd testamentista puuttuu yksi

tai kumpikin todistuskelpoinen todistaja, taikka todistamisen yhtdaikaisuudessa esiintyy virhe.

Holografisen testamentin keskeisid piirteitd ovat allekirjoitusvaatimus sekéd omakdtisyys (PK
10:3.1). Testamentin on katsottu tulevan kirjalliseksi nimenomaan allekirjoituksen kautta,
joten se on otettu osaksi holografisen hititilatestamentin vaatimuksia.'** Kuitenkin ratkaisu
KKO 1974 II 84 antaa esimerkin tapauksesta, jossa allekirjoitusvaatimuksen tayttyminen ei
ollut niin selkedd. Tapauksessa todistajien puuttumisen liséksi niin testamentin allekirjoitus
kuin péivéys katsottiin puutteellisiksi. Puutteellisuuksista huolimatta, testamentti julistettiin
péteviksi: Ensinnékin korkein oikeus katsoi testamentin tekijén todella olleen
testamentintekohetkelld muun muassa sydantaudin sairastamisesta johtuneessa vaikeassa
masennustilassa, joka johti itsemurhaan. Témén vuoksi oli perusteltua, ettei hdn ollut kyennyt
tekemddn testamenttia PK 10:1:n mukisella tavalla. Tamaén lisdksi ratkaisussa esitettiin, ettd
testamentin tekijén etunimi yhdessa muiden testamenttikirjeestd ilmenevien seikkojen lisdksi
vastasi PK 10:3:n tarkoittamaa allekirjoitusta. Pdivdyksen puutteellisuus ei heikentényt

testamentin pétevyyttd, silld se ei kuulu testamentin pakottaviin muotovaatimuksiin eika

192 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 502-504. Ks. myos ratkaisu KKO 1978 II 3, jossa korkein oikeus katsoi
testamentin tekijan olleen psyykkisesti estynyt laatimasta testamenttia normaalimuodossa, sekd ratkaisun
kommentit teoksessa Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 200-201. Ks. liséksi
Aarnio: Jalkisdadokset, s. 301.

193 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 233, Telaranta: Sopimusoikeus, s. 224.



53

testamentin tekoajasta ollut epailystd.!** Ratkaisu osoittaa erityisesti oikeuskdytdnnon

ymmirtiviisti suhtautumista hétitilatestamenttien muotovirheitd kohtaan. !>

Omakdtisyys taas tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd testamentin tekijén tulee laatia koko
testamentti alusta loppuun “kisin”. Tavallisesti vaatimuksen on késitetty tarkoittavan kynalla

paperille laadittua tekstid.!%¢

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti testamentti, joka on
olennaiselta osaltaan kirjoitettu muutoin kuin késin, katsotaan kokonaisuudessaan
pitemittomaiksi. '°7 Mikili testamentin tekijén tahdonsisillostd ei ole epéselvyyttd ja
testamentin pétevyyden hylkddminen muodon vuoksi johtaisi objektiivisesta ndkokulmasta
téysin epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen, on testamenttia voitu kuitenkin pitdd

pitevdni.!®

Koska hititilatestamentti poikkeaa muutoin hyvin tiukasti sovelletusta
todistajavaatimuksesta, sekd omakétisyyden ettd allekirjoituksen sisdltyminen testamenttiin
voidaan katsoa olevan erittdin tarkeda testamentintekijdn tahdon seké itse testamentin
oikeaperdisyyden varmistamiseksi. Kangas mainitsee mm. tapauksen, jossa henkilén
kuoleman jilkeen oli 16ytynyt todistamaton testamentti tietokoneelle tallennetun asiakirjan
muodossa. Vaikka asiakirjan lokitiedoista kdvi ilmi, ettd se oli tallennettu valittdmésti ennen
kuolemaa, tietokoneen muistiin tallennettu asiakirja ei ollut tiyttdnyt holografisen

hatitilatestamentin muotovaatimuksia.!*?

194 Vaikka pdiviys ei kuulu varsinaisiin muotovirheisiin, se tulee kuitenkin aina merkiti testamenttiin, jotta
tahdonilmaisun valmistuminen voidaan sijoittaa aikajanalle mahdollisen muiden laadittujen testamenttien
kanssa. Rautiala: Testamentin tekemisestd ja patemattomyydestd, s. 24, Aarnio, Kangas: Avioliitto, perintd ja
testamentti, s. 212. Ks. myos LaVM 5/1953 vp, s. 1.

195 Mitd voimakkaammasta ahdinkotilasta on ollut kyse, sitd vihemmin vaatimuksia oikeuskédytdnnén on
katsottu kohdistavan testamenttiin ja sen muotoon. Ks. Aarnio: Jilkisdddokset, s. 201, ja Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 597.

19 Tarkkaa méidritelméd “omakétisyydelle” ei ole kuitenkaan annettu. Aarnio, Kangas: Suomen jiéimistooikeus
II. Testamenttioikeus, s. 206207, ja Norri: Perinto ja testamentti, s. 118.

197 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 235, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 504.

198 Omakitisyyden vaatimusta on lainkiytdssé tulkittu vapaamielisemmin kuin mitd PK 10:3.1:n sanamuoto

antaa ymmartad: mm. mikali testamentti on vain osittain omakétinen, koneella kirjoitettu osa voi aiheuttaa
tyypillisesti vain testamentin osittaispatemattomyyden. Jos taas osittain omakétisessd testamentissa késin
kirjoitettu osa viittaa selvésti koneella kirjoitettuun osaan, koko testamenttia on voitu pitdd patevand. Ks.
Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 235, Aarnio: Jélkisdddokset, s. 201, Aarnio,
Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 220, ja Aarnio, Kangas: Suomen jdédmistooikeus II.
Testamenttioikeus, s. 207-209, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 504.

199 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 503-504.
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Voimassa olevan lain vdljentdminen on tullut puheeksi oikeusministerion mietinttasolla, kun
testamentin muotovaatimusta omakatisyydestd ehdotettiin poistettavaksi vuonna 2004.
Mietint6 otti huomioon teknologian kehittymisen ja nosti esille ajatuksen holografisen
hitétilatestamentin muodon muuttamisesta vilineneutraaliksi. Vuonna 2004 testamenttia ei
pidetty “oikeana asiayhteytend” uusien sdhkodisten muotojen kokeilemiseksi, mutta mietintd
piti mahdollisuuden tulevista muutoksista vélineneutraalin testamentin muodon suuntaan
avoinna. Sen sijaan mietinndsséd ehdotettiin omakétisen laatimisen vaatimuksen poistamista
nimenomaisesti hititilatestamenttien osalta esittdmailld, ettd ottaen huomioon kysymyksessa
olevan hétitila, testamentti olisi kohtuullista katsoa péteviaksi riippumatta sen laatimistavasta,

mikali asiassa voidaan osoittaa testamentin tekijin laatineen asiakirjan.?*

Muutoin holografisen hititilatestamentin edellytykset ovat kiaytdnnossd samat kuin suullisen
hitétilatestamentin osalta: testamentin tekijin tulee olla estynyt tekemésti testamenttia PK
10:1:n mukaisesti sairauden taikka muun pakottavan syyn vuoksi, joka voi olla fyysinen tai

psyykkinen.?%!
4.3 Hatatilatestamentit oikeudenmukaisuuden valossa
4.3.1 Harkintavaltaa lain rajojen puitteissa

Vanhan Roomalaisen oikeuden lailla PK 10:3 tavoitteena on pyrkimys vélttdd mahdolliset
laista johtuvat seuraukset, jotka olisivat testamentin tekohetkelld vallinneissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa tdysin epdoikeudenmukaisia.
Hatitilatestamenttisddannokselldkin on kuitenkin rajansa: vaikka testamentin tehnyt henkild
olisikin kokenut olevansa hitdtilassa, voidaan hénen laatimansa testamentti julistaa
patemittomaéksi, mikali riittdvaa hatitilaa tai estettd PK 10:1:n testamenttimuotovaatimusten

noudattamiselle ei katsota tosiasiassa testamentin tekohetkelld olleen. Lisédksi lainsdétdja on

200 OM 17/41/2003 Perintokaaren uudistamistarpeet, s. 60—61. Ks. keskustelu omakitisesti laatimisesta myos
teoksessa Walin, Lind: Kommentar till arvdabalken Del 1, (1-—17 kap.), Arv och testamente, s. 293, sekéd Ruotsin
oikeuskdytinnossa, ratkaisussa HovR T 11306-12 (Liite 1).

201 Aarnio, Kangas: Suomen jaamistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 204. Ks. lisdksi ratkaisu KKO 1972 1I 60,
jossa testamentti oli tehty venéjén kielelld omakatisesti laaditulla seki allekirjoitetulla asiakirjalla, josta
puuttuivat todistajat. Testamentin tekijé oli laatinut testamentin odottaessaan sairaalassa leikkausta ja kuollut
jalkitauteihin kuusi pdivad leikkauksen jalkeen. Korkein oikeus ei katsonut testamentintekijéan olleen
testamentintekohetkelld estynyt laatimasta testamenttia PK 10:1:n muotosdédnndsten mukaisesti.
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asettanut niin suulliselle kuin myds holografiselle testamentille niitd koskevat

muotovaatimuksensa PK 10:3.1:ss4.202

Hatétilatestamentit tarjoavat mahdollisuuden ilmaista viimeinen tahto huomattavasti
kevennetyin muotovaatimuksin silloin, kun PK 10:1:n muotovaatimusten noudattamisen
vaatiminen olisi kohtuutonta seki epdoikeudenmukaista. Kuitenkin joissain vastaan voi tulla
tapauksia, joissa jopa kevennetyn hititilatestamenttimuodon noudattamisen vaatiminen voi
olla kohtuutonta. Oikeuskirjallisuus esittdéd hététilatestamenttisddnndsten soveltamisen
puutteellisissakin tilanteissa olevan mahdollista, mikili sitd muutoin seurauksena olisi erittdin

203 Mahdollisuuteen soveltaa hatitilatestamenttisaannosta

epdoikeudenmukainen lopputulema.
véljemmin tulee kuitenkin suhtautua varauksella. Hététilatestamentit ovat jo itsessddn
poikkeusmuoto tavallisista, muotomairdyksid noudattavista testamenteista, joita sovelletaan
erittdin tiukasti. Mikéli jo annetusta mahdollisuudesta poiketa PK 10:1:n muotovaatimuksista
tietyissé olosuhteissa tehddin edelleen lisdd poikkeuksia, voi tdimad johtaa liialliseen
varsinaisen padsdaannon heikentymiseen. Siksi kyseinen toimintatapa tuleekin nahda
lahtokohtaisesti vain pienend mahdollisuutena, joka tulee sovellettavaksi vain hyvin

poikkeuksellisissa tilanteissa.?** Esimerkin tilanteesta, jossa korkein oikeus sovelsi

hatatilatestamenttisdédnnostd huomattavasti viljemmin, on KKO 1987:37.
4.3.2 KKO 1987:37

Tapauksessa KKO 1987:37 kyse oli testamentista, jonka toinen henkild oli kirjoittanut
testamentin tekijdn ohjeiden mukaisesti koneella. Testamentin tekija oli sairastanut

sydénsairautta ja huomattuaan lddkkeiden jadvén tehottomiksi allekirjoittanut testamentin

202 yrt. ratkaisu KKO 1974 11 84. Vaikka hititilatestamentilla on lainmukainen vihimméismuoto, tuomioistuin

sovelsi tapauskohtaista harkintavaltaansa ja jousti holografisen hitétilatestamentin allekirjoitusvaatimuksen
osalta. Aarnio ja Kangas huomauttavat, etté ratkaisu on jo déritapaus muotovaatimuksista joustamisesta. Aarnio,
Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 207.

203 Ponka: Sidhkdinen tunnistaminen ja allekirjoitus Suomen velvoiteoikeudessa, s. 345-346, Aarnio, Kangas:
Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 157—158, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 504. Ks. liséksi
KKO 1.2.2008 S 2007/203, jossa korkein oikeus katsoi, ettei sen ollut mahdollista antaa ennakkoratkaisua
kysymykseen siitd, voidaanko muotovirhe jéttda ottamatta huomioon. Mahdollisuutta ei siis ole kielletty
ennakkoratkaisutasolla, muttei se ole saanut myodskéin varsinaista korkeimman oikeuden hyvéksyntia.

204 Mahdollisuuden on tihén asti katsottu olevan ainoastaan hétitilatestamenttitapauksissa, tosin silloinkin vain
hyvin harvoin. Niin PK 10:1:n kuin PK 10:3:n testamenteissa muotovirheellinen testamentti on katsottu miltei
aina patemittoméksi. Ks. Aarnio, Kangas: Suomen jadmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 155—-156. Ks. lisdksi
KKO 1985 I1 103, jossa korkein painotti muotosdédnndsten ehdottomuutta, sekid Turun hovioikeuden ratkaisu HO
19.12.1986 S 86/14, jossa hovioikeus ilmaisi, ettei muotovaatimuksista voida poiketa edes kohtuussyista.
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yhden todistajan ollessa ldsnd. Hén oli pyrkinyt saamaan paikalle toista todistajaa vélittomasti
allekirjoittamisen jélkeen, muttei ehtinyt saada yhteyttd sopivaan henkil66n ennen
kuolemaansa. Testamentin tekijd oli kuitenkin ehtinyt tavoittaa testamentin siséllon koneella
kirjoittaneen henkildn, ja ilmaissut hanelle suullisesti testamentin siséllon edelleen vastaavan
viimeisti tahtoaan. Vaikka testamentin tekijé oli ilmaissut testamenttaustahtonsa suullisesti
kahdelle todistajalle, yhtdaikaisuusvaatimuksen ei katsottu tdyttyneen. Néin ollen testamentti
el tiyttdnyt kummankaan, holografisen eikd suullisen testamentin, muotovaatimuksia.
Korkein oikeus kuitenkin otti mydnteisen kannan testamentin pysyttdmiseksi voimassa
perustelunaan testamentin oleminen kyseisissad olosuhteissa “rinnastettavissa perintdkaaren 10

luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin testamentteihin ja siis hététilatestamenttina péteva”.

Tapaus oli poikkeuksellinen siind, ettd se tdytti testamentin tekohetkelld vallinneen hatitilan
kriteerin, mutta se ei se tdyttinyt tdysin kummankaan hétdtilatestamenttityypin
muotovaatimuksia:?? Testamentti muistutti holografista testamenttia, mutta se ei ollut
testamentin tekijdn omakétisesti laatima. Toisaalta taas testamentin tekija ilmoitti
testamentistaan suullisesti kahdelle todistajalle, mutta todistajat eivit tdyttineet
yhdenaikaisuusvaatimusta.?’® Sen sijaan, etté testamentti olisi julistettu pateméttomaksi,
korkein oikeus kuitenkin katsoi testamentin rinnastuvan PK 10:3.1:n tarkoittamiin

testamentteihin ja olevan télld perusteella hététilatestamenttina péteva.

Tapauksesta on hankala koota kaiken kattavaa listaa siitd, mitkd seikat saavat testamentin
sellaiseksi, ettd sen voidaan katsoa rinnastuvan PK 10:3.1:ssa tarkoitettuihin testamentteihin,
silli tosiasiassa ne ovat tapausriippuvaisia.??” KKO 1987:37:ssi merkitysti oli erityisesti silld
tosiseikalla, ettd testamentti vastasi testamentin tekijén viimeistd tahtoa. Seikka katsottiin

kiistattomaksi, silld kaikki tapauksesta ilmenevit seikat puhuivat sen puolesta, etti

205 Helin huomauttaa oikeustapauskommentissaan, etti huolimatta siitd, ettei testamentti tdyttédnyt testamentin
normaalimuodon tai kummankaan sallitun hététilatestamenttimuodon muotovaatimuksia, sen kéyttiméi muoto oli
kuitenkin melko vahva. Helin: KKO 1987:34, s. 65.

206 Vaikka testamentin tekiji olikin saanut yhteyden toiseen todistajaan puhelimitse, nimenomaan fyysisen
lasndolon vaatimuksen soveltamisen on katsottu olevan tiukkaa. Helin: KKO 1987:34, s. 65. Ks. my0s perintd-
ja testamenttilainsddddannon uudistamiseksi perusteluineen, s. 83—84, Aarnio, Kangas: Suomen jéddmistooikeus II.
Testamenttioikeus, s. 250, 254. Yhtiaikaisuusvaatimuksen ehdottomuudesta oikeuskdytdnndssa ks. KKO 1985 11
103.

207 Erityisesti hititilatestamenttien osalta, jotka jo omalta osaltaan ovat kohtuullistamassa
testamenttilainsdddiantod, muotovaatimuksia tarkastellaan tilanteessa vallinneiden olosuhteiden valossa. Ks.
Aarnio, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 575. Ks. lisdksi Helin: KKO 1987:34, s. 67, Aarnio, Kangas: Suomen
jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 156, ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 597.
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testamentin tekijé oli pyrkinyt parhaansa mukaan laatimaan patevén testamentin. Helin
tulkitsee korvaavan muodon vaativan ainakin, ettd kdytetty muoto on runsas
virheellisyydestiddn huolimatta, ja ettd testamentin tekijdn viimeinen tahto on kiistaton. Sen
sijaan siitd, tuleeko korvaavan muodon antaa yhté suuret takeet lainmukaisen muodon
tarkoituksen tdyttymisestd, tai tuleeko testamentin tekijan syyn muodosta poikkeamisesta olla

hyviksyttivi, ei varmuudella tiedetd.??

Tilanteen poikkeuksellisuutta korostaa my0s eri mieltd olevan esittelijan mietintd seka sithen
yhtyvien jasenten mdéra: Esittelijineuvos Tuomola lausuu mietinndssdin, ettd molempien,
niin PK 10:1:n kuin my6s PK 10:3:n muotosédénndsten noudattamatta jéttdmisen tulisi johtaa
testamentin pitemattomyyteen. Vahvennetussa jaostossa ratkaisuun osallistuivat presidentti
sekd kymmenen oikeusneuvosta, joista viisi hyvidksyi Tuomolan mietinndn. Presidentti seka
viisi muuta oikeusneuvosta katsoivat, ettd testamentti tuli jattda pateviksi. Pelkka
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1987:37 ei avaa ovea hititilatestamenttisddnnoksen
suopeaan tulkintaan, johon nykyiset ja tulevat hététilatestamenttiin vetoavat voivat
nojautua.?”” Sen sijaan, ettd ratkaisu olisi tarkoitettu merkiksi tuleville testamenttiin vetoaville
ja testamentin tekijoille mahdollisuudesta poiketa lainmukaisista muotovaatimuksista tai edes
ohjenuoraksi tulevalle tuomioistuinkdytdnnélle, nden ratkaisun pikemminkin muistutuksena
tuomioistuimille heiddn oikeudestaan ja velvollisuudestaan vélttdd automatisoituja paatoksia

sekd kiinnittda huomiota tapauskohtaisiin seikkoihin.?!

Ratkaisu on kaikkea muuta kuin tyypillinen tiukkaan muotosidénndsten noudattamiseen
sitoutuneessa oikeuskdytinnéssimme, mutta sen olemassaolo on tirkea tiedostaa

kokonaisvaltaisen kuvan muotovaatimuksiin suhtautumisesta ymmaértimiseksi.?!!

208 Helin: KKO 1987:37, s. 67-68.

209 Helin huomauttaa, ettei ratkaisusta tule johtaa suoria johtopiitoksii, silld tapauksessa ei esitetty ohjeita
tilanteille, joissa testamenttia ei voida katsoa pateviksi rinnasteisella muodolla, mutta testamentin julistaminen
olisi erittdin epdoikeudenmukaista. Helin: KKO 1987:37, s. 68.

210Ks. 13. Tuomarinohje: ”Yleinen hyvé on lakina paras. Niinpd pidettikddn lakina sitd mikd on yleisesti
hy6dyksi, vaikka saédetty laki olisi toisin.” Olavus, Norri, Susiluoto, Blomstedt: Tuomarinohjeet 1545, s. 51.
Tuomarinohjeista on kuitenkin huomioitava, etti niilld on ldhinni tuomareiden kayttdytymisti ja ajattelua
ohjaava vaikutus, eiké varsinaista sitovuutta itsessdan. Laki on oikeusjérjestyksemme ensisijainen vahvasti
velvoittava oikeusldhde, eika siitd tule mielivaltaisesti poiketa. Ks. Olavus, Norri, Susiluoto, Blomstedt:
Tuomarinohjeet 1545, s. 6, Tolonen: Oikeuslahdeoppi, s. 103. Ks. my6s Karhu: Kohti 2000-luvun
oikeusldhdeoppia, s. 1025.

211 Toisen, vaikkakin vihemmin radikaalin, esimerkin oikeuskiytinndn suhtautumisesta hititilatestamentteja
koskevasta muodosta poikkeamisesta esittavat ratkaisut KKO 1958 II 44 sekd KKO 1974 11 84. Kummassakin



58

4.3.3 Hatatilatestamentit muoto-funktio-opin nakdékulmasta

Ajatukset muoto-funktio-opin mahdollisesta aavistuksen suuremmasta jalansijasta Suomen
oikeuskdytdnndssi tulevaisuudessa 2'?herittavit ajatuksen siité, ettd ratkaisun KKO 1987:37:n
kaltaisia poikkeuksia voi mahdollisesti tulla vastaan téstikin eteenpiin. Poikkeukset eivit ole
olleet tdhdn mennessa kovin suuria, eikd niitd ole méaarallisesti ollut huomattavasti, mikéa tulee
selviksi oikeuskiytinnon yhtéléisisté ratkaisuista. Syville juurtuneet tavat tiukkojen
muotovaatimusten seuraamisesta sekd pyrkimys oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden

ylldpitoon ovat parhaillaan selkedsti vahvemmalla pohjalla testamenttioikeudessamme.

Kuten KKO 1987:37 sekda KKO 1974 II 84 todistavat, oikeuskdytdnndstd on havaittavissa
tapauksia, joissa tuomioistuimet ovat padtyneet vihemman tiukkaan lopputulemaan kuin miti
Lilius aikanaan kannatti.?'® Pelkiistdin korkeimman oikeuden tihén mennessi tehtyjen
ratkaisujen perusteella ei kuitenkaan voi tehdi olettamaa siitd, ettd suhtautuminen
testamenttien PK 10:1 tai PK 10:3:n muotovaatimuksiin olisi muuttumassa.?'* Niin ollen,
ottaen huomioon PK 10:1 ja PK 10:3:n soveltamisen tavanomaisen joustamattomuuden,
katson, ettd testamenttioikeutemme muotosddnnokset ovat edelleen varsin jarkdhtamattomia,
eikd hatitilatestamenttienkaan osalta tehdyt poikkeavat ratkaisut osoita loittonemista

muotokeskeisestd tulkinnasta ldhemmas muoto-funktio-oppia.

ratkaisussa kyse oli tilanteesta, joissa kyse oli holografisesta hatitilatestamentista, mutta testamentin tekijan
allekirjoitus sekd paivamadra olivat puutteellisia. Oikeus huomautti, ettei pdivimaérd kuulunut osaksi varsinaisia
muotovaatimuksia. Puutteelliset allekirjoitukset katsottiin omakatisyyden vuoksi riittdviksi. Ks. Aarnio, Kangas:
Suomen jadmistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 209, 211.

212 Tammi-Salminen: Muotosddnnésten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismiratkaisu vai laajempi
linjaus?, s. 846-847.

213 Lilius kommentoi kirjoituksessaan vahvasti tiukoista muotosiinndksisti poikennutta tapausta vuonna 1907.
Hén vastusti oikeuden tuomiota ja kritisoi todistajavaatimuksesta poikkeavan testamentin pitdmista patevana
mm. koko muotovaatimusten olemassaolon tarkoituksen heikentdmisesté johtuen. Ks. Lilius: Onko testamentti
muuttumaisillaan meilld vapaamuotoiseksi, s. 49-50.

214 Helin nostaa esille ratkaisun KKO 1987:37 samansuuntaisuuden Lahtisen 1950-luvun ajatusten sekd Aarnion
esittimin kannan muodosta todistustosiseikkana oikeustosiseikan sijaan kanssa. Téstd huolimatta hin ei katso
ratkaisun tukevan Aarnion ja Lahtisen ajatuksia, silld korkein oikeus ei katsonut muodon funktion korjanneen
muodon puutetta, vaan kyse oli nimenomaan muodon rinnastamisesta. Ponka sen sijaan kuvaa KKO 1987:37:n
ratkaisua muotovaatimuksen tulkitsemisena muutoin kuin kirjaimellisesti. Hin huomauttaa kynnyksen tdhén
olevan korkea. Helin: KKO 1987:37, s. 66—67, Ponka: Séahkoinen tunnistaminen ja allekirjoitus Suomen
oikeudessa, s. 345.
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5 Vertailukohteena Australia

5.1 Vertailun rajaaminen

Ennen tutkielmani viimeisié johtopéétoksid vertailen Suomen lainsdaddnnon testamentin
muotosddnndksid toisen oikeusjirjestelmén testamentin muotosddnndksiin. Vertailukohteeksi
valikoitui Australia, koska suhtautuminen muotosddnndksiin poikkeaa huomattavasti Suomen
kaytanndistd. Oikeusvertailun tarkoituksena on esitelld vaihtoehtoista suhtautumistapaa
testamentin muotoon, havahduttaa lukijaa maailman testamenttilainsddddnnon
monimuotoisuudella, sekd selkiyttdd kuvaa Suomen muotosdinndsten tiukasta soveltamisesta.
Lukijan tulee kuitenkin suhtautua vertailuun jokseenkin kriittisesti, silld toisin kuin Suomessa
vallitsevassa romaanis-germaanisessa civil law -oikeuskulttuurissa®!®, Australiassa vallitsee
englantilaisperdinen common law -tapaoikeus, jossa ennakkoratkaisuja pidetdin

samanarvoisena oikeuslihteeni lainsdadinnon kanssa.2!®

Rajaan oikeusvertailun kahteen ndkokohtaan: Ensimmaiisessi niisté esittelen Australian
oikeusjérjestelmin suhtautumista testamentteihin sekéa perittivéin tahdonautonomiaan.
Toisessa analysoin Australian eroa Suomeen muotoa koskevan lainsdaddnnon
sopeuttamisessa poikkeusolosuhteissa tutkien ennen kaikkea COVID-19-pandemian aikana

suoritettuja toimenpiteitd.
5.2 Australian testamenttilainsaadanto

Australian nykyisen testamenttilainsddddnnon historia alkoi kolonialismin ajasta, jolloin
Australia oli yksi [so-Britannian siirtomaista. 1800-luvulla Australiassa otettiin kdyttoon Iso-

Britanniassa voimaan saatettu testamentteja sééntelevé laki, Wills Act 1837.2!7 Vaikka

215 Kyseisen tradition mielletédéin vastaavan eniten meidin oikeuttamme, vaikka pohjoismaiden ei olla katsottu
vastaavan romaanis-germaanista traditiota tdysin vaan muodostavan oman oikeustraditioperheensé. Ks. Hertel:
An Overview of Legal Systems, s. 130, 133, 138, ja Husa: Pohjolan oikeus — yhta perhetti?, s. 78 teoksessa
Maienpaé, Frande, Korpisaari: Oikeuden historiasta tulevaisuuden Eurooppaan.

216 Dainow: The Civil Law and Common Law, s. 424-426. Ks. lisii common law lirjestelmisti Hertel: An
Overview of Legal Systems, s. 130—133, Tamm, Vanamo: Oikeuden maailma. Nakokulmia oikeuskulttuureihin,
s. 69-70, 79. Common law -oikeusjérjestyksestd Australiassa, ks. Gummow: Common Law, s. 197-198
teoksessa Saunders, Stone: The Oxford Handbook of the Australian Constitution.

217 Ennen varsinaista testamentteja koskevaa lakia, jilkisddadoksid sddnteli Australian kolonisaation aikana
Statute of Frauds 1677, eli sopimusten laatimista koskeva laki. Ks. Peart: Testamentary Formalities in Australia
and New Zealand, s. 333 teoksessa Reid, de Waal, Zimmermann: Comparative Succession Law: Volume I:
Testamentary Formalities.
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Australiasta tuli oma kansakuntansa vuonna 1901,%!8 Wills Act 1837 pidettiin kiytossd ja se
on tdhdn pdivién asti jokaisen Australian osavaltion ja territorion testamenttilainsdddannon
perustana.?!® Ajan kuluessa Australian suhtautuminen muotovaatimuksiin erityisesti
oikeuskdytdnnon saralla on 16ysentynyt lain aiemmasta Iso-Britannialle tyypillisestd tiukasta

soveltamisesta.22°

Nykyédn Australia on itsendinen liittovaltio, jonka jokaisella osavaltiolla ja kolmella
tirkeimmilli territoriolla on omat lainsdiddéintd- seké hallintaoikeutensa.??! Liittovaltion lait
saantelevit valtionlaajuisesti, mutta muu lainsdddénto vaihtelee riippuen aluekohtaisista
osavaltio- ja territoriolaista. Testamentin muodosta Australiassa sdédnnellddn nimenomaan

osavaltio- ja territoriotasolla.???

Eri alueiden testamentteihin kohdistetut muotovaatimukset ovat pitkélti yhdensuuntaisia:
kaikkien osavaltioiden ja territorioiden lait vaativat kirjallista muotoa, testamentin tekijén (tai
valtuutetun henkilon) allekirjoitusta, jonka vihintdéin kaksi todistajaa todistavat.??3 Liséksi
vihintdén kahden todistajan tulee allekirjoittaa testamentti testamenttaajan ldsné ollessa.?** Jo

Australian testamentin muotovaatimusten eroavaisuudet suomalaisten testamentin

213 Iso-Britannia menetti oikeutet sditid itsendisesti Australian laista 30 vuotta mydhemmin Iso-Britannian The
Statute of Westminster 1931:n nojalla (ks. erityisesti 10 §). Iso-Britannia séilytti kuitenkin oikeuden sdatiaa
asioista, joista Australian liittovaltiolla ei ollut lainsdadéntdvaltaa (9 §). Iso-Britannian lainsdddénnoéllinen valta
Australiaan paittyi Australia Act 1986:een.

219 Peart: Testamentary Formalities in Australia and New Zealand, s. 332 teoksessa Reid, de Waal,
Zimmermann: Comparative Succession Law: Volume I: Testamentary Formalities, ja Gray: Succession Law:
Reflections and Directions, s. 332.

220 Peart: Testamentary Formalities in Australia and New Zealand, s. 331 teoksessa Reid, de Waal,
Zimmermann: Comparative Succession Law: Volume I: Testamentary Formalities. Ks. mm. Wills Act
Amendment Act (No 2) 1975 (SA) s 9, joka muutti Eteld-Australiassa voimassa olevan Wills Act 1936 s 12(2):a
siten, ettd tuomioistuimella oli oikeus pysyttdd pitdéd patevanid muotovirheestd huolimatta, mikéli perittdvin
testamenttaustahto oli riidaton.

221 Ks. lisdd Australian oikeusjdrjestelmastd, Gordon: Legal Systems in Australia: Overview
(https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-63 8-
71372transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true).

222 Testamenteista sddnnelldin Australian osavaltioissa seuraavilla lailla: Wills Act 1936 (SA) (Eteld-Australia),
Wills Act 1970 (WA) (Lénsi-Australia), Succession Act 1981 (Qld) (Queensland), Wills Act 1997 (Vic)
(Victoria), sekd Succession Act 2006 (NSW) (Uusi Eteld-Wales). Téarkeimpid territorioita sdatelevat Wills Act
1968 (ACT) (Australian padkaupunkiterritorio), Wills Act 2000 (NT) (Pohjoisterritorio), ja Wills Act 2008 (Tas)
(Tasmania).

223 Syyni yhdensuuntaiseen lainsdédintdon voidaan pitdi aiempaa yhteisti testamenttilakia, Wills Act 1837:44.

224 Todistajien ei kuitenkaan tarvitse allekirjoittaa testamenttia muiden todistajien 1dsné ollessa. Poikkeuksen
tdstd muodostaa ainoastaan Australian padkaupunkiterritorio. Ks. Wills Act 1968 (ACT), s 9(1)(d).


https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-638-7137?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-638-7137?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
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muotovaatimusten kanssa voi havaita esimerkiksi siind, ettd usea Australian osavaltio ja
territorio ei mm. edellyti todistajien tietoisuutta siité, ettd he todistavat juuri testamenttia.??3
Mitid tulee todistajien esteellisyyteen, tavanomainen esteellisyysperuste on todistajan

226

sokeus??® sekd hydtyminen testamentista.??’ Eteld-Australian sekd Australian

padkaupunkiterritorion lakien mukaan todistajien todistuskelvottomuus ei johda testamentin
pitemittomyyteen lainkaan (Wills Act 1936 (SA) s 16, ja Wills Act 1968 (ACT) s 14).228
Liittovaltion sisdisid eroavaisuuksia Australian testamentin muotovaatimuksissa nousee myos
oikeuskéytinnosta: erityisesti Eteld-Australia tunnetaan testamentin muotokysymyksissi

muita liberaalimpana osavaltiona, kun taas Queenslandin oikeuskéytinto on pidéttyvimpai.?*
5.3 Suhtautuminen testamentteihin ja perittavan tahdonautonomiaan
5.3.1 Testamenttaustahto

Testamentin tekijan tahto — tahto méérata kuoleman jélkeisestd jadmistostidn — liitetdéin usein
osaksi testamentin kisitystd.?3? Suomessa lainséitdja on pyrkinyt varmistumaan harkitusta

testamenttaustahdosta asettamillaan muotovaatimuksilla, joista pidetdéin yha tiukasti kiinni.

225 Peart: Testamentary Formalities in Australia and New Zealand, s. 343 teoksessa Reid, de Waal,
Zimmermann: Comparative Succession Law: Volume I: Testamentary Formalities. Ks. liséksi lainkohdat
Succession Act 1981 (Qld) s 10(5), Wills Act 1997 (Vic) s 8, Succession Act 2006 (NSW) s 7, Wills Act 2000
(NT) s 9, ja Wills Act 2008 (TAS) s 9.

226 Syyni tihin on se, ettei sokea henkild voi nihdi allekirjoitusta. Peart: Testamentary Formalities in Australia
and New Zealand, s. 335, 344 teoksessa Reid, de Waal, Zimmermann: Comparative Succession Law: Volume I:
Testamentary Formalities. Ks. lainkohdat Wills Act 1936 (SA) s 11, Wills Act 1970 (WA) s 11, Succession Act
1981 (Qld) s 11, Wills Act 1997 (Vic) s 10(1), sekd Succession Act 2006 (NSW) s 9, Wills Act 2000 (NT) s 11,
ja Wills Act 2008 (Tas) s 11.

227 Mikili henkild, joka hydtyy testamentista, toimii todistajana, testamentti on patemitén vain héinen osuutensa
osalta. Tahdn on kuitenkin poikkeuksia, joista johtuen jopa testamentista hyotyvien todistajien
testamenttisaannos voi jadda patevaksi. Nditd ovat mm. mikéli testamentin todistivat vahintdan kaksi muuta
esteetontd todistajaa, tai tuomioistuin tulee sithen tulokseen, ettd testamentin tekijé tiesi ja ymmaérsi todistajan
hyotyvin testamentista ja se oli hdnen testamenttaustahtonsa. Ks. lainkohdat Succession Act 1981 (Qld) s 11,
Succession Act 2006 (NSW) s 10, Wills Act 2000 (NT) s 12, ja Wills Act 2008 (Tas) s 12. Eteld-Australian seka
Victorian osavaltioissa testamentista hyotymistd ei ole kielletty, ks. Wills Act 1936 (SA) s 17 ja Wills Act 1997
(Vic) s 11. Eteld-Australiassa ja Australian pdékaupunkiterritoriossa taas todistajan todistuskelvottomuus ei tee
testamentista patematontd, ks. Wills Act 1936 (SA) s 16, Wills Act 1968 (ACT) s 14.

228 Peartin mukaan nimi siinndkset saavat on kyseenalaistanut todistajien vaatimuksen tarkoituksen ensi sijassa.
Ks. Peart: Testamentary Formalities in Australia and New Zealand, s. 344 teoksessa Reid, de Waal,
Zimmermann: Comparative Succession Law: Volume I: Testamentary Formalities.

22 Langbein: Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil Revolution
in Probate Law, s. 1-2, 15-33 ja 41-45.

230 Rautiala: Perint ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 196-197, Aarnio: Jélkisdddokset, s. 23,
Gottberg-Talve: Jaamistooikeuden perusteet, s. 104—106.
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1950-luvulla muoto-funktio-oppia Suomessa edustanut Lahtinen puhui ongelmasta, joka
syntyy tapauksista, joissa asetettujen muotovaatimusten funktiot saattavat toteutua
noudattamatta muutoin kuin lain asettamia muotovaatimuksia noudattamalla.>3! Suomalainen
suhtautuminen testamentin muotoon ei kuitenkaan ottanut vastaan ajatusta muotovirheisen
testamentin hyviksymisestd hyvin.?3? Niinpd Suomessa edelleen seurataan varsin tiukkaa
ajatusta muotovaatimuksista oikeustosiseikkana, jolla on suoraa vaikutusta oikeustoimen

patevyyteen.

Vaikka perittdvin testamenttaustahto on tuttu kdsite kummankin valtion oikeusjarjestyksessa,
Australian oikeudessa silld on enemmén painoarvoa. Australian osavaltioiden ja territorioiden
testamenttilainsdddéntd nimenomaisesti sallii muotovirheisen testamentin pitimisen
voimassa, mikali tuomioistuin arvioi sen vastaavan perittdvin testamenttaustahtoa (Wills Act
1936 (SA) s 12(2), Wills Act (WA) s 32(2), Succession Act 1981 (Qld) s 18, Wills Act 1997
(Vic) s 9, Succession Act 2006 (NSW) s 8, Wills Act 1968 (ACT) s 11A(1), Wills Act 2000
(NT) s 10, Wills Act 2008 (Tas) s 10). Lisdksi Eteld-Australian sekd Australian
padkaupunkiterritorion lait sallivat tietyissé tilanteissa testamenttien korjaamisen
tuomioistuinten toimesta, mikéli testamentin ei katsota vastaavan testamentin tekijén

tahtoa.?33

Lainsaddénnon lisdksi Australian testamentin tekijin tahtoa korostava suhtautuminen
testamentteihin nousee esille ns. excusing harmless errors -periaatteesta. Aihetta tutki

erityisesti yhdysvaltalainen oikeustieteilija John H. Langbein?** vuoden 1987 julkaisussaan

231 Lahtinen: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, s. 136-137.
232 Ks. erityisesti Muukkonen: Muotosidinnokset, s. 202, 206, sekii Helin: Testamentin muoto, s. 1159-1161.

233 Toimivalta vaihtelee osavaltioiden ja territorioiden vililld: Eteli-Australian sekd Australian
padkaupunkiterritorion lait sallivat huomattavasti laajempaa korjaamista tuomioistuinten taholta, mikéli
testamentin ei katsota vastaavan perittdvan testamenttaustahtoa (Wills Act 1936 (SA) s 25AA(1), Wills Act 1968
(ACT) s 12A(1)). Eteld-Australian ja Australian padkaupunkiterritorion lainsdddanto ei rajoita toimivaltaa
ennalta madriteltyihin tilanteisiin. Muut lainkédyttdalueet rajoittavat tuomioistuinten valtaa korjata testamenttia
perittdvin testamenttaustahdon mukaiseksi, mikali testamentista havaitaan lasku- tai kirjoitusvirhe tai testamentti
ei muuten toteuta perittdvin antamaa ohjeistusta, mitd voi verrata myds Suomen kaytantoon PK 11:1.2:ssa. Vrt.
Wills Act 1970 (WA) s 50(1), Succession Act 1981 (QId) s 33(1), Wills Act 1997 (Vic) s 31(1), Succession Act
2006 (NSW) s 27(1), Wills Act 2000 (NT) s 27(1), Wills Act 2008 (Tas) s 42(1). Etenkin Eteld-Australian ja
Australian padkaupunkiterritorion kaytantd on kuitenkin katsottu poikkeukselliseksi common law -
oikeusjdrjestelmissd. Ks. Gray: Succession Law: Reflections and Directions, s. 336.

234 Langbein on erityisesti ilmaissut kielteisen kantansa lain joustamattomaan sananmukaiseen tulkintaan, jota
hén kuvaili ”ansana valistumattommille” sekd “tautina” ei sen vanhentuneisuuden vaan kehittymittomyyden
vuoksi. Ks. Langbein: Substantial Compliance with the Wills Act, s. 531.
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”Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil
Revolution in Probate Law”. Artikkelissaan Langbein vertailee Australian kahden osavaltion,
Queenslandin ja Eteld-Australian testamentin muotovaatimusten noudattamista koskevaa
oikeuskéytintod toisiinsa, kisitellen laajasti Eteld-Australian tuomioistuinkdytantdd, joka on
osoittautunut hyvin myd6tituntoiseksi ns. ’vaarattomille virheille” (harmless errors).
Osavaltio otti sovellettavakseen sdannoksen, jonka mukaan testamentti on pétevd, vaikka se ei
noudattaisi lain asettamia muotovaatimuksia, mikdli tuomioistuin arvioi, ettd testamentin
tekijin testamenttaustahdosta ei jad varteenotettavaa ole epdilyd. Kyseistd sddnnostd on

sittemmin sovellettu huomattavasti ja se on johtanut runsaaseen méiiriin oikeuskiytintoa. >3

Erityisesti Suomen kéytannosti poikkeaa ratkaisu Estate of Hodge, 40 S.A. St. R. 398 (1986),
jossa testamentin tekijd oli ilmaissut tyttarelleen, ettei yksinkertaisesti jaksanut vaivautua
hankkimaan testamentille todistajia. Toisin sanoen testamentin tekiji oli tietoinen
todistajavaatimuksen olemassaolosta, mutta paitti olla noudattamatta sitd. Testamentti
pidettiin pdtevind, silld tuomioistuin katsoi, ettei testamentin tekijén testamenttaustahdosta

ollut epdilysti.?36

Verrattuna Suomalaiseen muotovirheoppiin, Eteld-Australian oikeuskdytanto voi herattda
mielikuvan siité, ettd testamentteja pidetddn sdédnndksen nojalla voimassa erittiin
myoOntyviisesti. Eteld-Australian oikeuskdytdnndsséd on kuitenkin kehittynyt
muotovaatimusten keskeinen hierarkia — mitd korkeammalla hierarkiassa muotovaatimuksen
katsotaan olevan, sitd vaikeampi virhe on antaa anteeksi — joka asettaa rajoja sdénndksen

soveltamiseen.?’” Tamin lisdksi vaatimus varteenotettavan epdilyn puutteesta muotovirheisten

235 Langbein: Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil Revolution
in Probate Law, s. 9-10, 15-33, sekd Wills Act 1936 (SA) s 25AA(1).

236 Tapaus esittdd osoittaa hyvin Eteld-Australian toimivallan eroa enemmistddn osavaltioista, joiden
lainsdddanto sallii testamentin korjaamisen tuomioistuimen toimesta lahinné lasku- ja kirjoitusvirhetapauksissa
tai mikali testamentti ei muuten toteuta perittdvin antamaa ohjeistusta. Ks. Gray: Succession Law: Reflections
and Directions, s. 336, sekd lainsdddanndstd, Wills Act 1936 (SA) s 25AA(1), vrt. Wills Act 1970 (WA) s 50(1),
Succession Act 1981 (Qld) s 33(1), Wills Act 1997 (Vic) s 31(1), Succession Act 2006 (NSW) s 27(1), Wills Act
2000 (NT) s 27(1), Wills Act 2008 (Tas) s 42(1). Ks. lisdksi Langbeinin kommentit tapauksesta, Langbein:
Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil Revolution in Probate
Law, s. 20.

237 Langbein: Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil Revolution
in Probate Law, s. 17-18, 52, Langbein: Absorbing South Australia’s Wills Act Dispensing Power in the United
States: Emulation, Resistance, Expansion, s. 3—4.
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testamenttien voimassa pitdmiselle kuitenkin tulkitaan angloamerikkalaisessa

oikeusjdrjestelmassé korkeimmaksi mahdolliseksi todistuskynnykseksi.?*

Vaikka Eteld-Australian kdytanto ei olekaan levinnyt kaikkialle Australiaan yhti vahvana,
excusing harmless errors -periaatetta poikkeaa vahvasti Suomen tavasta varmistua
testamentin tekijoiden aidon tahdon toteutumisesta. Artikkelissaan Langbein esittdd
kirjoituksessaan Eteld-Australian anteeksiantavaisemman kdytdnnon saaneen yhé kasvavaa
kannatusta niin Australian sisdlli kuin myos muualla maailmassa.?3° Huomionarvoista on
my0s se, kuinka Suomessa joustamatonta muotovaatimusten noudattamista on perusteltu mm.
todistelun helpottamisella. Langbein kuitenkin huomauttaa, ettd vaikkei hankalilta tapauksilta
voidakaan valttyd tdysin, Eteld-Australian soveltama kaytinto on tosiasiassa vihentényt

testamentin muotoa koskevia tuomioistuinriitoja.>*°
5.3.2 Asiakirjan kasite ja sahkoiset testamentit

Yksi keskeisistd Australian testamenttioikeuden keskeisisti, joka tarkentaa tuomioistuinten
valtaa sivuuttaa muotovaatimukset, on niin sanottu asiakirjan kisite (document).
Tuomioistuinten oikeus sivuuttaa muotovaatimukset testamentin patevyyttd arvioidessa on
sidottu vaatimuksiin siitd, ettd testamentti on asiakirja ja tuomioistuin katsoo perittdvan
tarkoittaneen kyseisen asiakirjan muodostavan testamenttinsa tai osan testamentistaan (Wills
Act 1936 (SA) s 12(2), Wills Act (WA) s 32(2), Succession Act 1981 (Qld) s 18, Wills Act
1997 (Vic) s 9, Succession Act 2006 (NSW) s 8, Wills Act 1968 (ACT) s 11A(1), Wills Act
2000 (NT) s 10, ja Wills Act 2008 (Tas) s 10). Asiakirja-muodon vaatimus ei kuitenkaan
supista tuomioistuimen valtaa suuresti, silld kisite on mééritelty titi tarkoitusta varten
laajasti: sen sijaan, ettd se kattaisi ainoastaan aineiston, jossa kirjallinen sisilt on tuotettu
jollekin fyysiselle alustalle kuten paperille, se kattaa myds mm. dénitallenteet, kuvat,

piirrokset seka kirjoituksen milld vain alustalla, joille on mahdollista tuottaa kirjoitusta (Wills

238 Langbein: Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil Revolution
in Probate Law, s. 34.

239 Australian lisiksi Kanada ja Israel ottivat mallia harmless errors -kiytinnosti. Langbein: Excusing Harmless
Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil Revolution in Probate Law, s. 45-51,
Dorman: Stop Frustrating the Testator’s Intent: Why the Connecticut Legislature Should Adopt the Harmless
Error Rule, s. 46-47.

240 Langbein: Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil Revolution
in Probate Law, s. 51. Ks. myds, Langbein: Substantial Compliance with the Wills Act, s. 525-526, Lang:
Formality v. Intention — Wills in an Australian Supermarket, s. 110, Milligan: The Effect of a Harmless Error in
Executing a Will: Why Texas Should Adopt Section 2-503 of the Uniform Probate Court, s. 806—807.
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Act 1970 (WA) s 32(1), Succession Act 1981 (Qld) s 5, Wills Act 1997 (Vic) s 9(6),
Succession Act 2006 (NSW) s 3, Wills Act 2000 (NT) s 10(1), Wills Act 2008 (Tas) s
10(4)).24

Australian asiakirjakésitteen laajaa tulkintaa soveltaneet ratkaisut esittdvit mielenkiintoisia
ndkokohtia siitd, minkélaisia testamentteja on mahdollista pitdd patevind ja milld perustein
tuomioistuimet ovat katsoneet ns. “perinteisestd” fyysisestd paperimuodosta poikkeavat
testamentit piteviksi.?*? Erityisesti asiakirja-termin laaja médritelmé on mahdollistanut

nykypéivini ajankohtaiset sdhkdiset testamentit.

Suomessa suhtautuminen sédhkoisiin testamentteihin on ollut torjuvaista: sdhkoisessa
muodossa olevia testamentteja ei ole hyviksytty, silld niiden on katsottu vaarantavan
muuttumattomuutta seki aiheuttavan ongelmia mm. allekirjoitusvaatimuksen suhteen.?*3
Vaikka sdhkoiset allekirjoitukset ovat kiytdssa tiettyjen muiden oikeustoimien
suorittamiseksi, niiden soveltaminen testamenteissa ei ole ollut hyviksyttidvdi Suomessa.
Vastakohtana Suomalaiselle tavalle antaa runsaasti painoarvoa muotovaatimuksen
toteutumiselle on Australian tapa asettaa aineellisen oikeuden toteutuminen
muotovaatimusten edelle ja pyrkié toteuttamaan perittdvén tahto jopa niissé tilanteissa, joissa

testamentti ei tdytd muotovaatimuksia. Yhtend esimerkkind tdstd on Yazbekin tapaus, jonka

ratkaisu annettiin Uudessa Etela-Walesissa vuonna 2012.

Alan Yazbek V Ghosn Yazbek & Anor [2012] NSWSC 594: Tapauksessa oli kyse
Microsoft Word -tietokoneohjelmassa laaditusta tiedostosta, joka oli tallennettu
nimelld ”Will.doc”. Vaikka kaikkea omaisuutta ei ollut sisillytetty Word-
tiedostoon, Yazbek maéardsi asiakirjassa siitd, mitd hdnen omaisuudelleen tuli
tehdd hanen kuolemansa jélkeen, seka vilitti hyvid toivomuksia hdnen perheelleen
ja ystévilleen. Yazbekin nimi oli mainittu tiedoston lopussa, mutta se ei ollut

241 Peart: Testamentary Formalities in Australia and New Zealand, s. 351 teoksessa Reid, de Waal,
Zimmermann: Comparative Succession Law: Volume I: Testamentary Formalities, ja Durdi¢-MiloSevi¢:
Testamentary Formalities in the Time of Pandemic, s. 432.

2422 Mm. tapauksen Mellino v Wnuk & Ors [2013] QSC 336 ratkaisussa tuomioistuin katsoi perittivin tekevin
selkoa siitd, kuinka halusi omaisuutensa jaettavan itsemurhansa jélkeen, dvd-levylle tallennetulla
videonauhoitteella. Teksti ”minun testamenttini” oli kirjoitettu itse DVD-levylle ja tuomioistuin hyvéksyi
nauhoitteen testamentiksi. (https:/www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/336/pdf-
view).Videomuotoinen DVD-levylle tallennetty testamentti hyvéksyttiin myos Uudessa Eteld-Walesissa
tapauksessa Re Estate of Wai Fun Chan, Deceased [2015] NSWSC 1107 (http:/www.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/nsw/NSWSC/2015/1107.html).

243 Laine, Ponka: Kirjallisen muodon tiyttiminen sdhkdisesti, s. 10401042, seki s. 1041 alaviite 80, ja Aarnio,
Kangas: Suomen jaamistooikeus II. Testamenttioikeus, s. 167. Ks. myds OM 17/41/2003 Perintokaaren
uudistamistarpeet., s. 60. Vrt. Rovaniemen HO 11.9.2014 421.


https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/336/pdf-view
https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/336/pdf-view
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/nsw/NSWSC/2015/1107.html
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/nsw/NSWSC/2015/1107.html
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sdhkoisen allekirjoituksen muodossa. Kyseinen tiedosto oli laadittu 14 kuukautta
ennen perittdvian kuolemaa, ja se oli avattu viimeisen kerran hieman yli viikon
ennen Yazbekin suorittamaa itsemurhaa. Ennen kuolemaansa Yazbek oli puhunut
siitd, kuinka hénelld oli testamentti. Tuomioistuin késitteli kysymystai siitd, oliko
Will.doc-tiedosto sellainen asiakirja, jota voitiin pitdé testamenttina, ja paatyi
myonteiseen kantaan asiasta.?**

Toinen huomionarvoinen tapaus, jossa kisiteltiin puhelimesta 10ytynytté testamenttia, on

Queenslandissa vuonna 2017 ratkaistu Re Nichol.

Re Nichol; Nichol v Nichol & Anor [2017] QSC 220: Itsemurhan tehneen
perittdvan matkapuhelimesta oli 10ytynyt hianen veljelleen osoitettu 1dhettdmiton
tekstiviesti. Perittdva ilmaisi viestissd mm. toivomuksensa siitd, kenelle hén jétti
talonsa seka eldkekertymansa sekd minne hén tahtoi tuhkansa jatettdvan.
Tekstiviesti pddttyi sanoihin “minun testamenttini”. Viestin katsottiin vélittdvan
perittdvan testamenttaustahdon. Sen, ettei viestid ollut varsinaisesti lahetetty, ei
katsottu heikentdvan ndyttod testamenttaustahdosta — pdinvastoin tuomioistuin
tulkitsi tilanteen siten, ettd perittivd nimenomaisesti tahtoi tekstiviestin 16ytyvan
hinen omasta puhelimestaan hénen kuolemansa jélkeen, silld hin ei tahtonut
huolestuttaa veljedin lihettdmailld viestid itse, ennen kuolemaansa.?*

Ottaen huomioon Suomen oikeuden ankara suhtautuminen testamentin muotoon,
tietokoneelle tallennettuja, puhelimesta ldydettyjé tai esimerkiksi videomuotoon nauhoitettuja
testamentteja ei hyviksyttdisi Suomessa tdimén tutkielman kirjoitushetkelld. Australian laki
seki sen soveltaminen oikeuskéytdnnossa, kuten Yazbek ja Re Nichol osoittavat, ovat
aineellisen oikeuden toteutumisen kannalla ja antavat huomattavasti enemmén merkitysti niin
testamentin tekijin tahdolle kuin my6s tahdonautonomialle. Australian ajattelumallin voidaan
katsoa vastaavan muoto-funktio-oppia, jota Suomessa ei ole hyvéksytty. Vaikka common law
-tapakulttuurille tyypillisen tuomioistuinkdytannon vahvan velvoittavuuden vuoksi Australian
kaytanto ei olisi omaksuttavissa Suomessa suoraan sellaisenaan, Australian, ja mahdollisesti
my0s muiden valtioiden testamenttimuotosdédnndsten sdantelyn, tulkinnan ja soveltamisen
tutkiminen voi nousta ajankohtaiseksi sdhkoisten asiakirjojen yleistymisen sekd muoto-

funktio-opillisen ajattelun mahdollisen l4hitulevaisuudessa lisddntyvan kannatuksen vuoksi.?*6

24 K. ratkaisu Alan Yazbek V Ghosn Yazbek & Anor [2012] NSWSC 594 (http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/nsw/NSWSC/2012/594.html).

245 Ks. ratkaisu Re Nichol; Nichol v Nichol & Anor [2017] QSC 220
(https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2017/220/pdf-view).

246 Tammi-Salminen: Muotosiénnésten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismératkaisu vai laajempi
linjaus?, s. 846-847.


http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/nsw/NSWSC/2012/594.html
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/nsw/NSWSC/2012/594.html
https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2017/220/pdf-view
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5.3.3 Koronapandemia ja AVL-todistaminen

Sen liséksi, ettd Australiassa suhtautuminen testamentin tekijan tahdon toteuttamiseen
muotovaatimusten kustannuksella on suopeampaa kuin Suomessa, Australian
testamenttilainsdddantd on osoittanut Suomea myontyviisempid suhtautumista myos
yhteiskunnallisiin muutoksiin reagoimiseen. Tdma ilmeni erityisesti maailmanlaajuisen
COVID-19-pandemian aikana. Toisin kuin Suomessa, jossa koronaviruspandemiaan ei
reagoitu lainsdddannolliselld tasolla testamenttioikeuden osalta, Australian hallintoalueet
ottivat vastuulleen varmistaa asiakirjojen todistamisen mahdollisuuden jopa olosuhteissa,
joissa todistaminen olemalla fyysisesti ldsnd mukaisesti ei ole mahdollista sosiaalisen

etddnnyttdmisen sekd mahdollisten karanteenissa olemisen vuoksi.?#’

Ratkaisuna todistamisen mahdottomuuteen olemalla fyysesti 14snéd, Australiassa otettiin
kdyttoon todistaminen ns. audio-visuaalisen linkin avulla (AVL). Tama tarkoittaa todistamista
tavalla, jossa todistajat ovat todistamishetkelld yhteydessa asiakirjan laatijaan video- ja
ddniyhteydelld mm. erilaisten sdahkoisten alustojen, kuten Zoom-, FaceTime- tai Skype-
ohjelmien vilitykselld. 24 Useammat Australian osavaltiot ja territoriot pitivit AVL-
todistamisen sallittuna vain viliaikaisesti, eikd AVL-todistamista sallittu kaikkialla
testamenttien osalta. Nimenomaan testamenttien todistaminen AVL:n vilitykselld oli
viliaikaisesti mahdollista Uudessa Eteld-Walesissa, Queenslandissa, Victoriassa, seké
Australian pddkaupunkiterritoriossa (Electronic Transactions Amendment (COVID-19
Witnessing of Documents) Regulation 2020, COVID-19 Emergency Response—Documents
and Oaths) Regulation 2020 (Qld) pt. 2, COVID-19 Omnibus (Emergency Measures)
(Electronic Signing and Witnessing) Regulations 2020 (Vic) pt. 5, ja COVID-19 Emergency
Response Act 2020 (ACT) s 4). 24

247 Purser, Cockburn, Crawford: Wills Formalities Beyond COVID-19: An Australian—United States Perspective,
s. 2, Biemans: Will Requirements for Last Wills Remain as They Are? The ‘Physical Presence Requirement’ of
Witnesses and Notaries in the Light of the COVID-19 Interim Measures and the EU Freedom of (Notarial)
Services, s. 55-56

248 Purser, Cockburn, Crawford: Wills Formalities Beyond COVID-19: An Australian—United States Perspective,
s. 3, Zahucki: Preparation of Wills in Times of COVID-19 Pandemic — selected observations, s. 146, Biemans:
Will Requirements for Last Wills Remain as They Are? The ‘Physical Presence Requirement” of Witnesses and
Notaries in the Light of the COVID-19 Interim Measures and the EU Freedom of (Notarial) Services, s. 52,
Dburdi¢-Milosevi¢: Testamentary Formalities in the Time of Pandemic, s. 433, s. 146

24 Testamenttien osalta AVL-todistaminen on tdlld hetkelld pysyvisti voimassa Uudessa Eteld-Walesissa
(Electronic Transactions Act 2000 (NSW) ss 14F ja 14G) seké Victoriassa, jossa AVL-todistamista koskeva
sddnnos liitettiin osaksi testamenttilainsdddéntod (Wills Act 1997 (Vic) s 8A).
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Australian reaktio koronaviruspandemian aiheuttamaan ongelmaan on osoitus valtion
nopeasta sopeutumisesta yhteyskunnallisiin muutoksiin, jota Suomi on osoittanut
testamenttien osalta hyvin niukasti.?>° Suurimpana syyni Suomen koronavirukseen
reagoimisen puutteesta voidaan kuitenkin pitda testamenttilainsdddantomme
hitétilatestamenttisdéinndstd. Kansainvilisessd oikeuskeskustelussa on nostettu esille
erityisesti civil law -oikeuskulttuuriin kuuluvien maiden reaktion puute testamentin
todistamisen osalta pandemian aikana ja todettu timén johtuvan holografisen testamentin
laatimisen mahdollisuudesta.?3! Australian lainsdddénto ei tunnista holografisia testamentteja,
joten véliaikaisen lainsdddédnnon ja uusien ratkaisujen omaksuminen oli valttamatonta, toisin
kuin Suomessa, jossa holografinen testamentti on mahdollista katsoa pateviksi PK 10:3.1:n
nojalla.?>? Toisaalta, toisin kuin osassa muista civil law -valtioissa, holografinen testamentti ei
ole Suomessa PK 10:1:n mukaiselle testamentille vaihtoehtoinen tapa laatia testamentti, vaan
kyse on nimenomaan Adtdtilatestamentista, jotka tulee késittdd suppeasti.?>® Lisiksi AVL-
todistaminen on katsottu holografisia testamentteja paremmaksi tavaksi laatia testamentti mm.
siitd syystd, ettd holografisten testamenttien on katsottu johtavan herkemmin

tuomioistuinriitoihin. Liséiksi AVL-testamentteja on pidetty nykyaikaisina.?>*

230 Laine, Ponka: Kirjallisen muodon tdyttéminen sdhkoisesti, s. 1041. Ks. myds OM 17/41/2003 Perintokaaren
uudistamistarpeet, s. 60.

23! Biemans: Will Requirements for Last Wills Remain as They Are? The ‘Physical Presence Requirement’ of

Witnesses and Notaries in the Light of the COVID-19 Interim Measures and the EU Freedom of (Notarial)
Services, s. 55. Ks. myds Horton, Weisborg: COVID-19 and Formal Wills, s. 24.

252 Reid, de Waal, Zimmermann: Testamentary Formalities in Historical and Comparative Perspective, s. 434
teoksessa Reid, de Waal, Zimmermann: Comparative Succession Law: Volume I: Testamentary Formalities, s.
434. Tuomioistuimet voivat kuitenkin hyvéksyd holografisen testamentin sivuuttaen muotovaatimukset, mikali
testamentti tayttad asiakirjan médritelmén ja sen katsotaan vastaavan testamentin tekijin tahtoa. Ks. Wills Act
1936 (SA) s 12(2), Wills Act (WA) s 32(2), Succession Act 1981 (Qld) s 18, Wills Act 1997 (Vic) s 9,
Succession Act 2006 (NSW) s 8, Wills Act 1968 (ACT) s 11A(1), Wills Act 2000 (NT) s 10, ja Wills Act 2008
(Tas) s 10)

253 Aarnio, Kangas: Suomen jidmistdoikeus II. Testamenttioikeus, s. 187, 200201, ja Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 501.

234 Biemans: Will Requirements for Last Wills Remain as They Are? The ‘Physical Presence Requirement’ of
Witnesses and Notaries in the Light of the COVID-19 Interim Measures and the EU Freedom of (Notarial)
Services, s. 57, Purser, Cockburn, Crawford: Wills Formalities Beyond COVID-19: An Australian—United States
Perspective, s. 2, ja Horton, Weisborg: COVID-19 and Formal Wills, s. 24. Vrt. Purser, Cockburn, Crawford:
Wills Formalities Beyond COVID-19: An Australian—United States Perspective, s. 9, jossa AVL-todistamisen
hyoty kuitenkin kyseenalaistetaan tilanteissa, joissa todistamistapa edellyttié ns. erikoistodistan (”special
wittness”) lasndoloa. Australiassa Victorian osavaltio edellyttdd AVL-todistamisessa toisen todistajan olevan
erikoistodistaja. Kéytinndssé tima viittaa asianajajaan tai rauhantuomariin (Justice of the Peace). Ks. Wills Act
1997 (Vic) s 3 ja 8A.
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Siitd huolimatta, ettd hatatilatestamentti kasitettaisiinkin riittdvaksi keinoksi laatia testamentti
pandemian aikana, Australia osoittaa COVID-19-aikaisellan toiminnallaan huomattavasti
Suomea vastaanottavampaa suhtautumista nykyteknologian hyodyntdmiseen
testamenttioikeudessa. Vaikka Suomen lainsdddanto olisikin toimiva, oikeusvertailu voi
auttaa ymmartdmaén ja havainnollistamaan entistd paremmin mitd Suomen oikeuden
suhtautuminen testamentin muotoon on ja miti se ei ole. Tadssé tapauksessa vertailu johti
vahvistuneeseen kuvaan suomen testamenttioikeuden formalistisuudesta sekd ankaruudesta,
joka on todettu toimivaksi, mutta Australian kiytinndistd paétellen ei suinkaan ainoaksi

tavaksi sddnnelld testamentin muotoa.
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6 Johtopaatokset

Testamentin muotovaatimukset sekd muotovaatimusten tulkinta on mahdollista tiivistda
yksinkertaisesti kahteen virkkeeseen: Testamentin muotovaatimukset mééritelldin
perintdkaaren 10 luvun 1 §:ssé, jota saman luvun 2 ja 4 §§ tarkentavat. Niitd tulee noudattaa.
Kyseinen tiivistelma pitdd tdydellisesti paikkaansa, mutta samaan aikaan se jattdd myos paljon
kertomatta. Riippumatta lain sddnndsten tarkkuudesta ja kattavuudesta kaikkia tilanteita on
mahdoton ennakoida. Lisdksi yhteiskunnan olosuhteiden muuttuminen ajan saatossa vaatii
lain sddnndsten tulkinnan mahdollisuutta, jotta myds vanhempien lakien soveltaminen olisi
mahdollista nykyajassa. Testamenttioikeuskaan ei ole vélttynyt oikeuskirjallisuudessa
kiytyjen keskustelujen sekéd tuomioistuinten lain soveltamisen muodossa esiintyvalta
laintulkinnalta. Téssi tutkielmassa tarkastelin erittdin tiukkoina pidettyji testamentin muotoa
sddntelevid sddnnoksid seké niiden niihin kohdistuvaa oikeuskirjallisuuden ja -kéytdnnon

suorittamaa tulkintaa sekd hakenut vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Tyoni tarkoitus on vastata kahteen ennalta madrddmaani paatutkimuskysymykseen.
Ensimmaiinen kysymyksistd kuuluu: mikd on testamentille sddnnelty muoto ja miksi se on niin
tarkkaan sddnnelty? Tdahian kysymykseen liittyy alakysymys siitd, mika on todistuslauselman
todistusarvo testamentin pétevyyteen liittyvissd kysymyksissd. Toisella asettamallani
kysymykselld pyrin selvittdmian, milld tavoin testamenttiin liitettyjd muotosdcdnnoksid on
tulkittu kdytdnnossd. Vastauksia ensin mainitsemaani kysymykseen hain pitkalti
lainsddaddnndstd, nimenomaisesti perintdkaaresta. Liséksi perehdyin testamentin muotoa
kasittelevien sddannosten lisdksi muotoon liittyviin oppeihin — muotovirheoppiin seké sen
1950-luvulla haastaneeseen muoto-funktio-oppiin. Lain ja oikeuskirjallisuuden lisdksi
viittasin tutkielmassani oikeuskdytdntdon havainnollistaakseni testamentin muotoon
suhtautumista kdytdnnon tasolla. Liséksi hyddynsin oikeuskdytdnnon tarkastelua etenkin

jalkimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa.

Vaikka kysymykseen siitd, mika on testamentille sdéinnelty muoto, voikin vastata
suoraviivaisesti viittaamalla PK 10:1:n sddanndkseen, ldhempi tutustuminen muotoséddnnoksiin
tutkielman luvussa 3 auttoi esittdméiin lain sanamuotoa laajemman kuvan asiasta: Ensinnékin
muotovaatimukset voidaan erotella karkeasti kahteen ryhméén: vaatimukseen testamentin
kirjallisesta muodosta seki todistajia ja itse todistamista koskeviin muotovaatimuksiin. Mikéli
tilanteessa ei ole kyse erikoistilanteesta, kuten hététilatestamenttisddnndksen soveltamiseen

oikeuttavasta hitétilasta, kaikkien, niin kirjallista muotoa kuin todistajia koskevien
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muotovaatimusten, tulee tdyttyd. Lisdksi, kuten mm. todistuslauselman arvon tutkiminen

osoitti, muotovaatimusten tidyttyminen on kyettiva ndyttimain toteen.

Muotovaatimuksiin perehtyminen kirjallisen muodon vaatimuksen osalta osoitti, ettei kyseistad
vaatimusta ei ole rajoitettu liian suppeaksi. Testamentin kielelld taikka kirjoitusvilineell4 ei
ole vilid, kunhan testamentti on nimenomaan kirjallinen eiké esimerkiksi suullinen. My6s
kirjoitusalusta voi olla niin paperia, pahvia kuin vaikka pala kaarnaa, kunhan testamentti on
laadittu sille kirjallisessa muodossa. Kirjalliseen muotoon lasketaan kuuluvaksi myos
testamentintekijén allekirjoitus, minké erityisesti Laine ja Ponka otaksuivat yhdeksi osasyyksi

sille, ettei sdhkdisen asiakirjan voida katsoa tiyttdvén kirjallisen muodon vaatimusta.

Vaikka testamenttiin liitetty kirjallisen muodon vaatimus vaikuttaakin lavealta jéttien reilusti
litkkkumavaraa, mielessd on pidettdva etenkin oikeuskaytdnnostd ilmennyt tulkinta, jonka
mukaan sdahkoisessd muodossa olevat testamentit eivét tiyta kirjallisen muodon vaatimusta.
Taman taustasyiksi ilmeni mm. testamentin muuttumattomuuden varmistaminen seké
allekirjoitusvaatimuksen siséllyttimisen osaksi kirjallisen muodon vaatimusta — nimittéin
testamenttilainsdddanto ei ole tunnustanut sdahkoisia allekirjoituksia, vaikka moni muu
oikeustoimi salliikin nykydin niiden soveltamisen. Vuonna 2004 oikeusministerid katsoi
laatimassaan tyoryhméimietinndssa OM 17/41/2003 olevan liian aikaista mahdollistaa
sdhkoisten testamenttien laatiminen, mutta ei kieltdnyt mahdollista muutosta tulevaisuudessa.
Oikeusvertailu Australiaan, jossa asiakirjan méaritelmé laajentaa perittdvan mahdollisuuksia
laatia testamentti monella tavalla my0s sdhkdisesti ja jossa digitalisaatiota hyodynnettiin
erityisesti koronapandemian aikana, vahvisti kuvaa Suomen oikeuden jaykkyydesta
testamentin muodon suhteen. Vaikka Suomen testamentin muotoa koskeva oikeus onkin
edelleen linjassa muiden pohjoismaiden kanssa, eivitkd muotosdannoksemme ole
varsinaisesti jiljessé kehityksestd, muualla maailmalla ovet ovat jo alkaneet aueta
mahdollisuudelle pitdd sdhkoisessédkin muodossa olevia testamentteja patevini. Niinpi
sdhkoistymisen yleistyessd, oikeusministerion mietinnén ollessa timén tutkielman
laatimishetkelld 1dhes 20 vuotta vanha, sekd oikeustoimien tekemisen yleistyttyd Suomessa
muilla oikeudenaloilla huomattavasti, uskallan vaittad, ettd kyse on nyt vain ajan

kysymyksesti kirjallisen muodon ulottamisessa sdhkdiseen muotoon.

Kirjallisen muodon vaatimuksen lisdksi testamentille sdénneltyyn muotoon kuuluvat todistajia
koskevat muotovaatimukset. Ndihin kuuluvat todistajien vaadittu lukumairé, kaksi, heiddn

yhtdaikainen ldsndolonsa silld hetkelld, kun testamentin tekijd joko allekirjoittaa tai tunnustaa
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testamenttiin jatetyn allekirjoituksen omakseen, sekd testamentin tekijén allekirjoituksen tai
sen tunnustamisen jélkeinen todistajien nimikirjoitusten jattiminen testamenttiin. Todistajien

on liséksi oltava tietoisia siitd, ettd heiddn todistamansa asiakirja on nimenomaan testamentti.

Todistajia koskevat muotovaatimukset ovat yksiloity PK 10:1:ssd huomattavasti tarkemmin
kuin vaatimus kirjallisesta muodosta. Lisdksi niitd tarkentavat PK 10:2 sekd PK 10:4.
Perintokaaren 4 § tdsmentéd, ketkd ovat esteellisid toimimaan tietyn henkilon testamentin
todistajina, ja sisdltdd mm. luettelon suhteista, joissa todistaja ei saa olla testamentin tekijaén
taikka joissa todistajan todistamasta testamentista hyotyva ldheinen ei saa olla hidneen
itseensd. Vaikka ensisilméykselld luettelo ndyttddkin suljetulta listalta, ratkaisu KKO
1993:126 osoitti, ettei se ole varsinaisesti sitd, pitimalld isdpuolisuhdetta, jota PK 10:4 ei
mainitse, liian ldheisend. Ratkaisusta ilmeni, ettd todistajan jadviyttd arvioidessa huomioon
tulee ottaa myds suhteen ldheisyyden rinnastettavuus lain méaardémiin suhteisiin, eiké

ainoastaan seurata laissa listattujen suhteiden tarkasti mutta sokeasti.

Perintokaaren 2 § taas vaatii todistajien allekirjoitusten oheen merkittdvin ammattinsa,
asuinpaikkansa, todistamisen ajan ja paikan sekd muut mahdolliset seikat, joilla voi olla
vaikutusta testamentin patevyyteen. Ndma muut mahdolliset seikat voidaan ilmaista
todistuslauselman muodossa, jolla havaittiin olevan merkityksellisti todistusarvoa testamentin
muodon arvioinnissa. Todistuslauselma osoittautui hyvin merkittidviksi osaksi testamenttia
merkittavan todistusarvonsa vuoksi ratkaisussa KKO 2016:40, vaikkei se ole osa suoraan
péitevyyteen vaikuttavia varsinaisia muotovaatimuksia. Ratkaisussaan korkein oikeus antoi
todistuslauselmalle vahvan pétevyysolettaman todistajien muistamattomuudesta huolimatta ja
osoitti, ettd todistuslauselmalla on huomattavaa painoarvoa testamentin pitevyyteen liittyvissa
kysymyksissd. Aarnio ja Kangas totesivat oikeuskirjallisuudessa, ettei todistuslauselma ole
tdysin murtamaton. Kolehmainen kuitenkin huomautti KKO 2016:40:n
oikeustapauskommentissaan ratkaisun todistavan, ettei todistajien muistamattomuus ainoana
vastandyttona voisi riistdd todistuslauselman ndyttoarvoa. Korkein oikeus oli todennut
ratkaisussaan saman, seki ilmaissut, ettd riittdva niytto todistuslauselmaa vastaan voisi
kuitenkin kumota sen. Toisaalta todistuslauselman kaavamaisuus ja virheellinen kdyttd on
saanut osakseen kritiikkié erityisesti oikeusvarmuuden heikentdmisen johdosta. Vaikka
todistuslauselman puute ei johda testamentin patevyyteen, lauselman arvo ja merkitys
todistustosiseikkana osoittautui selkeésti niin suureksi, etti sen sisdllyttiminen on todella

hyva keino vahvistaa testamentin saajan asemaa mahdollisia moittijoita vastaan.
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Testamentille sddnnellyn muodon tutkimus osoitti, ettd myds PK 10:3:n sdantelemilla
hititilatestamenteillakin on omat muotovaatimuksensa. On kuitenkin tarkeda pitdd mielessa,
ettd vaikka hététilatestamentit voidaankin katsoa omanlaiseksi testamenttityypiksi,
hititilatestamentin laatimista ei voi valita: Vertauskuvallinen lukko, joka estdé turvautumisen
PK 10:3:een, avautuu vain, mikéli testamentintekijé on ollut estynyf noudattamasta PK 10:1:n
muotosdinndksid sairauden tai muun pakottavan syyn vuoksi — toisin sanoen esteen syyna on
ollut oltava jonkinnékdinen testamentin laatimishetkelld vallitseva hététila. Vain tuolloin
hititilatestamenttisddnndsti voidaan harkita ja, mikili ndin tehddan, tutkia, tayttddko
testamentti PK 10:3:n muotovaatimukset. Hatétilatestamenteille sddnnelty muoto on joko
kahden todistajan yhtdaikaisessa ldsndolossa jétetty suullinen testamentti taikka testamentin
tekijdn omakatisesti kirjoitettu sekd allekirjoitettu holografinen testamentti, jota todistajien

puuttuminen ei heikenna.

Yksi tutkielmassa esittdmistdni kysymyksisté koski sitd, miksi testamenteille sddnnelty muoto
on niin tiukasti sddnnelty. Lainsdétéjén tarkoitukseksi on oikeuskirjallisuudessa todettu syyna
olevan oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden ylldpitdminen. Monien yksittdisten
muotovaatimusten on huomattu heijastavan lainséatdjan erillisid tarkoituksia, kuten
testamentin tekijan huolellista harkintaa ja testamentin todistettavuutta. Lahtinen kuitenkin
ilmaisi kirjoituksessaan, ettd kyseiset funktiot olivat toteutettavissa my9s muilla keinoin kuin
noudattamalla muotovaatimuksia. Niinpd vastauksena siithen, miksi muotovaatimukset ovat
sadnnelty nimenomaan niin tiukasti ja miksei niisté lahtokohtaisesti jousteta, johtuu
pyrkimyksesta pitdd sddnndsten rajoista tiukasti kiinni, jotta oikeussubjektit eivit kohtaisi
toivomattomia ylldtyksid, jotka horjuttaisivat niin oikeusvarmuutta kuin ennakoitavuutta.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd suureen kohtuuttomuuteen johtavassa tilanteissa
muotovaatimuksista voitaisiin mahdollisesti joustaa, mutta vahva ldhtokohta on yhi
muotosddnndsten noudattamisen vaatimuksen ankaruus. Témén selittimiseksi tahdon viitata
erityisesti Muukkosen esitykseen siitd, kuinka etenkin laajemman laintulkinnan
mahdollistamisen myota kdfintyminen aiempaan oikeustilaan tulkintaa supistamalla katsotaan
erittdin vaikeaksi, miki taas johtaisi oikeusvarmuuden vaarantamiseen. Niinp4d nimenomaan
ankaralla oikeudella pyritadn yllépitiméan oikeusvarmuutta ja estiméén tulkinnan lipsumista

ennakoimattomille poluille, jolloin oikeussubjektit voivat luottaa lain tekstiin.

Toinen tutkielmassa kisittelemistini padkysymyksistd kuuluu, milld tavalla testamenttiin
liitettyjd muotosddnnoksid on tulkittu kdytanndssd. Oikeuskéytdntoon tutustuminen osoitti,

ettd testamentin muotosddnnoksii tulkitaan kdytdnnossa tiukasti ja ettd muotovirheellisyyden
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sekd testamentin pateméttomyyden vélilla vallitsee 1dhtokohtaisesti selked syy—seuraussuhde.
Erityisesti testamentin todistamiseen liittyvien muotovaatimusten noudattamista on pidetty
oikeuskéytinndssa tirkednd ja muotosdénndksid on titen tulkittu hyvin joustamattomasti:
Ratkaisu KKO 1985 II 103 havainnollisti oikeuskdytdnnon joustamattomuutta todistajien
yhtdaikaisuusvaatimuksen osalta. Vaikka tapauksesta selvisi testamentintekijan tahdon
vastaavan testamentin tekstid ja vaikka testamentin tekijé oli ehtinyt harkita asiaa huolellisesti
useamman vuoden ennen kuolemaansa, muotosdédnndsten noudattamisesta ei joustettu.
Testamentti julistettiin pAteméattoméksi silla perusteella, etteivit todistajat olleet yhtdaikaisesti
lasnd testamentin tekijdn tunnustaessaan heille allekirjoituksensa. Vuosikymmen mydhemmin
annettu ratkaisu KKO 1996:102 tulkitsi muotosddannoksid yhtd ankarasti kuin sitd edeltdnyt
ratkaisu KKO 1985 II 103. Vuoden 1996 ratkaisun voidaan toisaalta késittda esittdvin
muotosddnndsten ankaruuden vield selkedmmin, silld tapauksesta tuli ilmi, ettd todistajien
yhtdaikaisuus ei ole ldhtokohtainen olettama. Pdinvastoin, koska todistajia ei voitu kuulla eikd
yhtdaikaisuudesta esitetty riittdvad ndyttod testamenttiin vetoavan puolesta, testamentti

julistettiin pateméttoméksi.

My0s hétdtilatestamenttisdédnndkseen liittyvé oikeuskdytintd sekéd sddnnoksen rajoitettu
sovellettavuus viittaavat vahvasti oikeuskdytdnnon tiukkaan muotosdénnosten tulkintaan seka
pyrkimykseen ohjata oikeussubjekteja laatimaan testamenttinsa PK 10:1:n muotosddnndksid
noudattaen. Ratkaisussa KKO 1960 II 28 korkein oikeus ei hyviksynyt suullisesti tehtyd
testamenttia, silld testamentin tekijé ei ollut estynyt tekemista testamenttia kirjallisesti. Sama
vahvistui ratkaisussa KKO 1964 II 106, jossa testamentin tekijd oli pyytényt toista henkil6a
allekirjoittamaan testamentin hénen puolestaan johtuen hdnen kétensa tirindstd. Ratkaisu
1972 11 60 jatkoi samaa linjaa, silld testamentin tekijén tilan ei katsottu riittineen pakottavaksi
syyksi, kuten ei my6skéédn hénen kielivaikeuksiensa. Téstd huolimatta oikeudenmukaisuuden
toteutumisen varmistaminen korostuu erityisesti hitétilatestamenteissa, joissa pyritain
valttdmaan psyykkisen esteen riman asettamista liian korkealle. Sama ilmenee myds mm.
siitd, kuinka omakatisyyden vaatimusta on voitu tulkita holografisten testamenttien osalta
tarpeen tullen joustavasti, seka siitd, kuinka ratkaisussa KKO 1987:37 hatitilatestamentin
muotoa noudattamaton testamentti katsottiin patevéksi rinnastamalla se PK 10:3:ssa
tarkoitettuihin testamentteihin. Ratkaisu KKO 1974 11 84 taas kisitteli tapausta, jossa niin
allekirjoitus kuin pdivéys olivat puutteellisia. Kyse ei ollut suullisesta hitétilatestamentista,
mutta holografisen testamentin allekirjoitusvaatimuskaan ei tdyttynyt. Sen sijaan, ettd korkein

oikeus olisi kuitenkaan suoraan hylédnnyt testamentin patevyyden allekirjoituksen
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puutteellisuudesta johtuen, se harjoitti harkintavaltaansa ja katsoi testamentin pétevéksi

hitatilatestamenttina.

Huolimatta siitd, ettd oikeuskdytdntd on tulkinnut muotosidénnoksié pitkdn aikaa hyvin

tiukasti, oikeuskirjallisuudessa esitetyt ennustukset tdmén linjan viahittiisestd muutoksesta
eivit kuitenkaan tule tdysin tyhjdstd. Vaikka oikeuskdytintd todistaakin muotosédénndsten
ankaran tulkinnan, esittdi se myds tilanteita — vaikkakin hyvin poikkeuksellisia sellaisia —

joissa oikeus on hellittdnyt pitkdin vallinneesta tiukasta linjasta.

Joustavammilla muotosddnnoksilla olisi mahdollista varmistaa, ettd muotoa noudattavat
oikeussubjektit tietdisivit oikeustoimensa pateviksi ja niitd noudattamattomat voisivat
kohtuuttomissa tilanteissa luottaa oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Téllaisen kdytdnnon
heikkoutena voidaan nédhda kédytdnnon ongelmat, kuten tuomioistuinriitojen lisddntyminen ja
sitd kautta tuomioistuinten ruuhkautuminen, asianosaisten kulujen nousu seké pitkit ja aikaa
vievit riitaprosessit. Toisaalta esimerkiksi Australiassa suopeampi tulkinta seka tiukoista
muotosddnndksistd irtautuminen ei ole osoittanut ylitsepdésemétontd tuomioistuinten
ruuhkautumista, mika vahvistaa ajatusta siitéd, ettd mahdollisesti Suomessakin voidaan pian

ottaa pieni askel loitommaksi ankarista muotovaatimuksista.

Muutosta voi ennakoida my0s sdhkoisiin testamentteihin kohdistuvan linjauksen osalta:
Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa HO 11.9.2014 421 testamentti, johon testamentin
tekija oli liittdnyt skannatun allekirjoituksensa sdhkoisesti, katsottiin péatevéksi. Riippumatta
siitd, ettd hovioikeuden ratkaisujen velvoittavuus on varsin heikkoa, voidaan kyseinen
ratkaisu silti tulkita pieneksi litkkehdinnéksi kohti suopeampaa suhtautumista sdhkoisiin
testamentteihin. Rovaniemen hovioikeus on toisaalta ilmaissut ratkaisussa HO 17.10.2019
361, ettei oikeuskdytinto ole antanut hyviksyntdd muoto-funktio-opille. Toisaalta
hovioikeuden kanta ei ole yllattavé, silld siinédkin tilanteessa, ettd muutos on tapahtumassa,

uskon sen tapahtuvan hitaasti.

Koska keskityin tarkastelussani testamentin nykyisiin muotovaatimuksiin seké niiden
tulkintaan, mielenkiintoiseksi kysymykseksi jéd, kuinka Suomen testamentin muotoa koskeva
oikeuskaytinto sekd lainsdddanto kehittyvét tistd eteenpdin. Etenkdan tuomioistuimet eivét
voi vilttyéd yhteiskunnan muutoksista syntyviltd uudenlaisilta tapauksilta, joissa testamentin

muotosddnndsten soveltaminen ja tulkinta meidén oikeusjarjestyksellemme



ennenndkemittomissa tilanteissa tulee ajankohtaiseksi. Tamé kysymys jai kuitenkin

selvitettaviksi muille, tuleville tutkimuksille, seké ajalle ndytettaviaksi.
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Liite 1. HovR T 11306-12. Tekstiviestimuotoinen testamentti (Ruotsi)

HovRT 11306-12

HovRT 11306-12

HovR T 11306-12

Klander av testamente m.m.

Solna tingsratt

SOLNA TINGSRATT

Avdelning 3

DOM

2012-11-16 Meddelad i Solna

Mal nr T 5746-11

PARTER

KARANDE

Susanne Miiltop, 620809-0321
Tobaksvagen 38

123 57 Farsta

Ombud: Jurkand. Annika Melin
Advokatfirman Lorenius & Partners AB
Biblioteksgatan 29, 7 tr

114 35 Stockholm

SVARANDE

1. Christoffer Forsberg, 830310-8511

c/o Hansson

For anvandning i enlighet med Allméanna villkor fér Norstedts Juridiks inform ationstjanster.




Torelvagen 100

906 28 Umea

2. Barbro Wathne, 420912-1260
Rallaregrand 1

192 70 Sollentuna

Ombud fér 1-2: Advokat Marie Wessel
Box 27707

11591 Stockholm

3. Daniel Villa Bégat, 820318-0099
c¢/o J Villa Ruiz

Skyttevéagen 22

192 58 Sollentuna

Domslut

1. Kéromalet ogillas.

2. Susanne Miiltop ska ersétta Christoffer Forsbergs och Barbro Wathnes rattegangskostnader med 85 375
kr, varav 66 300 kr avser ombudsarvode jamte réanta enligt 6 § réantelagen fran denna dag till dess betalning
sker.

BAKGRUND

| oktober ar 2010 skickade Johnny Gullberg, i samband med att han skulle utféra ett fallskarmshopp, tvéa
meddelanden pa Facebook till vdnnen Ronny Tholander. Av meddelandena framgick vad som skulle hdnda med
hans kvarlatenskap for det fall en olycka skulle intraffa. Av det ena meddelandet framgick att férordnandena
skulle upphdra att gélla om ingen olycka intréffade.

Den 18 december 2010 avled Johnny Gullberg genom sjélvmord och efterlamnade som ndrmast legala arvinge
sin mor Susanne Miiltop. Klockan 04.05, nagon eller nagra timmar innan han avled, skickade han ett sms-
meddelande fran sin mobiltelefon till Ronny Tholander. Sms:et 16d:

“Lagenheten skall séljas..Halva gar till dig Ronny..Bilen till Christoffer Forsberg... 100 tusen till daniel villa... 100
tusen till murre resten till Barbro Wathne”

For anvandning i enlighet med Allmanna villkor for Norstedts Juridiks informationstjanster.
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Parterna ar éverens om att det var Johnny Gullberg som skickade sms:et. Parterna &r vidare 6verens om
foljande. "Ronny” syftar pa Ronny Tholander. "Murre” syftar pa en bekant som heter Johan Muhrén. Ronny
Tholander och Johan Muhrén har forklarat att de inte har nagra ansprak pa Johnny Gullbergs kvarlatenskap
med anledning av sms:et. Christoffer Forsberg och Daniel Villa Bégat &r vanner till Johnny Gullberg. Barbro
Wathne &r hans farmor. Mellan & ena sidan Johnny Gullbergs efterlevande sambo Nina Larsson och & andra
sidan dodsboet har ingatts en Gverenskommelse avseende bodelning. Bilen finns hos Johnny Gullbergs
mormor Britt-Marie Gullberg. Ldgenheten ar sald for ca 2,3 miljoner kr, varav ca 700-800 000 kr finns kvar att
fordela sedan skulder har betalats. Samtliga kontanta medel finns pa konton i Johnny Gullbergs namn.
Beroende av bilens varde uppgar kvarlatenskapens sammanlagda véarde, efter avdrag for skulder, till cirka en
miljon kronor.

Tvisten géller om sms:et utgér ett s.k. holografiskt testamente enligt 10 kap. 3 § forsta stycket sista ledet AB
och - i sa fall - om testamentet ar ogiltigt pa grund av att Johnny Gullbergs tillstand vid upprattandet av sms:et
var sadant att det &r att jamstélla med en psykisk storning. Parterna ar éverens om att svarandeparterna har
bevishdrdan for att sms:et utgor ett holografiskt testamente och att Susanne Miiltop har bevisbdrdan for att
Johnny Gullbergs tillstand vid upprattandet av sms:et var sadant att det &r att jamstélla med en psykisk
storning.

YRKANDEN

Susanne Miiltop

Susanne Miiltop har yrkat att tingsréatten ska faststélla att sms-meddelandet som skickades fran Johnny
Gullbergs telefon den 18 december 2010 kl. 04.05 inte utgor ett testamente. For det fall att tingsréatten finner att
sms-meddelandet &r ett testamente har Susanne Miiltop yrkat att tingsratten ska faststélla att testamentet &r
ogiltigt.

Barbro Wathne, Christoffer Forsberg och Daniel Villa Bégat
Barbro Wathne, Christoffer Forsberg och Daniel Villa Bégat har bestritt Susanne Miiltops yrkanden.
Susanne Miiltop, Barbro Wathne och Christoffer Forsberg har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Susanne Miilto

Grunden for forstahandsyrkandet ar att textmeddelandet inte &r att betrakta som ett testamente, dels eftersom
det inte utgor en rattshandling avseende kvarlatenskapen och dels eftersom det inte &r fraga om ett
forordnande, det vill sdga ett uttryck for Johnny Gullbergs yttersta vilja och testamente.

Grunden for andrahandsyrkandet &r att testamentet ar ogiltigt, dels jamlikt 13 kap. 1§ jamfort med 10 kap.3 §
arvdabalken eftersom textmeddelandet inte uppfyller kraven for ett holografiskt testamente; (i) Johnny
Gullberg befann sig inte i en nédsituation vid textmeddelandets tillkomst, och (ii) textmeddelandet innefattar
inte en egenhandigt skriven och undertecknad handling, dels jamlikt 13 kap. 2 § arvdabalken eftersom Johnny
Gullberg vid textmeddelandets tillkomst var sa hoggradigt alkoholpaverkad att hans tillstand var att betrakta
som en psykisk storing.

Barbro Wathne, Christoffer Forsberg och Daniel Villa Bégat

For anvandning i enlighet med Allmanna villkor for Norstedts Juridiks informationstjanster.
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Sms-meddelandet &r ett s k. holografiskt testamente enligt 10 kap. 3 § férsta stycket AB eftersom det &r en
rattshandling och den ger uttryck for Johnny Gullbergs yttersta vilja. Johnny Gullberg var i en nédsituation nar
meddelandet skickades. Testamentet &r, med hénsyn till tekniskt utveckling, uppréttat enligt de formregler som
foreligger. Johnny Gullberg var nér han skickade sms:et inte sa berusad att hans tillstand kan jamstéllas med
att han led av en psykisk storning.

UTREDNINGEN

Forhor under sanningsférsékran har pa Christoffer Forsbergs och Barbro Wathnes begéaran hallits med Barbro
Wathne. Pa Susanne Miiltops begéran har vittnesforhor hallits med Britt-Marie Gullberg. Pa Susanne Miiltops,
Barbro Wathnes och Christoffer Forsbergs begaran har vittnesforhor hallits med Nina Larsson och Ronny
Tholander.

Susanne Miiltop har som skriftlig bevisning aberopat e-postkorrespondens mellan ombudet Annika Melin och
professor Wayne Jones vid Rattsmedicinalverket, innefattande infogad tabell om kliniska effekter vid olika
promillehalter i blodet hos vuxna personer med normal alkoholvana. Susanne Miiltop, Barbro Wathne och
Christoffer Forsberg har &beropat Johnny Gullbergs textmeddelande skickat via sms kl. 04.05 den 18 december
2010 (sasom det nedtecknats i bouppteckningen), tva Facebook-meddelanden fran Johnny Gullberg till Ronny
Tholander i oktober ar 2010 samt utldtande avseende rattsmedicinsk undersokning fran Rattsmedicinska
avdelningen i Solna.

Daniel Villa Bégat har inte aberopat nagon bevisning.

Barbro Wathne har, hérd under sanningsforsakran, uppgett i huvudsak féljande. Johnny Gullbergs bada
foraldrar missbrukade nér Johnny foddes. Foraldrarna separerade och Johnny foljde med Susanne Miiltop till
ett behandlingshem i sédra Sverige. Det gick inte sa bra pa behandlingshemmet fér Susanne och darfor
flyttade Johnny till en stodfamilj dér han kom att bo i tio ar. Susanne var nere och hélsade pa Johnny en gang pa
fosterhemmet. | tonaren flyttade han till sin avlidna pappas fru Inger i Harnésand. Dar bodde han och gick klart
grundskolan och gymnasiet. Under Johnnys uppvéaxt pendlade Susanne mellan behandlingshem, egna boenden
och féngelsevistelser. Johnny betydde allt for Barbro Wathne, hon var hans férmyndare tills han blev myndig
och hon fungerade som en stddperson at fosterfamiljen. Johnny férsokte ta sitt liv vid ett tillfélle ar 2006 och
han ringde till henne pa natten for att han ville tacka henne for allt. Hon forsokte under aren medla mellan
Johnny och Susanne men Johnny sa at henne att “lagga ned” annars skulle han inte ringa henne igen. Han ville
inte prata med Susanne eller ha nagon kontakt. Hon fick inte ge ut hans adress och han blev vansinnig en gang
nar han hade fatt ett kort fran Susanne och han trodde att det var hon som gett ut adressen. Johnnys flickvéan
talade aven om for henne att Johnny inte ville att hon skulle ha kontakt med Susanne. Johnny ville inte att hans
mamma skulle drva honom.

Britt-Marie Gullberg har, under ed, uppgett i huvudsak féljande. Nar Johnny féddes bodde han och Susanne
hemma hos henne och Johnnys morfar eftersom Susannes och Johnnys pappas lagenhet var en
"knarkarkvart”. Nar Johnny var narmare ett ar fick Susanne en lagenhet i ndrheten av henne i Skogas. Susanne
och Johnny flyttade senare till Edsberg tillsammans med Johnnys pappa men foraldrarna separerade igen.
Strax innan Johnny skulle fylla fyra ar flyttade han och Susanne till ett behandlingshem i

Vastergotland. Darefter flyttade Johnny till en stodfamilj. Nar Susanne flyttade tillbaka till Stockholm ringde
Susanne till Johnny och hélsade dven pa honom. Hon och Johnnys morfar hade Johnny i tvaveckorsperioder
hos sig pa Gotland pa somrarna. Ibland var han uppe hos dem pa jullov tillsammans med Susanne. Hon har inte
haft s& mycket kontakt med Johnny sedan han flyttade till Varberg. Det har mest varit telefonkontakt och hon
som har ringt till Johnny. | samband med sjalvmordsforsoket i Varberg fick morfar ett intalat meddelande pa sin
mobiltelefon. Johnny var mycket ledsen och talade om att han inte orkade langre. Han sa att han dlskade dem
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och att han ville ta farval. Farmor Barbro ringde till dem i januari ar 2008 och talade om att Johnny hade flyttat till
Stockholm, vilket de inte visste att han hade gjort. P4 sommaren ar 2009 skulle Johnny fira midsommar pa
Gotland och d& kom han férbi dem och hélsade pa. Han berattade att han hade sokt till kiropraktorutbildningen.
Hon sa till Johnny att han hade en staende inbjudan att komma hem till henne och &ta middag eftersom han
skulle bli en fattig student. Det var innan han fick ut sitt arv efter farfar. Johnny var hemma hos dem ungefar var
fjortonde dag. Johnny fragade henne och morfar om de ville bli hans mentorer. Den sista kontakten hon hade
med Johnny var pa fredag eftermiddag den 17 december 2010. Hon ringde upp Johnny och han hade latit lattad.
Han och Nina hade bestamt sig for att separera. Han planerade att bo kvar i lagenheten och skulle forséka hyra
ut ett rum eftersom han tyckte att Iagenheten var for stor. Det Iat som att han hade planer for framtiden och att
han inte hade nagra tankar pa att ta livet av sig just da. Hon tror att sjalvmordet var en ren aggressionshandling
riktad mot Nina och hon tror inte att hans avsikt var att do.

Nina Larsson har, under ed, uppgett i huvudsak foljande. Johnny och hon var sambor och hade ként varandra
sedan september 2008. Johnny var glad som person men han hade sina svackor. Det blev vérre och vérre och
till slut var han véldigt aggressiv och impulsiv. De brakade mycket de sista fyra manaderna. Han hade det
jobbigt med skolan, var vaken pa natterna och sov pa dagarna. Den 17 december 2010 skulle hon ut med en
kompis. De hade ett mindre grél innan hon gick hemifran. Johnny ville vara med henne den kvéllen och ville inte
att hon skulle ga ut. De hade sedan sms-kontakt under hela kvéllen och Johnny gick ut med sina kompisar. De
blev sams 6ver sms och bestamde sig for att ta en taxi hem. Johnny skulle komma forbi henne med en taxi. Nar
hon stod pa Stureplan med en kompis och vantade kom det helt pl6tsligt nagon fran sidan och kastade sig 6ver
henne och puttade ut henne i gatan. Personen skrek "hora” och "fitta” till henne. Hennes kompis drog med sig
henne och fragade vem personen var. Hon tittade till och sag att det var Johnny. Polisen kom och slet isér
henne och Johnny. Hon akte hem till sin kompis den natten. Hon kan inte svara pa hur berusad han var och hon
har aldrig sett honom i ett liknande tillstand tidigare. Hon skrev inga fler sms till honom den natten. Johnny
skrev dock till henne och fragade var hon var och att hon inte var vilkommen hem igen. Sista sms:et tror hon att
hon laste nar hon vaknade pa morgon. | det stod “jag hittade inga piller sa jag far hdnga mig”. Hon visste inte
om han menade allvar och hon hoppades séklart att det inte var sa men eftersom det var det sista sms:et hon
fick den natten blev hon orolig. De hade pratat om att separera innan den 17 december men hade inte bestamt
nagot da. De ville ha kvar relationen men ville inte bo under samma tak eftersom de brakade sa mycket. Johnny
och Susanne hade ingen relation under den tid hon och Johnny var tillsammans. Hon traffade Susanne for
forsta gangen efter Johnnys déd. Hon har traffat Johnnys farmor men inte hans mormor och morfar under tiden
Johnny levde. Hon tror inte att det &r nagon slump att Johnny avled den aktuella natten.

Ronny Tholander har, under ed, uppgett i huvudsak féljande. Han larde kanna Johnny ar 2004 genom
gemensamma bekanta i Varberg. Han kande honom valdigt bra. Johnny var en glad kille med mycket i bagaget.
De kommunicerade med varandra via Facebook, sms och telefonsamtal. Johnny hade férst férsokt ringa till
honom pa natten den 18 december utan att han vaknade och darefter hade Johnny skickat sms:et. Sms:et var
vélformulerat och korrekt. Johnny hade klarat av att skriva sms:et dven om han var valdigt berusad. Man ska ha
i dtanke att Johnny har festat ganska mycket i sina dagar och han hade klarat av att skicka sms:et och vetat
vad han gjorde dven med den promillehalt som han hade nar han dog. Det ar ingen tvekan om att meddelandet
handlade om Johnnys kvarlatenskap och vem som skulle fa vad. Han férsokte ringa till Johnny pa morgonen
eftersom han blev valdigt orolig nar han fick ett sms som var ett testamente. Det &r uppenbart att Johnny ville
ta sitt liv. Hade han inte velat det hade han ju bara kunnat resa sig upp. Johnny har méatt fruktansvart daligt och
han har beréttat lite om sin uppvéxt. Det han varit med om &r sddant som paverkar en hela livet. Han fick ett e-
postmeddelande pa Facebook i oktober ar 2010 fran Johnny nér Johnny skulle hoppa fallsk&rm. Det var utifall
att nagot skulle ga fel. Johnny och han pratade aldrig om det efterat. Han har valt att avsta sin del enligt
testamentet efter att han hort hur vissa i Johnnys slékt betett sig. Han tycker att slékten far reda ut det sjélva.
Det &r tragiskt att Johnnys onskan inte respekteras.

For anvandning i enlighet med Allmanna villkor for Norstedts Juridiks informationstjanster.




82

Domskal

Utgor textmeddelandet ett holografiskt testamente?
Var Johnny Gullberg i n6d vid uppréttandet av meddelandet?

Enligt 10 kap. 3 § arvdabalken ska, for att det ska vara fraga om ett nédtestamente, personen som upprattat
testamentet av sjukdom eller annat nodfall varit forhindrad att uppratta ett ordinart testamente. Oavsett vilken
av de tva typer av nédtestamenten som &r for handen - muntligt eller holografiskt testamente - ar
tillampningsomradet alltsa begréansat till de fall da testator pa grund av sjukdom eller annat nédfall inte kan
upprétta ett testamente enligt reglerna i 10 kap. 1 § arvdabalken. | praxis har fragan uppkommit huruvida
personer som begar sjdlvmord kan anses ha varit férhindrade att upprétta ordinéra testamenten eftersom de
sjalva kan ségas ha framkallat nédsituationen. Vad som i praxis har visat sig avgérande har dock varit testators
egen uppfattning om situationen, vilket medfért att handlingarna har godtagits som holografiska testamenten
(se NJA 1938 s. 511 och NJA 1950 s. 498).

Foljande ar i malet ostridigt eller utrett. Johnny Gullberg har under hela sitt liv i perioder matt psykiskt daligt. Vid
ett tillfalle ar 2006 forsokte han ta sitt liv. Natten den 18 december 2010 var Johnny Gullberg kraftigt berusad
och, nér han skildes &t fran Nina Larsson, i ett mycket upprort tillstand. Han fortsatte att skicka sms till henne
men fick inga svar tillbaka. Han ringde till Ronny Tholander som lag och sov och darfér inte svarade. Han avled
omkring kl. 05.30 - 06.00 pa morgonen. Smsmeddelandet till Ronny Tholander skickades kl. 04.05, en och en
halv till tva timmar fére hans déd. Sammantaget finner tingsrétten, i enlighet med praxis, att Johnny Gullberg
haft fog for att uppfatta situationen som ett sadant nédfall som beréttigar till avsteg fran den vanliga ordningen
kring testamente.

Ar det en egenhéndigt skriven och undertecknad handling?

Enligt 10 kap. 3 § sista ledet drvdabalken &r ett holografiskt testamente en av testator egenhandigt skriven och
undertecknad handling. Att handlingen ska vara skriven med testators egen hand har av manga tolkats som att
den inte till ndgon del far vara maskinskriven eller tryckt. Genom det anses tillforlitligheten 6ka for att det som
forordnats &r dkta och allvarligt menat. | kommentaren till &rvdabalken ifragasatter Walin om inte testators vilja
kan visas dven om férordnandet ar skrivet pa maskin och undertecknat fér hand. Walin anfér att testamentet ju
ar egenhandigt skrivet om det &r testatorn som skrivit texten. | 6vrigt borde man inte krava mer an overtygelse
om att det ar testator som skrivit texten. Enligt Walin bor man maéjligen med tanke pa att det &r fraga om
nddsituationer kunna ga annu langre i liberalitet. Det &r 6ver huvud taget motsé&gelsefullt att uppratthalla
onodiga formkrav nér en nédsituation foreligger, om man kan kénna sig saker pa att forordnandet harror fran
testator och hans viljeyttring &r tillréckligt tydlig (se Walin/Lind, Kommentar till Arvdabalken, Del | s. 293 f.).

Tingsréatten gor harvid féljande Gvervaganden. Nuvarande &rvdabalk infordes ar 1958 och reglerna i dess tionde
kapitel &r sedan dess oférandrade. | dag, femtiofyra &r senare, har samhéllet genomgatt en teknisk utveckling
som saknar motstycke och som naturligtvis inte gick att forutse vid drvdabalkens tillkomst. Internet, datorer
och mobiltelefoner har forandrat vart satt att kommunicera och for de flesta manniskor ligger det sakerligen
narmre till hands att soka information via internet i stéllet for pa bibliotek, att skriva inkopslistan i
mobiltelefonen i stéllet for pa papper och att skicka e-post i stéllet fér vanligt brev. De som har en mobiltelefon i
fickan ar formodligen betydligt fler an de som har papper och penna. Syftet med féreskriften om att ett
testamente ska vara undertecknad av testator &r att klarldgga att handlingen kommer fran testator och att
innehallet i handlingen utgdr ett slutligt forordnande, se NJA 1993 s. 341. | nyss namnda rattsfall underkéndes
egenhandigt skrivna anteckningar som holografiskt testamente eftersom de inte varit undertecknade. Tva av
Hogsta domstolens ledaméter var skiljaktiga och ville godkanna handlingen som testamente. De anforde att
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formkravet inte bor ges en mera langtgaende innebord &n vad som ar motiverat med tanke pa syftet med
foreskriften, namligen att sakerstalla att férordnandet kommer fran testatorn och att det &r allvarligt menat.

Det &r ostridigt att det &r Johnny Gullberg som skrivit sms-meddelandet pa sin mobiltelefon och skickat det till
Ronny Tholander samt att det &r skrivet ett par timmar innan han tog sitt liv. Av meddelandet framgar klart och
tydligt vem som ska fa vad och det avslutas med "resten till Barbro Wathne”. Enligt tingsrattens mening finns
det inte utrymme f&r négon annan tolkning an att innehallet i handlingen utgér ett slutligt férordnande. Det
faktum att Johnny Gullberg i sitt sms-meddelande utesl|6t personer som han tidigare gett uttryck for att vilja
gynna kan inte dndra den bedémningen. Bade genom de Facebook-meddelanden som Johnny Gullberg skickat
infor ett fallskdrmshopp tva manader tidigare och sms-meddelandet som han skrev strax innan sin dod har
Johnny Gullberg tydligt visat att det var viktigt for honom att férordna om sin kvarlatenskap. Genom att Johnny
Gullberg har skickat sms-meddelandet till Ronny Tholander far det anses klarlagt att Johnny Gullberg godtagit
det han skrivit samt att meddelandet utgjort ett slutligt férordnande. Genom den oerhorda tekniska utveckling
som skett sedan tillkomsten av nuvarande bestammelser om nédtestamente och den inverkan utvecklingen
fatt pa manniskors sétt att kommunicera bor det enligt tingsrattens mening vara majligt att pa detta satt
forordna om sin kvarlatenskap. Det ska understrykas att detta resonemang inte pa nagot sétt avser ordinara
testamenten utan endast bor vara tillampligt pa de fall da nod forelegat. Att, som karanden, resonera i termer av
krav pa kvalificerade elektroniska signaturer for att en digital underskrift ska anses giltig later sig inte géras i
dessa situationer. Sammantaget finner tingsratten att det av Johnny Gullberg den 18 december 2010
upprattade och skickade smsmeddelandet ska anses uppfylla kraven pa en egenhéndigt skriven och
undertecknad handling.

Ger meddelandet uttryck for Johnny Gullbergs yttersta vilja?

Enligt 11 kap. 1 § forsta meningen &drvdabalken stadgas att "&t testamente ska givas den tolkning som ma
antagas Overensstdamma med testators vilja”. Bestammelsen ger uttryck fér grundprincipen for all
testamentstolkning, namligen viljeprincipen. Viljeprincipen &r utpraglat subjektiv och innebér att man vid
tolkningen av ett testamente ska soka den bakom forordnandet liggande viljan. Om vilja och viljeférklaring inte
stammer dverens ar det den bakomliggande viljan som &r avgorande. Vid tolkning av ett testamente ska man i
forsta hand séka den individuella testatorns faktiska vilja (se Walin/Lind, Kommentar till Arvdabalken, Del | s.
319f.).

| forevarande fall ar det ostridigt att det ar Johnny Gullberg som skrivit smsmeddelandet och skickat det till
Ronny Tholander. Ronny Tholander har uppgett att det for honom framstod som sjélvklart att sms-meddelandet
var ett testamente och att Johnny Gullbergs avsikt med meddelandet varit att férordna om sin kvarlatenskap.
Av de tvd meddelanden som Johnny Gullberg pa Facebook skickat till Ronny Tholander och som &beropats
som bevisning i malet framgar att Johnny Gullberg tidigare forordnat om sin kvarlatenskap. Meddelandena pa
Facebook skickades i oktober ar 2010, tva manader innan Johnny Gullberg avled. De skrevs av Johnny Gullberg
infor ett fallskarmshopp han skulle utféra och meddelandena har rubriken “In case of death” och det forsta
meddelandet har underrubriken "testamente”. | det forsta meddelandet har Johnny Gullberg inlett med att
skriva sitt fullstdndiga namn och personnummer. Darefter har han angett att det som star i meddelandet &r
hans sista vilja for det fall att en olycka sker och att det upphér att galla om ingen olycka intréffar. De som
omnamns som testamentstagare &r Nina Larsson, Barbro Wathne, Susanne Miiltop, Daniel Villa Bégat, Ronny
Tholander, Eddie och Britt-Marie Gullberg, Linda Enhamn, Christoffer Forsberg och Astrid Lindgrens
barnsjukhus. Slutligen har Johnny Gullberg angett att meddelandet skickats till Daniel Villa Bégat, Christoffer
Forsberg och Ronny

Tholander. Det framgar i slutet av meddelandet att det skickades den 23 oktober kl. 07.21. Sex minuter senare
skickade Johnny Gullberg ytterligare ett meddelande med den &ndringen att Nina Larsson skulle erhalla tva
hundra tusen kronor mindre &@n vad han forst forordnat om och att dessa pengar i stéllet skulle tillfalla Johan
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Backlund. Nina Larsson har uppgett att Johnny Gullberg vid tidpunkten for fallskarmshoppet var glad och
nykter. Susanne Miiltop har gjort géllande att det av Facebookmeddelandena, till skillnad fran sms-
meddelandet, framgar tydligt att det ar fraga om ett testamente och att sms-meddelandet saledes inte ger
uttryck for Johnny Gullbergs slutliga vilja. Barbro Wathne och Christoffer Forsberg har gjort gallande att
Facebookmeddelandena jamte sms-meddelandet ger uttryck for Johnny Gullbergs slutliga vilja.

Tingsratten konstaterar inledningsvis att Johnny Gullberg, av vad som framkommit av utredningen i mélet, vid
tidpunkten for upprattandet av Facebook-meddelandena varken av sjukdom eller av annat nodfall varit
forhindrad att uppratta ett ordinart testamente. Det faktum att han bendmnt meddelandet "testamente” samt
att han angett sitt fullstdndiga namn och personnummer gor inte meddelandet till ett mer giltigt testamente an
det sms-meddelande han skickade pa natten den 18 december 2010. Angivna som testamentstagare i
Facebook-meddelandena uppgavs Nina Larsson, Barbro Wathne, Susanne Miiltop, Daniel Villa Bégat, Ronny
Tholander, Eddie och Britt-Marie Gullberg, Linda Enhamn, Christoffer Forsberg, Johan Backlund och Astrid
Lindgrens barnsjukhus. Angivna som testamentstagare enligt sms-meddelandet uppgavs Barbro Wathne,
Daniel Villa Bégat, Ronny Tholander, Christoffer Forsberg och Johan Muhrén. Av utredningen i malet, framst
aberopade forhor, har framkommit att Johnny Gullberg véxt upp i fosterfamilj som en foljd av att bada hans
foraldrar var och modern fortfarande ar missbrukare. Hans farmor, Barbro Wathne, var hans férmyndare till
dess att han blev myndig och de hade kontinuerlig kontakt genom hela Johnny Gullbergs liv. Kontakten mellan
Johnny Gullberg och hans mor Susanne Miiltop samt hans morforaldrar ter sig ha varit mer komplicerad och
sporadisk. Nina Larsson har uppgett att hon under de tva ar som hon var tillsammans med Johnny Gullberg,
vilka ocksa blev hans sista, varken traffade Susanne Miiltop eller Eddie och Britt-Marie Gullberg. Nina Larsson
har aven uppgett att hon och Johnny Gullberg brakat mer eller mindre hela kvéllen innan han dog och att hon
aldrig sett Johnny Gullberg sa arg. Barbro Wathne har beréttat att Johnny Gullberg uttryckligen sagt at henne att
sluta forsoka medla mellan honom och Susanne Miiltop.

Av vad som framkommit i utredningen ar det visat att Johnny Gullberg inte varit frammande for att forordna om
sin kvarlatenskap. Endast tva manader innan sin dod skrev och skickade han tva meddelanden med en
forteckning 6ver méanniskor han ville skulle drva honom for det fall en olycka skulle intraffa. Det ar inte fran
nagon parts sida ifragasatt att dessa tva meddelanden inte skulle vara ett uttryck fér Johnny Gullbergs vilja.
Natten da han avled skickade han ocksa ett meddelande med en forteckning Gver manniskor han ville skulle
arva honom. | den forteckningen valde Johnny Gullberg att endast ta upp fyra av de personer som omnamnts i
Facebookmeddelandena samt ytterligare en person. Mot bakgrund av det Nina Larsson uppgett om sina sista
kontakter med Johnny Gullberg forfaller det inte som anmaérkningsvart att Johnny Gullberg inte omnamner Nina
Larsson i sms-meddelandet. Det som framkommit kring Johnny Gullbergs uppvéaxtforhallanden och kontakter
med modern sammantaget med sattet han avled pa gor att det inte heller framstar som frammande att han
valde att uteldmna henne i sitt testamente. | kommentaren till 11 kap. 1 § drvdabalken framgar att testamente
ar en "akt av givmildhet, vilken bygger pé testators goda vilja och vilken denne alltid kan aterkalla” (Walin/Lind,
Arvdabalken |, s. 319 f.). Det faktum, som tidigare anférts, att Johnny Gullberg i sitt sms-meddelande utesl6t
personer som han tidigare gett uttryck for att vilja gynna kan inte innebéra att smsmeddelandet inte kan anses
vara ett uttryck for hans yttersta vilja. Tvartom finner tingsratten genom en samlad bedémning att innehallet i
sms-meddelandet skickat av Johnny Gullberg den 18 december 2010 var ett uttryck for hans yttersta vilja.

Ar testamentet ogiltigt pa grund av att Johnny Gullberg vid dess uppréttande var i ett sddant tillstdnd att det &r
att jamstalla med en psykisk stérning?

Enligt 13 kap. 2 § drvdabalken &r ett testamente ogiltigt om det har uppréttats under paverkan av en psykisk
stérning. Under detta begrepp kan dven falla tillfalliga tillstand till foljd av exempelvis alkoholfrtdring. Om
testator skulle ha lidit av en psykisk storning blir testamentet ogiltigt endast om dess upprattande eller innehall
paverkats av den psykiska storningen. Det finns alltsa ett krav pa orsakssamband (se Agell, Testamentsratt, s.
56). Bevisbordan, om formkraven ar uppfyllda, tillkommer den som pastar att testamentet &r ogiltigt. Denne ska
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saledes visa att testator vid upprattandet av testamentet led av en psykisk stérning som gjorde att han inte var
medveten om réattshandlingens innebdrd.

| forevarande fall har Susanne Miiltop pastatt att Johnny Gullberg led av en psykisk stérning vid uppréattandet av
sms-meddelandet. Till stéd for sin instéllning har Susanne Miiltop aberopat e-postkorrespondens mellan
ombudet Annika Melin och professor Wayne Jones vid Rattsmedicinalverket innefattande en infogad tabell om
kliniska effekter vid olika promillehalter i blodet hos vuxna personer med normala alkoholvanor.

Tingsréatten gor harvid féljande bedémning. Av utredningen framgar att Johnny Gullberg vid tidpunkten for
uppréattandet av sms-meddelandet sannolikt hade en alkoholkoncentration i blodet motsvarande 2,32 promille.
Av tabellen "Kliniska effekter vid olika promillehalter i blodet hos vuxna personer med normal alkoholvana”
framgar att personer med en promillehalt om 2,0-3,0 promille kan uppleva effekter som dubbelseende,
svarigheter att prata och ga uppratt samt ha latt for att somna. Av férhéren med Barbro Wathne och Ronny
Tholander har framkommit att Johnny Gullberg i perioder haft en alkoholkonsumtion som inte kan klassas som
"normal alkoholvana”. Ronny Tholander har vidare uppgett att Johnny Gullberg, till foljd av hog alkoholtolerans,
hade kunnat forfatta, forsta och skicka aktuellt sms-meddelande dven om han hade varit "jatteberusad”.
Sammantaget finner tingsratten att Susanne Miiltop inte har styrkt sitt pastaende om att Johnny Gullberg vid
tillfallet for upprattandet av sms-meddelandet var under paverkan av en psykisk storning. Hennes invandning
om testamentets ogiltighet pa denna grund ska darfor ogillas.

Sammanfattning

Tingsréatten har alltsa funnit att sms-meddelandet skickat av Johnny Gullberg den 18 december 2010 kl. 04.05
ar ett s.k. holografiskt testamente enligt 10 kap. 3 § forsta stycket arvdabalken samt att Johnny Gullberg inte
led av en psykisk storning da han skickade sms-meddelandet. Testamentet &r saledes giltigt och kdromalet
ska déarfor ogillas.

Réattegangskostnader

Med utgangen i malet foljer att Susanne Miiltop ska ersétta svarandenas rattegangskostnader. Daniel Villa
Bégat har inte begart erséttning for rattegangskostnader. Barbro Wathnes och Christoffer Forsbergs kostnader
ar skaliga och ska bifallas.

Lotten Ogren

Anders Samuelson

Fanny Nystrom
Svea hovritt

SVEA HOVRATT
Avdelning 03, Rotel 030106
bomMm

2013-06-13 Stockholm

Mal nr T 11306-12

OVERKLAGAT AVGORANDE
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Solna tingsratts dom den 16 november 2012 i mal nr T 5746-11

KLAGANDE

Susanne Miiltop, 620809-0321

Tobaksvagen 38

123 57 Farsta

Ombud: Advokaten Michel Lorenius

Biblioteksgatan 29

114 35 Stockholm

MOTPARTER

1. Christoffer Forsberg, 830310-8511

c/o Hansson

Torelvagen 100

906 28 Umea

2. Barbro Wathne, 420912-1260

Rallaregrand 1

192 70 Sollentuna

Ombud for 1 och 2: Advokaten Marie Wessel

Box 27707

11591 Stockholm

3. Daniel Villa Bégat, 820318-0099

c/o J Willa Ruiz

Skyttevagen 22

192 58 Sollentuna

SAKEN

Klander av testamente m.m.
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Hovrattens domslut, se nésta sida.

Hovrattens domslut

1. Med &ndring av tingsrattens dom i huvudsaken faststaller hovratten att testamentet, som skickades fran
Johnny Gullbergs mobiltelefon den 18 december 2010 kl. 04.05, &r ogiltigt.

2. Med andring av tingsrattens dom i fraga om rattegangskostnader befriar hovratten Susanne Miiltop fran
skyldigheten att ersatta Christoffer Forsberg och Barbro Wathne for rattegangskostnader i tingsratten samt
forpliktar Christoffer Forsberg, Barbro Wathne och Daniel Villa Bégat att solidariskt med varandra ersétta
Susanne Miiltop for hennes rattegadngskostnad vid tingsratten med 128 084 kr, varav 102 000 kr for
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 16 november 2012 till dess betalning sker.

3. Christoffer Forsberg, Barbro Wathne och Daniel Villa Bégat forpliktas att solidariskt med varandra ersétta
Susanne Miiltop for hennes rattegangskostnad i hovratten med 50 132 kr, varav 40 000 kr for ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOVRATTEN

Susanne Miiltop har yrkat att hovrétten ska bifalla kdromalet och befria henne fran skyldigheten att ersétta
Christoffer Forsberg och Barbro Wathne for deras rattegangskostnader vid tingsratten och forplikta Christoffer
Forsberg, Barbro Wathne och Daniel Villa Bégat att ersatta hennes rattegangskostnad dar.

Christoffer Forsberg, Barbro Wathne och Daniel Villa Bégat har motsatt sig att tingsrattens dom andras.

Susanne Miiltop, Christoffer Forsberg och Barbro Wathne har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i
hovréatten.

Hovrattens domskal

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan i huvudsak pa samma sétt som i tingsratten.
Susanne Miiltop har dock godtagit tingsrattens bedémning att Johnny Gullberg hade fog for att uppfatta sin
situation som ett sadant nodfall som beréttigar till avsteg fran den vanliga ordningen vid upprattanden av
testamenten. Parterna har lagt fram samma bevisning i hovréatten som i tingsréatten.

Susanne Miiltop har i forsta hand gjort géllande att det aktuella sms-meddelandet inte &r att betrakta som ett
testamente. Av 9 kap. 1 § drvdabalken framgar att med testamente avses en persons férordnade om sin
kvarlatenskap. | malet &r ostridigt att Johnny Gullberg skickade sms-meddelandet fran sin telefon ett par
timmar innan han tog sitt liv. Hovratten anser att sms-meddelandet ar en rattshandling med en text som ar klar,
tydlig och innehaller uppgifter om hur Johnny Gullbergs kvarlatenskap ska fordelas. Hovratten anser vidare, i
likhet med tingsrétten, att det kan hallas for visst att meddelandet uttrycker Johnny Gullbergs yttersta vilja och
att han avsett att testamentariskt forordna om sin kvarlatenskap. Sms-meddelandet ar till f6ljd av detta
materiellt sett ett testamente. Susanne Miiltops forstahandsyrkande, att hovratten ska faststélla att sms-
meddelandet inte utgor ett testamente, kan alltsa inte vinna bifall.

| andra hand har Susanne Miiltop gjort géllande att testamentet ar ogiltigt eftersom sms-meddelandet inte
uppfyller formkraven for ett holografiskt testamente enligt 10 kap. 3 § arvdabalken. Enligt den bestdmmelsen
ska testamentet vara egenhéandigt skrivet och undertecknat av testator. Nagot undantag fran dessa krav
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medges inte av lagen. | malet &r ostridigt att det &r Johnny Gullberg som skrivit och skickat testamentet och
hovratten finner liksom tingsréatten att sms-meddelandet i och for sig uppfyller kravet pa att vara egenhandigt
skrivet. Det saknas emellertid mojlighet att underteckna ett sms-meddelande. Utifran de lagstadgade
formkraven gar det saledes inte att forordna om kvarlatenskap pa det satt som Johnny Gullberg har gjort.
Testamentet ska darfér forklaras ogiltigt.

Vid den har utgangen i malet ska Christoffer Forsberg, Barbro Wathne och Daniel Villa Bégat ers&tta Susanne
Miiltop for hennes rattegangskostnader saval vid tingsratten som i hovréatten. Christoffer Forsberg och Barbro
Wathne har éverlamnat till hovratten att bedoma skéligheten av de i tingsrétten och i hovratten yrkade
beloppen. Det saknas kdnnedom om Daniel Villa Bégats instéllning till de yrkade beloppen.

Susanne Miiltop har i tingsratten yrkat ersattning med sammanlagt 128 084 kr, varav 102 000 kr for

ombudsarvode och i hovrétten yrkat ersattning med sammanlagt 76 070 kr, varav 60 750 kr fér ombudsarvode.

Mot bakgrund av malets art och omfattning anser hovratten att Susanne Miiltop &r skaligen tillgodosedd med
40 000 kr fér ombudsarvode vid hovrétten. | dvrigt ar framstéllda yrkanden om erséttning for
rattegangskostnader skaliga.

| avgorandet har deltagit f.d. hovrattslagmannen Olof Forssberg, hovrattsradet Daniel Thorsell samt tf.
hovrattsassessorerna Anna Spinnell, referent, och Karin Lundqvist.
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