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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Kevéailla 2022 alkaneen energiakriisin uhkia koskevat uutisoinnit ovat lisddntyneet: *’Ndin
Suomi varautuu sdhkdpulaan: Pahimmillaan séhkot katkaistaisiin osassa maata pariksi
tunniksi>’!. Sahkdpula on kisitteend noussut tavallisten sdhkdnkiyttijien tietoisuuteen juuri
uutisoinnin myo6td. Séddolosuhteet ja ulkopoliittiset hdiriot, kuten tuoreimpana Vendjan
hyokkéys Ukrainaan aiheutti muutoksia talouteen ja energiamarkkinoille. Aiheutuneet
tapahtumat sysésivét pelon niin kutsutulle energiakriisille, jonka vaikutukset nikyisivit muun
muassa sihkon ja energiatoimituksen vaikeutumisella ja keskeytymiselld.? Tdma tarkoittaisi
hiiriitd séhkon- ja energian toimitukseen ja tuontiin, mika johtaisi sdhkokatkoksiin.
Vaikutukset nékyisivét niin yritysten kuin yksityisten henkildiden toiminnassa, joita kutsutaan
my6s loppukiyttijiksi®, ja voisi lisdksi vaikuttaa kriittiseen infrastruktuuriin, joissa ei olisi
varauduttu mahdolliseen tilanteeseen esimerkiksi varageneraattorein. Energian tuonnin arvo
kasvoi 116 % vuoden 2022 ensimmaéisen puolen vuoden aikana ja téstd juuri Vendjin tuonnin

arvo oli endi 8 %.*

Sahkokatkokset ovat osa arkea, johon ei yleensi itse pysty vaikuttamaan. Poikkeuksen tdhin
tekevit sdhkdsopimuksen purkaminen tai irtisanominen maksamattomuuden takia, mika
yleensi edellyttdd monen kuukauden réstejd, ennen kuin lopullisesti sdhkontoimitus
lopetetaan vaikkapa sdhkonkayttdjan asunnosta. Osaa sdhkokatkoksista ei vélttdméttd edes
huomaa, silld pakolliset katkokset pyritdén tekemadn ajankohtana, kun niistd on véhiten

haittaa.

Suomi, kuten monet muut Euroopan maat, ovat riippuvaisia energiantuonnista ja sen
saatavuuteen liittyvilld hdiriGilld voi olla vakavia seurauksia. Vaikka sahkon tuonti ei ole yhté
merkittdvdd Euroopan mittakaavassa, kuten 6ljyn ja maakaasun, vaikutukset ovat silti

huomattavia ja energian saatavuuden turvaamiseksi riskit on pyrittivd minimoimaan.’ Sihkdn

! >’Niin Suomi varautuu séhkdpulaan®” (HS 22.7.2022).

2>’Venijin hyokkéys Ukrainaan’ (Valtioneuvosto 18.4.2023).

3 Tissi tutkielmassa viittaan sihkonkiyttdjalla sihkon loppukiyttijidn.

4 >’Energian tuonnin arvo kasvoi 116 % vuoden 2022 tammi-syyskuussa’’ (Tilastokeskus 21.12.2022).

3> Talus 2013, s. 141.



tuottaminen eri energianlihteistd on yksi elintdrkeimmistd tuotteista kansalaisten ja talouden
jokapdiviisessi elimissi.® Sahkokatkokset voivat aiheuttaa merkittivid ongelmia ja vaarantaa
niin elinkeinoelimin toiminnan kuin ihmishenkii.” Sahké ja sen toimitusketjun toimivuus on
varmistettava ja viltettdva niin yksityisen kuin yleisen edun ndkokulmasta, ettei poikkeamia
sdahkon saannille aiheudu. Varautumisessa on tirked huomioida etenkin sahkon kysynnin
huiput, jolloin sihkdid kulutetaan enemmén kuin muina ajankohtina.® Loppukiyttijien
tietoisuus energiamarkkinoista ja niiti koskevista hiiridistd on kasvanut huomattavasti.’
Muutokset energiamarkkinoilla ja niistd seuraavat vaikutukset nékyvit aina viimeistdin
loppukayttéjalla. Sahkomarkkinalain (588/2013, >’SML’’) tavoitteiden, kuten
toimitusvarmuuden, toteutuminen nékyy viime kédessé loppukiyttédjien arjessa ja siksi

toteutuminen tulee arvioida heidian nakokulmastaan.'”

S4hkon ja energian turvaaminen on varmistettava niin normaalioloissa'!, kuin kriisitilanteita
koskevan poikkeusolojen aikana. Valmiuslaki (1552/2011) koskee poikkeustilanteita ja sitd
sovelletaan vain silloin, kun tarvitaan lisitoimivaltuuksia.'> Valmiuslakia on otettu kiyttd6n
hyvin harvoin, tuorein tapaus 16ytyy kuitenkin parin vuoden takaa, kun poikkeusolot tulivat

voimaan ensin 16.3.2020 ja uudestaan 1.3.2021."°

Valtioneuvosto paittdd valmiuslain
kayttoonotosta yhdessa tasavallan presidentin kanssa. Poikkeusolot otettiin kdyttoon
valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaisen erityisen laajalle levinneen vaarallisen taudin nojalla.
Valmiuslain kdyttoonotto ja sen soveltaminen toivat tissd yhteydessd esiin lainsdddannon

puutteellisuudet ja soveltumattomuus nyky-yhteiskunnan kohtaamiin haasteisiin. Havainnot

6 Anderson 2006, s. 2—6.

7 Talus 2013, s. 155.

8 >’Niin viltit aamun ja alkuillan sihkdéruuhkan’” (Fingridlehti 5.9.2022).

° Ruostetsaari 2017, s. 101-102.

19 Hyhta 2018, s. 536 ja HE 20/2013 vp, s. 159.

1 Ks. >’Normaaliolojen kisite’” (Tieteentermipankki 2017).

12 Aine 2011, s. 131.

13 Ks. VNK/2020/81 seki >’ Analyysi: Suomi siirtyy nopeasti poikkeusoloihin — kansalaisten kriisivalmius ja
erilaisen kohtelun sietdminen joutuvat tosi koetukselle’” (Yle 16.3.2020). Poikkeusoloja koskeva

kayttoonottoasetus voidaan antaa enintddn kuuden kuukauden méirdajaksi (valmiuslain 6 §). Mahdollisesta
jatkamisesta sdddetddn lain 8 §:ssé ja sekin voidaan antaa kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.



ovat johtaneet jo uusiin lainsdidinnon muutostarpeisiin.'* Titen on perusteltua tutkia

sdahkontoimitusta koskevaa lainsdddantdd myos poikkeusolojen nikokulmasta.
1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella sihkontoimitusta koskevaa sddntelya niin
normaaliolojen kuin poikkeusolojen ndkdkulmasta. Tutkin millaiset varautumiskeinot
sahkontoimituksen keskeyttdmisen ehkdisemiseksi on laadittu sekd millé tavoin verkkoyhtion
ja loppukiyttdjén vélinen suhde on sddnnelty sihkontoimituksen keskeyttdmistilanteissa

vahingonkorvauksen osalta.

Tutkielman keskidssi on sdhkdmarkkinalain ja valmiuslain sdéddokset séhkontoimituksesta.
Korvausvelvollisuuden osalta edellytetdadn lisdksi sopimussuhteen, vahingonkorvauslain
(412/1974, >>VahKorvL’’) ja edelld mainittujen lakien vélisen suhteen tutkimista. Tutkielman
ensisijaisena tavoitteena on siten selvittdd millainen suhde verkkoyhtion ja loppukéyttijan
vililld on sdhkontoimituksessa ja sen keskeytymisessd. Toissijaisesti tavoitteena on arvioida
valmiuslain kiyttoonotosta tdhdn suhteeseen. Samalla pohditaan sitd, onko sdéntely
vahingonkorvausvelvollisuudesta ja sen médardytymisestd laadittu kattavasti ja selkeésti, jotta
se on sovellettavissa niin verkkoyhtion kuin loppukayttdjan ndkokulmasta. Toimiakseen tdméa
vahingonkorvausjirjestelma vaatii riittdvén selkedsti maaritellyn korvausvastuun ja

korvattavien vahinkolajien piirin.
Tutkimukseni edellyttdi siten vastaamisista seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten sdhkontoimituksen keskeytymiseen on varauduttu sihkdmarkkinalain ja

valmiuslain sdddoksissd etenkin sdhkopulaa koskevissa tilanteissa?

2) Onko sdhkontoimituksen keskeytymisestd johtuvan korvausvelvollisuuden perusteet ja

korvattavat vahingot méaaritelty kattavasti?

Vastaaminen edellyttda siten ensinékin sen selvittimisté ja tarkastelemista, mitd velvoitteita

sahkontoimitus sisdltidd ja milloin sahkontoimitus katsotaan virheelliseksi. Lisdksi miten

14 Oikeusministeriolld on vireilli hanke valmiuslain kokonaisuudistuksesta, ks. tarkemmin VN/5137/2022
(luettu: 4.3.2023).



sahkontoimitukseen liittyvaddn vahingonkorvausvelvollisuuteen on varauduttu ja kuinka

valmiuslaki tdydentdd edelld mainittua sédntelya.

Tutkielman laajuuden rajallisuuden vuoksi sdhkontoimituksen keskeyttdmisessa keskitytdén
padasiassa sdhkopulaan, jolloin kdytettdvisséd oleva kotimaisen tuotannon kapasiteetti tai
ulkomailta tuotu sahkd ei riitd tdyttdméan kulutuksen méaaraé. Tutkielma keskittyy erityisesti
tutkimaan sdhkdntoimituksen keskeytymistd nimenomaan sahkon saatavuuden loppumisen
osalta, joka tarkoittaa tilannetta, jossa tuotettu tai tuotu sdhko ei riitd kattamaan kaikkien
kulutustarpeita tietylld hetkelld, vaan ennakolta méérittelematon osa sdhkonkayttéjistd on

talloin ilman sédhkoa tietyn ajan.

Vahingonkorvauksen osalta sopimuksen ulkoiset tilanteet rajataan tutkielman ulkopuolelle,
silld sen siséllyttdminen laajentaisi titd tutkimusta tarpeettomasti. Tama edellyttiisi
verkkoyhtion ja loppukiyttdjin vélisen sopimussuhteen liséksi loppukiyttdjén ja kolmannen
osapuolen suhteen arvioimista ja eri korvaustilanteiden hahmottamista. Liséksi loppukayttéjén
omaa varautumista sdhkdpulaan rajataan vain lyhyen kappaleen tasolle. Tutkielman
keskittdmisessd olennaiseen, ei loppukéyttdjdn sahkdpulaan varautumisen laiminlyontid ja sen

mahdollista vaikutusta korvausvelvollisuuteen tutkita.

Sdhko4 ja sen kdyttamistd on aika ajoin nostettu julkisessa keskustelussa esiin yhdeksi
perusoikeudeksi.!®> Ajatus ei ole saanut riittivisti kannatusta, joten siti pidetiin toistaiseksi
erityisend kulutushyddykkeend, josta kiydéadn kauppaa ja tehddén erilaisia sopimuksia.
Kisittelen tutkielmassani lyhyesti sddolosuhteiden, kuten séhkolinjojen katkeamiseen
johtaneiden myrskyvahinkojen, atheuttamia hdiriditd séhkontoimitukseen. Néin pystyn
tuomaan esiin vertailukohtia arvioidessani sdhkontoimituksen keskeytymisestéd johtuvan
virheen méairitelmai ja kuinka korvausvelvollisuus on néissi tilanteissa kasitelty. Erilaisten
héirididen korjaaminen ei aina onnistu hetkessd, vaan voi vaatia mittavia korjaustoimenpiteité
aiheuttaen sdhkonkiyttdjille pidempiaikaisia sdhkokatkoja. Alueelliset vaihtelut
korjausnopeudessa nékyvit etenkin haja-asutusalueilla, jossa pidemmat vilimatkat ja

haastavammat maasto-olosuhteet luovat haasteensa konkreettisille korjaustoimenpiteille.

15 Jylhd 2006, s. 293-295.



1.3 Tutkimusmenetelma ja tutkielman rakenne

Tutkimuksen ldhestymistapa on lainopillinen eli oikeustilaa systematisoiva.'® Lainopissa
tutkitaan voimassa olevaa oikeutta ja sen perustetta. Lainopin metodi koostuu kahdesta toisia
tukevasta tulkinnasta, ensinnékin oikeuden sidintdjen ja periaatteiden tulkinnasta seka toiseksi
oikeussdinndsten vilisen normijérjestyksen hahmottamisesta.!” Niiden muodostama
kokonaisuus luo perusteet ymmartda lain kdyttdmistd tulkinnan keinona. Tulkinnassa
nojaudutaan oikeusldhteisiin seké oikeusperiaatteisiin, joiden sisdltd ilmentdi lainsddtdjan
tavoitteita ja tarkoitusta. Tadma edellyttdd lainsdddannon ja oikeuskirjallisuuden tulkintaa ja

tulkinnan avulla esitettdvien johtopdétdsten esiin tuomista.

Oikeusnormit ovat perusta lainopin tulkinnalle ja se sisllon tulkitsemiselle.'® Niiden
oikeusnormien tulkitsemisella voidaan tehdé havaintoja ja johtopéatoksid lainsdddannosta.
Tutkimusta tehdessé tulee ymmartié tutkimusmenetelmien kdyttdminen. Ilman
tutkimusmenetelmin kiyttdmisti ei teoreettista oikeustieteen tutkimusta voi tehdi.! Lihestyn
kriittisesti sahkontoimituksen sdéntelyn perustaan, jonka avulla séédntelyd on mahdollista
lihestyi eri nikokulmista.?” Tutkimusmenetelmin avulla pystytin tulkitsemaan
lainsdddannollistd kokonaisuutta, josta voidaan muodostaa johtopditoksid ja rinnastaa sen
osatekijoitd toisiinsa. Analysoinnissa ldhestytiin tutkittavaa kohdetta eri ndkokulmista, jolloin

sen vahvuudet ja heikkoudet voidaan erotella.

Tadmin liséksi tutkielma sisdltdd my0ds de lege ferenda -ndkdkulmaa, kun pohditaan, tulisiko
sdahkontoimitukseen liittyvdd vahingonkorvaussdéntelya kehittéd tulevaisuudessa. De lege
ferenda on oikeussddnndstd systematisoiva, eli lain voimassa olevan oikeuden lisdksi, jota
lainopissa tulkitaan, keskitytdin systematisoinnissa sen kehittémiseen.?! Témin perusteella
oikeussddnnostd voidaan muokata ja edistdd sen soveltuvuutta nyky-yhteiskunnan tarpeita

vastaavaksi. Tata tutkin etenkin valmiuslain sdannosten valossa. Oikeussadnnoksien sisaltoa

16 Aarnio 1989, s. 56-57.

17 Siltala 2003, s. 325-333.
18 Hirvonen 2011, s. 36-37.
19 Hirvonen 2011, s. 9.

20 Siltala 2004, s. 346-355.

21 Aarnio 1989, s. 288-302.



on syytéd analysoida aika-ajoin, jotta ne vastaisivat vallitsevan hetken tarpeita ja oikeustilaa.
Niiden tutkimusmenetelmien avulla pyrin antamaan vastauksia ja ratkaisuja tutkimuksessani

kasiteltaviin aihepiireihin.

Tutkielma jakautuu johdannon ja johtopditelmien liséksi viiteen paddjaksoon. Johdannon
jélkeinen jakso on aihetta pohjustava avaten lukijalle séhkontoimitusta ja sitd koskevaa
sddantelyd ja késitteistod. Tamén jalkeen jaksossa késitellddn sahkopulaa ja lainsdddannon
keinoja sithen varautumiseen. Kolmannessa jaksossa kasitellddn valmiuslain kdyttoonottoa ja
aitheen kannalta relevanttia séhkon kdyttoon liittyvad lainsdddéntdd. Neljdnnessi jaksossa
kisitellddn vahingonkorvausvelvollisuuden perusteita ja korvattavia vahinkoja koskevaa
sddntelyd seki niiden soveltamista kdytdnndssa. Liséksi vertaillaan normaaliolojen ja
poikkeusolojen vaikutuksia korvausvelvollisuuteen. Tutkielman viimeisessé kasittelyjaksossa

analysoidaan tutkimuksessa esiinnousseita ndkdkohtia.



2 Sahkontoimituksen keskeyttaminen ja sahkopula

2.1 Sahkontoimituksen keskeyttamisen saantely
2.1.1 Yleista sahkontoimituksesta

Sahkoverkkotoiminnassa verkkoyhtio yllapitad ja kehittdd sdhkdverkossa tapahtuvaa
toimintaa. Sdhkomarkkinoiden avautuminen kilpailulle sekd sdhkdn tuotannon ja myynnin
eriyttiminen omaksi toiminnaksi sdhkdverkkotoiminnasta nostatti séhkoverkoston tarkemman
sddntelyn piiriin.?* Sihkdmarkkinoita koskevassa sihkoverkkotoiminnassa nousee esiin usein
kisite luonnollinen monopoli?. Tietyll4 alueella sihkdverkkotoimintaa harjoittava yritys
muodostaa toiminnallaan monopolitoiminnan, koska ei ole taloudellisesti kannattava ratkaisu
rakentaa toista sihkdverkkotoimintaa samalle alueelle.>* Tistiikin on joitakin poikkeuksia,

jolloin rakentaminen voisi tulla kyseeseen, mutta pi#siinndn mukaan niin ei tehdi.?

Sadhkontoimituksella tarkoitetaan nimensd mukaisesti sahkdn myyntié kéyttoa tai
jalleenmyyntid varten. Kdytdnndssa verkkoyhtio toimittaa sihkon loppukayttijille. Itse
sdahkontoimitus on prosessina hyvin pitkd ja tdssa ketjussa on monta eri toimijaa, joilla
jokaisella on omat roolinsa ja tehtdvinsd. Ymmaértadkseen paremmin sdhkontoimitusta ja
sithen liittyvad ketjua on tdrked hahmotella séhkomarkkinoilla kaytettdvaa kasitteistod ja
eritelld ketjussa olevat keskeisimmat toimijat. SML:n 3 § sisdltdd maaritelmat kiytettdvissi
olevasta késitteistostd. Naistd tutkielman kannalta keskeisimmat ovat sdhkoverkko,
sahkoverkkotoiminta, verkonhaltija, sihkontoimitus sekd loppukdyttdja. Sahkoverkolla
tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu sdhkojohdoista ja -asemista. Sihkoverkon avulla
sahkdverkkotoimintaa eli sihkod koskevia palveluita tarjotaan vastiketta vastaan.
Verkonhaltija on sdhkdverkon haltijana toimiva elinkeinoharjoittaja, jonka vastuulla
sahkoverkkotoiminta ja sen ylldpitdminen on. Loppukéyttdjilld tarkoitetaan sdhkon ostajaa,
joka ostaa sihkon omaan kiyttoonsd. Tdma sdhkon siirto verkkoyhtiolta loppukéyttdjélle

tapahtuu sdhkontoimituksella.

22 Jylhd 2006, s. 92—109.
23 Ks. ’Oikeustiede: luonnollinen monopoli’’ (Ilkka Saraviita: Tieteen termipankki 29.6.2015).
24 Ks. HE 20/2013, s. 67.

2 Ks. HE 20/2013, s. 67.



Koko Suomen laajuista kantaverkkoa yllipitid Fingrid Oyj.?® Muutoin Suomi on jaettu
alueisiin, joissa jokaisella verkkoyhtion alueella toimii yksi toimitusvelvollinen sihkénmyyja,
jonka on toimitettava sihkod alueen kotitalouksille julkisilla hinnoilla ja ehdoilla.?’” Hintojen
pitéa olla kohtuullisia SML:n mukaisesti.?® Energiamarkkinavirasto méérittelee kunkin alueen

vastuusihkdnmyy;jin.2
2.1.2 Lainsaadannodllinen perusta

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEUT) 194 artikla velvoittaa jdsenvaltioita
varmistamaan sisimarkkinoiden toteuttamisen ja turvaamisen energiamarkkinoilla. Artiklan
mukaisesti energian toimitusvarmuus on turvattava seki energiaverkkojen yhteen liittdmisti
tulee edistid, jotta koko EU-alueella energian saanti ja kiiyttiminen toimisi hiiridttdmasti.>
Niihin energiamarkkinoihin luonnollisesti kuuluu yhtené osana sdhkdmarkkinat, joista on
annettu tarkempaa asetuksen- ja direktiivintasoista lainsdéddantod. EU:ta koskevan
energialainsdddannon maird on noussut huomattavasti 2000-luvun taitteesta lukien ja sen
merkitys on kasvanut entisestéédn, kun otetaan huomioon kuinka merkittavid vaikutuksia

energiamarkkinoilla, on maailmanlaajuisesti.’’

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/944% eli niin kutsuttu
sahkomarkkinadirektiivi on velvoitettu implementoimaan osaksi kansallista
lainsdddiantodmme.** Sihkdmarkkinadirektiivin implementointi on viiviistynyt ja siti koskeva

hallituksen esitys SML:n muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi on annettu eduskunnalle

26 K. ’Verkkotoiminnan luvanvaraisuus. (Energiavirasto 30.3.2023).

27 Jylhd 2006, s. 113-116.

28 Ks. Huhta 2016, s. 241-242.

29> Ajankohtaista tietoa kotitalouksille’” (Energiavirasto 2.3.2023).

30 Talus 2017, s. 380-384.

31 Talus 2016, s. 13.

32 Uudelleenlaadittu versio 2012/7/EU ja samaten kumoamalla 2009/72/EY direktiivin.

33 Ks. Raitio 2013, s. 230-235.



20.12.2022.3* Siadoksen on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian.*> Hallituksen
esitys on sisilloltdadn erittdin ajankohtainen, silld sen keskeisimmét muutosehdotukset
koskevat toimitusvarmuutta sek asiakkaiden eli loppukiyttijien oikeuksia.>® T#lld
velvoitetaan sihkomarkkinoilla toimivia toimijoita noudattamaan ja huolehtimaan riittavalla
varmuudella hdiri6ttdmén sdhkontoimituksen takaamista, ellei ndihin toimenpiteisiin ole jo
ennen lainsddaddnndn voimaantuloa tehty. Sdhkomarkkinoilla vallitseva tilanne huomioiden

implementoinnin loppuun saattaminen mahdollisimman pian olisi toivottavaa.

Sahkodirektiivin lisdksi toinen sdhkdmarkkinoita koskeva EU-tasoinen sdddos on asetus
943/2019 sdhkon sisdmarkkinoista eli sihkdkauppa-asetus. Sihkokauppa-asetus edellyttia
jasenvaltioita turvaamaan sdahkon toimitusvarmuutta ja tarvittavan sihkotuotantokapasiteetin
ylldpitoa. Tdma on osaltaan nostanut sdhkontuotantoa lisdévien investointien médaraa seka

toimitusvarmuuden painottamisen merkitystd osana sdhkontoimittajien tavoitteita.

Sahkon ja sen toimitukseen liittyva kansallinen lainsdddantd koostuu pidasiassa SLM:sté,
sdhkd- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetusta laista (590/2013) sekd
sdahkontuotannon ja -kulutuksen vilistd tasapainoa varmistavasta tehoreservistd annetusta
laista (117/2011). Liséksi sihkomarkkinoita ja sen ylldpitoa koskevaa erityislainsdddéntoa

16ytyy huomattavasti.

SML:n 1 §:n mukaan tavoitteena on varmistaa kestivét ja toimivat séhkdmarkkinat niin
kansallisen kuin Euroopan unionin mittakaavassa. Tavoitteet kohdistuvat etenkin
toimitusvarmuuden turvaamiseen, joiden todelliset vaikutukset nékyvét sdhkon
loppukiyttijilli eli asiakkailla.’” Keinoina sihkon riittivin toimitusvarmuuden
saavuttamisessa ovat toimiva taloudellinen kilpailu sdhkon tuotannossa ja toimituksessa sekd
sahkoverkkojen toiminnan ylldpitdminen. Lainsédtdjd on ottanut tietoisen valinnan painottaa
sdahkon toimitusvarmuuden merkitystd ja pyrkinyt luomaan mahdollisimman selkeit puitteet

riittdvin toimitusvarmuuden saavuttamiseksi. Erityisesti alueelliset eroavaisuudet

34 Ks. »’Sihkomarkkinalakiin tulossa toimitusvarmuutta ja kuluttajan oikeuksia edistivid muutoksia’’
(Valtioneuvoston tiedote 20.12.2022). Viivdstyksestd on annettu virallinen huomautus 3.2.2021, ks. HE
318/2022 vp, s. 7 ja 116.

35 Ks. HE 318/2022 vp, s. 2.
36 Ks. tarkemmin tavoitteista HE 318/2022 vp, s. 33.

37 Ks. HE 20/2013 vp, s. 67, lainsiitéjin mukaan lain tavoitteita tulisi arvioida loppukiyttidjin nikokulmasta.
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rakennetuilla sdhkoverkostoilla tulee varmistaa ja niiden toteuttamiseksi on mahdollista antaa
alueellisia yksinoikeuksia rakentamiselle.*® Lisiksi sihkdalan yritykset velvoitetaan
huolehtimaan sahkonhankintaan liittyvistad palveluista, sekd ndiden edistimisesti kaikessa

toiminnassa mahdollisimman tehokkaasti.

SML:ssé 10ytyy kaksi nimenomaisesti sahkontoimituksen keskeyttdmiseen liittyvaa
lainsdddénto lain sddnnostd. Ensimmaéinen niistd koskee véhittdismyyjésti johtuvasta syysti
(SML 102 §) seki toinen loppukéyttdjistd johtuvasta syystd (SML 103 §). Muuta suoraan
sahkontoimituksen keskeyttdmiseen liittyvid lainsdddantdd SML:ssé ei ole. Lisédksi
sahkontoimituksen keskeyttdmisestd on oma sddnnds valmiuslain 39 §:ssé, jota kisitellddan
omassa luvussa 3.2.3, ohessa muiden relevanttien valmiuslain sihkdntoimitukseen liittyvien

sdaannosten kanssa.

Siten sdhkontoimitusta koskeva lainsddddntdd 10ytyy laajalti niin EU-tasolta, kuin
kansallisesta lainsddddnnostd. Ndma toisiaan tukevat sdddokset antavat 1dhtokohdat sille,
kuinka sdhkontoimitusta koskevia tilanteita tulisi arvioida. Lisédksi alalla on annettu erilaisia

standardeja ja ohjeita kilytinndisti, joista ei ole laintasoisia sdidoksid.>
2.2 Toimitusvarmuus

Sdhkontoimituksen keskeyttdmisen ehkédisemisessé erityinen rooli on toimitusvarmuudella.
Naéistd sdddetddn edelld mainituissa séhkomarkkinadirektiivissd sekd sdhkokauppa-
asetuksessa. SML:n 1 §:n yhtend tavoitteena on luoda edellytykset hyva sdhkon
toimitusvarmuudelle. Toimitusvarmuudella tarkoitetaan velvollisuutta turvata
sdhkontoimituksen eri SML:n mukaisten vaatimusten keinoin. Vaikka toimitusvarmuudesta

on kirjoitettu paljon oikeuskirjallisuudessa, sen sisiltdd ei ole avattu SML:i#nin.*

Toimitusvarmuus voidaan jakaa kahteen asiakokonaisuuteen: siirto- ja jakeluverkkojen
toimitusvarmuuteen seki energian ja tehon riittdvyyteen.*! Siirto- ja jakeluverkkojen

toimitusvarmuus edellyttdd verkonhaltijaa huolehtimaan omistamiensa verkkojen laadullisten

38 Ks. HE 20/2013 vp, 67.
39 Ks. esim. luku 2.4., jossa viitataan sihkdstandardiin SFS-EN 50160:2022.
40 Ks. tarkemmin Huhta 2016, s. 415.

41 Ks. tehon riittivyydestd, Huhta 2016.
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kriteerien tiyttamisestd, ylldpitamisesti ja kehittimisestd. Ensinndkin verkonhaltijan on
huolehdittava siitd, etti rakennetut siirto- ja jakeluverkot ovat EU:n lainsddddnnon ja
kansallisen lainsdddédnnon standardien mukaisia, ettd ne ylipdinsd soveltuvat tekniselti
luonteeltaan sille tarkoitettuun tehtiviin.*? Jos verkosto ei tidytd em. kriteeristdd ei sitd voida

liittd4 osaksi verkostoa, mikili se ei sovellu esimerkiksi tehokkuuden puolesta.

Sahkoverkoston ylldpitdmisessi ja kehittimisessd verkonhaltija on velvollinen huomioimaan
teknisen kehityksen ja lainsddddnnon vaatimat muutokset sekd kiayton aiheuttaman kulumisen
korjaamisen.* Asetetut velvollisuudet tulee olla kuitenkin mittasuhteiltaan perusteltuja, silld
liialliset vaateet voisivat tehdd toiminnasta kannattamatonta, mikéli hyodyt eivét ole

44

suuremmat kuin haitat.** Tama tasapainottelu edellyttdd kuitenkin aktiivista toimintaa

sdhkoverkonhaltijalta, jotta perustason toimivuudelle annetut vaatimukset saadaan tdytettyé.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, toimitusvarmuus sisiltdi laajuudeltaan huomattavan paljon
erilaisia vaatimuksia verkonhaltijalle ja verkkoyhtidlle, jotta hdirididen madraa pystyttéisiin
ennakoimaan ja minimoimaan. Mahdolliset vahinkojen aitheuttamat méarat viahenevit, kun

kéytossd olevien jérjestelmien taso on huolehdittu riittévilla tavalla korkeaksi.

Toimitusvarmuuteen sisdltyy kaksi olennaista SML:n sddnteleméé velvollisuutta
verkkoyhtidlle. Nami ovat SML:n 19 §:n mukainen verkon kehittimisvelvollisuus sekd
SML:n 51 §:n mukaiset jakeluverkon toiminnan laatuvaatimukset. Molemmat ovat osa
varautumista sdhkontoimituksen keskeyttdmisen ehkdisemisessd. Luonnollisesti ndmé
molemmat aiheuttavat suoria kustannuksia asianomaisille verkkoyhtidille, jonka vastuulla

sahkdverkko tai jakeluverkko on.

SML:n 19 § 1 momentin mukaan verkonhaltijalta edellytetddn toimivan sihkoverkon
ylldpitamisti ja kehittimistd sekd vaatimusten mukaista kayttdmistd. Tamé kdytdnnossé
tarkoittaa jatkuvaa sdddettyjen vaatimusten seuraamista, jotta séhkoverkko pystyy saamaan
hyvélaatuista sdhkod. Lisdksi kehittdminen koskee my0s yhteyksien ylldpitdmisti toisiin
sahkdverkkoihin. Saman pykéldn 2 momentti koskee sdhkdverkon suunnittelemista,

rakentamista ja sen ylldpitdmistd. Momentin mukaan 1) sdhkdverkko tdyttdd laatuvaatimukset

42 Jylhd 2006, s. 78-84.
43 Huhta 2016, s. 249.

4 Huhta 2016, s. 249.
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sekd tekniseltd laadultaan riittdva; 2) Sdhkoverkko ja -palvelut toimivat moitteettomasti
hiiridistd huolimatta; 3) toimii luotettavasti normaaliolojen hiiridtilanteissa ja
poikkeusoloissa; 4) yhteensopivuus on varmistettu ja mahdollisuus liittdd toiseen
sahkdverkkoon onnistuu; 5) liittymiskelpoinen kayttopaikkojen, voimalaitosten ja
sdahkoOvarastojen kanssa; 6) siirto- ja jakelupalvelun kustannustehokas tuottaminen seki 7)

edelld mainittujen kohtien lisédksi muut velvollisuudet.

SML:n 51 § puolestaan koskee jakeluverkkoja. Laatuvaatimus sisiltda jakeluverkkojen
suunnittelun, rakentamisen ja ylldpitdmisen, siten, ettd ne | momentin mukaisesti: 1) tdyttda
kantaverkonhaltijan vaatimukset; 2) sdhkonjakelu ei keskeydy yli 6 tunniksi asemakaava-
alueella myrskyn ja muiden luonnonolosuhteiden seurauksena seki 3) sdhkonjakelu ei
keskeydy yli 36 tuntia asemakaava-alueen ulkopuolella em. luonnonolosuhteiden
seurauksena. Poikkeuksen yli 36 tuntia kestdvain sdhkonjakeluun tuo 2 momentin mukaisesti,
jossa kayttopaikka sijaitsee: 1) saaressa, jossa ei ole tavanomaista kiintedé liikenneyhteytta tai
2) sahkonkulutus kolmen kalenterivuoden aikana ei ylitd 2500 kilowattituntia ja eiké téllaisiin

paikkoihin jakeluverkkojen rakentaminen ole kustannustehokasta.

Lain méaarittdmait korjausajat keskeytymiselle eivét ole pitkat, riippumatta aluekohtaisista
eroavaisuuksista, joten jakeluverkon haltijan on jo ennakolta varauduttava mahdollisiin
hiiridtilanteisiin ja kehittimiin jakeluverkostoa.*’ Jakeluverkoston kehittiminen ja
toimitusvarmuuden ylldpitdminen ei ole ilmaista ja se voi aiheuttaa suuria kustannuksia.
Vaadittujen muutosten tekeminen verkostolle ei vélttdméttéd ole kaikille
jakeluverkonhaltijoille mahdollista ottaen huomioon edellytetyt laajat muutokset ja etenkin
pienten verkkoyhtididen varat.*® Néima kehittimispaineet voivat aiheuttaa suuren kulutaakan

jakeluverkonhaltijan ylldpitiessd vaadittuja laatutasoja.
2.3 Sahkopula ja siihen varautuminen
2.3.1 Mita tarkoitetaan sahkopulalla?

Sahkopulalla tarkoitetaan séhkdn loppumisen seurauksena aiheutuvaa tilaa.

Sahkomarkkinoilla kéytettdvissd oleva sdhko ei riitd kattamaan kulutettavan séhkon mééréa ja

45 Huhta 2016, s. 248.

46 Huhta 2016, s. 242-243.
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tdmin seurauksena aiheutuu sdhkopulaa. Sdhkopula on ollut Suomessa erittdin harvinainen ja
viimeksi sdhkdpula on ollut 1970-luvulla voimalaitosmestareiden lakon seurauksena.*’
Vallitseva maailmantilanne ja tilanne energiamarkkinoilla sdhkon saatavuuden vihentymiselld
ovat korostaneet varautumisen merkitystd. Sdhkopulaa ennakoitiin tapahtuvan vuoden 2023
kylmimpien pakkaspiivien osalta, jos kovat pakkaset olisivat pitkikestoisia.*® Niilti

kuitenkin véltyttiin ainakin toistaiseksi, eikd mahdollisten séhk&pulien olemassaolot ole

ndkynyt ainakaan kansalaisille asti.

Sahkopula ei automaattisesti tarkoita sité, ettd sahko loppuisi kokonaan Suomen alueella,
vaan osaa sahkon loppukayttdjien sihkonkulutusta jouduttaisiin rajoittamaan. Talloin sdéhkon
saatavuus turvattaisiin ensisijaisesti tiettyihin ennalta maéréttyihin kohteisiin, joiden hiiriéton
toiminta pyritiin saavuttamaan.*® Niissi tilanteissa sihkon toimitus pyritiin jaksottamaan eri
alueille, jolloin kierron vaikutus aiheuttaa mahdollisimman véhén haittaa yhdelle alueelle
kerrallaan. Tdm& on ymmarrettivai, silld sdhkon riittdvyys on vaikeasti ennakoitavissa
akillisten kulutuspiikkien tilanteissa, vaikka kéytettdvissd olisi varasdhkod esimerkiksi

reservin keinoin, josta kisitelldin omassa luvussaan.>

Suomen kantaverkkoa ylldpitdavilld Fingrid Oyj:114 on velvollisuus huolehtia mahdolliseen
sahkdpulaan varautumisesta. Asetettu velvoite perustuu Ty0- ja elinkeinoministerion
asetukseen kantaverkonhaltijan jarjestelmévastuusta (635/2013, *’jarjestelmévastuuasetus’’),
joka saa valtuutuksensa SML:sté. Fingrid Oyj:n tehtiviin kuuluu 4 §:n mukaan sdhkon
kayttovarmuuden ylldpito seki siirtojen hallinta. Fingrid Oyj pystyy lain 9 §:n mukaisesti
ohjata ja rajoittaa sdhkon kayttod hairididen ilmetessd ja vahinkojen minimoimiseksi.
Sdhkopulaan varautumisessa kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj on yhdessi jakeluverkkoyhtididen

kanssa laatinut suunnitelmat, joissa on toimintavaiheet médritelty eri tilanteiden osalta.

Lain esitoissd vaiheet on jaettu kolmeen eri tilanteeseen: valtakunnalliseen sdhkopulaan, sitd

edeltiviin tilanteeseen seki alueelliseen sihkdpulaan.®! Valtakunnallinen sdhkdpula kisittid

47 >>Tietoa sdhkdpulasta’” (Fingrid 12.10.2022).

48 >'Tietoa sdhkdpulasta ja sihkokatkoista saa joka tuutista’ (Fingridlehti 3.11.2022).
4 HE 20/2013 vp, s. 131-132.

0Ks. luku 2.3.2.

SUHE 20/2013 vp, s. 132.
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koko Suomen alueen tilannetta ja on néistd sdhkopulatilanteista vakavin. Alueellisessa
sdahkoOpulassa jokin tietty alue ei pysty tdyttdméén sahkon kulutusta ja télldin kyseisen alueen
jakeluverkkoyhtion ennalta mééritellyt toimenpiteet tulevat ajankohtaiseksi. Vaikka muilla
alueilla sdhkon hiirioton toimitus jatkuisi olisi mahdollinen sahkon sddntely ajankohtainen
tietylld alueella. Ennen valtakunnallista sdéhkopulaa koskevaa uhan olemassaoloa voidaan
tehdd ennakollisia toimenpiteitd, jotta séhkopulalta véltyttdisiin. Téllaisessa tilanteessa
toimenpiteet eivét ole niin rajoittavia, kuin sdhkopulaa koskevan tilanteen
aktualisoitumisessa. Ennakolta méérittyja toimenpiteitd ruvetaan tydstimaan. Namé voivat
siséltid tiettyjen ennalta tehtyjen sopimusten voimaansaattaminen, joissa sdéhkon kulutusta
suunnataan tietylle ajanjaksolle. Niissé tilanteissa ennakoiva kommunikointi tulee suorittaa

verkkoyhtion ja loppukiyttijien vililld niin aikaisessa vaiheessa, kuin mahdollista.>?

Huoltovarmuuskeskus on tilannut sdhkonkayttdpaikkojen priorisointia koskevan
selvityksen®?, jossa luokitellaan eri toimijoiden vilttiméittdmyyksii, silloin kun mahdollisia
rajoituksia joudutaan tekeméién. Elintdrkeét toiminnot, kuten sairaaloiden jatkuva toiminta
pyritin pitimiin toiminnassa tilanteessa kuin tilanteessa.>* Priorisoinnissa kiinnitet4in
huomiota siihen, millainen vaikutus silld on yhteiskunnan toimintaan tilanteissa, joissa sdhkon
toimitus héiriintyy. Selvityksessa keskitytddn tutkimaan normaaliolojen héirittilanteita ja
priorisointi on tehty sen perusteella. Kyseistd ohjetta voitaisiin noudattaa myds
poikkeusolojen aikana tietyin poikkeuksin, silld ne on johdonmukaisesti tehty koko
héiriosyklin mukaisesti eikd poikkeusolot eroa niin merkittdvésti priorisoinnissa
normaalioloihin verrattuna. Tietenkin merkitysti on silld, mikd on poikkeusolojen

kiyttdonoton peruste.

Fingrid Oyj on laatinut sen sidosryhmille ohjeen séhkdpulatilanteiden hallintaan, joka on
julkisesti saatavilla.”® Ensisijaisena keinona liiallisen sihkonkulutuksen ja vihiisen
sdahkontuotannon viélisessd epdsuhteessa, on koko Suomen sdahkdverkon ylldpitaimisen
turvaamiseksi keinona tehda alueellisia tilapdisid katkoksia, jossa vain osa koko Suomen

mittakaavassa on ilman sdhkoa. Kiertdvin 1-2 tunnin jaksoin tehtdvin sdhkokatkoksin

52 HE 20/2013 vp, s. 132-133, seki huoltovarmuusraportti s. 11.
33 Ks. Vesa 2021.
54 HE 20/2013 vp, s. 132.

33 Ks. "’Suomen sihkojarjestelmén sihkopulatilanteiden hallinta” (Fingrid 10.11.2022).
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viltetisin koko sihkojirjestelmén kaatumista.>® Mikili sdhkojirjestelmi kaatuisi, voisi sen
toiminnan palauttamisessa mennd huomattavasti aikaa, silld vian selvittimiseen voidaan
tarvita paljon erilaisia toimenpiteitd.>’ Toisena keinona on kulutuksen irtikytkenti, jota
kasitelladn luvussa 2.2.3. Sidosryhmit ovat velvollisia noudattaman tété ohjetta tilanteen
vallitessa. Padsdédntoisesti sidosryhmét tekevét sopimuksen, jossa ne sitoutuvat noudattamaan
kyseisti ohjetta, seki toimimaan sen edellyttimilli tavalla.>® Toimenpiteiden ja sopimuksen

noudattamista valvoo Fingrid Oyj.
2.3.2 Tehoreservijarjestelma

Tehoreservijarjestelma on yksi sahkOpulan estdmistd koskevista ja toimitusvarmuuteen
kuuluvista keinoista. Tehoreservijarjestelmin tarkoituksena on olla yliméérdinen
varastointijdrjestelmi, joka otetaan kiyttdon silloin, kun sdhkontuotanto ja ulkomailta tuotu
sahko ei riitd tayttimiin sihkonkulutusta.’® Tdminkaltainen tarjonnan ja kulutuksen vilinen
epitasapaino ajoittuu piiasiassa talveen, jolloin sihkdnkulutus on tavallisesti suurempaa.®
Tehoreservijérjestelmaid koskeva sddntely perustuu sihkontuotannon ja -kulutuksen vilisti
tasapainoa varmistavasta tehoreservistd annettuun lakiin (117/2011, *’tehoreservilaki’’).
Tarkempia médrdyksid annetaan asetuksella tehoreservin tarpeen médrittimisesta ja

hankinnasta (146/2022).

Suomen tehoreservijirjestelmén kannalta merkittivimmat sdhkontuontimaat ovat olleet
Ruotsi ja Veniji, eiki niisti toisen sihkonsiirron estyminen aiheuta vield ongelmia.®!
Kuitenkin molempien estyessd on uhka tehovajeelle huomattava. Vendjilti tuleva

sahkonsiirto on katkaistu vuoden 2022 tapahtumien my6ti ja Suomi onkin enemmén

riippuvainen Ruotsin ja muiden Euroopan valtioiden sihkénsiirrosta.’> Suomen oma

36 Ks. >’Energiatilanne ja sihkotuet’” (Valtioneuvosto 31.3.2023).

57>>Séhkdhuollon suurhéirididen riskianalyysi- ja hallintamenetelmien kehittdminen >* (Energia 2012) s. 26-27.
8 Ks. >’Kantaverkkopalveluehdot 2020°° (Fingrid 2020).

S HE 199/2021 vp, s. 7.

S HE 199/2021 vp, s. 1.

81 HE 199/2021 vp, s. 14.

62>°Venjélti tuotu sihkd Suomessa’ (Fingrid 14.5.2022).
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kapasiteetti sihkontuotannossa kasvaa Olkiluoto 3 my6ta eikd siten Suomen séahkonriittdvyys

ole niin uhattuna.®?

Energiavirasto vastaa koko tehoreservijirjestelmén toimintaa koskevista jérjestelyistd, joihin
kuuluvat muun muassa kilpailuttaminen ja lain noudattamisen valvonta. Fingrid Oyj:n
toimenkuvaan puolestaan kuuluu hallinnointi seki tehoreserviin kuuluvien jérjestelmien
toiminta.®* Tehoreserviin kuuluvilla toimijoilla tarkoitetaan vapaaehtoisesti liittyneiti
voimalaitosyksikditi, jotka saavat tehoreservini toimimisesta korvausta.®
Tehoreservijdrjestelmiin toimintaa varten kuuluvien yksikdiden on pystyttiva lisddmééin
tuotantoa sitd pyydettdessa tai vaihtoehtoisesti vihentiméén sahkonkulutusta. Néin
tehoreservijarjestelméllé pyritdan kotimaisella sihkontuotannolla ja ulkomailta
sdhkontuonnilla ehkdiseméédn sdhkopulan syntyminen. Mikaili tehoreservijérjestelma ei riitd
tayttdmadn sdhkonkulutusta, on siirryttdvd muun muassa kulutuksen irtikytkentéén, jota

kasitellddn seuraavassa luvussa.
2.3.3 Kulutuksen irtikytkenta

Kulutuksen irtikytkentd on sopimusteitse tapahtuva keino véhentdi hetkellistd séhkon
ylikulutusta. Kulutuksen irtikytkenndssd sahkokuormaa pudotetaan, jotta tasapaino
sahkonkulutukselle ja -tuottamiselle saavutetaan. Nimenomaista sdddosta
kuormanpudotuksesta ei ole, mutta siitd mainitaan kuitenkin muun muassa
kantaverkkopalveluehdoissa.®® Osaltaan suuntaa antavaa siéintelyi antaa komission asetus
(EU) 2017/2196 sdahkdverkon hétitilaa ja kdytonpalautusta koskevasta verkkosadnndstd, jossa

madritellddn suuntaviivat kuormien irti kytkemisesta liiallisen sihkékuormituksen tilanteissa.

Tehonvajaustilanteissa irtikytkentd mahdollistaa sahkonkulutuksen huipuilla kuorman
pudottamisen hallitusti. Kuormanpudotus voi tapahtua jo sovitusti ennakolla tiettyina
kulutushuipun aikana tai my0s nopealla aikataululla dkillisissa tilanteissa. Tdma hallintakeino

vaikuttaa loppukéyttdjien toimintaan rajatummin, silld ennakolta sovitut kuormat lasketaan

63 Olkiluoto 3:n sihkontuotanto alkoi 16.4.2023. >OL3-tuotanto (TVO 2023).
% HE 199/2021 vp, s. 7.
8 HE 199/2021 vp, s. 10.

% Ks. *Kantaverkkopalveluehdot 2020 (Fingrid 2020), s. 6-7.
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ensiksi alas. Irtikytkenti voidaan tehdi joko manuaalisesti tai automaattisesti.®’
Automaattisesti tapahtuva alasajo liittyy sdhkoverkon taajuuteen ja siti koskeva

suojamekanismi liittyy taajuussuojaukseen.5®

Kulutuksen irtikytkentd on suunniteltu kdytettdvaksi, mikéli edelld kuvattu
tehoreservijérjestelma ei riitd kattamaan tasapainottamaan sdhkon kayttod. Talloin
varakeinona pyritddn vakauttamaan epédsuhta sahkonkéyton ja sahkontuoton tasapainossa.
Irtikytkennén ollessa ajankohtainen tulee sovittujen kaupallisten kohteiden varautua tulevaan
sdahkon irtikytkentéddn, jolloin kyseisten kohteiden toiminta pysdhtyy tietyksi ajaksi.
Suositeltavaa on sopimuksin varmistaa etukéteisesti arvioidut mahdolliset korvaukset, jotta
tallaiset hairidtilanteet eivét aiheuta enempéd ongelmia verkkoyhtididen ja irtikytkentidén

ennakolta sovittujen loppukéyttdjien vililla.
2.3.4 Ylivoimainen este

Ylivoimaisella esteelld tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys tai henkil0 ei pysty suoriutumaan
aikaisemmin sovitusta tehtdvéstd timéin kohdatessa sellaisen tapahtuman, jota ei ole voitu
ennakolta ottaa huomioon.* Tyypillisesti sopimukseen kirjataan ylivoimaista estetti koskeva
sopimuksen kohta, jossa luetellaan perusteet, joilla osapuoli vapautuu velvollisuudesta
noudattaa sopimusta. Ylivoimaiset esteet on mééritelty yleensa laajasti, jotta pystyttiisiin

varautumaan laajasti erilaisiin estetilanteisiin, joihin ei voida etukdteen vaikuttaa.

Ylivoimaisena esteend pidetddn muun muassa kauppalaissa (355/1987, ’KL’’) myyjén osalta
sellaista tilannetta, jota se ei voi voittaa tai edellytettdisiin kohtuuttomia uhrauksia, jotka eivét
ole oikeassa suhteessa sovitun asian kanssa. Tilanteita arvioidaan siten tapauskohtaisesti,
jossa tehdddn punninta saavutettavan hyddyn ja haitan vélilld. Mikali toimenpiteesti
aiheutuva haitta on suurempi, ei téllaisissa tilanteissa sopimusta tarvitsisi ldhtokohtaisesti
tayttdd. KL:n sddnnoksid voi kayttdd vertailukohteena arvioitaessa ylivoimaisen esteen

kayttamistd sopimusoikeudellisessa toiminnassa.

7 Vesa 2021 s. 4.
%8 Alitaajuussuojausta ei kisitelld tissi tutkielmassa.

% Hemmo — Hoppu 2006, s. 8. SUORITUSHAIRIOT JA NIIDEN SEURAAMUKSET>Vastuuta rajoittavat
ehdot>Ylivoimainen este
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Sahkontoimituksessa ylivoimaista estettd koskevat tilanteet on otettu huomioon muun muassa
kantaverkkopalveluehdoissa.”® Kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj on méiritellyt ehdot, jonka
perusteella se voi rajoittaa sihkon siirtoa tai keskeyttid sen.”! Ylivoimaiseksi esteeksi Fingrid
Oyj on todennut muun muassa sodan, viranomaisten toimenpiteen seké tuotantokapasiteetin
riittdméattomyyden. Edelld mainittujen liséksi kuuluvat sellaiset voimatuotannon
keskeytyminen tai jérjestelmien vaurioitumiset, joihin ei voida varautua lainsddddnndn tai
viranomaisten asettamien vaatimusten puitteissa. Téllaiset ylivoimaisen esteen olemassaolon
tilanteet johtavat siihen, ettd sdhkon siirto ei olisi kannattavaa. Kuten ylivoimaisessa esteessé
yleensikin, tulee sen olla sopimusvelvollisen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella eika siti
voida kohtuullista huolellisuutta noudattaen huomioon.”? Viranomaisten antamilla
toimenpiteilld on merkitysté arvioitaessa sen oikeudellista sitovuutta, silld suositukset eivét
sido oikeudellisesti samalla tavalla kuten médraykset. Kdytdnndsséd suosituksia noudatetaan
samanlailla kuin mariyksid.”® Poikkeusoloilla on erityisesti vaikutusta siihen, kuinka tarkasti
viranomaisten toimenpiteitd noudatetaan. Erityisen haastavaksi tuovat niiden vaikutukset

sopimussuhteisiin, jos niité ei ole etukéteen osattu huomioida.

Ylivoimaisen esteen merkitys korostuu arvioitaessa sen aiheuttamia seurauksia niin
sopimuksen osapuolille, kuin kolmansille osapuolille. Mikali osapuoli ei voi vedota
sopimuksen rikkomiseen ylivoimaisen esteen tilanteessa, ei tima ldhtokohtaisesti ole
oikeutettu vahingonkorvaukseen.”* Ylivoimainen este on tarkoitettu vain tilapdiseen
esteeseen, josta tulisi selvitd mahdollisimman nopeasti. Mikéli téllainen este jatkuu pitkaén,

johtaisi se lopulta tilanteeseen, jossa sopimusta ei voitaisi jatkaa.

Sahkontoimitusta koskevissa tilanteissa ylivoimaisen esteen arviointi riippuu juuri siitd, missa
sopimussuhteessa sitd arvioidaan. Kantaverkkoyhtion ylivoimaisesta esteestd suhteessa
verkkoyhtidon voi aiheuttaa suuriakin ongelmia, mikali sdhkoverkostoon tulisi
pidempiaikainen hdirid. Tamé verkkoyhtiotd vaivaava ongelma johtaisi taas loppukayttéjien

esteeksi saada sdahkod. Nadin kérjistetysti titvistettynd vaikutukset voisivat olla huomattavia

0 Ks. *Kantaverkkopalveluehdot 2020 (Fingrid 2020).

"I Ks. *Kantaverkkopalveluehdot 2020’ (Fingrid 2020), s. 15.
72 Norri 2009, s. 102—-106.

3 Hoppu 2020, s. 306-307.

74 Saarnilehto 2018, s. 199.
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loppukéyttdjien elimién. Loppukédyttéjét ja verkkoyhtiot voivat kérsid tillaisessa tilanteessa
huomattavia vahinkoja, oli sitten kyseessd sopimuksen rikkominen tai séhkon toimituksen

keskeytymisestéd aiheutuneet seuraukset.

Ylivoimainen este niin sanottuna vastuunrajauslausekkeena vaikuttaa sihkomarkkinoita
koskevaan korvausvelvollisuuteen. Erityisesti sahkontoimituksen hiiridtilanne aiheuttaa
hankaluuksia vélikddessi oleville verkkoyhtibille, mikéli estynyt toiminta ei ole heisté
johtuvaa ja he vetoaisivat itse ylivoimaiseen esteeseen tillaisen ollessa. Koska timaé tilanne
aiheuttaa kustannuksia korvausvelvollisuuden kohdistamisessa, ei sitd voida jéttia

huomioimatta yritysten toiminnassa.

Kuten tdssd sdhkopulaa kisittelevdssé luvussa on tullut selvitettyd, on sihkopula ja sen
toteutumisen mahdollisuuteen varauduttu monin eri keinoin. Etukéteinen suunnitelmallinen
varautuminen ja eri vaiheessa toteutettavilla toimenpiteilld varautuminen johtaa siihen, ettei
sdahkopulan uhan olemassaolo valttimétti ndy loppukayttijien arjessa lainkaan. Sdhkopulaa
ehkdisevienkeinojen todellinen vaikutus riippuu siitd, kuinka epitasapainossa sihkontuotanto

ja -kulutus on.
2.4 \Virheen kasite ja seuraukset

Sopimusoikeuden keskeinen periaate on se, ettd sovitusta pidetdédn kiinni. Tilanne, jossa
poiketaan sovitusta, pidetddn ldhtokohtaisesti virheend. Sopimusoikeudelliset virheet voidaan
jakaa useaan eri kategoriaan. Suoritusta koskevat virheet voidaan jakaa laatuvirheeseen,
oikeudelliseen virheeseen, vallintavirheeseen sek# immateriaalioikeudelliseen virheeseen.””
Naéissd tilanteissa sovittu asia ei esimerkiksi vastaa mistd on sovittu tai sovittu asia ei sovellu
tarkoitettuun kédyttoon jonkin ominaisuutensa vuoksi. Merkitystd on annettava my0s
sopijapuolten viliselle tarkoitukselle, jossa he ovat méairitelleet millaiseen kdyttoon
esimerkiksi jokin laite on ollut tarkoitus ottaa. Vastapuolen on vedottava virheeseen, jotta
tdma olisi oikeutettu korvaukseen. Se, miten korvaus kiytdnnossé hoidetaan, riippuu

sopimuksesta ja alan kdytdnnosta.

5 Hemmo 2006, s. 8. Suoritushiriot ja niiden seuraamukset>Suorituksen virheellisyys.
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2.4.1 Sahkoémarkkinalain 97 §:n mukainen virhe

SML:n 97 §:n mukainen virhe kohdistuu sihkonjakeluun, sdhkontoimitukseen ja muuhun
verkkopalveluun. Tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisimpana SML:n 97 §:n mukaisena
virheend pidetdin sitd, jos sdhkd ei laadullisesti tai toimitustavaltaan vastaa sitd, mistd on
sovittu. Sdhkon laatuvaatimuksessa toimitus ei vastaa sovittua, mikali se ei tdytd Suomessa
noudatettavia standardeja. Niisté standardeista vastaa Suomen sdahkoteknisen alan
standardointijirjestd SESKO.”® Uusin versio sihkostandardista on julkaistu alkuvuodesta

2023.7

Laatua koskevat vaatimukset koskevat niin jannitetasoja kuin muita ominaisuuksia ja ne
voivat ilmetd muun muassa silloin, kun laitteet vioittuvat sahkon laadun seurauksena.
Esimerkiksi jakeluverkosta tuleva jénnite on liian korkea suhteessa loppukéyttdjan
omistamassa laitteessa ja tdstd seuraa ylikuormitus. Lihtokohtaisesti laatuvaatimuksissa tulee
noudattaa sdhkdstandardin mukaisia vaatimuksia, mutta tietyisti laatua koskevista
vaatimuksista voidaan sopimuksin poiketa suuntaan tai toiseen. Poikkeamisissa tulee
kuitenkin ottaa huomioon sihkdturvallisuudessa méritellyt rajat.”® Naiti

sahkoturvallisuudessa médriteltyjé rajoja ei voida sopimuksin heikentda.

Toimitustavassa olevalla virheella tarkoitetaan sdhkonjakelun tai -toimituksen toistuvaa tai
yhtdjaksoista keskeytymistd. Keskeytykseen johtaneella syylld sekd vallitsevilla olosuhteilla
on painoarvoa arvioitaessa, voidaanko keskeytystd pitdd vihdisend. Arviointiin vaikuttaa
my®ds se, millainen vaikutus keskeytymiselld on loppukiyttijélle.”” Mitiin tarkkoja
atkamadreitd ei ole méadritelty koskien yhtdjaksoista keskeytymistd, jolloin vdhiisyyskriteerin
voidaan katsoa ylittyvédn. Eroavaisuudet keston osalta ndkyvét etenkin siind, onko kyseessi
tihedén asuttu taajama-alue vai harvakseltaan asuttu taajaman ulkopuolinen alue, jonne
matkustaminenkin vie oman aikansa. Néissdkin virheen arvioinnissa huomiota tulisi kiinnittda
my0s sijaintien eroavaisuuksiin ja huollon nopeaan saatavuuteen, mutta tilanteessa pitdd olla

lahtokohtana tasapuolinen kohtelu.

76 Ks. *’Suomen sidhkodteknisen alan standardijérjestd’ (Sesko 20.4.2023).
77 Ks. Yleisesti jakeluverkosta sydtetyn sihkon janniteominaisuudet SFS-EN 50160:2022.
8 HE 20/2013 vp, s. 130.

" HE 20/2013 vp, s. 130.
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Arvioitaessa virheen késitettd on todettu, ettei absoluuttisen toimitusvarmuuden
saavuttaminen ole mahdollista.®® Tdm4 on ymmarrettivii ottaen huomioon tarpeet tehdi
korjaus- tai muutostoité, jolloin sdhkontoimitus véliaikaisesti keskeytyy. Namé osittain
pakollisetkin korjaustyot ajansaatossa voivat edellyttda tilapéistd séhkontoimituksen
keskeytymisti ja vaativat jo turvallisuussyistékin pakollisia tilapdisid keskeytyksid. Siitd
syysti ne ovat rajattu virheen soveltamisalan ulkopuolelle.’! Tyypillisesti myds vedenjakelun
kanssa tapahtuu téllaisia lyhytaikaisia katkoksia rakennustoimenpiteissd. Néistd on
suositeltavaa ilmoittaa etukéteen ja varmistaa, ettd mahdollisimman moni saa mahdollisesta
keskeytyksestd tiedon. Téllaiset ennalta ilmoitetut katkokset eivit kuulu siddoksen mukaisen

virheen alaan.

Useasti toistuvat lyhyet katkokset voivat ajallisesti muodostaa pitkén ajanjakson ja titen,
ottaen huomioon muut olosuhteet, rinnastaa yhtéjaksoiseen keskeytymiseen. Sikéli merkitysté
on annettava my0s keskeytymisen syille. Satunnaiset keskeytymiset eivét johda suoraan

virheelliseen suoritukseen.

Niin virheen toteamisessa kuin sdhkontoimituksen keskeyttdmisessé loppukéyttdjisti
johtuvasta syysté, kuten laskun maksamatta jattdmisestd, on vuodenajalla vaikutusta.
Lahtokohtaisesti virhettd arvioidaan merkittdvampéna talvisaikaan, jolloin loppukéytté;jéit ovat
enemman riippuvaisia sdhkostd, etenkin sdhkoldmmitteisissd asunnoissa. Eroavaisuudet ovat
my0s siind, mihin tarkoitukseen asuntoja kdytetdin. Virhettd arvioidessa on paidytty
samankaltaiseen lopputulokseen sdhkontoimituksen keskeyttdmisessd kiytettavissi
madrdajoissa, jolloin kesdaikaan on otollisempi aika sdhkontoimituksen keskeytymiseen,

mikéli olisi pakko valita.

Toiseksi luonnonilmi6t voivat aiheuttaa sihkontoimituksen keskeytymisia.
Luonnonilmididen, kuten myrskyjen, aiheuttamien sdhkolinjojen katkeamiset ovat
vihentyneet huomattavasti, kun siirtyminen maakaapelointiin on yleistynyt maakaapeloinnin

rakentamisen kustannusten laskemisen my®éti.®? Luonnonilmi6t ovat luonnollisia esteiti

80 HE 20/2013 vp, s. 130.
81 HE 20/2013 vp, s. 131-132.

82 Jylhd 2006, s. 157.
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toimitusvarmuuden ylldpidossa. Erilaisia luonnon aiheuttamia vahinkoja on tuotu esiin muun

muassa lain esitoissi.®?

Keskeytymisaikaan on mahdollista vaikuttaa tehtyjen investointien perusteella seka
yllapitamalld esimerkiksi vikakorjauspalvelua. Edelld mainituilla on merkitysti sithen, kuinka
pitkd aika keskeytyksessé kuluu. Arvioitaessa keskeytyksen alkamisajankohtaa ja kestoa,
huomioidaan laskennassa tieto siitd, kun jakeluverkonhaltija tuli tietoiseksi viasta esimerkiksi

sihkonkayttdjdn tai laitteistosta lihtevistd ilmoituksesta.®*

Virheeksi katsotaan my0s se, mikili kuluttajaa koskeva laskutus on virheellinen tai
viivéstynyt sovitusta. Mainitsen néisti tutkimuksessani lyhyesti, silld kéytetyillad perusteilla
voi olla my0s suuntaa antavaa merkitysti arvioitaessa korvausvelvollisuutta ja sen maaraa.
Jos virhe on johtunut vahittdismyyjdstd riippumattomista syistd, joihin hén ei ole voinut

kohtuudella varautua, ei toimintaa pideté virheellisena.

SML:n uudistuksessa virheen késitettd on laajennettu entisestddn 2013 vuoden
uudistuksessa.®® Kuluttajaa koskeva laskutuksen viivistys on muutoksena ollut uusi ja se on
sahkomarkkinadirektiivin mukainen. Uudistusten tavoitteena on parantaa kuluttajien asemaa
entisestdén ja samalla luoden tarkkuusvelvoitteen sdhkon véhittdismyyjille ja
jakeluverkonhaltijoille. Sdhkon vilttamattomyys hyddykkeend on yksi tarkeimmisti
perusteista muutokselle.®® Tami sihkon vilttimittomyys hyddykkeeni rinnastetaan
verkkoyhtidlle asetettuun vaatimukseen laskun oikea-aikaisuudesta ja sen merkityksesta
loppukayttéjélle. Sahkon valttiméttomyydelle tulisi siten antaa enemmén painoarvoa
arvioitaessa sdhkontoimituksen keskeyttdmistd. Varsinkin arvioitaessa sihkontoimituksen
keskeytymisen ja laskun virheellisyyden suhdetta toisiinsa ja niiden todellista merkitysti

sdahkon loppukayttdjille.

Osaltaan haastavuutta virheen arviointiin tuo tilanne, joissa sdhkonjakeluun on tehtdva
valttdmattomia rajoitteita. Téllaiset normaalista poikkeavat tilanteet koskisivat 1dhinna sdhkon

tilapdistd vihenemistd markkinoilla. Vakavimmillaan timénkaltainen tilanne voisi johtaa

8 Ks. HE 20/2013 vp, s. 131.
8 HE 20/2013 vp, s. 130.
85 HE 20/2013 vp, s. 127.

8 HE 20/2013 vp, s. 127-128.
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edelld kisiteltyyn sahkopulaan. Lain esitdissd todetaan, ettd sihkopulan kaltaisessa tilanteessa
keskeytyksen tulee olla pidempi, miti virheen tavanomaiselta kestolta odotetaan.®” Tarkkaa
madritelmaa keskeytyksen kestosta ei tidssdkddn tilanteessa ole avattu arvioitaessa virheen

aktualisoitumista.

Toisesta ndkokulmasta arvioituna verkonhaltijoiden tulisi ennakoida varsinkin sdhkopulan
kaltaisissa tilanteissa tai sitd edeltdviné aikana se, miten sdhkon tuotannon kapasiteettia voisi
kasvattaa ja kehittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja sdéhkontoimituksen turvaamiselle.
Loppukéyttdjd on kuitenkin se, joka kirsii eniten tilanteessa, jossa sihkon saanti on

keskeytynyt ja normaalitoiminta vaikeutunut.
2.4.2 Virheen seuraamukset

Virheen yleiset seuraamukset perustuvat joko lainsdddédntoon tai sopimukseen. Lainsdddantod
voi suoraan asettaa seuraamuksia sopimuksen rikkomiselle. Toiseksi sopimuksin voidaan
madritelld osapuolille aiheutuvat seuraamukset virheestd. Mikéli lainsddddnndssé tai
sopimuksessa ei ole médritelty korvausvelvollisuutta, ei vahinkoa kérsinyt osapuoli ole
mahdollisesti oikeutettu korvaukseen.®® Varsinkin yritysten vilisissi virheen seuraamuksissa
asiaan tulisi kiinnittdd huomiota, silld niissd osapuoli ei ole turvattu samanlailla kuten

yksityishenkil6itd suojaavalla kuluttajansuojalailla (38/1978,””KSL’’) on.

Yleisesti virheestd vahingonkorvausvelvollisuus voidaan luokitella suoritukseen liittyvaan
virheen korjaamiseen ja luontoissuoritukseen sekd rahaméérdén liittyvddn hinnanalennukseen,
vahingonkorvaukseen tai sopimussakkoon.®® Olennaisesti merkitysti vahinkoa kirsineelle

osapuolelle on silld, millainen todellinen vaikutus virheelld on télle.

Virheen korjaamisessa tilanne pyritdén ennallistamaan esimerkiksi viallisen tuotteen tai
laitteen korjaamisella. Virheen korjaamiseen on annettava aikaa, ennen kuin toinen osapuoli
on oikeutettu rahaméiriiseen korvaukseen.”® Vasta silloin, kun korjausvelvollinen osapuoli ei

onnistu korjaamaan tai toimittamaan uutta tuotetta, on rahamiéréisen korvauksen saanti

87 Ks. HE 20/2013 vp.
8 Hemmo 2006, s 7. Sopimuksen keskeinen sisilto>Selkeys.
8 Hemmo 2006, s. 8. Suoritushiiridt ja niiden seuraamukset>Viivistyksen ja virheen seuraamukset.

% Villa 2020, s. VII kuluttajaoikeus>4. Kuluttajasopimukset>Kuluttajankauppa>Virheen seuraamukset.
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mahdollista. Luontoissuorituksella velvoitetaan osapuoli tdyttdméién sopimus sovitulla tavalla.
Talloin osapuoli on velvoitettu toimittamaan tai tekeméén sovittu asia, eikd hén voi
lahtokohtaisesti korvata sitd rahalla. Nama ovat ensisijaisia keinoja suhteessa rahaméérdiseen
korvauskeinoon. Poikkeuksen tdhin tekevdt muun muassa suorituksen lainvastaisuus tai

ylivoimaiset esteet, jolloin sopimusvelvoitteen jatkaminen ei ole mahdollista tai jirkevii.”!

Toissijaisesti vahinkoa kirsinyt osapuoli on oikeutettu maksamaan vihemmaén virheellisesté
suorituksesta, eli saamaan hinnanalennusta. Télld pyritddn tasapainottamaan suoritukset ja
virheestd aiheutuneen menetyksen vilistd suhdetta. Hinnanalennuksen on tarkoitus

kompensoida sekundiirisesti, jos suoritusta ei pystyti ensisijaisesti korjaamaan.®?

Sopimussakko on yleinen kiytettéivissi oleva keino yritysten vilissi.”> Sopimussakossa
virheen tehnyt osapuoli on velvollinen maksamaan sopimuksessa erikseen mééritellyn
korvauksen virheellisestd suorituksesta. Tdmé ennakolta miéritelty sopimussakko helpottaa
osapuolten mahdollisten riitojen vdhentdmisessd. Sopimussakosta voidaan sopia ennakolta
sopimuksessa tai erikseen ja niissd madriteltyjen ehtojen tulee tiyttyéd, jotta sithen voidaan

vedota.”*

Yleisen velvoiteoikeuden periaatteen mukaan vahinkoa kérsinyt osapuoli voi paallekkaisesti
vaatia hinnanalennusta sekd vahingonkorvausta, riippuen todellisista seuraamuksista ja
vahingoista.”> Samalla tavalla sopimukseen kirjattu sopimussakko sek# vahingonkorvaus
voivat tulla piillekkiin sovelletuiksi.”® Niiden vilisesti etusijajérjestyksesti tai
madrdytymisperusteesta voidaan ottaa kantaa sopimuksessa. Merkitystd on silld, voidaanko
niitd pitid velvoiteoikeudellisesti kumulatiivisina vai ei-kumulatiivisina saamisina.”’ T#ll6in

ne voivat tulla joko molemmat maksettavaksi tai vain toinen niisti.

1 'Ylivoimaisesta estetti tarkastellaan lihemmin luvussa 2.3 .4.
2 Hemmo 2002, s. 185.

% Norros 2018, s. 172.

%4 Saarnilehto 2002, s. 191.

% Norros 2018, s. 191-192.

% Norros 2018, s. 192.

7 Norros 2018, s. 188—192.
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Arvioitaessa virhettd sdhkontoimituksen keskeyttamisesti loppukéyttdjan toimintaan, on
virheelld merkitystd ensinnékin sille, ettd sahkon loppuminen rajoittaa loppukayttédjan
toimintaa. Virheen korjaaminen edellyttdd séhkontoimituksen palautumista normaaliksi.
Toisekseen vahinkoa kérsinyt osapuoli on oikeutettu rahaméaardiseen korvaukseen, mikéli se
on olennaisesti vaikuttanut timéin toimintaan.”® Sihkontoimituksen keskeytymisessi
verkonhaltija on 14htokohtaisesti velvollinen korjaamaan virheen ja maksamaan
rahaméaréisen korvauksen. Kuitenkin ensisijaisesti merkittdvimpi on sdhkontoimituksen
jatkaminen, jotta loppukéyttdja voi jatkaa normaalia toimintaansa. Tdmi on verkkoyhtion
ensimmaéinen tavoite jatkaa héiri6tontd séhkontoimitusta. Rahamairéiset korvaukset voivat
tulla vasta jélkikateen mahdollisesti maksettavaksi, kun sdhkontoimituksen keskeytymisen

kesto ja siitd aiheutuvat vahinkojen mééra ja laatu on selvilla.

Edell4 todetun perusteella voidaan virheen késitettd séhkomarkkinoilla pitda laajana. Virhe
voi tapahtua monella eri tapaa ja néihin verkonhaltijan tulee ennakolta varautua vélttadkseen
korvausvelvollisuuden syntymisen. Vastavuoroisesti loppukéyttdjaltd edellytetddn myds
tietynlaista ymmarrystd. Kuitenkaan kaikkiin virhetilanteisiin ei ole mahdollista varautua
ennakolta. Ndiden ongelmatilanteiden tunnistaminen ja toteaminen ennakkoon on téarkedi,
jotta nithin voidaan vedota vaadittaessa korvauksia. Oli sitten kyseessd virheen tulkinta sen

laajassa tai kapeassa merkityksessa.
2.5 Loppukayttajan oman toiminnan vaikutus

Kaikkia velvollisuuksia ei voida kohdistaa pelkistdadn verkkoyhtidlle, vaan loppukayttdjan
oma toiminta voi vaikuttaa arvioitaessa vahingon syytd ja kohdennettaessa
vahingonkorvausvaateita. Vahingonkérsija voi myds itse aitheuttaa osan vahingosta omalla
toiminnallaan.”® Loppukiyttiji on velvollinen myds omalta osaltaan toimimaan lain
edellyttdmalld tavalla ilmoittaessaan verkkoyhtidlle havaitsemistaan puutteista. Luonnollisesti
sdahkon toimitukseen liittyy vastavuoroisesti siitd maksettavan korvauksen suorittaminen
sovittuna ajankohtana. Jos loppukéyttéji ei suoriudu velvoitteistaan, voi hidn omalla

toiminnallaan vaikuttaa sahkon saannin keskeytymiseen. Ndissa tilanteissa verkkoyhtio ei ole

%8 HE 20/2013 vp, s. 132-133.

% Stahlberg 2020, s. 12-13.
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vahingonkorvausvelvollinen, kun sdhkontoimitus keskeytetddn laskujen maksamattomuuden

vuoksi.

Mikali loppukéyttdja vadrentdisi sathkomittarin antamia sdhkonkdyton lukuja tai muuten
kayttdisi menetelmid, jotka antaisivat erheellisia tuloksia, arvioitaisiin nditd suoraan rikoslain
(39/1889, RL) nojalla. Timéankaltainen toiminta olisi myds vastoin solmittua sdhkdsopimusta.
Toinen verkkoyhtidité piinaava ja yleistynyt ilmi6 on niin kutsuttu valemuutto, jossa
loppukéyttdja yrittdd padstd tekemastddn madrdaikaisesta tai muusta sihkosopimuksesta eroon
ilmoittamalla poismuutosta ja hankkimalla esimerkiksi puolisonsa nimissi uuden halvemman
sopimuksen samaan kohteeseen. !’ Tillaisen menettelyn voitaisiin mahdollisesti katsoa

tdyttdvin RL:n 36 luvun 1 §:n mukaisen petosrikoksen tunnusmerkiston. !

Kuten on kéynyt ilmi, timéan tutkielman painopiste kohdistuu verkkoyhtion
korvausvelvollisuuteen suhteessa asiakkaisiin eli loppukéyttéjiin. On kuitenkin térked nostaa
esiin my0s sopimussuhteen toisen osapuolen, jonka oma toiminta voi vaikuttaa
korvausvelvollisuuteen, kuten vahingonkorvaussédédntelyssi on lahtokohtana. Siksi tuon tissi
vaiheessa esiin loppukédyttdjin mahdollisesti tekemét toimet, joilla voisi olla vaikutusta

korvausvelvollisuuteen, sen méérdén tai sdhkon toimituksen keskeyttdmiseen.

SML:n 103 § késittelee sihkonjakelun tai sahkontoimituksen keskeyttimistd loppukéyttdjasta
johtuvasta perusteesta. Mikéli loppukayttdja laiminlyd sopimuksen mukaisten suoritteiden
maksamisen voidaan sdhkon toimitus keskeyttdd. Sdhkon jakelua ei voi keskeyttdd ennen
kirjallisen huomautuksen ldhettamisti. Ennen lopullista jakelun keskeyttdmisti on vireilld
kahden viikon varoaika, joka saa perustansa sdhkomarkkinadirektiivin kuluttajansuoja
osasta.!% Prosessi on siis ldhtokohtaisesti pitki eiké loppukiyttijin sihkdn toimitusta
katkaista kevyin perustein. Erityisesti kuluttajaa suojataan vield laajemmin ja kuluttajaa
tuleekin informoida toimenpiteistd, joilla sihkon toimitusta voidaan jatkaa. Kuluttajaa

koskien tapauksessa arvioidaan myds KSL:n sifinnoksii suhteessa elinkeinoharjoittajaan.'®

100 K5, Séhkoyhtiot padsivit “valemuuttajien” jéljille (Yle 8.3.2023).
101 K. >>’My®ds Helen kertoo sihkdsopimuskikkailusta — Ankara linja valemuuttoihin’’ (Talouselimi 8.3.2023).
192 HE 20/2013 vp, s. 139-140.

103 Villa 2020, s. 1. Kuluttajaoikeuden pégpiirteet>Kuluttajansuojalainsiidintd>Individuaalinen kuluttajaoikeus.
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Viiden viikon méérdaika sahkontoimituksen katkaisulle alkaa siitd, kun maksu on erddntynyt
tai muu sopimusrikkomus on tapahtunut ja siitd on ilmoitettu asianmukaisesti.
Lahtokohtaisesti néissé tilanteissa otetaan huomioon myos vuodenaika ja millaiseen
kohteeseen sidhkodnjakelua suoritetaan.!® Esimerkiksi talvisaikaan henkilokohtaisessa
asumiskéytossd olevan asunnon, jossa kédytetddn sdhkoldmmitysti, sdhkontoimituksen
keskeytymiskynnys on huomattavasti korkeampi kuin kesdaikaan muuhun kéyttoon olevassa
asunnossa. Yleisen kidytdnnon mukaan loka-huhtikuun vélisend aikana on edellytetty 4
kuukauden ajanjaksoa maksun laiminlyonnistd ennen sdhkdntoimituksen keskeyttimista

kyseissisi kohteissa.!??

Poikkeuksen tdhén tuo loppukéyttdjan maksuvaikeudet, jotka on johtuneet sosiaalisesta
suoritusesteestd, kuten vakavasta sairaudesta tai muusta samankaltaisesta verrattavissa oleva
syystd, joka on vaikeuttanut maksukykya. Téllaisessa tilanteessa séhkontoimituksen
keskeytymisti voidaan pidentii kahdella kuukaudella erdpdivisti.!*® Sellaisissa
yhteiskunnallisesti tarkeissd kohteissa, joissa turvajérjestelyt ovat riippuvaisia sahkon
saannista ja niiden turvajérjestelyjen tarkoituksena on onnettomuuksien ehkdiseminen,

edellytetddn neljdn kuukauden ajanjaksoa. Tésté ei voida poiketa mydskdén sopimuksin.

Kuten edell kéy ilmi, ei sahkontoimituksen keskeyttdmistd tehdd vélittoméasti mydhistyneen
maksun erdpdivén jilkeen. Pitkdankin maksamattomien sdhkdmaksujen jélkeen sdhkon
katkeamisessa voi mennd monta kuukautta. Timi osaltaan nostaa esiin sen, kuinka

valttamattomaksi sahko on arvotettu ihmisen toiminnalle.

104 HE 20/2013 vp, s. 139.
105 HE 20/2013 wvp, s. 140.

106 HE 20/2013 vp, s. 140. Niité kutsutaan myos sosiaalisiksi suoritusesteiksi.
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3 Poikkeusolojen soveltaminen sahkontoimitukseen

3.1 Valmiuslain soveltaminen

3.1.1 Valmiuslain perusta

Valmiuslaki on puolustustilalain®’

ohella toinen nykyisen suomalaisen kriisilainsddddnnon
sisiltima, padasiallisesti poikkeusoloja varten sdddetty yleislaki.'%® Se pyrkii 1 §:n mukaisesti
turvaamaan vieston toimeentulon ja maan talouselimin.'® Tdmi on mahdollista my&nnetyin
lisdvaltuuksin ja tdlld tavalla mahdollistaa osittaisen oikeuksien rajoittamisen, jotka on
turvattu perustuslaissa. Soveltaminen ei saa rajoittaa kansainvilisesséd oikeudessa
tunnustettuja oikeuksia.''® Lain tarkoituksessa luetellut arvot ovat myds perusteena
soveltamisen oikeutukselle ja laajuuden arvioimiselle.'!! Tilanteessa, jossa sihkon ja energian
saanti vihenee merkittivésti tai tyrehtyy kokonaan, voi seurata merkittdvid vahinkoja. Tdma
johtaisi auttamatta kriisiin ottaen huomioon, kuinka sdhkoriippuvainen nyky-yhteiskuntamme
on. Tama sdahkon riippuvuus on huomioitu valtioneuvoston paitdksessd huoltovarmuuden

tavoitteista.’'? Palvelut edellyttivit luotettavaa ja katkeamatonta séhkonsaantia, jotta

kriittinen infrastruktuuri pystyy toimimaan vakavissakin hdiridtilanteissa.

Kriisilainsdddiantoa tukeva laki on huoltovarmuuden turvaamisesta annettu laki (1390/1992),
joka on poikkeusoloihin sekd normaaliolojen héiritilanteiden varautumiseen suunniteltu.
Lain tavoitteena on varmistaa yhteiskunnan toimivuus my0s héiridtilanteissa. Ndihin kuuluvat
talouden ja vdeston toimeentulon turvaaminen kuten valmiuslaissa. Taloudellisten ja teknisten
laitteiden yllapitdiminen edellyttdd séhkon saatavuuden varmistamista ja sdhkoverkkojen

toimintaa.’'3 Niin ollen sihkon merkitys ja sen olennaisuus on huomioitu myds

107 Valmiuslain lisiksi myos puolustustilalaki (1083/1991) on poikkeuslaki. Téssé tutkielmassa tarkastelu
kohdistuu valmiuslakiin.

108 perusta poikkeusoloille 16ytyy perustuslain (731/1999, PL) 23 §:std. Yleislaki siséltdd kiytinnossi yleiset
sddnnokset, joka kattaa koko kyseisen toiminnan, ks. tarkemmin *’Oikeustiede: sddadostyypit’” (Tieteen
termipankki 17.1.2020).

199 Iisiiksi myos monia muita oikeuksia kuten ylldpitid perusoikeuksia.

110 Hallberg 2011, s. 19. Perusoikeudet poikkeusoloissa (PL 23 §)>Sallitut poikkeukset>Ehdottomat oikeudet.
112011, s. 131-132.

112 Valtioneuvoston piitds huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018) erityisesti kohta 5.1.

113 Huhta 2016, s. 518.
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huoltovarmuuden ylldpidossa.''* Huoltovarmuuden ja varautumisen merkitys nousi jo
itsessdin Covid-19 aikaan, kun muun muassa resurssipula suojavarusteista aiheutti huolta.'!>
Taten sahkoverkkojen ylldpitoon varautuminen, muun muassa tarvittavien varaosien
etukéteisessd hankinnassa, on tarpeen. Huoltovarmuuteen kuuluvat infrastruktuurit ovat
keskeisessd asemassa annettaessa tarkempia valtioneuvoston asetuksia valmiuslain sdédnnosten

soveltamisessa.

Valmiuslain padmaddrdné on ehkiistd ja varmistaa, ettei timénkaltaisia héiriGtilanteita pysty
syntyméén tai aiheutuvat vahingot pystytdén minimoimaan. Merkittdvind periaatteena
valmiuslain soveltamisessa on suhteellisuusperiaate.''® Suhteellisuusperiaate perustuu
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4 kohtaan ja sen tarkempi sisélté on
muotoutunut EU:n oikeuskdytdnnon perusteella. Sen tarkoituksen mukaisesti viranomaisten
toimien tulee olla oikeassa suhteessa lainkiyton kohteisiin, kuten kansalaisiin.""”
Viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa kdyttdmiin vain sellaisia toimivaltuuksia,
jotka ovat vilttimittomii ja oikeasuhtaisia 1 §:ssi sdéidetyn tarkoituksen saavuttamiseksi.!'®
Valmiuslain 4 §:n mukaisesti toimivaltuuksia voidaan kdyttdd vain sellaisin keinoin, jotka

ovat valttimattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden

kayttamiselld tavoiteltavaan pdamédriaén nahden.

Valmiuslaki on poikkeuslakina viimesijainen keino ongelmatilanteiden ratkaisemiseen, kun
joudutaan puuttumaan perusoikeuksiin lainsdddédnnollisin keinoin, mikéli tdhan ei pystytd
nykyisten toimivaltuuksien rajoissa. Viranomaisille kuuluvien toimivaltuuksien lisdédminen
mahdollistaa ennalta médarittyjen velvollisuuksien hoitamisen tehokkaammin. Talloin

lisdvaltuuksien antaminen on vélttdmétontd yhteiskunnan kriittisten hetkien ajalle.
3.1.2 Valmiuslain kayttoonotto

Poikkeusolojen aikana viranomaisille kuuluvat tehtdvit on mahdollista suorittaa laajennetuin

toimivaltuuksin, jolloin tehtdvien asianmukainen suorittaminen on mahdollista nopeammin.

4 HE 105/1992 vp, s. 4.

115 K. »’Raportti: Koronakriisi paljasti ongelmat suojavarusteiden hankinnassa’> (Aamulehti 19.9.2020).
116 Aine 2011, s. 220.

17 Ks. Tridimas 2017, s. 374-389.

8 HE 63/2022, s. 10-11.
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Valmiuslain 3 §:ssd médritelldén poikkeusolot, jolloin valmiuslain kiyttdonottaminen on
mahdollista. Valmiuslain kéyttoonotto edellyttdd kayttoonottoasetusta. Kéyttdonottoasetuksen
antaa tasavallan presidentti ja hallituksen esityksestd kyseinen asetus muuttuu valtioneuvoston
asetukseksi.'"® Valmiuslain soveltaminen edellyttii laissa miritellyn poikkeusolon
olemassaoloa seki kiyttoperiaatetta, jossa todetaan edellytykset kiyttii kyseisti lakia. 2

Niiden molempien tulee tdyttyi, ennen kuin valmiuslaki voidaan ottaa kiyttoon.!?!

Tassd tutkimuksessa keskitytdan tutkimaan valmiuslain sddnnoksia, jotka koskevat sdéhkon
kayttamistd. Kyseisten sddnndsten tarkoituksena on laajentaa viranomaisten mahdollisuutta
vaikuttaa sahkdverkoston toimintaan tilanteissa, joissa on tehtavé poikkeuksia normaaliin
sdahkon kulutukseen ja toimittamiseen. Niitd ovat valmiuslain 36 §:n sdhkon kdyton
rajoittaminen, 37 §:n sdhkon kulutuskiinti6 ja 39 §:n sdhkontoimituksen keskeyttdminen.
Kyseisid pykalid tullaan késitteleméén omissa kappaleissaan. Pykilien kdyttdonoton

edellytyksend on jokin valmiuslain 3 §:n 1-3 tai 6 kohdista.

Valmiuslain edellyttimélld poikkeusololla tarkoitetaan valmiuslain 3 §:n mukaisesti 1)
Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen rinnastettava hyokkdys 2) Suomeen kohdistuva
aseellinen tai sithen rinnastettavan hyokkadyksen uhka; 3) Vakava tapahtuma tai uhka, joka
horjuttaisi vieston toimeentuloa tai maan talouseldmaii ja yhteiskunnan olennaiset toiminnot
vaarantuvat. Lisdksi 6 kohdan mukaan sellainen a) julkisen vallan pédatoksentekokykyyn; b)
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen; c) vilttdméttomien sosiaali- ja
terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelujen saatavuuteen; d) energian saatavuuteen; e)
valttimattomien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen; f) kriittisten
litkkennejarjestelmien toimivuuteen; tai g) edelld a—f alakohdassa mainittuja toimintojen
tietojérjestelmien toimivuuteen ja ndihin jokaiseen kohdistuva uhka tai tapahtuma ja niiden

yhteisvaikutus aiheuttaa yhteiskunnan kriittiselle toimijalle seurauksen, jossa toiminta estyy

119 Aine 2011, s. 138.
120 Aine 2011, s. 132—133.

121 Ks. VNK/2020/38. Esimerkiksi Covid-19 vallitessa perusteena poikkeusoloille sovellettiin 118 §:n
Liikkumis- ja oleskelurajoitukset vieston suojaamiseksi ja 3 §:n 5 kohdan vaarallinen tartuntatauti.
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tai heikentyy olennaisesti tai muutoin rinnastettavalla tavalla vaarantaa yhteiskunnan ja

vieston toimintaa. 122

Valmiuslain 3 §:ssd on lueteltu laaja-alaisesti erilaisia poikkeusolojen mahdollistamia
tilanteita, jotka voidaan katsoa poikkeusoloiksi. Ensisijaisesti valmiuslain 3 §:n 1-3 kohdan
mukaisissa tilanteissa pyritdin soveltamaan normaalisti SML:n sdiannoksid.'?* Kuitenkin
sodan tai sen uhkaa koskevissa tilanteissa voidaan joutua ottamaan kayttoon valmiuslain
mukaisia sddnnoksii, jolloin sahkonkéyttdd sddnnostelldédn ja todenndkodisesti myds montaa
muuta energia-alaa. Myo0s véeston ja yhteiskunnan toimintaa horjuttavaa uhkaa koskevissa
tilanteissa voidaan edellyttdé varsin pitkédlle menevid toimenpiteitd, joissa pelkastdin
normaalissa kdytossd olevat SML:n mukaiset sdédnndkset eivét riitd kattamaan. Kéytdnndssa
valmiuslain 3 §:n tilanteet kokonaisuudessaan luovat varsin laajat valmiuslain kiyttoonoton

mahdollisuudet ja varautuminen on siten tehty varsin kattavasti.

Kynnys poikkeusolojen kdyttoonotolle on erittdin korkea, miké nousi esiin myds péatettdessa
liikkkumisrajoituksen kiyttoonotosta Covid-19-pandemian vallitessa.'** Timi on osaltaan
ymmarrettdvid ottaen huomioon, kuinka poikkeusolot rajoittavat yhteiskunnan toimintaa.
Kéyttoonoton korkea kynnys ei kuitenkaan saa estdd kdyttoonottoa, vaan se on tarvittaessa
pystyttiva ylittdmaan, jotta voidaan tehda tarvittavia poikkeusolojen vaatimia rajoituksia tai

toimenpiteita.

Séhkod koskevat valmiuslain siinnokset koskevat lihinni sihkon kiyttod. !> Niin pystytiin
ohjaamaan kéytettivisséd oleva sdhko kriittisille toimijoille, joiden hdiriéton toiminnan
jatkaminen on véestdlle ja yhteiskunnan toimivuudelle valttiméatonta. Yhteiskunnan
toimivuuden kannalta kuuluvien kriittisten infrastruktuuria tukevien toimijoiden tulee
varautua mahdollisiin hdiridtilanteisiin ja siten on tirkedd, ettd sahkontoimitusta pystytdén

jatkamaan.'?® Luonnollisesti sihkon kiyton siiintelyssd pyritéin ensisijaisesti tekemiin

122 Huomattavaa on, etti valmiuslain 3 §:n erityisen vakavaa suuronnettomuutta koskeva 4. kohta tai titi
vastaava laajalle levinnyt tartuntatautia koskeva 5. kohta on jétetty sdhkod koskevan soveltamisalan
ulkopuolelle.

123 Ks. Keskeytyskriittisten séhkonkéyttdpaikkojen priorisointi, s. 12—13 ja PeVM 2/2020, s. 4.

124 Ks. PeVM 17/2022 ja HE 64/2022.

125 Aine 2011, s. 153—154.

126 Aine 2022, s. 862-863.
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ratkaisuja, jotka ovat huomaamattomia ihmisten arjessa. Kuitenkin kriittisimmissa tilanteissa,
joissa uhka suuntaan tai toiseen on merkittivé, voidaan energiansddnnostelyssé edellyttaa
olennaisiakin rajoituksia, joissa sddnnostelldén tai jopa keskeytetdén energian- ja sahkon
toimitus suurillekin alueille ja toiminnoille. Vaadittavat toimenpiteet pyritddn tekemééin
asteittain, mutta dkilliset muutokset voivat edellyttdd nopeita toimenpiteité, jolloin voidaan

tehdi radikaalejakin padtoksid ja kohdistaa resurssit valittuun kohteeseen. '?’

Mainitut toimenpiteet edellyttiavit valtioneuvoston antamaa asetusta, jossa kohdennetaan
rajoitettavat tai kiellettiiviit toiminnot.!?® Niissd méaritelldéin keitd ja mitd aluetta rajoitukset
tai kiellot koskevat ja kuinka kauan ne ovat voimassa. Huoltovarmuus ja siithen kuuluvat
yhteiskunnallisesti tarkedt infrastruktuurit on turvattava poikkeusoloissa eiké siihen liittyvaa
sdahkon kiyttod voi rajoittaa. Energiaa koskevassa sdintelyssd sdhkod voidaan rajoittaa
useammalla perusteella, kuin maakaasun ja 6ljyn, joita koskevat vain sotilaalliset tai
taloudelliset uhkat.'?® Sihkon kiyton kielto ja rajoittaminen ovat d4rimmaisii keinoja
vaikuttaa sahkontoimitukseen. Sdhkon kulutusta koskeva sédntely ndistd keinoista véhiten
yhteiskuntaa ja sen toimintaa rajoittava vaihtoehto. Sdhkon kulutusta koskevassa kiintigssa
madritellddn, kuinka paljon kukin voi kuluttaa sédhko tiettyna aikana poikkeusolojen vallitessa.
Tdhén vaihtoehtoon padtymalla olisi siten mahdollista loppukayttdjien eldd mahdollisimman
normaalia eldméa, eikd sen toimittamista katkaistaisi viranomaisen péaédtdksen perusteella.
Lisdksi 3.3 sdhkon kulutuskiintiota kidsittelevassd luvussa vapaaehtoinen sdhkon kulutuksen

viahentdminen on yksi vihemmaén rajoittavista vaihtoehdoista.
3.2 Valmiuslain mukaiset sahkon saantelyt
3.2.1 Sahkonkayton rajoittaminen

Sdhkonkayttod voidaan rajoittaa valmiuslain 36 §:n mukaisesti, mikli jokin valmiuslain 3 §:n
1-3 tai 6 kohdassa tarkoitetuista kiyttdonoton perusteluista tiyttyy. Vaikka lainsddnnoksessa
kayttoonoton perusteluissa valmiuslain 3 §:n 4 tai 5 kohdat on jdtetty soveltamisalan

ulkopuolelle, on lain esitdiden mukaan mahdollista turvautua myos 4 kohdan mukaiseen

127 Aine 2011, s. 154—156.
128 Aine 2011, s. 156.

129 Aine 2011, s. 156-157.
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suuronnettomuuden kaltaiseen tapahtumaan.'*? Tdminkaltaisessa tilanteessa sihkdverkosto tai
sdahkontuotanto voisi vaurioitua ja siten tdhén voitaisiin vedota myds sahkon kayton
rajoittamisessa. Suuronnettomuuden aiheuttamien seurausten tulisi siten olla merkittdvia
sdhkdntuotannon kannalta aiheuttaen epdsuhdanteen tuotannon ja kulutuksen vilille.
Valtioneuvosto voi paétokselld ja myohemmin annettavalla asetuksella rajoittaa yhteiskunnan
sdahkon kayttoa tai kieltdd sen. Huoltovarmuuteen kuuluvat toiminnot on huomioitava
rajoittamisessa. Energiavirasto sekd SML:n mukainen verkonhaltija valvovat ndiden

noudattamista ty6- ja elinkeinoministerion antamien ohjeiden mukaisesti.

Paatos sisdltad siis kaksi eri keinoa, lievempana sahkon kdyton rajoittaminen tai sdhkon
kayton kokonaan kieltiminen. Sdhkon kidyton rajoittamiseen turvaudutaan vasta sitten, mikéli
muut keinot, kuten vapaachtoisesti tapahtuneen kulutuksen viahentdminen ei ole auttanut.
Esitdiden mukaan edelld mainittu vapaaehtoinen toiminta voisi arviolta vdhentdd jopa 10 %
sahkonkulutusta.'3! Valtioneuvoston asetuksella méairitelldian tarkemmin, mitd kohteita
rajoitukset tai kiellot koskisivat.'*? Verkonhaltijalla on velvollisuus puuttua rajoitusten
rikkomiseen. Sdhkon kéyton kokonaan kieltdminen on ddrimmaéisin toimenpide. Télloin
sdahkod ei voida kdyttad ollenkaan ainakaan tavallisten loppukayttéjien keskuudessa.
Kaytdnnossa sahkon kéytto olisi sallittua valtion johdon ja kriittisen infrastruktuurin tiloissa,
kuten puolustusvoimien toiminnassa. Hétdkeskusten toiminta on turvattava darimmaéisissakin
tilanteissa, ja ndin on muun muassa sdhkon kéyton priorisoinnissa tehtykin. Tietenkin silldkin

on merkitystd, minkd laatuinen poikkeusolo on johtanut sahkon kdyton kieltdmiseen.

Sahkonkéyton rajoittamisessa loppukiyttijien asema on edelld esitetyn mukaisesti heikompi
kuin muiden kéyttdjien. Sddnnoksen poikkeus huoltovarmuuden kohteissa voi edellyttdd
varsin suurta sahkon keskittdmistd em. kriittisiin kohteisiin, jolloin tavallisten loppukayttdjille
tuleva sdhkdnmaiérd voi rajoittua lopulta varsin pieneksi. Verkkoyhtididen tulee siten
poikkeuksetta pyrkid turvaamaan huoltovarmuudessa médriteltyjen kohteiden hdiri6ton

sahkontoimitus.

Valmiuslain mukaisesta sahkon kdyton rajoittamista ei ole tutkittu hirvedsti. SML ei sisélld

suoranaista sdhkon rajoittamista koskevaa sddnndsté, joten valmiuslain sddnnds mahdollistaa

130 HE 3/2008 vp, s. 51.
131 HE 3/2008 vp, s. 51.

132 Aine 2011, s. 156.
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tdmain laintasolla ja on siten SMLa tdydentdvi. Sdhkonkéyton rajoittamisessa ja kieltdmisessa,
kuten valmiuslain soveltamisessa yleisestikin, pitdd huomioida edellisessé jaksossa mainittu

suhteellisuusperiaate ja se, ettd nimé rajoitukset ja kiellot ovat tilapdisia.

Rajoitukset vaikeuttavat normaalia toimintaa ja titen loppukayttdjien sihkonkulutusta on
vihennettdvi, kun sdhko ei riiti esimerkiksi valaistukseen tai saunan lammittdmiseen.
Tamaénkaltaiset rajoitukset osaltaan toimisi myds yhdessd valmiuslain 37 §:n mukaisen
kulutuskiintion kanssa. Niitd sdéntelyvaihtoehtoja voitaisiin pitdd keinoina siahkon rajoituksen
lievimmaistd péésti. Suhteellisesti enemmain loppukédyttijin toimintaan puolestaan
vaikuttaisivat rajoitukset sahkon kéytolle tiettynd aikana vaikkapa ruoan valmistamiseen tai
asunnon lammittdmiseen. Sdhkdsté riippuvaisten tuotantolaitosten toiminnassa tima saattaisi
nikyi tuotannon vdhenemisend tai ajoittamisena tiettyyn ajanjaksoon vuorokaudesta. Ndma
olisivat mahdollisia keinoja vdhentdd sahkon kulutusta, mikali sdhkon kulutus ei

vapaaehtoistoimin véhenisi tarpeeksi.
3.2.2 Sahkon kulutuskiintio

Valmiuslain 37 §:n mukaisesti saéhkonkéytolle voidaan asettaa kulutuskiintié. Kulutuskiintion
kayttoonotto edellyttdd talouden tai toimeentulon turvaamista seki valmiuslain 3 §:n 1-3 ja 6
kohdan mukaisen kédyttoonoton perusteen olemassaoloa. Lain sisdllon tarkemmat méaraykset
annetaan valtioneuvoston asetuksella, jossa midritetddn kaytettidvissa oleva kulutuskiintio ja
sen laskentatapa. Perusteena kulutuskiintidlle kdytetdan sdéhkonkéyttdjan sahkon
vuosikulutusta.'>* Kulutuskiintiét vaihtelevat siten paljon loppukiyttijien valilld. Mikéli
loppukéyttdjan kulutus kasvaisi merkittdvasti suhteessa aikaisempaan kdyttomaaraédn, jonka
perusteella kulutuskiintio lasketaan, voisi se tuottaa ongelmia. Tdménkaltainen esimerkki

voisi tapahtua sahkon kulutusta kasvattavan toiminnan laajentamista tehneessa yrityksessa.

Kiintion laskennassa verkonhaltija méérittelee, kuinka paljon kullekin sdhkdnkayttdjalle on
toimitettu sdhkod. Vaihtoehtoisesti kdytetddn vastaavanlaisen kiyttdjan méaéraa tai selvitystd
arvioidun kulutuksen méaréstd. Taméa vaihtoehtoinen tapa lisdi litkkumavaraa maaritettiessa
kiintion madraa ja helpottaa edelld mainitun esimerkin kaltaisessa tilanteessa olevia
loppukéyttdjid. Kulutuskiintié edellyttdd huomattavaa etukiteistd valmistelua, jolla

madritellddn laskentaperusteet kullekin sdhkonkéyttdjille. Etuna laskennan jélkeen on sen

133 Aine 2011, s. 156.
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soveltuvuus etenkin pidemmille ajanjaksoille.!** Niin kulutuskiinti6ti pitimélld pystyttiisiin
valvomaan kulutuksen alueellista hajautumista. Silti kulutuskiintion kdyttoonotto edellyttaa

valtioneuvoston asetuksessa tarkkaa méérittelyé siitd, millaiseksi se kdytdnndssd muodostuu.

Kuten lain esitoissd todetaan, ensisijaisena keinona kulutuskiintion sijaan, on sahkonkéytosta
tiedottaminen ja tdtd kautta kansalaisten oma vapaaehtoinen toiminta, joka vihentéé sdhkon
kulutusta.'* Hyvini esimerkkini voidaan nostaa valtionhallinnon syksyll4 2022 aloitettu
Astetta alemmas -kampanja, jonka tarkoituksena on tiedottaa ja ohjeistaa ihmisia
kiinnittimain huomiota omaan sdhkon- ja energiankulutustaan ja tdtd kautta vihentda
kokonaiskulutusta.'*® Kampanja on saanut onnistuneesti sihkon loppukéyttijid vihentimiin
sdahkon- ja energiankulutusta, miké on ollut yhtend syyna siihen, etté toistaiseksi sihkopulasta
ja sihkodtoimitusten keskeyttdmisiltd on viltytty.!3” Tdmin kaltaiset vapaaehtoiset keinot

mahdollistavat huomattavasti rajoittavampien toimenpiteiden vélttdmisen.

Sdhkon kulutuskiintion ollessa voimassa, sen noudattamisen tueksi on laadittu valmiuslain 38
§:n sdhkon kdytostd perittava ylitysmaksu. Loppukéyttdjan kiyttdessd sahkod yli
kulutuskiintidssd asetetun médrin, on se velvollinen maksamaan tésta valtiolle ylitysmaksua.
Tama maksu on kolminkertainen hinta suhteessa normaaliin sdhkostd maksettuun hintaan.
Ylitysmaksu on asetettu tarkoituksella korkeaksi, jotta loppukéyttdjit noudattaisivat heille

asetettua kiintiota. 3%

Poikkeuksen kulutuskiintion ylittdmisestd voidaan myontdd vdeston toimeentuloon tai
maanpuolustukseen liittyen.'*” T#llaiset poikkeukseen kuuluvat toimijat ovat velvollisia
laatimaan hakemuksen Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle, joka voi myontaa
ostoluvan ilman kiintion ylittdimisestd méérattavaa ylitysmaksua. Muutoin sahkon kadytosta

perittivisti ylitysmaksusta ei voi vapautua.'*’

134 HE 3/2008 vp, s. 51.

135 HE 3/2008 vp, s. 51.

136 ks. tarkemmin *’Kampanja info’” (Astetta alemmas -kampanja 1.3.2023).

137 ks. >’Ministeri Lintild kiittdd suomalaisia’” (Tyo- ja elinkeinoministerion tiedote 7.2.2023).
133 HE 3/2008 vp, s. 52.

139 HE 3/2008 vp, s. 52.

140 HE 3/2008 vp, s. 52.
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Sdhkon kulutuskiintioé onkin yksi mahdollinen séédntelyn keino, joka on ldhtokohtaisesti
tasapuolinen loppukéyttdjid kohtaan. Se mahdollistaisi varsin yksinkertaisen tavan vihentda
kulutusta, mutta edellyttdd sdhkon kulutuksen kayttdjédkohtaista seuraamista.
Kulutuskiintiossé ei jouduta tekeméén niin paljoa eriarvoistavia ratkaisuja, kuten siahkon
kayton rajoittamisessa tietyilld alueilla tai seuraavaksi kasiteltdvassd sdhkontoimituksen

keskeyttdmisessa.
3.2.3 Sahkontoimituksen keskeyttaminen

Valmiuslain sdhkontoimitukseen liittyvistd keinoista rajoittavin on 39 §:n mukainen
sahkontoimituksen keskeyttdminen. Pykéld voidaan ottaa kiyttoon, mikili valmiuslain 36 §:n
tai 37 §:n mukaiset keinot eivét riitd vihentdmaén sdhkon kulutusta riittdvasti, jolloin
sdhkoverkoston toiminta vaarantuisi. Keskeyttdmistd voidaan perustella talouseldmén,
toimeentulon tai puolustusvalmiuden perusteella. Puolustusvalmiutta koskeva peruste on
lisdperuste verrattuna kulutuskiintiotd koskevan pykalan kdyton perusteisiin. Todenndkdisin
syy tdhén lienee se, ettd puolustusvalmius edellyttdd nopeampia toimenpiteiti rajoittaa
sahkonkulutusta. Kulutuskiintiotd koskevassa esitdissd on mainittu sen olevan sopivampi
pidempiaikaiseen sdhkontoimituksen keskeyttimiseen.'*! Tosin my®s puolustusvalmiuteen
viittaava sotatila voi olla todella pitkaaikaista. Ndiden perusteiden sekd valmiuslain 3 §:n 1-3

ja 6 kohdilla sahkontoimituksen keskeyttdmistd koskevan 39 §:n kiyttoonotto on mahdollista.

Tama tilapdisesti mahdollinen keino ei saa vaarantaa huoltovarmuutta ja vain erityiselld syylla
huoltovarmuuteen liittyvé sdhkonkayttd voidaan keskeyttdd. Téllaista tarkempaa erityisté
syyti ei ole lain esitdissd mainittu, jonka perusteella tisti kiellosta voitaisiin poiketa.'#?
Kéytannossd huoltovarmuuteen kuuluvien toimijoiden séhkonkéyton keskeytymisté
pyrittdisiin mitd todenndkdisimmin pitkittiméén niin paljon kuin mahdollista. Tiukimmissa
tilanteissa, joissa sahkon saatavuus on erittdin vdhiinen, voidaan joutua tekeméén ratkaisuja,

joissa kriittisten infrastruktuurien toiminta voi vaarantua ainakin hetkellisesti.

Verkonhaltijan vastuulle kuuluvat sdhkontoimituksen keskeytysten kohdistamiset, tulee olla

lihtokohtaisesti tasapuolisia ja syrjimittomii.'*’ Keskeytysten osalta ei ole otettu kantaa

141 HE 3/2008 vp, s. 51.
142 Ks. HE 3/2008 vp.

3 HE 3/2008 vp, s. 52.
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sithen, kuinka verkonhaltija toteuttaa nimé toimet. Sdhkon kayton priorisoinnilla on
oletettavasti merkitysté siihen, kuinka séhkontoimitusta suunnataan ja my®ds silld, kuinka
paljon sdhkoa on saatavilla. Keskeytysten pitdd olla my0s kestoltaan lyhyitd, jotta ne

rajoittaisivat loppukdyttdjien toimintaa mahdollisimman vahan.

Kuten sdhkonkdyton rajoittamisessa, Energiavirasto valvoo keskeytysten lainmukaisuutta ja
tasapuolisuutta. Ongelman tuo tilanne, jossa sdahko dkillisesti loppuisi ja siitd seuraisi
sahkontoimituksen keskeytys. Lainsddnnoksen sananmuodon mukaisen tulkinnan perusteella
noudattaen edelld kuvatun kaltainen tilanne olisi lain vastaista, jos valmiuslain 36 §:n
mukaista sdhkdntoimituksen keskeytysti ei olisi otettu kdyttdon.'** Tulkintaongelmia
aiheuttaisi tilanne, jossa kiytetddn normaalista kielenkdytostd poikkeavaa termistoa.
Kaytdnnossd sdhkopulan kaltaisessa tilanteessa verkkoyhti6llé ei ole muuta mahdollisuutta,

kuin olla toimittamatta sdhkoé sen loputtua.

Mikili séhkontoimituksen keskeyttdmiseen paddytddn, ei aiheutuneisiin vahinkoihin sovelleta
SML:n 100 §:n mukaista vakiokorvausta. Tama korvaussidantelyn luo oman ongelmansa sille,
miten madritellddn keskeytymisestd johtaneet vahingot. Téssé tulee ottaa huomioon
valmiuslaki omana erityisend poikkeusolojen lainsdédiantona sekéd se, milld perusteella ja
miten lainsddddannon nojalla toimitettu keskeyttimisestd aiheutuneet vahingot mééritelldén.
Lain esitdissa ei ole otettu tarkemmin kantaa sen yksityiskohtaisissa perusteluissa sithen,
miksi SML:n mukainen vakiokorvaus on suljettu pois.'* Todennikéisin syy sille lienee se,
ettei valmiuslain mukaiset tilanteet ole samanlailla ennustettavissa, kuin normaalioloissa

tapahtuvat sdhkon keskeytymistilanteet.

Keskeyttamisti koskevan sddntelyn perustelut esitoissd ovat niukat. Perusteluissa ei oteta
kantaa siihen, kuinka séhkon keskeyttdmisessa toimittaisiin kdytanndssé, eli miten
verkkoyhtidt toimisivat. Alueellisia eroavaisuuksia syntyy varmasti keskeyttdmistd koskevissa
tilanteissa, varsinkin jos verkkoyhtidt eivit ole etukéteen tehneet yhteistyotd tilanteessa.
Verkkoyhtididen alueellisella sijainnilla ja niiden hallinnoiman alueen laajuudella on
vaikutusta asiaan. Eroavaisuuksia 16ytyy verkkoyhtion kédytossd olevassa sdhkdkapasiteetissa

ja siitd kuinka paljon sdhkon keskeyttiminen rajoittaa séhkoyhtididen toimintaa.

144 Mi4ttd 2018, s. 11. Lain sanamuodon mukainen tulkinta on lihtokohtaisesti ensisijainen keino tulkinta lakia.

145 Ks. HE 3/2008 vp, s. 52.
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3.2.4 Yhteenveto

Valmiuslaissa on siten turvattu sdhkon kayttod kolmella eri keinolla, joiden kayttdmisti
voidaan kéyttda eri tilanteissa, mikali néille on tarvetta. Nailld varsin syvélle ihmisten
toimintaan vaikuttavilla keinoilla pyritddn estimiin koko valtiota koskeva sdahkokatkos ja
varmistamaan kriittisten toimintojen yllépito. Lainsdddidnndllisesti ei liene estettd kayttaa
useampaa valmiuslain sdhkon kéyttod koskevaa toimenpidettd samanaikaisesti. Kuitenkin
kynnys kéyttdd useaa valmiuslain pykalda saattanee olla suuri, kun otetaan huomioon
yhdenkin valmiuslain pykélan kdyttdonoton kynnys. Eteen voisi tulla kuitenkin tilanne, jossa
37 §:n mukaista sdhkon kulutuskiintioti voitaisiin kayttdd samalla, kun sovellettaisiin 36 §:n
mukaista sahkonkayton rajoittamista, joissa tietyille alueille tai toiminalle méarattdisiin

lisérajoituksia.

Loppukéyttdjien omalla energiankédyton vdhentdmiselld voidaan ainakin teoreettisella tasolla
vihentdi tarvetta poikkeusolojen kiyttoonottoon. Kaytinndssa loppukéyttdjat voivat omalta
osaltaan vaikuttaa vain tiettyyn rajaan asti vihentdmalld kulutustaan. Mikali sdhkopula

konkretisoituisi, olisi valmiuslain sdintelyt mahdollisia viimesijaisena keinona.

Edelld kisiteltyjen valmiuslain pykélien esity6t ovat kokonaisuudessaan melko niukat ja
niissd todetaankin valtioneuvoston asetuksilla annettavan tarkemmat méaaraykset.
Energiavirastolla on merkittdva rooli valvoessa ndistd annettujen asetusten noudattamista ja
silld tuleekin olla selvi nikemys siité, kuinka toiminta toteutetaan.'*® Kokonaisuudessaan
sdahkontoimitusta koskeva sdéntely on lainsdddénnéllisin keinoin mahdollista turvata varsin
kattavasti poikkeusolojen kdyttoonotolla, mikéli normaaliolojen lainsdddantd ei riitd niita

toteuttamaan.

146 Ks. HE 3/2008 vp, s. 51-52.
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4 Korvausvelvollisuus sahkontoimituksen keskeyttamisessa

4.1 Korvattavien vahinkojen maaritelma

Lahtokohtana SML:n sédénndsten soveltamisessa on sen pakottavuus (SML 85 §).
Ensinnikéén sovellettaessa SML:n sddnnoksid, niistd ei voida sopimuksin poiketa
loppukéyttdjana toimivan kuluttajan vahingoksi. Pakottavan sddnndksen vastaiset kohdat
mititdididn eiki niitd sovelleta.!*” Verkkoyhtion ja yritykseni tapauksessa sopimuksella,
sopijapuolten kdytinnolla, kauppatavalla tai muulla néihin verrattavalla tavalla on pidettdva
sopijapuolia sitovana. Tésti voidaan poiketa, mikdli SML:n 13 luvussa sdédetddn toisin.
SML:n 85 §:114 on siten merkittdva vaikutus arvioitaessa milld perusteella verkkoyhtion ja

loppukayttdjén vélistd suhdetta arvioidaan.

SML siséltdd itsessddn paljon korvausvelvollisuutta ja korvattavien vahinkoja koskevaa
sddntelyd, mutta sen sééntely ei kata kaikkea korvausvelvollisuutta. Liséksi valmiuslain
perusteella aiheutuneet korvausvelvollisuudet eivit ole sddnnelty pelkistddn valmiuslaissa
vaan sisdltdd viittauksia sihkomarkkinalakiin. Kuluttajia koskevissa korvausvelvollisuuksissa

sovelletaan myds KSL:44, joka turvaa heikommassa asemassa olevaa osapuolta.

VahKorvL:n 5 luku siséltdd yleisen korvattavien vahinkojen mééritelmén. VahKorvL:n 5
luvun 1 §:n mukaisesti korvataan henkil6- ja esinevahinkoja seké tietyin perustein myos
kérsimyksen korvaamista. Néistd esinevahinkojen korvaaminen voisi tulla kdytdnnossa
korvattavaksi sihkontoimituksen keskeyttdmisen seurauksena, jos esimerkiksi sédhkolaitteet
vahingoittuisivat sihkonsaannin keskeytymisestd. VahKorvL on siten relevantti myos

arvioitaessa sdhkontoimitukseen liittyvad korvausvelvollisuutta.

Lahtokohtana niin vahingonkorvauslaissa, kauppalaissa, sihkdmarkkinalaissa,

148 Niin ollen

kuluttajansuojalaissa ja valmiuslaissa on tdyden korvauksen periaate
sahkontoimituksen keskeytymisesté tulisi aiheutuneet vahingot korvata tdysiméaardisesti.
Péadsaannon mukaan néin tapahtuu. Kuitenkin korvauksen méirdén vaikuttaa muun muassa
vahingonkadrsijdn oma toiminta, ylivoimaiset esteet sekd sopimuksin rajoitetut

korvausvelvollisuudet. Sopimukseen sisdllytetyt korvausta koskevat vastuunrajoitukset eivét

7 HE 20/2013 vp, s. 121.

148 Ks. Hemmo 2006, s. 144.
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luonnollisesti voi olla pakottavan lainsddadénnon vastaisia. Mikéli ndin on, jétetdan korvausta

koskevat rajoitukset soveltamatta.

SML:n 107 § koskee korvausvelvollisuutta. Pykildssd velvoitetaan korvaamaan aiheutettu
vahinko, joka on aiheutunut SML:n 20 §:n liittdmisvelvollisuutta tai 21 §:n siirtovelvollisuutta
koskevalla toiminnalla. Toiseksi SML:n 67 §:n toimitusvelvollisuutta koskevan 1 tai 3
momentin nojalla sekd 103 §:n loppukiyttdjin perusteella tapahtuvasta séhkonjakelun tai
sahkontoimituksen keskeyttamisestd. Lain 107 §:n 2 momentissa todetaan, ettd 19 §:n
mukaiseen verkon kehittimisvelvollisuuteen sekd 40 §:n mukaiseen kantaverkkoa koskevaan
laatuvaatimuksen vastaiseen menettelyyn ei sovelleta VahKorvL sddnnoksid. Myos 50 §:n
mukaiseen suurjénnitteistd jakeluverkkoa koskevan toiminnan laatuvaatimukseen tai 51 §:ssé
sdddettyyn jakeluverkon toiminnan laatuvaatimuksessa VahKorvL soveltuminen on jitetty
ulkopuolelle. 107 §:n 2 momentin rajaus poistaa asiakkaiden mahdollisuuden vaatia korvausta
VahKorvL:n nojalla. Néissa tilanteissa sovelletaan SML:n 13 luvun sddnndksid. My0s
asiakkaan ja verkkoyhtion viliselld sopimuksella madritellddan vahingonkorvauksen

perusteita.'®

Kiytannossd korvausvelvollisuutta méérittdessd on merkitysté silld, milld perusteella
vahingonkorvausta haetaan ja mikd on vahingonaiheuttajan ja vahingonkaérsijén vélinen
suhde. Koska sopimustyypeissd ja SML:ssé erotellaan vélittomaét ja vélilliset vahingot, on
niiden eroavaisuuksien hahmottaminen tirkedd. Niin voidaan varmistua siitd, millaisia

vahinkoja voidaan korvata.
4.1.1 Valiton vahinko

Viliton vahinko on tyypillisesti se vahinkoluokka, jota korvataan ensisijaisesti.
Sopimuskéytinndssd tavallisesti vélilliset vahingot rajataan korvausvelvollisuuden
ulkopuolelle seki toiminnalta edellytetiiin tuottamusta.'*® Tuottamusvaatimuksen osalta
korvausvelvollisuutta médritettdessd on tehtdvi erottelu vilillisen ja véalittdoméan vahingon
osalta.'>! Vilittdmit vahingot korvataan lihtokohtaisesti aina ja kynnys niiden korvaamiselle

on matalampi kuin vélilliset vahinkojen osalta. Tdmén selittdd osaltaan se, kuinka paljon

149HE 20/2013 vp, s. 99-100.
150 Saarnilehto 2011, s. 678.

151 Saarnilehto 2011, s. 678.



41

vaikeampi on ennakoida vilillisid vahinkoja, jotka voivat aiheutua esimerkiksi sopimuksen

ulkopuolella oleville kolmansille osapuolille.

Vilittomat vahingot voidaan jakaa sopimusrikkomuksen selvittelyyn, reklamaatioon,
korjauksesta aiheutuneisiin kustannuksiin sekd menetettyyn arvoon, joka johtuu hinnaneron
seurauksesta.!>? Sopimusrikkomuksen selvittelyssi vahinkoa kirsineen osapuolelle voi
aiheutua kuluja siitd, kun tdma joutuu tekeméén yliméadraista tyotd saadakseen
sopimusrikkomusta koskevia asioita oikaistua. Reklamaatio edellyttdd vahinkoa karsineen
osapuolen aktiivista toimintaa, jotta toinen osapuoli tulisi tietoiseksi tapahtuneesta. Tdma
sama on todettu sdhkontoimitukseen liittyvassi korvausvelvollisuudessa, jossa sahkonsa
menettdneen osapuolen tulee ilmoittaa sahkon keskeytymisestd verkkoyhtidlle. Usein vasta

reklamaation jidlkeen vahingonaiheuttaneen osapuolen velvollisuus toimiin aktivoituu.

Vilittdmit vahingot, jotka aiheutuvat korjauksesta aiheutuvista kustannuksista koskevat
lihinni rikkoutunutta tai viallista tuotetta, jonka korjaaminen edellyttii toimenpiteiti. !>
Siten, jos verkkoyhtio toimittaisi vddranlaatuista sdhkod ja siitd seuranneessa laitteiden
rikkoutumisessa tilanteesta voisi aiheutua vahingonkorvausta. Arvioitaessa niité kaikkia
tilanteita, joita voisi aiheutua sdhkontoimituksen keskeyttdmisessd on vaikea ennustaa, miti
vahinkoja erilaisille laitteille voisi tapahtua. Todennékoisesti laitteiden rikkoutuminen
tapahtuisi silloin, kun sdhkot palautuisivat ja sdhkod kayttavét laitteet eivit syysta tai toisesta
kestiisi titd ja ylikuormittuisivat. Ndmé vahingot koskisivat verkkoyhtion sijasta laitteen tai
tuotteen omistajia. Liséksi arvonmenetys hinnanalennuksesta koskee sellaisia tuotteita, joita ei

voida korvata toisella.

Vilittomien vahinkojen korvauksen saamisessa osapuoli joutuu toimimaan aktiivisesti
saadakseen korvauksen kdrsimédstddn vahingosta, oli sitten kyse viallisesta tuotteesta tai
sopimusrikkomuksesta. Vilittomien vahinkojen osalta kuluttajariitalautakunta on antanut
monia myOnteisid ratkaisuja kuluttajille muun muassa ratkaisuissa 1093/39/06 ja 469/39/07.
Naissd on ollut kyseessi elintarvikkeiden pilaantuminen. SML:ssé vélitontd vahinkoa ei ole
sidottu tuottamusperusteiseen, kuten vilillisen vahingon osalta on tehty. Siten kérsinyt
osapuoli on vilittdomien vahinkojen osalta saatettava ldhtokohtaisesti sithen asemaan, missi

tdma4 olisi ilman sopimusrikkomusta. Sdhkontoimituksen keskeyttdmistd koskevissa tilanteissa

152 Saarnilehto 2011, s. 679.

153 Saarnilehto 2011, s. 679.
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loppukéyttdjd on oikeutettu edelld mainittuihin korvauksiin, jos ndiden vililld on riittdva syy-

yhteys.!3*
4 .1.2 Valillinen vahinko

SML sisiltda vélillisten vahinkojen méaéritelmén 96 §:ssd, joka koskee vahingonkorvausta
viivastyksen vuoksi. Vilillisen vahingon osalta edellytetddan huolimattomuuden
toteenndyttémisti. '°° Tilloin jakeluverkonhaltija tai vihittdismyyjd olisi velvollinen
korvaamaan vahingon. Vililliset vahingot on jaoteltu SML 96 §:ssd neljdén eri
vahinkoluokkaan. Vilillisend vahinkona pidetdén ensinnikin ansion menetysti. Ansion
menetys on seurausta sille, ettd loppukayttdjd menettdé ansioita, koska tdma ei saa sahkoa.
Toisena vahinkona pidetddn sellaista vahinkoa, joka perustuu muuhun sopimukseen
kuuluvaan velvoitteeseen. Téllaisena muuhun sopimukseen kuuluvasta velvoitteesta johtuvaa
vahinkoa voidaan pitéé esimerkiksi tuotannon keskeytymistd ja sen seurauksena toisen
sopimuksen tiyttimisen epionnistumisena.'>® Timi on sihkontoimituksen keskeyttdmisen
tilanteissa yrityksille aiheutuva tyypillinen vahinko, silld tuotantolaitteet eivit 1dhtokohtaisesti
toimi ilman sdhkdd. Tdllainen ketju voisi kdytdnndssa tapahtua sdhkontoimituksen
keskeytymisessd, jolloin ilman séhkod jadnyt loppukayttdjd ei pystyisi tdyttdméén sille
sopimuksessa sovittua tehtavai. Tallaisesta tilanteesta atheuneen vahingon laajuutta on
kuitenkin vaikea ennustaa ja sen mahdollinen miéra voisi olla eittimétta suuri. Siten varsinkin
sdahkontoimituksen keskeyttdmistilanteissa tédllaiseen tulisi ottaa kantaa tai lainsdddanndin

mahdollistaa soveltamisen tai sen laajuuden rajaus.

Kolmantena vilillisten vahinkojen méarittelyssé pidetddn aiheutunutta menetystd, miké johtuu
siitd, ettei sahkonkayttopaikkaa voida kayttad tarkoitetulla tavalla. Aiheutuneena menetyksend
ei pidetd sadnnoksen mukaan suoranaista taloudellista vahinkoa tai siithen rinnastettavaa
haittaa. Téllaisena voitaisiin pitad esimerkiksi sité, ettd loppukayttdjan oleva kuluttaja ei voi
kayttdad asunnossa tiettyjd sdhkolaitteita. Viimeisend sddnnoksessd mainitaan muut vaikeasti

ennakoitavat vahingot.

154 Syy-yhteydesti vahingonkorvauksessa ks. Saarnilehto 2011, s. 574-581.
155 Saarnilehto 2011, s. 1002.

156 HE 20/2013 vp, s. 129.
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Vilillisid vahinkoja on siten useita ja niiden korvattavuus on yleensi vaikeampi todeta kuin
vilittomien. Vililliset vahingot on lisdksi lueteltu sekd KSL:ssé, ettd KL:ssé, jossa
molemmissa ne ovat liitetty tavaran toimitusta koskevaan vahingonkorvaukseen. Siséalloltdan

ne ovat samankaltaisia.

Arvioitaessa korvausvelvollisuutta vilillisten vahinkojen ndkokulmasta sdhkdntoimituksen
keskeyttdmisen seurauksia, voisi korvattava piiri olla laaja ja vaikeasti ennakoitavissa. Siten
valillisid vahinkoja koskevia seurauksia on pyritty tietyissa tilanteissa rajaamaan

lainsddddnndssa tai vastuunrajoituksissa pois.
4.2 Vahingonkorvausvastuun saantely

VahkorvL on vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva yleislaki, jota sovelletaan
vahingonkorvaukseen, ellei VahKorvL:ssa tai muussa laissa toisin sdddetd, sopimukseen
perustuvaa tai muussa laissa sdddettyd korvausvastuuta. Siten etusija sdhkontoimitusta
koskevassa sddntelyssd on SML:ssa sekd sopimusosapuolten viliselld sopimuksella.
VahKorvL:n soveltaminen ei ole siten yksiselitteinen. Vahingonkorvausta koskeva sidintely
on usein pirstaleista, silld korvausvelvollisuutta sisdltyy usein tiettyd alaa koskevissa
saadoksissd.!>’ Aina niin kuitenkaan ei ole, vaan se voi sisiltdd viittauksen toiseen
sadadokseen tai milld perusteilla se soveltuu ja titen vahingonkorvauksen méiirdytymisen

hahmottaminen voi olla haastavaa.

VahKorL:n 2 luvun 1 §:n mukaisesti vahingonaiheuttajan toiminnan tulee olla aiheutettu
tahallisesti tai tuottamuksella, jolloin tdmé on velvollinen korvaamaan vahingon.
Vahingonkorvausvastuu edellyttdd yleensd tuottamusta, ellei toisin ole todettu asiaa
koskevassa lainsiiddnndssé tai sopimuksissa.'®® Tuottamuksella tarkoitetaan
vahingonkorvausoikeudessa tahallisuutta seki huolimattomuutta tai varomattomuutta.'>’
Poikkeuksen tekevit tietyt erityislainsdddanndt, joissa tuottamuksen asteella voi olla
merkitysti arvioitaessa korvausvelvollisuuden aktualisoitumista.'*® Sopimusoikeudessa

vahingonkorvausta koskeva jaottelu tehdddn kontrollivastuun ja tuottamuksen vélilla.

157 Saarnilehto 2011, s. 503.
158 Hahto 2008, s. 1-7.
159 Stahlberg 2020, s. 87.

160 Hemmo 2006, s. 24.
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Tuottamuksen perusteella oleva vastuu on luotu tasapainottamaan kontrollivastuun
soveltamisalaa ja silld pyritiinkin laajentamaan vastuuperusteita.'®' SML:ssi
kontrollivastuulla on paddpaino ja aiheutuneet vahingot jaetaan valittomaéan ja vililliseen

vahinkoon.'%?

Ilman vahinkoa ei luonnollisesti synny korvausvelvoitetta. Syy-yhteys edellytetddn olevan
aiheutetun tapahtuman ja aiheutuneen vahingon vélilld, jotta voidaan todeta vahingon
johtuneen teosta.’®® Vahingonkorvausta koskevat oikeudelliset vastuut voidaan jakaa timin
tutkielman kannalta oleellisimpiin kontrollivastuuseen ja sopimusperusteiseen vastuuseen.'®*
Jotta ymmarretdin milld perusteilla korvausvastuut voivat syntyé ja millaisia vahinkotyyppeja
ndiden perusteella voidaan korvata, on vertailtava nédiden sisdlt6d ja soveltuvuutta. Néistd

ensimmaisend kasitelladn kontrollivastuuta.
4.2.1 Kontrollivastuu

Kontrollivastuu juontaa juurensa kauppalain sdédoksiin, joka koskee vilittomia vahinkoja ja
sitd pidetdéinkin myds sopimusoikeudellisena vastuuperusteena.'é® Kontrollivastuussa
sopimusta rikkoneen osapuolen on ndytettiva toteen se, ettd hanestd johtunut viivéstys tai
vahinko on ollut hiinesti riippumatonta.'®® Mikili sopimusta rikkonut osapuoli niyttii toteen
téllaisten seikkojen olemassaolon, voi hdn vapautua vastuusta. Néyttotaakka on siten

sopimusta rikkoneella osapuolella.

Kontrollivastuun mukaisissa tilanteissa edellytetdin vahinkojen jaottelua vilillisiin ja
vilittdmiin vahinkoihin. Jaottelu on tarkeda siksi, ettd kontrollivastuun mukaisesti valittomat
vahingot korvataan ldhtokohtaisesti tuottamuksesta riippumatta. Vilillisten vahinkojen osalta
edellytetddn tuottamusta. SML:sséd kontrollivastuun ilmeneminen nikyy selkeimmin 96 §:n

mukaisessa viivistystd koskevassa vahingonkorvauksessa. SML:n sdénnds on laadittu

161 Saarnilehto 2011, s. 671.
162 Hemmo 2006, s. 8. Suoritushdiriot ja niiden seuraamukset>Vahingonkorvausvastuu>Normipohja.
163 Hahto 2008 s. 16—17.

164 St&hlberg 2020, s. 47. Myds muun muassa sopimuksen ulkoinen vastuu seké ankara vastuu kuuluu
sopimusoikeudellisiin vastuuperusteisiin. Ks. sopimusoikeudellisen ja sopimuksen ulkoisen vastuun eroista
Stahlberg 2020, s. 48—56. Ankarasta vastuusta ks. Stahlberg 2020, s. 151-158.

165 Mononen 2004, s. 1388—1392.

166 Stahlberg 2020, s. 53.
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vastaavanlaiseksi KL:n ja KSL:n kanssa.'®” Timin takia vastuuta méirittelevien siinndsten

sovellettavuus on yhdenmukaista.

Kontrollivastuuta koskeva korvausvelvollisuus ei ole ehdoton, vaan siitd on mahdollista
vapautua. Osapuolen tulee nédyttdé toteen tilannetta vallitsevat vapautumisperusteet.
Vapautumisperusteina pidetdén 1) estettd, josta on seurannut sopimusrikkomus; 2) sen on
oltava vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella; 3) kohtuullisuusarvion mukaan tita ei ole
voitu ottaa toiminnassa huomioon; sekd 4) tété estettd ei ole voitu kohtuullisuusarvion
mukaan voittaa tai estiid.'®® Niiden kaikkien olosuhteiden tulee tiytty, jotta
sopimusrikkomuksen tehnyt osapuoli vapautuu vastuusta. Vastuusta vapautuminen on siten
laadittu vaikeahkoksi ja tétd tukee myo0s lain esityot, joiden perusteella vapautumista estavit

olosuhteet voivat olla varsin kaukaa haettuja.'®

Tuottamuksesta riippumaton vastuu luo varsin laajan vastuualueen sopimusosapuolelle.
Tallaista laajaa vastuuta on mahdollista kaventaa sopimusehdoilla, jossa erikseen maaratyt
tilanteet suljetaan pois.!”® Yritysti koskevat vastuut voidaan jakaa sisiisiin ja ulkoisiin
héiridihin, joiden perusteella olemassa olevat olosuhteet arvioidaan.!”! Lihtokohtaisesti kaikki
yrityksen sisdiset hdiriot eivit ole kontrollivastuun mukaisesti sellaisia olosuhteita, joilla
sopimusta rikkonut osapuoli vapautuisi vastuusta. Téllaisia sisdisid hairiotd, joita ei lasketa
kontrollivastuun mukaisesti vapauttaviksi olosuhteiksi ovat muun muassa laiterikot,

tydvoimapula tai raaka-aineet.!”?

Ajattelutapa kontrollivastuun ulottuvuudesta kuvastaa sen asennetta velkojana olevan
osapuolen paremmista vaikutusmahdollisuuksista. Kontrollivastuu ei jétéd paljoa
liikkkumavaraa paremmassa asemassa olevalle sopimusosapuolelle. Siten timédnkaltainen pieni

litkkkumatila voi joissain tilanteissa menné absurdeihin mittasuhteisiin, joissa ei faktuaalisesti

167 HE 20/2013 vp, s 127.
168 Saarnilehto 2011, s. 671. Kahta jédlkimmadistd pidetddin my®6s erityisend edellytyksend.
169 HE 93/1986, s. 74-75.

170 Hemmo 2006, s. 8. Suoritushdiridt ja niiden seuraamukset>Vahingonkorvausvastuu>Kontrollivastuu>Esteen
merkitys

171 Saarnilehto 2011, s. 671-672.

172 Hemmo 2006, s. 8. Suoritushdiridt ja niiden seuraamukset>Vahingonkorvausvastuu>Kontrollivastuu>Esteen
merkitys.
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ole mahdollisuutta ennakoida tai vaikuttaa tapahtumaan. Jaottelutapa vahinkojen osalta on
saanut my®ds paljon kritiikkii eiké tillaista jaottelutapaa kiiyteti kansainvilisesti.!” Siten voisi
ajatella, miksi kontrollivastuussa kdytetddan vahinkojen luokittelua muiden maiden

kaytdnnosté poiketen.
4.2.2 Sopimusperusteinen vastuu

Sopimusperusteista vastuuta pidetiin lihtokohtaisesti tuottamusperusteisena. '’
Sopimusperusteisessa vahingonkorvausvastuussa sopimuksen rikkoja on velvollinen
korvaamaan kérsineelle sopimuksen osapuolelle se taloudellinen menetys, joka tilta jaa
saamatta sopimuksen noudattamatta jittimisen myoti.!”> Vahingonkorvausvastuu ei koske
pelkiistidin esine- tai henkildvahinkoja, vaan kisittid myds varallisuusvahingot.!”® Tdmai
turvaa osaltaan sopimuksen sitovuuden, jonka lisdksi muitakin sopimusperusteisia

vahingonkorvauksia, kuten hinnanalennusta voi seurata.

Sopimusperusteinen vastuu on sopimusta koskevissa tilanteissa ensisijainen keino
turvautua.'”” Siten jo sopimusneuvotteluita kiytiessi on ymmirrettivi vahingonkorvausta

koskevien vastuiden merkitys.

Arvioitaessa edelld ldpikdytyjen vastuuperusteiden suhdetta verkkoyhtion mahdollisuuksiin
varautua sdhkontoimituksen keskeytymiseen, voidaan todeta, ettd ainakin lainsdadannollisin
keinoin sdhkdpulaa koskeviin tilanteisiin on varauduttu. Se, millaisiin olosuhteisiin tulisi
sdhkontoimituksen keskeyttdmistd koskevissa tilanteissa varautua, luo mielenkiintoisen
kysymyksen vastuun arvioinnissa. Pelkdstddn se, ettd verkkoyhtio todettaisiin vastuulliseksi
jollain perusteella, ei luo suoranaista korvausten maksua, vaan liséksi vahinkojen

toteenndyttdminen tulee olla lainmukaista.

173 Saarnilehto 2011, s. 670.
174 Stahlberg 2020, s. 307.
175 Norros 2019, s. 90.

176 Stahlberg 2020, s. 51.

177 Saarnilehto 2011, s. 669.
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4.3 Korvausvelvollisuus normaalioloissa
4.3.1 Sahkomarkkinalain mukainen korvausjarjestelma

SML:ssé on jakeluverkonhaltijoita koskien kaksiosaisen korvausjirjestelma.!’® Kaksiosainen
korvausjérjestelma koostuu hallinnollisesta seuraamusmaksusta seké virheeseen perustuvasta
korvausvelvollisuudesta. Hallinnollinen seuraamusmaksu perustuu sahko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 16 §:44n, jossa elinkeinoharjoittajalle eli
verkonhaltijalle voidaan médriti seuraamusmaksu elinkeinoharjoittajan toimiessa tahallaan
tai huolimattomasti laiminlydden SML:n mukaisen velvollisuutensa koskien sdhkdverkon
kehittamisti tai verkon toiminnan laatuvaatimuksia. Mairitellessd seuraamusmaksun
asettamista, siind huomioidaan menettely kokonaisuudessaan ja siihen johtaneet syyt.!”
Verkkoyhtidlle voi tulla siten maksettavaksi samanaikaisesti vahingonkorvauksen liséksi
hallinnollinen seuraamusmaksu, minka viranomainen maariad maksettavaksi. Tima
seuraamusmaksu perustuu sdhko- ja kaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 17 §:44n,
jonka maardd markkinaoikeus Energiamarkkinaviraston esityksestd. Seuraamusmaksut
maksetaan valtiolle. Tétd kautta verkkoyhtiolle luodaan painetta noudattaa SML:n sdénnoksié
ja niiltd edellytetddn investointien tekemistéd toimitusvarmuuden ylldpitdmiseksi. Tété
arvioidaankin korvausjdrjestelmén toiseen osaan kuuluvan virheen mukaisesta

korvausvelvollisuudesta.

Virheen mukaisesta korvausvelvollisuudesta sdddetdin SML:n 101 §:ssé, jonka mukaan
loppukayttd;jélld on aina oikeus esittdd 97 §:n mukaiseen virheeseen sekéd 100 §:ssd
tarkoitettuun vakiokorvausta kisittelevaan sahkonjakelun keskeytymiseen perustuvat
vaatimuksensa jakeluverkonhaltijalle. Loppukéyttd;éltd edellytetdan vaatimuksen esittamisti
kohtuullisessa ajassa. Kohtuullinen aika katsotaan siitd, kun loppukéyttdjd on havainnut
virheen tai sdhkonjakelun keskeytymisen tai hinen olisi pitdnyt se havaita ja tarvittavat tiedot
jakeluverkonhaltijasta on kasassa vaatimusta varten. Sddnnoksen tarkoituksena on turvata
loppukiyttijid.'® Jakeluverkonhaltija on velvollinen korvaamaan virheestii aiheutuneen
vahingon, ellei virhe ole véhittdismyyjésti johtuva, joka on tdlloin velvollinen korvaamaan

vahingon tai myontdmédn hinnanalennuksen. Verkkoyhtio ei voi sopimuksin heikentdé

178 Huhta 2016, s. 528.
179 Ks. Huhta 2016, s. 528 ja MAO:177/13.

180 HE 20/2013 vp, s. 138.
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vakiokorvauksen maksamista loppukayttijille. Ainoastaan ylivoimainen este voi vapauttaa

verkkoyhtion vastuusta. '8!

Loppukéyttdjad koskevien vakiokorvausten saanti sahkdntoimituksen keskeyttamisté
koskevissa tilanteissa on turvattu laajasti SML:n sddnnoksissd. Tama turvaa sitd, ettd
sahkoverkot ovat kunnossa ja sdhkontoimittaminen on sujuvaa, kun ei voida ottaa liikaa
riskejd. Samalla verkonhaltijat kiinnittdvit huomiota toimitusvarmuuden ylldpitdmiseen, silla
muutoin heille lankeaisi maksettavaksi niin vakiokorvausta sekd mahdollisia sanktioita.
Vaikka verkkoyhtion toimintavarmuus olisi korkealla tasolla, mahdollisia keskeytystilanteita

voi siitd huolimatta esiintyi ja korvausvelvollisuus syntyi.!'%?

Toimitusvarmuuden laiminlyonnissé verkonhaltija voi joutua korvausvelvolliseksi myds
sopimuksen mukaan. Kysymykseen voi tulla SML:n mukaisesti vakiokorvaus, hinnanalennus
tai vahingonkorvauksen maksaminen. Ainoastaan yksi sopimukseen perustuvista
korvausvaihtoehdoista voi tulla maksettavaksi.'®® Verkkoyhtidiltd edellytetiiéin
kokonaisvaltaisesti toimitusvarmuuden ylldpitdmista ja siitd huolehtimista. Téllainen
korvausjérjestelma vaatii siten verkkoyhtiditd ennakoimaan toimintaansa ja ottamaan
huomioon mahdolliset riskit sekd tekeméén tarvittavia muutostarpeita toiminnassaan

vaadittaessa.
4.3.2 Vahingonkorvaus virheen vuoksi

Loppukayttdjalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hén kirsii virheen vuoksi.
Jakeluverkonhaltija tai 100 §:ssé tarkoitettu véhittdismyyjé on tilldin velvollinen korvaamaan
96 §:n 3 momentissa tarkoitetun vélillisen vahingon vain, jos virhe tai vahinko johtuu
huolimattomuudesta'* hinen puolellaan. Lihtokohtaisesti tuottamuksen asteella ei ole vilii
vahingonkorvausoikeudessa. Vilillisten vahinkojen osalta lainsdétdja viittaa 96 §:n 3

momentin perusteluihin.'®® Lain esitdiden mukaan vilillisten vahinkojen osalta kyseeseen

181 Huhta 2016, s. 528-529.

182 Huhta 2016, s. 245.

183 Huhta 2016, s. 529.

184 Ks. Hemmo 2006, s. 23-24.

185 Ks. HE 20/2013 vp, s. 127-129.
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tulee loppukéyttijéille aiheutuneet kdyttohyodyn menetykset sekd asumismukavuuden

heikentyminen. Néiden tarkempaa siséltod ei lain esitdissd ole avattu.

SML sisdltda yksiselitteisen velvoitteen jakeluverkonhaltijalle sekd 100 §:ssd mainitulle
vahittdismyyjille, jossa vahingonkorvausvelvollisuus aktualisoituu virheen aiheuttamasta
vahingosta. Téstd sdddetdédn lain 99 §:ssd. Tdma korvausvelvollisuus koskee loppukayttijii ja
télle aiheutunutta vélitonta vahinkoa. Velvollisuus korvata vililliset vahingot riippuvat siité,
onko virhe tai vahinko aiheutettu huolimattomuudella. Kuluttajaa koskeviin vahinkoihin

sovelletaan KSL:n sdaannoksid. !

Yrityksen osalta sihkontoimituksen keskeyttdmisesti aiheutuvat vahingot ovat
suuruusluokaltaan ja euromiéraltddn padsaantdisesti huomattavasti suurempia. Niisté lain
esitdiden mukaan tyypillisié vilillisid vahinkoja on tulonmenetykset.'®” Tulonmenetykset
voivat atheutua muun muassa siité, ettd yritys ei voi valmistaa tuotteitaan myytéviaksi
tuotantokoneiden ollessa riippuvaisia sdhkdstéd. Pilaantuvat tuotteet seké niistd aiheutuvat
kustannukset luokitellaan vilittomiin vahinkoihin ja ne eivit edellyta vilillisille vahingoille

ominaista huolimattomuusvaadetta.

Vahingonkérsijdn on my0s omalta osaltaan toimittava vahinkojen minimoimiseksi suoraan
vahingonkorvauslain yleisten periaatteiden mukaisesti.'®® Mikili vahingonkérsiji ei toimi
vaadittavalla tavalla vaan laiminly rajoittaa vahingon miiraa, on tilld vaikutusta arvioitaessa
vahingonkorvauksen marii.'®® Siten vahingonkirsijini ollut osapuoli ei voi vain tyytyi
odottamaan vahinkojen korjaamista vaan on aktiivisesti pyrittava tekeméédn toimenpiteitad

vahinkojen laajenemisen estdmiseksi.

4.3.3 Vakiokorvausjarjestelman hydodyntaminen korvausvelvollisuuden maaran

maarittelyssa

SML:n 100 §:n mukaista vakiokorvausta voidaan kayttda vertailukohteena

korvausvelvollisuutta arvioitaessa. Vakiokorvaussaannos sisiltidd tuntiperusteisen korvauksen

186 HE 20/2013 vp, s. 132.
187 He 20/2013 vp, 5. 133.
188 HE 167/2003 vp, s. 6, 36 ja 50.

189 Stahlberg 2020, s. 12—-13.



madrdytymisjédrjestelmén aiheutetuille katkoksille. Liséksi katkosten tulee olla
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella ja muutenkin vallitsevat olosuhteet huomioidaan.
Vakiokorvausjirjestelmé on luotu sahkontoimituksen keskeytymiselle, kun verkkoyhtidlle
aiheutuu hiiriditi sifiolosuhteiden tai laiterikkojen myotd.!*® Tillaiseen vakiokorvaus
soveltuu erinomaisesti, kun néisté aiheutuviin keskeytyksien korjaamiset on mahdollista
arvioida. Yleensd tdiménkaltaiset sahkontoimituksen keskeytymiset liittyvét vain pieneen
alueeseen ja ne ovat péadasiassa lyhytaikaisia. Enimmaéisrajana sihkontoimituksen
keskeyttdmisessd vakiokorvaussdddoksen perusteella pidetddn 200 prosenttia vuotuisesta
siirtopalvelumaksusta tai 2000 euroa. Télloin keskeytyksen kesto on oltava vihintdin 288
tuntia eli 12 vuorokautta. Maksimikorvauksen saa siten 12 vuorokauden kestdneelld

yhtéjaksoisella séhkontoimituksen keskeytymisell.

Tatd SML:n 100 §:n sdénndsté voisi siten pitdd erddnlaisena vertailukohtana arvioitaessa
sdahkoOpulasta johtuvaa keskeytymisen kestoa. Toisaalta huomioitavana on se, etti vaikka
sdhkontoimituksessa todettaisiin virhe, ei se tarkoittaisi automaattisesti korvauksen

saamista.'”! Olosuhteet ovat kuitenkin s@hkopulan kaltaisissa tilanteissa erilaiset ja niissi
edellytetddn odotusarvoisesti loppukayttdjiltd tietynlaista joustovaraa, jotta yhteiskunnan

valttamattomat toiminnot, esimerkiksi sairaaloiden toiminta, pystytdin turvaamaan.

Talloin verkkoyhtion on yksinkertaista mééritelld mééréllisesti korvattava osuus sdhkon
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loppukayttéjille. Korvauksen médrdytyminen télld tavalla on selkedd myos loppukayttdjille,

joka saa korvauksen suhteessa maksamaansa siirtomaksuun. Vakiokorvaus on eittimétta
SML:n korvaussiadoksisti tutkituin ja kehitetyin.!®? Yksinkertaisinta olisi soveltaa
vakiokorvausta mahdollisimman monenlaisiin sdhkdmarkkinoilla esiintyviin

korvausvelvollisuustilanteisiin. Néin ei kuitenkaan tehd4, silld vakiokorvausta on vaikea

soveltaa erilaisiin hdiri6ihin ja vahinkoihin. Periaatteena vakiokorvaus luo rajat, kuinka kauan

verkkoyhtidlle kuuluva sdhkontoimitus voi keskeytyéd ja millaisen korvauksen siitd joutuu

tarvittaessa maksamaan loppukayttijille. Korvaus lasketaan suhteessa keskeytyksen kestoon

sekd vuotuisen siirtopalvelumaksun mukaisesti.

19 HE 20/2013 vp, s. 14-15.
Y1 HE 20/2013 vp, s. 133-138.

192 HE 20/2013 vp ja HE 138/1994 vp.
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Samankaltaista vakiokorvausmenetelmaa kéytetddn my0s naapurimaassa Ruotsissa, jossa se
sai perustansa sihkokatkoksia aiheuttaneista myrskyistd.!** Siten myds sielld lihtokohtana
vakiokorvaukselle on ollut sddolosuhteet. Vakiokorvauksen kdyttiminen pohjana sdhképulaa
koskevissa tilanteissa voisi olla varsin varteenotettava vaihtoehto, silld siind kéytetyt perustat

mahdollistaisivat ainakin yhdenlaisen keinon mairitelld korvattavat vahingot.
4.4 Poikkeusolojen vaikutus korvausvelvollisuuteen
4.4.1 Poikkeusolojen keston vaikea ennustettavuus

Valmiuslain kiyttdonotto ja poikkeusolojen toteaminen rajoittaa kansalaisten toimintaa, misti
puolestaan voi seurata erilaisia vahinkoja rajoitusten myota. Etukéteen on vaikea varautua
tarkasti sithen, kuinka valmiuslain kiyttoonotto vaikuttaa ja miten tdma vaikutus jakaantuu
verkkoyhtididen ja loppukéyttdjien toimintaan. Varsinkin, kun poikkeusoloja koskevia
tilanteita on useita, kuten kdyttoonottoperusteita kéasiteltdessa tuli ilmi. Viranomaisten
toimivaltuudet mééritellddn kunkin tilanteen mukaan erikseen. Valmiuslaissa mééritellyn
vahingonkorvausvelvollisuuden 1dhtokohtana on tdyden korvauksen periaate. Tétd periaatetta
sovelletaan silloin, kun kdyttdonotosta on aiheutunut vahinkoa muun muassa laajennettujen
toimivaltuuksien perusteella viranomaisen tekeméén omaisuuden haltuunottoon tai muuhun
poikkeavaan tekoon, joka ei ole kestoltaan pitkd.!”* Ymmiérrettivisti téllaiseen omaisuuden
haltuunottoon on luonnollista soveltaa tdyden korvauksen periaatetta, kuten esimerkiksi
valtion tekemisséd pakkolunastuksessa. Haastavan asiasta tekee sdéhkdmarkkinoita koskevien
toimenpiteiden arvioiminen, silld niitd koskevat vaikutukset voivat ulottua pitkélle

loppukiyttdjén toimintaan.

Sahkontoimituksen keskeyttimiseen johtavaa korvauksen syntymistd on vaikea arvioida
etukiteen, varsinkaan kun sellaista ei ole jouduttu soveltamaan. Korvausvelvollisuuden
arvioinnissa tiytyy ottaa huomioon toisaalta tietynlaisen valmiuslain edellyttimén yksityisen
edun joustovaran suhteessa yleiseen etuun ja toisaalta sen, etti poikkeusolo on tilapdistd.'*>

Entistd haastavammaksi tilanteen tekisi poikkeusolojen pitkittyminen. Siten téllaiseen

193 Ks. HE 20/2013 vp, s. 34.
194 Virtanen — Salmi — Penttild — Ossa — Nurmi — Aine 2011, s. 141.

195 Virtanen — Salmi — Penttild — Ossa — Nurmi — Aine 2011, s. 141.
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tilanteen varautumisessa tulisi muodostaa suuntaviivat sille, kuinka poikkeusolot vaikuttavat

etenkin sdhkontoimitukseen liittyvissé tilanteissa.
4.4.2 Toissijaisuus

Lahtokohta valmiuslain koskevassa vahingonkorvausvelvollisuudessa on sen toissijaisuus
suhteessa muuhun lainsiidintoén. '*® Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti valmiuslain
perusteella méaritelldén vahingonkorvausvelvollisuus, jos muualla lainsdddannossa ei ole sitd
madritelty. Taten valmiuslakia sovellettaessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, sisdltddako

kyseinen pykéld nimenomaisen maininnan vahingonkorvauksesta.

Valmiuslain 39 §:n sdhkontoimituksen keskeyttimisessé todetaan, ettei SML:n mukaista
vakiokorvausta sovelleta valmiuslain mukaisessa keskeyttdmistd koskevissa tilanteissa.
Muissa sdhkontoimitusta koskevissa valmiuslain sdédnnoksissé ei oteta ollenkaan kantaa
vahingonkorvausvelvollisuuteen tai sen médraytymiseen, vaan tarkemmat méardykset sahkon
kulutuskiintididen ja keskeyttdmisten osalta annetaan valtioneuvoston asetuksella.
Tutkimukseen liittyvit relevantit sihkontoimitusta koskevat poikkeusolojen sdadokset on
késitelty 3 pdédluvussa. Niistd aiheutuvien korvausten méérittelemiseen ei ole otettu kantaa
my0skédn esitdissd. Valmiuslain korvausvelvollisuuden toissijaisuus huomioiden, on
valmiuslain sdhkontoimitukseen liittyvien pykilien soveltamisesta aiheutuneita vahinkoja

arvioitava lahtokohtaisesti SML:n ja vahingonkorvauslain sdadosten mukaisesti.
4.5 Verkkoyhtion ja loppukayttajan valinen suhde

Verkkoyhtiét soveltavat pifasiassa Energiaviraston vahvistamia verkkopalveluehtoja.!®” Niiti
noudatetaan silloin, kun loppukayttdja tekee sahkontoimitussopimuksen. Verkkopalveluehdot
solmitaan verkkoyhtion sekd loppukédyttdjan vilille. Nditd verkkopalveluehtoja voidaan pitdd
my0s niin sanottuina vakiosopimuksina, ja ne ovat kdytdssé yleisesti liikketoiminnassa.
Vakiosopimukset helpottavat niin verkkoyhtiditd kuin toisena osapuolena olevan
sahkonkayttdjan toimintaa. Vakiosopimuksessa osapuoli on laatinut sopimuksen, jota

kiytetidin samankaltaisessa tilanteessa.'”® Tilloin vastapuoli voi lihtdkohtaisesti olettaa, etti

196 Ks. HE 3/2008 vp, s. 8. Niin on muun muassa omistusoikeuden ja kiyttdoikeuden siirrossa.
197 Ks. >'Verkkopalveluehdot 2019°° (Energiateollisuus ry 2019).

198 K. Kaave 2019, s. 9 ja Hurmerinta 2015, s. 14.
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sopimus noudattaa voimassa olevaa lainsdddantdd. Varsinkin kuluttajan kanssa sopimusta
laatiessa heikompana osapuolena olevan kuluttajan tietimys ei vélttimaéttd alaa koskevasta

kaytdnnosté ole korkea.

Sahkon kdyton sdéntelemiseen on varauduttu verkkopalveluehdoissa ottamalla kantaa sahkon
siirtoa koskeviin ajallisiin poikkeuksiin.'*® Nissi tilanteissa verkkoyhtié voi siinnelld
sahkon siirtoa sopimuksessa sovitun mukaisesti. Tdllainen yleisissd sopimusehdoissa oleva
sopimusehto tosin lienee kohdistettu kuluttajan tai yrityksen kayttoon tilanteissa, joissa
tiedetdin jo etukéteen sahkon kulutuksen vdhentymisestd, esimerkiksi kuluttajan tai
kausiyrittdjan rakennuksiin hiljaisella ajanjaksolla. Téllaista sopimuskohtaa voitaisiin soveltaa
my0s ennakolta tilanteisiin, joissa sahkon siirtoa vahennettiisiin, jos sen saatavuus olisi
yleisesti viahentynyt ja titen loppukéyttdjd osaisi varautua tilanteeseen. Samalla tdiméa
helpottaisi verkkoyhtion toimintaa, jolloin se voisi yksinkertaisemmin vdhentda

sahkontoimitusta ennalta sovittuihin kohteisiin.

Verkkoyhtiot voivat kédyttdd samaa sopimuskonseptia eli verkkopalveluehtoja tai vakioehtoja
eri toimijoihin, jolloin téstd aiheutuvien kustannusten mééra viahenee, kun jokaisen eri
toimijan kanssa ei tarvitse tehd uutta ja samankaltaista sopimusta.’’® Tietenkin
sopimuskohteella voi olla merkitystd mitd sopimuskokonaisuutta timéin kanssa sovellettaisiin.
Sopimuskohteen eroavaisuus ndkyy selkeimmin siind, kun verkkoyhtio laatii sopimuksen
loppukayttdjand toimivan yrityksen ja loppukiyttdjan toimivan kuluttajan kanssa. Kuluttajan
osalta sopimuskohteeseen vaikuttavat luonnollisesti KSL:n pakottavat sdéddokset, joista ei
voida poiketa kuluttajan vahingoksi. Yritysten vélisessd sopimuksessa voidaan sopia
vapaammin ja siten sopimuksen sisillén merkitys kasvaa entuudestaan.?’! Vapaasti voidaan
ottaa kantaa eri sopimuskohtiin.?’> Vakiosopimusten kiyttd rajoittaa vastapuolen
mahdollisuuksia vaikuttaa sopimukseen ja sen sisiltoon.? Vakiosopimuksissa kiytetyt

sopimusehdot voivat vaikuttaa sahkonkayttéjand olevan osapuolen mahdollisuuteen saada

199 >y erkkopalveluehdot 2019°° (Energiateollisuus ry 2019), s. 4-5.
200 Kaave 2020, s. 19.

201 Saarnilehto 2018, s. 143.

202 Waltari 1984, s. 147.

203 Kaave 2019, s. 16-18.
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korvausta tietyissi tilanteissa. Néitd ovat yleisesti ehdot tietyistd euromaariisista

enimmaiiskorvauksista ja vastuuvapauslausekkeina pidettidvit ylivoimaiset estetilanteet.

Verkkoyhtio on velvollinen korvaamaan loppukayttijille tietyin edellytyksin
sahkontoimituksen keskeyttimisestd aiheutuneet korvaukset. Yleisesti sovellettavat
verkkopalveluehdot sisdltavit myds vahingonkorvausta koskevan osion, jotka koskevat
viiviistysti vai virhettd.?* Niinpa kiytinndssi verkkoyhtio on velvollinen maksamaan
loppukéyttédjille korvausta, jotka koskevat vilitonta ja vélillistd vahinkoa. Niissd esiintyvé
vilillisten vahinkojen enimmaiiskorvausmairina pidetddn 8500 euroa, kuitenkin verkkoyhtion
toimiessa tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella, edelld mainitusta
enimmiiskorvauksesta luovutaan ja korvattavaksi tulee todelliset vahingot tdysiméirdisend.?%
Loppukéyttdjdn ollessa kuluttaja tai sovittaessa toisin, ei euroméérdistd enimmaisrajaa
noudateta. Siten kuluttajana olevalle loppukéyttdjdlle korvataan vahingot lahtdkohtaisesti
tdysimadriisesti. Todellisuudessa yrityksille aiheutuvat vahingot ovat oletetusti suuremmat
kuin kuluttajille. Siksi ndistd vahingoista voidaan sopia poikkeavasti suhteessa yleisiin

sopimusehtoihin.

Vilillisissd vahingoissa noudatetaan samoja korvattavien vahinkojen jaottelua
ansionmenetyksistd vaikeasti ennustettaviin vahinkoihin, kuten luvussa 4.2.2. késiteltiin. Osa
vilillisten vahinkojen osalta on sidottu alaa koskevaan spesifimpédn jaotteluun, kuten
sihkonkiyttopaikan kiyttohyotyd koskevat menetykset.??® Siten niiden osalta
sovellettavuudessa ei ole pddasiassa eroavaisuuksia kdytdnnontasolla. Loppukayttdjat ovat
turvattu vilillisten vahinkojen osalta tiettyyn euromaérdén asti, vaikka vahingot voivat

kiytdnnossd olla suurempia. Tama rajoittaa verkkoyhtiolle koituvaa korvausvelvollisuutta.

Vilittdmien vahinkojen osalta verkkopalveluehdoissa ei tarkemmin otettu kantaa siihen,
mitkd vahinkolajit kuuluvat niiden alle. Vilittomaét vahingot ovat ldhtokohtaisesti kaikki muu
vahinko, joita ei ole luokiteltu vélillisiksi vahingoiksi. Kynnys vilittdmien vahinkojen osalta

on matalampi, silld niiltd vahinkoon johtaneelta toimenpiteeltd edellytetd tuottamusta.

204 Ks. *'Verkkopalveluehdot 2019°° (Energiateollisuus ry 2019), s. 16-19.
205 Ks. *'Verkkopalveluehdot 2019°° (Energiateollisuus ry 2019), s. 16-17.

206 Ks. >'Verkkopalveluehdot 2019°” (Energiateollisuus ry 2019), s. 17.
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Voidaan todeta, ettd niissd kiytetddn samankaltaista jaottelua, kuten sopimuskaytdnnossé on

yleisesti tapana sopimuskaytannossa.

Verkkoyhtion ja loppukéyttdjan vililld noudatettavat yleiset sopimusehdot soveltuvat hyvin
normaaleihin tilanteisiin, joita sdhkoalalla aiheutuu. Namé nayttaytyvat sisdllon osalta
soveltuvan perinteisiin sddolosuhteiden tai laiterikkojen aiheuttamiin hdiridihin
sdahkonjakelussa. Samankaltainen ldhestymistapa on SML:n sdddanndssdmme. Siten
esimerkiksi vakiokorvaussysteemin kdyttiminen soveltuu hyvin tdménkaltaisiin tilanteisiin.
Sdhkopulaa koskevien tilanteiden ndkdkulmasta verkkopalveluehdoissa ei ole arvioitu
sdahkoOpulasta aiheutuvia tilanteita yhtd laajasti kuin sddolosuhteiden aiheuttamista hiirigista.
Taméa on ymmarrettdvad ottaen huomioon yleisimmat syyt sdhkontoimituksen
keskeyttdmiselle, jonka perusteella my0s vakiokorvausjérjestelmé on rakennettu. Siten
uudistettaessa ohjeistusta ja lainsdddantod, tulisi sdhkopulaa koskevia suuntaviivoja
hahmottaa ennakolta, koska sdhkopulaa ei ole pidettdva tdysin hypoteettisena hdiridtilanteena,

vaan uhka siithen on olemassa.

Aika ajoin tietyt korvausvelvollisuuden ulottuvuudet ovat aiheuttaneet epédselvyyttd ja niité
onkin ratkottu kuluttajana toimivan loppukéyttdjén osalta kuluttajariitalautakunnassa ja
muissa tapauksissa my6s markkinaoikeudessa. Tietyn haasteen tuo se, ettei verkkoyhtion ja
loppukéyttdjan vililld ole ollut tarvetta tai mahdollisuutta kédsitelld séhkdpulaa eiké varsinkaan
poikkeusolojen nédkokulmasta sdhkdntoimituksen keskeyttimistd koskevia tilanteita. Téalloin
lainkdyttdjd pystyisi soveltamaan ja antamaan suuntaviivat sille, miten sddnndksié tulkittaisiin

ja sovellettaisiin nyt ja tulevaisuudessa vastaavanlaisissa tilanteissa.
4.6 Korvausperusteiden soveltaminen kdytannon tasolla

Loppukayttdja on sopimussuhteessa verkkoyhtion kanssa saadakseen sdhkod maksua vastaan.
Lopullisen sopimuksen sisdlto riippuu siitd, onko loppukéyttdjind olevana sopimusosapuolena
kuluttaja vai elinkeinoeldmaissé oleva yrittdjd. Yritysten vélilld sopimusvapaus mahdollistaa
sopimuksen sisillon muokkaamisen yrityksii tyydyttivilld tavalla.?’” Kuluttajan ollessa

loppukayttdjdnd KSL rajoittaa edelld mainitun sopimusvapauden litkkumavaraa.

207 Saarnilehto 2020, s. 153—-155.
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Verkkopalveluehdoilla ja sen varsinaisella siséllolld on merkittéva rooli arvioitaessa
korvausvastuun ja korvattavien vahinkojen méirittelemisessa. Sopimusperusteiset sdannot
luovat perustan sille, mitd lainsdddidntdad sovelletaan verkkoyhtion ja loppukéyttdjan valilla.

Lahtokohtana on erityislainsddddnnon eli SML:n sddnndsten soveltaminen.

Sahkdpula on tilanteena uusi — vuoden 1970 voimalaitosmestareiden lakkoa lukuun ottamatta
— ei sitd koskevaa kdytdnnon soveltamiseen liittyen ole oikeuskiytintod tai tarkempaa
tutkimusta. Siten tilannetta on ldhestyttdva hypoteettisen tyyppitilanteen kautta, joka voisi
sdhkoOpulan ja valmiuslain soveltamisen kautta tapahtua. Verkkoyhtion ja loppukiyttdjan
vililld noudatetaan edellisessé luvussa kisiteltyd Energiateollisuuden laatimaa
verkkopalveluehtoja. Néissd mééritelldan korvattavien vahinkojen tyypit eli mité vahinkoja

korvataan.

Sdhkopulan tyyppitapauksessa verkkoyhtio joutuisi keskeyttdmédn sdhkontoimituksen.
Talloin esimerkiksi teollisuusyritys on ilman sdahkod. Téstd aiheutuu vahinkoa tuotannon
keskeytymiselld, kun yrityksen laitteet eivit toimi. Tilanteeseen sovellettaisiin edelld
késitellyn mukaisesti sopimusperusteista normistoa, jossa todettaisiin mitd vahinkoja
korvataan ja milld perusteilla. Suurimman ongelman sovellettavuuteen toisi poikkeusolojen

kayttdonotto, jos sithen ei sopimuksessa ole entuudestaan varauduttu.

Poikkeusolojen kayttoonotossa ja sen vaikutuksista sopimussuhteeseen kiinnitetdéin huomio
ensinnd sopimukseen. Jos sopimuksessa ei ole otettu kantaa poikkeusolojen soveltamiseen,
turvaudutaan erityislainsdddantoon. Siten kuvatun kaltaisessa tilanteessa SML:n
vahingonkorvausta koskevat sddnnokset ja sopimusperusteisen normisto ovat sovellettaessa
etusijalla VahKorvL ndhden. Mahdollisuus VahKorvL soveltamiseen perustuisi siten
tilanteeseen, jossa edelld mainittujen korvausnormistojen perusteella ei katettaisi koko
vahingon soveltamisalaa.?’® TAma osoittaa velvoiteoikeudellisen peruskysymyksen
sopimusoikeuden merkityksestd suhteessa VahKorvL:iin, erityisesti sopimusperusteisessa
vastuussa. Molempien korvausnormien soveltaminen samanaikaisesti ei saa johtaa

tilanteeseen, josta vahinkoa kirsinyt hyétyisi taloudellisesti.?%’

208 Norros 2018, s. 192.

209 Saarnilehto 2011, s. 627.
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5 Analysointia lainsaadannosta

5.1 Saantelyn kattavuus sahkontoimituksen keskeyttamiseen liittyen

Sédhkontoimituksen keskeyttimiseen on varauduttu sangen kattavasti edelld mainituin
tehoreservein ja systemaattisen irti kytkemisen keinoin sdhkdpulaa koskevassa tilanteessa.
Kuitenkaan niitd koskevissa keinoissa ei ole otettu kantaa korvausvelvollisuuteen
lainsdéddanndolliselld tasolla. Varsinkin loppukéyttdjinéd toimivat teollisuusyritykset kérsivét
auttamatta erilaisia tappioita sihkontoimituksen keskeytymisestd. Niissd tilanteissa
korvausvelvollisuuden laajuus mééaritelldan mitd todennékodisimmin verkkoyhtion ja

loppukéyttijén vilisella erilliselld sopimuksella.

Valmiuslain sdhkon sdéntelyd koskevat sddnnokset mahdollistavat jarjestelméllisen

vaikuttamisen sdhkon kdyttoon. Ensimmadisend vaiheena sdhkonkdyton rajoittaminen, josta
seuraa sahkon kulutuskiintio ja rajoittavimpana keinoa sdhkontoimituksen keskeyttiminen.
Kuten on tullut ilmi, edellytykset ndiden valmiuslain pykilien kdyttdonotolle ovat korkeat,

joten 1dhtokohtaisesti normaaliolojen mukaisten keinojen tulisi olla riittavia.

Poikkeusolojen kéyttoonotto ei ole kuitenkaan nykypéivina tiysin poissuljettu asia, mika voi
tapahtua ylléattdvan nopeasti. Mahdollisuus poikkeusolojen kiyttdonotolle voi tulla, kuten
Covid-19-pandemian aikana ndin tapahtui. Siksi poikkeusolojen lainsdddéant6a tulisi tarpeen
mukaan piivittdd yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten mukaisesti, kuten yhteiskunnan
toimivuus on sdhkostd riippuvaista. Talloin poikkeusolojen soveltaminen on tehokasta. Mikéli
poikkeusoloihin siirryttéisiin, olisi kdyttoonotettavien sddnndksien oltava selkeitd sisilloltdén.
Tama ei ole itsestddnselvyys, silld kuten on jo aikaisemmin todettu, on valmiuslain
saddoksissd esiintynyt puutteellisuutta ja episelvyyttd korvausvastuulle asetettavista rajoista.
Tadmai on osaltaan perusteltavissa silld, ettd kyseistd lainsdddantda ei ole tarvittu aikaisemmin
oikeastaan kayttdd. Erdénlaisena viimeisend lainsdddanndllisend hatikeinona poikkeusolojen

sdannosten tulisi mahdollistaa niilld turvattavien toimintojen hairi6ton onnistuminen.

Ylivoimaisen esteen kayttdminen sdhkontoimitusehdoissa luo mielenkiintoisen nikdkulman
sithen, kuinka verkkoyhtié voi sopimusoikeudellisesti rajoittaa vastuutaan jopa melko laajasti.
Ottamalla verkkopalveluehtoihin kyseisen vastuunrajoituslausekkeen, pystyy verkkoyhtio
vihentdmédn mahdollisesti sille muutoin tulevia korvausvelvollisuuksia. Tdménkaltainen

kaytto ei saa mahdollistaa liian laajaa vastuurajoitusta, silld heikommassa asemassa olevat
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loppukéyttijét ovat kaytdnnossa selkd seindd vasten, eikd heilld muutoinkaan ole paljoa

liikkkumavaraa tehtdessd sopimusta.

Verkkoyhtioti ja sille kuuluvia velvollisuuksista on késitelty kattavasti niin SML:ssa kuin
muissa esiin nousseissa toiminnan valvontaa koskevissa laeissa. Tdmén perusteella
verkkoyhtiolld on hyvét mahdollisuudet varautua erilaisiin tilanteisiin etenkin
normaalioloissa. Verkkoyhtidlle ei liene ongelma késitelld tyypillisid sahkon
keskeytystilanteita ja niiden ongelmatilanteiden ratkomista. Téllaisia padasiassa lyhytaikaisia

keskeytystilanteita nousee esiin ldhestulkoon péivittdin tavalla tai toisella.
5.2 Korvausvelvollisuuden selkeydesta

Sahkontoimitusta ja siihen liittyvad korvausvelvollisuutta on tutkittu laajasti muun muassa
sddolosuhteiden aiheuttamien katkosten varalta. Tdma nékyy suoraan lain esitdissd sekéd
verkkoehtoja koskevissa ohjeissa, joissa korvausperusteet ovat tuotu esiin. Selkeimmin tima
ndkyy juuri SML:n 100 §:n vakiokorvaussédantelyssé, jossa aiheutuneille katkoksille on
madritelty tarkat tuntiméardiset rajat ja sen perusteella laskettavat korvaukset. Tdma
vakiokorvaussddntely on suljettu pois valmiuslain 39 §:n 3 momentin mukaan
sdahkontoimituksen keskeyttamistd koskien. Ensinndkin huomiona nousee aiemmin todettu
valmiuslain toissijaisuusperiaate vahingonkorvaussédédntelyssa ja vastavuoroisesti lain toteama
vakiokorvaussdintelyn rajaus ulkopuolelle. Titd sddnndsti ja rajausta koskevissa lain
esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole otettu kantaa siithen, miten tilanteessa

korvausten méaarét tulisi méadritelld vakiokorvausjirjestelmén sijasta.

Mairattdvien vahingonkorvausten méidrén ennakointi on vaikeaa, jos korvausvelvollisuuden
laajuuden ja rajojen olisi tarkoitus muovautua vasta konkreettisen ennakoimattoman
vahinkotilanteen aiheuduttua. Toisaalta taté tulkintaa tukisi se, ettd on vaikeasti
ennustettavissa, kuinka laajasti esimerkiksi valmiuslain sdddoksin tultaisiin kdytdnndssa
puuttumaan verkkoyhtion ja loppukéyttdjien toimintaan. My®os téllaista jalkikateista
soveltamista tukisi valmiuslain 39 §:n sdhkontoimituksen keskeyttdmisessd oleva rajaus
vakiokorvaussédédntelyn soveltamisesta. On vaikea etukéteen arvioida, kuinka pitkadin
valmiuslain soveltaminen rajoittaisi normaalia toimintaa, kun taas normaalioloissa

sdahkontoimituksen keskeytyminen on pidasiassa lyhytaikaista. Vaikkakaan tétd ei lain
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esitdissi?!? ole todettu, voisi se olla mahdollisesti yksi syy siihen, miksi vakiokorvaussiintely

on rajattu pois.

Siten etenkin valmiuslain sdhkon kayttod koskevassa sdédntelyssa tulisi tarkentaa, kuinka
mahdollinen korvausvelvollisuus méadriteltdisiin. Verkkoyhtididen kannalta ei olisi
taloudellisesti kannattavaa, mikali ne joutuisivat pitkikestoisessa keskeytymisessa
korvaamaan vahingot tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti jokaiselle loppukéyttdjille.
Varsinkin, kun pitkdkestoisessa katkoksessa aiheutuisi valttdmattomasti myos vélillisid

vahinkoja.

Lainsdétéja on jattinyt itselleen suuren harkintavallan kulloiseen tilanteeseen, kun se on
valmiuslain sdhkod koskevissa sddnndksissi jattanyt itselleen lainsdéddannollisen keinon antaa
tarkemmat méirdykset valtioneuvoston asetuksella. Lain esitdissd otettiin kantaa
valtioneuvoston asetuksen sisdltoon ainoastaan siind, ettd silld voidaan rajoittaa tai kieltda
tietty toiminta.>!! Niissi valtioneuvoston asetuksissa tulisi siten ottaa kantaa myds

korvausvelvollisuuteen.

Valmiuslain toissijaisuusperiaate — etenkin sahkod koskevan lainsddddnnon osalta - luo
korvausvelvollisuutta koskien kaksi eri mahdollisuutta tarkastella tilannetta. Ensimmaisessa
nidkokulmassa niité pitdisi arvioida tarkasti ja mééritelld korvausvelvollisuuden
madrdytymisen perusteet. Timé on yksi keino selkeyttidd verkkoyhtion ja loppukayttdjien
vilistd selkoa korvausvelvollisuuden perusteista poikkeusoloissa. Selkedmpi keino on tehda
muutoksia nykyisiin sdhkon kdytt6d koskeviin pykéliin, joissa médriteltdisiin etukdteen
alustavat suuntaviivat sille, kuinka korvausvelvollisuuden kanssa toimitaan. Nykyisessd
maailmantilanteessa ei ole mikddn mahdottomuus sille, ettd jouduttaisiin soveltamaan

poikkeusolojen lainsdaddantda.

Toisessa ndkokulmassa korvausvelvollisuuden méiritteleminen tapahtuisi jo SML:n
pykéléssd, jossa todettaisiin korvausvelvollisuuden perusteet tilanteissa, joissa sovellettaisiin
valmiuslain pykéldd. Tdménkaltainen ndkokulma edellyttdd melko kauas kantoisen ennusteen,

milla tavalla tilanteissa voisi kdytdnnossa kdydé. Riippumatta siitd, 1dhestytdanko

210 kg, HE 3/2008 vp.

211 HE 3/2008 vp, s. 51-52.
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jommankumman edelld esitetyn ndkokulman perusteella, on yleisen selvyyden vuoksi

perusteltua tehdi jonkinnékoisid ratkaisuja.

Verkkopalveluehdot ovat yleisesti verkkoyhtididen kdytdssa olevat vakioehdot, jossa
madritelldén varsin kattavasti sahkontoimitukseen liittyvistd kdytdnnon asioista. Ndiden
yleisten sopimusehtojen soveltuvuutta voidaan ainakin teoreettisella tasolla lisété, jossa
huomioitaisiin yha kattavammin erilaisia poikkeusolojen tilanteita ja niitd koskevia kdytdnnon
toimenpiteitd varsinkin vahingonkorvaustilanteiden osalta. Sihkomarkkinoita koskeva
sdantely kehittyy jatkuvasti ja siten erilaiset yhteiskunnan muutosten tarpeet tulee huomioida,
niin kuin on tehty viimeisen reilun 20 vuoden aikana.?'? Silti verkkopalveluehdoissa ei ole
liitetty poikkeusoloja koskevia ehtoja. Ainoastaan ylivoimaisessa esteessid mainitaan muun
muassa sotatilanne, jolla viitataan poikkeusoloja koskevaan tilanteeseen. Siten poikkeusolojen

vaikutuksista korvausvelvollisuuteen ei ole otettu kantaa erikseen.

212 Hirvonen 2003, s. 1-6.
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6 Johtopaatokset

Sahkontoimituksen hiiriottomyys ja sdhkdpulan kaltaisen tilanteen valttdminen tulisi olla
yhteiskunnassa korkealla prioriteetissa. Varsinkin jouduttaessa tilanteeseen, jossa
poikkeusolojen soveltaminen tulisi ajankohtaisesti edes lyhytaikaisesti, olisi epdedullinen
tilanne nyky-yhteiskunnassa. Sdhkopulan kaltainen tilanne voi tapahtua lyhyen tai pitkén
ajanjakson vililld ja molemmissa tapauksissa sen aiheuttamia ongelmia tulisi rajoittaa
mahdollisimman tehokkaasti. Sdhkontoimituksen keskeyttdmisen varautumiseen on SML:n
sddntelyssa kiinnitetty yhda enemmén huomiota ja etenkin toimitusvarmuutta koskevat

realiteetit on nostettu esille.”"?

Tutkielman tavoitteena oli vastata sahkdpulaan varautumisen keinoista lainsdadannossa.
Tutkielmassa tuotiin esiin keinot, joilla lainsddddnnon nojalla verkkoyhtiét on velvoitettu
varautumaan séhkontoimituksen keskeyttdmisen ehkdisemiseksi. SML ja valmiuslaki
mahdollistavat varsin pitkille menevit keinot verkkoyhtion varautumiselle ja ennakoivalle
toiminnalle sdhkdpulan kaltaisissa tilanteissa. Tutkielmassa esiin nousseissa huomioissa
verkkoyhtidlle on asetettu paljon velvollisuuksia, joista sen tiytyy huolehtia aktiivisesti
yllapitddkseen toimivaa sdhkdverkostoa. Muussa tapauksessa verkkoyhtidlle voidaan méérata
sanktioita tai vahingonkorvausta maksettavaksi. Siten myds pelkéstddn verkkoyhtion
nikokulmasta sdhkontoimitusta koskevan saintelyn tulisi olla helposti ymmarrettavia ja

tarpeeksi laajasti selvitetty.

Toiseksi tavoitteena oli arvioida sddntelymme sisiltdd korvausvelvollisuuden osalta.
Korvausvelvollisuus itsessddn on varsin monimutkaista jo ilman erityislainsddaddnnon
soveltamisia eikd SML:n soveltaminen ole poikkeus. Tutkielmassa esiinnoussut
poikkeusolojen suhde korvausvelvollisuuteen toi sddntelyn haavoittuvuudet ja siind olevan
aukon. Tama nékyi sovellettavien lainsdddantdjen ja sopimuksen sisdllon valilla.
Korvausvelvollisuuden méiirdytyminen ja sitd koskevien vahinkojen korvaamisessa nayttdisi
sopimuksella olevana merkittdvé rooli arvioitaessa loppukiyttdjan mahdollisuuksia saada
korvausta sdhkontoimituksen keskeyttdmistd koskevissa tilanteissa. Arvioitaessa sité,
millainen syy-yhteys edellytetddin sdhkontoimituksen keskeyttdmisen seurauksena

aitheutuneista vahingoista, edellyttdé varsin pitkélle menevien vahinkojen méarittelya ja

213 Tétd kuvastaa hyvin muutostavoitteet ja sen eteen tehdyt raportit, kuten TEM perustaman tyéryhmén laatima
raportti 33/2018.
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toteamista. Riitaisissa tilanteissa kuluttajien osalta kuluttajariitalautakunnalla ja
markkinaoikeudella, yleisten oikeusasteiden lisdksi, on vdhintdédn yhti tirked rooli, kuin

lainséétdjalla antaessa suuntaviivoja ja madrittelyjd nididen soveltamisessa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd séhkdpulan mahdollisuus tiedostetaan ja sithen on tutkielmassa
esiin tuotujen keinojen mukaisesti varauduttu. Tietynlainen selkeys korvausvelvollisuuden
osalta puuttuu sovellettaessa rinnakkaisesti sahkomarkkinalakia ja muuta lainsdddéntoa.
Tutkielmassa esille nousseiden korvausvelvollisuutta koskevien puutteellisuuksien, etenkin
valmiuslain sddnnoksien osalta edellyttdd sddntelyn tismentdmisti ja tarkentamista

entisestdan.



