2

R

340 TURUN
af& YLIOPISTO

Opettajien nakemyksia kestavan kehityksen

opetuksesta Turun yliopistossa

Anni Pehkonen

Maantiede (opettajan linja)
pro gradu -tutkielma

Laajuus: 20 op

Ohjaajat:
Jukka Kayhko
Sanna Méki

21.4.2023
Turku

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Pidaine: Maantiede

Tekijid: Anni Pehkonen

Otsikko: Opettajien nikemyksié kestdvin kehityksen opetuksesta Turun yliopistossa
Ohjaajat: Jukka Kdyhko, Sanna Méki

Sivuméiri: 83 sivua + liitteet 7 sivua

Piivimairi: 21.4.2023

Kestédva kehitys on noussut yhdeksi tirkeimmisté teemoista yliopisto-opetuksessa. Turun yliopiston
uudessa strategiassa kestdva kehitys on médritelty lapileikkaavaksi teemaksi yliopistoyhteison
jokaisella tasolla. Myos Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry on sitoutunut siihen, etti
kaikki tutkinnot sisdltiavit kestévin kehityksen opintoja. Opettajilla on keskeinen rooli kestdvin
kehityksen opetuksen toimeenpanossa. Kestdvén kehityksen siséltdjen opetus korkeakouluissa
mahdollistaa kestdvyysosaajien siirtymisen tydeldméén ja sen myStd omalta osaltaan kestdvin
tulevaisuuden rakentumisen. YK on muodostanut 17 kestivin kehityksen tavoitetta. Korkeakouluilla
on néiden tavoitteiden toimeenpanossa merkittidva rooli.

Talla tutkimuksella pyrittiin saamaan tietoa yliopiston opettajien ndkemyksista kestdvan kehityksen
opetuksesta Turun yliopistossa. Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittdd, minkilaista osaamista ja
halukkuutta opettajilla on integroida kestdvaa kehitystd omaan opetukseensa sekd millaisena he
nikevat kestdvan kehityksen opetuksen tulevaisuuden Turun yliopistossa. Tutkimuksen aineisto
tuotettiin Turun yliopiston opettajille suunnatun verkkokyselyn avulla. Verkkokysely oli avoinna
helmikuussa 2021. Kysely sisdlsi sekd avoimia etté suljettuja kysymyksid. Aineisto analysoitiin
hyodyntdmallad kuvailevaa tilastoanalyysié seki aineistolahtdistd siséllonanalyysia.

Kyselyn perusteella kestavian kehityksen opetusta on integroitu monien tieteenalojen opetukseen
Turun yliopistossa. Se miten paljon kestdvéa kehitysti on integroitu opetukseen, vaihtelee
tiedekunnan, tieteenalan sekd sen mukaan, miten perechtynyt opettaja itse on kestavan kehityksen
teemoihin. Valtaosa kyselyn vastaajista oli halukkaita lisidméaan kestdvéan kehityksen teemoja
opetukseensa. Monet vastaajat toisaalta eivit olleet halukkaita ottamaan kestdvén kehityksen teemoja
opetukseensa. Opettajalla oli eridvid mielipiteitd siitd, olisiko kestédvén kehityksen tavoitteiden
liittdminen osaksi opintojaksojen kuvausta kannattavaa. Monet vastaajista nakivat kestdvan kehityksen
tavoitteiden liittimisen osaksi opintojaksojen kuvausta mahdollisuutena pitdd kestdvad kehitysta
peremmin esilld kursseilla. Toisaalta monet niisti vastaajista, jotka kokivat olevansa perehtyneita
kestdvaan kehitykseen ja ottaneensa kestdvin kehityksen teemoja jo opetukseensa, eivit kokeneet
kestdavin kehityksen tavoitteiden liittdmista osaksi opintojaksojen kuvausta hyodyllisend. Syiti sille
miksi tavoitteiden ei koettu sopivan opintojaksojen kuvauksiin oli esimerkiksi tavoitteiden
kompleksisuus ja poliittisuus.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista koki omaavansa tarvittavat tiedot ja taidot opettaakseen kestavaa
kehitysté oman tieteenalansa kontekstissa, mutta toisaalta monet kokivat tietonsa ja taitonsa
puutteellisiksi kestdvan kehityksen osalta. Monet vastaajista toivoivatkin yliopiston eri tahojen
jérjestivin koulutusta opettajille kestévén kehityksen opetuksesta.
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Sustainable development has become one of the most significant themes in the curricula of
universities. The new strategy of the University of Turku sets sustainable development as an
overreaching theme for every level of the university community. The Rectors’ council of Finnish
Universities is also committed to making studies in sustainable development a part of all degrees.
Teachers have an important role in the implementation of teaching sustainable development. Teaching
sustainable development in higher education enables workers equipped in sustainability knowledge to
enter workforce and this consequently builds a more sustainable future. United Nations has formed 17
Sustainable Development goals. Universities have a significant role in implementing these goals.

The first aim of this study was to gather information of university teachers’ views on teaching
sustainable development in the University of Turku. The second aim was to find out whether the
teachers are competent and willing to integrate sustainable development in their teaching. The third
aim was to find out how the teachers see the future of teaching sustainable development in the
University of Turku. The data was collected with an online survey that was sent to the teachers at the
University of Turku. The questionnaire was open in February 2021and it had both open and closed
questions Descriptive statistics and content analysis were used to analyze the material.

Sustainable development is integrated in the teaching of many disciplines in the University of Turku.
The amount of sustainable development integrated in teaching varies depending on how familiar the
teacher is with sustainable development content, and it also varies depending on the faculty and
discipline. Most of the survey respondents were willing to add sustainable development content in
their teaching. However, there were still a number of respondents who were not willing to add
sustainable development content in their teaching. Teachers had different views on adding Sustainable
Development Goals as part of the course descriptions. On the one hand many of the respondents
thought that it would help to keep sustainable development more visible on courses. On the other
hand, many of the respondents who felt they were very familiar with sustainable development and had
already integrated it to their teaching didn’t think it would be useful to add Sustainable Development
Goals as part of the course descriptions. The reasons why they didn’t see that Sustainable
Development Goals fit the course descriptions was for example their political nature and their
complexity.

Two thirds of the respondents felt that they have knowledge and skill needed to teach sustainable
development in the context of their own discipline. However, many of the respondents felt that they
lack knowledge and skills to teach sustainable development. Many respondents suggested that the
university should organize training for teachers about teaching sustainable development.

Key words: sustainable development, University of Turku
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1 Johdanto

Kestéva kehitys on noussut maailmanlaajuiseen keskusteluun vuonna 1987 julkaistun
Brundtlandin raportin mydtd, jossa kestévin kehityksen médritelldén olevan kehitysti, joka
tayttdd timén hetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya tiyttdd omat tarpeensa
(Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future
1987). Kestivan kehityksen on myds méidritelty jatkuvaksi ja ohjatuksi yhteiskunnalliseksi
muutokseksi, joka tapahtuu maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti (Mitd on kestdva
kehitys? 2013). Kestivén kehityksen periaatteiden mukaan tehdyissa paédtoksissd on

huomioitu ympéristd, ihminen ja talous tasavertaisesti.

Syyskuussa 2015 YK:ssa sovittiin uudesta Kestdvén kehityksen tavoiteohjelmasta, jossa
muodostettiin 17 kestdvén kehityksen tavoitetta (Transforming our world: the 2030 Agenda
for Sustainable Development 2015). Ndma4 tavoitteet ovat jatkumoa YK:n
Vuosituhattavoitteille ja ne siirsivdt huomion vuodesta 2000 vuoteen 2015 (Colglazier 2015).
Niille 17 tavoitteelle on asetettu 169 alatavoitetta ja lisdksi useita indikaattoreita, joiden
avulla voidaan seurata tavoitteiden etenemistd. Tieteelld on paljon annettavaa Kestdvin
kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi neljdllé eri osa-alueella: haasteissa, muutostoimissa,

edistyksen seurannassa ja innovatiivisissa ratkaisuissa (Colglazier 2015).

Turun yliopisto on médritellyt kestdvin kehityksen lapileikkaavaksi strategiseksi teemaksi
yliopistoyhteison kaikille tasoille (Turun yliopiston kestdvin kehityksen ohjausryhma 2020).
Strategiassa miéritelladn Turun yliopiston visioksi olla korkealaatuinen, kansainviélisesti
tunnustettu tiedeyliopisto ja rakentaa rohkeasti hyvinvointia ja kestdvia tulevaisuutta
(Strategia 2030, 2019). Tavoitteena on, ettd kestdvén kehityksen periaatteet toteutuvat
koulutuksessa, tutkimuksessa ja vuorovaikutuksessa yhteiskunnan eri sidosryhmien kanssa.
Strategiassa on médritelty tavoitteeksi yliopistokoulutukselle kouluttaa monisyisten
tieteellisten ja yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijoita ja kestdvéin maailman rakentajia,
jotka toimivat yhteiskunnan eri aloilla. Lisdksi strategiassa méaaritellddn ohjaavaksi

periaatteeksi, ettd yliopisto toimii kestdvén kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Tavoitteiden edistimiseksi Turun yliopistossa on koottu kestdvén kehityksen ohjausryhmai,

joka aloitti toimintansa syksylld 2018. Sen tehtévina on seurata, kehittdd ja arvioida kestévién



kehitykseen liittyvad toimintaa Turun yliopistossa ja lisdksi arvioida Turun yliopiston
kestdvén kehityksen toimintaa suhteutettuna YK:n kestidvén kehityksen tavoitteisiin. Turun

yliopisto on lisdksi sitoutunut hiilineutraaliuteen vuoteen 2025 mennessa.

Myos Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry on sitoutunut kahteentoista laatimaansa
kestdvian kehityksen ja vastuullisuuden teesiin (Kestévin kehityksen ja vastuullisuuden teesit
2020). Kaikki suomen yliopistojen rehtorit ovat sitoutuneet néihin periaatteisiin. Neljés
teeseistd on “Kestivén kehityksen opinnot ovat osa kaikkia tutkintoja ja jatkuvan oppimisen
tarjontaa.” Kaikki yliopistot Suomessa ovat siis ottaneet tavoitteekseen sen, ettd kaikkiin

korkeakoulututkintoihin sisdltyy kestdvén kehityksen opetusta.

Turun yliopistossa toimii kahdeksan tiedekuntaa: Humanistinen tiedekunta, Kasvatustieteiden
tiedekunta, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, Ladketieteellinen tiedekunta,
Oikeustieteellinen tiedekunta, Tekniikan tiedekunta, Turun kauppakorkeakoulu ja
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Turun yliopistossa on liséksi viisi erillistd laitosta: Kieli-
ja viestintdopintojen keskus, Turun yliopiston Brahea-keskus, PET-keskus, Suomen ESO-
keskus ja Turun Biotiedekeskus. Eri tiedekunnat ja laitokset saavat vapaasti maaritella
yliopisto-opetuksen tavoitteet, mutta kestdvan kehityksen teeman tulee ylhdéltd ohjautuvasti

olla lasnd kaikilla yliopistoyhteison tasoilla.

Turun yliopiston Kestidvin kehityksen ohjausryhmad teetti opiskelijoille vuonna 2019 kyselyn,
jolla kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia siitd, onko kestévi kehitys tullut esille
opinnoissa, ovatko opiskelijat osallistuneet kestévin kehityksen opetukseen seké
haluaisivatko siséllyttdd opintoihinsa lisdd kestavain kehitykseen liittyvéda opetusta. Samalla
kysyttiin my0s ideoita ja toiveita kestidvin kehityksen opetukseen liittyen. Vastaajista 66
prosenttia koki, ettei kestdva kehitys ole tullut esille heiddn opinnoissaan ja 86 prosenttia
halusi siséllyttdd opintoihinsa kestévié kehitystd. Valtaosa vastaajista toivoi kestidvin

kehityksen integroimista tutkinto-opetukseen.

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Turun yliopiston opettajien nikemyksid kestdvin
kehityksen opetuksen tilasta Turun yliopistossa ennen vuosien 2021-2030 uutta strategiaa.

Tutkimuksen 1dht6kohtana oli kolme tutkimuskysymysta:



1. Mitd ndkemyksid Turun yliopiston opettajilla on kestivin kehityksen opetuksen tilasta

Turun yliopistossa?

2. Minkélaista osaamista ja halukkuutta Turun yliopiston opettajilla on integroida

kestdvad kehitystd omaan opetukseensa?

3. Minkélaisena Turun yliopiston opettajat nikevit kestdvan kehityksen opetuksen

tulevaisuuden Turun yliopistossa?

Opettajien tutkiminen on tirkeéd, koska he tekevit kdytdnnon opetustyon. Heidén
panoksellaan, mielikuvillaan ja asenteilla on siis vaikutusta kestavén kehityksen opetuksen

toteutumiseen Turun yliopistossa.
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2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Kestavan kehityksen historia

Kestavaad kehitysté alettiin kéyttad késitteend 1980-luvulla ja sitd kisiteltiin poliittisesti
ensimmaisti kertaa YK:n niin sanotun Brundtlandin komission vuonna 1987 julkaiseman
rapotin myd6té (Elliott 2012). Konferenssin seurauksena julkaistussa (Report of the World
Commission on Environment and Development: Our Common Future 1987) niin sanotussa
Brundtlandin raportissa médritelladn, ettd kestdva kehitys on kehitysti, joka tiyttdd timén
hetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyé tdyttdd omat tarpeensa. Kestidvain
kehitykseen kuuluu kaksi késitettd: tarpeet ja rajoitteet. Raportissa madritelldén, ettd erityisesti
maailman kdyhimmilld ihmisilld on perustarpeita, joiden tiyttdminen tulisi olla ensisijainen
tavoite. Toisaalta teknologialla, sosiaalisilla jarjestelmilld ja ympéristolla on rajat, joten ne
eivit pysty tiyttimadn rajattomasti tarpeita. Brundtlandin komission kestivan kehityksen
mairitelmd mukailee Rooman klubin pohdintaa Meadowsin vuonna 1974 julkaisemasta

teoksesta Kasvun rajat 1974 (Salonen 2010).

Brundtlandin komissiossa késiteltiin ensimmaisté kertaa maailmanlaajuisesti taloudellisen,
sosiaalisen ja poliittisen kehityksen nostattamia ymparistdongelmia. Komission
ratkaisuehdotukset keskittyivit sithen, ettd kehitysstrategiat, viralliset ymparistokaytdnnot
sekd globaali yhteisty0 yhdistettdisiin ymparistostd huolehtimiseen seké kehityksen
mahdollisuuksiin. Rio de Janeirossa vuonna 1992 jérjestetyssi ympdristokonferenssissa
jatkettiin komission vuonna 1987 aloittamaa kestdvin kehityksen ty6td. Kyseessa oli sithen
mennessa suurin koskaan jérjestetty maailmanlaajuinen konferenssi ja ensimméinen
ympéristokonferenssi. Nédiden kestdvén kehityksen poliittisen tyon liikkeelle panneiden
komission ja konferenssin seurauksena kestdvén kehityksen ty6 on edennyt prosessina
vuorovaikutteisesti eteenpdin monella eri hallinnon tasolla kansallisesti sekd kansainvilisesti

(Elliott 2012).

Kestidvi kehitys on maailmanlaajuisesti hallitusten sekd kansainvilisten organisaatioiden
keskeinen ja tdrked tavoite, silli maailmaa uhkaavat monenlaiset ongelmat (Elliott 2012).
Maailmanlaajuiset ongelmat kuten esimerkiksi ilmasto-, talous-, ruoka- aja energiaongelmat

liittyvat toisiinsa. Néihin asioihin liittyvid kriisejd halutaan ehkdistd sekd mahdollistaa
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talouden ja hyvinvoinnin kasvu samalla, kun suojellaan maailman ekosysteemeji. Kestdvin
kehityksen toimeenpanemiseksi on osallistettu paljon erilaisia sektoreita, ryhmia ja
organisaatioita niin paikallisesti kuin maailmanlaajuisestikin. Maailmanlaajuiset jérjestot

kuten YK ovat tirkeédssa roolissa kestdvén kehityksen edistymisen monitoroinnissa.
2.2 Kestavan kehityksen maaritelma

Kirjaimellisesti termi kestéva kehitys tarkoittaa kehitysté, joka on kestidvai. Kuitenkin
kestdvélle kehitykselle on olemassa useita mééritelmid, jotka ovat muotoutuneet Brundtlandin
raportin jalkeen. Kestdvyyden ja kestdvin kehityksen mééritelma ei kuitenkaan ole tdysin
vakiintunut ja siksi kestéva kehitys kadsitteend on mahdollista tulkita erilaisten poliittisten ja
filosofisten ndkemysten kautta (Morelli 2011). Kestdvin kehityksen mééritelman epaselvyys
ja tulkinnanvaraisuus on ollut myos ongelma sen mittaamisen kannalta. Ei ole ollut yhtenéisti
kriteeristdd ja mittaustapaa kestdvyydelle. Tdhin on pyritty tuomaan ratkaisu YK:n kestdvén

kehityksen tavoitteilla.

Kestdvian kehitys on mééritelty kestdvéan kasvun politiikaksi, joka sallii tietyn médrén kasvua
henked kohden niin etteivit kansallinen varastossa oleva pddoma ja luonnonympériston
hyddykkeet kulu loppuun (Turner 1988). Toisaalta on korostettu, ettd kestdvaa kehitysti ei
voida erottaa yhteiskunnan kokonaiskehityksestd. Siksi sitd ei voida mydskéédn analysoida
kestavid kehitysté ja yhteiskunnan kokonaiskehitysta erilldén, koska kestavyyteen vaikuttavat

muutokset yhteiskunnan eri osa-alueilla (Barbier 1987).

Kestiavin kehityksen mairittelyssd on myohemmin nostettu esiin my0s ldhestymistapa
tarkastella kestdavia kehitystd sukupolvien vélisend suhteena, jossa aiemmat sukupolvet
tayttdvit omat halunsa ja tarpeensa siten, ettd eivit samalla tuhoa tai sulje tulevilta
sukupolvilta tarkeitd mahdollisuuksia (Norton, 2005: 363). Kestiméton eldmintapa, tarkoittaa
tdmén mukaan sitd, ettd tuhoaa tulevien sukupolvien vaihtoehdot ja mahdollisuudet. Tulevat
sukupolvet on huomioitu myds médritelméassé, jonka mukaan kestévissa kehityksessd on kyse
tulevien sukupolvien hyvinvoinnista sekéd taloudellisen toiminnan ja ympériston ja
luonnonvarojen tilan kaksisuuntaisisten vaikutusten tiedostamisesta (Nourry 2008). Téssa
madritelméassd ihmisen taloudellisen toiminnan ja ympéristoon liittyvan toiminnan kestavyytta

arvioidaan siten, milla tavalla se vaikuttaa tulevien sukupolvien hyvinvointiin.



12

Kestivyyskasitettd voi ldhestyd heikkona kestdvyytend tai vahvana kestdvyytend (Nourry
2008). Heikon kestidvyyden mééritelméssd ympéristd ndhdéén yhtend pddomana muun
pddoman eli thmispddoman ja ihmisen tekemén pd&doman rinnalla tasavertaisesti. Vahvan
kestdvyyden ldhestymistavassa puolestaan luonnon pdéoma ndhddin erityisessé asemassa
muuhun padomaan ndhden. Se ndhdddn pddomana, jota ilman ei ihmiseldma ei ole
mahdollinen. Vahvan kestdvyyden periaatteen mukaan toimiminen edellyttda siis ympériston
toimintojen ja kriittisen luonnon pddoman ylldpitoa. Namé kaikki kestdvén kehityksen
madritelmét ovat hyvin keskittyneitd ihmisen hyvinvointiin. Vaikka vahvan kestdvyyden
kisitteessd ympdriston kestdvyys nostetaan erityiseen asemaan, nostetaan se erityiseen
asemaan vain sen vuoksi, ettd se mahdollistaa ihmiseldman. Ympardivéan luonnon itseisarvoa

el ole tunnistettu ndissd maaritelmissa.

Kestédvin kehityksen pddmaardksi voidaan nostaa ihmisten hyvinvoinnin parantaminen ja
toisaalta ihmistoiminnan negatiivisten ymparistovaikutusten vahentdminen (Santone 2003).
Ihmistoiminnan kestdvyydessi on kuitenkin paljon laajemmasta kokonaisuudesta kuin vain
ympariston kestivyyden huomioimisesta. Kestdvaan kehitykseen liittyy myos padmaara

instituutioiden demokratisointiin sekd vallan ja resurssien tasa-arvoisempaan jakautumiseen.

Kestdvé kehitys voidaan jakaa osa-alueisiin, jotka ovat erillisid, mutta kuitenkin vahvasti
kytkoksissé toisiinsa (Morelli 2011). Kestidvian kehitys mééritellddn edelleen usein vain
kolmeen osa-alueeseen: ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen, jolloin
kulttuurinen ulottuvuus hahmotetaan osana sosiaalista kestdvyyttd. Monet kuitenkin nostavat
kulttuurisen kestdvyyden yhdeksi erilliseksi kestdvyyden osa-alueeksi muiden ulottuvuuksien

rinnalle (Soini & Birkeland 2014).

Yksi ldhestymistapa kestévidn kehitykseen on tarkastella dualistista suhdetta ihmisen ja
ekosysteemin vélilld (Morelli 2011). Tdma 1dhestymistapa keskittyy taloudellisen toiminnan
ja ekologisen ympadriston kestdvyyteen (Chiu 2004). Kuitenkin jo Brundtlandin raportti
huomioi myds kestdvyyden sosiaalisen ja kulttuurisen aspektin mainitsemalla arvojen ja
kulutustottumusten vaikutukset kestdvyyteen. Toinen 1dhestymistapa, jossa kestdvyys jaetaan
kolmeen ulottuvuuteen, vakiinnutettiin 2000-luvun alussa. Johannesburgin konferenssissa
vuonna 2002 asetettiin kolme kestavén kehityksen pilaria, ekologinen kestivyys,

taloudellinen kestévyys ja sosiaalinen kestdvyys (World Summit on Sustainable
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Development, 2003). Paamééra pilarien asettamisessa on nostaa huomio tasapainoon nédiden
kestédvén kehityksen eri ulottuvuuksien vélilld niin, ettd kaikkia nditd osa-alueita

huomioitaisiin ja vahvistettaisiin.
2.3 Kestavan kehityksen osa-alueet

Ekologinen kestévyys on vuosikymmenid méadritelty luonnonpddoman ylldpitdmiseksi
(Morelli 2011). Tdmén rinnalle on kuitenkin nostettu uusia méiéritelmia siitd mita ekologinen
kestdvyys on. Luonnonpddoman ylldpito ei ole méaritelmé kestavélle kehitykselle, joka sopisi
suojelubiologiaan (Callicott & Mumford 1997). Suojelubiologia on kestédvin kehityksen,
erityisesti ekologisen kestidvyyden, kannalta merkittéva tieteenala. Parempi maéritelma
ekologiselle kestdvyydelle suojelubiologian ndkdkulmasta olisikin ithmisten tarpeiden
tdyttdmistd ilman, ettd vaarannetaan ekosysteemin terveyttd. Tarkemmin méériteltynd
ekologinen kestdvyys on suojelubiologiassa tasapainon, resilienssin ja yhteen liittymisen tila,
joka sallii ihmisyhteison tiyttdd tarpeensa silld tavalla, ettei yliti niitd kannattelevien
ekosysteemien kapasiteettia (Callicott & Mumford 1997). Ekosysteemi jatkaa tarpeellisten
palvelujen tuottamista tiyttadkseen nuo tarpeet. Ihmisyhteison tulee myos huomioida, ettei se

toiminnoillaan my06skédén vdhennd biodiversiteettia.

Eri madritelmét kestdvistd kehityksestd antavat erilaisen painoarvon ekologiselle kestdvyyden
ulottuvuudelle. Ekologinen kestivyys voidaan ndhdd yhdenvertaisessa asemassa muiden
ulottuvuuksien rinnalla tai siten, ettd ekologinen kestivyys on se, joka mahdollistaa kaiken
eldmén maapallolla ja siten my06s kaiken ihmisen toiminnan (Morelli 2011). Esimerkiksi
yhden maéiritelmén mukaan ekologinen kestivyys korotetaan sosiaalisen ja taloudellisen
kestdvyyden yldpuolelle. Tétd perustellaan silld, ettd on ilmeistd, ettd ilman kestévasti
tuottavaa ymparistod, joka tuottaa resurssien perustan olisi mahdotonta kuvitella olevan
kestdvad yhteisdd. Samalla tavalla kestévi talous riippuu materiaalien, energian ja ympariston
resurssien kestdvéstd ja jatkuvasta virrasta. Tétd ilman talousjérjestelmé romahtaa. Nama
riippuvuussuhteet eivét kuitenkaan kulje toiseen suuntaan. Kestdva ympéristo ei tarvitse
taloutta tai sosiaalisia yhteis6jd ollakseen olemassa. Thmisyhteisot ovatkin riippuvaisia

ekosysteemipalveluista, vaikka samaan aikaan kulttuurillaan ja teknologiallaan aiheuttavat



14

ympéristdomuutoksia ja joutuvat ndiden muutosten vuoksi ahtaalle ympaériston tilan

huononemisen vuoksi.

Taloudellisen kestdvyyden voi méadritelld siten, ettd nykyiset taloudelliset toimet eivét tuota
kohtuutonta taakkaa tuleville sukupolville (Foy 1990). Ekologinen 1dhestymistapa
kestdvyyteen ndhddén usein rajoittavana tekijané taloudelliselle kestdvyydelle. Ristiriitaa
aiheuttaa se, ettd ympdristovarojen taloudellinen hyodyntdminen néhdéén olevan taloudellisen
kestdvyyden kannalta olennaista, mutta sen nihddin toisaalta vaarantavan ekologisen

kestdavyytta.

Sosiaalinen kestdvyys on ithmisyhteison myonteinen tila, jossa ithmisilld on vahva
yhteenkuuluvuuden tunne, heidin vilillddn on tasa-arvo ja heilld on mahdollisuus péésti
tarkeimpiin palveluihin (McKenzie 2004). Niita palveluita ovat esimerkiksi terveyspalvelut,
koulutus, liikenne, asuminen ja virkistyspalvelut. Sosiaalinen kestdvyys sisdltdd myds tasa-
arvon eri sukupolvien vilill4, miké tarkoittaa sitd, ettd nykyiset sukupolvet eivit tuota haittaa
tuleville sukupolville. Sosiaalinen kestdvyys on myds kulttuuristen suhteiden jérjestelma,
jossa eri kulttuurien hyvid puolia arvostetaan ja suojellaan ja kulttuurista integraatiota tuetaan
ja edistetdin silloin, kun yksil6t ja ryhmét haluavat sitd. Taman voi ymmartdd myds osaksi
kulttuurista kestavyyttd. Sosiaalisen kestdvyyden toteutumista indikoivat myds laajalle
levinnyt osallistuminen poliittiseen toimintaan. Tétd ovat esimerkiksi vaalien kautta
vaikuttaminen, paikallinen poliittinen aktiivisuus sekd ihmisten tunne omistajuudesta

yhteisossa.

Sosiaalista kestdvyyttd yhteisossd ilmentia jarjestelmad, jonka avulla siirretdén tietoutta
sosiaalisesta kestdvyydestd seuraavalle sukupolvelle, ja se, ettd ihmiset ottavat vastuuta
yhteisossd tuon tietouden eteenpdin siirtimiseen (McKenzie 2004). Sosiaalisesti kestdviin
yhteisoon kuuluu myds se, ettd yhteiso yhteisesti identifioi vahvuuksiaan ja tarpeitaan seka se,

ettd yhteiso osaa toimia siten, ettd nuo tarpeet tulevat taytetyiksi.

Kulttuurinen kestivyys yhdistetdédn usein osaksi sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuutta, mutta
monet myos nostavat sen kestidvin kehityksen neljdnneksi ulottuvuudeksi (Soini & Birkeland
2014). YK:n kestévin kehityksen tavoitteiden muodostamisen prosessissa on pyritty

huomioimaan kulttuurinen ulottuvuus, ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
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rinnalla. Kulttuurisen kestdvyyden diskursseja tutkimalla on 16ydetty seitsemin erilaista,
mutta osin pééllekkaistd, teemaa kisitteeseen liittyen: perintd, elinvoima, taloudellinen
elinkelpoisuus, monimuotoisuus, paikallisuus, ekokulttuurinen resilienssi ja ekokulttuurinen
sivilisaatio (Soini & Birkeland). Ndmé teemat liittyvat neljdédn erilaiseen ideologiseen ja
poliittiseen kontekstiin: konservatiiviseen, uusliberalistiseen, kommuntarismiin ja
environmentalismiin. Jotkin néisté eri teemoista voidaan ndhdé osana taloudellista, ekologista
ja sosiaalista kestdvyyttd, mutta jotkin vahvistavat kulttuurisen ulottuvuuden asemaa kestévin

kehityksen neljéntend ulottuvuutena.

Kulttuuri késitteend kattaa monia yhteiskunnan ilmiditd. Arvot, normit, tasa-arvon kisitteet,
elamantyyli, perherakenteet, sosiaaliset verkostot, identiteetti, asema ja ideologia kuuluvat
kasitteen kulttuuri alle (Chiu 2004). Kulttuurilla on esteettinen ja taiteellinen aspekti, joka
kattaa esimerkiksi kuvataiteen, musiikin, esittdvin taiteen ja populaarikulttuurin. Toisaalta
kulttuurilla on myd6s ihmisten mielid kehittavé aspekti, sekd antropologisen perspektiivin
aspekti. Antropologinen aspekti kisittdd moraalin, arvot, lait, koodit, tradition ja perinnon.

Kulttuuri on jotain, mité sédilytetdin ja vilitetddn eteenpdin seuraavalle sukupolvelle.

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys linkittyvét vahvasi toisiinsa ja ovat osin padllekkaisié.
Niilld on kuitenkin erilliset aiheet, joihin ne keskittyvit (Chiu 2004). Sosiaalisen kestdvyyden
keskidssd on ihmisten hyvinvointi ja kulttuurisen kestdvyyden keskidsséd on kulttuurin
jatkuminen. Kulttuurinen kestivyys asetetaan kuitenkin usein sosiaalisen kestdvyyden alle
usein sen vuoksi ettd kulttuuri ndhdaan sosiaalisena ilmiona. Yhteistéd sosiaaliselle ja
kulttuuriselle kestdavyydelle ovatkin yhteisdjen sosio-kulttuuriset rajat ja kestavén kehityksen
edellytykset ja nithin molempiin liittyvét arvot, normit, tavat, sosiaaliset rakenteet seké
yhteison elaméntyyli. Kulttuuri on toisaalta myos yhteydessé elolliseen ympéristoon, silla
kulttuuri on tapa, jolla ihminen sopeutuu ympéristoonsé (Schusky and Culbert 1973: 45).
Kulttuuria ei siis voida erottaa ympérdivistd luonnosta ja kulttuurilla on vaikutuksensa

ekologiseen kestidvyyteen (Chiu 2004).
2.4 YK:n kestavan kehityksen tavoitteet

Vuosituhannen vaihteessa maailman johtajat sopivat yhdessé tulevaisuuden kehityslinjoista ja

ndiden neuvottelujen tuloksena syntyi Vuosituhatjulistus, jossa méériteltiin ensimmaista
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kertaa kahdeksan selkedd maailmanlaajuista kehitystavoitetta (The Millennium Development
Goals Report 2014). N4ité tavoitteita kutsuttiin vuosituhattavoitteiksi. Tavoiteohjelma paattyi
2015, kun tavoitteiden saavuttamisen madrdaika umpeutui. Ndma tavoitteet keskittyivit
padasiassa kehittyviin maihin. Vuosituhattavoitteisiin ei padsty 15 vuoden aikarajassa (2000—
2015), ja tdhdn vaikuttivat erityisesti kolme syyté: rahoituksen puute, edistymisen
mittaamisen mekanismien puute sekéd vuosituhattavoitteiden ndkyvyyden puute

kansainvélisessa keskustelussa (Filho 2020).

Jo ennen vuosituhattavoitteiden aikarajan umpeutumista oli nihty, ettd kestavén kehityksen
eteen on tehtivéa paljon toitd. Rio de Janeirossa 2012 pidetyssd huippukokouksessa piitettiin,
ettd vuosituhattavoitteiden jalkeisid kehitystavoitteita aletaan valmistella (Implementation of
Agenda 21, the Programme for the Further Implementation of Agenda 21 and the outcomes of
the World Summit on Sustainable Development and of the United Nations Conference on
Sustainable Development 2012). Laajan prosessin seurauksena sovittiin syyskuussa 2015
uudesta kestivan kehityksen toimintaohjelmasta. Toimintaohjelma nimettiin Agenda2030:ksi,
ja se siséltdd 17 tavoitetta, jotka ovat maailmanlaajuisia ja, jothin kaikki YK:n jisenmaat
pyrkivit vuoteen 2030 mennessé (Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development 2015). Kestévin kehityksen tavoitteet ovat suunnitelma sille, miten saavutetaan
parempi ja kestdvampi tulevaisuus kaikille ihmisille maailmassa. Tavoitteet kasittelevét
monia eri kestdvyyden osa-alueita kaikilta kestdvan kehityksen neljilta eri osa-alueelta.
Tavoitteiden pddméadridnd on parantaa ympdriston kestdvyyttd, sosiaalista kestdvyyttd,

taloudellista kestidvyyttd sekd kulttuurista kestdvyyttd maailmassa.

Kestdvin kehityksen tavoitteet muodostavat tavoitteiden ja alatavoitteiden verkoston, jossa
alatavoitteiden edistiminen edistdéd useaa paitavoitetta. (Le Blanc 2015). Jotkin tavoitteet
linkittyvit toisiinsa hyvin vahvasti, kun taas toiset tavoitteet yhdistyvit toisiin tavoitteisiin
vain heikosti. Kestivin kehityksen tavoitteet muodostavat paljon eheimmén kokonaisuuden
kuin Vuosituhattavoitteet muodostivat ja ne lisdksi mahdollistavat virallisten kédyténtdjen
integroitumista eri sektorien vililld. Kestdvin kehityksen tavoitteilla on pyritty ratkaisemaan
ongelma, joka on seurausta siitd, ettd kestdvan kehityksen paddmééra ei ole ollut vakiintunut ja
on jéttidnyt paljon poliittista ja filosofista tulkinnanvaraa (Morelli 2011). Kestivin kehityksen

tavoitteiden myotd kidytdssa on nyt selkedmpi kriteeristd ja mittaustapa kestdvyydelle.
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Kestdvin kehityksen tavoitteiden muodostaminen on YK:n historian laajimman konsultoinnin
tulos, ja maailmanlaajuisesti hyviksyttyjen tavoitteiden muodostaminen on jo itsessdin
valtava saavutus (Stafford-Smith ym. 2015). On kuitenkin noussut epdilyksia siitd, miten
paljon tavoitteilla todellisuudessa saadaan aikaan. Jos maiden hallitukset seké ei-valtiolliset
organisaatiot eivit pidd huolta tavoitteiden toteutuksesta mobilisoimalla eri tahoja toimimaan,
tavoitteiden muutosvoima on hyvin heikko. Kestdavin kehityksen tavoitteet tarjoavat
kokonaisvaltaisemman rakenteen maailmanlaajuiseen kehittdimistyhon kuin
Vuosituhattavoitteet tarjosivat. Merkittdva ero vuosituhattavoitteisiin ndhden on se, etti

kestdavin kehityksen tavoitteissa yhdistyy kestidvan kehityksen kaikki nelja ulottuvuutta.

Tavoitteet ovat yhteydessé toisiinsa my0s siten, ettd yhden tavoitteen edistiminen saattaa
heikentdi jonkin toisen tavoitteen edistymistd. Tavoitteiden vélisiin yhteyksiin on kiinnitetty
laajasti huomiota. Agenda2030 voi saavuttaa tdyden potentiaalinsa, jos tavoitteiden véliset
yhteydet huomioidaan ja tavoitteita edistetddn kokonaisuutena sek& minimoidaan niin sanotut
vaihtokauppatilanteet, joissa toisen tavoitteen edistdminen heikentdi toisen tavoitteen
toteutumista (Nilsson ym. 2016). Carugi & Bryant (2020) nostaa esiin sen, ettd Kestdvéin
kehityksen tavoitteiden edistymisté tulee arvioida tavalla, jossa huomioidaan tavoitteiden
kytkokset toisiinsa, analysoidaan mahdollisia synergioita ja vaihtokauppatilanteita
tavoitteiden vélilld ja lisdksi sopeutetaan Kestdavin kehityksen tavoitteiden periaatteet tavalla,

jossa mitddn tavoitetta ei jitetd edistamatta.

Kestdvian kehityksen tavoitteiden alatavoitteiden véliset suhteet voidaan luokitella seitsemilla
eri tavalla (Nilsson ym. 2016). Alatavoitteet voivat olla toisistaan erottamattomia, toisiaan
vahvistavia, toisiaan mahdollistavia, johdonmukaisia keskenddn, toisiaan rajoittavia, toisiaan
vastaan toimivia tai toisiaan mitdtoivid. Esimerkiksi kaikkien syrjinndn muotojen
lopettaminen naisia ja tyttjd vastaan on mahdotonta erottaa alatavoitteesta varmistaa naisten
tdysi ja osallistuminen ja yhdenvertaiset mahdollisuudet johtajuuteen, ja toisaalta esimerkiksi
alatavoite kuluttamisen lisddminen taloudellisen kasvun mahdollistamiseksi voi toimia jitteen
madrdn vahentdmisen alatavoitetta sekd ilmastonmuutoksen hillitsemisen alatavoitetta
vastaan. Tavoitteiden positiiviset kytkokset mahdollistavat sellaisten strategioiden

muodostamisen, jotka yhdistévit yhteiskunnan eri sektoreita toisiinsa. Negatiiviset kytkokset
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puolestaan aiheuttavat vaihtokauppatilanteita, joiden vuoksi on muodostettava erityisii

sdaadoksid ja toimintatapoja haittojen minimoimiseksi.

Kestidvén kehityksen tavoitteiden vilisid positiivisia vaikutuksia on enemmaén kuin
negatiivisia, vaikkakin tavoitteiden véliset suhteet, synergiat ja vaihtokauppatilanteet
aiheuttavat vaikeuksia suunnittelijoille ja paéttijille (Fonseca & Domingues 2020). Eri tutkijat
suosittelevat eri tavoitteiden priorisoimista muiden yli muiden tavoitteiden. Osa tutkijoista
kehottaa suosimaan tavoitteita, joista on eniten hyotyé taloudellisesti, ja siten lisddvit
sosiaalista hyvinvointia. Toisaalta osa tutkijoista suosittelee priorisoimaan
ympdristonsuojeluun ja ekosysteemin ylldpitoon liittyvid tavoitteita, koska ndiden
edistiminen mahdollistaa eldiman maapallolla. Joillakin kestavén kehityksen tavoitteista on
synerginen suhde useimpien tavoitteiden kanssa, eli niiden edistdminen edistdd myos muita
tavoitteita. Tallainen on esimerkiksi tavoite 3, terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen.
Tavoitteen 12, vastuullinen kuluttaminen, edistiminen aiheuttaa useimmin
vaihtokauppatilanteita, eli sen edistiminen estdd muiden tavoitteiden edistymisti tai muiden

tavoitteiden edistiminen estad vastuullisen kuluttamisen edistimista.

Osa kestivin kehityksen tavoitteista, kuten tavoite 1 ei koyhyytta ja tavoite 2 ei nédlkaa, ovat
sen tyyppisid, ettd teollistuneet maat nékevit, etteivit nuo tavoitteet koske heitd. Niiden
voidaan hahmottaa olevan tavoitteita kehittyville maille (Filho 2020). On mahdolllista, ettei
Kestdvin kehityksen tavoitteita saavuteta vuoteen 2030 mennessd. Akateeminen maailma on
tarjonnut tapoja tavoitteiden toteutumiselle, vaikka se ei ollut tiettyjen ndkemysten mukaan
riittdvasti mukana keskustelussa, joka johti tavoitteiden muodostamiseen (Filho 2020).
Akateeminen maailma informoi korkeakouluissa ympéri maailman miljoonia opiskelijoita
kestdvén kehityksen tavoitteista ja on myos tuottanut tutkittua tietoa nithin liittyen eri
tieteenaloilla sekd on lisdnnyt tietoisuutta kestdvén kehityksen tavoitteista eri tapahtumien ja
kenttéprojektien yhteydessd. Tietoisuuden tulisi kuitenkin my0s johtaa konkreettisiin tekoihin,
jotta tavoitteet voivat toteutua. Tapoja kiihdyttdd kestdvédn kehityksen tavoitteiden toteutusta
korkeakouluissa on esimerkiksi integroida kestdvyysaiheet paremmin opetussuunnitelmiin
yleisesti sekd temaattisesti spesifisiin oppiaineisiin. Liséksi tavoitteiden toteutumista voidaan
kiithdyttaa kehittdmalld hallinnossa institutionaalisella tasolla pitkdaikaisia strategioita

kestdvalle kehitykselle.
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2.5 Kestavan kehityksen opetus yliopistoissa

Kestivéstd kehityksestd on tullut yksi keskeisimmistd teemoista opetuksessa ja tutkimuksessa
yliopistoissa (Finlacy & Massey 2012). Akateeminen maailma havahtui ympériston
heikkeneviin tilaan 1970-luvulla. TAma toi huolen ympéristosté ja kestdvyydestd mukaan
korkeakoulutukseen ympéri maailman. Suomen yliopistot ovat sitoutuneet Suomen
yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n kestidvén kehityksen ja vastuullisuuden teeseihin,
joista neljds on se, ettd kestdvén kehityksen opinnoista pyritdén tekemain osa kaikkia
tutkintoja ja jatkuvan oppimisen tarjontaa. Lisdksi Turun yliopistoa ohjaavassa vuosien 2021—
2030 strategiassa lépileikkaavana teemana on kestdvé kehitys. Strategian visio on rakentaa

rohkeasti hyvinvointia ja kestdvia tulevaisuutta.

Suomen yliopistolaissa yliopistojen tehtdviksi on mééritelty ”...edistdd vapaata tutkimusta
sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa opetusta sekd
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdénmaata ja ihmiskuntaa” (Yliopistolaki 24.7.2009/558:
2§). Yliopistojen on yliopistolain mukaan edistettdva elinikdistd oppimista, toimittava
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seké lisdksi edistettdva tutkimustulosten

yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Yliopisto-opettajille tirked kysymys on, miten kasvatetaan kansalaisia, jotka palvelevat
isdnmaata ja ithmiskuntaa. Koulutuksen tehtidvina on antaa opiskelijoille valmiudet luoda
oikeidenmukaisempi, inhimillisempi ja turvallisempi maailma (Santone 2003). Opettajat
tarvitsevat apua sithen, miten auttaa opiskelijoita muodostamaan positiivinen tulevaisuus ja
juuri kestdva kehitys on mahdollinen vastaus tdhdn. Kestdvan kehityksen periaatteet vastaavat
sithen, millaista kasvatusta ja koulutusta tarvitsemme, jotta voimme luoda haluamamme
tulevaisuuden. Kestévéa kehityksen opettaminen antaa opiskelijoille eviité siithen, ettd he ovat
valistuneita, huolehtivia ja tehokkaita kansalaisia. Kestdvin kehityksen opettaminen on
tasmillinen ldhestymistapa elinikdiseen oppimiseen, jossa yhdistellddn niin sosiaalisia taitoja
ja tunnetaitoja kuin my0s akateemista osaamista ja aktiivista kansalaisuutta. Kestdvin
kehityksen integroimisella yliopisto-opetukseen pyritddn varmistamaan rauha ja hyvinvointi

tuleville sukupolville (Santone 2003).
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Tieteen, taiteen ja ylimméan opetuksen vapauden turvaamiseksi yliopistoilla on itsehallinto,
mika tarkoittaa, ettd yliopistoilla on sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista, kuten
opetuksesta, itsendinen paidtoksenteko-oikeus (Yliopistolaki 24.7.2009/558: 3§). Yliopistojen
opettajien on kuitenkin noudatettava sdddoksid ja madrayksid, jotka on annettu liittyen
koulutukseen ja opettamiseen (Yliopistolaki 24.7.2009/558: 6§). Julkisoikeudellisen
yliopiston hallituksen tehtdviin tehtdviin ei kuulu paittda opetuksen sisdllostéd, vaan
tutkimuksen ja opetuksen jarjestdmiseksi yliopisto voi jakaantua tiedekuntiin tai muihin
yksikoihin. Yliopiston hallitus on kuitenkin vastuussa yliopiston toiminnan keskeisita
tavoitteista seké strategiasta (Yliopistolaki 24.7.2009/558: 14§, 27§). Tiedekunnat saavat siis
itse paattdd opetuksen sisdllostd, mutta ylemmaélté taholta opetuksen sisdltdon voidaan

kuitenkin vaikuttaa yliopiston strategian kautta.

Yliopistossa opetustehtivissd toimii hyvin erilaisessa vaiheessa akateemisella urallaan olevia
henkil@itd ja tdmén takia heiddn suhteensa opettamiseen on hyvin vaihteleva. Siihen, miten
yliopisto-opettaja suhtautuu opettamiseen, vaikuttaa erityisesti se kokeeko hédn olevansa
opettaja, tutkija vai akateeminen pétkétyoldinen (Korhonen & Torma 2011). Yliopisto-
opettajan identiteetti kypsyy pitkélld aikajanteelld kdytdnnon opetustydn ja oman tieteenalan
sisélldllisen asiantuntijuuden kehittymisen kautta. Opetustydn mééré ja opettajan panostus
sithen vaihtelevat jaksoittain ja vuorottelevat tutkimustyon kanssa. Yliopisto-opettajan
professiota luonnehtii vakiintumaton institutionaalinen sédtely ja vapaaehtoinen pedagoginen
koulutus. Olennaista Yliopisto-opettajan identiteetin kehittymisen kannalta on, odotetaanko
tyontekijaltd tutkimusta vai opetusta ensisijaisesti. Opetustehtdavéin vaatimukset luovat
mahdollisesti my0s negatiivista jannitettd tutkijaorientaation ja opetustehtdvissi vaadittavan

panostuksen vilille.

Yliopistot ja korkeakoulut ndhdédédn kansainvilisesti instituutioina, joiden tehtdvé on tuoda
yhteistd hyvaa yhteiskuntaan niin paikallisesti kuin maailmanlaajuisesti (Chinnasamy &
Daniels 2019). Yliopistoilla ja korkeakouluilla on my®s tdrked rooli Kestidvan kehityksen
tavoitteiden méaarittelijand seka niiden edistdjand opetuksen, tutkimuksen ja muiden
palveluiden kautta. Kestdvin kehityksen tehokas kaytdntoonpano on kasvattajien harteilla,
koska he muodostavat yhteyden opiskelijoiden ja yhteison vilille. Ongelmana on kuitenkin

se, ettd kasvattajat eivit ole kaikkialla mukana kehittimassé kdytiantoja siitd, mitd kestdva
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kehitys on ja miten sité tulisi edistdd. Tama vaikuttaa siithen, etteivit he edistd kestdvai
kehitystd opettajina niin tehokkaasti kuin voisivat, jos he olisivat enemmain mukana
kehittamassa kdytantojd. Kasvattajilla olisi potentiaalia YK:n Kestidva kehityksen tavoitteiden

kehittdjind ja tima potentiaali on hdnen mukaansa laiminly6ty (Chinnasamy & Daniels 2019).

Ruotsissa on tutkittu sitd, miten korkeakoulut edistivit kestavaa kehitystéd ja miten kestidvin
kehityksen edistimisen merkitys on kasvanut korkeakouluissa (Finnveden ym. 2020).
Tutkimuksen mukaan useimmat korkeakoulut pystyivit antamaan esimerkkejéd ohjelmista tai
opintojaksoista, joihin kestévi kehitys oli integroitu. Yleisié tavoitteita kestdvéin kehityksen
integroimiselle koulutukseen seka jirjestelméllistd seurantaa liittyen kestidvén kehityksen
edistdmiseen oli kuitenkin vain alle puolessa korkeakouluista. Lisdksi vield harvemmissa
korkeakouluissa oli opetusta, jonka pdamairana olisi edistdd kestdvaa kehitysta.
Tutkimuksessa mainitaan asioita, joita korkeakouluinstituutioissa olisi tdrkeda erityisesti
huomioida liittyen kestidvén kehityksen edistdmiseen. Kestidvén kehityksen tyon seuranta
tarkedd ja yliopistossa tulisi olla jokin organisaatio, joka on keskittynyt edistiméén kestdvan

kehityksen tyoté.

Brasiliassa puolestaan on tutkittu sitd, millaisia kestavén kehityksen ohjelmia korkeakouluilla
on Brasiliassa (Moura ym. 2019). Tutkimuksessa on pyritty 10ytdiméén ratkaisuja siihen, ettid
muutos kestdvimpéédn suuntaan tapahtuisi kaikilla instituution tasoilla. Tdméan
mahdollistamiseksi instituutiolla on oltava vahvat ympéristokdytannét, varoja on hankittava
strategisesti sekéd johtajia ja muita instituution jdsenid, jotka tavoittelevat kithkedsti kestavaa
kehitystd on rohkaistava toimissaan. My0s koulutus ja tietoisuuden lisddminen ovat tarkeiti,
jotta kestdvian kehityksen strategia voidaan saavuttaa yliopiston sisélld. Kestdvin kehityksen
strategian edistdiminen opetuksen kautta on merkittava tekija kestdvan kehityksen strategian
onnistumiselle. Se voi saada aikaan kampuksenlaajuisia merkittidvia keskusteluja,
yhteisollisyyden tunnetta, kdyttdytymisen muuttumista kestdvidmpédn suuntaan, tieteellisen
ymmaérryksen kasvamista, paikallisiin ympéristoongelmiin vaikuttamista ja lisdksi se voi
madrittdd uudelleen ihmisten arvoja. Taéménkaltainen tietoisuuden lisddminen opetuksen
kautta edistda kaikkien sidosryhmien, kampuksen sisdisten ja ympérdivéin yhteison,

sitoutumista ja panosta yhteisen vision hyvéksi.
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Brasiliassa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin myos, ettd ihmiset, jotka levittavit kestévin
kehityksen ideoita korkeakouluissa, voivat olla aloitteellisia sen suhteen, ettd muodostuu
yhteistyo6td, joka hyodyttdd sekd ympéaroivad yhteisod ettd korkeakoulua (Moura ym. 2019).
Lisdksi havaittiin, ettd kestdvan kehityksen prosessia korkeakoulussa voi tarkastella
yhteiskunnallisen ja organisaatiollisen oppimisen ndkdkulmasta. Korkeakouluissa kestédvai
kehitystd tutkivien, on kehitettdva periaatteita, jotka maarittavét sen, missa jarjestyksessa
kestdvad kehitystd edistetdén. Johtajuus, kannustimet sekd vaatimukset ovat hinen mukaansa

tarkeitd kestdvin kehityksen kéytantdjen edistdmiseksi yliopistolla.

Kestédvin kehityksen toteutumiseen yliopistolla vaikuttaa olennaisesti se miten eri tahot
yliopiston sisélld mieltdvét sen, mitd kestdva kehitys on (Vaughter & Aslop 2017). Yliopiston
sisélld voi samalla hetkelld olla monta mééritelmaa kestédvyydelle. Yliopiston sidosryhmilla
voi olla my6s hyvin eri késityksid siitd, mitd kestdvé kehitys on ja lisdksi se missé
kontekstissa kestdvistd kehityksestd puhutaan, vaikuttaa mielikuvaan késitteesta.
Knadalaisessa yliopistossa tutkittiin mielikuvia kestévista kehityksestd (Vaughter & Aslop,
2017). Tuloksena 10ytyi yliopiston siséltd nelja erilaista tapaa suhtautua kestdavyyteen:
toimintana, hallintona, teknisend hydtysuhteena seké yhteison organisointina. Havaittiin
myds, ettd yliopiston sisilld oli hyvin vakiintunutta se, miten instituution eri tahot puhuivat
kestdvyydestd. Haastatellut puhuivat tietyin institutionaalisen aseman edellyttdmalla tavalla,
ja tutkimuksessa kidvi myos ilmi se, miten epéselvind haastatellut kokivat kestdvyyden

madritelmaén.

Kasvatustieteilijd Niina Mykrd (2021) on tutkinut kestdvén kehityksen opetusta
peruskoulutasolla. Hén tarkasteli tutkimuksessaan, miten ympéristo- ja koulutuspolitiikan eri
tasojen dokumentit ohjaavat ekologiseen kestdvyyteen koulua. Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd
koulutus on ympéristopolitiikalle yksi merkittdva viline, jolla yhteiskuntaa ohjataan kohti
ekologista kestavyyttd. Toisaalta sosiaalinen kestavyys korostui tutkimuksessa ekologista
kestidvyytta merkittdvimpénd toiminnan kohteena koulussa. Tutkimuksessa 16ydettiin myds
ekologisen kestdvyyden olevan heikosti esilld joissakin oppiaineissa, ja etti
opetussuunnitelma ekologisen kestdvyyden suhteen ei ole johdonmukainen eikd yhtendinen.

Ekologinen kestivyys jdd toiminnan sijaan abstraktimmaksi kuin sosiaalinen kestivyys.
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Kasvatustieteilijd Satu Hakanurmi (2021) tutki sitd, miten yliopisto-opettajat ndkevit itsensa
kestdvyyden opettajina ja sitd, miten he kokevat digitaalisen tarinankerronnan menetelméan
tukevan heidén oppimistaan. Tutkimuksessa 16ydettiin, ettd opettajien suhtautuminen
kestivan kehityksen opetukseen vaihteli riippuen heidédn tiedekunnastaan seké opettajien
kestdvan kehityksen ulottuvuuksien ymmarryksen mukaan. Digitaalinen tarinankerronta
osoittautui lupaavaksi menetelméksi kestdvén kehityksen koulutukseen. Sen kautta tapahtui
kokonaisvaltaista oppimista seké opettajat hahmottivat prosessin kautta sitd, miten itse

asettuvat kompleksiseen kestivian kehityksen teemaan.

Ilmastokasvatus on kestdvyyskasvatuksen tirked ja ajankohtainen osa-alue. Opettajilla on
havaittu olevan paljon véarié késityksid ilmastonmuutoksesta (Cantell ym. 2019). Heilld on
myds havaittu olevan asiasta puutteellista seké fragmentoitunutta tietoa. Eri tieteenaloja
yhdistelevid ilmastonmuutoksen opetus kouluissa on haasteellista, silld monet opettajista
ndkevit ilmastonmuutoksen liittyvdn aiheena 1dhinnd luonnontieteisiin. Maantieteilija
Hannele Cantell (2019) on kehittényt kokonaisvaltaisesta ilmastokasvatuksesta
polkupyordamallin kuvaamaan ilmastokasvatuksen eri ndkokulmia. Siihen kuuluvat tieto,
ajattelun taidot, arvot, identiteetti, maailmakuva, toiminta, motivaatio, osallisuus, tulevaisuus,
toiminnan esteet sekd toivo ja muut tunteet. Vaikka malli on kehitetty ilmastonmuutoksen
opetukseen, sen on havaittu soveltuvan my0s laajemmin kestavyys- ja
ympdéristokasvatukseen. Malli soveltuu myos pedagogiseen reflektioon siitd, mitd kaikkia

asioita opettajien tulisi kestdvyyskasvatuksessa huomioida ja priorisoida.



24

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Kyselytutkimus

Tassé tutkimuksessa menetelménd kéytettiin kyselytutkimusta. Kysely aineistonkeruu-
menetelmind on sopiva, kun halutaan keriti tietoa ihmisten mielipiteistd, toiminnasta,
arvoista ja asenteista sekd yhteiskunnan ilmioistd (Vehkalahti 2019: 11). Ero
haastattelututkimuksen ja kyselytutkimuksen vélilla on se, ettd kyselylomakkeen on
toimittava omillaan, ilman apua haastattelijalta. Kyselytutkimus on suurimmaksi osaksi
madréllistd tutkimusta, mutta kyselyt sisdltdvét usein myos avokysymyksié (Vehkalahti 2019:
13, 24). Avoimiin kysymyksiin vastataan vapaamuotoisesti, kun taas suljettuihin, méérillisiin
kysymyksiin, on lomakkeessa valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot. Avovastaukset ovat
olennaisia kyselytutkimuksessa kokonaisuuden kannalta, koska niissé saaduissa vastauksissa
on mahdollista tulla esiin tietoa, joka olisi muuten jadnyt kokonaan havaitsematta (Vehkalahti
2019: 25). Avoimet osiot ovat valttdmattomid sellaisissa tilanteissd, joissa vaihtoehtoja on

niin paljon, ettei niitd ole mahdollista luetella.

Tamin tutkimuksen kyselylomake sisédlsi sekd avoimia ettd suljettuja kysymyksia (liitel).
Osassa suljettuja kysymyksid oli kdytosséd Likertin asteikko. Rensis Likertin vuonna 1932
kehittaimassi asteikossa vastaajia ryhmitellddn samanmielisyyden mukaan (KvantiMOTV).
Vastausvaihtoehtoina kyselylomakkeessa tdysin samaa mieltd, melko samaa mieltd, melko eri
mieltd, tdysin eri mieltd sekd en osaa sanoa. Likertin asteikkoa kéytettiessa tirkedd on sanojen
asettaminen. Eri vastaajat voivat nimittdin ymmartia eri tavoin esimerkiksi “melko” -termin.
Kyselyn Likertin asteikolla esitettyihin kysymyksiin siséllytettiin en osaa sanoa -
vastausvaihtoehto. Se sijoitettiin kuitenkin muista vastausvaihtoehdoista erilleen, eiki sitad

laskettu mukaan keskiarvoon.

Tutkimus tehtiin yhteistyossd Turun yliopiston kestdvin kehityksen koulutustyoryhmén
kanssa. Uuden opetussuunnitelman yhteydesséd nousi ajatus liittdd kestdvén kehityksen tavoite
tdgejd opintojaksojen kuvauksiin. Kyselylld kerttiin tietoa my0s opettajien suhtautumisesta

tdgdyssuunnitelmiin.
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Tamén tutkimuksen aineisto on kerdtty Webropol-kyselyll4, joka sisélsi sekd avoimia ettd
suljettuja kysymyksié (liite 1). Kysymyksid oli yhteensa 26, joista suljettuja oli 15 ja avoimia
11. Suljetut kysymykset analysoitiin tilastollisin menetelmin, kun taas avoimet kysymykset
analysoitiin laadullisin menetelmin. Kyselyn haluttiin tavoittavan kaikki Turun yliopiston
henkildkunnan jisenet, jotka toimivat opettajana perus- tai jatkotutkintokoulutuksessa. Turun
yliopistossa opetushenkilokuntaa on noin 1200 henkil6d (Raukola 20233). Kysely oli avoinna
kaksi viikkoa tammi-helmikuussa 2021. Kyselysti jaettiin henkilokunnan viikkopostissa, siiti
tehtiin Intranet-uutinen ja liséksi laitoskordinaattorit jakoivat kyselyn henkilokunnalle.
Kyselysta annettiin viikon jidlkeen muistutus. Kyselyyn tuli 90 vastausta. Kyselyyn
vastaamiseen kiytetty aika vaihteli suuresti. Vastausajat olivat kolmesta minuutista 95

minuuttiin.
3.2 Kyselyn vastaajien taustatiedot

Kyselyyn tuli vastauksia kaikista tiedekunnista (kuva 1). Eniten vastauksia tuli Turun
kauppakorkeakoulusta ja Matemaattis-luonnontieteellisesti tiedekunnasta. Namai tiedekunnat
ovat suurimpien tiedekuntien joukossa. Pienimmasté tiedekunnasta, Oikeustieteellisestd
tiedekunnasta, tuli vihiten vastauksia ja toiseksi védhiten vastauksia tuli vuoden 2021 alussa
perustetusta Teknillisestd tiedekunnasta. Kaikki yliopiston yksikét eivit olleet edustettuna
vastauksissa. Eri yksikoistd tuli eri mééra vastauksia. Eniten vastauksia tuli Kliinisen

laitoksen ja Opettajankoulutuslaitoksen opettajilta (kuva 2).
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Kuva 2. Vastaajat yksikéittdin (n=90)
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Taustatietona kyselyssé kysyttiin tiedekunnan ja yksikon liséksi opetuskokemuksen pituutta
yliopistossa (kuva 3), opettajien ikdé (kuva 4) ja sitd opettaako vastaaja perus- ja
aineopintojen opintojaksoja, syventivid opintojaksoja tai jatkotutkinto-opintojaksoja.
Vastaajista noin puolet olivat yli 50-vuotiaita ja ldhes kolme neljésosaa oli toiminut yliopisto-
opettajana yli 10 vuotta. Suurin osa vastaajista opetti sekd perus- ja aineopintojen
opintojaksoja sekd syventdvid opintoja. Noin kolmasosa vastaajista kertoi opettavansa

jatkotutkinnon opintojaksoja.

Alle 1 vuosi
1-3 vuotta
n 3-10 vuotta
= Yli 10 vuotta

Kuva 3. Vastaajien opetuskokemus yliopistossa (n=90).

Alle 30 vuotta

30-40 vuctta

40-50 vuctta
= 50-60 vuctta
= Y[i 60 vuotta

Kuva 4. Vastaajien ikdjakauma (n=90).
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3.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen tavoitteena on saada yleiskuva kestidvén kehityksen opetuksen tilasta Turun
yliopistossa ja saada tietoa erilaisista ndkemyksistd kestdvan kehityksen opetuksesta
yliopiston sisdlld. Aineistoa analysoitiin kuvailevalla tilastoanalyysilla, jossa aineistoa
kuvaillaan ja tiivistetdén erilaisten maérallisten muuttujien mukaan, kuitenkaan tekemétta
yleistystd suurempaan joukkoon (KvantiMOTYV). Tuloksia esitellddn taustatietojen mukaisesti
luokiteltuna, mutta tavoitteena ei ollut vertailla yksikoita tai tiedekuntia keskendén eika
tutkimuksen otos my0dskadn mahdollistanut tilastollista vertailua, silld vastaajaméérat
yksikoittdin/tiedekunnittain vaihtelivat huomattavasti. Tutkimuksen otos ei ollut
systemaattinen eikéd se ole edustava. Jotta otos voitaisiin yleistdd koskemaan perusjoukkoa,
tulisi sen olla mahdollisimman samanlainen ominaisuuksiltaan kuin perusjoukon, tissé

tapauksessa kaikkien Turun yliopiston opettajien (Téhtinen ym. 2020).

Aineistosta analysoitiin ensin suljetut kysymykset ristiintaulukoimalla vastaukset vastaajien
taustatietojen, tiedekunnan, opetuskokemuksen ja iin, mukaan. Ristiintaulukoinnissa tutkitaan
erilaisten muuttujien jakautumista sekd muuttujien vélisid riippuvuuksia (KvantiMOTV).
Ristiintaulukoimalla aineistoa, voidaan saada selville, onko tarkastelun kohteena olevan
muuttujan jakauma erilainen aineiston eri luokissa. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin
esimerkiksi sitd, miten eri ikdiset, eri pituisen opetuskokemuksen omaavat seké eri
tiedekunnista tulevat vastaajat suhtautuvat kestdvaan kehitykseen ja kestdvén kehityksen
siséltdjen lisddmiseen omaan opetussisdltoonsid. Tutkimuksessa tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin avulla myos sitd, miten perehtyneisyys kestidvén kehityksen sisdltoihin
sekd kestdvian kehityksen tavoitteisiin vaikuttaa halukkuuteen opettaa kestdvaa kehitysta ja
lisatd kestdvén kehityksen tavoitteita opintojaksojen kuvauksiin. Ei-edustavan otoksen vuoksi,
aineistosta ei voinut tehdi yleistyksid esimeriksi siitd miti tietyn ik&iset tai tietyn tiedekunnan

tai yksikon opettajat ajattelevat kestdvin kehityksen lisddmisestd omaan opetussisiltoon.

Avoimet kysymykset analysoitiin sisdllonanalyysilla. Sisdllonanalyysissé aineistoa
tarkastellaan siten, ettd aineistoa eritellddn ja siitd etsitdén yhtildisyyksid ja eroja. (Tuomi &
Sarajirvi 2002). Sisdllonanalyysi soveltuu tekstimuotoisen aineiston analysointiin.

Sisédllonanalyysin tavoitteena on muodostaa aineistosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset
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muihin tutkimustuloksiin ja laajempaan kontekstiin. Avointen kysymysten sisdllonanalyysilla
pyrittiin pelkistimain aineistoa. Apuna erittelyssd oli Nvivo-ohjelma. Aineistoa analysoitiin
sisdllonanalyysin avulla sekd laadullisesti sekd méaréllisesti. Tdma tarkoittaa sité, ettd seka

vastausten sisdltod analysoitiin seka tiettyjen vastausten maérid eriteltiin.

Aineistoa analysoitiin aineistoldhtdisesti eli etsittiin, nouseeko aineistosta tiettyjd teemoja
esiin. Aineistosta nousi teemoina esimerkiksi kestdvén kehityksen nelja ulottuvuutta:
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen seké kulttuurinen ulottuvuus. Aineistosta nousi myos
esiin esimerkkeja hyddyisté ja haitoista, joita kestidvian kehityksen tavoitteiden liittimisesta
opintojaksojen kuvauksiin olisi. Lisdksi aineistosta nousi teemoina esiin sekd perehtyneisyys
kestdviddn kehitykseen ettd varauksellinen suhtautuminen kestdvéédn kehitykseen. Toisaalta

aineistosta oli ndhtévissd esimerkit siitd, miten kestéva kehitys on jo integroituna opetukseen.
3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa ei-systemaattinen otos. Eri tiedekunnista ja yksikoista
saatiin vastauksia hyvin epitasaisesti. Tdstd syystd tutkimuksen tuloksia ei voi tehda
yleistyksid koskemaan kaikkia niité, jotka opettavat Turun yliopistossa. Tutkimuksessa ei
testattu tilastollista luotettavuutta, mutta se olisi voinut tuoda lisdarvoa tapauksissa, joissa
opettajien nadkemyksié ristiintaulukoitiin toisten nikemysten kanssa. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttava tekija on myds se, ettd monet vastaajista saattoivat vastata Kestiva
kehitys -aitheen kyselyyn koska ovat jo valmiiksi kiinnostuneita aiheesta. Néin ollen
aineistosta voi saada liian positiivisen kuvan opettajien suhtautumisesta kestiavin kehityksen

sisdltdjen lisddmiseen opetukseen.

Aineiston luotettavuuteen vaikuttaa myds se, ettd kaikki vastaajat eivit ymmartdneet mitd
kaikilla kysymyksilld tarkoitettiin. Esimerkiksi perustiedoissa kysyttiin vastaajan yksikkod,
mika osoittautui vaikeaksi kysymykseksi monille. Lisdksi kysely oli vain suomeksi, mika
tarkoittaa sité, ettd niilld, jotka toimivat opettajina, mutta eivit osaa suomea, ei ollut
mahdollisuutta vastata kyselyyn. Kaikki kyselyyn vastaajat olivat siis suomea puhuvia. Turun
yliopiston henkilokunnasta kuitenkin noin 10 prosenttia on kansainvélistd henkildstod, joista

kaikki eivét osaa suomen kieltd (Turun yliopiston avaintiedot 2021).
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4 Tulokset

4.1 Opettajien nakemykset kestavan kehityksen opetuksen tilasta Turun

yliopistossa
4.1.1 Kestavan kehityksen sisaltyminen opetukseen

Vastaajista 40 prosenttia kertoi kestdvén kehityksen olevan vahvassa roolissa yksikkdnsa
tutkinnossa tai opetustarjonnan sisiltdvin melko paljon kestidvad kehitystd (kuva 7). Noin
kolmannes vastaajista puolestaan sanoi, etti heidén yksikkonsd opetus sisdltdd jonkin verran
kestivai kehitystd ja kolmannes sanoi, ettei heidin yksikkonsa sisélld kestavéa kehitysta
juurikaan tai ei ollenkaan. Vastaajista 70 prosenttia kertoi kestdvén kehityksen olevan
opetustarjonnassa integroituna muiden sisdltdjen opetukseen (kuva 8). Noin neljénnes
vastaajista kertoi kestdvén kehityksen olevan yksikkonsa opetuksessa sekd omina kestdvian
kehityksen opintojaksoinaan, ettd integroituna muihin opetussisiltdihin. Alle 10 prosenttia
vastaajista kertoi kestdvén kehityksen olevan opetustarjonnassa vain omina kestiavin

kehityksen opintojaksoinaan.

n Kestéva kehitys on vahvassa
roolissa tutkinnossa

Siséltdad melko paljon
kestavaa kehitysta

Sisaltaa jonkin verran
kestavaa kehitysta

Ei juurikaan sisélla kestavaa
kehitysta

= Ei sisédlld lainkaan kestavaa
kehitysta

Kuva 7. Kestdvin kehityksen painottuminen yksikéiden opetustarjonnassa (n=90).
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= Sekd omina kursseina etta
integroituna

= [ntegroituna muiden
siséltdjen opetukseen

= Omina kestévan
kehityksen kursseinaan

Kuva 8. Kestdvin kehityksen opetuksen muoto yksikéiden opetustarjonnassa (n=90).

Vastauksista kdly ilmi se, ettd eri tiedekuntien yksikdiden opetussiséllissd on eroja kestdvin
kehityksen opetuksen méérassi (kuva 9). Yli puolet humanistisen tiedekunnan ja
kauppakorkeakoulun vastaajista kertoivat yksikkonsé opetuksen sisiltdvin melko paljon
kestdvad kehitysta tai ettd kestdava kehitys on merkittévissa roolissa tutkinnossa. Toisaalta
valtaosa ldédketieteellisen tiedekunnan vastaajista kertoi, ettei heiddn yksikkonsé opetus
juurikaan sisélla kestdvaid kehitysti. Ainoastaan matemaattis-luonnostieteellisessi ja
teknillisessd tiedekunnassa oli vastaajia, jotka kertoivat, ettei heidan yksikkonsé opetus sisdlld
lainkaan kestdvaa kehitystd. Toisaalta matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan vastaajista
yli 20 prosenttia kertoi, ettd kestidva kehitys on merkittdvassé roolissa heidén yksikkonsa

tutkinnossa.
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Kuva 9. Kestdvin kehityksen painottuminen yksikéiden opetustarjonnassa tiedekunnittain
(n=90).

Noin 65 prosenttia vastaajista kertoi integroineensa kestdvii kehitystd omaan

opetussisiltoonsa ja toisaalta kolmannes vastaajista kertoi, ettd ei ole juurikaan integroinut

kestdvad kehitystd omaan opetussiséltoonsa (kuva 10).

&

= Taysin samaa
mielté

= Osin samaa mielta

= Qsin eri mielté

= Taysin eri mielté

= En osaa sanoa

Kuva 10. Viiite: Olen integroinut kestdvdd kehitystd omaan opetussisdltéoni (n=90).
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Hieman yli puolet kyselyn vastaajista kertoi kisittelevinsi kestdvaa kehitysté
opintojaksoillaan melko paljon tai erittdin paljon (kuva 11). Vastaavasti toinen puolikas
vastaajista kertoi kédsittelevinsd kestavaa kehitystd opintojaksoillaan melko vihén tai ei
olenkaan. Vihiten kestéviai kehitystd omilla opintojaksoillaan kertoivat késittelevansi
ladketieteellisen tiedekunnan vastaajat (kuva 12). Heisté yli 80 prosenttia kertoi késittelevissa
kestdvaa kehitystd opintojaksoillaan melko véhén tai ei olleenkaan. Léhes 70 prosenttia
kasvatustieteellisen tiedekunnan vastaajista kertoi késittelevinsd melko paljon tai erittdin
paljon kestidvéa kehitystd opintojaksoillaan. Myds kauppakorkeakoulun ja humanistisen
tiedekunnan vastaajista yli 60 prosenttia kertoi késittelevinsa kestdvaa kehitysta

opintojaksoillaan melko paljon tai erittdin paljon.

= Erittdin paljon

Melko paljon

Melko vdhan
= En yhtéan
= En osaa sanoa

Kuva 11. Missd mddrin vastaajat kdsittelevdt kestdvid kehitystd omilla opintojaksoillaan

(n=90).
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Kuva 12. Missd mddrin vastaajat kdsittelevit kestdvid kehitystd omilla opintojaksoillaan

tiedekunnittain (n=90).

Kestdvi kehitys ilmenee Turun yliopiston opetuksessa monin eri tavoin. Kestivi kehitys on
lasnd opetuksessa integroituna opintojaksojen sisdltoon. Kestdvan kehityksen maara
opintojakson sisdllossé voi olla laajaa tai suppeaa. Suppeampi miira kestavén kehityksen
integrointia tarkoittaa sitd, ettd kestévistd kehityksestd on pienid mainintoja tai kestdvaan
kehitykseen liittyvid teemoja nostetaan mahdollisuuksien mukaan esiin opetuksessa silloin,
kun ne sopivat sisdltoon. Laajempaa kestdvan kehityksen integrointia puolestaan on se, etti
kestdva kehitys on ldpdisyperiaatteella tai sisddnrakennettuna koko opetukseen. Eri
tiedekunnissa on my0s opintojaksoja, joilla kestdva kehitys on erityisen vahvasti lasna
siséllossd integroituna, vaikka ndma opintojaksot eivit suoranaisesti kasittele kestavia
kehitystd. Niistd vastauksissa korostuivat erityisesti ympéristotieteen ja maantieteen

opintojaksot sekd tulevaisuuden tutkimuskeskuksen opintojaksot.

Monissa yksikoissd kestidvéd kehitystd on integroituna opetukseen. Opettajat kuitenkin
kertoivat, ettd monessa tapauksessa opetuksessa olevien kestdvin kehityksen sisiltojen ei ole

vield tunnistettu olevan kestdvén kehityksen sisdltjen tuomista opetukseen. Kestéviin
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kehitykseen liittyvit teemat saattavat ldpéistd jopa koko tieteenalan, mutta on mahdollista, ettd
ndiden siséltdjen ei ole vield ymmarretty liittyvan kestdvén kehityksen késitteeseen. Kestava
kehitys saattaa ilmetd opetuksessa myos siten, ettei asiaa suoranaisesti opeteta kestdvana

kehityksend, mutta sen voidaan ndhda liittyvén kestdvain kehitykseen.

2

estdvd kehitys ei ehkd ndy vield juurikaan opetussuunnitelmassa erikseen

ilmaistuna, mutta sen teemat ovat sisddnrakennettuna koko tieteenalaan.”

"Kestdvd kehitys ja sen ulottuvuudet ovat eksplisiittisesti vasta tulossa yksikkémme
opetukseen. Ndkisin kuitenkin, ettd juuri sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuksien
sisdltdjd on aina ollut opetuksessamme, mutta niitd ei paljonkaan ole yhdistetty

’

kestdvdcdn kehitykseen.’

Vastauksissa tuli my0s ilmi, se ettd vaikka kestdviin kehitykseen liittyvié sisdltoja
opetettaisiin, niitd ei valttimattd haluta yhdistaa kestavén kehityksen kisitteeseen sen

poliittisuuden vuoksi.

Yliopiston eri tiedekunnissa on myos opintojaksoja, jotka vastaajat tunnistivat erityisiksi
kestavén kehityksen opintojaksoiksi. Téllaisia olivat esimerkiksi tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen KEKO1-opintojakso, kasvatustieteiden laitoksen Kestdvi kehitys,
kasvatus ja koulutus -opintojakso, filosofian tutkinto-ohjelman Kestévin kehityksen filosofia
-opintojakso sekd markkinoinnin ja kansainvélisen litketoiminnan laitoksen

kestidvyysopintojaksot.

Kestdva kehitys on ldsnéd opintojaksojen sisidlloissd monin eri tavoin. Monilla opintojaksoilla
nostetaan tieteenalaan liittyvid kestdavén kehityksen teemoja esiin. Kestivin kehityksen
kerrottiin olevan siséllossi 14sné joko suoraan tai vélillisesti. Vastaajien mukaan opetuksessa
kdydaén 1api, miten ratkoa ongelmia kestidvén kehityksen periaatteiden mukaisesti. Monet
vastaajat kertoivat kestdvin kehityksen olevan ldsnd myds opintojaksolle valituissa kirjoissa
ja muissa materiaaleissa. Vastaajat kertoivat kestavén kehityksen tulevan esiin myds
opetuksen kéytdnnoissd siten, ettd tutkimusmenetelmait, toimintatavat ja materiaalit valitaan
kestdavin kehityksen periaatteiden mukaan. Kestdvidn kehityksen mukaista toimintaa

kerrottiin tapahtuvan, vaikka opetus ei sisdltdisi kestdvain kehitykseen liittyvid sisdltojé.
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Kestdvin kehityksen kerrottiin myds nousevan opintojaksoilla esiin keskusteluissa

opiskelijoiden kanssa. Opettajat kertoivat nostavansa kestdvyysaiheita keskusteluun.

Kestidvén kehityksen kerrottiin olevan ldsnd my0s monissa opinndytetdissé joko siten, etti
aihe liittyy suoraan kestdvain kehitykseen tai se siséltdd esimerkiksi vastuullisuusteeman.
Vastaaja humanistisesta tiedekunnasta kertoi myds kannustavansa opiskelijoita kestdvin

kehityksen tavoitteisiin liittyvien opinndytetyon aiheiden pariin.

Toisaalta monet kyselyn vastaajat kertoivat, ettei kestdvéa kehitysté ole lainkaan heidin
yksikkonsé opetuksessa. Téllaisia ndkdkulmia nousi erityisesti matemaattis-
luonnontieteellisestd ja teknillisestd tiedekunnasta sekd Turun kauppakorkeakoulusta. Tdhédn
oli syyni joko se, ettei asiaa ollut ajateltu tai ettd kestdvén kehityksen ei nidhty sopivan
opetettavaan asiaan. Muutamien yksikoiden vastaajat kertoivat, etteivit he koe, etti kestavaa
kehitysté olisi mahdollista integroida heidén opettamaansa sisiltoon. Joidenkin yksikdiden
vastaajat kertoivat, etteivit he koe kestdvin kehityksen liittyvin opetettavaan aiheeseen
merkittdvalld tavalla. Erds vastaaja kertoi, ettei kestdvaa kehitystd ole tuotu opetukseen, mutta
sen sisdllyttdminen ndhtiin kuitenkin mahdolliseksi. Sen miellettiin olevan uusi asia, joka ei
ole alalla vield valtavirtaa. Kauppakorkeakoulusta erds vastaaja kertoi, ettd, vaikka
tiedekunnassa on kestdvién kehitykseen liittyvid opintojaksoja, on vield paljon opetusta, jossa

kestdva kehitys ei ole 14dsna.
4.1.2 Kestavan kehityksen ulottuvuuksien ilmeneminen opetuksessa

Sosiaalinen ulottuvuus nihdddn Turun yliopistossa keskimédrin merkittdvimpéana kestavan
kehityksen ulottuvuutena (kuva 5). Yli 60 prosenttia vastaajista katsoi kestévin kehityksen
sosiaalisen ulottuvuuden olevan merkityksen olevan joko melko suuri tai erittdin suuri omassa
yksikdsséd annettavassa opetuksessa. Kulttuurisen ulottuvuuden merkityksen néhtiin
keskimadrin olevan toiseksi suurin. Puolet vastaajista katsoi kulttuurisen kestavyyden
merkityksen olevan melko suuri tai erittdin suuri omassa yksikdssi annettavassa opetuksessa.
Noin 45 prosenttia vastaajista katsoi ekologisella ulottuvuudella ja hieman yli 40 prosenttia
vastaajista katsoi taloudellisella ulottuvuudella olevan erittdin suuri tai melko suuri merkitys

oman yksikkonséd opetuksessa.
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Kuva 5. Opettajien néikemys kestdvin kehityksen eri ulottuvuuksien painottumisesta yksikon

opetuksessa (n=90).

Opettajat kertoivat, miten kestdvén kehityksen ulottuvuudet painottuvat heidin omassa

opetuksessaan. Sosiaalinen ulottuvuus nousee voimakkaimpana esiin ja taloudellisen

ulottuvuuden merkitys miellettiin keskiméérin véhaisimmaiksi (kuva 6). Eri ulottuvuuksien

painottumisessa opetuksessa on tiedekuntien vélisid eroja. Ekologinen ulottuvuus néhtiin

keskiméérin merkittdvimpana ulottuvuutena matemaattis-luonnontieteellisessd, taloudellinen

ulottuvuus néhtiin merkittdvimpéna Kauppakorkeakoulussa, sosiaalinen ja kulttuurien

ulottuvuus ndhtiin keskimadrin merkittdvimpénad humanistisessa tiedekunnassa.
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Kuva 6. Ulottuvuuksien merkitys opettajien omassa opetuksessa (n=90).

Kestdvin kehityksen ekologinen ulottuvuus ilmenee Turun yliopiston opetuksessa opettajien
nidkemyksen mukaan erityisesti biologian yksikdssd annettavassa opetuksessa ja lisdksi
ympéristdoikeuden opetuksessa. Lisdksi kaikissa tiedekunnissa monilla eri aloilla opettajat
kertoivat, ettd ekologiseen kestdvyyteen liittyvid teemoja nostetaan opetuksessa. Vastauksista
kavi ilmi, ettd ekologiseen ulottuvuuteen liittyvid teemoja oli vaikea erottaa muista
ulottuvuuksista, mutta vastaajat mielsivét erityisesti ilmastonmuutoksen, ihmistoiminnan
ympéristovaikutusten, kierrdtyksen, biodiversiteetin, kestivdn maatalouden ja planeetan

rajojen olevan ekologiseen kestdvyyteen liittyvid teemoja.

Sosiaalinen ulottuvuus ilmenee opetuksessa erityisesti humanistisessa tiedekunnan,
ladketieteellisen tiedekunnan seké opettajankoulutuslaitoksen opetuksessa. Erés
ladketieteellisen tiedekunnan vastaaja sanoi kokevansa, etti sosiaalinen ulottuvuus on helppo
integroida opetukseen. Vastaajat mieltdvit sosiaalisen ulottuvuuden olevan l1dsné erityisesti

terveydenhuollon kautta ja heikossa asemassa olevien ihmisen auttamisen kautta.
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Opettajat kertoivat, minkélaisten kestdvyysteemojen he mieltdvit kuuluvat sosiaaliseen
kestdvyyteen, ja mitd niistd he itse tai muut yksikossd opettavat opiskelijoille. Esiin nousseita
sosiaalisen kestdvyyden teemoja olivat demokratia, tasa-arvo, kdyhyys, eriarvoisuuden
viahentdminen, sukupuoli, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, yritysten sosiaalinen vastuu,
globaali terveys, sosiaalinen monimuotoisuus, osallisuus, ihmisten valta-asemat ja

vaikutusmahdollisuudet.

Esimerkkejé taloudellisen ulottuvuuden opetuksesta on vastauksissa kaikkein véihiten. Sen
katsotaan linkittyvin muihin ulottuvuuksiin, mutta itse taloudellisen kestdvyyden teemoista
nousee esiin vain muutamia. Opettajat mieltdvit osaksi taloudellista kestdvyytta yrittdjyyden
sekd yrittdjyyskasvatuksen, kiertotalouden, yritysten taloudellisen vastuun ja ndmé ovat esilla
eri yksikdiden opetussisilloissd. My0s ilmastonmuutoksen torjunnan katsotaan liittyvéin

taloudelliseen kestidvyyteen.

Maantieteen ja geologian laitoksen maantieteen osastolta kerrottiin, ettd maantieteen
opetuksessa kestidvin kehityksen kaikki ulottuvuudet ovat merkittdvéssi asemassa, kuitenkin
niin, ettd taloudellisella ulottuvuudella on toistaiseksi ollut muita vihdisempi merkitys. Myos
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen vastaajat kertoivat kaikkien neljdn ulottuvuuden seka
ulottuvuuksien keskindisten ristiriitojen olevan lasnd yksikon opetuksessa. Eréds opettaja
biologian laitokselta kertoi myds opettavansa kestdvén kehityksen kaikkia neljaa osa-aluetta,
mutta kuitenkin véhiten kulttuurista kestdavyytti. Kasvatustieteiden laitokselta kerrottiin
kaikkien osa-alueiden olevan ldpdisyperiaatteella mukana, mutta painottuvan eri lailla eri

opetuskokonaisuuksissa.
4.1.3 Kestavan kehityksen kaytannot opetuksessa

Kyselyyn vastanneita opettajia kehotettiin pohtimaan opintojaksojensa toteutuksen kdytannon
jarjestelyitd ja opetustilanteita siltd kannalta, mitka kestdvan kehityksen pariaatteet nakyvat
opintojaksojen toteutuksessa (kuva 13). Yli kaksi kolmasosaa vastaajista kertoi, ettd tasa-arvo
ja oikeudenmukaisuus nékyvit opintojaksojen kdytdnnon jérjestelyissi ja toteutuksessa. Yli
puolet vastaajista my0s kertoi yhteiskunnallisen vaikuttamisen nékyvian heidén opintojaksojen
toteutuksessa. Vihiten vastaajat kertoivat energian siddstdmisen tai energiatehokkuuden,

kestdvan litkkumisen ja kierrdtyksen ndkyvan opintojaksojen toteutuksessa.
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Kuva 13. Kestdivdn kehityksen periaatteiden ndkyminen opintojaksojen toteutuksessa

vastaajien mukaan (n=90).

Opettajia pyydettiin myds sanallisesti kertomaan, miten he ovat ottaneet huomioon ja
laittaneet kdytintoon kestévin kehityksen periaatteita opintojaksojen jirjestelyissd ja
opetustilanteissa. Vastauksissa nousi esiin poikkeustilanteesta johtuva etdopetus kestdvaa
kehitysti edistdvdnd toimenpiteend. Sen nihtiin sdéstdvin energiaa tilojen kdyton
vihenemisen ja liikkkumisen vahenemisen myoti. Etdopetuksen ndhtiin lisddvan myos
opintojen parempaa saavutettavuutta ympari Suomen ja maailman. Toisaalta etdopetuksella
néhtiin olevan myos vaikutuksia, jotka ovat kestidvan kehityksen periaatteiden vastaisia.
Esimerkiksi etdopetusmenetelmien suuri ympéristokuorma sekéd sosiaaliset vaikutukset

nousivat esiin vastauksissa.

Opettajat kertoivat muista tavoista, joilla ovat laittaneet kestdvin kehityksen periaatteita
kaytantdoon opetustilanteissa ja opintojaksojen jirjestelyissd. Ndmd tavat ja ratkaisut liittyivét
kestdvian kehityksen eri osa-alueisiin. Ekologiseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen liittyivét

sdahkoisten materiaalien kaytto, turhan kulutuksen valttdiminen, materiaalien sddstdminen ja
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kierrdtys, energian siddst0, bussikuljetusten ja joukkoliikenteen hyodyntdminen ja se, ettd
kaytetddn opintojaksoilla tiloja, joiden koko vastaa opiskelijamadrdi. Sosiaaliseen ja
kulttuuriseen ulottuvuuteen liittyvié tapoja ja ratkaisuja olivat opintojen hyvin
saavutettavuuden huomiointi, opiskelijoiden hyvinvoinnin tukeminen, opiskelijoiden tasa-
arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu. Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ilmeneviét
vastanneiden opettajien mukaan opetuksessa siind, ettd ketdén ei syrjitd, opiskelijoita
osallistetaan yhdenvertaisesti, eri kulttuuritaustoista ja vihemmistdisté tulleet opiskelijat
huomioidaan, arvioinnissa on kiytossa lapindkyvait kriteerit ja opintojakson kaari on
ennakoitavissa opiskelijoille. Vastaajat mainitsivat kestdvéan kehityksen mukaisina toimina
opetuksessa my0s palautemekanismit ja avoimuuden vuorovaikutukselle. Ndiden kautta

opiskelijoilla on mahdollisuuksia vaikuttaa.

Muita kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisia toimia, joita vastanneet opettajat
mainitsivat, olivat ryhmétdiden tekeminen vaihtuvissa ja arvotuissa ryhmiss,
oppimisympériston tekeminen kaikille turvalliseksi seké terveyden huomioiminen esimerkiksi
pitdmaélld venyttelytaukoja luennoilla ja ohjeistamalla opiskelijoita tapaturmien vélttimiseksi.
Lisdksi tekniikan tiedekunnasta kerrottiin, ettd heidin opetuksessaan on huomioitu se, etti
kaikilla opiskelijoilla olisi laajat mahdollisuudet tekniikan kdyttdon riippumatta taloudellisista
lahtokohdista, esimerkiksi siten, ettd opintojakson t6itd voi tehdd myds vanhemmilla laitteilla.
Vastaajat kertoivat kannustavansa opiskelijoita tekeméén kestdvyystekoja sekd vaikuttamaan
yhteiskunnallisesti esimerkiksi kytkemilld opitut asiat ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
asioihin. Vastaajat kertoivat myos ottaneensa paikallisia asukkaita ja jarjestdjd mukaan

opintojaksojen toteutukseen.

Toisaalta osa vastaajista kertoi, ettei heidan opetuksessaan ole kdytdnnonjarjestelyjd, jotka
liittyisivit kestdvan kehityksen periaatteisiin ja useat vastaajat kertoivat myds kokevansa,
etteivdt voi vaikuttaa kdytdnnonjérjestelyihin. Erds vastaaja huomautti myos, etteivit timén

tyyppiset kdytdnnonjérjestelyt saa olla vain opettajien vastuulla.
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4.2 Turun yliopiston opettajien valmiudet ja halukkuus opettaa kestavaa

kehitysta
4.2.1 Opettajien suhtautuminen kestavan kehityksen opetukseen

Yli 75 prosenttia vastanneista opettajista on kiinnostunut lisidméén kestévin kehityksen
nikokulman opetukseensa ja vain noin 20 prosenttia kertoi olevansa osin tai tdysin eri mieltd
siitd, ettd olisi kiinnostunut lisddmain kestdvén kehityksen ndkdkulman opetukseensa (kuva
14). Toisaalta yli 75 prosenttia vastanneista koki myos mahdolliseksi liittdd kestdvéin
kehityksen nakokulma opetukseensa (kuva 15). Noin 20 prosenttia vastaajista ei kokenut, ettd

kestivian kehityksen nédkdkulma olisi mahdollista liittd4 opetukseen.

= Taysin samaa mielta
Osin samaa mieltd
Osin eri mielta

= Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuva 14. Viiite: Olen kiinnostunut lisdidmdidn kestdvdin kehityksen ndkékulman opetukseeni

(n=90).
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= Taysin samaa mieltad

= Osin samaa mielta
Osin eri mielta

= Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuva 15. Viite: Koen mahdolliseksi liittdd kestdvdin kehityksen ndkokulman opetukseeni

(n=90).

Kaikkien tiedekuntien vastaajilla oli kiinnostusta lisétd kestévin kehityksen ndkdkulma
opetukseen (kuva 16). Kaikki vastaajat kasvatustieteellisestd tiedekunnasta olivat
kiinnostuneita lisddmadn kestdvéan kehityksen ndkdkulman opetukseen. Lidketieteellisen
tiedekunnan ja humanistisen tiedekunnan vastaajista yli 80 prosenttia oli my0s kiinnostuneita
lisddmadn kestidvan kehityksen ndkokulman opetukseensa. Eris 1dédketieteellisen tiedekunnan
vastaaja kertoikin:

” Minulla on aikaa ja mahdollisuuksia ottaa uusia teemoja mukaan omaan opetukseeni.”



44

100 % l I

90 %
80 %
70 %

60 %
En osaa sanoa

50 9% m Taysin eri mieltd

Osin eri mieltd

40 % Osin samaa mielta
m Taysin samaa mielté
30 %
20 %
10 %
0 %

HUM 11 KASV 12LAAK 12 MAT-LU OIK3 TEK6 KAUP YHTS
16 22

Kuva 16. Viite: Olen kiinnostunut lisddmdidn kestdvin kehityksen néikokulman opetukseeni.

Vastaajat tiedekunnittain (n=90).

Joidenkin tieteenalojen vastaajat kokivat, etteivit heidin opettamansa aiheet ja kestava
kehitys liity toisiinsa. Siksi he olivat haluttomia lisddmaiéin kestdvén kehityksen ndkdkulman
opetukseensa. Erityisesti matematiikan ja tilastotieteen laitoksen vastaajat eivit kokeneet, etté
kestdvén kehityksen ndkokulma sopisi heidian opetussisiltoonsi. Toisaalta jotkut vastaajat
kokivat, ettd on vaikea saada mahtumaan mitién enempéé opintojaksojen sisiltoon ja nahtiin,
ettd se olisi pois jostain muusta olennaisesta. Erds vastaaja ehdotti, ettd kestdvé kehitys voisi
liittyd esimerkiksi puoleen yksikon opintojaksoista niin, ettei kestdvad kehitystd tuotaisi
tarpeettomasti jokaiselle opintojaksolle. Toisaalta maailmankatsomukselliset asiat nousivat
myds esiin siind, miksi ei ole halukkuutta lisdtd kestidvin kehityksen ndkokulmaa omaan
opetukseen.

"Kestdvd kehitys on tietyssd mielessd maailmankatsomuksellinen asia. Jotkut, kuten

)

mind itse, ovat kestdavin kehityksen kdsitettd vastaan.’



45

Kiinnostusta lisiti kestdvin kehityksen ndkokulma omaan opetukseen oli vastaajien joukossa
enemman kuin tietoa siitd, miten toteuttaa integrointi. Hieman yli 60 prosenttia vastaajista
kertoi tietdvinsd, miten kestiva kehitys integroidaan omaan opetussisédltoon (kuva 17) ja
toisaalta kolmannes vastaajista kertoi, etté ei tiedd, miten integroida kestdvé kehitys omaan

opetussisiltoonsa.

= Taysin eri mielta

= Osin samaa mielta
Osin eri mielta

= Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuva 17. Viite: Tieddin miten integroida kestdvd kehitys omaan opetussisdltéoni (n=90).

Siind miten vastaajat eri tiedekunnista kokivat tietdvinsd, miten integroida kestidvin
kehityksen opetukseensa, oli suuria eroja (kuva 18). Esimerkiksi suurin osa Oikeustieteellisen
tiedekunnan, Kasvatustieteellisen tiedekunnan ja Turun kauppakorkeakoulun vastaajista
kokivat tietdvansi, miten kestdvi kehitys integroidaan opetukseen. Sen sijaan vain neljannes
Ladketieteellisen tiedekunnan vastaajista koki tietdviansd miten integroida kestdva kehitys

opetukseensa.
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100 %
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80 %

70 %
60 % En osaa sanoa
50 % B Taysin eri mielta
Osin eri mielta

40% u Osin samaa mielté
30 % B Taysin eri mielta
20 %
10 %

0%

HUM 11 KASV LAAK 12MAT-LU OIK3 TEK6 KAUP YHTS8
12 16 22

Kuva 18. Viiite: Tieddn miten integroida kestdvd kehitys omaan opetussisdltooni. Vastaajat

tiedekunnittain (n=90).

Kaikista vastaajista noin 65 prosenttia kokee omaavansa tarvittavat tiedot ja taidot
opettaakseen kestdvii kehitystd oman tieteenalansa kontekstissa (kuva 19). Alle kolmannes
vastaajista kertoi, ettei koe omaavansa tarvittavia tietoja ja taitoja opettaakseen kestavai

kehitystd oman tieteenalansa kontekstissa.

= Taysin samaa
mieltéd

= Osin samaa
mieltéd
QOsin eri mielté

= Taysin eri mielté

En osaa sanca

Kuva 19. Viite: Minulla on tarvittavat tiedot ja taidot opettaakseni kestdvddn kehitykseen

liittyvid asioita oman tieteenalani kontekstissa (n=90).



Téssé oli kuitenkin vaihtelua tiedekuntien vililld (kuva 20). Y1i 70 Kasvatustieteellisen

tiedekunnan, matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan ja Turun kauppakorkeakoulun

vastaajista koki omaavansa tarvittavat tiedot ja taidot ja toisaalta vain noin 25 prosenttia

ladketieteellisen tiedekunnan vastaajista koki omaavansa tarvittavat tiedot ja taidot

opettaakseen kestdvéd kehitystd oman tieteenalansa kontekstissa.

100 % .

90 % - .
80 % . I

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 % I
0%

HUM 10 KASV 12 LAAK 12 MAT LU OIK3 TEK6 KAUP22 YHT8 Yhteensd

Kuva 20. Viite: Minulla on tarvittavat tiedot ja taidot opettaakseni kestdvdcdn kehitykseen

En osaa sanoa

® Taysin eri mielté
Osin eri mieltéa
Osin samaa mielta

m Taysin samaa mielté

liittyvid asioita oman tieteenalani kontekstissa. Vastaajat tiedekunnittain (n=90).

Niistd, jotka kertoivat omaavansa tarvittavat tiedot ja taidot opettaakseen kestavaa kehitysta

oman tieteenalansa kontekstissa kaikki olivat integroineet kestdvaa kehitystd omaan
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opetukseensa ja niistd, jotka kokivat tietonsa ja taitonsa osin riittdvind yli 70 prosenttia kertoi

integroineensa kestivad kehitystd opetussisdltoonsd (kuva 21). Niistd, jotka kokivat, ettd heilld

el ole tarvittavia tietoja ja taitoja opettaa kestdvaa kehitystd oman tieteenalansa kontekstissa

kukaan ei ollut integroinut kestavii kehitystd omaan opetussisiltoonsa.



100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

Vaite: Olen
integroinut
kestavaa
kehitysta
omaan
opetukseeni.
En osaa sanca
m Téysin eri mieltd
Osin eri mielta
® Osin samaa mielta
m Tdysin samaa mielta
Ei valmiuksia Osin QOsin riittavat Taysin riittdvat Ei osaa sanoa
riittamattomat valmiudet valmiudet onko riittavat
valmiudet valmiudet

Kuva 21. Ne, jotka kokevat valmiutensa tdysin riittdviksi opettaa kestdvdd kehitystd, ovat

kaikki myds integroineet kestdvdd kehitystd omaan opetukseensa (n=90).

Vastaajista ne, jotka kokivat tietonsa ja taitonsa riittdviksi opettaa kestavad kehitystd oman
tieteenalansa kontekstissa yli 80 prosenttia oli kiinnostunut lisidméén kestdvin kehityksen

ndkokulman opetukseensa. Myds niisté, jotka kokivat tietonsa ja taitonsa osin riittdviksi tai
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riittdmattomiksi yli 80 prosenttia oli kiinnostunut lisddmaéaan kestivin kehityksen nidkokulman

opetukseensa. Niitd, jotka kokivat, ettei heilld ole tarvittavia tietoja ja taitoja vain alle 60

prosenttia oli kiinnostunut lisidmain kestdvan kehityksen ndkdkulman opetukseensa. Niistéd

jotka, eivét osanneet sanoa, omaavatko tarvittavia tietoja ja taitoja ldhes 70 prosenttia ei ollut

kiinnostunut lisidmaéin kestdvén kehityksen ndkdkulmaa omaan opetukseensa.
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100 %
- . Vidite: Olen

90 % kiinnostunut
lisddmaan
kestévén
kehityksen
nakokulman
opetukseeni.

80 %
70 %

60 %
En osaa sanoca
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50 % m Taysin eri mielta

40 % Osin eri mielta
Osin samaa mieltd
30 % m Taysin samaa mielta
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0 %

Ei valmiuksia Osin Osin riittavat Taysin Ei osaa
rittdmattomat  valmiudet riittavat sanoa onko

valmiudet valmiudet rittavat

valmiudet

Kuva 22: Mitd parempina opettaja hahmotti omat valmiutensa opettaa kestdvdd kehitystd,

sitd halukkaampi hdn oli liittdmddn kestdvdn kehityksen ndkokulman opetukseensa (n=90).

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan sanallisesti valmiuksiaan opettaa omaan tieteenalaansa
liittyvid kestdvian kehityksen teemoja. Tapoja, joilla opettajat olivat kartuttaneet valmiuksiaan
opettaa kestivai kehitystd, olivat kestivyysaiheiden tutkiminen omalla tieteenalalla, aihepiirin
pitkdaikainen seuraaminen tutkimuksessa, politiikassa ja mediassa, kestiva kehitys -aiheisiin
tapahtumiin osallistuminen seké kestdvé kehitys -aiheisissa tyoryhmissd mukana oleminen.
Vastaaja, joka kertoi tekevinsa kestdva kehitys -aiheista tutkimusta omalla tieteenalallaan,
kertoi, ettd omasta tutkimuksesta on helppo ammentaa kestivin kehityksen siséltdjda myds
omaan opetukseen. Toisaalta erés vastaaja kertoi ohjanneensa useita kestéviin kehitykseen
liittyvid graduja ja siten pysyvénsa perilld aihepiiristd. Erds vastaaja kertoi kokevansa, ettd
omaa yleistiedon kestdvistd kehityksestd, vaikka hénellé ei olekaan koulutusta asiasta.
Vastaajan omakohtainen kiinnostus kestiviin kehitykseen oli myds asia, joka koettiin

valmiudeksi kestidvan kehityksen opeukselle. Erés vastaaja kuitenkin kertoi kokevansa, ettei
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valmius opettaa kestdvéa kehitystd ole samanlainen kaikkien neljan ulottuvuuden kohdalla.

Jonkin kestdvin kehityksen ulottuvuuden opettamiseen on paremmat valmiudet kuin toisen.

Monet vastaajat kokivat valmiutensa opettaa kestdvén kehityksen teemoja oman tieteenalansa
kontekstissa puutteellisina. Erds vastaaja kertoi olevansa hukassa asian kanssa ja tarvitsevansa
itse opetusta asiasta ennen kuin voi opettaa muita. Erds vastaaja kertoi, ettd vaikka kokee
omaavansa hyvit tiedot kestavastd kehityksestd, hdneltd puuttuu konkreettisia esimerkkeja,
jotka voisivat johtaa toimintaan opetuksessa. Toinenkin vastaaja kertoi, etté tarvitsisi
nimenomaan konkreettisia esimerkkejé, jotta voisi omata paremmat valmiudet opettaa
kestdavadn kehitykseen liittyvid teemoja omalla tieteenalallaan. Erds vastaaja kertoi, ettd kokee

aihepiiriin perehtymisen olennaiseksi siind, ettd voisi opettaa kestiavii kehitysta:

"Pitdisi pystyd perehtymddin paljon paremmin erityisesti kaikkiin sosiaalisen
kestdavyyden ulottuvuuksiin, silld ne ovat median keskiéssd. Nyt tuntuu, ettd niihin vain
viittailee jotenkin hdtdisesti, herdttddkseen pikemminkin kysymyksid kuin antaakseen

’

mitddn vastausten tapaistakaan.’

Toisaalta vastaaja matemaattis-luonnontieteellisestd tiedekunnasta koki kestdvan kehityksen
opettamisen valmiudet omalla alallaan epdolennaisena, koska kertoi ajattelevansa, ettei hanen
oma opetussisiltonsa liity milldédn tavalla toisiinsa. Erds vastaaja taas kertoi, ettd ei ole vield

pohtinut kestdvan kehityksen siséltdjen opetusta:

’

“En ole tietoisesti titd aiemmin pohtinut. Tamd kysely on hyvd herdte asiasta.’

Toisaalta erds vastaaja yhteiskuntatieteellisestd tiedekunnasta kertoi, ettd vaikka itse kokee
tuntevansa paikoin tarkastikin kestdvin kehityksen sisdltdja, ei ole suoraviivaista liittda sitd

omaan opetukseen.

“Tunnen kestdvdd kehitystd yleiselld tasolla, paikoin tarkastikin. Opettamani sisdllot
eivdt kuitenkaan ole sen luonteisia, ettd kestdvin kehityksen mukaan ottaminen olisi

kovinkaan suoraviivaista.”



4.2.2 Kestavan kehityksen ilmeneminen opettajien henkilokohtaisessa elamassa

Vastaajat kiinnittivit kestdvadn kehitykseen huomiota henkilokohtaisen elimén valinnoissa

vaihtelevasti, mutta kaikilla kysytyilld eldméan osa-alueilla vastaajista noin 70—85 prosenttia

kertoi kiinnittdvinsa kestdvéadn kehitykseen melko paljon tai erittdin paljon huomiota (kuva

23).
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40 %
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20 %
10 %

0%

Ruokavalio

Hankinnat

Asumismuota Energian osto Liikkuminen

Adnestaminen

En osaa sanoa
B En yhtaan

Melko vahan

Melko paljon

m Erittéin paljon

Kuva 23. Vastaajien nikemys siitd, miten paljon he kiinnittdvit huomiota kestdvddn

kehitykseen eri tilanteissa henkilokohtaisessa eldmdssddn (n=90).

Vastaajia pyydettiin my0s kiteyttdmaan, mitd kestévéa kehitys heille merkitsee. Vastaajat

hahmottivat kestévin kehityksen erityisesti ekologiseen ulottuvuuteen liittyvien teemojen
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kautta. My0s sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen liittyvit teemat olivat

monien vastauksissa. Vastauksissa korostui se, ettd monet vastaajat mielsivét kestdvan

kehityksen maaritelmassdkin mainitut tulevat sukupolvet, eldmin jatkumisen maapallolla

motiiviksi kestdvin kehityksen mukaiselle toiminnalle omassa eldméissdén. Taémén he kokivat

tarkedksi sekd omien lapsien kannalta ettd yleisesti tulevien sukupolvien kannalta.
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Monet vastaajista kokivat ympéristokysymyksiin liittyvien teemojen olevan heille tarkeita
kestédvassa kehityksessd. Ndihin vastauksiin liittyi ympériston hyvinvoinnin ja kantokyvyn
huomioiminen. Joissakin vastauksissa tuli ilmi myds posthumanisminen ldhestymistapa
ympéristoon, eli ajatus siitd, ettd ihminen tulee ndhda tasavertaisena muun elollisen ja

elottoman luonnon kanssa.

Kestidvé kehitys merkitsi monille vastaajista vastuullista ja kestdvaa kulutusta sekd
kierrdttdmistd. Tdma néhtiin sekd henkilokohtaisena asiana ettd asiana johon jirjestelmén
tulisi yleisesti vaikuttaa. Kestdvé ja vastuullinen kulutus merkitsi vastaajille kestévia valintoja
ruoan ja hankintojen suhteen, esimerkiksi kasvissyontid ja sdhkdauton ostamista. Myos
kestdvit valinnat litkkkumismuodon suhteen, kuten pyordily tai autottomuus nousivat esiin
vastauksissa. Muita henkilokohtaisia valintoja, jotka merkitsivit kestidvin kehityksen
merkitystd vastaajien omassa eldmaissi, olivat asumismuoto, matkustamattomuus,
lapsettomuus ja ddnestys. Vastaajista monet kertoivat toimivansa jossain asioissa kestivin
kehityksen periaatteiden mukaisesti, mutta tunnistivat myds, etti joissakin henkilokohtaisissa
valinnoissa eivit huomioi kestivai kehitystd vaan saattavat toimia jopa sen vastaisesti, koska

muut syyt kuin kestdva kehitys ohjaavat myos valintoja.

"Yritdn toteuttaa kestivdd kehitystd, kun se on mahdollista, muttei rasita liikaa
eldmdd. Esim. kierrdtdn jdtteet ja muovit vien muovinkerdyspaikalle. Kun lapset olivat
pienid, en kuitenkaan kdyttinyt kestovaippoja, koska siihen ei ollut itselld

voimavaroja.”

Jotkut vastaajista puolestaan kertoivat olevansa intohimoisia kestdvin kehityksen edistédjia

sekd henkilokohtaisessa eldmassi ettd tutkimuksessa. Erds vastaaja sanookin:

)

Se ohjaa vahvasti omaa ajatusmaailmaani ja eldmddni.

Muutamat vastaajat kertoivat kokevansa, ettd kestivin kehityksen merkitys heidén
elamdssidn kdy ilmi my0s tyon kautta, siind ettd he tutkivat, opettavat, tekevit hallinnollisia

tehtdvid ja silld tavalla ovat mukana rakentamassa kestivimpédd maailmaa.

Myds taloudellinen ulottuvuus ilmeni erddssé vastauksessa. Vastaaja niki kestévin kehityksen

siirtymisend pois kulutuksesta siten, ettd talouskasvun tilalle tulisi saada uudet mittarit.
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Vastaajat kertoivat kestivin kehityksen toisaalta merkitsevin heille asennemuutosta ja uusien
toimintatapojen ja kdytintdjen, arvojen ja odotusten mukaan eldmistd. Ndisséd vastauksissa

kay ilmi kulttuurisen kestdvyyden ndkokulma.

Sosiaalisen ulottuvuuden teemoja, jotka vastaajat mainitsivat siitd mitd kestava kehitys
merkitsee heille henkilokohtaisesti, olivat rauha, demokratia, huvinvointi, tasa-arvo, terveys,
yhdenvertaisuus, inhimillisyys ja oikeudenmukaisuus. Néitd vastaajat eivét niinkdin tuoneet

esiin omakohtaisesti vaan koskien koko yhteiskuntaa ja maailmaa.

Muutamat hahmottivat kestévin kehityksen ennen kaikkea poliittisena ja yrityksii koskevana
asiana, eivit niinkdin henkilokohtaisena asiana. Tdma ndakdkulma yhdistyi muutamilla myos

varaukselliseen suhteutumiseen kestdviéin kehitykseen.

“Kestdvd kehitys on kokonaisvaltainen asia, johon voidaan vaikuttaa poliittisella
pddtoksenteolla ja yrityksid sddntelemdlld. Se ei saa olla asia, jonka toteutuminen on

’

Vksittdisten kuluttajien tai kansalaisten vastuulla.’

”Enemmdn nden ajankohtaisena ja tirkednd poliittisen pddtdksenteon ja yritysten

’

vastuun kestdvdstd kehityksestd.’

"Kestdvd kehitys taas on minulle moniulotteinen, poliittinen termi, jota voidaan

)

kéyttid moniin tarkoituksiin, myos vddrin, esim. viherpesuun.’

Muutamat vastaajat kertoivat, ettd nidkevit merkittdvimpéana poliittiset valinnat kuin omat
henkildkohtaiset valintansa ja toisaalta muutamat vastaajista kertoivat suhtautuvansa
varauksellisesti kestdvain kehitykseen kasitteend. Erds vastaajista myos koki, ettd kestavésta
kehityksestd vaahdotaan” turhaan, koska hahmottaa Suomessa kestdvyysasioiden ovat

hyvailla mallilla ja ongelmien ovat muualla maailmassa.
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4.2.3 Kestavan kehityksen tavoitteiden ja yliopiston strategian tuntemus opettajien

keskuudessa

Vastaajista hieman alle kolme neljdsosaa kertoi, ettd YK:n kestévin kehityksen tavoitteet ovat
heille tuttuja (kuva 24). Vain alle 10 prosenttia vastaajista kertoi olevansa tdysin eri mielta

siitd, ettd tuntisi YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet.

= Taysin samaa mielta
= Osin samaa mielta
Osin eri mielté

= Taysin eri mieltd

Kuva 24. Viiite: YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteet ovat minulle tuttuja. Kaikki vastaajat
(n=90).

Turun yliopiston strategian tavoitteet kestdvan kehityksen opetukselle olivat vastaajille paljon
vieraampia kuin YK:n kestidvén kehityksen tavoitteet. Vain hieman yli puolet vastaajista

kertoi tuntevansa turun yliopiston strategian tavoitteet kestdvén kehityksen opetukselle (kuva
25).



55

= Tdysin samaa mieltd

Osin samaa mielta

Osin eri mielta
= Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuva 25. Viite: Turun yliopiston strategian tavoitteet kestdvin kehityksen opetukselle ovat

minulle tuttuja (n=90).
4.2.4 Kestavan kehityksen koulutustoiveita opettajien keskuudessa

Vastaajat esittivét toiveitaan ja ideoitaan kestdvin kehityksen opetukselle Turun yliopistossa.
Moni vastaaja koki, ettd tarve koulutukselle on suuri. Vastaajat toivoivat mentorointia,
materiaaleja seké koulutuksia. Koulutukset toivottiin jirjestettivdan webinaareina,
seminaareina, verkkokursseina, teemapdivind, sekd tyopajoina. Muutama vastaaja my0os
ehdotti kestivin kehityksen sisdltojen liittdmistd osaksi yliopistopedagogiikan opintoja. Osa
vastaajista toivoi koulutusten olevan poikkitieteellisid, tieteenaloja yhteen tuovaa koulutusta

ja toisaalta osa vastaajista toivoi koulutusten olevan tietylle tieteenalalle spesifeja.

Koulutuksen siséllostd vastaajilla oli monenlaisia toiveita. Osa esitti toiveen koulutuksesta,
joka antaisi perustietoa kestidvastd kehityksestd ja siitd, mité kestévin kehityksen ulottuvuudet
tarkoittavat kunkin tiedekunnan kontekstissa seké eri alojen ndkdkulmista liittyen kestdvdin
kehitykseen. Toisaalta vastaajista osa kaipasi syvempédd ymmarrysta liittyen kestdvan
kehityksen teoriaan ja tutkimukseen. Osa myds toivoi tietoa uusista kestdvain kehitykseen
liittyvistéd tutkimustuloksista seka eri alojen ndkokulmista liittyen kestdvédn kehitykseen.
Vastauksissa nousi esiin erityisesti toive siihen, ettd opettajille annettaisiin kiytdnnon

vinkkejd ja esimerkkejd siitd, miten nostaa kestdvén kehityksen teemoja esiin opetuksessa.
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Vastaajat toivoivat myos apua yksikdiden strategiatyohon, ja tietoa siitd miten jalkauttaa

kestdvén kehityksen tavoitteet ja Turun yliopiston strategia opetukseen.

“Jonkinlainen koulutus kestdvdin kehityksen sisdltojen "jalkauttamisesta” opetukseen
olisi paikallaan. Myés yliopiston kestdvin kehityksen strategia olisi hyvd avata

koulutuksella ja tiedotuksella systemaattisesti.”

Erés vastaaja kauppakorkeakoulusta kertoi ndkemyksensi siité, ettd Turun yliopiston

opettajien keskuudessa olisi tarvetta kestdvén kehityksen koulutukselle:

“Kaikille yliopiston opettajille tarvittaisiin peruskoulutusta kestdavdstd kehityksestd,
jotta keken ja oman tieteenalan yhdistimiselle syntyisi valmiuksia. Luulen, ettd
monilla opettajilla perustiedot kestdivdstd kehityksestd "jamdhtdvdt" johonkin, jota on
opetettu 1980-luvulla. Kestdvd kehitys on jotain ihan muuta, kuin monet (erityisesti
vanhemmat) opettajat luulevat. Olen tormdnnyt moniin esimerkkeihin vanhentuneesta

1

ajattelusta yliopistolla.’

Moni vastaaja ei kokenut tarvitsevansa koulutusta tai koki, ettd kestdvén kehityksen koulutus
on jo riittdvdd. Yksi vastaaja sanoi syyksi, miksei koe tarvitsevansa koulutusta olevan se, ettei
kestdva kehitys liity hdnen omaan opetussisdltoonsi. Muita syité sille, miksei koe
tarvitsevansa kestdvén kehityksen koukutusta olivat esimerkiksi, ettd vastaaja koki
tarvitsevansa opetuksessa vain pedagogisia taitoja taikka, ettd valmius opettaa syntyy oman
alan hallitsemisesta eika erillisestd koulutuksesta. Erds vastaaja ei ollut kiinnostunut kestidvan

kehityksen koulutuksesta koska néki uransa olevan loppupuolella:

"Olen sen verran lihelld eldkeikdd, etten usko yliopiston voivan endd auttaa tdssd

asiassa ... (tdmd luultavasti kertoo vain itsekritiikin puutteesta!).”

Ladketieteellisestd tiedekunnasta tuli toive siitd, ettd koulutus kestdvin kehityksen sisdltdjen

opetukseen tulisi lddkérikunnan siséltd eikd yliopistolta:

“En usko, ettd Turun yliopisto parhaiten pystyy tdtd jdrjestdmddn, luulen, ettd
Lddkdriliitolla ja kliinisesti kokeneilla lddkdreilld voisi olla tdssd myds melko vahva

rooli.”



57

Erés vastaaja kauppakorkeakoulusta kertoi toiveen yhteistyOstd yritysten kanssa:

“Mielestdni olisi tdrked tietdd, mitd eri alojen opettajat ja tutkijat mddrittelevdit
tdrkedksi kestdvdissd kehityksessd. Lisdd vierailijoita yrityksistd, jotka toimineet

)

innovatiivisesti, vaikka jossain kestdvin kehityksen teemassa.’

4.3 Opettajien nakemyksia kestavan kehityksen opetuksen tulevaisuudesta

Turun yliopistossa

4.3.1 Opettajien nakemyksia kestavan kehityksen tavoitteiden liitamisesta

opintojaksojen kuvauksiin

Kyselyyn vastanneet opettajat suhtautuivat padosin positiivisesti suunnitelmiin liittdad kestavan
kehityksen tavoitteet osaksi opintojakson kuvausta. Vastaajista 60 prosenttia kertoi olevansa
tdysin tai osin samaa mieltd siité, ettd kestdvan kehityksen tavoitteiden liittdiminen
opintojaksojen kuvauksiin, eli tdgdys, on hyvi asia (kuva 26). Noin neljinnes vastaajista
puolestaan oli osin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd tdgiys olisi hyvi asia ja toisaalta alle

viidennes ei osannut sanoa kokeeko tdgiyksen hyvind vai huonona asiana.

= Taysin samaa mielta

Osin samaa mielta

Osin eri mileta
= Taysin eri mieltd

En osaa sanca

Kuva 26. Viite: Koen, ettd tavoitteiden (SDG) lisddminen opintojaksojen kuvauksiin olisi

hyvd asia (n=90).



Positiivisesta suhtautumisesti tdgidykseen kertoo myos se, ettd yhteensd 70 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd kestdvén kehityksen tavoitteiden liittiminen opintojaksojen

kuvauksiin auttaa pitdiméén kestivai kehitystd paremmin esilld opintojaksoilla (kuva 27).

= Taysin samaa mieltd

= Osin samaa mielta
Osin eri mieltd

= Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuva 27. Viite: Tavoitteiden liittdmien opintojakson kuvaukseen auttaa pitimddn kestdvdd

kehitystd paremmin esilld opintojaksolla. Kaikki vastaajat (n=90).

Kyselyyn vastanneet opettajat eivit kokeneet kovin helppona tigidyksen toimeenpanoa, silld

vain noin 40 prosenttia vastaajista kertoi kokevansa tdgéyksen helpoksi (kuva 28).
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= Taysin samaa mielta

= Osin samaa mielta
Osin eri mileta

= Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuva 28. Viiite: Koen helpoksi tavoitteiden (SDG) lisdidmisen opintojakson kuvaukseen
(n=90).

Toisaalta vain hieman yli puolet vastaajista kertoi, ettd nikevit heidin opintojaksonsa tai

opintojaksojensa liittyvin selkedsti johonkin tai joihinkin kestdvin kehityksen tavoitteisiin
(kuva 29).

= Taysin samaa mielta

= Osin samaa mielta
Osin eri mielta

s Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuva 29. Viiite: Opintojaksoni/opintojaksojeni sisdlto liittyy selkedsti johonkin/joihinkin
tavoitteisiin (SDG) (n=90).
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Ne vastaajat, jotka kertoivat tuntevansa kestdvén kehityksen tavoitteet tdysin, kokivat
tdgdyksen helpoimmaksi (kuva 30). Heistd yli 60 prosenttia kertoi kokevansa tagidyksen
helpoksi ja toisaalta niistd vastaajista, jotka kertoivat kestdvin kehityksen tavoitteiden olevan
heille tuntemattomia, 85 prosenttia kertoi, ettei koe tagiystd helpoksi. Silld, miten hyvin
vastaaja tunsi kestdvén kehityksen tavoitteet, oli siis yhteys sen kanssa, miten helpoksi

vastaaja koki tagéyksen.

100 % ) _
Vaite: Koen helpoksi
90 % [ kestavan kehityksen
tavoitteiden
80 % . littamisen
20 % oplntOJalf_sojen
kuvauksiin.
60 % En osaa sanoa
50 % m Tdysin eri mielta
Osin eri mielta
0,
40 % Osin samaa mielta
30 % m Tdysin samaa mielta

20 %
10% .
0% .

Tavoitteet ei Tavoitteet osinTavoitteet osin  Tavoitteet
tuttuja tuntemattomia tuttuja taysin tuttuja

Kuva 30. Mitd tutummaksi vastaajat kokivat kestdvin kehityksen tavoitteet, sitd helpommaksi

he myés kokivat niiden liittdmisen opintojaksojen kuvauksiin (n=90).

Niisté vastaajista, jotka kertoivat kestivin kehityksen tavoitteiden olevan heille tdysin tuttuja,
noin 70 prosenttia niki, ettd heiddn opintojaksonsa liittyy tai liittyvét johonkin tai joithinkin
tavoitteisiin (kuva 31). Toisaalta niistd, jotka kertoivat, etteivit tunne kestavin kehityksen
tavoitteita kukaan ei ndhnyt opintojaksojensa siséllon liittyvin tavoitteisiin. Silld, tunsiko
vastaaja kestivin kehityksen tavoitteet, oli siis yhteys myds siihen, ndkikod hén opintojaksonsa
tai opintojaksojensa sisélldt liittyvén tavoitteisiin. Mitd tutumpia tavoitteet olivat vastaajalle,

sitd paremmin hén osasi my0s tunnistaa opintojaksojensa liittyvén niihin.
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100% Viite:
90 % Oplntqjaksqnlf_
e opintojaksojeni
80 % sisaltd ||Ittyy
johonkin/joihinkin
70 % ‘ tavoitteisiin (SDG).
60 % ‘ En osaa sanoa
50 % | m Taysin eri mieltd
‘ Osin eri mielta
40 % ‘ ® Osin samaa mielta
| = Taysin samaa mielta

30 % i

20 %
]
0%

Tavoitteet ei Tavoitteet osinTavoitteet osin  Tavoitteet
tuttuja tuntemattomia tuttuja taysin tuttuja

Kuva 31. Niistd vastaajista, joille kestdvdn kehityksen tavoitteet olivat tutuimpia, suurin osa

koki opintojaksojensa sisdllon liittyvdn niihin (n=90).

Vastauksista kdy kuitenkin ilmi, ettei kestdvén kehityksen tavoitteiden tunteminen tarkoita
sitd, ettd ndkisi tdgdyksen vain hyvina asiana. Niistd, jotka kertovat tuntevansa kestidvin
kehityksen tavoitteet osin, 70 prosenttia pitdd tigiystd hyvédni asiana, ja niistd, joille tavoitteet
ovat osin tuntemattomia ldhes 60 prosenttia pitdd tdgdystd hyvéni asiana, mutta niistd, joille
tavoitteet ovat tiysin tuttuja vain alle puolet pitda tdgdystd hyvéni asiana (kuva 32). Niistd
taas, jotka eiviit tunne tavoitteita tigdysti pitid hyvini asiana yli 40 prosenttia. Adripdiden

vilissd oli siis eniten innostusta tdgéykseen.
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100 %
90 % Viite: Koen, etta
e tavoitteiden (SDG)
80 % littdminen
' = - opintojaksojen
70 % kuvauksiin on hyva
asia.
60 %

En osaa sanoa

50 % m Taysin eri mielté
Osin eri mielta

40 % Osin samaa mielta

30 % m Taysin samaa mielta

20 %

10 %

0%
SDG:t ei tuttuja SDG:itosin  SDG:t osin tuttuja SDG:ttaysin
tuntemattomia tuttuja

Kuva 32. Ne, joille kestdvin kehityksen tavoitteet olivat tdysin tuttuja, suhtautuivat
varauksellisemmin tavoitteiden liittdmiseen opintojaksojen kuvauksiin kuin ne, jotka kokivat

tavoitteet osin tutuiksi tai tuntemattomiksi (n=90).

Ne, jotka tunsivat kestdvén kehityksen tavoitteet tdysin, suhtautuivat varauksellisimmin
sithen, ettd tdgdys auttaisi pitdmédn kestdvad kehitystd paremmin esilld opintojaksoilla. Heisti
vain puolet katsoi, ettd tdgdys auttaa pitimain kestiviad kehitystd paremmin esilld
opintojaksoilla (kuva 33). Niistd vastaajista, jotka eivit tunne tavoitteita lahes 60 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd tdgdys auttaa pitdmiin kestdvaa kehitystd paremmin esilld opintojaksoilla.
Niitd, jotka tuntevat tavoitteet osin, 85 prosenttia katsoi, ettd tdgdys auttaa pitdméédn kestdvad
kehitystd paremmin esilld opintojaksoilla ja niistdkin, joille tavoitteet ovat osin tuntemattomia
lahes 70 prosenttia katsoi, ettd tdgédys auttaa pitdmaan kestdvaid kehitystd paremmin esilld
opintojaksoilla. Ne, joille tavoitteet olivat osin tuttuja, kokivat tdgidyksestd olevan eniten

hyotya.
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Viite: Tavoitteiden
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opintojakson
80 % kuvaukseen auttaa
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30 %
20 %
10 %
0 %
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tuntemattomia tuttuja tuttuja

Kuva 33. Niitd vastaajista, jotka kokivat kestdvdn kehityksen tavoitteet tdysin tuttuina, alle
puolet hahmotti, ettd tavoitteiden liittdminen kurssikuvaukseen auttaisi pitimddn kestdvdd

kehitystd paremmin esilld opintojaksolla (n=90).

Tuloksista voidaan my0s havaita, ettd ne vastaajat, jotka kokivat valmiutensa riittdviksi
opettaa kestidvid kehitystd oman tieteenalansa kontekstissa, vain alle puolet oli sitd mielta, ettd
tdgdys auttaa pitimadn kestdvad kehitystd paremmin esilld opintojaksoilla (kuva 34). Toisaalta
niistd, jotka kokivat valmiutensa osin riittdviksi tai riittiméttomiksi yli 80 prosenttia katsoi,
ettd tdgdys auttaa pitdiméin kestdvaa kehitystd paremmin esilld opintojaksoilla. Niisti taas,
jotka katsoivat, ettei heilld ole valmiuksia opettaa kestdvad kehitystd oman tieteenalansa
kontekstissa, taas vain 40 prosenttia sanoi olevansa osin samaa mielta siité, ettd tigiys auttaisi
pitdmain kestdvid kehitystd paremmin esilld opintojaksoilla ja kukaan heisti ei ollut tdysin
samaa mieltd siitd, ettd tigiys auttaisi pitdmiin kestdvad kehitystd paremmin esilla
opintojaksoilla. Tédgdyksestd eniten hyotyé kestdvin kehityksen lisdédmiseen opetukseen
katsoivat olevan ne, jotka kokevat valmiutensa opettaa kestdvad kehitystd osin riittdviksi tai

riittdmattomiksi.
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opettaa kekeé

Kuva 34. Niistd vastaajista, jotka kokivat omaavansa riittdvdit valmiudet kestdvdn kehityksen
opettamiseen, alle puolet katsoi, ettd tavoitteiden liittdminen opintojakson kuvaukseen auttaisi

pitamddn kestdvad kehitystd paremmin esilld opintojaksolla (n=90).

Téagdyksen hyotyna ndhtiin erityisesti se, ettd tigdys lisdisi kestdvin kehityksen tunnistamista
ja ndkyvyyttd opetuksessa. Kestdvin kehityksen opetukseen ndhtiin myds kiinnittyvén
tdgidyksen mydtd enemmén huomiota ja sen néhtiin myos lisddvén tietoa ja tietoisuutta
opetushenkilokunnalle kestavistd kehityksesti ja sen opetuksesta. Tagidyksen nahtiin my0s
lisddvén kestidvan kehityksen opetusta Turun yliopistossa. Erds vastaaja totesi Foucault’n
mukaan, ettd puhe ilmidsti tuottaa ilmidta tissikin asiassa. Vastaaja siis epdili, ettd mitd

enemmaén kestdva kehitys on teemana esilld, sitd enemmaén sen opettamista my0s tapahtuu.

Tagien tuomisen opetussuunnitelmaan ja siten myos opinto-oppaaseen nihtiin tuovan
kestdvad kehitystd paremmin esiin opetussuunnitelmassa. Vastaajat nakivit tidgien kertovan
opiskelijoille lisdd opintojaksojen sisdllosté ja ndin auttavan opiskelijoita valitsemaan
opintojaksoja. Opintojaksojen tavoitteet ohjaavat opiskelijoiden opintojen painotuksia ja
tdgdyksen ndhtiin auttavan opiskelijoita vaikuttamaan opintojensa siséltdihin paremmin. Erds
vastaaja arveli tigien lisddvin my0s opiskelijoiden mielenkiintoa kestévin kehityksen

siséltdjd kohtaan.
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Hyvéni asiana tagiyksessi ndhtiin my0s se, etti se toisi opettajille velvollisuuden tai
pakotteen pohtia kestdvad kehitysti ja lisdtd kestdvadn kehitykseen liittyvid teemoja
opetukseensa. Hyvéna nihtiin myos se, ettd tidgiys toisi oikeutuksen opettaa kestaviin
kehitykseen liittyvid teemoja, niin ettei se olisi endd marginaalinen vaan valtavirta-asia
opetuksessa. Tagidyksen ndhtiin myds helpottavan opettajan nikokulmasta kestévin
kehityksen teemojen siséllyttimistd opetukseen. Tagdyksen ndhtiin toisaalta toimivan
vilivaiheena kohti kestévaa yliopisto-opetusta ja olevan mahdollistamassa sité, ettd yliopisto-
opettajat sitoutuisivat opetuksessa yhteisiin arvoihin ja toteuttaisivat niiti. Lisdksi vastaajat
nikivit, ettd yksi hyoty tdgayksesti olisi, ettd se toisi, edun yliopistojen vilisessa kilpailussa

Suomessa ja kansainviélisestikin. Tagdys toisi tietynlaisen brindin yliopistolle.

Monet vastaajat ndkivit tigiyksestd seuraavan my0s haittoja. Monet vastaajat sanoivat, etti
kokevat tdgiyksen olevan kuormittavaa opettajalle ja tuovan lisity6td muutenkin kiireiseen
aikatauluun. Erids vastaaja kertoi my0s kokevansa, ettd jo nyt on paljon erilaisia tavoitteita,
jotka tyollistavit opettajaa ja tdssé tulisi vield yksi lisdé. Erds vastaaja kertoi myos huolensa
siitd, ettd tigdyksessd jatetddn litkaa yksittdisen opettajan vastuulle. Muutama vastaaja kertoi
myo0s, ettd tigiyksesta tulisi valvottu olo. Erds vastaaja kertoi myos, ettd kokee tigidyksen
olevan liikaa vield tdssd vaiheessa. Hén kertoi ndkevéansé, ettd monilla opettajilla kestdvén

kehityksen osaaminen on vield liian vdhiistd sithen, ettd tigeistd olisi hyotya:

“Aivan henkil6kohtaisesti timd tuntuu véihdn liian paljolta vield téissd kohtaa ldhinnd
siksi, ettd epdilen toteutuksista tulevan pddlleliimatunoloisia. Arvelen, ettd osaaminen
kestdvastd kehityksestd opetuksessa on vield liian puutteellista monenkin kohdalla,
ettd se olisi luontevaa. Toki, jos kurssin vastuuopettaja jo todella "hengittid' kestdvdd
kehitystd, voi se myos opiskelijoiden osaamistavoitteissa ndikyd, mutta sitd ei vield
kannattaisi edellyttdd kaikkien kurssien osalta. Ymmdrrdn, ettei asiassa ole aikaa
hukattavaksi, mutta pelkddn 'huonojen’ (hdtikéityjen) kurssitavoitteiden ja -toteutusten
kddntyvdn itseddn vastaan, ja ajatus asiantuntijuudesta saa kolauksen. Kannatan

’

esim. pilotteja tdssd tavoite- ja kurssikuvausasiassa.’

Erds vastaaja kertoi, ettd kokee tagdyksestd tulevan opettajille lisdé tyotd, eikd koe, ettd siitd

olisi opettajille apua kestidvén kehityksen lisddmiseen opetukseen. Erids toinen vastaaja
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painotti, ettd opettajat tarvitsivat apua siithen, miten tuoda kestidvéa kehitys omaan opetukseen
ja ndki haasteena se, ettei tigédyksen jdlkeenkddn vélttimatta kestdava kehitys olisi oikeasti
esilld opintojaksoilla. Tassd hdn ndki vaarana opetuksen laadun heikentymisen. Monet
vastaajat myo0s ilmaisivat huolensa siitd, ettd tdgdys ja kestdvian kehityksen integroiminen

opetukseen, aiheuttaisi muiden térkeiden sisdltjen jidmisen pois opetuksesta.

Vastaajat tuovat ilmi my6s huoliaan liittyen kestdvén kehityksen tavoitteiden kayttoon
opintojaksojen kuvausten yhteydessi. Heiddn mukaansa tavoitteet eivit sovellu kaytettdvéksi
tasavartaisesti kaikilla tieteenaloilla, ja timén takia jotkut vastaajat peljdsivét, ettd joitain
tieteenaloja syyllistettdisiin. Erds vastaaja oli myos sitd mieltd, etteivit kestdvan kehityksen
tavoitteet sovellu kdytettidviksi opintojaksojen kuvauksissa ja erds toinen ilmaisi huolensa
siitd, etteivét tavoitteet liity useimpiin opintojaksoihin tai substansseihin. Vastauksissa tuli

myds ilmi vastaajien huoli tavoitteiden ideologisuudesta ja poliittisuudesta.

”...tieteen vapautta on vaalittava, perustieteitd ei saa alistaa kauniittenkaan

’

ideologioiden liekaan.’

"En kuitenkaan pidd ajatuksesta kovin paljon, sillid SDG:t ovat poliittisesti valittuja ja
Jjdttdavdt monia tdrkeitd kestdavyyteen liittyvid teemoja kokonaan itsensd ulkopuolelle.
Lisdiksi uskon tdagdyksen ja siihen liittyvin koulutuksen olevan tyélds ja monille

’

vastenmielinen prosessi. Tamd ei vilttamdittd tee itse asialle hyvdd.’

’

”Voi olla myos kontraproduktiivista, mikdli opiskelijat kokevat sen poliittiseksi.’

Kestédvin kehityksen tavoitteiden luonne ja keskindiset vaihtokauppatilanteet koettiin myos
ongelmallisena. Erds vastaaja kertoi, kokevansa, etté tavoitteiden jaottelu eri opintojaksoille
tuntuu keinotekoiselta, koska kestdvyyshaasteet menevit limittdin. Hian koki tavoitteiden

kayton ongelmallisena my®0s siksi, koska nikee, etteivit ne edusta vahvaa kestivyytta.

Vastaajat kokivat tdgdyksessd vaarana teknisyyden ja ulkokohtaisuuden varsinkin, jos tagit
lisdtddn vain periaatteesta ja ulkopuolelta kontrolloidusti opintojakojen kuvauksiin. Taéméan
ndhtiin heikentdvén yliopisto-opetuksen uskottavuutta. Vaaran nahtiin myos

opiskelijalédhtoisyyden kérsiminen opintojaksojen kuvauksissa. Erds vastaaja painotti, ettid
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opintojaksojen kuvausten on tarkoitus olla tiiviitd ja keskeisid kuvauksia opintojaksoista ja

pelkid tagéyksen olevan korulause, joka ei lopulta ndy opintojakson siséllossa.

Vastaajat pelkisivat tdgidyksen karsivin inflaation eli, ettd niiden liiallinen kéyttd vihentda

niiden painoarvoa.

"Vaikuttaa vihdn muotijutulta ja vaarana on, ettd SDG kurssikuvauksissa kdrsii

>

inflaation.’

“Haittana voi olla, ettdi SDG-tdgeistd tehddcn jonkinlainen itseisarvo tai kilpailu ja

lopulta koko maininta menettdd merkityksensd ja informaatioarvonsa.”

"Niitd on todella paljon ja niitd voidaan liittid kovin monin tavoin kurssikuvauksiin -
vaarana on erddnlainen inflaatio, ettd kaikki ndyttid olevan kaikessa ja kokonaisuus

ei kirkastu vaan himdrtyy.”

4.3.2 Opettajien nakemyksia kestavan kehityksen opetuksen

kehitysmahdollisuuksista

Vastaajat nikevit pddosin myOnteisind kestdvan kehityksen opetuksen kehitysmahdollisuudet
Turun yliopistossa. Vastaajien joukossa oli myds muutamia, jotka eivét halua lisétd omaan
opetukseensa kestdvin kehityksen siséltoja. Lisdksi osa vastaajista néki, ettd kestdava kehitys
on moniulotteisuutensa vuoksi teema johon yliopiston ei tulisi panostaa. Erds vastaaja
toisaalta kertoi ajattelevansa, ettd yliopiston rooli kestdvén kehityksen edistimisessd on
keskittyd laadukkaaseen tutkimukseen ja opetukseen. Toisaalta erds vastaajista totesi, ettd
yliopiston tulisi olla kestidvan kehityksen suunnanniyttdjd, eiki siis vain seurata muiden
mukana. Monet vastaajista myos perdadankuuluttivat sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden
ulottuvuuksien nostamista esiin. Taloudellis-teknisten innovaatioiden koettiin olevan liian

korostunut kestidvyyskeskustelussa.

Monet kyselyyn vastanneet opettajat kaipasivat yliopiston kestivin kehityksen strategian
konkreettista ja realistista jalkauttamista. Erds vastaaja ehdotti, ettd kunnollinen
jalkauttamissuunnitelma olisi aiheellinen tehda yliopistonlaajuisesti. Monet vastaajat nékivit

my0s, ettd kestdvin kehityksen opetuksen kehitysmahdollisuuksia parantaisi opettajien
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tietoisuuden lisddminen aiheesta. Téhin tarkoitukseen vastaajat ehdottivat esimerkiksi kurssia
tai teemapdivdd. Erds vastaaja kertoi kokevansa, ettd yksittdisen opettajan on vaikea saada

muutos aikaan.

Vastanneilla opettajilla oli kolmenlaisia ajatuksia kestdvén kehityksen siséltdjen tuomiselle
paremmin opetukseen: uusien erillisten kestdvin kehityksen opintojaksojen jéarjestdminen,
kestdvan kehityksen integroiminen olemassa oleviin opintojaksoihin sekd olemassa olevien
kestdavén kehityksen opintokokonaisuuksien ja opintojaksojen parempi markkinointi
yliopiston laajuisesti. Nédiden lisdksi erds vastaajista ehdotti, ettd kestévin kehityksen
opetukseen kohdistettaisiin enemmain resursseja. Vastauksissa ehdotettiin seka
tieteenalakohtaisia ettd poikkitieteellisid uusia kestidvan kehityksen opintojaksoja. Erds
vastaaja toivoi myds koko yliopiston laajuista kestdvin kehityksen valinnaista opintojaksoa.

Han painotti, ettei toivoisi sen olevan kaikille pakollinen.

Kestévin kehityksen parempi integroiminen opetussisaltdihin néhtiin yhtend kestavin
kehityksen opetuksen kehitysmahdollisuutena. Nykyisten opintojaksojen opetussiséltdja
nédhtiin mahdolliseksi pdivittdd. Erds vastaaja matemaattis-luonnintieteellisestd tiedekunnasta
oli kuitenkin sitd mieltd, ettei Turun yliopistossa tarvita lisdé kestidvén kehityksen opetusta.
Hén kerto1 perusteluksi sen, ettd yliopistossa on jo kolme kestdvin kehityksen
opintokokonaisuutta, ympiristotiede, ymparistooikeus sekd kestdvi kehitys, sekd yksittdisiad
opintojaksoja ympiri yliopistoa. Héan hahmottikin tilanteen ldhinné opintojaksojen ja -
kokonaisuuksien markkinointiongelmana. Kestivan kehityksen opetusta on, mutta se
tunnetaan huonosti. Erés toinenkin vastaaja tunnisti timén tilanteen ja ehdotti kampanjaa,

jossa esiteltdisiin olemassa olevia kestdavin kehityksen opintojaksoja.

Erds vastaajista kauppakorkeakoulusta kertoi opiskelijoiden olevan enenevissd méarin
kiinnostuneita kestdvéstd kehityksestd ja timéin ndkyvin muun muassa kestdvyysaiheisten
opinndytetoiden mairin kasvussa. Téstd syystd hin kertoi heilld olevan suunnitelmissa

aloittaa kestdvyysteemainen ymparistotaloustieteen opintojakso.
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5 Keskustelu

5.1 Kestavan kehityksen opetuksen merkitys

Koulutus on ymparistopolitiikalle merkittdva véline, jolla yhteiskuntaa ohjataan kohti
kestdvyyttd (Mykrd 2021). Tdmai pitee sekd opiskelijoihin ettd opettajiin. Opettajien
kestidvyyskoulutus on véline ohjata yhteiskuntaa kestdvimpéédn suuntaan ja se myos
mahdollistaa opiskelijoiden kestdvyyskasvatuksen, joka my0s vie yhteiskuntaa kestavimpaéin
suuntaan. Opiskelijat ovat tulevia vaikuttajia yhteiskunnassa. Turun yliopiston pddmairéni on
se, ettd yliopiston kouluttamat ihmiset rakentavat kestavaa tulevaisuutta yhteiskunnan eri
aloilla (Strategia 2030, 2019). Opettajien kestdvén kehityksen koulutuksella voi siis olla

erittdin pitkdvaikutteiset positiiviset seuraukset.

Hakanurmen (2021) tutkimuksen mukaan Turun yliopiston opettajien suhtautuminen kestavéin
kehityksen opetukseen vaihtelee riippuen siitd, mikd on heidén tiedekuntansa ja toisaalta mika
on heiddan ymmarryksensa kestdvén kehityksen ulottuvuuksista. Téassd tutkimuksessa kévi
my0s ilmi, ettd eri tiedekuntien opettajat suhtautuivat kestdvain kehitykseen eri tavoin ja he
olivat eri médrin halukkaita opettamaan kestdvaé kehitystd. Tutkimuksessa havaittiin myos,
ettd ne opettajat, jotka olivat erityisen perehtyneitd kestdvaan kehitykseen, olivat erityisen
halukkaita opettamaan sitd. Ne opettajat taas, jotka kokivat valmiutensa opettaa kestavia
kehitystd puutteellisimmiksi, olivat vdhiten halukkaita opettamaan sitd. Kun opettajat saavat
kokonaisvaltaista koulutusta kestévéstd kehityksestd heiddn ymmarryksensd kestdvasta
kehityksestd kasvaa ja he ymmartévit sen merkityksen paremmin omassa tieteenalassaan ja

osaavat my0s paremmin opettaa sitd (Hakanurmi ym. 2021).

Valtaosa kyselyyn vastanneista Turun yliopiston opettajista on halukkaita opettamaan
kestidvad kehitystd. Monet heistd ovatkin jo tuoneet kestdvin kehityksen teemoja
opetukseensa. Kestévin kehityksen opetusta tapahtuu eri tiedekunnissa ja yksikoissd sekd
omina kestévin kehityksen opintojaksoinaan ettd integroituna muuhun opetukseen. Haasteena
kestdavin kehityksen opetuksen tunnistamiselle monien vastaajien kohdalla on se, kestévin
kehityksen sisdllot ja méadritelmét ole heille tarpeeksi tuttuja, ettd he osaisivat sanoa, miké on
kestdvian kehityksen opetusta. Kestidvan kehityksen sisdltdjen ja periaatteiden mukaista

opetusta saattaa siis olla enemmain kuin vastauksista kdy ilmi. Moniin tieteenaloihin on
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sisddnrakennettuna erilaisten kestdvyysteemojen edistiminen, mutta niisté ei ole vilttimatta
vield puhuttu kestidvéna kehityksend. Toisilla tieteenaloilla, jotka ovat perehtyneet
kestidvyysteemoihin enemmaén, on paremmat edellytykset hahmottaa mika on kestavan

kehityksen opetusta heiddn oman tieteenalansa kontekstissa.

Suurin osa vastaajista ndki kestivin kehityksen neljastd ulottuvuudesta sosiaalisen
ulottuvuuden olevan merkittdvin heiddn omassa opetuksessaan sekd merkittdvimmassa
roolissa yksikkonsd opetuksessa. Toiseksi merkittdvimpénd vastauksissa korostui kulttuurinen
ulottuvuus ja vasta kolmantena ekologinen ulottuvuus. Véhiten merkittdvimpéni yksikkojen
ja vastaajien omassa opetuksessa ndhtiin korostuvan taloudellinen kestdvyys. Tuloksissa
voidaan havaita se, ettd ekologinen ulottuvuus ei korostunut Turun yliopiston opetuksessa
kestivian kehityksen ulottuvuutena, joka olisi muita ulottuvuuksia merkittivimmassa roolissa.
Ekologinen kestdvyys on kuitenkin mahdollista ndhdd myds eritysasemassa muihin kestdvéin
kehityksen ulottuvuuksiin ndhden. Sitd voidaan tarkastella kestdvén kehityksen ulottuvuutena,
joka mahdollistaa muiden ulottuvuuksien kestdvyyden (Morelli 2011). Tdma ei kuitenkaan
korostunut siind, miten vastaajat painottivat kestavin kehityksen ulottuvuuksia omassa
opetuksessaan. Sosiaalinen kestivyys on koettu Mykréin (2021) tutkimuksessa
konkreettisempana kuin ekologinen kestdvyys. Sen nédhtiin korostuvan toiminnan kohteena
kouluissa. My6s kyselyyn vastanneet Turun yliopiston opettajat kertoivat monista
esimerkeistd, joilla ovat kdytdnndssa edistdneet sosiaalista kestdvyyttd opintojaksoillaan.
Toisaalta monet vastaajat hahmottivat kestdvén kehityksen merkityksen omassa eldméssédian

erityisesti ekologisen kestdvyyden ndkokulmasta.

Silld miten opettajat ja yliopiston eri tahot ylipddtdén mieltdvat kestdvén kehityksen, on suuri
vaikutus sithen, miten ja missd méadrin kestdvida kehitystd opetetaan (Vaughter & Aslop 2017).
Saman yliopiston sisélld on my0s havaittu olevan samalla hetkelld monta méaritelmaa
kestdvyydelle. My0s se, missd kontekstissa kestivastd kehityksestd puhutaan, vaikuttaa
opettajien mielikuvaan kisitteestd. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd opettajat suhtautuvat
kestidvadn kehitykseen Turun yliopiston sisélld hyvin eri tavoin. Osa vastaajista suhtautui
kestdavididn kehitykseen henkilokohtaisessa eldmissdén vahvan kestdvyyden mééritelmén
mukaisesti ja heiddn vastauksissaan oli myds posthumanistista suuntausta. Osalle vastaajista

kestdva kehitys merkitsi toimintaa, esimerkiksi vastuullista ja kestidvad kuluttamista seké
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kierrattdmistd. Osa vastaajista hahmotti kestdvyyden taloudellisena asiana ja osa ennen
kaikkea sosiaalisena asiana. Osa taas hahmotti kestavan kehityksen poliittisena ja yrityksid
koskevana asiana ja osa suhtautui siksi késitteeseen varoen. Ne, jotka suhtautuivat varoen
kestdvian kehityksen késitteeseen, my0s pohtivat, kuuluuko sitéd ollenkaan opettaa yliopistossa

sen poliittisuuden vuoksi.

Yliopisto-opettajien on havaittu aiemmassa tutkimuksessa kokevan epéselvini kestdvin
kehityksen mééritelmén (Vauhgter & Aslop 2017). Myds monet Turun yliopiston opettajista
kokivat kestdvin kehityksen késitteen epdselvéni. Yhtendinen méadritelmé ja toimintamalli
kestdvin kehityksen opetukseen voisi tuoda yliopistonlaajuista selkeyttéd késitteeseen.
Kyselyyn vastanneet opettajat kaipasivat yliopiston jarjestimad koulusta kestavasta
kehityksestd. Toisaalta yliopistoilla on tarked rooli kestavén kehityksen tavoitteiden
madrittelijand ja edistdjand (Chinnasamy & Daniels 2019). Kestidvén kehityksen
kiytdntodnpano on opettajien harteilla, koska he muodostavat yhteyden opiskelijoiden ja
yliopistoyhteison vilille. Opettajien tulisikin olla mukana kehittdmaissa kayténtojé siitd mité
kestdva kehitys on ja miten sitd tulisi edistdd. Tdma on syytd huomioida opettajia
koulutettaessa. Heidédn on térkeéd4 osallistua kestdvén kehityksen médrittelyyn ja sen
toimeenpanon suunnitteluun. Jos opettajat olisivat enemmén mukana kehittimissa kestdvin

kehityksen kiytintdjd, he myos edistéisivit kestdvaad kehitystd tehokkaammin opettajina.

Kestidvin kehityksen késite voi tuoda opettajille myos yhteisen kielen. Kestédvan kehityksen
opetuksella pyritddn varmistamaan rauha ja hyvinvointi tuleville sukupolville (Santone 2003).
Monet kyselyyn vastanneet opettajat hahmottivat oman panoksensa kestidvain kehitykseen
tapahtuvan ennen kaikkea opetuksessa ja tutkimuksessa. Kestidvan kehityksen késitteen
avautuminen opettajille ja heidin kauttaan opiskelijoille voi tuoda koko Turun yliopistolle
yhtendisen suunnan ja yliopiston vuosien 2021-2030 kestévyyspainotteisen strategian

toimeenpano onnistuu.
5.2 Kestava kehitys yliopisto-opetuksessa

Yliopistot ovat ratkaisevassa roolissa kestdvin kehityksen tavoitteiden toteutumisessa.
Ongelmana akateemisen maailman sitoutumisessa kestidvén kehityksen tavoitteisiin on, ettei

se ole ollut riittdvésti mukana keskustelussa, joka johti tavoitteiden muodostamiseen (Filho
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2020). Kasvattajilla olisi potentiaalia kestdvén kehityksen tavoitteiden kehittdjind, mutta tata
potentiaalia on laiminly6ty (Chinnasamy & Daniels 2019). Kyselyyn vastanneista opettajista
vain neljdnnes koki kestdvan kehityksen tavoitteet taysin tuttuna ja yli neljdnnes koki
kestivian kehityksen tavoitteet osin tai tdysin vieraaksi itselleen ja vain hieman yli puolet koki

kestdvén kehityksen tavoitteiden liittyvin omien opintojaksojensa sisaltdon.

Kestdvin kehityksen tavoitteet yhdistelevit kestdvén kehityksen kaikkia neljaa ulottuvuutta
(Stafford-Smith ym. 2015). Kestdvian kehityksen tavoitteiden edistimisen voidaan siis katsoa
edistdavin kestdvaa kehitystd kokonaisvaltaisesti. Monet kestdvin kehityksen tavoitteista ovat
keskenddn kuitenkin ristiriidassa ja niiden vilille aiheutuu vaihtokauppatilanteita (Nilsson ym.
2016). Tama tarkoittaa sité, ettd toisen tavoitteen edistiminen heikentéd toisen edistamista.
Néiden vaihtokauppatilanteiden huomioiminen onkin olennaista sen kannalta, ettd Agenda
2030 saavuttaa tdyden potentiaalinsa. My0s Turun yliopistossa on tdrkedd huomioida eri
tavoitteiden viliset vaihtokauppatilanteet. Muutamat opettajat ilmaisivatkin huolensa kestidvan
kehityksen tavoitteiden liittdmisestd opintojaksojen kuvauksiin, koska nékivit tavoitteiden
vaihtokauppatilanteet ongelmallisina tai tavoitteet liian poliittisina. Turun yliopisto voisikin
tuoda panoksensa siihen, ettd kestivin kehityksen tavoitteita nostettaisiin opetukseen
sellaisella tavalla, jossa huomioidaan tavoitteiden kytkokset eli synergiat ja
vaihtokauppatilanteet (Carugi & Bryant, 2020). Siten kestivan kehityksen kaikki ulottuvuudet
olisivat 1dsnd opetuksessa. Kestavin kehityksen tavoitteiden negatiivisia kytkoksié voitaisiin
tuoda ilmi opetuksessa pohtimalla esimerkiksi sdddoksid ja toimintatapoja haittojen

minimoimiseksi (Nilsson ym. 2016).

Kaikkia kestdvén kehityksen tavoitteita on haastava saavuttaa samanaikaisesti, joten on
tarpeen nostaa joitakin tavoitteista muiden ylapuolelle (Fonseca 2020). Vahvan kestdvyyden
periaatteen mukaan ekologisen kestidvyyteen liittyvien tavoitteiden tulisi olla erityisasemassa
muihin tavoitteisiin ndhden, koska ne mahdollistavat eldimédn maapallolla (Nourry 2008).
Kyselyyn vastanneet Turun yliopiston opettajat eivit nostaneet opetuksessaan ekologista
kestidvyyttd erityisasemaan. Suurin osa opettajista kertoi, ettd heidén opetuksessaan

painottuvat kestdvin kehityksen ulottuvuuksista eniten sosiaalinen ja kulttuurinen kestévyys.

Kestdvyysaiheiden integroiminen opetussuunnitelmiin yleisesti sekd temaattisesti spesifisiin

oppiaineisiin mahdollistaa osaltaan kestdavin kehityksen tavoitteiden toteutumista (Filho,
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2020). Turun yliopistossa kestéva kehitys on jo integroituna useille opintojaksoille. Monille
opettajista kestiva kehitys on kuitenkin késitteend niin vieras, ettd vaikka he opettaisivat
kestdvadn kehitykseen liittyvid teemoja, eivit he tiedosta sen olevan kestidvén kehityksen
opetusta. Téssd onkin tirkedi, ettd opettajat oppivat mitd kestiva kehitys on heidin
tieteenalansa kontekstissa. Olennaisessa osassa on my0s kehittda hallinnossa
institutionaalisella tasolla pitkdaikaisia strategioita kestivélle kehitykselle (Filho 2020). Turun
yliopiston uusi strategia 2021-2030 on téillainen (Strategia 2030, 2019). Strategiasta
tiedottaminen ja sen tehokas jalkauttaminen on kuitenkin avainasemassa strategian

toteutumiselle.

Vastaajien joukossa oli my0s niité, jotka eivit halua opettaa kestavaa kehitystéd. Syiti tille on
monia, mutta vastauksissa korostui kaksi syyta: se ettd vastaaja ei kokenut kestavin
kehityksen olevan merkittdvda oman opetussisidllon kannalta ja toisaalta, ettd vastaaja nédki
kestdavén kehityksen poliittisena tai ideologiaisena asiana, ja katsoi, ettei se siksi kuulu tieteen

opetukseen.

Syy sille, miksi opettaja ei halua opettaa kestdvin kehityksen siséltdjd voi pohjautua
esimerkiksi siihen, ettei kestdava kehitys ole késitteend tuttu. Kyselyn tuloksista kdvi ilmi se,
ettd mitd parempina vastaaja koki valmiutensa opettaa kestéviad kehitysta. sitd halukkaampi
hén my®ds oli lisdédmaién sitd omaan opetukseensa. Yliopiston onkin mahdollista koulutusten
kautta lisétd opettajien kestdvin kehityksen kisitteiston tietoisuutta ja siten myds poistaa
kestidvadn kehitykseen liittyvid ennakkoluuloja, joita opettajilla on. Samasta tiedekunnasta
16ytyy seki niitd, jotka kokevat valmiutensa opettaa kestdvia kehitystd hyvini, ettd niitd, jotka
kokevat valmiutensa huonona. On siis mahdollista ohjata opettajia tekemédén yhteistyotd,
jolloin ne, joiden vahvuus on opettaa kestidvad kehitystd, pystyvit auttamaan niité, jotka ovat
kestdvén kehityksen kanssa vieraita sekd myos poistamaan ennakkoluuloja, joita liittyy
kasitteeseen. On my0s mahdollista kehittdd erilaisia kannustimia kestévin kehityksen
siséltdjen opetukselle. Kestidvan kehityksen tavoitteiden liittiminen opintojakson kuvaukseen
voi toimia kannustimena. Opiskelijoilla on kestdvin kehityksen ohjausryhmén kyselyn
mukaan suuri kiinnostus opiskella kestdvéa kehitystd. Jos opettajat profiloivat opintojaksojaan
siten, ettd niilld kédsitellddn kestdvia kehitysté, opettajat voivat myos saada enemmén

opiskelijoita opintojaksoilleen.
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5.3 UNIFI ry:n kestavan kehityksen teesien ja Turun yliopiston strategian

toimeenpanon mahdollistaminen

Suomen kaikkien yliopistojen rehtorit ovat sitoutuneet edistiméin Suomen yliopistojen
rehtorineuvosto UNIFI ry:n kestdvén kehityksen ja vastuullisuuden teeseji, joista neljannen
pddmadrd on tehdi kestdvin kehityksen opinnoista osa kaikkia tutkintoja (Kestévin
kehityksen ja vastuullisuuden teesit 2020). Liséksi Turun yliopisto on sitoutunut myos
vuosien 2021-2030 strategiassaan rakentamaan kestidvaa tulevaisuutta (Strategia 2030, 2019).
Yliopiston strategissa on mééritelty tavoitteeksi kouluttaa monisyisten tieteellisten ja
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijoita ja kestdvan maailman rakentajia, jotka toimivat
yhteiskunnan eri aloilla. Yliopiston hallinto ohjaa strategian kautta sitd, minkalaista opetusta
yliopistossa on. Kuitenkin yliopiston ja tieteen vapauteen kuuluu se, ettd tiedekunnat ja
yksikot saavat itse madritelld opetussisdllot. Mikédan ylhaalti asetettu opetussuunnitelma ei
siis madrad yksikoiden opetusta. Yliopisto ei voi pakottaa opettajia opettamaan tietyll tavalla

ja se olisi my0s tieteen luonteen vastaista.

Turun yliopisto voi kuitenkin hallinnollisella tasolla edistdé kestdvin kehityksen opetusta
tehokkaasti eri tavoin. Yksi tehokas tapa on se, ettd yliopiston sisédlld on jokin organisaatio,
joka on keskittynyt edistimédn kestidvan kehityksen ty6td (Finnveden ym. 2020). Turun
yliopiston kestdvin kehityksen ohjausryhmé on perustettu 2019 juuri tdhan tarkoitukseen.
Ohjausryhmin tehtidvénid on kehittidd yliopiston erilaisissa toimissa, opetuksessa,
tutkimuksessa ja yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa, kestdviéin kehitykseen liittyvia
toimintaa sekd liséksi vahvistaa Turun yliopiston roolia ja tunnettavuutta kestdvan kehityksen
edelldkavijdnd. Finnveden painottaa my0s seurannan tirkeyttd. Onkin tirkedd, ettd kestdvéan
kehityksen ohjausryhmé myos seuraa kestdvén kehityksen opetuksen edistymistd Turun

yliopistossa kaikissa tutkinnoissa.

Turun yliopisto voi edistdd UNIFI ry:n asettamaa tavoitetta sille, ettd kestdvan kehityksen
opetus on osa kaikkia tutkintoja seki yliopiston strategian tavoitetta kouluttaa kestdavin
maailman rakentajia, my0ds asettamalla kannustimia ja vaatimuksia opettajille (Kestivin
kehityksen ja vastuullisuuden teesit 2020). Moura (2019) havaitsi tutkiessaan kestdvin
kehityksen ohjelmia korkeakouluissa Brasiliassa, ettd kannustimet seké vaatimukset ovat

tarkeitd kestavén kehityksen kdytdntdjen edistimiseksi yliopistolla. Olennaista hdnen
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mukaansa kestdvin kehityksen strategian edistimiseksi yliopiston sisdlld ovat myds koulutus
ja tietoisuuden lisddminen. Monet kyselyyn vastanneista opettajista toivoivatkin, ettd he

saisivat koulutusta kestdvastd kehityksesta.

Tehokas johtajuus on tapa edistdd kestdvéin kehityksen strategiaa yliopiston sisélld (Moura
ym. 2019). On térke#a rohkaista niitd johtajia sekd muita instituution jésenii, jotka
tavoittelevat innokkaasti kestévié kehitystd. Moni kyselyyn vastanneista opettajista ilmaisi
halukkuutensa jakaa kestdvin kehityksen osaamisestaan kouluttamalla muita yliopisto-
opettajia opettamaan kestidvaa kehitystd. Turun yliopistossa on monia kestdvén kehityksen eri
ulottuvuuksien asiantuntijoita, joiden osaamista ja potentiaalia yliopiston olisi mahdollista
hyodyntdi strategian sekd UNIFI ry:n teesien jalkauttamiseksi. Niitd, jotka levittavit
korkeakouluissa kestdvén kehityksen ideoita, on hyva kannustaa olemaan aloitteellisia, jotta
muodostuisi yhteisty6td, joka hyodyttdad sekd ympéroivaa yhteisod ettd korkeakoulua (Moura
2019). Tama voi saada aikaan kampuksenlaajuista muutosta siten, ettd yhteistyon
vaikutuksesta syntyneen keskustelun my6td ihmiset madrittavét arvojansa uudelleen,
tieteellinen ymmarrys kasvaa, yhteisollisyyden tunne lisdéntyy sekd ithmisten kiyttdytyminen
muuttuu kestdvampdin suuntaan. Tietoisuutta lisddmélld saadaan yhd useampi sitoutumaan ja

panostamaan yhteiseen visioon.

Cantellin (2019) kehittdma polkupyordamalli ilmastokasvatuksesta soveltuu laajemminkin
kestdavyys- ja ymparistokasvatukseen. Turun yliopiston olisi mahdollista kdyttaa
polkupyodramallia viitekehyksena kouluttaessa opettajia kestdvén kehityksen opetuksessa.
Talloin opettajat voisivat tarkastella miten kestidvyyskasvatuksen eri ndkokulmat toteutuvat ja
voisivat toteutua heiddn omassa opetuksessaan. Opettajat voisivat esimerkiksi tarkastella,

onko opetuksessa huomioitu tiedon liséksi ajattelun taidot, toiminta seké tunteet.

Monet vastaajat kokivat, ettei heilld ole tydssddn tarpeeksi aikaa kehittdd osaamistaan. Vaikka
monet heistd haluavatkin oppia uutta ja oppia opettamaan kestdvin kehityksen sisédltdja oman
tieteenalansa kontekstissa, he kokivat vaikeaksi ajatuksen kouluttautumisesta kaiken muun
tyon ohella. Jannitettd voi tuoda opetuksen kehittdmiseen kéytettivissd olevan ajan vahyys.
Opetustyon ja opetuksen kehittdmisen vaatimukset voivat mahdollisesti luoda negatiivista

jannitettd tutkijaorientaation ja opetustehtdvissd vaadittavan panostuksen vilille (Korhonen &
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Torma 2011). Opettajan panos opetukseen ja opetuksen kehittdmiseen voi myds liittyd siihen,

odotetaanko hineltd ensisijaisesti tutkimusta vai opetusta.

Y1i kolme neljdsosaa vastaajista on kiinnostunut lisddmaan kestdvén kehityksen ndkokulman
opetukseensa. Kuitenkin vain noin 60 prosenttia vastanneista kertoi tietdvansd, miten kestava
kehitys integroidaan omaan opetukseen. Samoin 60 prosenttia kertoi omaavansa tarvittavat
tiedot ja taidot kestévin kehityksen opetukseen. Monet siis niisté, jotka haluavat opettaa
kestdvén kehityksen siséltdjd oman tieteenalansa kontekstissa, kaipaavat liséé tietoja ja taitoja
kestdavén kehityksen opetuksesta. Tdmé yliopiston on hyva huomioida jarjestdmailld koulutusta
kestdvistd kehityksestd opetushenkilokunnalle. On kuitenkin tirkedd miettid, miten tdma

saataisiin mahtumaan kiireisten yliopisto-opettajien aikatauluun.
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6 Johtopaatokset

Turun yliopistossa on kestdvén kehityksen opetusta integroituna moniin eri tieteenaloihin.
Kestdvin kehityksen sisdlt6jd on sekd omina kestdvin kehityksen opintojaksoinaan etti
integroituna muuhun opetukseen. Noin puolet vastaajista kertoi integroineensa kestavin
kehityksen opetusta omaan opetukseensa. Kestédvén kehityksen ulottuvuuksista vastaajat
nikivit erityisesti sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden ilmenevén opetuksessa. Kestidvin
kehityksen opetusta on kuitenkin syytd kehittdd, jotta kestdvésti kehityksesté tulisi yliopiston
strategian mukaisesti lapileikkaava teema kaikessa opetuksessa sekd UNIFI ry:n teesin

neljannen mukaisesti osa kaikkia tutkintoja ja jatkuvan oppimisen tarjontaa.

Tahén tutkimukseen osallistuneet opettajat suhtautuivat padsddntdisesti myonteisesti kestavin
kehityksen teemojen lisddmiseen opetussisdltoonsd. Ongelmana kuitenkin nousi esiin monien
kohdalla ase, etteivit he kokeneet heilld olevan riittédvid valmiuksia opettaa kestdvain
kehitykseen liittyvid teemoja omalla tieteenalallaan. Monet vastaajat toivoivat yliopiston eri
tahojen jarjestivin opettajille koulutusta kestavén kehityksen opetuksesta. Koulutuksen
jarjestdmisessd on mahdollista hyddyntédd yliopiston sisélld toimivia kestdvan kehityksen

asiantuntijoita.

Tutkimukseen osallistuneet nikivét kestdvin kehityksen tavoite -tdgeistd olevan sekéd hyotya
ettd haittaa. Monet vastaajat kokivat, ettd tdgit auttaisivat tuomaan kestavai kehitysti
peremmin esille opetuksessa. Kuitenkin suurin osa niisté vastaajista, jotka kokivat olevansa
perehtyneitd kestdvin kehityksen tavoitteisiin ja omaavansa riittdvit valmiudet kestédvin
kehityksen opetukseen, ei ndhnyt tégien liittdmistd opintojaksojen kuvauksiin hyvéni asiana.
Valtaosa heistd ei mydskddn kokenut, ettd tdgiys auttaisi pitdméadn kestdvia kehitysta
paremmin esilld opetuksessa. Kestdvin kehityksen tavoitteiden kdyttdminen
kurssikuvauksissa koettiin ongelmallisena muun muassa tavoitteiden poliittisuuden ja

kompleksisuuden vuoksi.

Vastaajat nikivit kestdvan kehityksen opetuksen tulevaisuuden Turun yliopistossa piddosin
mydnteisend ja he toivat ilmi monia ehdotuksia sille, miten kestivin kehityksen opetusta voisi
kehittdd yliopistossa. Opettajat ehdottivat, ettd kestdvaa kehitystd voitaisiin integroida

paremmin opintojaksoille. Liséksi he ehdottivat, ettd kokonaan uusia kestévian kehityksen



opintojaksoja voitaisiin jarjestdi ja toisaalta sité, ettd olemassa olevia kestdvin kehityksen
opintojaksoja voitaisiin markkinoida paremmin. Olennaisena esiin nousi myds yliopiston

strategian tehokas jalkauttaminen ja tdssdkin korostui opettajien kouluttamisen merkitys.
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Kiitén Turun yliopiston kestidvén kehityksen koulutustydryhméa avusta tutkimuksen

suunnittelussa ja kyselyn toteuttamisessa.
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Liitteet
Liite 1. Kysely

Kestiivin kehityksen opetus Turun yliopistossa

Kestdva kehitys on asetettu ldpileikkaavaksi teemaksi Turun yliopiston uudessa strategiassa.
Strategiassa asetetaan tavoitteeksi kouluttaa osaajia, jotka rakentavat kestdvaa tulevaisuutta
yhteiskunnan eri aloilla. Suomen yliopistojen rehtorineuvosto on myds sitoutunut siihen, etti

kestdavén kehityksen opinnot ovat osa kaikkia tutkintoja.

Tama kysely on osa pro gradu -tutkielmaa ja se toteutetaan yhteistydssa Turun yliopiston
Kestdvén kehityksen koulutusryhmin kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Turun
yliopiston opettajien nikemyksié siitd, miten kestdva kehitys ilmenee opetuksessa ja
minkaélaisina he ndkevit omat valmiutensa opettaa kestdvain kehitykseen liittyvid teemoja
opintojaksoillaan. Lisédksi tutkimuksessa pyritddn selvittdméédn, miten opettajat suhtautuvat
kurssikuvausten tdydentdmiseen kestidvan kehityksen tavoitteilla (SDG). Tutkimuksesta

saatuja tietoja hyddynnetddn Turun yliopiston kestdvin kehityksen tyon edistimisessa.

Tietoa kestdvin kehityksen tavoitteista (SDG):
https://kestavakehitys.fi/agenda-2030
https://sdgs.un.org/goals

Kysely on tarkoitettu niille Turun yliopiston opetushenkildkunnan jésenille, jotka opettavat

perustutkintokoulutuksessa tai jatkotutkintokoulutuksessa.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia.
Taustatiedot

1. Tiedekuntasi

2. Yksikkosi

3. Opetuskokemuksesi yliopistossa vuosina

Alle 1 vuosi



85

1-3 vuotta
3-10 vuotta
Y1 10 vuotta

4. Tkasi

Alle 30 vuotta
30-40 vuotta
40-50 vuotta
50-60 vuotta
Yli 60 vuotta

5. Opetat

perus- ja aineopintojen opintojaksoja (alempi yliopistotutkinto)
syventivid opintojaksoja (ylempi yliopistotutkinto)

tohtorikoulutuksen opintojaksoja
Kestivi kehitys edustamallasi tieteenalalla ja yksikkosi opetuksessa
KESTAVAN KEHITYKSEN NELJA ULOTTUVUUTTA

EKOLOGINEN: Ekologinen kestdvyys on maapallon kestokyvyn tunnistamista ja
pidattaytymistd sen rajojen mukaisessa toiminnassa. Tahédn kuuluvat esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjunta ja sithen sopeutuminen sekd luonnon monimuotoisuuden

vaaliminen.

SOSIAALINEN: Sosiaalinen kestdvyys on terveyden ja hyvinvoinnin ja niiden edellytysten
turvaamista sukupolvelta toiselle. Se siséltdd oikeudenmukaisuuden ja reiluuden globaalilla
tasolla. Sosiaalisen kestdvyyden tavoitteita ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet seki perustarpeet, kuten ravinto, asuminen, koulutus,

terveydenhuolto jne.

TALOUDELLINEN: Taloudellisella kestdvyydella tavoitellaan tilannetta, jossa tuotteiden ja
palveluiden hinnat sisdltdviat myds niiden ymparistovaikutukset. Taloudellisen kestdvyyden

kisitteitd ovat mm. kiertotalous seka taloudelliset ohjauskeinot.
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KULTTUURINEN: Kulttuurinen kestdvyys on yhteison uudistumiskykya sdilyttien olemassa
olevat vahvuudet. Téll4 tarkoitetaan esimerkiksi avoimuutta uusille ideoille ja toimijoille.
Keskeisid toimintatapoja ovat kulttuurisen monimuotoisuuden vaaliminen ja yhteisén

resilienssin vahvistaminen.

6. Kuinka suuri merkitys kestévin kehityksen eri ulottuvuuksilla on omassa yksikdssési
annettavassa opetuksessa? (1=Ei merkitysti, 2=Melko pieni, 3=Melko suuri, 4=Erittiin suuri,

En osaa sanoa)

Ekologinen ulottuvuus
Sosiaalinen ulottuvuus
Taloudellinen ulottuvuus

Kulttuurinen ulottuvuus

7. Kuvaa vield sanallisesti, mitd kestidva kehitys ja sen nelja ulottuvuutta tarkoittavat omassa

yksikOssési annettavassa opetuksessa?
8. Miki néistd kuvaa parhaiten yksikkosi opetustarjontaa?

Ei sisdlléd lainkaan kestdavaa kehitysti

Ei juurikaan sisdlla kestdvaa kehitysta
Sisdltdd jonkin verran kestdvaa kehitysta
Sisdltdd melko paljon kestivida kehitysti

Kestdva kehitys on vahvassa roolissa tutkinnossa
9. Jos kestdvaad kehitystd on opetustarjonnassa, se on

omina kestévin kehityksen kursseinaan
integroituna muiden siséltdjen opetukseen

sekd omina kursseina ettd integroituna
Kestiva kehitys omassa opetuksessasi
10. Pohdi nyt omaa opetustasi: Miten paljon kisittelet kursseillasi kestdvad kehitysta?

En yhtéin
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Melko véhin
Melko paljon
Erittdin paljon

En osaa sanoa

11. Missd méérin kestdvin kehityksen eri ulottuvuudet ovat osana kurssiesi sisdltod? (1=Ei

yhtddn, 2=Melko vihén, 3=Melko paljon, 4=Erittdin paljon, en osaa sanoa)

Ekologinen ulottuvuus
Taloudellinen ulottuvuus
Sosiaalinen ulottuvuus

Kulttuurinen ulottuvuus
12. Kerro vield sanallisesti, miten kestdvé kehitys nékyy ja painottuu omassa opetuksessasi?

13. Suhtautumisesi kestdvin kehityksen teemojen integroimiseen kurssiesi sisdltoon
(1=Taysin eri mieltd, 2=0sin eri mieltd, 3=0sin samaa mieltd, 4=T&ysin sama mieltd, En osaa

sanoa)

Olen integroinut kestivaa kehitystd omaan opetussisdltooni
Olen kiinnostunut lisddmaéén kestdvén kehityksen ndkokulman opetukseeni
Koen mahdolliseksi liittdd kestdvin kehityksen nidkokulman opetukseeni

Tieddn miten integroida kestdvé kehitys omaan opetussisiltooni
Valmiutesi opettaa kestivia kehitysta

14. Pohdi omaa valmiuttasi opettaa kestdvai kehitystd (1=Téysin eri mieltd, 2=Osin eri

mieltd, 3=0sin samaa mieltd, 4=T&ysin samaa mieltd, En osaa sanoa)

YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet ovat minulle tuttuja
Turun yliopiston strategian tavoitteet kestdvin kehityksen opetukselle ovat minulle tuttuja
Minulla on tarvittavat tiedot ja taidot opettaakseni kestdvadn kehitykseen liittyvid asioita

oman tieteenalani kontekstissa

15. Kuvaile vield sanallisesti valmiuttasi opettaa omaan tieteenalaasi liittyvia kestidvan

kehityksen teemoja?
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16. Minkélaista koulutusta toivoisit Turun yliopiston jérjestdvin, jotta saisit paremmat

valmiudet opettaa omaan tieteenalaasi liittyvid kestdvén kehityksen teemoja?
Oma suhtautumisesi kestivaan kehitykseen

17. Mieti kestdvii kehitysti henkilokohtaisessa eldamissési. Kuinka paljon kiinnitét huomiota
kestdvadn kehitykseen eri tilanteissa? (1=En yhtddn, 2=Melko vdhén, 3=Melko paljon,

4=Erittiin paljon, En osaa sanoa)

Ruokavaliossa
Hankinnoissa
Asumismuodossa
Energian ostossa
Liikkumisessa

Adnestijini
18. Kiteytd, mitéd kestéva kehitys merkitsee sinulle?
Kestiavin kehityksen tavoitteiden (SDG) liittiminen kurssikuvauksiin

Kestdvin kehityksen koulutustydryhmin toiminnan 1dhtokohtana on kestdvén kehityksen
elementtien tunnistaminen nykyisessd koulutuksessa, niiden vahvistaminen seké entista
parempi esittdminen opetussuunnitelmakauden 20222024 perustutkintokoulutuksen opinto-
oppaassa. Yksi ehdotettu keino tavoitteen edistdmiseksi on nk. SDG-tégin lisddminen niille
kursseille, joilla vastuuopettaja nékee sen tarkoituksenmukaisiksi. Tdgdys toteutettaisiin
yhteisten kriteerien pohjalta: SDG-tédgi laitetaan kurssille vain perustellusti, eikd kaikkia
kursseja ole tarkoitus tigdtd. Opetushenkilokunnalle tullaan jérjestimidn koulutusta aiheesta.
Koulutuksen jidlkeen vastuuopettajat analysoivat kurssiensa sisdllot kestavian kehityksen
tavoitteiden ndkokulmasta ja midrittivit kurssien sisdltojen kannalta keskeisimmat kestivin

kehityksen tavoitteet (max 3 / kurssi).

Ks. lisdtietoja Aalto-yliopisto tdgdys-prosessista taalta:
https://www.aalto.fi/fi/uutiset/kurssikuvauksiin-on-lisatty-tieto-kestavan-kehityksen-

tavoitteista.
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19. Suhtautumisesi kestévén kehityksen tavoitteiden (SDG) liittimiseen kurssikuvauksiin
(1=Téysin eri mieltd, 2=0sin eri mieltd, 3=0sin samaa mieltd, 4=Tdysin sama mieltd, En osaa

sanoa)

Kestidvén kehityksen tavoitteet voit tarkistaa tialta: https://kestavakehitys.fi/agenda-2030
Kurssini/kurssieni sisdlto liittyy selkedsti johonkin/joihinkin tavoitteisiin (SDG)

Koen ettd tavoitteiden (SDG) lisddminen kurssikuvauksiin on hyvé asia

Tavoitteiden (SDGQG) liittdminen kurssikuvaukseen auttaa pitiméén kestidvaa kehitysta
paremmin esilld kursseilla

Koen helpoksi tavoitteiden (SDG) liittdmisenkurssikuvaukseen

20. Mitd hydtyd ja/tai haittaa ndet kestdvan kehityksen tavoitteiden (SDG) liittdmisen tuovan

kurssikuvauksiin?
Kestiavin kehityksen kiytinnot ja kehittimisehdotukset

Turun yliopiston strategiassa 2021-2030 kestavé kehitys on asetettu ldpileikkaavaksi
teemaksi yliopistoyhteison kaikilla tasoilla. Kestava kehitys voi olla mukana opintojakson
opetussisillossd ja toisaalta kestdvin kehityksen periaatteet voivat olla lasnd myos
opintojaksojen kédytdnnon jdrjestelyissé ja opetustilanteissa. Kestdvin kehityksen kaytinnoilla
tarkoitetaan téssd kestdvan kehityksen periaatteiden mukaan toimimista seké niiden
edistdmistd. Tdma voi ndky4 erilaisissa valinnoissa ja jarjestelyissd esimerkiksi tekemélla
hankinnat ja matkat vastuullisesti ja kestivésti, sddstimélld energiaa, toimimalla tasa-
arvoisesti ja edistimalld tasa-arvoa yhteisossa sekd edistdmailld ihmisten hyvinvointia ja

terveyttd arkisillakin valinnoilla.

21. Mieti kurssiesi toteutuksen kdytdnnon jérjestelyitéd ja opetustilanteita. Mitka seuraavista

kestdvén kehityksen periaatteista ndkyvit kurssiesi toteutuksessa?

Vastuullinen kuluttaminen

Kierritys

Energian sddstdminen/energiatehokkuus
Kestdva litkkuminen

Tasa-arvo
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Oikeudenmukaisuus

Terveys

Ympairiston hyva laatu
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Muu, mika?

22. Kuvaile vield sanallisesti, miten olet ottanut huomioon ja laittanut kdytintoon kestédvin

kehityksen periaatteita kurssien jdrjestelyissé ja opetustilanteissa?

23. Pohdi vield kestivin kehityksen toimenpiteitd yksikdssdanne. Milla tavoin yksikossasi
otetaan kestivé kehitys huomioon ja edistetdén sitd kiytdnnon toiminnassa (esimerkiksi

matkoissa, tarjoiluissa, materiaalihankinnoissa, kierrdtyksessd)?

24. Milli tavoin yksikdssénne voitaisiin edistdd kestdvaa kehitysti kdytdnnon toiminnassa?
Mieti mahdollisia toimenpiteitd esim. seuraavissa: kierritys, tasa-arvo, vastuullinen
kuluttaminen, energian siésto, lilkkuminen, terveys, oikeudenmukaisuus, ympériston

hyvinvointi, yhteiskunnallinen vaikuttaminen.
25. Kerro lopuksi ideoita kestdvan kehityksen kehittdmiseksi Turun yliopistossa?

26. Palautetta kyselystd



